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Le mardi 6 juin 2000

(Dix heures quatre minutes)

Le Président: A l'ordre, Mmes, MM. les députés!
Nous allons nous recueillir un moment.

Trés bien. Veuillez vous asseoir.

A T'ordre! Nous allons debuter la séance.

Affaires courantes

~Alors, aux affaires courantes, d'abord, il n’y a pas
de déclarations ministérielles.

Présentation de projets de loi

A la présentation de projets de loi, M. le leader du
gouvernement.

M. Brassard: Oui. alors je vous référe d’abord.
M. le Président, a article a du féuilleton.

Projet de loi n° 140

Le Président: Alors, & Iarticle a du, feuilleton,
Mme la ministre déléguée a la Famille et & I"Enfance
présente le projet deloi n° 140. Loi sur lassurance
parentale. Mme la ministre.

Mme Pauline Marois

.. Mme Margis: Merci. M. le Président. Ce projet
de loi institue un régime d'assurance parentale ayant pour
objet d’accorder, a tout travailleur admissible, *des
?res_tatlons pour un congé de materité et pour les conges
amiliaux suivants; un-congé de paternité et un conge
parental, pris consécutivement a la najssance d’un enfant,
et un congé d’adoption d’un enfant mineur. o

ESt admissible au régime le travailleur, qu'il soit
empIoP/e ou travailleur autonome, qui cotise au régime,
dont fe revenu assurable é]oa[?ne pendant la_période de
référence est d"au moins 2 000 $ ef qui connait un arrét de
rémunération ié a 1'un des congés visés par le régime.
Pour étre admissible, Je travailleur doit par ailleurs résider
habituellement au Québec au début de sa période de pres-
tations ainsi que, dans, le cas du travailleur autonome, au
31 décembre de I'année précédant le début de sa période
de prestations. Le maximum de revenus assurables est
équivalent a celui en usage a la Commission de la santé et
de la sécurité du travail.” ,

Le nombre de semaines de prestations pour chacun
des congés de méme que le taux des prestations et les
modalités de calcul de celles-ci sont déterminés par
reglement du gouvernement. o

L’administration du régime est confiée a la Régie
des rentes du Québec. Outre Iés dispositions administrati-
ves, le projet de loi contient des dispositions relath — au

paiement et au remhoursement des, prestations. Le projet
de loi prévoit la révision des décisions de la Régie, ainsi
qu’un recours devant le Tribunal administratif du"Québec.

L’employé, par voie de déduction a la source, et
son employeur, de méme que le travailleur autonome doi-
vent cotiser au régime suivant les taux ,Prescrlts par le
gouver_n,ement. Le projet de loi prévoit en outre des

Isposition relatives au remboursement des cotisations et
aux paiements de redressement. Les cotisations sont Fer-
cues par le ministre du Revenu de qui releve I‘apP_Ilca ion
du chapitre consacré aux cotisations, lequel constitue une
loi fiscale au sens de la Loi sur le ministére du Revenu.

Le ministére de la Famille et de I’Enfance, qui est
responsable de I’application de cette loi, est assisté d’un
comité consultatif formé de représentants des employeurs,
des employés, des, travailleurs autonomes et du gouver-
nement; le sous-ministre de la Famille et de I"Enfance et
le président de Régie des rentes du Québec; ou leurs
représentants, en sont membres d’office. -

Le projet de loi prévoit également que le ministre
devra faire rapport au gouvernement sur la mise en oguvre
de la loi, dans les cing ans de son entrée en wgiueur. Ce
rapport sera déposé devant I'Assemblée nationale et exa-
miné par la commission compétente. o

_Enfin, ce projet de loi comporte des dispositions
modificatives de concordance ainsi que des dispositions
transitoires.

Des voix: Bravo!
Mise aux voix

.. LePrésident: Est-ce que I'Assemblée accepte d Btre
saisie du Fr_Djet de loi? Alors. ’Assemblee est saisie du
projet de loi.” M. le leader du gouvernement.

.M. Brassard: Alors, maintenant l'article b. M. le
Président,

Projet de loi n° 139

Le Président: Alors, a cet article du feuilleton. M.
le leader, au nom de Mme la ministre responsable de |'ap-
plication des lois professionnelles, présente le projet de loi
n° 139. Loi sur le notariat. M. le ministre.

M. Jacques Brassard

M. Brassard: Alors. M. le Président, ce projet de
loi propose une révision complete de la Loi sur le notariat
en vue de mieux répondre aux besoins de la profession
notariale. o _ _ .

En premier lieu, le projet de loi pourvoit a
I'organisation de I"Ordre des notaires du Québec et de ses
instances décisionnelles que sont le bureau et le comité
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?%mémstratlf, lesquelles sont chargées d'administrer
rdre.

. Le projet de loi consacre ensuite la mission du
notaire 4 titre a’officier public, de conseiller juridique et
de collaborateur & l'administration de la TJustlce ainsi que
son devoir d'impartialité a titre d’officier public. II
encadre également 1exercice de la profession et précise les
attrllbéjtlo?g et fonctions que le nofaire peut exercer.

Ce projet de loi a par ailleurs pour objet de doter
la profession notariale d'outils modernes Iui” permettant
d'assurer son développement. C'est ainsi que les notaires
peuvent recevoir leurs actes non plus seulement sur un
support papier mais e(t;alement sur des Supports qui font
appel aux nouvelles Technologies de I'information En
outre, le projet de loi pourvoit a, Iétablissement d’une
signature electronique pour les notaires et prévoit leur role
dans |3 certification de I'identité, de la qualité et de la
capacite des personnes. , _

_.Par ailleurs, le projet de loi offre aux notaires la
possibilité de constituer des greffes communs détenus en
Indivision par les notaires qui % versent leurs actes notaries
en minute, ainsi que des greffes sociaux détenus par des
sociétés en nom collectif de notaires, De plus, le ministre
de la Justice, que le projet de loi propose d'instituer
Notaire général du Québec, peut dorénavant détenir un ou
plusieurs greffes, dans lesquels sont versés les actes
noﬁ_rles en minute recus par les notaires de la fonction
pubhque. . . . .

Le projet de loi introduit e?alement diverses
mesures ayant pour objet de permetire & I'Ordre des
notaires de’ mieux s’acquitter de sa mission de protection
du public. C'est ainsi que le Fonds d’études notariales,
constitué notamment. des revenus des comptes généraux
tenus en ftdéicommis par les_notaires, peut Servir au
financement du fonds d’indemnisation qui a pour objet de
rembourser les clients des sommes et valeurs utiliséés Far
les notaires & d'autres fins Bue celles pour lesquelles elles
leur avaient été confiées. De plus, e Bureau de I'Ordre
peut rendre obllgatmre pour les notaires I’observance de
normes de pra |%ue professionnelle. ~Par ailleurs, les
instances de I’Ordre chargées de décider des demandes
d'inscription au tableau de I’Ordre et de reprise du droit
d'exercice de la profession se voient accorder les pouvoirs
nécessaires leur permettant de s’acquitter efficacement de
leurs responsabilités. Les décisions de ces instances
peuvent étre é)ortees en appel devant le Tribunal des
professions. En outre, le Bureau de |'Ordre est tenu
d’établir par réglement un tarif obligatoire des honoraires
des notaires pour certains services professionnels lorsqu'ils
collaborent a I"administration de lajustice dans le cadre de
certaines demandes non contentieuises régies par le Code
de procédure civile. Enfin, le Fro;et de [oi vient encadrer
les circonstances dans lesquelles un notaire peut ou doit
cesser d’exercer sa profession et celles dans Iesque_lles peut
intervenir la cession ou_le dépdt d'un greffe notarial ou sa
mise sous garde provisoire. Un réglement de I'Ordre
établit les modalités de la cession, du dépdt et de la garde
provisoire des greffes.
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Enfin, le projet de loi prévoit les régles de fond et
de forme entourant la réception des actes notariés et la
délivrance des copies et dextraits authentiques.

Mise aux voix

 Le Président: Bien. Est-ce que I’Assemblée accepte
d’tre saisie du projet de loi? Adopté. M. le leader.

M. Brassard: Oui. Article i. M. le Président
Projet de loi n° 231

. Le Président: Alors, en rapport avec cet article,
j'ai_recu du directeur de la législation un rapport sur le
%m]et de loi n° 231, Loi concernant la municipalité de

eauville, Le directeur de la législation a constaté que les
avis ont été faits et publiés conformément aux regles de
fonctionnement des projets de loi o’intérét (P,rlve; Jedépose
ce,rapPort. Et, en conséquence, M, le e%ute d"Orford
présente le projet de loi d”intérét ane n° 231 Loi con-
cernant la municipalité de Deauville.

Mise aux voix

Est-ce que I"Assemblée accepte d’abord dBtre saisie
du projet de loi? Adopte. M. le leader.

Renvoi a la commission
de I'aménagement du territoire

. M. Brassard: Oui. M. le Président, je voudrais
faire motion pour que ce projet de loi_ soit déféré a la
commission, de I'amenagement “du territoire et pour que la
ministre d’Etat aux Affaires municipales et a la Métropole
en soit membre.

Mise aux voix
Le Président: Bien. La motion est adoptée
M. Brassard: L’article g. maintenant.
Projet de loi nc 233

- LePrésident: Alors en_rap?ort avec l'article g.j ’ai
éqalement recu un rapport du directeur de la législation sur
le projet de loi n* 233, Loi concernant la Ville de Verdun.
Alors, le directeur de la Ieglslatl,on a constate que les avis
ont été faits et publiés conformeément aux régles de fonc-
tionnement des projets de loi d’intérét prive. Alors, {e
dépose ce rapport. Et M. le député de Verdun présente
donc le projet de loi d"intérét privé n' 233. Loi concernant
la Ville de"Verdun.

Mise aux voix

_ L’Assemblée accepte-t-elle détre saisie du projet de
loi? Adopté. M. le leader.
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Renvoi & la commission |
de I'aménagement du territoire

. M. Brassard: Alors, je fais motion pour que ce
projet de loi soit déféré a la commission de I'aménagement
du territoire et pour que la ministre d'Etat aux Affaires
municipales et & la Métropole en soit membre.

Mise aux voix
Le Président: Bien. La motion est adoptée.
M. Brassard: L article f.
Projet de loi n° 228

 Le Président: Et finalement, j’ai aussi_ recu du
directeur de la législation un rapport sur le lelet de loi
n° 228. Loi modifiant la Loi sur la charfe de ia
Coopérative fédérée de Québec. Alors, le directeur de la
Iegb|s_lat|0n a galement constaté que les avis ont été faits et
punliés conformément aux ,re?Ies,de fonctionnement des
Fro&gts de loi d’intérét prive. Je dépose ce rapf)(_)rt. EtM.
e 0éputé de Lotbiniére présente le projet de loi d'intérét
rivé n” 228, Loi modifiant la Lol sur la charte de la
oopérative fédérée de Quabec.

Mise aux voix

. L'Assemblée accepte-t-elle d'étre saisie du projet
de loi? Adopte. M. le leader.

Renvoi a la commission.
de I'économie et du travail

.M. Brassard: Qui. alors je fais motion pour que
ce projet de loi soit déféré a la commission de I’economie
et du travail et pour que le ministre délégué & I’Industrie
et au Commerce en soit membre.

Mise aux voix

_Le Président: Bien. La motion est adopté?
Adopté.

Dépdt de documents

t Au dépbt de documents, M. le leader du gouverne-
ment.

Réponse a une question
inscrite au feuilleton

M. Brassard: Je voudrais déposer la réponse a la
guestl,on n° 26 inscrite au feuilleton du 24 mai 2000 par la
eputée de Marguerite-Bourgeoys.

Le Président: Le document est dépose.
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Dépdt de rapports de commissions

. Audépdt de rapports de commissions. Mme la vice-
%r_emderI(t_e de la commission de I’éducation et députée de
imouski.

Etude détaillée du projet de loi n° 111

 Mme Charest: M. le Président, j’ai I’honneur de
déposer le r?p_or_t de la commission de |'éducation qui
a siégé le 2 juin 2000 afin de procéder a |étude
détaillee du projet de loi n° 111 Loi concemant le
transfert de [a propriété d’un immeuble a la Commission
scolaire de Montreal et modifiant la Loi sur I'instruction
publique. La commission a adopté le projet de loi avec
un amendement.

Le Président: Bien. Alors, ce rapport est dépose.
\ous en avez un autre, je crois.

Etude détaillée du projet de loi n° 118

Mme Charest: Alors, M. le Président, jai
I’honneur de déposer le rapport de la commission” de
|'éducation qui a siégé le Lerjuin 2000 afin de procéder a
'étude détaillée du projet de loi n° 118. Loi modifiant
diverses, dispositions [égislatives dans le secteur de
'éducation concernant la confessionnalité. La commission
a adopté le projet de loi avec des amendements.

‘Le Président: Alors, ce rapport est également

déposé.
d _ Maintenant. M. le_président de la commission de
I'aménagement du territoire et député de Richmond.

Consultations particulieres
sur le projet de loi n° 124

M. Vallieres: Oui. M. le Président, je voudrais
déposer le rapport de la commission de |’amenagement du
territoire qui a siégé les 30 mai, ler et 2 juin 2000 afin de
procéder a des consultations particulieres et des auditions
publiques sur le projet de loi n° 124. Loi modifiant la Loi
sur I"organisation _territoriale  municipale et d‘autres
dispositions législatives.

~ Le Président: Alors, ce rapport de commission st
également dépose.

Dépdt de pétitions

. Audépdt de pétitions, M. le député de Kamouraska-
Temiscouata,

M. Béchard: Oui. M. le Président. Je demande le
consentement pour une pétition non conforme.

Le Président: Alors, il y a consentement.
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Abaisser immediatement les taxes
provinciales sur I’essence

M. Béchard: Ouj. merci, M. le Président Je
deP_ose I'extrait d’une pétition adressée a 'Assemblée
na |0Pale ar 1424 getmonnalres représentant  la
population Ce la region de Baie Comeau.

«Les faits invoqués sont les suivants:

«Attendy que e prix de lessence atteint des
sommets inégalés au Québec; _

_ «Attendu (iue Cette hausse de prix de 'essence
entrainera inévitablement une augmentation de Linflation;
- «Attendy gue les taxes sur I’essence représentent
prés de la moitié du prix de l'essence:
. «Attendu quele Igouvernement du Québec refuse de
diminuer ses taxes sur l'essence; ,
. «Attendu que la haysse des prix de I’essence risque
d’avoir un effet tres négatif sur Iéconomie du Quehec:

«Attendu que le"gouvernement du Québec dispose
de la mar?_e de manoeuvre nécessaire pour diminuer les
taxes sur I’essence; o o

«Attenduy que les Quebecois et Quebécoises sont les
R}usdtaxes sur I’essence ‘au Canada et en Amérique du

ord:

«Attendu que le Parti libéral du Québec, (%w forme

opposition officielle, réclame une baisse des taxes sur
essence; _ N
. «Attendu que la population de la région de
Baie Comeau, en a assez detre utilisée pour gonfler les
surplus de I'Etat: o

«Et 'intervention réclamée se résume ainsi:

~ «Nous, soussignés, demandons a I'Assemblée
nationale qu'elle exige dy gouvernement du Quebec qu'il
cesse d'empocher des béngfices sur le dos des contri-
buables du Québec et qu'il baisse immédiatement les taxes
provinciales sur lessence»

Cet extrait est conforme & la pétition originale.

Des voix: Bravo!
Le Président: Bien. Alors, la pétition est déposée.
Questions et réponses orales

. Maintenant, nous allons aborder la période de
questions et de_réponses_orales. Et je cede la parole au
chef de I'opposition officielle pour une premiere question
principale.

Indemnisation des orphelins de Duplessis
M. Jean J. Charest

.M. Charest: Merci. M. le Président. M. le
Président, & la fin de la période.de questions aujourdhui,
nous allons présenter une motion qui se it de a facon
suivante: o , _

. «Que I’Assemblée nationale réclame du premier
ministre du Québec qu’il tienne compte des développements
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récents survenus dans le dossier des erhellns de Duplessis
et notamment dy 0épbt d’une pétition & I’Assemblée
nationale, de laprécision accrue des demandes des victimes
et de Iintérét marqué de la communauté internationale pour
réviser sa position.» o o
M. le Président, le premier ministre sait qu’il n’est
pas le premier a faire face a une situation similaire a celle
qui est présentée a I’Assemblée nationale dans le cas des
orphelins de Duplessis, que d'autres gouvernements au
Canada ont dd eFaIement faire face a des situations sem-
blables. En Colombie-Britannique, ce fut I'affaire de
Jéricho Hill Provincial School for the Deaf, en Nouvelle-
Ecosse, laffaire de Shelbume Nova Scotia School for
Boys, au Nouveau-Brunswick, | affaire Kln?sl\ear. en
Alberta, |'affaire des enfants de ca?e de fer. ef. & Terre-
Neuve, I'affaire du_Mount Cashel, sans compter trois
incidents tristes en Ontario. L
M, le Président, le premier ministre était lui-
méme ministre dans Ie,gquvernement fédéral au moment
ou le_gouvernement fédgral, en septembre 1988, com-
pensait”les Canadiens d’origine japonaise qui avaient été
ant?rnes illégalement pendant la  Deuxieme Guerre mon-
iale.

_ Alors, M. le Président, ce que je veux demander au
premier ministre aujourdhui, compte tenu de I'évolution
du dossier... Parce qu'il y a eu une évolution du dossier
depuis que le gouverngment Sest prononcé sur cette
affaire-la. Entre autres, il y a une précision des demandes
de la part du Comité des orphelins de Duplessis, et plu-
Sieurs autres personnes au Québec ont eu l'occasion de se
pencher sur Cette triste affaire, de se_prononcer et d'en
venir @ la conclusion que. oui. il fallait répondre
favorablement & cette demande, dautant plus. M. le
Président, que la demande est basée sur des objectifs qui
sont verifiables, c'est-a-dire des faux diagnostics ‘et
I"Internement illegal.

- (10h 20) « L

~Alors, je veux donc demander au Premler ministre
aujourd'hui, tenant compte de cette évolution depuis un an
dans le dossier, s’il ‘est capable de nous dire que
|’Assemblée nationale et son gouvernement vont rea?lr
favorablement a la demande qui est formulée par Tes
orphelins de Duplessis.

Le Président: M. le premier ministre.
M. Lucien Bouchard

M. Bouchard: M. le Président, le_Pouyernement
gue je dirige @ manifesté une grande sensibifité & I'endroit
e Cette question. Effectivemént, apres 40 ans de gouver-
nements successifs qui ont manifesté une inaction, je dirais
méme que le dossier était percu comme indifférent durant
Ces années-1a. nous sommes le premier gouvernement a
$'étre penché sur la question, & avoir examiné les dossiers,
méme les procureurs, de la couronne les ont examings au
point de vue judiciaire, au point de vue de plainte
criminelle, et aucune plainte n'a été jugée devoir tre
portée dans ce dossier.
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Malgré tout, M. Je Président, nous reconnaissons
que notre société, et I'Etat en_ particulier, a un devoir
moral vis-a-vis de cette situation. Nous avons JUPG a
propos, et ¢c'était & 1'epoque Iessentiel des préoccupations
des’ orphelins de Duplessis, de se voir ‘manifester du
respect et de la compassion ?ar |’Etat, et nous avons a ce
moment-1a décidé de présenter des excuses formelles, ce
(f]ul a été fait ici, a I’Assemblée nationale. Nous l'avons
ait sans admission de responsabilité et sans imputer de
blame a qui que ce Soit. _ ,

Mais les comparaisons que vient de faire le chef de
I'oppgsition, par exemple, avec le dossier des Japonais
canadiens sont tout & fait inappropriées. Il faut se rappeler
ce qu'a été le dossier des Japonais. Ce sont des groupes
ethniques qui ont été spoliés de leurs biens, arrachés a
leurs ‘terres, internés durant toute la_guerre avec leurs
familles, et gm n’ont jamais pu. apres, obtenir le rem-
boursement de_leurs biens qui avajent été vendus & des
tiers, et les profits ayant été empochés par d’autres. C'était
une situation particuliérement odieuse, M. le Président,
¢'était une grande tache. Et la démonstration était facile a
faire, les dossiers ont été documentés, c’était clair. Et le
gouvernement canadien, 4 la suite méme du gouvernement
ameéricain qui a fait la méme chose — parce que lui ayssi,
le ?ouvemement ameéricain, a commis les mémes exactions
a Pendroit des Japonais américains — a décidé d’inter-
venir,

. Mais il y a tellement d’autres dossiers, M. le
Président. La «head tax» des Chingis. Il'y a, Pa; exemple,
le fait que des centaines de Québécois ont été mis en
prison sans acte d'accusation et ont été libérés par la suite
sans meme u’un,JuPement n‘ait ete porte sur eux. Le
(f;o_uvernemen fédéral n’a jamais jugé a propos méme de
aire d’excuses, Mais, nous, dans Ié cas des otheIms de
Duplessis, ou_il y a un c6té humanitaire trés clair, il y a
aussi une prise”a charge des responsahilités par ‘les
religieuses,  les religieux et le Clerge qui ont éte
admirables. N , _ _

M. le Président, je veux bien que nous exami-
nions le passé, mais il ne faut pas, quand méme, traiter
le passé ‘du Québec comme un passé noir. Parce que,
durang ces années de générosité collective, celles qui ont
recueilli avec le plus total bénévolat les arphelins puis qui
s’en sont occupees, qui ont permis méme a la plupart
d’entre eux de s replacer dans la vie, d&tre adoptés, qui
se sont comportees comme de veritables parents, comme
des meres vis-a-vis des enfants, pour des dizaines de
milliers de jeunes personnes, de bébés abandonnés parfois
sur le pas de la porte le matin, ce sont des religieuses.
Et je crois que, comme Société, nous devons avoir le
courage de_dire que nous n'allons pas maculer ces années
de générosité. , _ e

Cependant, il faut avoir une sensibilitg, il faut
a’eﬁcuser. Nous avons créé un fonds de 3 millions de
olfars...

Des voix; Ahl

Le Président: M. le chef de I'opposition offic: lie.
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M. Jean J. Charest

M. Charest: M. le Président, c'est regrettable que
le premier ministre, dans sa réponse, choisisse de dévier
et d'aller sur un autre sujet alors qu’il n’K a_personne 4
I’Assemblée natignale ou ailleurs qui cherche a blamer les
communautes religieuses et le dévouement des hommes et
des femmes qui Se sont donnés corps et ame pour les
orphelins. 1l ny a personne qui a de reproches a leur
formuler, bien"au contraire. ' Et. lorsque le premier
ministre fait une comparaison avec les Canadiens d"origine
| qu’il n’a_pas de lecons a
donner & quiconque la-clessus, si on tignt compte de la
situation des orphelins de Duplessis qui ont été victimes
d’injustice. o _

Sauf qu'il , réagit aussi beaucoup comme les

gouvernements qui, dans tous les cas que je vous a
mentionnés il (y a (uelques minutes, ont réagl lorsqu’ils
étaient placés devant ces situations-1a. La premiere chose,
c’est toujours de dire non, puis on ne réécrira pas les
pages dé |’histoire, et finalement les gens se rendent
compte qu’il y a la une injustice et qu’il ya bel et bien des
hommes et des femmes qui sont vivants aujourd'hui qui
ont été victimes de ces injustices-la, comme les Canadiens
%1’or|g|ne japonaise I'ont’ été. peu importent les circons-
ances.
. II"a les pouvoirs et les moyens de réparer ces
injustices-la. Et. depuis un an, le dossier a évolué & un
point tel ou on offre au gouvernement des criteres (1[“ sont
objectifs et vérifiables, Ce n’est pas une indemnisation «at
large». comme on dirait, qu'on demande du cté des
orpnelins de Duplessis, ¢’est pour ceux qui sont victimes
de faux diagnostic et d'internement illégal. M. le
Président. _ . _

_ J'ajouterais. M. le Président, en terminant, parce
que je veux demander au premier ministre qu’il fasse
preuve d'un peu d’ouverture, que n4'a|, la prétention
aujourdhur de parler, je pense, au'non d’une majorite de
députés a I'Assemblée nationale, et il aura peut-Bre
I'occasion d’en discuter a nouveau avec son caucus. Est-ce
8U’I| pourrait faire preuve aujourd’hui d'un petit peu

‘ouverture, parce que, peut-étré que. a la lumiere de leurs
délibérations, dans son caucus, il découvrira qu'il y a un
autre point de vue que celui qu’il vient de nous exprimer?

Des voix: Bravo!
Le Président: M. le premier ministre.
M. Lucien Bouchard

M. Bouchard: M. le Président, ge trouve que. le
chef de I'opposition s'aventure sur un ferrain trés ming
pour lui que de vouloir se préoccuper de la solidarité du
caucys ministériel. Je crois gu'll aurait intérét & s'occuper
du sien, M. le Président, dans tous les dossiers qui le
concernent.

Une voix: Cheap!
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M. Bouchard: Et je pense tout & fait inquali-
fiable...

Une voix: Cheap!

..M. Bouchard: ..et, s’il y a une chose mesquine
qui vient.. J'ai entendu crier” «cheap». Jai entendu
«cheap». Alors...

Le Président: M. le premier ministre.
Des voix: Cheap!
Le Président: M. le premier ministre.

M. Bouchard; M. le Président, jai entendu le
chef de I’opposmon, crier le mot «cheap» a mon endroit. Je
crois. M. le Président, que nous avons une Situation
absolument remar_tiuable pour juger du double standard du
chef de l'opposition qui vient de se permettre de
s'immiscer dans le caucus_ministériel pour tenter d'y
introduire la division qui n'existe pas, un caucus
remarguablement uni, et qui se plaint de ce qu'on lui
renvoie la balle en lur disant de s'occuper de son caucus.
dont je ne m’occupe pas, mais dont lui devrait s'occuper,
M. lé Président.

Des voix: Bravo!
Le Président: M. le chef de l'opposition officielle.
M. Jean J. Charest

M. Charest: M. le Président, il faut regretter que
le premier ministre profite d’une occasion comme celle-la
pour s’abaisser a de la partisanerie sur un sujet...

Des voix; Bravol

M. Charest: ..alors que, dans mes questions
dans le sens de mes propos, je cherche & Iui ouvrir
toutes les portes pour qu'il puisse faire ce que justement
une forte majorité des députés de I’Assemblée  nationale
voudraient faire. Et. si le premier ministre veut mettre
a I’épreuve justement cette solidarité de I’Assemblée
nationale, cette volonté, bien, il a une occasion de le
faire. On va présenter la motion a la fin de la période
de questions. Qu'il dise oui immediatement et que cha-
(ue député & I’Assemblée nationale se léve et vote et se
;')vrlononce,sur cette question des orphelins de Duplessis.

. le Président.
* (10h30) .
Des voix: Bravo!

M. Lucien Bouchard

. M. Bouchard: M. le Président, le chef de I'oppo-
sition peut adresser les rappels a l'ordre qu'il veut a ses
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députés, il peut leur faire des appels de moralité, de
comportement de I’Assemblée, mais ce n'est pas  lui de
s'adresser aux députés ministeriels parce qu'il se trouve
que le caucus ministériel est le premier caucus en 40 ans
4 avoir sugppo_rte une mesure d'excuses, la création d'un
fonds de 3 millions de dollars, des mesures, d'acces plus
facile aux services sociaux la correction —justement, ce
dont on vient de parler — des registres de I’état civil qui
requierent d’étre_rectifiés, un_ appel, qui a été lance
Pressant, au CoIIe?e des médecins pour modifier 13 ol i
e faut les diagnastics medicaux.

En faif, M. le Président, on a en face de nous
des gens qui ont fait partie du caucus dans d'autres
(f;o_uvernements et d’autres gouvernements qui n'ont rien
ait et gui n’en ont méme jamais parlé et qui osent
aujourd’hui adresser des lecons de moralité a un cau-

CUs qui, lui, pour la premiere fois en 40 ans, I'a fait.

Le Président: En question principale. M. le député
de Vaudreuil.

Maintien de I’équilibre budgétaire
des établissements du réseau de la santé

M. Yvon Marcoux

M. Marcoux: Merci, M. le Président. Les mem-
bres du conseil d'administration du CLSC Les Forges, a
Trois-Rivieres, ont adopté hier soir un_budget en dés-
quilibre, malgré les directives de la ministre. Selon Le
Nouvelliste di mardi 6 juin, le président du conseil du
CLSC étai trés degiu dupeu de soutien du ministre ,Gu?/
Julien, et je cite, il dit: «Ces gens-la. on leur confie [e
pouvoir, mais on se fout de notre gueule» Fin de la
citation, _ o

Et. selon le directeur général du CLSC. en adoptant
son budget méme déficitairé, le CLSC obligerait la ma-
chine adminjstrative & se mettre en marche. Cette stratégie
|ui aurait méme été conseillée par la direction de la regile
En clair, on veut forcer les fonctionnaires a venir mettre
leur nez dans les livres du CLSC et a dire comment ils
arriveraient a atteindre |'équilibre. Dans le cas contraire,
on veut obliger le politique & annoncer lui-méme quels
services il faudra couper €t a qui. o

M. le Président, est-ce que la ministre réalise que
les donneurs de soins, qui doivent, en vertu de a loi.
fournir les services a fa population, sont a ce point
désemparés qu’ils en sont rendus a |'inviter, elle, a venir
leur dire, & eux. quels sont les services et les soins qu'ils
devront couper aux patients et aux personnes dgées?

Le Président: Mme la ministre d'Etat & la Santé et
aux Services sociaux.

Mme Pauline Marois

_ Mme Marois: Alors, merci. M. le Président. Com-
me j'ai eu l'occasion de le faire vendredi dernier en



6 juin 2000

rencontrant 1’Association des hopitaux du Québec, je vais
en profiter pour remercier et féliciter ceux et celles qui ont
présenté des budgets équilibrés. Et c’est plus de la moitié
des établissements de santé. Et c'est plus important du coté
des établissements de soins aux personnes agées de. méme
que de soins & la communauté Sous la responsabilité des
centres locaux de services communautaires. o

~Je fais exactement le contraire de ce que décrit
le député de Vaudreuil, M. le Président, puisque j'ai
demandé a chaque régie de faire le travail, avec le
ministére, aupres des différents établissements. On a
identifié des aspects des budgets... qui pourraignt
considérer des demandes exceptionnelles “sur lesquelles
nous accepterions de nous pencher pour voir comment
corriger la situation dans de tels cas. J’ai offert I'aide du
ministere pour soutenir des établissements qui vivraient
actuellement certaines difficultés a I'égard de I'équilibre
budgétaire. Cette offre est toujours 13, est toujours
disponible. Les gens de mon ministere ont déja com-
mencé  faire le"tour de |'ensemble des établissements
ou se présentent certaines des difficultés, et nous restons
toujours présents a cet égard dans le dossier, M. le
Président.

Le Président: Mme la députée de La Piniére. en
complémentaire.

Mme Fatima Houda-Pepin

.. Mme Houda-Pepin: M. le Président, comment la
ministre. de [a Santé peut-elle forcer les établissements de
la Montérégie a couper dans les services aux malades sous
prétexte d’atteindre le déficit zéro alors que la région
souffre déja d’un manque 3 gagine,r de plus de 200 millions
de dollarsau chapitre de I’équité interrégionale? Et qu'est-
ce qu'elle attend pour combler ce deficit et offrir & la
population de la Montérégie les services appropriés?

Des voix: Bravo!
Le Président: Mme la ministre.
Mme Pauline Marois

~ Mme. Marois: Alors, M. le Président, il ne
s’agit pas ici de couper dans les services aux malades
d’aucune espéce de facon. J'ai demandé aux_ établis-
sements, une fois que j'ai eu couvert le déficit passé,
que j’ai ey rehausse les bases budggtaires d’une facon
trés “significative, d’adopter des budgets équilibrés, "de
nous identifier des situations, exceptionnelles. Je connais
bien la situation de la Montérégie. Il y a sans doute des
problemes trés particuliers dans un Certain nombre de
ces établissements, et nous les observerons, nous les
analyserons avec les gens concernés de tres pres pour
voir”comment corriger le tout. _

.. dal pris un autre ,engaqement_,ausa. M I
Président, et. comme, J'Imagin€, Topposition doit com-
mencer @ me connaitre; je respecte mes engagement. et
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¢'est celui de travailler avec les établissements a revoir la
fagon d’allouer les budgets et a corriger les bases budgé-
taires pour que dans [a prochaine ainée nous puissions
réajuster un certain nombre de ces budgets en fonction de
la pro?r_essmn_de_la demande, en fonction de la correction
e certaines, iniquités entre, les régions. M. le Président. Et

j’al_compris que j’aurais I'entiere collaboration des

etablissements concernés.

_ Le Président: En question principale. Mme la
députée de Beauce-Sud.

Situation des établissements
~de soins de longue durée
des régions de Beauce et de I’Amiante

Mme Diane Leblanc

Mme Leblanc: M. le Président, aujourd'hui, en ce
moment méme, les dirigeants des CHSLD (e Beauce et de
L’Amiante, du Congeil 8our la protection des malades, du
Congeil des gings, de I'Ordre des infirmieres et infirmiers
dti Quebec ainsi que de 1'Ordre des infirmieres auxiliaires
sont réunis en conférence de presse & Saint-Georges pour
dénoncer la triste réalité qui sévit dans les établissements
de soing de longue durée de ma région.

Qu’est-ce que la ministre de la Santé répond aux
CHSLD de Beauce et de I"’Amiante qui affirment que la loi
antiservices qui leur est imposée par la ministre ne
permettra de répondre qu’a 53 % des besoins des rési-
dents? Est-ce qu'on devra prendre trois minutes au lieu de
quatre pour les nourrir? Ou encore leur donner un bain
aux deux semaines au lieu d’un par semaine, comme c'est
le. cas actuellement? Concrétement, qu'est-ce que I
ministre a & leur proposer?

Le Président: Mme la ministre d'Etat & la Santé et
aux Services sociaux.

Mme Pauline Marois
. Mme Marois: Dans le cas précis de la Beauce. M.
le Présicent, j "ai demandé & mon ministere de me proposer
des mesures correctrices gw vont dans le sens des deman-
des exprimées par le CHSLD.

_ Le Président: En question principale. M. le député
de Viau.

Coordination du prélévement
d'organes dans les hopitaux

M. William Cusano

M. Cusano: Merci. M. le Président. Il y a quelques

jours, un donneur Fotentiel aurait pu sauver 13 vie de cing

personnes en attente d une transplantation, que ce soit...

Une voix: ...
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M. Cusano: Oui, madame. Oui, Mme la députée
Il y a cing personnes qui ont éte privees soit d'un coeur,
d’Un foie, d’un pancrégs ou d’un rein, M. le Président. Le
donneur potentiel a été débranché prématurément, ce qui
rend impossible, une fois qu’un donneur est débranché, de
prélever ses organes. Brievement, M. le Président, ces
organes ont été perdus. o o
'y a sept arts, 'Assemblée nationale adoptaif, a
['unanimité un projet de loi qui exigeait des établis-
sements hospitaliers au Québec de mettre en place un
comité de coordinat on pour s'assurer d'identifier des
donneurs potentiels et d’en faire la coordination avec les
organismes désignés par le gouvernement pour que juste-
mént des vies soient sauvées. _ _
Est-ce que la ministre pourrait_nous expliquer
ourquoi cette loi qui... On le retrouve & l'article 204.1.
Uis Je ne ferai_pas la lecture. M. le Président, de cet
article, de l'article 204.1. Pourquoi la ministre n'est
capable de faire appllti,uer cette lol que dans 12 des 150
établissements hospitaliers au Québec?

Le Président: Mme la ministre d’Etat & la Santé et
aux Services sociaux.

Mme Pauline Marois

_ Mme Marois: Alors, je remercie le député de sa
question parce que je pense que c’est un sujet qui nous
préoccupe tous et toutes et sur lequel il y a etfectivement
unanimité.  D’ailleurs, j'ai travaillé™ avec _certaing
organismes  communautaires, certaines fondations qui
s'activent actuellement pour faire la promotion du don
d’organes, qui font un travail exceptionnel. Il existe
certains groupes, plus spécialisés qui accompagnent_des
patients qui re?o_lvent des organes et qui ont besoin d’étre
aidés pour ce Taire.

* (0h4g) e , :

J'al demandé a mon ministére de faire le point sur
I’ensemble de cette question, parce que effectivement il
devrait normalement y avoir dans toys les établissements
des comités et des personnes désignées aussi pour qu’on
leur signifie, au moment o une personne est susceptible
de prUVQIr donner ses organes parce qu’elle meurt — hein,
il faut bien le dire comme ca, ¢’est ce qui s %asse... que
CS personnes puissent intervenir rapidement. Parce qu’on
sait que ¢’est imponant qu’on le Tasse rapidement, a ce
moment-la. Alors, j'ai demandg qu’on me fasse le point
pour relancer  nouveau ce dossier parce que ¢’est, comme
pour notre collegue d'en face, pour moi. un sujet de trés
?ran,de préoccupation qui doit se traduire surtout par de
action concrete.

Le Président: M. le députe.
M. William Cusano
M. Cusano: M. le Président, on entend de la minis-

tre de trés helles paroles, Elle nous a parlé des organismes
bénevoles, et, oul, il'y a beaucoup d’organismes benévoles

Débats de |’Assemblée nationale

6 juin 2000

qui travaillent dans ce sens-la. M. le Président. Mais ce
n'est pas ca. la question. La question, c'est le fait que
son predécesseur, qu'elle-méme ne font pas appliquer ce
(Het de loi. il n'est appliqué que dans 12 hopitaux des

or
150, o .

_Est-ce que la ministre réalise que le fait qu’elle
ne fait pas appliquer cette loi. M. le Président, ce n'est
pas Seulement de l'incompétence, mais c’est un acte
criminel?

Le Président: Je pense. M le député... On com-
prend votre attachement pour cette question. Vous com-
prendrez (iu\e, par ailleurs, vous ne pouyez pas accuser un
de vos collegues, malgré toute la passion que vous avez
pour cette question-1a. de commettre delibérement un acte
criminel. Alors, je vous demanderais de retirer vos
gro 0S, Qui sont exagérés dans les contenus. M. le député

e Viau,

M. Cusano: M. le Président, j aimerais bien retirer
ces paroles, mais sauf qu'on a au Québec au-dela de 500
Personnes...

Des voix; Oh!

Le Président: Un insfant, il vous plait! Je
voudrais entendre. M. le député de Viau.

M. Cusano: M, le Président, j'aimerais hien retirer
mes paroles, sauf (iu’ll y a 500 personnes au Québec qui
sont en attente, et le manque de conscience de la part de
Ce gouvernement, ¢’est un geste criminel.

. Le Président: Je vous demande, une seconde
fois.. Alors, avant d’étre. obligé d'appliquer Il
reglement d une facon plus stricte, j& vous aemande. M
le"député de Viau — et on comprend tous votre intérét
pour 1a question — de retirer vos Prppos. Alors, je vous
rappelle & I'ordre une premiére fois. Est-ce gue Vous
voulez retirer vos propos? Sur.une question de regle-
ment? M. le leader de l'opposition.

M. Paradis; Les explications fournies par le député
a 'effet qu'il y a 500 personnes qui sont en-attente et la
facon dont la question a été posée — est-ce qu'il S'&?II
d’Incompétence? — donne une marge de manoeuvre ef a
la présidence et au gouvernement.

Le Président: M. le leader du gouvernement

M. Brassard:. M. le Président, je connais rés bien
le député de Viau et je sais que ses propos ont dépassé sa
pensee, et je comprends mal qu'il n'acce?te pas de retirer
Ses propos, & moins que ce soit une stratégie de laile
parlementaire libérale.

Le Président: Alors, M. le député de Viau.
nonobstant ce que vient d"indiquer le leader de I'opposition
officielle, je crois qu’il y a une marge entre traiter un
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ministre du gouvernement d'incompétence — C'lest-a-dire
finalement, " c'est une appréciation de son travail
rofessionnel, chacun peut avoir une opinion sur %a_et, ce
Py e de propos est souvent malheureusement utilisé a
I’Assemblée ‘sans pour autant qu'n y ait une obligation de
retirer —et dans le cas particylier ou on accuse un
collégue de commettre un acte criminel en ne faisant pas
un cértain nombre de choses. Je_crois que 1a on va trop
loin. Je vous demande, une deuxieme fois... Je vous rap-
pelle & I’ordre une deuxieme fois. M. le député de Viau.

M. Cusano: M. le Président, je crois que... il me
semble que j'ai des gestes de I'autre c6té qui m'indiquent
que la ministre va cOrriger cette situation et s'assurer que
justement les comités soient mis en Blace. En ce cas-la, je
pourrais retirer mes paroles, M. le Président.

Le Président: Clest-a-dire que, écoutez,
comprenons-nous bien, M. le député de Viau, si vous
avez des indications de la part de la ministre, tant mieux
pour vous, mais, & ce moment-ci, je vous demande, sans
condition... Parce que, ce n'est pas de retirer les propos
«@ condition que jaie une réponse acceptable», c’est:
Vous retirez vos “propos parce que, en soi, il sont
inacceptables, et vous jugerez au_mérite de [a reP,onse
qui vous sera donnée par la suite. M. le député de
Viau, s'il vous plat.

M. Cusano: M. le Président, je le fais de contre-
COeUr, mais je retire mes paroles.

Le Président: Trés hien. J’apprécie votre geste,
M. le député de Viau, et je pense que tous nos collégues
également. .

Mme la ministre.

Mme Pauline Marois

~ Mme Marois: Merci, M. le Président. Jai
tenté de répondre le plus sobrement a la_ question
soulevée, mais c'est essentiellement ce que j'ai répondu
au député de Viau. que j'avais demandé que I'on fasse
le point sur cette question pour voir comment il était
nécessaire soit d’intensifier I’action a mener dans les
etablissements... 1Ly a des directives qui ont été
envoyees dans les établissements il y a quel,(iue temps
a peing encore pour nous assurer ﬂuon allait nommer
Ces  personnes, qu elles allaient tre bien identifiées
dans pha(iue établissement, et maintenant je vais veri-
fier si tel est le cas. Et, si tel n'est pas le cas. je
vais agir pour corriger la situation. o
\y a peut-etre cependant une nouvelle inté-

ressante & partager ensemble. 1 faut savoir que le
Québec, maintenant, a amélioré de beaucoup sa Situa-
tion par rapport & ce qui se passe dans I’ensemble des
autres provinces, puisque nous sommes maintenant au
troisieme rang comme’ donneurs. Donc, ¢a veut dire
gpe les effortS ont porté fruit. M. le President. Je suis
accord qu'on doive les intensifier. Et encore une
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fois, je dis. Si la directive n'est pas suivie, je
m'assurerai qu'elle le soit. M. le Président.

Le Président: En question principale. M. Il
député de Nelligan.

Etat des services préhospitaliers d’urgence
M. Russell Williams

M. Williams; Merci, M. le Président. M. le
Président, il y @ maintenant 18 mois %ue le rapport du
Veérificateur genéral critiquait séverement le gouvernement
a propos, des services préhospitaliers d'urgénce. Comme
d'habitude, la seule action du gouvernement dans ce dossier
est la formation d’un comité. En conséquence de I'inaction
de laministre de la Santé, il y aencore plus de [amoitié des
ambulances qui arrivent trap tard, ici, dans la région de
Québec, a Montréal et Partout au Québec, M. le Président.

M. le Président, la ministre de la Santé peut-glle
comprendre qu’au Québec les services prehosp)ltallers
d’urgence ne peuvent fonctionner par listes d ‘attente? Quand
va-t-elle enfin apprendre a réagir, au_ lieu de se cacher
derriere des comites, et guand va-t-elle injecter les sommes
nécessaires pour répondre aux besoins? M. le Président,
¢'est une question de vie ou de mort,

Le Président: Mme la ministre d'Etat & la Santé et
aUx Services Sociaux.

Mme Pauline Marois

_Mme Marois: Merci. M. le Président. Je suis
consciente de I'importance de tels services, d'ailleurs a ce
point que j'ai déja réinvesti, il y a quelques semaines &
Peme, 4 millions de dollars pour‘ameéliorer les services de
ransport ambulancier partout au Québec. La moitié de
cette somme sera versee a compter du ler juillet, et un
2 millions sera ajouté au ler octobre 2000 pour gustem_ent
augmenter le nombre_total de techniciens ambulanciers
disponibles, donc bonifier les horaires de travail, diminuer
la lourdeur de la tache et. bign sir. en ayant comme objec-
tif de réduire le temps de réponse. . _

J'ai effectivement demandé & un groupe de me faire
pas seulement une analyse de situation, mais, suite autant
au rapfgort du Vérificateur général qu'a d’autres
informations que nous possédions au ministere, | ai
demandé a un groupe ce travail, sous la présidence
d’ailleurs d’un ancien sous-ministre_de la Santé et des
Services sociaux qui connait particulierement ce dossier,
de me proposer un plan d'action concret pou,r_corrlqer
certaines ges difficultés soulevées, pour améliorer les
services proposés. Et. tel que prévu, selon 'agenda préwu,
on va me remettre cette proposition a 'automne. et, des
que cette proposition me sera déposée, jagirai en
conséquence. M. le Président.

_ Le Président: En question principale. M. le député
de Limoilou. maintenant,
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Services prébospitaliers d’urgence
dans la région de Québec

M. Michel Després

M, Després: Oui, M. le Président. J'aimerais
souligner a la ministre que, dans les villes de la région de
(%uebe_c, entre autres dans fes municipalités de Cap-Rouge
e Samt—Augustm, les dglais sont rendus maintenant
jusqu’a 85 %, des cas ou les ambulances arrivent en
retard, M. le Président. Dans le cas de la ville de Val-
Bélair. dans le Village-Huron, M. le Président — on ne
parle plus de [a maitie — 75 % des cas, des ambulances
arrivent en retard. A L'Ange-Gardien aussi, dans le comté
de Montmorencpy, ¢'est plus_de 75 % des cas.

.M, le President, J’almerals que la ministre nous
précise exactement quand on aura des délais respectables
%ansbces municipalités pour la population dans la région de

Ugbec.

_ Le Président: Mme la ministre de la Santé et des
Services sociaux.

Mme Pauline Marois

Mme Marois: Nous travaillons sur I'ensemble de
cette question, autant les délais...

Une voix: ...

* (10h50) ¢ , .

. Mme Marois: ..oui, autant les délais dans la
région de Québec qu’ailleurs, M., le Président. Mais,
dans la région de Queébec plus spécifiquement, il y a des
sous-ensembles de a région ou le temps est plus long,
et donc nous travaillons dans cette perspective-1a, Les
sommes annoncées, devraient étre normalement versées la
ou les delais méritent d’8tre raccourcis. Alors, en ce
sens, c'est des gue‘ les sommes sont degatt;ees, sont
disponibles. Ht. déja de toute facon, les ententes que
nous avons eues avec les ambulanciers ont permis de
r,eorg{amser la thche de telle sorte qu’on améliore la
situation, M. le Président.

__LePrésident; M. le député de Richmond, en ques-
tion principale.

Transport de la nourriture vers des hopitaux
de la région des Laurentides

M. Yvon Vallieres

M. Valliéres: Oui. M. le Président. Le 18 avril
dernier, jalertais le ministre de I'Agriculture concernant
le transport de nourriture destinée au centre hospitalier de
soing de longue durée de Notre-Dame-du-Lac. dans le
Témiscouata,lequel tran,sF,ort s'effectuait & bord du méme
camion que le linge souillé de |’établissement.

Le ministre nous disait alors, et je le cite; «l
n'y a pas daliments qui sont distribués dans le réseau
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hospitalier qui ne_subissent pas une jnspection trés
serrée a la source jusqua la consommation.» Sa colle-
gue de la Santé sé scandalisait de ma question.

Or, nous apprenons qu’une Situatiop encore ,?Ius
grave s’est produite dans les, Laurentides, o la nourriture
a 6té transportée entre les hopitaux de M’ont-Laurkler et de
I Annonciation dans un camion qui contenait des vétements
souillés depuis deux jours. Pire encore, 4 la suite d’une
enquéte interne, la direction aurait constaté que ce n’était
%las la premiere fois que pareille situation se produisait.

algré les propos rassurants du ministre de I'Agriculture,
nos appréhensions se sont confirmé, le linge souillé et la
nourriture destinée aux bénéficiaires des ‘établissements
font du covoiturage. ,

(Est-ce (iue le ministre est maintenant davantage
convaincu que a procédure supposément trés étanche dont
Il se vantait est une véritable passoire, qu’elle est a haut
risque, puisquil sagit de nourriture destinée a la
consommation humaine, et ce, dans des établissements de
santé du Queébec?

_ Le Président: M. le ministre de I’Agriculture, des
Pécheries et de I’Alimentation.

M. Rémy Trudel

M. Trudel: M. le Président, effectivement, nous
avons ét saisis d 'une situation de transport d'une poche de
gruau de 20 kg & partir de Mont-Laurier dans un camion
qui avait servi & transporter du linge souillé. Dés le
moment oU nous avons été informés™de cette situation,
nous sommes intervenus.

_Et le systeme de sécurité bioalimentaire et la
sécurifé pour les aliments est un systéme qui n’est pas une
passoire, c’est un systeme trés stfict Oui. il peut y avoir
des problemes qui se présentent de facon ponctuellg, mais
nous avons tout I'equipement et nous avons tout le systeme
pour Vérifier bien ade,guatement et corriger les situations,
08 qui a eté fait immédiatement. M. le Président.

Le Président: M. le député
M. Yvon Valliéres

. M. Vallieres: M. le Président, est-ce que le
ministre est conscient que la direction a indique qu’a
d’autres reprises on a assisté au méme phenomene
— alors, je Pense bien qu’il n’y a pas eu d'interception,
a ce moment-la, des aliments concernés — et est-ce que
le_ ministre entend continuer sur la méme voie et re
|ui-méme, dans le fond, un,agent de risque ou se rendre
a notre argument et a celui de la direction du CHSLD
des Laurentides a l'effet que nourriture et linge souillé
doivent étre transrmrte,s dans des véhicules différents?

Alors, M. le Président, quand le ministre entend-il
mettre carrément fin a cette pratique dans les établisse-
ments qui sont concernés?

Le Président: M. le ministre.
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M. Trudel: M. le Président, quand ¢a s'est produit
dans une autre région, j ‘étais en mesure d’indiquer que
nous avions également édicté des mesures de, sécurité:
fumigation, désinfection et ne pas se servir du méme mode
de transport pendant 48 heures. QOui, il y a une respon-
sabilité, "des “autorités également qui sont & planifier
I'or?anl_satlon du transport de ces biens ei services, en
parficulier dans le systeme de la santé. _

M, le Président, les normes sont sfrictes, le
systeme d’msPectlo_n a la source et 3 la cafétéria et la ol
I'on prépare les aliments dans les établissements hospi-
taliers ou les établissements de santg est extrémement
sévere. Nous allons continuer d’&tre séveres. Nous allons
continuer d’avertir ces gens également qu’il ne doit pas
avoir de faille dans lesysteme. Mais est-ce que. M. fe
Président, vous pensez u’on va mettre tout ca dans des
contenants qui vont étre fermés hermetiquement et gu’on
va mettre des trangports spéciaux & chaque fois qu'il y a
un sac de 20 kg a transporter? Il Py,a une question "de
responsabilité dés autorites, M. le Président. Le systeme
existe, les éléments de controle sont 13, et nous demandons
aux responsables d'établissements de faire leur devoir,
p,atrcet_que, nous, on va les inspecter puis on va corriger la
situation.

. Le Président: En question principale. Mme la
députée de Sauve.

Aide financiére a I"industrie de la chanson
Mme Line Beauchamp

Mme Beauchamp: Merci. M. le Président. Enjuin
1998, la ministre de la Culture de 'époque et le ministre
des Finances ont annoncé 5 millions d’argent suppleé-
mentaire et récurrents pour |’aide a la chanson québecoise.
Le 2 novembre de la méme annég, quelques heures avant
le Gala de I’ADISQ. le premier ministre a réannonce |'aide
permanente_de 5 millions & la chanson, mais il faut dire
que nous étions alors en pleine campagne électorale, Sauf
gue. malgré la promesse du premier ministre, I'industrie
e lachanson n'a Aamals eu droif a la somme totale de son
en_?lagement. A chaque année depuis 1998, il manque 1
million.

_ Est-ce que la ministre de la Culture peut nous
confirmer si, pour chacune de ces années, le Conseil du
trésor a bel et bien autorisé les 5 millions pour l'aide a la
chanson? Et, si oui, est-ce qu'elle peut nous dire ou sont
passés ou cachés les 2 millions manquants?

Le Président: Mme la ministre de la Culture et des
Communications.

Mme Agnes Maltais

Mme Maltais: M, le Président, on n'a pas de ca-
chette. J'ai rencontré d’ailleurs l'industrie de la chanson,
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I’ADISQ. qui était trés satisfaite de la_rencontre, tout
récemment. Il y a eu, bon an, mal an... Des Iannonce, il
y 4 eu une premigre année; ensuite, on a investi 4.5
millions: et, cette année, on S’entend & passer vraiment en
vitesse de croisiére et a investir le 5 millions qui était
annoncé.  Alors, I'industrie elle-méme, les gens de
I’ADISQ étaient trés satisfaits de la rencontre” et tout
semble aller bien de ce coté-|a, Evidemment, on a géré
serré ici, on n'a pas de millions & investir dans des
publicités, dans des minutes... mais on soutient la
véritable...

Des voix; ...
Le Président; Vous avez terminé?

Mme Maltais: Je voudrais dire —je vais terminer.
M. le Président —qu’on soutient la véritable industrie
culturelle au Quebec. On y va constamment, en croissance
}out le temps. Alors, il n’y a aucun probléme de ce coté-
a

Le Président: Mme la députée.
Mme Line Beauchamp

Mme Beauchamp; Est-ce que la ministre réalise
que, lorsqu’il mangue Lmillion par année d’engagement, on
n’est ?as_devant de la gestion serrée, on est dévant de la
cachotterie? Est-ce que la ministre réalise que de nouveau
on est devant une promesse du premier ministre pour le
milieu de la culture, une promesse qui n’est pas respectée?
Est-ce qu’elle peut s’engager aujourd’hui a verser imme-
diatement le 1 million manquant pour cette année, pour
l'industrie de la chanson? Est-ce qu'elle est capable
vraiment de régler le dossier ou si justement, comme le
souligne le president de I’ADIS? dans sa derniere lettre
faisaft suite a [a rencontre dont elle vient de faire mention,
il prédit que si elle ne régle pas, de nouveau il va devoir
passer par-dessus sa téte pour enfin régler ce dossier-1a?

Des voix; Ahl
Le Président: Mme la ministre.
Mme Agnés Maltais

_ Mme Maltais: M. le Président, il Y aune promesse
ui a été faite d'investir 5 millions de dollars en chanson.
na investi 45 millions cette année et. des l'année

prochaine, on |'a dit, on passe en vitesse de croisiére, & 5
millions de dollars. Je I'al répété aux gens de I'ADISQ, ils
étaient tres satisfaits de la rencontre. Alors, je ne Vois
pas... Quiest-ce qu'on cherche? C'est un etat de la
situation, des rencontres qu'il y a eu. il n'y a pas de
probléme de ce coté-la.

. Le Président: En question principale. M. le député
de Saint-Laurent.
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Inspection du service de police de Donnacona
M. Jacques Dupuis

.M, Dupuis: M. le Président, le ministre de la
Securité publique a annoncé hier, suite a I'accident
tragique qui S'est FI’OdUIt en fin de semaine & Cap-
Santé — et qui impliquait, comme on le sait, un policier
au volant "de ‘son véhicule d’urgence et des
motocY_cllstes —‘(iu’l| entendait faire procéder a une
ms_t)eq ion comglee du corps de police de Donnacona,
suite @ de nombreuses plaintes (1u| auraient été déposées
a I'encontre de ce corps de police, et que méme cette
inspection-1a pourrait aboutir & la futelle.

_ Une seule question toute simple: Si le corps de
police de Donnacona était |'objet d autant de plaintes aussi
sérieuses, pourquoi avoir attendu une autre bavure
policiére avant de la demander, I’inspection?

~Le Président: M. le ministre de la Sécurité
publigue.

M. Serge Ménard

M. Ménard: Parce que nous avions dgja pris
des mesures concernant le corps de police " de
Donnacona. D'ailleurs, le chef de’ police a été rem-
placé Far un officier de la Slreté du Qusbec, enfin un
caporal, mais un chef de poste — c'est le grade que
¢a prend normalement pour un chef de poste de cette
qualité-la — et les événements qui se sont passés en
fin de_semaine nous amenent & revoir encore la Situa-
tion. De sorte que ! "al demandé au service d’inspection
du ministere, qui était pris ailleurs, de laisser le travail
u’il fait ailleurs pour aller d’urgence inspecter a

onnacona et assurer que. les services policiers qui
sont rendus [a sont les meilleurs.
* (11 heures) ¢ _ o

_ Je pense que c'est I’occasion aussi de répéter, sans

vouloir Juger avant que I’enquéte ne soit terminée de la
conduite du . policier en question, que les poursuites
policieres doivent toujours se faire en tenant compte de la
sécurité des autres usagers du chemin. L'urgence ne doit
pas mener a I'imprudence. Le but, ¢’est d’arriver le plus
vite possible, donc c’est d’arriver d’abord, et de conduire
les gens & I’ndpital, par exemple, c'est ce qu’on fait en cas
d’urgence.

Le Président: M. le député.
M. Jacques Dupuis
.M. Dupuis; Le ministre peut-il nous assurer que
les |nsFecteurs quil a dégages des autres corps de police
pour aller a Donnacona que la sécurité du public n’est pas
menacée dans ces autres corps de police 18?

Le Président: M. le ministre.
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M. Ménard: Oui. quand on administre un service
d’inspection en général, qui répond & des cas particuliers,
évidemment, ¢’est un service ou_les besoing se présentent
en dents de scie. C’est une question de bon jugement pour
nous aussi, de mettre les priorités aux bons endroits, et je
Fense_ que. oui. les inspecteurs que nous dégageons des
onctions actuelles, des inspections, qu'ils fonit, ‘actuelles,
la population va demeurer en sécurite dans ce coin-la.

. Le Président: En question principale. Mme la
(éputée de Bonaventure.

Madification des pouvoirs
de la Régie de I'energie

Mme Nathalie Normandeau

_ Mme Normandeau; Merci, M. le Président. Dans
un éugement rendu ce matin, la Cour supérieure invalide
|a directive numéro un donnee  la Régie de I_‘energle par
le ?ouvernement pequiste en 1999, en janvier 1999, et
portant sur la reconnaissance des actifs de transport
d’Hydro-Québec. . . , ,

~ M. le Président, cette décision de lajuge Pierrette
Ravie démontre une fois de plus e mépris du gouver-
nement péquiste a I'égard de ses prolores lois. Comme
dans le dossier Hertel—des Cantons, le gouvernement a
abusé de son pouvoir et s'aPprete a faire preuve d'un
manque flagrant de respect a I'endroit du systeme
judiciaire et de I’Assemblee nationale. En effet, e prodet
de loi n° 116 qui a été déposé par le ministre des
Ressources naturelles contient des dispositions visant a
enchasser dans la Loi sur la Régie de Ifener?le cette
directive qui vient d’tre jugée, reconnue illégale par la
juge Pierrette Ravie ce matin.

. Alors, compte tenu de cet élément nouveau, M. le
Président, est-ce que le ministre des Ressources naturelles
pgut1 1sﬁe7 rendre & |'évidence et retirer le projet de loi
n° 1167

Des voix: Bravol

I Le Président; M. le ministre des Ressources natu-
relles.

M. Jacques Brassard

M. Brassard: Alors, M. le Président, je ne ferai
pas de commentaires sur ce jugement, je vais d'abord en
prendre connaissance, et le %ouvernement avisera ce qu’il
convient de faire pour la suite des choses. o

Quant au projet de loi n" 116, il a franchi |étape
de I’adoption de principe la semaine derniere, il va
poursuivre e?alement cette semaine, et I'intention du
?puvernemen , c'est de ui faire franchir toutes les étapes
egislatives a cette session-Cl.
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Le Président: En question principale. M. le député
de Shefford.

Frais de voyage des fonctionnaires
et du personnel politique

M. Bernard Brodeur

M. Brodeur: Oui. merci, M. le Président. M. le
Président, tout comme un citoyen, le gouvernement doit
établir des priorités dans son” budget™de dépenses. Le
?ouvernement doit aussi faire un choix enfre |'essentiel et
[e superflu, Par exemple, en régime d'austérité hudgétaire,
il serait donc_logique de mettre les priorités Sur les
prlr%glpales missions du gouvermement, notamment la
santé.

M. le Président, les petits luxes quotidiens, s'ils ne
sont pas controlés, peuvent devenir un gouffre financier en
fin d’année. En conséquence, les dépenses de voyage et
d’hotellerie des fonctionnaires et des bureaux des ministres
devrajent donc, en toute logique, ne pas étre dans_ les
principales missjons du gouvernement. Aprés avoir fait le
décompte des dépenses reliées a I'ndtellerie ou aux repas
dans les restaurants et des voyages en général des fonc-
tionnaires et des bureaux de ministres, on en arrive  des
dépenses totales — et tenez-vous bien, M. le Président
— e 54 millions de dollars pour I'année derniere, soit
environ 37 millions en frais de voyage quelconques et
17 millions en frais d’hotels et de reStaurants, ,

. Ma question s'adresse au premier ministre qui a
|ui-méme créé sa propre agence de voyages dans le dernier
budget. M. le Président, ce que je vex savoir du premier
ministre, c’est S'il s’est déja interrogé sur son sens des
priorités,

Des voix: Bravol

. Le Président: M. le vice-premier ministre et
ministre d’Etat a ['Economie et aux Finances.

M. Bernard Landry

M. Landry: M. le Président, comme introduction
a ma réponse, je voudrais rapFeIer anos co,lle?ues, qui ont
tous été tmoins ici, une question du député, 'y a quelque
temps, sur un escalier gui avait co(ité 5 000 S."Vous vaus
rappelez de ¢a? C’était une question perverse. Jai
emprunté hier cet escalier.

Des voix: Ha, ha. hal

‘M. Landry: Le dé_Fut_e’ a négligé de dire qu’il
couvrait trois eta?es, qu'il incluait “le” percement "des
plafonds en béton. Tes murs coupe-feu et que cette dépense
a fait diminuer le loyer de la SGF. C'est ca. une question
Ferverse. Il avait djouté qu'il y avaif du marbre dans
escalier, il @ méme dit -1a facture de I'ltalie». L’escalier
%st_ en hois, de nos foréts québécoises. L'escalier est en
0iS...
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Des Voix; ...

M. L‘andrx: Non. & c6té, il est en métal, et son
contenu est a 98 Y% québécois. Voila la facon...

Des voix: Bravol

Le Président: A l'ordre, sil vous plait! En
conclusion, M. le ministre.

, M. Landry: Oui, M. le Président. En conclusion,
il'y a peut-Btre quelques vis et boulons dontje n’ai pas pu
vérifier la provenance, mais on vous assure qu’ils ont eté
achetés au prix du marché. , _

Pour le fond de la question, je la crois encore pire.
Je la crois encore. pire! Tout le Québec est fier des mis-
sions Internationales de son premier ministre, qui sont
extrémement rentables. J’en fais de méme a Davos a
chaque année: avec un billet d'avion, rencontrer la terre
entiere. C'est ca, un gouvernement ouvert a la globali-
sation des marchés, Et'c'est pour ¢a que nos exportations
ont augmenté de 150 % en 10 ans.

Des voix; Bravo!

_Le Président: Alors, puisque la période de
questions et de réponses orales est maintenant terminée,
nous allons aller aux motions sans préavis. M. le chef de
I’opposition officielle.

M. Charest: J’ai. M. le Président, I'honneur de
présenter la motion suivante: ) _

. «Que I’Assemblée nationale réclame du premier
ministre “du  Québec qu’il tienne compte des déve-
loppements récents survenus dans le dossier des orphelins
de Duplessis et notamment du dépdt d’une pétition a
I'Assemblée nationale, de la précision accrue des
demandes des victimes et de l'intérét marqué de la
communauté internationale pour réviser sa position.»
~ Et, M. le Président, je souhaite que. conformément
a ce que le premier ministre a dit a la periode de
questions, il donnera I'occasion a tous les députes de
"Assemblée nationale de se prononcer sur cette motion

Le Président: M. le leader du gouvernement. Est-
ce tqugl y a d'abord consentement pour débattre de la
motion?

M. Brassard: M. le Président, je vous référe aux
échanges au cours de la période des, questions (ﬂm vient de
se terminer entre le premier ministre et e chef de
I’opFosmo_n. A partir ce la. je Fense qu’on comprendra
qu'il n'y ait pas de consentement pour cette motion.

Le Président: M.

N le leader de [I'opposition
officielle, sur la...

M. Paradis: M. le Président, si. du coté pquver-
nemental. on souhaite ne pas voter — on peut peuf-étre le
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comprendre, suite aux propos du premier ministre ce
matin — est-ce qu'oti peut au moins en discuter?

Le Président: M. le leader du gouvernement.

_ M. Brassard: 1L n%y a pas de consentement,
monsieur, ni pour en discuter ni pour en voter.

_ Le Président: Bien. Alors, sil n’y a pas d'autres
motions sans préavis, nous allons aller aux avis touchant
les travaux des commissions. M. le leader du gouvernement.

M. Brassard: Oui, M. le Président...
Des voix; ...
Avis touchant les travaux des commissions

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Je vous
demande votre collaboration. Alors, aux avis touchant les
travaux des commissions. M. le leader du gouvernement.

M. Brassard: Oui, M. le Président, Ae voudrais
aviser cette Assemblée que la commission de I'aména-
gemen_t du territoire poursuivra I’étude détaillée du projet
e lor, n° 110, Loi modifiant diverses dispositions
législatives concernant le domaine municipal, aujourd'hui,
apres les affaires courantes jusqu’a 13 heures ainsi que de
15 heures & 18 heures, & la'salle Louis-Joseph-Papineau;

Que la commission des transports, et de l'envi-
ronnement procédera aux consultations particulieres sur le
?mlet de foi n° 135, Lol modifiant la Loi sur les
ransports, au ourd’hm,\agres les affaires courantes jusqu'a
2h15 del heures & 18 heures, ainsi que de 20" heures
a minuit, a la salle du Conseil législatif;

(I h10) » . . . ,
. Que la commission des finances publiques procé-
dera 4 I'étude détaillée des projets de loi sujvants, et ce.
dans |’ordre: le projet de loi n° 125, Loi sur I'exercice des
activités de bourse au Québec par Nasdaq, et le projet de
loi.n° 126.. Loi sur les coopératives de services finariciers,
aujourd’hui, apres les affaires courantes jusqu'a 13 heures
ainsi que de 21 heures & minuit, & la salle Louis-
Hippolyte- LaFontaine: , o

(%ue la commission de l'agriculture, des pécheries
et de I'alimentatior _entreprendra les  consultations
particulieres sur les projets de loi suivants; le projet de loi
n° 120. Loi modifiant [a Loi sur la protection sanitaire des
animaux et d’autres dispositions Iégislatives et abrogeant
la Loi sur les abeilles, et le projet de loi n” 123, Loi
modifiant |a Loi sur les produits agricoles, les produits
marins et les aliments et d’autres diSpositions législatives
et abrogeant la Loi sur les produits laitiers et leurs
succédanés, aujourd'hui, de 20 heures a 23 h 30, a la salle
Louis-Joseph-Papineau.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): ...re_nsei(t;n_e-
ments sur les travaux de I’Assemblée. Alors, ceci met fin
a la période des affaires courantes.

Débats de I’Assemblée nationale

6 juin 2000
Affaires du jour

. Nous allons passer maintenant a la période des
affaires du jour. M. le leader du gouvernement.
M. Brassard:. Alors. M. le Président, Je, vous
référe & l'article 5 qui porte sur le projet de loi n°® 112,

Projet de loi n° 112
Adoption du principe

Le Vice-Président EM Bissonnet): A l’article 5.
M. le.ministre de la Sécurité publique Eropose l'adoption
du principe du projet de loi n” 112, Loi sur la sécurité
mcergdw. M. le ministre de la Sécurité publique, je vous
écoute.

M. Serge Ménard

M. Ménard: Merci. M le Président. C’est pour
moi aujourd'hui un réel ob{et de fierté de proposer aux
membrés de I’Assemblée nationale l'adgption du principe
du projet de loi, n° 112 intitulé Loi" sur la sécurité
incendie. Ce projet de loi _couronne plusieurs années
d'efforts et de réflexion au sein du ministere de la Sécurité
Bubllque.,ll représente en effet I’aboutissement de nom-
reuses démarches, d'expérimentations et de consultations
menées aupres des milieux intéressés, tout particuliérement
les municipalités et les associations représentatives des
pompiers et des chefs de service de sécurité incendlie.

_Clest pourquoi Je suis & la fois personnellement
convaincu de l’'opportunité de cette proposition [égislative
et confiant en Ia pertinence de chacune des dispositions
quelle contient, Ce projet est desting a moderniser des
articles de loi dont Iado_Ftlon pour la plupart, remonte
aUx années soixante, soit la Loi sur la prévention des
incendies et la Lol concernant les enquétes sur les
incendies, adoptées en 1968, ainsi que la Loi sur I'entraide
municipale contre les incendies, datant, elle, de 1964.

Mais, ce qu’il faut surtout savoir, c¢’est qu'il vient
apporter des solutions, novatrices et empreintes de
pragmatisme & des problemes importants bien que souvent
méconnus de nos concitoyens, lesquels ne voient habi-
tuellement du phénomene de I'incendie que la dimension
plus spectaculaire qu’en révelent les médias Traité a la
piece dans le iourna,l du matin ou gu journal télé du soir
chacun des 12 000 incendies que déplore annuellement le
Québec demeure du domaine de I'anecdote, méme lors-
qu'il fait des victimes ou qu’il détruit une entreprise
pourvoyeuse d'emplois. On ne se rend pas toujours bien
compte gue le phénomeéne de lincendie, en" dépit de
moyens de plus en plus sophlsn(iues dont nous disposons
pour le prevenir ou le combattre, reste a I'origine de
pregudlces Importants, pour nos sociétés modernes, que ce
soit sur le plan humain ou en termes économiques,

On ne sait pas non plus qu’un incendie colte cher
au Québec, plus cher que dans la plupart des autres
provinces canadiennes. Parce que, voyez-vous. M. le
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Président, méme si nog efforts de prévention ont_ fait en
sorte que le taux de déces attribuables a l'incendie n’est
pas pire que celui de la majorité des autres provinces
canadiennes — il serait méme parmi les meilleurs au cours
des derniéres années — il en va tout autrement quant aux
pertes matérielles. Le Québec ne déplore pas plus
d’incendies en moyenne que les autres administrations
nord-américaines, mais nous continuons d’afficher, bon an,
mal an, des pertes matérielles trés supérieures a celles
observées chez nos voising.

A titre d’illustration, entre 1992 et 1996, en

Ontario, les domma%es matériels attribuables a I"incendie
s’élevaient & 39,85 $ par habitant alors (iu’au uébec ils
s’6levaient alors @ 51,38 $ par habitanf. Pendant cette
méme période, chaque incendie se soldait par des préju-
dices moyens de Iordre de 16708 § en Ontario et ‘de
16 482 $dans le reste du Canada; au Québec, les domma-
ges materiels causés par chaque incendie sélevaient en
moyenne a 28 741 $. En d’autres termes, au Quebec, ca
ne brile pas plus souvent qu’ailleurs, mais, quand ca
bﬁule, ¢a brdle plus longtemps et finalement ca codte plus
cher.
, Lors%u'on prend la peine de s’y arréter quelques
instants, les tacteurs qui expliquent cef état de fait e les
conséquences qui en decoulent sont relativement simples a
comprendre. Partant, on le verra, les solutions s'imposent
comme d’elles-mémes. N

Ainsi, avec ses quelque 1 300 municipalités loca-
les, e Québec compte plus de 960 services de sécurité
incendie. II s’agit [a. tous en conviendront aisément, d’une
organisation pour le moins fragmentée, J’ajouterai que, de
ce"seul fait, elle se révele aussi excessivement vulnerable.
Souvent basée sur I’entraide intermunicipale, Iorganisation
actuelle n'assure pas toujours la rapidite d'intervention qui
constitue, apres les mesures de prévention, la clé de toute
action efficace de utte contre I”incendie. Ce n’est malhey-
reusement pas lorsqu'un incendie est hors de controle qu’il
faut aBFeIer du renfort. Cela doit avoir été planifié au
préalanle dans le cadre d'un exercice débordant les seuls
equipements et ressources de sa localité et dans un esprit
beaucou/g plus Iar?e de véritable gesnon de risque.,

_ Autre faceur explicatif de notre triste bilan en
sécurité incendie, nos pompiers manquent de formation. Ils
sont. 3 800 & temps Flem et 18 700 volontaires ou & temps
partiel. Des accidents comme ceux survenus a Warwick en
1993 et a Acton Vale en 1998, ol six d’entre eux ont péri
en devoir, sont venus nous le confirmer on ne peut plus
cruellement. Et, bien loin de se limiter aux particularités
de certaines situations que les pompiers peuvent étre
apPeIes a ne rencontrer que tres occasionnellement, ce
deraut de formation sétend, dans plusieurs cas. & des
notions aussi élémentaires que celles relatives a la
construction des batiments, ou au comportement du feu, ou
P_ortant sur les _tec,hm(%ues de ventilation, ou le fonc-
ionnement des différents appareils d'interventjon.

Il est tout a fait légitime de se demander, dans ce
contexte, comment nos pompiers pourront sinscrire dans
le courant de plus en plus ?enerallse en Ameérique, en
Europe ou en Asie consistant a developper, a parti: des
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organisations de sécurité incendie, des équipes multi-
disciplinaires _de secours ou des brigades de premiers
répondants. Cela s’ajoute au fait (iue. dans le contexte

juridique actuel, plusieurs municipalites, il est regrettable

de devoir le dire, ne prennent pas toutes leurs respon-
sabilités dans le domaine de [a sécurité incendie, en
matiére de prévention et de réglementation notamment, ou
ne les assument pas convenablement. Par exemple, plus de
la moitié des municipalités de moins de 5000 habitants
n’ont pas de reglement sur les avertisseurs de fumég ou le
ramonage des Cheminées et, quand elles en ont. elles ne
sont souvent pas en mesure de les faire appliquer adeé-
quatement, : _ _
~ Mais od est le probléme, pourrait-on obljecter, M.
le Président, si, malgré ces quelques lacunes ef a I'instar
de Ia situation partout observable en Amérique du Nord,
le_bilan général de I'incendie au Québec tend tout de
méme a s'ameliorer? .
Premierement, Jes consommateurs québécois paient
B!us cher que leurs voisins lorsqu'ils veulent assurer leurs
iens contre I'incendie. Selon les données fournies par les
assureurs eux-mémes, la différence dans le prix des primes
entre le Québec et I'Ontario peut atteindre jusqu’a 50 %
dans le cas de certains types de protection d'assurance,
notamment dans les secteurs. commercial et industriel. La
ou, en Ontario, il en coltait 1.46 § en moyenne, entre
1990 et 1994, pour assurer contre I’incendie chaque
franche de 1000, de biens dans le secteur industriel, les
Québcois devaient débourser un montant moyen de
2,11 §. Dans le secteur résidentiel, chaque tranche de
1000 S colitait 4,68 S au Québec, comparativement &
3.37'$ en Ontario. .
Deuxiémement, de plus en plus de poursujtes, en
dommages et intéréts sont prises confre les municipalités
a l’issug de I'intervention de leur service d’incendie. Enre
1989 et 1995, le ministere a recensé211 actions intentées
contre 114 mumc!]pahtes et totalisant 137 millions de
dollars. Dans 40 % des cas, cest la strategle d’inter-
vention utilisée qui est en cause. Les autres motifs
invoqués concernent les problemes reliés a la formation
des Fomplers, 17 %, au delai de réponse, 15 %, a l'ali-
mentation en eau, 14 %, ou a | état des équipements. 9 %.
Ajoutons que ce recensement ne tient pas. compte (s
simples mises en demeure adressées aux municipalités a la
suite de I'intervention de leur service d’incendie ni des
dépenses en expertises ou en honoraires professionnels que
ces ﬂtt;]o% entrainent pour les municipalités.

La plupart d’entre nous avons encore en téte le cas
de Laurentides Motel conre la ville de Beauport pour
lequel un jugement historique a été rendu par la Cour
su;t)reme_ du Canada en 1989, mais quelques autres cas qui
ont aussi fait I'objet de décisions de la part des,tribunaux
illustrent encore mieux les problémes auxquels il convient
de nous attaquer. A Greenfield Park et a L "Etang-du-Nord.
par exemple, il a clairement été démontré que lés pompiers
ont usé de stratégie d'intervention inadequate dans les
circonstances, corttirmant 4 la fois leur défaut de prépa-
ration et leur manque de formation.
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J'ajouterai qu'ay-dela de la simple comptabilisation
des. pertes” rapportées il faut savoir enfin que les cois
sociaux et économiques de I'incendie sont evalués a 1,5
milliard de dollars annuellement au Québec. Les élus que
nous sommes seront particulierement sensibles au fait que
le tiers des industries touchées par un incendie majeur
Clest-a-dire un incendie ayant fait pour plus de 500,000 $
de dommages, ne rouvrent plus leurs portes ou démena-
gent dans une autre municipalité. Dans les localités de
moins de 5 000 habitants souvent & vocation monoindus-
trielle. c'est plus de la moitié des entreprises congernées
qui procéderaient a une relocalisation de leurs activités a
la suite d'un incendie majeur. C'est ainsi, par exemple
qu'en plus de devoir assumer une condamnation de 11
million de dollars la petite municipalité de L Etang-du-
Nord dont je viens de parler a du, a I'issue du méme
événement, se résoudre a perdre 75 emplois dans un
secteur vital pour I'économie des Iles-de-la-Madeleine, soit
la transformation_de produits marins. . _

Les solutions @ ces différents problémes s’impo-
sent d'elles-mémes. En priorité, il faut, croyons-nqus,
revoir la facon dont les municipalités orPamsent leur
service de seécurité incendie. Ce faisant, il convient de
toucher aux quatre Frmupaux_aspects de la sécurite
incendie que sont la prévention, I’organisation des
secours, la formation du personnel ainsi (éue la recherche
des causes et des circonstances des incendies. C’est ainsi
que nous_ pourrons_ atteindre les buts que nous nous
sommes fixés et qui font généralement consensus, c'est-
a-dire accroitre  l'efficacité _de nos organisations,
envisager une réduction; significative des pertes maté-
rielles “attribyables & I’incendie et diminuer les cots
d'assurance de_dommages relatifs aux Incendies.

Le projet prévoit donc tout d’abord, pour. les
entreprises et pour les cnoYens concerngs, des obligations
générales de prévention ¢t de déclaration de risques de
maniere a ce que les autorités municipales puissent ensuite
effectuer une Véritable gestion des risques présents sur le
territoire. Mais, ensuite, on prévoit ce qui est vraiment le
coeur de ce projet de loi sur la sécurité incendie, (1UI a 6t
malheureusement, je le constate, mal compris Far plusieurs
Intervenants notamment du domaine municipal. E, genéra-
lement, jai remarqué que ceux qui le comprennent bien
sont parfaitement d’accord avec les mesures que nous
allons prendre, parce qu'il ne siagit ni d'un délestage de
responsabilités du gouvernement”vers les municipalités
—|e vous ragpel]e que la sécurité incendie a toujours été
une responsabilité locale, une responsabilité municipale, et
d'ailleurs, c’est le cas_[Jartout en Amérique du Nord; et
c’est une fagon, en fait, de mieux faire les choses dont
nous .sommes responsables — ce n'est pas non plus une
solution mur a mur, parce que ce qui est demande, c’est
un processus qui va permettre justement d'élaborer des
solutions adaptees aux differentés régions du Quebec, au
milieu rural comme au milieu urbain; ,

.. La seule chose que nous demandons aux élus
municipaux, cest de se rencontrer ensemble d’abord
— dans le milieu rural, sur la base de la municipalité
régionale de comté; dans le milieu urbain, sur la base
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des grandes aqglomér,atlons — pour faire. ensemble
I'inventaire de Teurs risques de sécurite incendie et
ensuite I'inventaire de leurs, ressources. A la lumiere de
ces deux inventaires, établir ce que nous apPquns un
schéma de couverture de risques, c'est-a-dire €tablir quel
est le niveau de sécurité incendie qu’ils sont ?rets a
offrir & leurs citoyens, parce qu'ils devront_le leur
vendre au cours d’audiences publiques. Et. ensuite, si ce
schéma de couverture de risques, nous I’estimons
adéquat au ministere et nous I’aﬁ)prouvons,, nous sommes
réts & les faire bénéficier de I'immunité de poursuite
ela sauvera des honoraires d'avocats parce que. par
cette mesure, au_fond, nous. venons faciliter la tache des
juges (1:l’JI pourraient en décider, .
our_béneficier d’une telle immunité, cependant,
cha(f}ue municipalité devra adopter son plan d'intervention
conforme 4 la planification générale présentée par la MRC.
On voit donc que. par un systéme semblable, les. muni-
cipalités rurales prévoiront probablement une organisation
dl{ferente de ce qui se passe dans les grandes agglome-
rations.

Compte tenu des enjeux soulevés précédemment,
I'ensemble de ces mesures Visent a terme_ une plus grande
efficacité des organisations, la professionnalisation du
personnel, particuliérement celui & temps partiel, une
utilisation ‘plus rationnelle des ressources et des
équipements, une plus grande responsabilisation des
municipalités en matiére e prévention et de réglemen-
tation, bref une meilleure_protection des citoyens et de
leurs biens contre I’incendie. L

M est possible que. dans des municipalités ou Ja
densité de population est trés mince, des municipalités
régionales de comte ou il n'y a pas beaucoup de... on aura
encore recours a des pompiers volontaires, mais_ on
pensera peut-étre que, si-on s’engage quelques pompiers
permanents bien formés pour encadrer le travail de ces
?omplers volontaires et qui pourront faire de la prévention
orsqu’ils ne combattront pas les incendies, I'on pourrait
gagner beaucoup. ,

L’on pourra aussi constater que l’on peut mettre
ensemble des équipements. Je vous signale qu'actuellement
—Clest assez remarquable — il y"a des municipalités
voisines qui_n’ont Fas la méme grosseur de boyaux
d’incendie. Ce n'est pas trés bor lorsque I'on “veut
travailler ensemble. Méme dans les milieux urbains, il y
a Oes pompiers qui passent devant une caseme de pompiers
d'une autre municipalité pour aller combattre un feu dans
'qutre municipalite voising, parce que les contrats ont été
faits entre ces deux municipaljtés. Donc, il'y a. dans une
planification régionale puis I’établissement du schéma, la
possibilite de couvrir...

Une voix; ...

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors, & votre
demande, M. le député, qu'on appelle les députés, il n’y
a pas quorum.

ISuspension de la séance & 11 h 29)
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_ Le Vice-Président (M. Bissonnct): ...le débat sur
le principe du projet de loi n° 112, Loi sur la sécurité
incendie, et je céde la parole pour la poursuite de son
intervention a M. le ministre de la Sécurité publique.

M. Ménard: Combien de temps me reste-t-il, M.
le Président?

_ Le Vice-Président (M. Bissonnet): Il vous reste
45 minutes, M. le ministre.

M. Ménard: Ah, mon Dieu, ce ne Sera pas si long
que ca. Alors, j"ai le temps d’une anecdote. Vous Savez
que jai ét8 élu pour_la premiére fois dans une election
partielle, et donc e suis arrivé & I’Assemblée, ici, etj'étais
dans mon bureau la premiere fois que j’al entendu cette
cloche. Je suis sorti dans le corridor: voyant que tout le
monde était bien calme, je me demandais ce ﬁw Se passait,
Je croyais qu'il y avait un exercice de feu. Ha. ha, ha!

Des voix: Ha, ha. hal

M. Ménard: Alors, c’est particuliérement opportun
d'avoir rappelé les députes a faire le quorum par cette
cloche, qui ressemble tellement & celle qui annonce les
incendies ailleurs, pour un projet de loi de cette impor-
tance, n’est-ce pas? o .

Alors, on revient au sujet sérieux et brilant.

ot Le Vice-Président (M. Bissonnet): Bonne anec-
ote.

. M. Ménard: Parlons maintenant de la formation.
Etant donné le refard dans la formation du personnel
travaillant en sgcurité incendie, Ie_pr0||et de loi propose en
outre l'institution de I’Ecole nationale des pomlmers\ du
Quépec. Cette école aura pour mission de veiller & la
pertinence, & la qualié et & la cohérence de [a formation
professionnelle qualifiante des pompiers. Précisons tout de
suite que cette école ne vise pas a dédoubler ce qui se fait
déja dans le reseau de I'education mais plutot & coordonner
I’énsemble des contributions déja existantes de maniere &
s"agsurer de la formation de tous les pompiers partout au
quebec, que ceux-ci travaillent a temps partiel ou a temps
plein. o -

_Le projet précise les responsabilités du ministre de
la Sécurité publique en matiere de sgcurité incendie, I
confirme enfin I"évolution récente du rdle dy commissaire-
enquéteur et la nouvelle finalité de ses enquétes, lesquelles
sont maintenant effectuées dans un objectif de prévention
plutot que dans le but de rechercher d’éventuels incen-
diaires. Le Flus récent rapport de Me Cyrille Delage. qui
Fortg sur I'incendie survenue le 2 decembre 1998 a
"Hotel-Dieu de Roberval. témoigne d'ailleurs de cette
nouvelle philosophie. Le projet de loi confie de plus au
commissaire-enquéteur la- responsabilité d'examiner les
causes et les circonstances des événements présentai des
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liens entre eux de manigre & faire toute recommandation
visant & assurer une meilleure protection des personnes et
des hiens contre ces sinistres. , .
. On se souviendra que la présente Frpposmon
législative a fait I’objet d'un avant-projet de loi que j'ai
déposé en cette Chambre au mois de décembre 1999. Cet
avant-projet a donné lieu a un examen par la commission
des institutions, laquelle a tenu des auditions publiques
enfre le 2 et le 10 fevrier 2000. La commission a recy 36
meémoires et a entendu 27 citoyens ou organismes. Méme
si, comme je I'ai déja dit. les principales mesures
|ma?|nees dans la perspective de cette réforme avaient déja
fait T'objet de nombreuses discussions avec les partenaires
du gouvernement en matiére de sécurité incendie dans le
cadre de deux forums, notamment tenus en mai 1997 et en
avril 1998, je dois admettre que la consultation générale
sur I’_avant-pro!)et de loi a permis, de complétér notre
reflexion et de bonifier nos propositions.

Les participants aux auditions publigues sont
d’abord venus dire — et je n’exagére pas en affirmant que
ce fut de facon unanime —qué les orientations et les
objectifs mis de I'avant par le gouvemement apparaissent
tout § fait appropriés si 1'on Souhaite moderniser notre
organisation en securité incendie et Iu_LF,erm,ett,re de faire
face aux enjeux qui confrontent la société québécoise a ce
chapitre, ~ _ o

En dépit de ce que certains auraient bien vouly
entendre, ils gnt aussi tres largement reconnu la nécessité
d’agir des maintenant, étant efitendu que de toute fagon le
sens gieneral des actions . poser est conforme, par
exemple, aux recommandations de la commission Nicolet
en matiere de sécurité civile. Les sendees de sécurité
incendie jouant souvent un role central en sityation
d’urgence ou de sinistre; le présent projet de loi doit
d’ailleyrs étre considéré comme un' premier élément
déterminant, a certains égards, de la reforme que nous
envisageons en sécurité civile. .

. Avec les risques Elus courants, c’est-a-dire ceux
reliés aux incendies, les différents intervenants, a
commencer par les élus municipaux, pourront se fami-
liariser tres Concretement avec la gestion des risques, que
] ai évoquée précédemment. De cette maniére, ensuite s
Fo,urront faire une planification pour des risques moins
réguents mais non moing réels dans certains milieux,
comme les inondations ou les glissements de terrain. Ainsi
préparés a faire face a des situations prévisibles, peut-étre
serong-nous mieux en mesure collectivement, comme nous
y invite le titre du rapport de la commission Nicolet, &
affronter I'imprévisiple. . )

Quant 2 la réorganisation municipale récemment
annoncée par ma collegue des Affaires municipales et de
la Métropole, il a toujours été clair que les mesures
visant a mettre en oeuyre notre volonté de procéder a
une réforme de la sécurité incendie seraient sutfisamment
souples pour pouvoir s'adapter aux structures susceptibles
d’emerger a I'issue des débats que nous aurons  ce
sujet. Pour la plupart, les élus municipaux rencontrés
lors des travaux de la commission parlementaire ont
d’ailleurs admis volontiers que ce que nous leur
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proposons est tout & fait respectueux des compétences
municipales. ‘ _ B

Contrairement a certaines critiques qu'on a pu
entendre, il n'y a définitivement pas, dans notre projet de
loi, de pelletage de nouvelles responsabilités, pas plus (iue
de solutions mur & mur, comme je Iexpliquais tout a
I'heure. La seule obligation qui est faitt aux @lus
municipaux est donc, en somme, de s'asseoir ensemble
autour de la table de fa municipaljté régionale de comté ou
de la communauté urbaine afin de déterminer eux-memes
le niveau de protection qu’ils souhaitent offrir a leurs
concitoyens. Les élus feront cet exercice en faisant fi des
frontieres administratives, qui génent [efficacité des
oPeratlons de secours, et en tenant Compte des équipements
el des ressources dont ils disposent deja. Ce qu'il faut
donc voir dans cette formule, c'est a dimension éminem-
ment politique de I'exercice qui est demandg. C'est un acte
de confiance dans le sens des responsabilités et dans la
compétence des élus municipaux. | _
~ Au-dela des considérations techniques sur
I'inventaire des risques et I'établissement de niveaux de
Frotgchqn,_l "elaboration des schémas a pour but d‘encadrer
a négociation entre les élus et, subséquemment, la prise de
décision sur des enjeux qui, de plus en plus de. gens, en
conviennent, deébordent les frontiéres des municipalités
|ocales. Pour ma part, | ‘ai confiance qu’ainsi places face
8 leurs responsabilités et devant I'évidence de certaines
situations les élus municipaux ne manqueront pas de faire
preuve de réalisme et d'ouverture d’esprit. Je dois ajouter
d’ailleurs qu’ils seront assistés Bar des employgs
permanents que nous leur enverrons. Des budgets ont déja
6té dégagés a cet effet. o

[ncidemment, cette méthode a déja été essayée dans
deux municipalites re?mnales de comté, celles de la
Matapédia et de Nicolet-Yamaska, et nous savons qu’elle
fonctionne. Dans la Matapedia. il'y avait neuf services de
pompiers: le gens ont convenu ensemble qu’il ng devrait
y enavoir plus qu'un seul. A Nicolet-Yamaska, il y avait
11 services de pompiers; les élus locaux ont decide qu'il
n'y en aurait plus que quatre. On voit donc que ce ne sont
pds des solutions mur & mur mais_que chaque région peut
développer son systeme de protection incendie, I’améliorer
et, généralement, offrir une meilleure protection & peu Bre_s
au meilleur codt que ce qui est dépensé actuellement. Puis
je signale que, si I'on donne une meilleure couverture en
securité incendie, C’est les primes d’assurance qui vont
baisser, et que ces primes d'assurance sont payées par le
contribuable foncier, donc par la méme personne qui paie
les impots municipaux. ,

Ca, caserajustement aux élus locaux, autour d’une
table, conscients qu’ils devront présenter leur projet en
consultation publique a leurs citoyens, de décider du
niveau de sécurité incendie qu’ils veulent offrir & leurs
citoyens, et ils trouveront la meilleure facon localement de
le faire a I’aide des experts que nous leur fournirons pour
les assister. Je crois donc que cela permet d'envisager une
amélioration significative ‘de I’organisation en Sécurité
incendie. sans pour autant nécessiter une augmentation
substantielle des dépenses qui y sont déja consacrées.
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Pour le reste, j'ajouterai que nous nous sommes fait
un devoir de considérer une a une les suggestions qui nous
ont été faites en commission parlementaire, et qw portent
sur certaines modalifés de I’exercice de planification requis
des autorités municipales et sur 'opportunité de tenir une
consultation sur les orientations ministérielles devant
encadrer cet exercice. D autres suggestions portent sur la
facon dont les assureurs et les municipalités pourront
s’acquitter de leurs obligations de communiquer au minis-
tere ‘certains renseignements qu’ils détiennent sur les
incendies, sur Ja composition du conseil_d’administration
de I’Ecole nationale des éJomplers du Québec et sur un
certain nombre de concordances dont il y a lieu de s"assu-
rer avec d'autres lois. o _

Au terme de cet exercice, je peux dire qu’une
proportion substantielle de ces suggestions ont été prises en
compte. Sans pour autant fairé "de_concession” sur les
objectifs qui $'imposent & nous et qui concernent, dois-je
le“rappeler, la sécurité, de nos concitoyens et cqnci-
toyennes, le projet de loi que {e présente aujourdhui me
semble donc faire Freuve de toute la_souplesse dont les
élus municipaux, les chefs de sécurité incendie et les
pompiers nous ont dit avoir besoin afin de planifier et de
mettre en place une organisation moderne ‘et efficace en
sécurité incendie. N

_Je terminerai d’ailleurs en précisant que pour ces
derniers, les chefs et les pompiers, la marche aura été
longue avant de pouvoir disposer d’une nouvelle loi pour
encadrer leur domaine d'activité. Aprés avoir vu la plupart
des autres secteurs de I’administration municipale connaitre
de profondes transformations au cours des 20 ou 30 der-
nieres années et bénéficier d’un encadrement juridique & la
mesure des enjeux qu'ils comportent, il est plus que temps

Ue les artisans de notre pratection contre l'incendie au
8,uebec, ui le réclament docilement depuis nombre d'an-
nées. profitent & leur tour d’assises solides et de moyens
modernes afin de faire ce que I'on attend d'eux et qu'ils
sont préts & faire maintenant. Compte tenu des. consé
quences humaines, matérielles et financieres de la situation
actuelle, je suls persuadé que c’est toute la société
quebecoise qui en sortira gagnante. Je vous remercie. M.
le Présicent.

-(lhay- . .

.. Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci. M. le
ministre de la Sécurité publique. Nous en sommes a | étape
du principe du projet de loi n° 112. Loi sur la sécurité
incendie. Je céde a parole au porte-parole de I’opposition
officielle en matiére de sécurité publique et député de
Saint-Laurent. M. le député, la parole est & vous

M. Jacques Dupuis

M. Dupuis: Je vous remercie. M, le Président.
Nous sommes au stade bien sir de |’adoption de principe
du projet de loi n° 112. Loi sur la sécurité incendie. Il va
donc Sans dire, pour les ?ens qui_ ngus écoutent, qu'il
s"agit  ce stade-ci de discuter du principe. du projet de loi
n° "112. Nous aurons ’occasion, en commission parlemen-
taire, puisque la prochaine étape fait en sorte que nous
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devrons nous rendre en commission parlementaire pour dis-
cuter du projet de loi article par article, nous aurons
I'occasion de discuter évidemment dans ses,detalls du projet
de loi avec le ministre, et il peut étre assuré que cette étude
sera aussi sérieuse et aussi complete que celle gue nous
venons de compléter en ce qui concerne. le pr(yet de loi
n° 86, projet de loi qui concerne la police et dont nous
discuterons apres la discussion sur le projet de loi n° 112

. Le ministre de la_Sécurite Fubhque, M. e
Président, a été élu déja il ¥ a quelques années, et,
visiblement, il cherche @ meftre son nom sur quelque
chose, ce qu'il n’a pas réussi a faire 3 venir Jusgu’a
maintenant. 1l a été ministre de la Securité publigue dans
un premier mandat, lorsque le gouvernement péquiste a
F‘“S le pouvoir, 1l a trouve le moyen de dire & ce moment-
a8, M. le Président, qu'il trouvait que les policiers
n'étaient pas assez polis et qu'ils n’etaient pas assez
instruits: 1l @ nommeé un directeur général § la Slreté du
Québec qui n’a pas duré longtemps, et ca a été a peu pres
¢a qu’on retient de Jui dans son premier mandat comme
ministre_de la Sécurité publique.

. Ensuite, le premier ministre ne I'a pas heaucoup
aidé, il I’a nommé... On dira des choses au sujet de la
ministre de I"Emploi qui ressembleront beaucoup  celles
que je dis actuellement, éventuellement, M. le Président,
particulierement son p_assa?e au ministere du Travail, au
ministére de I’Emploi, et de ses grands succés avec
Emploi-Québec, M. le Président. On pourra en parler
extrémement longtemps. Je suis content qu’elle soit ici
pour entendre ca, Au moins, ca lui permettra de descendre
de sa tour d’ivoire puis de comprendre un peu la réalité
des choses. Je lui a demande. M. le Président, de
s'occyper d'un dossier dans mon comté, elle ne m’a jamais
donné de nouvelles. Jamais donné de nouvellés! La
ministre de I'Emploi, elle peut bien rire.

. Alors.donc, M. le Président, le ministre de la
Sécurité publique est ensuite passe a la Métropole, et on se
souviendra évidemment de son séjour a la Métropole de
facon assez triste, parce que lui-méme avait I'air assez
triste d’)r étre, au ministére de la Métropole. Il est ensuite
F‘ass‘e a1a Justice. 1Lest revenu & la Sécuritg publique, et
4, 4 la Sécurité publigue, deux Ioleces_ de IeF[sIatlon: il a
(éposé le Frpjet de loin® 86 et I roget de foi n° 112, le
projet de loin” 112, M. le Président, avec lequel, entre
vous et moi, sur les objectifs déclargs, on ne peut pas étre
en désaccord. Les objectifs, je les lis, M. le Président, ils
nous viennent du livre vert qui a été déposé en matiére de
sécurité incendie: réduire les pertes humaines et matérielles
attribuables a I'incendie — on_ne peut pas étre contre ¢a,
c'est clair —accroitre [efficacité des organisations
municipales en sécurité incendie — on ne pelt pas étre
contre ¢a, en théorie, c'est clair — et diminuer les colits
des primes dassurance de dommages Ccausés, par
'incendie — on ne F@ut pas étre contre ca, cest clair.

_ Le seul probléme du projet de loi n° 112. c'est que
le projet de loi n” 112 est prématuré. Il est prémature.
M. je n'ai pas vu personne déchirer ses chemises, dechi-
rer sa chemise, au Québec, pour réclamer une réforme de
la sécurité incendie. Ga ne veut pas dire. M. le Prés ent.
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que tout est parfait dans ce domaine-I3, j'en conviens avec
le ministre. Ca ne veut pas dire qu'on a atteint I'objectif
ultime, qu’on est rendu la ou_on voudrait en matiere de
sécurité incendie au Quéhec. Ca ne veut pas dire, ¢a, que
Ferspnne dechire sa chemise pour réclamer une réforme de
a Sécurité incendie. _ ,

. Mais ca, ca veut dire que. avant_de dquser un
projet de loi‘a I’Assemblee nationale qui veut Taire une
réforme de la sécurité incendie, il faut s'interroger sur les
conséquences qu'une telle réforme va avoir non seulement
en matiere de la sécurité incendie elle-méme, mais en
regard des orPamsatlons qu'elle va solliciter et du travail
que ca va solficiter pour certaines organisations.

M, le Président, le projet dé loi n° 112, on Ia
constaté & la consultation sur I'avant-projet de loi qui avait
été déposé par le ministre, suscite encore beaucoup de
questions de la part d'un paquet d'intervenants. Je vous
concéderai, M. le_Président, que les pompiers grofes-
sionnels, les pompiers & temps ?Iem, 'y ena 4500 au
Québec, des pompiers a temps plein, des gens qui ne font
rien que ca; 'y en a 1500 a Montréal, et'ensuite, dans le
reste du (%uebe,c, divisés dans différents territoires. Savez-
vous combien il y a de pompiers volontaires, des pompiers
a temps Fartjel au_ Québec? Le monde de I’incendie au
Québec, Ia, il est investi par des gens qu'on appelle des
Pomplers volontaires, des pompiers & temps partiel, qui
ont autre chose que ca et qui & l'occasion, Iorsgu’lls sont
appelés sur_les lieux d’un incendie, viennent donner un
coup de main pour I’extinction des incendies. Ce sont des
Bomplers volontaires. 1Ly en a 18 000 au Québec. M. le

résident, des pompiers volontaires, par rapport a Ia
proportion de 4 500 de ?omplers professionnels._ Donc, l
y aun nombre |mPortan de auest_lons (1u'|l convient de se
poser relativement au PTOJGI e loi que le ministre depose.

‘M., le Président, la premiere question a laquelle, il
faut s’intéresser, ¢’est a suivante: A quel moment le projet
de loi n° 112 est deposé, dans la tonne... pas la tonne,
mais dans [a Ieglslathn qui nous interesse, a I'Assemblée
nationale, a cetfe session-Ci et dans le temps politique que
I’on vit? Le projet de loi sur la sécurité incendie, il
interpelle au "prémier chef, le ministre |'a dit, les
municipalités,  les organisations municipales, les
regroupements de municipalités que sont les MRC et toutes
065 organisations-1a_qui travaillent dans le domaine
municipal, Il interpelle ces gens-la au premier chef. Or,
c’est quoi, la situation au Quebec actuellement. M. le
Présicent, en regard de la relation entre_le gouvenement
et ses municipalités? Le moins qu'on puisse dire, et je ne
Veux pas prendre de mauvais jeux de mots, c'est que le
torchon brle entre le qouvernement et ses municipalités.

_.Le torchon brle entre le gouvernement et ses
mummPahtes, M. le Président, a plus d'un chef. Premiere-
ment, les municipalités réclament depuis je ne sais pas
combien de temps le pacte fiscal, ce qu'on a appelé le
pacte fiscal, c'est-a-dire le transfert possible ou non de
responsabilités aux,munlplf)alltes, mais surtout le pouvoir
Four les municipalités d'aller chercher des revenus pour
es assumer. Donc, les municipalités réclament un pacte
fiscal depuis plusieurs mois.
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Il'y a eu des conversations entre le gouvernement
et ses municipalités. II devait y avoir une entente entre le
gouvernement et ses municipalités, et cette entente-la a
avorté en decembre dernier, de telle sorte qu'il n'y a pas
eu d’entente. Ensuite, le gouvernement a dit aux’ muni-
cipalités: Vous allez voir, on va le régler, votre F[obleme
de facture de 350 millions qu’on transfére requ ierement
aux municipalités, on va vous ,re%]e ¢a dans e prochain
budglet. Le budget a été déposé, M. le Président, puis le
probleme n'a pas été réglé du tout. Le gouvernement a
donné d'une main, mais il est allé chercher d'une autre
main avec la taxe sur I’electricité. .

Alors donc, le Facte fiscal, M. le Président, ¢’est
quelque chose qui n’est pas réglé entre les municipalités,
et le projet de loi du ministre de la Sécurité publique, le
projet de loi n° 112, a clairement des répercussions
d’ordre_financier pour les municipalités. On va en parler
un petit peu plus tard. Donc, la relation entre le
gouvernement et ses municipalités n’est pas au beau fixe
en ce qui concerne ce pacte fiscal qui est réclamé par les
municipalités, _ o

. Deuxiemement, toute la question de la réorgani-
sation municipale. C’est clair, c’est absolument clair que
le projet de [0i sur a sécurité incendie a comme objectif
secondaire de favoriser le regroupement, si vous voulez,
des services d’incendie. Or, M. le Président, on est en
pleines discussions & certains égards, et de temps en temps
orageuses, entre le gouvernement et ses municipalités sur
justement toute la question de la réorganisation municipale
au Québec. Est-ce que | ai besoin de'rappeler I'opposition
faroyche des municipalités & toute espéce de fusions
forcées, fusions forcees que ce gouvernement cherche a
Imposer aux municipalités, les municipalités tentant de s'en
défendre le plus, ‘p,ossmle de toutes sortes de facons? Que
ce soient des rérérendums, que ce, soient des représen-
tations & la_ministre, que ce soient des, déclarations
publiques, M. le Président, les municipalités du Québec
refusent en trés grande majorité cette vellgité du gouver-
nement de vouloir forcer les fusions.

- (Il h5Q) « .

 Evidemment, M. le Président, comment parler de
re_or?amsatlon municipale, comment parler de réorga-
nisation de services, qu’ils soient des services de police,
qu’ils soient des services d’incendie, sans d’abord avoir
réglé la question de la réorganisation municipale au
Québec? Et cette discussion-1a a cours actuellement avec
la [r)rgnupale intéressée dans ce dossier-1a, la ministre des
Affaires municipales, et les principaux intéressés dans cette
réorganisation-fa qu'est la population.

Trop souvent, ce ([;_ouvemement-la oublie que le
gouvernement ne lui appartient pas, que les projets de loi
Ne lui appartiennent pas, que les impts ne Tui appar-
tiennent "pas, et le gouvernement, dans son arrogance,
ouplie systématiquement (1ue_. si nous sommes ici; c’est
grace au voeu de la population, et c’est elle qu'on doit
servir, plutot que de servir leur obsession sur la souve-
rainete, plutot que de servir leur image, pour certains
ministres, la ministre de I’Emploi étant I'une des plus
importantes  défenderesses de sa propre image. Non
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seulement elle défend sa gropre image, mais elle fait mal
a celle du ministre de la Solidarité soclale. A chaque fois
gu'elle va au Conseil des ministres, elle |ui enléve up pan

e ses responsahilités. Puis, quand elle répond a des
questions, ’est: Mon gouvernement, mon ministere, mes
affaires. Ca, c’est la ministre de I’Emploi. Alors donc. M.
le Président, trop souvent ce gouvernement-la se préoccupe
d’abord de son |mag1e, hein, et ne se préoccupe pas suffi-
samment de [a population. o

.. Dans le projet de loi sur la séburité incendie que le
ministre dépose, fes gens qui vont étre appelés en defi-
nitive a payer la facture du projet de loi du minisgre, c'est
la population. Puis ¢a va passer par les autorités muni-
cipales, ca va passer par les taxes, et c'est pour ¢a (iue les
autorites municipales posent des questions au ministre sur
son projet de loi: Combien ¢a va colter? Essentiellement,
cest ca Igue les municipalités disent: Combien ¢a va nous
coliter? Et est-ce qu’on est capable d’assumer ca?

_Parce que c’est bien beau. M. le Président, de
vouloir ajouter aux responsabilités des municipalités, de
vouloir ajouter aux responsabilités des _re?roupements
municipaux, mais encore faut-il qu elles sojent capables de
les assumer, ces autorités municipales, mais, plus loin que
ca, encore faut-il que la population qui &lit ces gens-la soit
capable de les assumer, ces responsabilités-la. Et donc, il
y atrop de questions pour lesquelles on.n'a pas de réponse
pour donner au ministre de la Sécurité publique, pour
donner au gouvernement un mandat d’aller de I"avant, sans
rechigner, sur le projet de loin° 122.

. Donc, M. le Président, relations difficiles, diffi-
ciles, relations a certains égards absplument tendues entre
le gouvernement et les municipalites, sur le pacte fiscal
qué les. municipalités réclament, sur la question de la
reor?ams_atlon municipale, discussion qui a cours actuelle-
ment. Puis, le ministre arrive, lui, 13, avec ses grog sabots
Fms,son, TprOJet de lor n° 112 sur fa sécurité incéndie, dont
"objectif seCondaire, ¢’est clair, vise les regroupements de
services d'incendie. _ _
Mo 13, Je ne suis pas en train de dire que peut-
étre ca ne sera pas une. bonne chose de regrouper des
services de police, d’incendie, éventuellement, mais
d'abord, ce que nous disons, réglons la question du
pacte fiscal, réglons ca entre leS municipalités et le
gouvernement et réglons la question de la réorganisation
municipale. ‘

11 va falloir que le gouvernement & un moment
donné comprenne que cette réforme-1a. de la réorga-
nisation municipale, elle ne passe pas. Et il
gouvernement Sentéte a vouloir quand méme la faire
Bas,ser et la faire adopter, il paiera le prix. M. le

résident. La démocratie va lui faire payer le prix. .

~ Alors donc, M. le Présicent, pacte fiscal,
réorganisation municipale, relations. tendues. entre les
municipalités et le gouvernement, puis le ministre_arrive
avec son projet de loi sur la sécurité incendie, puis il vient
jouer la-dedans, il vient jouer dans ce dossier-la. des
relations entre les municipalités et le_gouvernement, Ce
n'est pas le temps de faire ?a, 1. Reglons d'abord la
grande question du pacte fiscal, réglons d’abord la grande
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question de la réorganisation municipale. Puis ce n'est Pas
réglé, la. ce n'est pas demain matin que ca va se régler.
On le voit, [a. les maires sortent régulierement contre le
gouvernement. Mais réglons d ‘abord ca. Puis il ne réussira
pas sa réforme de la sécurité incendie, M. le Président, si
Ces questions-1a ne sont pas d’abord reglées. Il ne réussira
ﬁJaS non plus les regroupements des services de police dans

e territoire du Quebec, M. le Président, si ces questions-la
ne sont pas réglees. Ca ne sert a rien d'essayer de le faire,
a moins que, tout le monde, & moins que tous les interve-
nants municipaux s’entendent. N

Si e gouvernement acceptait, M. le Président, de
ne plus menacer — parce que c'est ca qui est le mot exact
8u, il faut empIoYerJ M. le Président — les municipalités

"imposer des solutions, d’imposer des fusions, d"imposer
des_re?r_oupements, d’imposer des inclusions — c’est ¢a
qu’il fait, c'est ca, son attitude —si le gouvernement
acceptait de ne plus imposer, moi, je suis persuadé, M. Je
Président, parce que je connais plusieurs autorités
municipales, celles que Je connais_le mieux sont issues,
bien sdir, du conseil municipal de ville Saint-Laurent, et je
connais 3 responsabilité de ces gens-la, leur sens des
responsabilites, leur sens civique, M. le Président, je suis
persuadé que, si le gouvernement acceptait l'idée darréter
de vouloir, dans son arrogance, imposer ses solutions aux
municipalités, il y aurait” moyen de régler un paquet de
p[oPIemes qui sont sur la table et qui méritent d’étre
réglés.

q Mais le gouvernement sentéte, M. le Président,
puis le ministre “de la Sécurité publique. vient jouer a-
dedans, puis ca ne lui donne rien de venir jouer la-dedans.
S'il s’entéte, M. le Président, & vouloir forcer sa réforme
de la sécurité incendie, il va manquer le bateau comple-
tement. Les autorités municipales ne sont pas branchées -
dessus. . Les autorités municipales sont branchées sur
I'obtention d’un pacte fiscal avec le gouvernement et le
réglement de toute la question de” la réorganisation
municipale par consensus, par Ia volonté des élus, pas par
des solutions imposées. o

Et tout ce que le ministre de la Sécurité publique...
on Ia vu en commission parlementaire sur |’avant-projet
de loi sur la sécurite incendie, M. le Président, "la
Fédération québgcoise des municipalités est venue, I"Union
des municipalités est venue, tous ces gens-la ont dit de
facon — et le ministre n’en a pas parlé dans son discours
Earc,e que les giens qui Jui ont édige son discours, ils ont
assé ¢a un petit peu, les mémes gens qui lui ont vendu
|’idée de deéposer un projet de loi sur la sécurité incendie,
ils essaient de lui faire ‘oublier ¢a, que les munigipalités
sont venues en commigsion parlementaire... Le député de
Verdun était présent, il s’en souvient tres bien, toutes les
unions municipales qui sont venues en commission ont dit
au minjstre de la Sécurité publique: Aie! excusez-nous. M.
le ministre, ce n'est pas le temps, la sécurité incendie, ce
n'est pas le temps: 3. c’est le temps de Facte fiscal, ¢’est
le temps de régler la question de la réorganisation
municipale, on & ca a régler: c'est un contentieux avec
votre gouvernement; on eSsaie de régler ca. n'arrivez pas
par la"porte d’en arriére avec votre projet de loi. .a ne
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marchera pas. Et ¢’est irréaliste pour le ministre de penser
que son affaire va fonctionner, les mumu{)alltes, fie sont
pas bien orientées vers, I’acceptation d'une telle réforme a
ce moment-ci de I'histoire des municipalités avec le
gouvernement. o N
Une chose que H ajoute, M. le Président. Souvenez-
vous, d'abord, on a fait"grand état, suite au drame de la
tempéte sur le verglas, ‘des travaux de la_commission
Nicolet, M. Roger Nicolet, un ancien candidat péquiste
dans le comté de Shefford qui — gréce a Dieu! — dans ce
cas-1a, a perdu son élection, qui avait £¢ nommé président
e la commission Nicolet. Et'll a presidé cette commission
qui devait, en définitive et en substance, reParder e pres,
bien sir, la question de [a tempéte de verglas, la question
de la ?r_eparatlon d’Hydro-Quebec, etc., ‘mais qui devait
aussi faire des recommandations en matiére de sécurité
civile au ﬂouvernemen;hce qu’elle a fait, la commission
Nicolet. Mais ¢a fait de[]a un certain temps que le rapport
de la commission Nicolet a été déposé, et tous les Inter-
venants qui sont venus en_commission parlementajre qui
sont issus du monde municipal sont venus dire au ministre:
C’est prématuré, votre affaire sur ce sujet-la aussi. 1l y a
la commission Nicolet qui a rendu un rapport, le gouver-
nement a donné ses orientations, mais le gouvernement
doit éventuellement dépogser une piéce de |égislation pour
ce %m concerne Iorganisation de la sécurité civile au
Quebec.
o (12heures) e . , .
~La sécurité civile au Québec. M. le Président, le
ministre |’a dit dans son discours, ¢a. c’est ung des choses
qu’il a mentionnées dans son discours et sur Iesque,lles,{e,
suis d'accord. avec lui, la sécurité incendie et la sécurité
civile, c’est lié, c’est intimement lié. o
Mais alors |a on se pose la question: Si on est
d’accord avec le ministre a |'effet que la sécurité civile et
la sécurité incendie, c'est intimement lié, pourquoi
n'attend-il pas de faire, dans ce cas-la, quelque chose (1UI
soit global, pacte fiscal entre le. gouvernement et les
muniCipalites, reglement de la question de la reor(r;amsatlon
municipale qui Cause tant de problémes actuellement, et
ensuite on passera a |'étape Suivante qui est le regrou-
pement des services de_police, le regroupement possible
des_services d’incendie, lorganisation civile “sur Il
territoire? Tout ¢a. ces trois sujéts-1a ne sont pas étrangers
les. uns aux autres; au contraire, M. le President, C’est
intimement ie. C’est pour ¢a que {e dis que le projet de
loi n° 112, il est prématurg, ‘et il est prématuré parce qu’il
veut aller jouer dans un domaine qui est louable, J'en
conviens parfaitement, mais qui & cg moment-ci devrait
céder le pas a d'aufres prégccupations qui retiennent
attention des autorités municipales. »
M. le Président, il n'y a pas que les autorités
municipales qui ont émis des doutes et qui surtout ont posé
des questions au ministre, questions auxquelles le ministre
n’a pas répondu. D'ailleurs, avant de passer a un autre
sujet, permettez-moi... Je sais que le ministre va tre
sensible 4 ca, et peut-étre que dans sa replique tantdt i
pourrait donner une réponse & la question que je vais
maintenant lui poser. La Fédération québecoise des
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municipalités écrivait au ministre le 31 mai 2000. ¢’est-a-
dire tres récemment, et apres que nous sommes alles en
consultation sur Lavant-projet de loi sur la sécurité
incendie, a?res que le ministre eut déposé l'actuel projet
de loi n° 112 sur la_sécurité incendie — Ja Fédération
québécoise des municipalités qui sait trés blen_%u’|l vay
avoir une étude article par_article du projet de loi
n° 112 — et demandait au ministre de la Sécurité publique
d’étre de nouveau entendue en commission parlementaire
qui va étudier article par article le projet de loi n° 112
parce que. évidemment, il y a eu des changements, le mi-
nistre & introduit certaines modifications entre le moment
ol nous nous sommes vus en commission parlementaire
sur I'avant-projet de loi et le dépdt de son projet de loi.
_Je vais me permettre, M. le Président,” avec votre
permission, de faire lecture — parce que ¢’est une photo-
copie que j i, et je ne voudrais Fas vous faire I'injure de
deéposer une photacopie — de Ia lettre, elle sera consignée
dans_le Journal des debats. Alors: «Le 31 mai 2000." M.
le ministre, par la présente, la Fédération québécaise des
municipalités, vous cemande d’étre entendue en consulta-
tion particuliére devant la commission des institutions afin
de présenter ses observations relativement au projet de loi
n° 112, Loi sur la sécurité incendie. L

«Ce pm{_et de loi a été presenté le 2 maj dernier a
'Assemblée nationale par le ministre de la Sécurité pu-
blique. Il propose une réforme majeure de la securité
incendie au Québec en remplagant les trois principales lois
dans ce secteur et eti apportant des modifications a neuf
autres textes législatifs. Ce projet de. loi donne suite &
I'avant-projet de loi sur la sécurité incendie déposé le
15 décembre dernier o o
.. «Bien que la Fédération québécoise des municipa-
lités ait pu présenter un mémoire sur |’avant-projet de loi
sur la sécurité incendie en février dernier, le PI’Ojet de loi
n° 112 comporte des changements importants pour les-
quels nous Souhaiterions apporter nos observations aux
membres de la commission des institutions. Nos commen
taires porteraient sur le schéma de couverture de risques»,
dont Je ministre a parlé dans son discours —Ae fais un
aparte. M le Président — et qui est au coeur de ce qu'il
voudrait introduire, la confection d’un schéma de couver-
ture de risques, . . _

Donc, je reviens a la lettre: «Nos commentaires
porteraient sur'le schéma de couverture de risques, le plan
de mise en oeuyre du schéma, la procédure d adoption du
schéma et du plan, le re%lme,d ‘exonération des responsa-
bilités prévu & 'article 46, 'Ecole nationale des pompiers
du Quebec, les obligations légales des municipalités et.
enfin, les pouvoirs accordés au ministre»

L4 je sors de la lettre. Ce n'est pas rien, la. Ce
n_’est,F,as rien, sur quoi la Fédération guebecmse des muni-
cipalités estime qu’elle devrait étre de nouveau entendue
bien qu’elle ait eu, I’occasion de se faire entendre sur
'avant-projet de loi. Vous voyez le nombre de sujets sur
lesquels ils veulent se faire entendre? Alors, le ministre, il
na pas un produit fini dans les mains, hein? Qu’il ne
pense ,Fas qu'il & un produit fini dans les mains. Il a un
produit sur Tequel 1l ya encore beaucoup de questions qui
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se posent, et, nous autres, de |'opposition officielle, on ne
Feut pas lui donner un mandat en blanc parce qu'il y a
rop de questions qui se posent encore sur 'l projet de’loi
qu'il dépose aujourd’hui.

_Je reviens & la lettre: «Vqus constaterez que nous
souhaitons présenter nos observations sur tous les eléments
importants contenus a ce projet de loi et que seule une
consultation particuliere nous permettrait de sensibiliser les
élus aux impacts pour les municipalités» Je dis tout de
suite au ministre que j ‘apprécierais, au nom de la Fédéra-
tion québécoise des municipalités, qu’il consente & donner
suite a cette demande de la Fédération québécoise,

. Je pense (1ue, dans sa réplique,_surtout _(iu'l| est en
présence de son leader, en Chambre, il pourrait consentir
& ce que la Fédération québécoise des municipalités, qui
n’est pas une petite organisation, qui est une organisation
sérieuse qui a produit Uin mémoire extrémement serieux sur
I'avant-projet de loi —et ce sont des gens responsables...
Ces gens-1a voulant se faire entendre, Je pense qu'il serait
agreable pour la Fédération quebgcoise des municipalites
d’entendre aujourdhui le ministre de la Securite publique
confirmer qu'il va accepter de l'entendre, Etje lui'annonce
tout de suite que, si. d"aventure, il devait décider qu’il ne
répond pas 4 cette demande de la Fédération québécoise
des municipalités ce matin, je déposerais une motion par-
ticuliere & la commission parlementaire pour demander que
le ministre entende la Fedération québécaise des munici-
Bahtes, tel que ces gens-la le requierent. M. le Président.

ourguoi? Qui mietlx que les principaux _intéressés a un
projet de lor pour faire valoir leurs voix? Il est fréquent
que |’05)p08|tl0n officielle fasse valoir. ,
~Je pense_que le ministre conviendra avec moi que
I OFposmon officielle, par exemple dans le projet de loi de
?o, ice, a fait valoir les représentations qui “axaient été
aites par certains groupes, Mais, bien gue nous soyons les
porte-parole de la population, bien qu'a certains moments
nous ?mssmns_falre valoir les représentations que Jes (%ens
nous font valoir a nous aupres du gouvernement, j ‘ai tou-
jours consjdéré qu’en certaines occasions 1l est important
que_ les principaux intéressés a un projet de loi puissent
avoir le loisir de se faire entendre, parce que souvent ce
sont eux qui connaissent a fond leur dossier et qui sont en
mesure de discuter avec les autorités %ouvernementales
d’un projet de loi que |'autorité entend déposer. Alors
donc. M. le Président, j'invite le ministre, cans sa répli-
gue, anous faire part de ses commentaires sur la, demande

e |a Fédération québécoise des municipalités qui souhaite
se faire entendre. , _

.M. le Président, vous savez, les interrogations des
municipalités ne sont pas vaines. Je vous donné un exem-
P_Ie, un exemple d’une préoccupation importante en rela-
jon avec le projet de loi sur la sécurité incendie, la
formation des pompiers, mais la formation_particuliere-
ment des pompiers volontaires, des pompiers a temps
partiel. Le ministre a dit souhaiter... Mais. moi, je n'ai
Q/as de probleme avec ca puis je sais que le député de

erdun, qui a assisté avec moi- de fagon méritoire 4 la
commission Farlem_entalre, a la consultatign genérale sur
'avant-projet de loi, est d"accord avec moi. 12 formation.
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¢’est important. La formation des pomPLers, c'est impor-
fant. La formation des policiers, c’est important. C'est
Important que ces gens-la soient bien formés, il n'Y,a pas
de doute Ia-dessus.”Mais le ministre n'en a pas parlé dans
son discours parce que, encore une fois, les gens qui lui
ont rédigé son discours, ils ne veulent pas lui mettre ¢a sur
la table, c’est des problémes. C’est des problemes, alors
ils ne veulent pas, mettre ca sur sa table, Mais il y a des
questions en relation avec la formation des pompiers vo-
lontaires qui sont extrémement importantes: Q(l)J! va payer
pour la formation des pompiers volontaires? OU va-t-¢lle
se donner, la formation des pompiers volontaires?

- J’al déja dit, M. le Président, et je le répéte pour
les fins de la discussion —je sais que vous m’avez écouté
attentivement et que vous vous en souvenez, mais il pour-
rait y avoir dans cette Chambre des esprits inattentifs qui
ne I'ont pas entendu — quiil y a au Quebec, dans le mon-
de de I'incendie et dans le"monde de I'extinction des
incendies, 4 500 pompiers professionnels a tem?s plein,
des gens qui ne font que ca, dont 1500 dans le territoire
de la Communauté urgaine de Montréal, et 18,000 & peu
pres... Le ministre a dit «18 500», On ne se chicanera pas
sur le nombre précis, mais on est dans l'ordre de grandeur
de %% (}J]O({ ompiers volontaires au Québec.

Jepense qgj_e tout le monde qui a un peu voyage au
Uébec salt trés bien de_quoi on parle, ce sont des gens
ont ce n'est pas le ,prmuFaI métier que d’exercer le
métier de pompier mais dont ¢’est le métier secondaire et
qui ont, pour [a plupart, JC’|mag|ne un travail ailleurs qui
est leur travail principal. es,gens-la sont de,gaPes par leur
employeur principal pour évidemment Servir [eurs conci-
toyens, principalement lorsqu'un incendie se déclare, dans
I’éxtinction d’un_incendie. Alors, M. le Président, la
question est la suivante. Oui, on veut les former, l'oppo-
sition officielle est d"accord avec ca. Maintenant, 1l y a des
guestlons secondaires auxquelles Te ministre devra Tépon-
re, et 1l faut qu'il y réponde pendant qu’on étudie le
projet de loi n° 112, pas apres. Il ne faut pas qu'il arrive
avec (es mauvaises SUrprises apres. |
_ Ou va se donner la tormation? C'est pas mal
important, la réponse a cette question-la. parce que, ot va
se donner la formation, c’est la réponse qui va nous
amener & poser |a deuxieme: Combien ca va coditer? Si on
donne la formation en région, si les formateurs se rendent
rencontrer les pompiers qu’on dit étre des pompiers volon-
taires ou des pompiers & temps partiel, si'la formation se
rend vers eux, alors la il y'a un cout x de formation.
Mais, si on oblige les pompiers volontaires & se rendre
vers les formateurs parce.que e projet de loi crée 'Ecole
de pompiers, une école a la grandéur du Québec, il est
possible — on n’a pas de réponse a ¢a — qu’on demande
aux pompiers volontaires, aux pompiers a temps partiel, de
se rendre vers les formateurs, évidemment. Les colts ne
sont pas les mémes, a ce moment-13, que i la formation
se rend en région, premiére question'a laquelle il faut
répondre. . _ _
~Ladeuxiéme: Qui va payer pour la formation. M,
le Président? Le patron qui dégdge son employé qui .ait &
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titre de pompier & temps partiel, de pompier volontaire,
est-ce qu'il continue a payer son salaire pendant qu'il va
au feu? Et, §il ne continue pas & payer son salaire pendant
qu’il va au feu. qui va payer le salaire du pompier volon-
taire? (%uestlon_mpo_rtgnte,_ n’est-ce pas? Donc, est-ce (1ue
ce sont Tes municipalités qui devront absorber ces colts-1a?
Est-ce (e ce sont les employeurs qui devront absorber ces
colts-1a , ,

_ Dans une réforme, tout est ouvert et il n'ly apas de
questions... On n’a pas répondu  ces questions-fa, mais ce
sont des questions qui sont extrémement importantes parce
que, dans plusieurs coins du Québec, le pompier volontaire
qui quitte son emploi pour aller se faire former pendant in
certain temps, ¢a cause des problémes a I'entreprise. Ce
n’est pas toutes des grosses entreprises, ce n'est pas toutes
des grandes et des moyennes entreprises, il y a de petites
entréprises, et donc ¢a cause des problemes. Ce sont des
questions auxquelles ‘il faut apporter. des réponses, et on
n'en a pas, et ca, M. le Président, je sais que c’est une
?reoc_cupatjon importante a la fois 0és autorités municipa-
les, bien sir, parce que ce n'est pas une question etrangz_ere
a des fonds quelles devraient degager, C’est une question
qui est impartante aussi pour les employeurs puis ¢’est une
question qui est |mFortante pour Ies,Pomp|ers volontaires
eux-memes qui veulent savoir un petit peu ce qui leur pend
au bout du nez. o

" Et. toujours dans ces questions-la, quand on aborde
la question de la formation de personnes en particulier
— (ue ce soient des policiers, que ce soient des pompiers
ou gue ce soit dans n’importe quelle espece de profession
ou de métier — il y a une espéce d’insécurité qui s'installe
chez les ?ens ?'UI Seraient éventuellement les bénéficiaires
de cette formation-la. Premiere insécurité: Ca veut-u dire
qu’on n’est pas bons? Est-ce que ca veut dire que le gou-
vernement trouve qu'on n’est pas hons puis qu'on fi’est
pas compétents? Premigre insécurite. _

La deuxiéme, c’est: Qu'est-ce qu’on va exiger de
nous? Ga va étre, qum, la “formation qu'on veut” nous
donner? Cest quoi, les cours? Il y a toutes ces questions-
|3 qui sont pendantes actuellement et auxquelles le ministre
devra répondre de facon plus adgquate, j’espere, a la
commission parlementaire qui va étudier 2 projet de loi
article par article, le P[Ojet de loi n* 112 que’la fagon
gonlt ia re60ndu a certaines de mes questions sur le projet

e loi n° 86,

Imaginez-vous, M. le Président — | ‘ouvre une petj-
te parepthese — on discutait de I'Ecole de FO|IC€,_ e la
future Ecole de poljce. On est & un mois de ['adoption du
projet de lor qui crée I’Ecole de police, qui introduit dans
ce Systeme-a trois nouveaux dipldmes. On est & un mois
de I'adoption du projet de loi. Je disais au ministre: Vous
étes rendu ou dans les travaux sur les cours que vous allez
donner pour donner accession & ces trois diplomes-la?
Incapable de me répondre. Je disais: Ecoutez, la, avez-
vous commencé & travailler sur ces cours-1a? Savez-vous
un pey ce qui va se donner comme cours? Avez-vous
engage des professeurs? Ou est-ce que vous en étes dans
lestravaux d'exécution de votre projet de loi qui va entrer
en vigueur dans un mois? Aucune réponse. \V/ous verrez,
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C'était la réponse qu'il me donnait, ¢a, «vous verrez,
Quand il me la donne & moi. la réponse «vous verrez», il
la donne a la populagion, il la donne aux policiers qui
m’appelajent ou aux étudiants en technique policiere qui
m'appelaient pour me dire: Ca va étre quoi, Ie cours qu'il
va Talloir suivre gu mois de septembre ou 4 la prochaine
session? Quand il me disait; Vous verrez, il répondait a
ces gens-la: Vous verrez. Bien, moi, je lui dis en retour:
Ameénez-en, des élections, puis vous verrez ce que ¢a
donne de ne pas répondre aux questions de I'opposition.

Des voix; ...

M. Dupuis; Regardez. M, le Président, plus ils
crient, plus ca les énerve. Inquiétez-vous pas de ca, plus
ils crient, plus ils réagissent, plus ca les énerve, 115 savent
leur arrogance. Quand |Is_lnrennent le temps de_réfléchir
deux secondes puis qu’ils regardent la ministre des
Affaires. municipales |m{)Qser de force aux municipalités
leur vision, ils savent trés bien ce que ca donne. Les
députés de la couronne nord, les députés péquistes de la
couronne nord, a Montréal, quand ils se Sont levés avec
les genoux faibles pour voter contre notre motion dg-
nongant les fusions forcées, ils savaient ce que leur
population pense, failes-vous-en pas. Faites-vous-en pas.

. %uand il voit la ministre de la Santé multiplier les
comités de travail, le ministre de la Sécurité Fubllque. M.
le Président, il serait bien mieux de compter le nombre de
comités de travail que la ministre de la Santé met sur pied
que les questions de l'opposition, il arriverait & des
chiffres pas mal plug astronomiques que les questions de
I'opposition., Alors, ils savent bien, les députés d'en face,
que,. quand ils écoutent la ministre de la Santé créer des
comites, comité sur comifé... Il n’y a pas une question
qu'on lui pose sur laquelle elle né nous donne pas la
réponse qu’elle va créer un comité Fuite en avant pour ne
pas répondre_aux questions. Pensez-vous qu'ils ne le
savent pas ol est-ce’ qu'ils s’en vont? Pensez-vous qu'ils
ne savent pas.ou ils s’en vont? Bien slr qu’ils le savent
Clest slr qu’ils le savent, Il'y a éuste e ministre de la
Solidarité sociale qui ne fait Pas Je gaffes, parce %ue la
ministre de 'Emploi lui a tout volé ses responsabilités, il
n’a plus rien. . _ o

~Alors donc, M. le Premdent,_p,roget de_loi préma-
turé et réponse importante que le ministre doit donner &
toute cette question du volontariat, des pompiers yolon-
taires, des pompiers a temps partiel, sur_les colts de
formation, ou la formation va se donner, Ces gens-la se
posent des_questions, on va les poser a la commission
parlementaire article sur article. ~
Le ministre, j "ai remarqué qu’il avait ajouté un mot
dans son discours p,ar,ra?port au discours quil tenait lors
de la consultation générale sur I"avant-projet de loi, le mot
«prévention». Le deputé de Verdun |'a remarqué, il me I'a
fait remarquer. Le député de Verdun était attentif a la
commission et il se souvient trés bien, le député de
Verdun, que j ‘avais reproché, que nous avions reproché,
I’opposition officielle, au ministre de la Sécurité publique
de faire grand cas de I’extinction des incendies, donc de
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faire grand_ cas de son intervention en aval des incendies,
mais Qe faire peu de cas d'une intervention nécessaire en
amont des incendigs, ¢’est-a-dire en matiére de prévention.
On disait au ministre: Dans le fond, écoutez, c’est bien
beau d’éteindre les feux puis c'est bien beau de demaner
a tout le monde d’ajouter des responsabilités Four aller
éteindre les feux — pas de probleme avec ca. 1a — mais
peut-Etre que ce serait important de Iegiférer pour essayer
d'empécher le Plus possible qu'il sen allume. Il ‘me
semble que c’est logique et que donc le ministre devrait
d'abord, en toute logique, s'attaquer au probleme de |a
prévention des incendies et Iggiférer en matigre de pré-
vention de facon beaucoup plus musclée qu’il ne le fait
danizlehpzrg et de loi qu'il a dépose.

Ilvous dira qu'il en parle, de prévention. Il vous
dira que le schéma de couverture de ,ns%les ca parle de
prévention. 1l vous, dira tout ca. Mais, M. le’ Président,
nous savons trés bien gue, Far exemple —je donne un
exemple, ce n’est pas dans le projet de loi — l'une des
facons de faire de la prévention en matiere d'incendies au
Québec, c’est d’obliger les municipalités a avoir un
réglement, et ca. les obliger & avoir un réglement, ¢a ne
coute pas grand-chose, puis toutes les” municipalités
pourraient faire observer le reqlement avec les ressources
%u existent actuellement. C’est un exemple que [le dorme.

lors donc, en matiére de prévention, on aura Foccasion
d‘(te_nldlscuter a la commission parlementaire article sur
article.

. Et 1a le ministre dit dans ses discours. M. le
Président —et ca, il redit la méme chose que ce qu'il nous
a dit dans I'avant-projet de loi — que I’un des objectifs de
sa reforme, de ce qu'il appelle sa réforme de la securité
incendie, c’est de djminuer le codit des primes d'assurance
de dommages causés par I'incendie. Et 13 il se goure. Ce
n'est pas | opposition officielle gm le dit. les représentants
du Bureau d’assurance du Canada sont venus lui dire, lors
de leur présentation devant la commission parlementaire
qui recevait en consultation genérale les intervenants, les
assureurs sont venus lui dire: M. le ministre, un instant,
la. n’allez pas trop loin [a-dedans: ¢’est loin d'étre certain
que votre projet de loi va engendrer une diminution des
colits d’assurance,. tel que vous voulez le véhiculer. Et Ia

] pense que le ministre a une responsabilité importante

Les assureurs ont été eveillés  ca. , _

A force de dire qu'il veut, par sa réforme, faire en
sorte que les codts d'assurance solent diminués, peut-étre
?U_'I| va le faire croire a quelgu’un, peut-étre qu'il va le
aire_ croire aux gens, mais rien n'est moins sr. M._le
Président, nous “disent les assureurs eux-memes.  Pas
I'opposition _officielle, 1a, ce n'est pas l'opposition
officielle qui dit: Faites attention, M." le ministre, ne
Frqmettez pas aux citoyens, ne promettez pas  la popu-
ation que votre projet de loi va engendrer ung diminution
des couts d’assurance, ce n'est pas vrai. Ce n’est pas
I’opposition officielle qui dit ca. ce sont les assureurs eux-
memes. ceux qui fixent les primes, ceux qui couvrent les
risques, qui disent au ministre: _Faites attention, ce que
vous dites, ce n'est pas nécessairement la réalité, il n'y
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aura pas nécessairement une réduction des colits d’assu-
rance.

D’abord, il faut savoir que I’assurance de dom-
mages. que |"assurance incendie, ce n’est qu’une partie des
colits de I"assurance des, biens. Je sais que le député de
Verdun veut intervenir 1a-dessus un petit peu plus fard et
je sais que le député de Verdun a fourllé cette question-la.
et le député de Verdun va vous en parler en détail, de cette
guestlon-la. Mais qu’il me soit permis de le réitérer, M. le

résident, et ¢'est Important, les assureurs sont venus dire
au ministre: M, le ministre, c’est loin d’&tre certain que,
lorsque vous dites que votre projet de loi va réduire les
codits d’assurance, ¢a va se produire. Savez-vous ce qu’ils
disent, les assureurs? Ils disent pire que %a. IIs disent; Si
on est appelés a fournir d’une quelconque Tagon financiere-
ment pour I’Ecole de pompiers que vous créez — et il en
a été question, il y a des %roupes_qm sont venus suggerer
gue les assureurs devraient participer aux colts de I"Ecole

e pompiers,— M. le ministre, si vous nous faites parti-
ciper aux codts de I’Ecole de pompiers, non seulement les
colits d’assurance. ne diminueront pas, mais ils vont aug-
menter. Alors a il faut faire attention,

.. Mo, je me souviens, M. le Président, qu’en com-
mission parlementaire nous avons demande instamment,
entre autres le député de Verdun et moi-méme, aux assu-
reurs de dire la verité sur cette question-1a a la population
et de prendre les moyens pour dire la vérité ala popula-
tion sur cette question-1a parce que le ministre, sur cefte
question-1a, il cherche & endormir la population. Main-
tenant, mal, je ne dis pas qu’il le fajt de mauvaise foi ou
de honne foi, peut-Btre qu’il s'est fait vendre cette idée-la
puis qu’il I'a achetée. Je lui suggtere de la fouiller, je lui
suggére de fouiller cefte déclaration-la. S'il I'a faite de
mauvaise foi, alors |3, évidemment, son attitude est innom-
mable et il va me faire penser qu'il est a I'image de son
gouvernement, qu’il est a Iimage de son gouvernement
gUI va donner, porter a la population un mesSage mais qui,

ans ses actions, fait souvent exactement le contraire,

.. Le premier ministre, a Laval, je me souviens,
disait: En matiére de santé, pas de coupures dans les
services, jamais. Des cou?ures dans I"administration, oui.
Des coupures dans les structures... M. le Président, ce
n'est pas des farces, [a. Le premier ministre a dif ca a
Laval quand il est arrivé dans son poste actuel. Le ministre
de la Sécurité publique devait tre la. Je ne sais pas i
C’était dans son comté, mais ¢'était dans sa région. Et, a
cette épogue-1a possiblement, il voulait se faire Changer de
ministere, il espérait avoir le ministére de la Justice.” Sous
I’ancien premier ministre, ¢a ne se produjsait pas, mais la
il devait es‘aere[. Alors, Il devait étre présent au discours
de Laval. IIa d entendre le premier ministre dire dans le
discours de Laval: En matiére de santé, pas de coupures
dans les services mais des coupures dans les structures,
dans I"administration, . _

M. le Président, ils ont fait exactement le
contraire. Mais la population les a crus. Souvenez-vous
du slogan en campagne électorale: J'ai confiance. Aie!
|m,a?|nez-vous, combien est-ce qu'il y a de gens qui se sont
fait Tlouer en écoutant ce gouvernement-la; en écoutant ce
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parti-la & la derniére campagne électorale et en lisant les
slogans sur les pancartes. J ai confiance, Imaginez-vous ce
quils pensent aujourd'hui. Pensez 4 I'assurance médica-
ments, pensez aux problémes de santé, pensez aux munici-
Fall_tes qui se font imposer des fusions, pensez aux gens de
a ligne Hertel—des Cantons qui_se sont fait dire”par le
prentier ministre: Oui, oul. oui, allez & la cour, on
respectera le jugement. Le jugement est sorti, deboutant
le qouvernement, donnant Taison aux ?e_ns de la, ligne
Herte|—des Cantons, puis ce qu'ils ont fait, ce gu’ils ont
trouvé, c’est de déposer un projet de loi pour aller contre
le jugement. Le premier ministre leur avait dit: Ayez
confiance en moi. Allez devant les tribunaux, puis on va
respecter le jugement des tribunaux. J'al confiance! Puis
|a population adit: Bien, on a confiance, le premier minis-
tre nous le dit. 1ls sont allés devant les tribunaux, ils ont
obtenu un jugement en leur faveur, puis le gouvernement
a dePose un projet de loi pour aller & l'encontre du juge-
ment. J’ai confiance. o o

_ Alors, «j'ai confiance», dit le ministre de la Sécurité
Fubllque ala pq?,ulatlon. Ayez confiance, mon projet de
0i sur la sécurité incendie va faire en sorte qu'il va y
avoir des réductions des primes d’assurance. Les assureurs
disent: Pas vrai. Pag vrai, M. le ministre, arrétez de dire
¢a a la population, il n'y a rien de moins certain. Je les aj
rencontrés récemment, M. le Président, et ils m’ont réitéré
exactement ca. les assureurs.

Savez-vous pourquoi ils insistent, les assureurs,
pour le redire et le redire? Bien, parce qu'ils ne veulent
pas payer le prix de I'opprobre, M. le Président. Quand la
poBu_Iatlon va réaliser que ce que le ministre de la Sécurité
Fu lique a promis dans ses discours sur le projet de loi sur
a sécurité incendie, quand il a promis des reductions de
primes d’assurance, ce n’est pas vrai puis que ca n'arrive
pas, les assureurs, 1a. ils ne veulent pas passer pour les
mauvals coucheurs. Les assureurs, 11s,ne veulent pas que
le ministre aille a la T.V, pour dire: Ecoutez, mol. la. je
vous 1'avais dit, que les codts d’assurance diminueraien,
puis, mai, {’al déposé un projet de loi qui devait faire ca:
C’est |a faute des assureurs siles primes d’assurance n'ont
pas diminue. C'est,faqu'lls vont dire. o

) C’estﬁa quils vont dire, comme la ministre de la
Santé s'appréte a dire, en fin d"année, quand les hopitaux
vont étre obligés de couper des services 4 la population
Earce qu'elle va leur avoir imposé un carcan budgétaire.

a ministre de la Santé va essayer de dire que C'est la
faute des hopitaux, des directeurs généraux d’hopitaux, des
médecins, des infirmieres. C’est pour ca qu'lls se pré-
munissent. actuellement, ces gens-la, puis qu’ils disent a
la ministre: Les budgets que vous nous imposez, 3. on
n'est pas capables de vivre avec, on n’est pas capables de
donner les services que la population, va demander de
nous, IIs avertissent d‘avance parce qu’ils savent bien que
|a ministre va vouloir leur faire porter le chapeau, comme
le ministre pourrait vouloir faire porter le chapeau aux
assureurs s'Il n'y a pas de réduction de primes d’assu-
rance. C'est pour ca que les assureurs actuellement nous
rencontrent, et disent, et vont continuer de dire; M. le
ministre, un instant, 13, arrétez de dire a la population que
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votre projet de loi va faire réduire les colts des primes
d'assurance, il n'y a rien de moins sir. Ln'y a rien de
moins sr.

« (12h30) « ) .

Ca, ca ne veut pas dire, M. le Président, qu'on est
contre 1a formation des pompiers, ¢a ne veut pas dire
qu'on est contre les objectifs que le ministre véhicule dans
ses discours, %a veut dire (%ue son projet de loi, la. ce n'est
?as un produit fini. Il ne Tait pas consensus, il crée, dans
‘esprit de Flusyeurs intervenants — pas les pompiers. M.
le Président, puis pas_les directeurs de service d'incendie,
et Je respecte leur opinion, quoique les directeurs de ser-
vice d’incendie, j'en ai rencontré un la semaine derniére,
et il me su?gere un certain nombre d‘amendements dont on
parlera & I'etude article par article; bon, ces gens-la. en
?eneral,, sont favorables, —il suscite encore beatcoup d'in-
errogations dans | ‘esprit de plusieurs intervenants — je ne
VeUX pas revenir 1a-dessus — principalement les municipa-
lités d(tJnt le climat n’est pas au beau fixe avec le gouver-
nement. ,

Egalement — et IJ'a| trouvé ca assez symptomati-
que. M. Ie Président — e ministre a dit dans son discours:
La seule chose qu'on demande au monde municipal, dans
le projet de loi sur la sécurité incendie, en ce qui concerne
les riSques qui sont inhérents dans chacune des munici-
Ealltes, dans chacune des collectivités, c’est de se parler
I| ne dit pas tout ce qu’il demande aux municipalités quand
il dit e thrase-Ia. M. le Président. Elles vont se parler
Mais & quel prix, ensuite, les solutions, aprés s'étre parlé?
Cest ca que les municipalités disent. o

Mais il dit plus que ca, M. le Président, et ca
Clest un autre défaut de son projet de loi, et ¢’est un défaut
que je dirais Btre un défaut presque de synthese du minis-
tre de la Sécurité publlque,, un défaut-synthése de ce
gouvernement—la quand Il egifere. I legifére et il se
onne, dans ses projets de loi — le député”de Verdun ['a
souvent remarque, je m'en souviens — le pouvoir de re-
glementer dans ses lois. Puis [a on dit: Bien. 3. c'est

eau, nous autres, comme Iggislateurs, vous nous deman-
dez d’adopter un article qui vous permet de réglementer
une_ matiere quelconque, On peut-u avair, S'il vous plait,
le reglement? Est-ce qu’on pourrait, 'il vous %)Ialt, savoir
ce que vous allez mettre dans votre reglement. Parce que.
dans le fond, quand vous nous demandez, a nous, de legi-
férer pour vous donner un pouvoir de réglementation, on
|éqifére sur rien si on ne sait pas ce que vous allez mettre
dans le reglement. Qu’est-ce que vous allez déposer com-
me réglement? Et, a chaque fois —en tout cas, en ce qui
me concerne. M., le Président — dans tous les projets de
loi dont j'ai eu a m’occuper et que (Jj,’al discutes avec le
ministre de la Sécurité publique, le député de Laval-des-
Rapides, chaque fois que je lui ai demandé: Qulest-ce que
vous entendez mettre dans votre réglementation? je n’ai
jamais eu de reFonse. Je n’en ai jamais eu. Soit il n’est pas
préparé, puis il n’est prét, puis il est_improvise, puis ses
affaires ne sontAPas prétes, ou alors il veut le cacher. Et
$'Il n’est pas prét, sl n'est pas preparé, $'il ne sait pas ce
qu’il met dans ses reglements, il'n’a pas d "affaire la. C’est
la premigre chose. S'il est préparé puis qu’il ne veut pas
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me le dire, ce n’est pas au député de Saint-Laurent qu’il
refuse la réponse, M. le Président, c’est @ la population
qui, Far ma voix, lui pose la question. Alors, dans le fond.
M. le Président, si c’est parce quil ne veut pas me
répondre, c’est parce qu'il ne veut pas répondre a la
population, puis le résultat, dans les deux cas. est le
méme: la population pourrait décider de le garder chez lui
a la prochaine élection. .

. Alors donc, sur le schéma de couverture de risques
qu’il demande soit & des _reqrgupements mumuF,aux que
sont les MRC, que pourraient étre les communautés urbai-
nes, il confie cette responsabilité de préparer le schéma de
couverture de risques a ces collectivites-la. M. le Prési-
dent. communautés urbaines ou MRC. Alors donc, il dit.
et il a dit a textuellement dans son discours: «Si nous
|’estimons adéquat — le schéma de couverture de risques —
nous I"approuverons et nqus donnerons une exongration de
responsabilite aux municipalites qui I'auront prepare.-

o Le Bassa?e Important, c¢’est: «Si nous I'estimons
adéquat-. Peut-il y avoir quel_que chose de plus arrogant
que ¢a. M. le Président? On dit aux regrgupements muni-
Cipaux gue sont les MRC, composges d'elus — il y a des
€lus la-dedans, 13, hein — aux regroupements que Sont les
communautes urbaines, qui sont composees d elus aussi:
Bien, nous autres, on dépose une loi qui va vous com-
mander de préparer ce qu’on a[ppelle un schéma de cou-
verture de risques, puis vous allez nqus le déposer & nous
autres, le gouvernement péquiste. puis, si nous I’estimons
%dletquat, 13, on vous donnera une exoneration de responsa-

ilite.

Ca veut dire quoi. M. le Président? Ca veut dire
gu’encore une fois_le gouvernement, il ne fait pas juste
emander aux municipalités de se parler, il demande aux
municipalités de développer un schéma de couverture de
risques qui va étre conforme & une réglementation a venir
que les municipalités ne connaissent fias. Que les munici-
palites ne connaissent pas! o
Comment les municipalités peuvent-elles intelli-
gemment budgéter pour rencontrer la réforme de la sécu-
fte incendie du pr(,aet de_loi n° 112 du ministre de la
Securité publique, M. le Président? Comment les muni-
cipalités peuvent-elles budgéter adéquatement et. donc,
savoir combien elles vont venir chercher — comme e
disait le chef de I’opposition: Les deux mains dans nos
poches —dans mes poches, dans vos poches, dans les
Eoches du député de Verdun, dans Jes poches du député de
rontenac, qui siege & la commission des institutions,
combien elles vont™venir chercher dans nos paches pour
assumer les responsabilités que le ministre de la Sécurité
publique veut donner? .

- Mais, plus pervers que ca. M. le Président. la
réglementation en vertu de laquelle les municipalités
pourraient budgéter, le ministre, il ne dit pas ce qu'il va
mettre dans sa reglementation Le schéma de couverture de
risques, c’est une théorie, M. le Président, jusqu'a temps
quon ait la réglementation puis qu'il y ait un_certain
nombre de choges qui soient connues 4 ce sujet-la. Cest
¢a que les municipalifés disent. M le Président. C'est ¢a
qu'elles veulent savoir.



6 juin 2000

Alars, dans les circonstances, M. le Président, il
y a encore trop de_questions qui sont restées sans réponse
au stade de I’adoption de principe pour (iue NQuS puissians,
comme opposition officielle responsable qui se veut étre
constructive mais qui. se veut aussi étre a I'écoute d’une
majorité de gens... Bien slr, I’0¥pos,|t|on officielle a pris
acte du fait que les pompiers prafessionnels sont daccord
avec une grande partie de la réforme, 8ue les Eens qui
vont constituer, si le projet de loi était adopté. I'Ecole de
pompiers sont d’accord avec le projet de loi, que les
directeurs de service d’incendie sont d’accord avec e
projet de loi. L'opposition officielle doit prendre acte de
fa, majs ne peut Ignorer — ¢ est notre responsabilité, M.
e  Président —les récriminafions, les réserves, les
réticences, les, commentaires négatifs qu'ont formulés les
autorités municipales par la voix de leurs unions, com-
mentaires aussi extrémement importants que sont venus
déposer le Bureau d’assurance du Canada et les agsureurs,
qui ne veulent pas étre les dindons de la farce éventuel-
lement et qui ne veulent pas étre mis au pilori éventuel-
lement quand la population comprendra que la réforme,
que ce que le ministre appelle la réforme de la sécurite
incendie, dont I'un des objectifs, selon lui, ¢’est de réduire
les Frlmes d’assurance, ng se produit pas. Les assureurs ne
veulent pas étre les dindons de la farce et ils ne veulent
pas étre les accusés. Ils veulent que la population sache
aujourd’hui que. lorsque le ministre dit ¢a, 1l n'y a rien de
moins SOr et que les assureyrs eux-meémes ne peuvent pas
s'engager a e gue les primes d’assurance baissent en
raison du grOJet e loi n® 112
o (12h40) ¢

~ Pour toutes ces raisons, M. le Président, au stade
ou nous sommes, l'adoption de principe, avant d'aller
discuter en commission parlementaire |article par article
du projet de loi, I"opposition officielle ne peut pas donner
un mandat en blanc au ministre de la Sécurité publique, Et
nous signifierons cette attitude en votant contre l'adoption
de principe du projet de loi n° 112. Je vous remercie.
M. le President.

 Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M, le
député de Saint-Laurent, Alors, nous poursuivons [e débat
sur I’adoption du principe du J)rmet de loi n° 112. Etje
vais reconnaitre le vice-président de la commission des
Institutions et porte-parole de I'opposition officielle dans
les dossiers de recherche, science, technologie, reqlme de
rentes et RREGOP, et deputé de Verdun. La parole est a

7 7

vous, M. le députe.
M. Henri-Francois Gautrin

M. Gautrin: Merci, M. le Président. J’aime bien
le député de Laval-des-Rapides. (‘;a fait longtemps qu'on
se. connait, Et j’aurais vraiment une suggestion a lui
faire. C’est de retirer, actuellement, le processus d’adop-
tion du projet de loi n” 102. Et je vais vous expliquer
pourquoi.

Une voix; ...
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M. Gautrin: Projet de loi n° 112, qui. peut-étre
que le projet de loi n° 102 devrait étre aussi retiré, mais
enfin, ¢a, C'est une autre question. Je vais continuer a lui
expliquer pourguoi. _ L

Iy adans son projet de loi une idée intéressante,
une idée originale, une idee qui en soi rallie les gens qui
s’Intéressent au monde de_la sécurité et au monde de
I'incendje. Mais, comme vient de le rappeler avec beau-
coup d’éloguence le député de Saint-Laurent, ce n’est pas
le moment actuellement pour aller de I"avant avec ce projet
de lot: le milieu, les partenaires qu’on doit impliquer dans
le projet de loi ne sont pas préts. Et la meilleure manjére
de faife échouer une réforme, méme intéressante, c'est Jus‘-
tement de la présenter, de la faire avancer au moment ou
les gens qui sont nos partenaires et qui doivent s'impliquer
pour arriver au succes de la réforme y adhérent.

Alors, M. le Président, il est important que je vous
rappelle que, dans ce projet de loi. on introduit un concept
nouveau — et ¢’est tout & I'honneur du ministre — qui est
le concept de schéma de couverture de risques. Pour
simplifier, vous allez, comprendre, simplement, chaque
citoyen, chaque organisme doit déclarer, faire une décla-
ration Volontaire Gés risques, en termes d'incendie, que sa
propriété ou ses propriétés peuvent générer. Ensuite, ceci
est intégré g I'intérieur d’un schéma général ay niveau des
municipalités et au niveau des municipalités régionales de
comtg. Une fois que |’ensemble des risques sont connus,
ces intervenants municipaux doivent se concerter pour
mettre sur pied la maniére la plus optimale pour pouvoir
faire en sorte qu’on diminue les risques d'incendie,

L’idée en soi, M. le Président, a de quoi intel-
lectuellement intéresser. C’est une idée que Je trouve
originale, intéressante et & wquelle 0N pourrait étre tenté
d’adhérer. Néanmoins, et c’est ¢a qui est central dans tout
le débat, elle interpelle directement les élus municipauy,
qu'ils soient des elus dans des municipalités ou qu’ils
smgient a des Niveaux superieurs —si tant est qu'on peut
parler de ca..d’un niveau Superieur — au niveau des muni-
cipalités régionales de comté. o

Alofs, M. le Président, il est bien important de
comprendre que, sans la participation, sans l'engagement,
sans la volonté reelle des élus municipaux de participer de
plain-pied & |'élaboration du schéma de couverture de
risques, premierement, et ensuite a la mise sur pied des
moyens pour réussir & diminuer ces risques d’incendie de
maniere optimale, sans leur participation active, ce projet
ge |I0| reste quasiment un bon exercice purement intellec-
uel.

Et ce qu'a dit aujourdhui le député de Saint-
Laurent. c’est important de bien le comprendre. M. le
Président. Qu'est-ce qu’a dit le député de Saint-Laurent?
Il a dit: Vous ne pouvez pas présenter ce projet de loi
alors que votre gouvernement est en train directement
d'8tre en lutte avéc le monde municipal. Il a dit: Vous ne
pouvez pas présenter ef réussir ce projet de loi alors que
votre gouvernement meprise le monde municipal, soit par
le concept des fusions forcées — et vous savez a quel paint
actuellement le monde municipal n’est pas favorable a tout
Ce qui est dans le projet de loi présenté par la députée
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d'Hochelaga-Maisonneuve en ce qui touche les, fusions
forcées —et deuxiemement, ce (iw est demandé depuis
longtemps par le monde municipal, vous n'avez pas reglé
la (iuestmn du pacte fiscal. Or, tant que vous n‘avez pas
réglé la question du F’acte fiscal, le monde municipal, que
%,a soit au niveau de. I'UMRCQ ou que ce soit a la Fédéra-
ion des municipalités, va étre réticent & participer de
plain-pied dans vatre projet. o X
M. le ministre — M. le Président, je m'adresse. i
travers vous, au ministre — vous le connaissez, parce que,
dans votre gouvernement, des réformes ont échoug aussi.,.
Je pense &°la réforme de la santé qui, au départ, sur le
i)l,an du Fapler, sur le plan_du rapport gm portait a
epoque le nom du rapport Rochon —ca date de long-
temps — était une réforme intéressante et qui a dramafl-
quement échoué parce qu’elle a été mise de |’avant & un
moment inapproprié, au moment de compressions budgé-
taires et de’ non-réception des 8ens qui travaillaient “au
niveau des hopitaux et des CLSC. M. le Président, si on
va e I'avant avec le projet de loi n° 102, actuellement, on
est en train de courir directement & I'échec d’une idée qui.
au demeurant, et je tiens réellement a le mgnaler,_gul. au
demeurant, m’a séduit, une idée intéressante, l'idée du
mécanisme des schémas de couverture de risques
_Je trouvais que c'était une idée intéressante, c'était
une idée qui était originale, qui permettait probablement de
faire des pas en avant. Mais ce n'est pas le moment. M.
le Président. Ce n’est pas quand vous tapochez quelqu'un,
guand votre partenaire dans le gouvernement est en train
e lui dire: Pas de pacte fiscal, des fusions forcées, etc.,
que I'autre coté, l'autre bras du gouvernement, qui est le
ministre de Ja Sécurité publigue, lui dit: Un instant,
Jl'laurals besoin de votre collanoration pour mettre de
avant le schéma de couverture de risques. Pensez
sérieusement! Est-ce que les gens vont embarquer de plain-
pied |a-dedans? La réponse, on le sait, M. le Président, ils
ont beaucoup (e reticences envers ce gouvernement,
compte tenu de I’expérience qu’ils ont eue avec les
différentes mesures mises de I’avant pas la députée
d_’H(l)cheIaga-Malsonneuve et ministre des Affaires muni-
CIpAIES. e N
M. le Président, il y a une autre question qui se
pose. Elle a encore été rappelée, parce que je pense que le
de#ute de Saint-Laurent a fait un exposé exhaustif des
ditférentes facettes de la loi. Une autre question se pose
Ces, mesures qui sont & |’heure actuelle a lintérieur du
projet de lot, il va y avoir des codts. Alors, on dit: Oui,
il va y avair des codts. Ca va donc engendrer pour les
administrations municipales... ¢a va se reporter non pas
sur elles, parce qu'elles ne genérent pas d’argent, les
municipalites, vous le savez bien, M, le Président, %a Va
augmenter, ca va se retrouver, a la fin, sur le compte de
taxes municipales. Et ca, c’est intéressant,
_ Alors 12 le ministre a dit: Qui, mais, parce que ca
risque de diminuer les risques d'incendie, 13 vous allez
aussi- avoir une baisse dans vos primes d'assurance
incendie. Alors, M. le Président, il faut bien comprendre
comment sont calculées les primes. Je pense ‘que. le
ministre le sait aussi bien que moi, et le député de Saint-
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Laurent I'a rappelé aussi, mais il faut bien le comprendre,
Les primes d'incendie. sont établies en fonction d'un
historique, autrement dit. sur une période de cing_ans ou
10 ans, quels ont été les sinistres qui se sont produits dans
telle ou telle région? C'est-a-dire que la réduction
éventuelle des primes d’assurance — si tant est qu'il y en
ait — ne pourra avoir lieu que dans cing ans, voire dans
10 ans, tandis que les augmentations, les colits sur le
compte de taxes municipales vont étre immeédiats.

Ca veut dire que vous allez étre sir d'augmenter
votre compte de taxes municipales: ¢a, ¢’est une réalité
Par contre, vous avez une éventuelle... A long terme, dans
cing ans ou dans 10 ans. on pourrait peut-étre considérer
une possibilité, si_les mesures dans_le projet de loi sont
suffisamment significatives pour diminuer dans une région
donnée les incendies qui se sont produits, vous pourrez
peut-Btre voir... Je dis bien «peut-étre», parce qu'g ce
moment-la —et le député de Saint-Laurent I'a rappelé —
les assureurs, ceux qui sont venus témoigner devant nous
en.commission parlementaire, nous ont bien dit: C'est loin
d’8tre certain qu'il y aurait une réduction de prime, et. si
tant est qu'il y a une réduction de prime, elle n’aura pas
lieu immediatment, elle ne 8ourra avoir lieu que dans un
horllzzorp] %% cing ans ou de 10 ans.

M. le Président, au départ, comprenez donc que les
partenaires municipaux, vous les impliquez dans ce projet
de création du schéma de couverfure de risques, pre-
migrement. Deuxiemement, ils savent que participer ou
suivre les obligations de la loi va les obliger a devoir
augmenter les comptes de taxes sans nécessairement que le
citoyen y voie, & court terme du moing, une baisse dans
ses primes d’assurance incendie, donc ils vont avoir, eux.
a porter la_ responsabilité devant leurs concitoyens de
'augmentation des taxes municipales dans un cadre ou ils
demandent depuis des lustres au gouvernement de revoir
le pacte fiscal avec le gouvernement du Québec, et on est
encore dans une impasse au niveau des discussions sur le
pacte fiscal. ‘ _ ,

.~ Alors, dans ce cadre-1, cette toile de fond, le projet
de loi n° 112 st Bartlculle;ement malvenu. C'est comme,
VOYez-vous, une bonne idée qui va devoir germer sur un
sof’ qui est un sol rocailleux, ou cette graine Serait porteuse
mais malheureusement — vous connaissez la parabole du
semeur. M. le Président, j’en suis slr —au lieu d etre
semée dans un sol fertile, elle va étre semée sur un sol
rocailleyx et ne pourra pas donner tout e potentiel qu’on
peut voir a l'intérieur de ce projetde loi ~

Alors, M. le Président, la sagesse, je crois qu'il
faudrait — et encore une fois C’est dans ce ‘sens-la qu'on
s'adresse au ministre — retarder I'adoption du roeet de loi
n° 112. 1l a des trous importants, mais surtout le par-
tenaire avec qui vous devez construire ce qui est conclu
dans la_loi n° 112 n'est pas présent au rendez-vous.

_ Troisiéme point, M. le Président, la loi. Parce que la
loi, en plus des questions qui touchent les schémas de
couverture de risques, va toucher aussi a formation. Et. en
commission parlementaire, on a eu_beaucourg de représen-
tations sur cette question de formation. Malheureusement,
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on n'a pas vu de modifications & I'intérieur du projet de loi,
etje vais les rappeler au ministre. L
_Une inquiétude d’abord. Je voudrais spécifique-
ment ici dire que I'opposition y fient, a cette question.
Bien sir. il existe et puisque le ministre est député d'une
circonscription de Laval, -nous Savons tous qu'il existe,
dans la commission scolaire de Laval, une formation de
qualité pour la formation des pompiers, formation dont
I’Ecole des pompiers pourra s inspirer lors%’elle batira
ses programmes. Je tiens aussi_a rappeler, M. le Prési-
dent, que_la commission, scolaire de Laval n’est pas la
seule, qu’il existe — et je sais que c’est un organisme
privé, mais au Queébec on reconnait I'existence 4 la fois,
dans. le systeme d’éducation, du systéme d’éducation
public et du systeme d’éducation privé — il existe ici,
Juste a cdté, a Cap-Rouge, dans le college Notre-Dame-
de-Foy, aussi une école de formation actuellement de
Fomple[s_. Et je dis: Nous souhaitons ici, de la part de
‘opposition, que ces ressources éducatives, qu’elles soient
du secteur public de la commission scolaire de Laval ou
du secteur privé actuellement au coII_e%e de Notre-Dame-
de-Foy. a Cap-rouge, que ce potentiel qui existe puisse
étre mte?re réellement a I'intérieur, dans les Fr%gr,ammes
de I’Ecole de pompiers. C’est important, M. le Président,
il ne s'agit pas de faire de discrimination contre l'un ou
contre lautre, _ _
_Troisieme élément, toujours sur les questions de
formation, je voudrais y revenir aussi, le projet de loi ne
Farle pas de la formation des officiers. Et le ministre doit
e savoir, parce que {e crois, si je ne m'abuse, que le
Cégep en question se Trouve dang Son propre comté — le
cégep Montmorency, & ce que je ne m’abuse, doit étre
dans le comté de Laval-des-Rapides — que, dans le comté
de Laval-des-Rapides. le cégep, Montmorency\ offre une
formation, au niveau collégial & ce moment-3, pour les
officiers, c’est-a-dire les personnes res_i)onsabl_es dans le
secteur de pompier. Et il me semble qu'il serait interessant
que la loi, ici. lorsqu'on est en train de réformer
complétement les questions de formation des pompiers, ne
parle pas simplement de la formation des pompiers au
niveau, disons, du secondaire professionnel, mais aussi
intégre ou voie & intégrer les responsabilites que nous
voyons au niveay collégial dans Ie‘ce([;ep Montmorency.
Nous auriong souhaité, apres les périodes ou rous
avons longuement discuté de la formation des pompiers,
quil y at au moins, dans le discours du ministre,
Fannonce qu'il allait amender sa loi pour reconnaitre ce
Qui Se passe dans son propre comté, & savoir I’ex?eruse
que le college Montmorency a développée pour la forma-
tion des officiers des corps de pom[ne[s.
~_ De plus, M. le Président, toujours sur la forma-
tion, il existe, lorsqu’on Parle des incendies, un secteur qui
est un secteur un peu plus spécialisé, c’est le secteur du
gaz naturel. Et—c’est important que le ministre s%en
rappelle — Gaz Métropolitain est venue en commission
nous, dire: Nous avons une expertise, I'expertise pour
savoir comment, lorsque vous avez une fuite de gaz - et
vous savez a quel point un manque d’expertise a "é a
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I"origine du drame a I’Accueil Bonneau, M. le Président...
Ce gue sont venus nous dire actuellement les représentants
de Gaz Métro, ¢’est: Nous avons |’expertise sur comment
traiter, comment aborder les questions de fuites de qaz et
nous sommes préts a la donner, a I'offrir réellement a la
?opulatlon. Il "faudrait intégrer dang les Pro rammes de
ormation —et Gaz Métro était préte a le faire — cette
formation. — L
_Nous aurions souhaité ici que, si le ministre veut
s'obstiner a aller de I'avant avec son projet de loi et
continuer malgré les recommandations amicales que
I'opposition lur fait actuellement, dans son discours de
résentation, il rappelle ces offres a la fois du collége
ontmorency, qui st dans son fp_ropre comtg, et de Gaz
Meétro que, 'vraiment, tout a fait, d'une maniere trés
genereuse, ils sont venus apporter pour améliorer et
onifier le projet de loi. Malheureusement, j’ai entendy
avec beaucoup d’attention le discours du ministre: rien, ni
sur la formation des officiers de pompiers, rien non plus
sur cette offre de Gaz Métro. N
_ Alors, M. le Président, nous, de I'oppasition, notre
premier souhait, ca serait qu’apres ces efforts, ici, le
ministre comprenne le bon sens et nous dise: Ce n’est pas
e moment pour adopter le projet de loi n° 112. Et nous
I’avons reconnu, il Y a s choses intéressantes dans son
projet de loi. Et je Te reconnais tout de suite, j ‘ai €t€ en
partie séduit par I"idée du schéma de couverture de risques
et la volonté d’améliorer la formation des pompiers. Cest
quelque chose sur quoi on ne Feut pas ne pas étre intéressé
sur le plan strictement intellectuel. Mais, actuellement,
aller de I'avant avec le projet de loi. dans le climat
actuel — et ¢’est ca. la question qu’on essaie de vous dire,
M. le Président —c'est réellement vouer toute cette
Ire,ﬂ%an qui a été faite par le ministre directement a
'echec

De surcroit. M. le Président, et je vois que je
commence @ arriver au bout de mon, temps, mais je vou-
drais quand méme pouvoir dire ¢a, bien rappeler aux gens
qu'il 'y aura pas, a court terme, d’économies, Ca ne Veut
pas diré qu’il ne faut pas aller de Iavant. Mais 1l faudrajt
qu’on soit clair et dire: L'amélioration en question de la
Frotectlon sur les incendies, ca va avoir un colt pour vos
axes municipales, et ne pensez pas qu'il y aura des ré-
ductions de primes_d'assurance correspondantes. ,

Et, en dernier lieu. M. le President, je voudrais
rappeler que tout un élément, un pan de la formation
devrait étre inclus & I'intérieur du projet de loi. 1l n'y a
Fa,s que la commission scolaire de Laval, il y a gussi
‘ecole privée a Notre-Dame-de-Foy. il y a aussi le cégep
Montmorency. Ce sont des éléments que vous voudrions
voir inclus dans le projet de loi. Merci. M. le Président.

. Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci. M. le
député de Verdun, Alors, compte tenu de I'heure, je sus-
pens les travaux jusqua 15 heures, cet aprés-midi. Bon
appétit a tous.

(Suspension de la séance a 13 heures)
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(Reprise a 15 h 8)

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, nous
alallonstprendre quelques minutes de réflexion, de recueil-
ement.

Veuillez vous asseoir, §'il vous plait.

~Alors, nous allons poursuivre nos travaux aux
affaires du jouy, et J'inviterais M. le leader adjoint du
gouvernement a nous indiquer I'item & l'ordre dujour

M. Boulerice; M. le Président, c'est l'article 5.
donc I’adoption du principe du projet de loi n° 112,

Le Vice-Président (M. Brouillet): M. le ministre
de la Sécurité publique propose I'adoption du principe du
projet de loi n° 112, Loi sur la sécurité incendie, Est-ce

u'on avait commencé le débat sur ce projet-la? Oui?

lors, c’est la poursuite. Je suis prét & céder‘la parole au
prochain intervenant. M. le député de Marquette, je vous
céde la parole.

M. Francois Ouimet

M. Ouimet: Oui. Merci. M. le Président. C'est
avec plaisir que je prends Ia parole sur le projet de loi
sur la sécurité “des incendies. Jai eu le plaisir, de
participer a quelques-unes des QommlssmnsFarlementawes
dans I"avant-projet de loi et puis, par la suite, le projet de
loi_comme tel. "C'est un projet de loi qui contient 183
articles et qui prévoit de nouvelles responsabilités pour le
citoyen, pour les MRC ou les communauytés urbaines, pour
les municipalités et leurs services de sécurité incendie 1
préconise également la_création de I'Ecole nationale de
pompiers, modifie le role du commissaire-enquéteur aux
Incendies et. finalement, confirme le role de conseiller et
de décideur du ministére de la Sécurité publique dans le
doml%me 1doe la sécurite incendie.

M. le Président, le Forte—parole, en matiére  de
sécurité Fublgque\, mon collégue "le député de Saint-
Laurent, I’a dit trés clairement Ce matin, nous sommes en
faveur des grands principes qui sont derriere le projet de
loi. C’est de la vertu, ni plus ni moins, sauf que ¢’est un
projet de loi qui est prématuré. Lorsqu’on regarde I'en-
semble des activités ?ouvernementales concernant  les
municipalités, entre autres toute la question des fusions
forcées, lorsqu’on regarde également le rapport Ui axait
été déposé par M. Roger Nicolet — et on attend ouéours
les suites que donnera & ce rapgort le ministre e la
Sécurité publique; on se rappelle bien sir de la crise du
verglas —eh “bien, tout ca fait partie d'un méme
ensemble parce que la sécurité civile et la sécurité
publique sont intimement liées. Lorsqu'on regarde
e?alement les cha{(l;es qu'on impose @ la foIs aux citoyens
el puis, par la suite, aux MRC et aux municipalités, on
se pose la question: Comment pouvons-nous accepter
qu'un gouvernement mette de | avant de telles obligations
sans, pour la suite, nous informer des moyens quiseront
mis a la disposition des municipalités, des MRC
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gga’emle\r%t, pour assurer la mise en oeuvre de ce projet
e lor 1
~Jécoutais mon collé?ue député de_Saint-Laurent
nous indiquer ce matin que Te ministre avait refusé de lui
donner copie du réglement qui accompagnerait normale-
ment le projet de. loi afin que les parlementaires puissent
R/rlendre des décisions de I3 facon la plus éclairée possible.
ais le ministre a préféré répondre au député de Saint-
Laurent. semble-t-il, qu’il verrait plus tard le projet de
réglement, M. le Président, lorsqu‘on reParde Igbligation
qui est faite aux citoyens, premierement, le projet Vise &
¢e que chague citoyen vellle & supprimer ou a reduire les
risques d’incendie. Pour ce faire, les citoyens auront
I'obligation de déclarer a leurs municipalités' respectives
toute activité ou tout bien représentant un risque elevé ou
Famcuher d'incendie, selon un réglement que peut prendre
e gouvernement,

M. le Président, mettez-vous dans, la peau de la
municipalité. 2Ly en aplus de 1300 au Québec. Imaginez-
vous Si chacun et chacune des citoyens et citoyennes du
Québec se mettent a respecter l'obligation que souhaite
imposer le ministre de la Sécurité publique, |ma(r;|nez-vous
le genre de travail que ca va occasionner pour Fensemble
des municipalités. Je vais relire, 1a. une des obligations qui
sont faites & chacun des citoyens: les citoyéns auront
l'obligation de déclarer a leurs municipalités™ respectives
toute activité ou tout bien représentant un risque elevé ou
Fartlculler d'incendie, selon un réglement que peut prendre
e gouvernement. Donc, on n’a pas encore la teneur du ré-
glement. mais on comprend que. dans le projet de loi. il
est inscrit une obligation qui est faite & chacun des citoyens
a travers la province et %m pourrait saverer un fardeau
assez lourd & supporter, et une obligation également qui est
faite & chacun des citoyens... X
_ Quarrive-t-il. M. le Président, dans le cas ou un
citoyen ne pense pas que l'activité qu'il exerce constitue
un_fisque particulier d'incendie? 1L n'y a aucune. reponse
qui est fournie a ce moment-ci. Et.“selon le risque, le
citoyen pourra étre tenu de prendre & sa charge les mesu-
res Nécessaires pour assurer la protection des personnes et
des biens. Donc, c'est quand méme une obligation qui est
Importante, et peut-étre que le probléme que fious avans au
Québec comme |égislateurs... o

1) est facile, & partir du salon bleu, & partir de notre
tour d'ivoire au niveau d'un ministere, de décréter toutes
sortes de choses_et puis, par_la sute, dimposer des
obligations aux cgt%yens, aux citoyennes, aux m_u,n;u%a-
lités, aux MRC, § différents acteurs de notre société. Et
lorsqu'on multiplie les oblllgatlons qui sont_lmp\osees a
l'ensemble des citoyens par Fensemble des ministéres, on
croit comprendre que c'est une charge de travail qui
devient insurmontable. Et Pourtant il'y @ un principe, sacré
dans notre démocratie: nul n'est cense ignorer la loi.
M. le Président, est-ce (i_ue tous [es citoyens seront
informés de_cette nouvelle obligation qui leur sera faite
par le ministre responsable de la Sécurité publique
d’informer la municipalité — par quel biais? par écrit?
verbalement? de quelle facon? —et de declarer toute
activité ou tout bien qui représente un risque élevé ou
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particulier d’incendie? Placez-vous dans la peau des élus
de votre municipalité ou dans la peau des fonctionnaires de
cette municipalité-|a qui devront gérer dorénavant toute la
paperasserie que cela va générer et les appels feléphoni-
gues que ca va générer par la suite — et le ministre de la
gcurité publigue ne semble pas s'en soucier — tout ce que
cela peut avoir comme conséquences que d’imposer cette
obligation. , o )
~Par la suite, d’autres obligations sont placées au
niveau des MRC et au niveau des communautés urbaines.
Or, en lisant le projet de loi. nous apprenons que les MRC
ou, selon le cas, les communautés urbaines et I’Adminis-
tration de Kativik, en liaison avec les municipalités,
devront établir également un schéma de couverture de
risques destiné & déterminer les objectifs de protection
optimale contre des incendies qui peuvent étre atteints par
le développement de mesures adéquates et par une gestion
efficiente e I’ensemble des, ressources disponibles, comme
i les mummPaIltes n‘avaient pas. suffisamment de res-
ponsabilités et comme si les municipalités n’étaient pas en
mesure d’assumer leurs propres responsabilités. M. le
Président, je suis convaincu_que le ministre de la Sécurité
pu_bl_l(iue se rappelle fort bien du comportement de son
ministére pendant la crise du verglas et a quel point son
ministere etait tout a fait inapte et Incapable d’assumer les
responsabilités en cette période de crise. Heureusement,
nous avions_les municipalités. Heureusement, nous pou-
vions nous fier sur ces personnes élues et non élues pour
assurer notre bien-tre collectif, parce que. au niveau de
la Sécurité civile, moi, je me souviens, nous allions
rencontrer les forces policiéres et les pompiers dans, les
villes, entre autres a ville Saint-Pierre et a ville Laching,
et que personne ne comprenait absolument  rien des di-
rectives qui leur étaient transmises par le ministére de la
Sécurité publique par le biais de la Sécurité civile. Et la
décision qui a eté prise, ¢’est tout simplement d'ignorer la
Sécurité civile parce qu elle manifestait une telle_incom-
petence que nous ne pouvions attendre apres la Securité
civile pour assurer le bien-étre des citoyens et des
(cjltoyennes du comté de Marquette dans ces Circonstances
e Crise.

Alors, aujourd’hui, quelques mois plus tard, de sa
tour d’ivoire, le ministre de la Securite publique, avec les
mémes gens qui étaient au coeur de cette crise-1a a 1'epo-
que. lui vient décréter pour le bien des municipalités
comment elles devront se gouverner en matiére de securité
d’incendie et vient leur “imposer une série de recom-
mandations. Moi, en tous les cas, j’aime mieux faire
confiance localement aux personnes qui savent ce qui doit
Btre fait qu’a un ministre qui veut légiférer pour I'en-
semble de la province, @ la fois dans des municipalités ou
il'y ades Ipompllers volontaires, ou il y a des pompiers
dont c’est le metier principal. ,

M. le Président, par ailleurs, le schéma de
couverture devra comprendre, I'inventaire des risques.
Imaginez-vous, on vient tout juste de demander aux_ci-
toyens —et a chague citoyen — d’appeler a la municipa-
lite ou_de lui écrire pour”lui faire part de situations qui
pourraient étre & risque concernant toute activité or tout
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bien représentant un risque élevé ou particulier d’incendie.
Prenons comme hypothese la situation ou tous les citoyens
a travers la Frovmc_e ont respecté l'obligation légale
imposée par le ministre de la Sécurité publigue. On
demande par. la suite & chacune des municipalités, des
MRC d’en faire |'inventaire, des risques sur leur territoire.
Imaginez-vous, la. qu’est-ce que ca peut représenter pour
une Ville comme Montréal, §Ja_r exemple. II'faut connaitre
Montréal, ou la ville de Saint-Laurent, ou la ville de
Lachine. C'est un travail qui_est colossal et qui est
considérable. On demande & I3 ville de prendre I'inventaire
des risques, des. mesures de protection existantes, des
ressources humaines, matérielles et financieres qui' sont
affectées a la sécurité incendie, ainsi qu’une analyse des
relations fonctionnelles. Il doit comprendre les objectifs de
protection optimale contre les incendies que les munici-
palités sont en mesure d’atteindre. C’est le ministére qui
va en déterminer les orientations.
 Encore une fois, M. le Président, de facon con-
créte, la commande que passe le ministre de la Sécurité
publique a I’ensemble des municipalités et des MRC. mis
a part celle qui est passée aux citoyens, ca n’a pas de sens.
A'mon point de vug. d’un point dé vue concret, d'un point
de vue de fonctionnement, ga n’a aucun bon sens, tout ce
que peut demander le ministre de la Sécurité publique. Et
¢a parait si facile lorsqu'on prend connaissance des articles
duprojet de loi. A premiére vue, on peut penser que c’est
une banne chose et qu’on poursuit la vertu par le biais des
ob!)e_ctlfs qui sont poursuivis par le ministre de la Sécurité
publique. Mais, lorsqu'on en fait |’application concréte,
¢’est une_ tache quand méme qui est colossale, a.une
époque ou on semble vouloir réduire la taille de I’Etat,
reduire la bureaucratie, les administrations. Mais, d'en
haut, on semble multipfier Tes commandes qui se dirigent
vers les municipalités. N
Ca va prendre des personnes additionnelles dans
chacune des villes, et des municipalités, et des MRC pour
ge,rer les commandes qui sont placegs par le ministre de la
ecurité publique. Je ne sais pas s'il en est conscient. M,
le Président, mais c’est problématique. J’ai toujours ?e‘nse
gu'au sein du gouvernement il y avait un secrétariat a la
greglementation qui avait comme mandat de faire |’oppo-
sé, I"inverse de ce que propose le ministre dans sa loi sur
la sécurité des incendigs. . _ _
_Un peu plus loin, on dit ceci dans le projet de loi:
une fois connues, les municipalités donneront ledr avis sur
ces propositions en faisant mention des impacts sur I'orga-
nisation_des ressources humaines, matérielles ef finan-
cieres. Et, a I'issue de ces échanges, |'autorité régionale
arrétera des objectifs de protection. 1 faut comprendre
c'est qui, 'autorité reglonale. Si on parle des villes de la
Communauté urbaine dle Montréal, il n’est pas évident que
¢a va se passer si facilement que cela. C’est d’application
extrémement difficile et problématique, la commande qui
est placée par le ministre de la Sécurite publique.
Le projet sera par la suite soumis a un processus
de consultation de la population par l'autorité régionale
au cours d’une assemblée publique, et des modifications
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pourraient y &tre apportées. M. le Président, & nouveau,
Imaginez le processus, les obligations qu'on a placées sur
le dos, des Citoyens. Par la suite, on charge les muni-
cipalités et les”MRC de faire l'nventaire de tous les
risques, puis, par la suite, il y a consultation entre les
autorités régionales et les villes. Etje vous soumets que.
dans une région que je connais bien, la région de Mont-
réal. ca m'apparait parficulierement problematuiue. ,
. Puis, par la'suite, une fois que tout ce travail est
fait, 1a on va resoumettre ca a la consultation publique,
La. il pourrait y avoir toutes sortes de. modifications qui
seraient apportées. Ce n’est pas si facile que ca. ce que
Frop_ose_ le ministre, et je ne sais méme pas quel est
‘objectif véritablement poursuivi lorsque le ministre dit:
On Souhaite avoir une plus grande sécurité pour éviter des
feux et pour éteindre ces feux. Mais on met en place une
mécanique qui est tellement lourde, tellement difficile de
compréhension, tellement onéreuse au niveau des res-
sources humaines qui devront contribuer a mettre sur pied
tout ce que demande le ministre de la Sécurité publique,
apres avir vecu I'expérience de la crise du verglas o ?a
a été véritablement I"échec et la catastrophe la plus totale
provenant du ministere de la Sécurité publique. Alors,
moi. je regarde, | 'entends mes élus locaux qui prennent
connaissance de ce probet de loi 1a. Ils ont en téte les
souvenirs de janvier 1998 la complete inefficacité du
ministére de I3 Sécurité Fubllqu,e. C'est ce méme ministere
la aujourd’hui qui veut leur imposer une srie d'obli-
gations, Fas juste aux €lus, pas f%uste aux administrateurs,
mais également & chacun et a chacune des citoyens et des
citoyenines. Je ne sais pas ou le ministre se dirige avec ce
projet de loi [a, . o
... Le schema de couverture de risques devrait étre
établi dans un délai de deux ans de I'avis prescrivant
I’établissement du schéma. Au terme des consultations, le
projet de Schema sera soumis a |"approbation du minisfre,
Ah’bon! Maintenant, M. le Président, une fois qu'on a
consulté les élus entre eux. les fonctionnaires, qu'on a
placé des obligations sur les épaules des citoyens, par la
suite il y a consultation du public, et 2 on vient rajouter
une nouvelle étape, le ministre doit y donner son aval, tout
a dans une grande perspective de décentralisation, hein?
Rappelez-vous du discours gouvernemental de la décentra-
lisation, de faire confiance dux gouvernements locaux, aux
autorités_locales qui_sont les mieux placées pour prendre
les décisions dans I'intérét des citoyens qu'ils desservent.
Et Ia o constate a quel point le proCessus par le député de
Laval-des-Rapides — c’est bien ¢a? —est centralisé et
centralisateur également. _ , _
Donc, a terme des consultations, ca doit recevoir
'approbation du ministre. Alors, vous allez me dire. M.
le Président, que le ministre, lui, va étre en mesure de
déterminer pour Laval, pour Montréal, pour la Rive-Sud,
Bour |a Gaspésie, pour le Bas-Saint-Laurent, pour I'ensem-
le des 17 reqlor]s au Québec si le schéma de couverture
dles risques est trés bon pour chacune de ces reglo,ns_[),arce
que, lur. il a une honne connaissance de la réaljté de
chacune de ces régions-la. Le ministre de la Sécurité
publique, député de Laval-des-Rapides, lui, il a cette
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connaissance-13 de chacune des 17 régions et il va étre en
mesure, lui. d’approuver ou de désapprouver le schéma de
couverture de risques qui aura été proposé localement par
les autorités, les instances, aprés consultation du public.

.M. le Président, permettez-moi de vous dire que
J"aurais des craintes, si jamais le ministre décidait de ne
pas approuver certaing de ces schémas de couverture de
risques Ia parce que lui penserait en savoir plus, localement
que les autorités' locales. Donc, il devrait delivrer par la
suite une attestation de conformité dans les 120 jours ou
proposer des modifications qui ne seront pas soumises a la
consultation. o _

~ Autre élément problématique dans une perspective
de décentralisation, le ministre de la Sécurité publique se
garde le pouvaoir, lui, de déterminer ce qui est acceptable,
Ce qui n’est pas acceptable, et [oms, par la suite, lui décide
qu’il ne soumettra pas ¢a a fa consultation. Alors qu'il
|m80_se des obligations aux autorités locales de consulter le
puplic via un. mimimum d’une assemblée publique, lui. le
ministre, 13, il se garde bien de consulter'le public,

M. le Président, on constate — il me reste & peine
une minute et demie —pourquoi le député de Saint-
Laurent a dit: Nous sommes d'accord avec les grands
objectifs ?o_ursun_ns par le ministre J)ar le biais de son
projet de loi. Mais en quai Je projet de loi qui est soumis
aux parlementaires est problématique et prématuré, ne tient
pas compte. des qrand,s discours_gouvernementauy, entre
autres celui de Ta décentralisation, ne tient méme Eas
compte du fait que la réalité des municipalités, des MRC
risque d’gtre ,ch,an?ee atrés court terme par la ministre_ des
Affaires municipales qui, elle, souhaite forcer des fusions
sur chacune de ces entités-1a? Alors, comment allons-nous
pouvoir mettre en application un prcg}et de loi qui comporte
Far ailleurs. de nombreuses —et de tres nombreuses —
acunes, 8UI ne, parle aucunement des moyens qui seront
mis & Ja disposition des différentes autorités locales ﬁo_ur
?ouvmr assumer les nouvelles responsabilités que souhaite
eur confier le ministre de la Sécurité publique? Et onn’a
méme_pas parlé des colts qui seront généres par la nou-
velle Ecole des pompiers. Qui va assumer ces cods-la?

_ Tout ¢a est mystere, aujourd'hui. M. le Président,
ce (1UI_ fait en'sorte que nous ne pouvons appuyer un projet
de loi qui a été mal ficelé, qui a été mal attaché. Les
devoirs, on le sent, ne sont pas faits, je ne sais pas troF
pour quel motif. C’est un projet de Ioi, je pense, que fe
ministre devrait retirer pour aller refaire ses devoirs et
I,&rsqu'll sera prét, revenir devant les parlementaires.

ercl.

Le Vice-Président (M. Brouillet):  Je vous
remercie. M. le député de Marquette. Je vais céder la
garolte maintenant a M. le députe de LaFontaine. M. le
Eputé.

M. Jean-Claude Gobé
M. Gobé: Alors, merci. M. le Président. Le projet

de loi n° 112 projet de, loi sur la sécurité des incendies
est un projet de lor'certainement trés important parce quil
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touche & la sécurité publique, car, en effet, qu'y a-t-il, au
niveau de la sécurité publique, de plus primordial, ou du
moing de trés important, que | organisation des services de
sécurité incendie? C'est en effet, & travers tous les pays,
toutes les sociétés, un service de base qui est reconnu
comme étant un des premiers services essentiels. Ef,
depuis, presque, je dirais, l'antiquié, peut-étre pas, mais
au moins quelques centaines d’années et milliers d’années
peut-Btre, une des premieres préoccupations de I'homme,
de I&tre humain qui sorganise en société qui S'est
organisé en villages et par la suite, en villes, c’était
d’0rganiser justement des systemes de services de pro-
tection d’incendie, parce quon se rappelle qu’a I’épogue
un incendie qui pouvait prendre dans une partie, du village
ou de la ville pouvait reduire a néant des dizaines et des
dizaines d’années d’efforts, de construction, de déve-
loppement et jeter dans la précarité la plus totale et la
misere, bien sir. les populations. Alors, lorsqu'on parle de
services d’incendie, nous parlons de choses fondamentales,
et il appartient & toute société bien sir de voir a ré-
glementer ce service-1a et a voir & le rendre les plus
efficace possible, le plus performant possible et en tenant
comfte des codts qui en découlent.

¢ (15h30) ¢

M. le Président, il est vrai que le Québec, comme
toutes les autres sociétés, a besoin aussi & 'occasion, bien
s(ir, de voir ses stryctures et les services qui sont donnés
étre I’_ob{et d’une révision, d’une réorganisation et d’une
actualisation, et c’est certainement 1€ cas_ des services
d’incendie, d’autant plus que nous avans ici, au Québec,
comme vous le savez, un nombre trés important de muni-
cipalites, de villes, de villages, de paroisses — on me parle
d’a peu prées 1400. 1450, 1435 municipalités — et que
chacune des municipalités doit avoir et est obh?ee d’avair,
pour protéger ses citoyens, les hahitations et les autres
établissements, qu’ils soient industriels ou commerciaux,
un minimum e protection dincendie. Et, i elle n’est pas
obligee par [a loi, elle est obligée au moins dans les faits
parce que, s’ﬂ,r aun incendie Qui arrive dans une paroisse
quelque part, il faut éfre capable de pouvoir I'éteindre. Et
personne ne voudrait établir une entreprise dans un endroit
ou il n’ a,Pa,s de protection contre les incendies, personng
ne voudrait étab]ir sa propriété dang un engroit ou il sait
que.. s’il lui arrivait ce genre de sinistre 3. eh bien, il
seratl_t privé bien slr de protection et de services d’inter-
vention.

Alors, M. le Président, le projet de loi du ministre
a deux aspects. Le premier aspect, c’est que, bon, il
siattaque & cette réflexion et il essaie de voir comment
actualiser d'une facon moderne et peut-étre plus actuelle
toute cette organisation des incendies au Québec. Il parle
en particulier de l'implication du mtoYen. Certes, Il est
vral que le citoyen —est-ce qu'on parle du citoyen phy-
sique? du citoyen moral? on parle de I’entreprise ou
simplement du simple résident? et peut-étre parle-t-on des
deux en méme temps — a le devair, lui aussi, de faire en
sorte de concourir a ce que les risques d’incendie soient
limités, C’est normal, tout le monde doit faire preuve
d’une certaine protection, d une certaine vision des risques
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ou des choses qui pourraient arriver, et créer ce genre de
situation, et donc amener une participation. C'est normal,
Iet je ne vois pas 1a la raison de le mettre dans un projet de
0l.

Maintenant, peut-étre qu'on pense qu’en le mettant
dans le projet de loi on envaie |3 Un message. Moi. j'ai
toujours cru et pensé que les Québécois et les Québécoises
étaient conscients de ce genre de choses I3 et. que ce soit
les entreprises ou autres, résidences, gug personng ne
voulait s'exposer ou prendre le risque d’tre victime de
sinigtre, et que, bon, on prendrait les moyens. soi-méme,
au départ, pour minimiser ces choses-la. II"suffit de penser
aux citoyens qui, dans leur résidence personnelle, installent
des systemes d’alarme, des indicateurs de fumée ou de
vapeurs toxiques qui décelent bien souvent un incendie
IOTS(1U’I| se présente. M. le Président, un peu comme on
installe des alarmes aussi contre les effractions. Méme,
cerfaines personnes, certaines résidences vont JUS_(iU’a les
relier a des centrales, ce qui permet, lorsqu'ils sont
absents, bien slir, de detecter des sinistres. Donc, on voit
la qu’il'y a déja une implication d’un grand nombre de
citoyens vers cette idée de protection et d application.

Maintenant, les entreprises. C’est évident que tout
chef d’entreprise qui a une usine, qui a un entrepot, a un
intérét, bien sir, & voir & la protection de son bien, de
son industrie, bien sdr. contre les sinistres. Et. $'ll ne
fait pas. M. le Président, installer un certain nombre de
mécanismes de protection ou d’intervention, bien, les com-
pagnies d’assurances vont lui faire durement... peut-étre
Pa_s durement, mais rapidement payer des codts supplémen-
aires d'assurance, donc, pour le stimuler |a-dedans, Et, 1
encore, donc, je ne vois pas forcément un besoin de légi-
férer la-dessus. . - _

Mais, quand méme, je crois que le ministre le fait
en partant d'une bonne intention et que, cédant encore une
fois pas au défaut, mais a la tendance de son gouverne-
ment de penser que tout se régle par loi ou par reqlement
dans une société que nous, de otre coté, nous voulons un
peu plus libre, un peu plus autonome et directrice de ses
propres problemes oy situations, bien, lui a décidé qu’i
pensait nécessaire de I'inscrire dans son p_r(%Jet. Et. ma foi.
apres tout, on ne peut ?as lui en faire grief, on peut juste
le mentionner en disant qu’il y a peut-gtre deux manieres
de voir les choses et que la sienne, bon. peut-étre, est
comme elle est dans le projet de loi, et que nous. bien,
nous Bensons plutdt que les citoyens sont des gens res-
Fonsa les, des gens avisés qui ont'a coeur la protection de
eur patrimoine et de leurs appareils de production.

M. le Président, on parle aussi dans ce projet de
loi de formation professionnelle, on parle de normes
d'incendie, et je crois en effet que. au Québec, & cause

justement du grand nombre de villes ou de municipalités,

de petits villages qui existent, eh bien, il y a des pompiers
volontaires. Les omglers volontaires, en ce qui me con-
cerne, moi. c'est la base de I'esPnt communautaire, de
I'esprit du village, car, en effet, M. le Président, un
pompier volontaire, chacun le sait, n'est pas quelqu'un qui
est payé  salaire, ou c’est trés marginal. Il'y a une petite
indeninité dans certains endroits. Péut-étre pas partout, je
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ne pourrais pas le dire, je ne connais pas les conditions qui
regissent I'ensemble des institutions, des corps de pom-
F\lers volontaires, mais il n’en reste pas moins que ce sont
a des gie,ns qui_décident de mettre leur talent, leur dis-
ponibilité, leur force, leur volonté de servir leur commu-
nauté au_service de leurs concitoyens. _

Et, lorsque la siréne sonne, lorsque... Maintenant,
¢’est un systeme d'alarme, on a maintenant un répondeur.
Avant, c'était la siréne. Je ne sais pas si les gens qui nous
écoutent se souviennent de ¢a, mais il y avait la siréne.
Elle sonnait deux fois ou trois fois. Dépéndant que c'était
deux fois, c’était pour un feu de grange: trois fois, c’était
pour un feu de maison; et quatre™fois; c'était pour un feu
d'usine. Et 13 les gens arrivaient, Alors, on savait qu'a la
premiére fois ¢a demandait trois pompiers volontaires.
Alors, les trgis sur le premier role de service quittaient, se
rendaient a la, caserne ou directement — appelaient pour
savoir ou était le feu —sur le feu. Et ils avaient leur
équipement installé dans leur coffre de voiture, ceux_ qui
étaient de premier service, puis le deuxiéme et le troisie-
me. dépendant de la grosseur du sinistre. . _

. Alors, M. le"Président, ca, c’est le systeme qui
réside encore probablement dans les municipalités du
Québec. Mais, aujourd'hui, on a modernisé ca et on a ce
qu'on appelle —je ne sais pas si on doit dire ca ici, en
cette Assemblée ‘nationale — des Pa ettes. et lorsque ca
sonne, on regarde et on dit: Al C'est la caserne gw
appelle, ou c’est le chef des pompiers, et Ia on dit: Rends-
tol & la 52e rue, ou au deuxieme rangg, il'y a la un incen-
die, une grange qui brale. Et le crtoyen saute dans sa
\é?elrt]ug%ret se rend bien sir au sinistre. Alors, ¢a a évolug,

Mais aussi a évolué le genre de sinistres. On sait
(ue maintenant, dans bon nombre de municipalités ou de
petites villes ou de petits villages, des industries sont
venues s’établir. Ce n'est pas une industrie de prodyction,
tout le temps, lourde, ca peut étre des industries de
produits d'engrais. Ca_peut étre des industries d’élevage,
majs des industries qui utilisent différentes techniques ou
technologies ou différents produits de manufacture et de
production Ca peut étre des essences particuliéres. Ca
peut étre du courant électrique de haut voltage. Ca peut
étre des éléments qui peuvent dégager des gaz. En tout
cas. M. le Président, autant le monde a évolué, autant la
production a évolue, autant les risques d’incendie ont
évolué et les problémes qui en découlent ont change.

Algrs, c'est évident que nous devons penser, nous
devons voir a ce que les pompiers volontaires soient le
mieux formés pour toutes sortes de raisons, la premiére
étant bien siir I"efficacité de pouvoir éteindre cet incendie
d’une maniere efficace, rapide, sans créer de degats
excessifs au niveau environnemental, entre autres choses.
Parce qu’on sait que, dépendant de I’intervention gu’on
peut faire, de la fagon dont on procéde pour éteindre un
incendie, on peut créer des dommages collatéraux. Ca,
c'est une des premiéres raisons qui demandent de la for-
mation professionnelle pour ces pompiers volontaires qui,
rap?elo_ns-le, M. le Président, bien sir. ne sont pas des
professionnels, ne sont pas des gens qui ont di faire
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I’Ecole des pompiers de Montréal ou de Laval, ce sont des
(l;ens qui sont bénévoles et qui aspirent simplement a srvir
eurs citoyens, en échange quelquefois d'une petite prime,
trés, tres marginale, o

1y a aussi bien sir leur propre sécurité, parce que
la fagon dont on va s'attaquer a un Incendie, la fagon dont
on Va intervenir sur un sinistre va faire en sorte que I'on
peut mettre en danger la sécurité du Eompler qui va inter-
venir, mais aussi des gens qui sont autour, car. M. le
Président, ces nouveauX feux, ces nouveaux risques qui
sont le résultat du modernisme et du développement écono-
mique et méme des nouveaux matériaux de construction
dans les maisons ou dans les immeubles, eh bien, font en
sorte que nos pomrlers doivent devenir de plus en plus au
courant des nouvelles technologies et des nouvelles fa%o_ns
de fonctionner dans ces situations. Alors, il faut leur faire
de [a formation professionnelle.
o (15h40)

Maintenant, ca codte cher, tout ca. M. le Président
Alors, la question a se poser, c’est: Une petite munici-
palité qui a 400, 500, 600, 800 habitants, comment va-t-
elle faire pour encourir ces frais de formation? Parce
qu’on ne parle pas d’envoyer les gars ou les femmes — il
peut y avoir des femmes, mais slirtout des gars, ¢’est un
métier généralement ou les hommes sont prépondérants,
dans 1€s Pomplers,—blenL faire un [[)remler cours, un
premier stage de, je ne sais pas,. quelques jours ou une
semaine dans un centre de formation de pompiers. Par la
suite, 1l'y a une formation continue qui doit se faire. C'est
gvident que, avec Internet, avec les moyens de. commu-
nication_ modernes, cela devient plus facile, mais, quand
meme, il va falloir qu'il y ait une formation permanente
our maintenir ces gens-1a a niveay, et ¢a va coditer cher.
Ea va coter cher pour la municipalité, bien sir. parce
qu’elle va payer ces cours, aussi parce que les disponi-
bilités de ces pompiers-la vont devenir un peu plus
importantes, parce que c’est évident qu’ils ne feront peut-
Btre pas la formation sur leurs heures de travail dans les
entreprises, mais leurs fins de semaine ou le soir, et ¢a va
coliter aussi un certain dédommagement pour ces gens-la

Or, M. le Président, la question que nous posons,
c’est: Qui va devoir assumer ces cofits-1a. alors (i_ue, nous
savons trés bien qu'actuellement les municipalités ré-
clament du gouvernement certains arran?ements fiscaux
parce qu’elles pensent que de plus en plus Te gouvernement
du Quebec leur transfere un' certain nombre de respon-
sabilités pour lesquelles elles ne sont pas équipées ou,
lorsqu'elles doivent séquiper, bien sr. les fonds qui
devraient les accompagner ne sont pas 3, En particulier,
on parle de pacte fiscal avec les municipalités, entre autres
choses..On nous dit que ¢a va se régler, mais il n'en reste
pas moins que ce n'est pas encore egle.

Alors, est-ce qu’on ne met pas un peu la charrue
avant les hoeufs? Est-ce qu’on ne va pas.un peu en avant?
On ne va jamais assez vite lorsqu'il sagit de proteger des
incendies., Le ministre va se lever, il va dire: Le député,
il voudrait quon ait, réglé tout avant de protéger les
citoyens de ces incendies. C'est vrai, on peut employer cet
argument-la. Mais, moi, je dirai surtout: Faisons donc
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'effort de régler plus vite aussi ce qui vient en avant afin
de pouvoir regler aujourd’hui, ce qui en découle, entre
autres |’organisation des services 0’incendie. Et il y a
quelque chose (?ue je n'ai pas vu —c'est en filigrane, en
tout cas, dans le projet de loi du ministre — c’est toute
I'organisation des services de sécurité publique.

M. Ie Président, on a connu, dans le temps de la
crise du verglas, ici, au Quebec, une situation tres, tres
particuliere, a Iéchelon d’a peu prés la moitié du Québec,
et on a pu Se rendre compte de la faiblesse des moyens
d’intervention qu’il y avait au Québec, parce qu'il n’)i a
pas dans les municipalités de structures ou de cellules
suffisamment organisées et coordonnées, a I’échelon, du
Québec, capables de réagir rapidement avec des équipe-
ments et avec une formation professionnelle suffisante pour
intervenir pour protéger les citoyens. L4, ¢’était le verglas
cette fois-ci. Une autre fois, g;ta peut Btre d’autre chose, ¢a
peut tre un tremblement de terre. On sait que le Quebec
est sujet aux tremblements de terre. Ca peut étre d autres
situations, que nous ne connaissons pas. parce que, lorsque
nous les connaissans, bien, ¢’est parce qu'elles sont deja
arrivées, et des fois 1l est déja trop tard. o

Alors, je ne vois pas, dans ce projet de loi la, de
rapport, ou je ne vois_pas. a peine en filigrane, en tout
cas, disais-jé, que le ministre se sent concerné par cela, Et
pourquoi j 'en viens 1a? Il va me dire: Oui, mais, moi, je
parle des Incendies puis, lui. il me parle du verglas. C'ést
évident, c’est deux choses différentes. Il n’en reste pas
moins que cest une seule chose pareille. Ce sont des
catastrophes qlm sont Egzerabl,es par des gens qui sont
impliqués localement. ET. quoi de mieux que des services
et des corps de pompiers professionnels dans les grandes
villes, mais surtout dans les petites villes, les petits
centres? C’est 1a gu’on a vu les principaux problémes. Ce
n’est pas & Montreal, ce n’est pas a Sorel, ce n’est pas a
Québec, c’est dans les petites villes. Quor de mieux que
les corPs de pompiers volontaires pour faire cette base et
ces cellules de protection civile de la sécurité Ub|IC‘UE? Eh
bien, rien d’aytre que ca. M. le President. Vous allez me
dire: Oui. mais, lut, il nous prend toujours des exemples
qui viennent d’ailleurs. Mais il faut voir ailleurs qu’est-ce
qui se passe Si on veut voir comment... qu’est-ce qui ne se
passe pas chez nous. o

Eh bien, ce qui se passe en Europe, particuliére-
ment en Italie et en Espagne, en AIIem_aPne et probable-
ment en France aussi, dans les petits villages, les petites
villes — pas des villes, petits villages — ce sont les corps
de _?omplers volontaires qui sont la base de la sécurité
civile et'qui sont coordonngs avec des systémes radio, avec
une formation professionnelle constante, qui sont con-
ditionnés a intervenir en cas de catastrophes naturelles, si
ble,n,que, lorsqu'une catastrophe arrive, il'y a un réseau
special qui se met en route. Les %en,s sont formes, les gens
sont mobilisables trés rapidement, ils ont les véhicules, ils
ont le know-how, I’expérience et ils sont capables tout de
suite de tisser une toile d’araignée qui va faire en sorte que
I'administration va_conserver le controle d’une situation
qui peut devenir tres déplorable ou trés difficile pour les
citoyens. Or, M. le Président, je n’ai pas vu ca la-dedans.
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Le ministre a dit; Oui, mais c’est ailleurs. Mais je crois
qu’on devrait traiter cette chose-1a d’une maniére un peu
plus globale. )

Maintenant, peut-gtre que c'est beaucoup demander
a ggquverne,m\ent de voir les choses dans leur globalite.
Peut-étre préfere-t-il les voir I'une aprés I'autre, 'arbre
cachant la forét. Peut-Btre que c’est moi qui peche gar
excés d’optimisme en pensant que |'administration publi-
que peut agir dans sa globalite. Mais il n’en reste pas
moins que”je crois que, dans le meilleur interét des
citoyens du buebec, ¢ est comme %a que ca devrait étre.

Maintenant, M. le Président, Ia question que nous
devons nous poser, c’est la suivante: Y a-t-il dans ce
ouvernement une vraie volonté d’aborder ces choses-1a?
st-ce que I'on retrouve, de la pan du gouvernement du
Québec, actuellement ces considérations? Est-ce qu’on a
P[IS acte des situations qu’on a connues ay moment de
"inondation au Lac-Saint-Jean? On se rappellera, 13, 1’eau
qui a emporté tout, et Québec S'est retrouve en etat de
choc, puis on était rendus avec des filées de camions, des
volontaires pour du bois, enfin toutes sortes de choses
comme ¢a. Ga a été la désorganisation la plus totale, Et on
aurait pensé que le %ouvernement aurait pris acte de cette
situation et aurait dit: Plus jamais je ne laisserai mes
citoyens pris en otages la-dedans. Non, et il ne I’a pas fait.

- Est-ce que le gouvernement, lorsque, le verglas st
arrive, aurait dit: Bien, Flus amais on n’arrivera avec une
situation comme celle-a? Non. M. le Président. C'est
quoi, la prochaine fois? La prochaine fois, on ne le sait
pas, mais, nous allons nous retrouver certainement dans
une situation qui va étre semblable, ol les interlocuteurs,
les gens qui sont les plus proches, soit les services
d’incendie locaux, ne seront pas prépares, ne seront pas,
probablement, intégrés, ils ne seront pas concerngs, ou si
peu — parce qu’il rie fautjamais dire complétement non —
que la population aura certainement & payer ou a vivre un
certain nombye de problemes.

Demain, M. le Président, on n'en parle pas. on
parle beaucoup de santé actuellement, mais, dans les
centres les plus eloignes, j ‘ai vu, moi, dans certains pays,
certains endroits en Europe et méme. ailleurs qu’en
Europe, en Afrique du Nord en particulier aussi, ou les
pompiers  volontaires, les corps ‘de pompiers, sont les
premiers intervenants en cas d’accident d’automobile, en
cas d’autres situations comme celles-1a. Lorsqu'on @ un
Erobleme, eh_bien, ces régions-la, ces villages-1a étant
ellement petits qu’il ne peut pas y avoir de service
d’ambulance 24 heures sur 24, il ne peut pas y avoir tous
0es services que les villes petites, moyennes ou grandes
ont, eh bien, on_a fait en sorte que ce Soit bien sovent le
centre des pompiers volontaires qui intervienne le premier,
le centre antipoison, le centre de réanimation lorsqu’un
jeune se noie. o _

Eh bien, ce sont des choses qui peut-Etre pourraient
amener a notre ministre de la Sécurité publique une ré-
flexion. Parce que. lorsqu'on.est pris dans un petit village
et qu'il'y a des gens, des touristes européens en motonelge
gm ont un accident quelque part, il n’y a pas grand-monde
es fois pour s’en occuper: lorsqu'il y a des enfants dans
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un lac, I’été, dans un camp de vacances, et qu’il y a un
enfant qui se trouve en situation de difficulté parce qu'il se
noie — un enfant, pas seulement un enfant, ca peut étre un
adulte aussi — eh bien, on a beaucoup de difficultés des
fois  avoir le centre de premiers secours. Et les centres de
premiers secours devraient étre, normalement, le fait des
services de pompiers volontaires dans ces villages-la assez
éloignés, assez eclatés, M. le Président, ,

Alors, vous voyez, M. e Président, il y a beau-
coup de raisons pour fesquelles on peut tre d’accord et
étre content de parler d’un projet de loi comme celui-la et
il y a aussi beaucoup de raisons pour lesquelles on ne peut
Bas étre d’accord, parce qu'il n'aborde pas les vrais pro-
lemes ou qu’il aborde une partie seulement des proble-
mes. Il ne va pas dans le fond des choges, premiérement,
et. deuxiemement, bien sir, il ne parle pas de comment
financer, comment former ces gens-la. N

Ce projet de loi est assez, somme toute, superficiel
et ne répond pas au questionnement des Québecols et des
Québécoises, et c’est une des raisons pourquoi moi. bien
slr, et d’autres collégues — pour cette raison-1a et d autres
raisons aussi certainement — nous allons voter contre, en
attendant mieux que ca du ministre (1UI nous a habitués des
fois & des choses plus ouvertes sur I'avenir que ca.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vous
remercie, M. le député de LaFontaine. Je vais céder la
garolte, maintenant @ M. le député de Papineau. M. le
Epute.

M. Norman MacMillan

.M. MacMillan: Merci, M. le Président. Il me fait
plaisir de me joindre a mon collégue de Saint-Laurent pour
emelttlrze, moi aussi, des opinions sur le projet de loi
n" 112

Jaimerais quand méme un peu expliquer, pour des
?ens 8UI n‘ont pas eu la chance avant, les notes explica-
Ives du projet de loi, qui sont quand méme 4 sa valeur...
Il'y aun pro#et de loi qui est sur 3 table, qui est un é)FOjet
de” loi pour favoriser et aider la sécurité coté incendie, et
on ne peut pas. quand méme, dire Nc?u_e tout le projet de loi
n’a pas de bonnes choses dedans. Mais il faudrait peut-tre
aftendre avant de déposer un projet de loi pour donner la
chance & nos municipalités, dans tout le débat que vous
connaissez. M. le Président, et gue stirement d’autres de
meis collegues ont mentionne, le débat des fusions munici-
ales.
: (15h 50) « o
, Je pense que ce débat-a qui est sur la table a un
impact... Et un pacte fiscal qui est sur la table qui cause
des problemes, parce que le probleme. n'est vraiment pas
régle. Et ce projet de loi qui & pour objet la protection ces
personnes et des biens, contre les incendlies de toute nature,
clest un projet de loi qui est de_F_o,se... L'obligation du
citoyen de dpr,endre ses responsabilités de pouvoir suppri-
mer ou réduirg les risques d’incendie, ¢’est un projet de
loi pour lequel, @ mon'sens, les gens n’ont vraiment pas
été sur le terrain.
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_Etje m'explique. M. le Président. Dans un comté,
une circonscription comme la. mienne, la circonscription
de Papineau, j’al 3L municipalités. Plusieurs de ces
municipalités-13, dont Buckingham et Masson-Angiers qui
sont les plus grosses municipalités proportionnéllement
a toutes les autres, la plupart des municipalifés chez
moi, la plupart, !e dirais que 99.9 % des municipalités
de mon comté ont leur propre programme ou service d'in-
cendie, ont leur propre service d’incendie.

_ Ce n'est rien de nouveau de pouvoir donner un
service 4 tes citoyens, absolument pas. Il y a des muni-
cipalités qui vierinent, depuis un an ou deux, deFe,nse_r
200 000 $, 300 000 $, 400 000 S pour acheter de I'équi-
pement pour la protection des incendies. Et il ne faut pas
oublier_les gens qui y participent. Les Fomplers volon-
taires, il y én a 18000 au Québec, M. le Président, des
pompiers qui sont, si.vous voulez, payés a I’heure, mais
des pompiers qui pratiquent, qui. entre eux. se donnent des
cours, entre_ eux, dans_nos reglons, comme les pompiers
a temps plein de la ville de Hull ou de Gatineau qui, se
donnent ou qui donnent des cours aux_ gens des petites
municipalités pour pouvoir donner vraiment une bonne
protection. N _

Le débat, M. le Président, n’est vraiment pas
I’Ecole nationale,des pompiers. Je ne rentrerai pas dans
les détails de I’Ecole_nationale des pompiers. On peut
comprendre d’ou ca vient, «nationale des pompiers». Il y
a |’equipe nationale de hockey, il va y avoir I’e(impe
nationale de Québec, il va y avoir I’équipe nationale. Il
faut que le mot «national» aBparalsse tout partout, d'apres
eux. On I'a méme dans la outlgue, ici. dont jai éte un
des instigateurs, qui etais d'accord avec ca. Il n'y a qu’une
couleur, Je voulais avoir une belle plume rouge, on n’a
Pas le droit d’avoir une plume rouge dans la boutique. Il
aut que ca soit bleu. Pourquoi? Je'ne le sais pas. .

Alors, c'est un peu ca. Le ministre a décidg de
I'aP_peIer I’Ecole nationale. 1a police aussi a une école
nationale. 1l y a un autre débat qui va étre srement
deP_ose sur_la police. On va parler encore de I’Ecole
nationale. C’est comme le programme qu'il y avait sur la
television. M. le Président. ‘

Mais les colits qu'ils engendrent encore la-dessus...
Les petites municipalités qui ne savent méme pas aujour-
d’hu, & cause de la réforme Harel. & cause des fusions
forcées... On ne sait pas ot on s’en va. Les gens ne savent
méme pas dans quelle municipalité ils vont étre dans deux,
trois oU quatre MQIS ou SiX MOIS, puis on Veut avoir Une
loi sur les incendies pour protéger tout le monde, Bien
d’accord avec ca, mais je pense qu’ol on est dans le tort,
M. le Président, c’est qu’on ne connait pas_ actuellement
les programmes, qui sont déja dans nos municipalités. Dans
les municipalités du comte de Papineau, déja toutes les
municipalités sont protégées, toutes les municipalités ont
leur propre programme Ou leurs propres lois, Si vous vou-
lez, ou réglements d’incendie. L

LeS pompiers volontaires, M. le Président, & toutes
les années, dans la semaine de la prévention, font le tour
de toutes fe; maisons de tous les secteurs et de toutes les

municipalités du comté de Papineau. Et maintenant, on
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veut remettre ca soit & la MRC pour avoir encore plus de
force, plus de reglements, et que le ministre, au bout de la
ligne, ait une décision & prendre pour quoi que ce Soit.
_Je pense qu'on s'en va vraiment,.. On va forcer
aussi les fusions non pas gqste des municipalités, mais on
va forcer les fusions peut-étre des corps de police. M. le
Président, on a un exemple chez nous, et on a fait un petit
débat ici. On se rappelle le débat de la police de la Sireté
du Québec & Buckingham. La Slreté du Québec a
Buckmgham qui est devenue pour les citoyens de I ville
de Buckingham une perle rare. Une perle rare, la Slreté
du Québec, chez nqus, a la ville de Buckingham, la ville
principale. M. le ministre n veut pas se prononcer, parce
que c'est vrai que c’est en cour, parce qu'il y a des gens
qui ne sont pas d’accord avec ca, mais, au bout de la
ligne, la décision a été prise par le ministre antérieur, le
ministre de la Sécurité publique, de donner la permission
aux gens de Buckl_nlgham d’avoir_leur propre Sireté du
uébec dans leur ville. Et, M, le Président, je vous invite
onc, par votre entremise, & inviter le ministre de la
Securité publique & venir chez nous et & visiter en méme
temps le service d’incendie et aussi & visiter, toujours par
votre entremise, la Slreté du Québec pour voir vraiment
cette perle, ce service communautaire, et je le répete, ce
Service communautaire que les gens resseritent depuis que
les gens de la Slreté du QuébeC sont présents chez nous,
sans enlever absolument rien des gens qui étaient |a avant,
non. ce n'est pas ca. Mais, depuis que ces gens-la sont [a,
il'y a eu_une approche completement différente.
~ On parle souvent, et je n’ai pas_eu la chance de
suivre la commission de la Lot sur la police, Ee ne Sais pas
si on en a discuté, mais, chez nous, ¢a seraif vraiment un
exemple de... On a trouvé quelque chose qu’on n’avait
jamais eu. Quand j "ai été, mol, president a la Commission
de police de Buckingham, Masson-Angers, ¢'était un débat
a tous les jours avec ces gens-1a pour vraiment avoir de la
sécurité chez nous soit” de_l'incendie, soit la police.
Maintenant, depuis que la Sreté du Oéjebe,c est présente
chez, nous, dans la grande ville de Buckingham, vous
devriez voir, et je me Tépete, la cohérence, la Competence,
|’entente entre les commergants, les Eens, des quartiers.
C’est extraordinaire, M. le Président. Et ] inviterais M. le
ministre de pouvoir venir, encore une fois, de,visiter et en
méme temps profiter de visiter nos gens des incendies.
. Les incendies, dans toutes nos municipalités, M. le
Président, c’est du henévole, c’est vraiment du_bénévole,
0s Pe,ns-la, quand il y a un feu dans les petites muni-
uﬁ_a tés. Et on Feut compter —je n’ai pas les rapports
officiels en avant de moi — mais, dans toutes les petites
municipalités qu’il y a dans mon comté, on peut compter
sur une main, dansun an, les feux qu’il y 4, les feux de
champs ’été, «fine», 18, au mois de juillet, mais, vraiment,
les feux, incendies majeurs, il ”}Ce” apas gros. On a des
(r;ens, comme je vous disais tantdt, qui sont capables de
aire le tour une fois par année, visiter toutes les maisons
dans chacune des municipalités, et c'est encore du bénévo-
le. Comment on va faire maintenant? Parce que les gens,
les pompiers qui sont dans différentes municipalités, dans
les petites municipalités de 200. 300. c'est des ger qui
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travaillent ailleurs. C’est des _Igens qui font ca bénévo-
lement, c’est des gens qui, iy a un feu, sont appelés
pendant qu'ils travaillent pour “aller donner le service
d’éteindre le feu, si vous voulez, mais avec la permission
des patrons, avec la permission oul les gens travaillent. Et
je pense fermement que, ¢a, c’est un probleme.
_Je-n’ai pas vu, dans aucun des articles ouqum (ue
ce soit, §'ily a eu des discussions — et peut-&tre mon
collegue de Saint-Laurent pourra m aider a-dessus — avec
les patrons, les é;ens de compagnies de pates et papiers,
chez nous, ou d’autres petites compagnies ou les gens
travaillent, pour leur donner ces permisSions & ces gens-la
d’aller prendre un cours de. quoi, cing semaines, Six
semaines, sept semaines, 10 semaines. Je ne le sais pas, ce
n’est pas écrit dans la loi. C’est un probleme majeur. La
F‘Iu art de ces gens-1a actuellement qui sont Pomplers sont
a depuis 20 ans, 25 ans et méme encore plus. Les chefs
de pompiers dans les petites municipalités, pour eux, c’est
comme un president au club Lions, ¢’est comme un prési-
dent des Chevaliers de Colomb. C’est des gens qui travail-
lent bénévoles, qui ont pris leurs propres cours avec, des
pompiers qui sont & temps plein dans des grandes villes
comme Hull puis Gatineau.
* (76 heures}p- , . _
_Maintenant, on va avoir une Ecole nationale des
pompiers. On va faire de la politique dans jous les E_ro;ets
de loi qu'on dépose, maintenant, c’est I’Ecole nationale
des Fomp_lers. ‘est beau, ¢’est beau, mais le collt de ca,
c’est quoi? Ca colte combien, ¢a? La personne qui tra-
vaille chez Maclaren, aux papiers Masson ou chez Fraser,
a Thurso, qui va aller prendre son cours pour 10 semai-
nes, qui va payer ¢a? La municipalité? La MRC? Mais Ia
on ne le sait pas. Ca va-tu étre une MRC oy ca va-tu
ftre... métropolitaine? Je ne le sais plus, la." on ne
comprend plus rien. ‘

. M&éme, on ades caucus, 1a. pour qu’on parle de ca
puis on est mélangé parce qu'll y a différentes lois puis i
Yadjff_erents.., a me surprend qu'ils n’aient pas appele
es régions. metropolitaines... on pourrait appeler ca les
régions nationales du Québec. Tout le monae seraif hey-
relx. En tout cas, sur "autre coté, on pourrait changer le
nom. Chez nous, dans notre re?[on, |3 capifale nationale
du plus beau pays au monde est juste a coté, on lnougran
I’appeler la région nationale du Québec. Ca ferait a méme
chose. Je pense que M. le ministre est d’accord. Je le vois,
Il sourit, je pense qu’il est d’accord. .

_ Pour revenir un peu au sérieux. M. le Président, le
colit, le colt: Qui va payer ces gens-la qui vont étre
obligés d'aller prendre... M. je suis d'accord avec des
cours de formation_professionnelle, mais on peut les
donner chez_nous. On peut les donner  la polyvalente,
chez nous. On peut les donner au cégep a Hull. On peut
les donner & I’Université du Québec. On peut prendre un
cours de trois ans pour les jeunes, pour le futur, le
P‘Iamfler sur 10 ans ou sur 15 ans. Mais les gens qui sont
a en poste, qui_travaillent depuis 10. 127ans, ont été
formés. M. le Président, on na pas. je pense, a les
envoyer ou les retourner sur les bancs d'école. Je ne vois
absolument pas le débat la-dessus.
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Parce que, méme les fusions forcées, supposément,
qu’on a mises sur la table, M. le Président, le monde n’est
pas d’accord avec ca. Nous, on dit oui aux fusions, mais
que le citoyen décide Eux autres, leur article 1 c’est la
séparation,” nous, c’est la liberté individuelle. C'est un
article —je le dis souvent dans mon caucus — peut-étre
qu’on _ne “mentionne Fas assez souvent, mais je vous le

arantis que je vais le mentionner, moi. L’afticle 1 du
artl libéral, Cest a liberte individuelle. Y a-tu quelque
chose de plus important dans la vie de nimporte qui?
C’est d'étre libre dlans ses actes et dans ses choix. Ce n'est
pas ¢a qu’on fait ici, 1, maintenant, on va forcer les gens
des municipalités, sans référendum... Puis, pourtant, on en
aeu deux, référendums, puis méme trois, mais qu'il y en
a deux qui ont donné des résultats gagnants sur notre coté,
mais qu’on va revenir. C’est comme jouer ay hockey en
finale de. la coupe Stanley puis avoir 100 périodes Sup-
plémentaires jusqu'a temps que quelqu’un... Tu sais,
guan_d tu ne ‘gagnes pas, c’est la méme chose, M. le
résident. , _ _

_ Alors, pour revenir au projet de loi n° 112, le
questionnement qui a été fait par les gens.,. Il'y a trois
grands, objectifs dans la réforme en Securité: C’est une
réduction des pertes humaines et matérielles, un accrois-
sement de I’efficacité des organisations municipales et une
diminution des couts des primes d’assurance.

Une diminytion des codits de primes. d’assurance
dans_les municipalités. Toutes les municipalités, en tout
cas dans le comté de Papineau, ont un camion  incendie,
un camion-citerne, en plus, M. le Président. On veut bais-
ser les primes d’assurance, ca a déja été fait, ca, par les
conseils municipaux. J'al Siegé sept ans et demi sur un
conseil municipal @ Buckingham, puis on I’a fait, ¢a, nous
autres. On a achete un camion-citerne pour Fouvqn aider
Ceux qui sont au bout des municipalités ou plus loin, pour
que les assurances baissent. Ce n’est pas nouveau, ¢a, 1
on n’invente rien. C'est les municipalités qui devraient
Pa_sser un réglement, pas un projet de loi. Pas un projet de
0, pas du fout, pas du tout. Un projet de loi pour parler
de 1a police nationale ou parler des pompiers nationaux, ¢a
revient toujours sur la table.

M. Dupuis: Le ministre national.

‘M. MacMillan: QOui, on va changer... Qui, une
bonne idge. Mon collegue de Saint-Laurerit me fait men-
tlotr_mer:I On change le nom du ministre pour le ministre
national.

Des voix: Ha. ha, ha!

M. MacMillan: Le ministére national, 1L ne fera
pas plaisir au ministre des Finances, parce que, lui, il
aimerait ’ﬁa, Iavoir, ce titre-la. )
, als, M. le Président, les colts et le ques-
tionnement, Quand on parle de réduction de pertes
humaines, il y en a. des accidents, puis il y a des pertes
dans beaucoup des incendies. Il y en a eu” dernierement
encore, puis 1l'y a toutes sortes e raisons pour ¢a. Les
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assurances,.. Ca pourrait étre un réglement qui_pourrait
tre depose dans chacune des MRC.” mais on n'a pas. de
pacte, on n’a pas d’entente de faite entre I'UMQ. I'Union
des municipalités du Quebec, ou la Fedgration des muni-
cipalités du Québec, M. le Président... Ces g_ens-la n'ont
vraiment pas eu la chance de négocier ou de discuter pour
pouvoir avoir un réglement dan3 les...

. Et, moi, je "me permets de me répéter. M. le
Président, c’est que c’est le colt qui se ?asse avec ca i
va 'y avoir un codt énorme non seulement pour les MRC.
pour les municipalités et les comFagmes qui engagent ces
pompiers volontaires Ia qui travaillent dans chactine de nos
Industries, que tout le monde, la plupart des députés ici
ont dans, leur comté, soif semi-urbain ou rural, etc., qu’il
y & plusieurs de ces petits groupes de pompiers volontal-
res...

_ Chez nous, les pompiers volontaires, les fins de
semaine de festival, travaillent pour rien comme gardes de
sécurite, M. le President. Ces gens-la. en ménie temps,
sont 12 pour la protection des gens qui sonf la. C’est des
gens qui sont deja vraiment formés, et, moi. je pense que
Cette tameuse Ecole nationale de pompiers, on pourrait
regi_lonallser ¢a, M. le Président, régionaliser I’Ecole
nationale de é)omplers en envoyant ¢a en formation pro-
fessionnelle dans chacun de nos cégeps. Il y a un cegep
dans toutes les régions du Québec..

Une voix: Régionaliser I’Ecole nationale.

M. MacMillan: Ha, ha. ha! Oui, régionaliser le
«nationaly, ce serait une bonne affaire, oui. surtout le mot.
~ Alors, M. le President, avant de. terminer, il est
clair pour nous, le Parti libéral, notre position, c'est gu'on
ne peut absolument Bas étre d'accord avec ce projet de loi
la. Pas contre la substance, si vous me permettez, M. le
porte-parole et député de Saint-Laurent, on est d’accord
sur certains de ces points-1a. mais_ la maniére dont c’est
présenté, pendant qu'encore une fois le grand déhat qu'on
a... On ne parlera pas de santé. C’est un autre débat qui
est 1a. parce,gu’on sait ¢’est la faute de qui. Ce n'est pas
la faute du fédéral. C’est toujours la faute des autres mais
pas d’eux. C'est que le débat sur les fusions des muni-
uBaIltes de la réforme Harel n’est méme pas dépose sur la
tanle. Les gens de chacune de nos régions du Québec n‘ont
Fas décidé comment e pacte fiscal, comment les argents,
es payeurs de taxes, les payeurs d’impfts vont faire Ca. Et
on Vet déposer des colts, encore une fms,,Bour des colts
extra sur 13 protection des incendies du Quénec. Alors, on
ne peut vraiment pas étre d’accord avec ce projet de lor [a
Merci beaucoup.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vous
remercie. M, le député de Papineau. Sur le'méme sujet.
M. le deputé de Chéteauguay, je vous céde la parole.

M. Jean-Marc Fournier

.. M. Fournier: Merci, M. le Président. Il me faif
plaisir d’intervenir sur le projet de loi sur la sécurité
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incendie, le n° 112, Et, d entrée de jeu, je vais Suivre mon
collegue national de Papineau, qui a pris la parole avant
Moi, pour annoncer nos couleurs. Je pense que... J écou-
tais mon collegue de LaFontaine aussi un_peu plus tot qui
mentionnait que, dans le projet de loi. il Y avait certai-
nement. des objectifs qui etaient valables, fouables, et je
voudrais commencer peut-étre par regarder des objectifs
ou, en tout cas, des mesures qui sont"mises de I’avant et
qui amenent peut-6tre certaines mterrantlons. _

. Mais, d’entrée de jeu, lorsqu'ilest question de a
sécurité incendie, la sécurité des citoyens, moj, je suis
plutot porte a accepter qu'on envisage d’ameliorer la
scurité des gens et de voir qu’est-ce qui peut étre fait. La
oU le bat blesse, ¢’est lorsque tu vois comment le bébé
s’annonce, ce qui est proposé, et que ga laisse plus
d’interrogations a la fin que tu en avais au début, Ca pose
un probléme  cet égard-la. Et ce n’est pas, je dirais, une
mesure qui nous amene ou qui amene le ministre 4 s’attirer
I'appui de Iopposition, parce (1u’|l y a un défaut cer-
tainement évigent a I'égard de la clarté et certainement
aussi —je le dirai un Feu plus tard — un défaut & I'égard
de la démarche ou de la fagon dont les choses avancent.

. Jaurai l'occasion "a ce moment-la. dans une
deuxieme partie, de parler de la MRC de laquelle mon
collegue de La F’rame,et moi-méme faisons partie.. Dong,
en_Iannongant d’entrée de jeu, je suis sir que je vais
attirer son ecoute, Et on verra comment s'inscrit ce projet
de loi & Iégard. du projet de loi sur les fusions, a | e[t;ard
du projet de loi de la'CMM... et voir si, finalement, le
ministre n’agit pas de facon prématurée, ou s'il a discuté
avec ses collegues a I’égard de ce projet de loi la, ou s'il
a discuté avec les municipalités ou leS MRC a I'égard de
ce projet de loi 14 et s'il a écouté ce que les gens lui ont
dit, juStement, dans le domaine. Alars, bon, tn projet de
loi qui nous améne certaines obligations pour Ie_cgto;ren,
notamment de declarer des risques a leur municipglité,
selon ce qui est appelé des risques éleves ou particuliers,
selon un_reglement a venir. o o

En Tegardant cette chose-la, je me suis dit:. Bon.
Trés bien. 11'faudra, si d’aventure Ce projet de loi était
adopté et mis en waueur, (iue ce soit. facilea comprendre,
Il faudra qu’on sache quelle est la différence entre ce ?UI
est un risque éleve ou un risque particulier, de quoi parle-
t-on vraiment. Est-ce qu'on parle de ["ensemble des
équipements électriques? Est-ce qu’on va aller jusqu‘aux
friteuses? De quoi est-ce qu’on parle? Il va falloir que ca
soit diffusé Iar%ement, trés Iargiemer]t. || s’agit d’habitudes
de vie ou 0’habitudes d’habitation, je dirais, qui vont étre
chambardées. Il faudrait que la mesure soit partagée de
fagon trés, tres large. o _ ‘

. Et, évidemment, je me suis dit: Bon, si on amene
le citoyen a évaluer chez lui les risques élevés, par-
t|cu||ers—(iu|_ sait, peut-étre que demain on inventera
d’autres qualificaifs — il y a sans doute derriére tout ca
des responsabilités qui vont_ suivre plus tard, j imagine,
dans un autre projet de loi — le_ministre opine. de la
téte — une fois qu’on va I"avoir fait déclarer des risques,
dans six mois, on va lui dire: Bien, vois-tu, tu as des
risques chez vous, il faut que tu t’8quipes. II faut que tu
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prennes des mesures, Il faut que tu paies. Ef le ministre a
oping. J'ai I’impression que je ne suis pas loin de la vérit,
il"opine_encore. _ o
~ Donc, ce n'est Pas mauvais d’avoir un débat ou on
dit aux citoyens: Il faut prendre conscience des risques que
chacun on peut entrainer dans notre vie de tous Jes Hoqrs.
Mo, je pense que ce n’est pas mauvais. Il faut juste étre
franc. Il faut juste tre transparent. Il faut juste dire c’est
gum, les conséquences, quels sont les codts. Et, & 'égard
e ce projet de loi [a comme a I’égard de bien d'autres
R/TIOJGIS de'loi, en fait, de I'ensemble de I'oeuvre péquiste.
. e Président, je pense qu’on peut toujours trouver ce
qualificatif de manque de transparence, d'obscurité, de pe-
tite passe-passe, finalement, qui fait qu’on améne un projet
de loi a une session puis, une fois qu’on a le bras dans'le
tordeur, la session d’apres, on arrive avec autre chose.
- (16h10) . o
- Eta I’egiar_d de cette_premiere obligation pour le
citoyen, qui 4 1'air_bien, hien simple, hein, le citoyen
appelle ou va a laville, 13. & I’hotel de ville, j imagin, il
Y a un grand_registre qui va étre établi —on en parlera
antot, des colits pour la ville — on établitun registre, puis
la tout le monde fait la queue, puis on va déclarer un peu
comment on vit chez nous, puis qu’est-ce qu’on a, puis...
Bon, ¢a a I'air_fin comme ¢a, puis chacun peut prendre
conscience, mais qu’est-ce qui arrive par la suite? Quelles
sont les mesures qui vont, pour les citoyens, tre Torcées
d’,api)llquer, et a quels colts tout cela va se faire? Pour
I"instant, c’est I'obscurité la plus totale. ,
~ On nous annonce que les MRC vont dorénavant
préparer un schéma de couverture de risques, ce qui va
amener des mesures pour une gestion efficace de I'en-
semble des ressources disponibles, En lisant ca, moi, je
suis toujours pour ca. la gestion efficace. Moi. dés qu’on
veut une gestion efficace, je suis pour ca. C’est pour ca
d’ailleurs gue je pense que le gouvernement du Parti
guebecms devrait [aisser la place,”mais ca, ¢’est un autre
ebat. Mais e suis pour ca. la gestion efficace, et ce-
rtainement dans le domaine de [a sécurité incendie. Je
pense qu'il faut qu’on ait le plus d’intervenants possible
qui sont préts a faire des ententes d’entraide, a se donner
la main, 4 se serrer les coydes pour s’assurer que, S'il y a
un incendie, on puisse y répondre rapidement, facilement,
qu’on it identifié quel$ sont les dangers inhérents a tel ou
tel endroit. 11 y a des secteurs dans tne ville qui sont plus
propices a des sinistres qui peuvent étre excessivement
graves, avec beaucoup de conséquences, donc il faut étre
capable de les répertorier. Avec a, j 'en suis. )
Mais je regarde juste chez nous, dans mon comté,
M. le Président,” les villes n'gnt pas attendu apres le
ministre, 1a. Les villes, les services d'incendie, il'y a des
ententes (1UI existent entre les municipalités pour se donner
la main lorsqu’il y a un incendie dans une autre mu-
nicipalité, pour s’assurer, selon ces ententes d’entraide,
que l'ensemble de la communaufé se donne la main, peu
importe qui est le maire de la ville a ou se passe le Teu.
1 faut que 'ensemble des intervenants se donnent la main.
On n’adonc pas attendu le gouvernement du Québec ni le
ministre pour faire ca.
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Et on nous dit que ca va étre sur le territoire de la
MRC, bon, qu’on va procéder a ca. Mo, en re&ardant )
et avant méme_de parler de la CMM et de la MRC chez
nous, je me suis dis: Pourgum est-ce qu’on va limiter ca
a ce territoire de la MRC gont, souvenons-nous, dans ce
débat sur les fusions forcées dans quuel on est en ce
moment... que les MRC elles-mémes ont eu. dans bien des
cas, des territoires forcés. C'est le cas de la ndtre. Le
député de La Prairie et le député de Chateauguay que je
suls avons en commun cette MRC a territoire orceé.

. Le député de La Prairie se souvient que c’est le
Parti québécais qui a fait cefte méme organisation ter-
ritoriale forcée qui nous amene a avoir Une MRC pas
toujours facile comme territoire, dépendamment de’ la
Jlurld[ctlon quion lui g donnée. Au début, c’était pour
‘aménagement du territoire. Déja qu’on n'avait pas un
territoiré particulierement habitué a fravailler ensemble et
qulon tente le plus possible & s’habituer a travailler
ensemble, méme si ca fait 20 ans, il reste que, au fil du
temps, de nouvelles responsabilités ont été données, ot on
a _tmyours pu se questionner; Avions-nous le bon terri-
toire? Et encore, de temps  autre, cette question-1a se
souleve a I’egard de la MRC chez nous. _ _

A "égard de ce projet de loi [a, ma question, aussi
banale que ¢d, pour le ministre: Pourquoi est-ce que Maple
Grove puis Lery ne pourraient pas avoir en commun des
ententes d’intervention? Pourquoi? Parce gu’ll s'agit d’une
autre MRC, On va étre obligé d’avoir des plaris et des
mesures_qui vont étre différents. = o

Et, vu que |’ai faif ce petit détour historique sur
les territoires de MRC forcées, assez curieux, M. le
Président, qu’on se retrouve en méme temps, aujourd’hui,
0U le ministre veut nous parler d’yn schéma de couverture
de risques pour les MRC, au méme moment, il y a un
autre projet de loi qui est sur la table ici, a I’Assemblée
nationale; pour faire en sorte que les MRC ne soient plus
responsables du schéma d’aménagement. Eh oui. ¢a Sen
vaa la CMM, Le ministre m’a regardé avec une espece de
face de questionnement, puis il & dit: Ah oui, c’est vrai,
] ‘avais oublié. ) .

QOui, c’est assez étonnant. Le PQ est spécialiste
dans les structures. On joue dans les structures, on envoie
une_ juridiction, on la reprend, on la reproméne sans
vraiment se poser la question: Mais qu'est-ce qu’on est en
train de peindre comme tableau? On met des couleurs a
droite, & gauche, puis on ne sait _Fas ce qu'on fait. Je
pense qu'on fait de I’action, on fait de la bougeotte, on
essaie e donner I'impression qu’on bouqe, qu'on gou-
verne. Mais, en bout de piste, nous autres, ce qu’on
regarde, c’est une espéce de confusion totale, d’impro-
visation dglibérée. Dans ce cas-la, on a une MRC a
territoire forcé, il y a 20 ans. ou on lui dit; Tu vas
t'occuper du schéma d’aménagement: 20 ans apres, on dit:
Excuse-moi, ce que je veux dire, cest le schéma de
couverture de risques, parce que le schéma d’aménage-
ment. oublie %a, tu_n'étais pas bon, on a envoyé ¢a & la
CMM, eux autres, ils vont étre meilleurs, .

_La _en meme temps que tout ca se passe, a la
méme MRC. il'y a des gens qui S’inquietent, parce qu’ils
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se disent: S'il y.a une CMM & gw on transfere le dé-
veloppement régional, la gestion des déchets, le schéma
d‘amenagement,” le Io[qemen,t social, le transport en com-
mun, envoie donc, ef les équipements, les eq‘mpements
métropolitains, provinciaux — nationaux, dirait mon col-
Iegiue de Papineau — une fois qu’on envoie ¢a, .nous
autres, les MRC, est-ce qu'il va y avoir un autre prOJ,\ellt de
loi, dans six mois ou dans un an; qui va dire que la MRC
n’existe plus? I1'y a dy monde qui se pose la question dans
notre MRC, le député de La Prairie et moi-méme. Il'y a
du_ monde qui se demande: La CMM. est-ce la fin de notre
MRC? Ils_se posent la question. . o
_ J’ai_ I'impression que le ministre de la_Sécurité
publique vient de nous dire: Ah! Ils peuvent arréter de se
poser la question parce que je viens de leur donner une
responsabllité, ils seront maintenant responsables du
schéma de couverture de risques. C’est un, peu ca. ce
g_u’on est en train de voir en ce moment, et je dois vous
ire, M. le Président, c’est assez étonnant de voir cet
espece de ballet gouvernemental, législatif, auquel on
assiste et qui concerne le monde mun|C|PaI. ‘
_ ,Illy,aun prix, en plus, pour tout ca. la. Il 'y a un
prix, évalug, grosso modo, pour les MRC. pour procéder
a ce schéma-14, & 50 000 $ FEatr MRC. Cing millions par an
pour deux ans. Bon. La MRC va se demander: Bien, avez-
vous I"argent pour ca? 1is n’ont pas parlé de Ia ville qui
contribue”déja, elle, au budget de la MRC mais qui est
poignée par ‘en arriere parce que, elle, elle s’occupe du
registre. Puis j 'imagine que, dans Six mois, un an, quand
le“ministre va nous inventer un projet de loi sur les
mesures non seulement que doit déclarer le citoyen, mais
gu’ll doit maintenant apprendre a_I'égard des mesures
éclarges, il va falloir qu’il y ait un inspecteur ou deux ou
15 de la ville pour qu’ils aillent vérifier si les mesures sont
prises. Qui va payer pour? On ne sait pas. On ne sait pas
qui va payer pour'la MRC, pour le schema. On ne sait pas
qui va payer la ville pour récupérer les données des
citoyens, On ne sait Pas qui va Wer la ville pour, tantot,
aller vérifier si les citoyens ont faif les bonnes déclarations
et s'ils ont pris les miesures conséquentes, qui vont étre
Inventées dans un an ou dans deux ans. ,
Pendant ce temps-la, est-ce qu’il y a un pacte fiscal
avec le monde municipal, six ans apies la déclaration
solennelle de Jacques Parizeau au balcon de I’hotel de ville
a Montréal en 1994, avec Jean Doré? Vous vous souvenez
de la scene, M. le Président? Jacques Parizeau: Je vous
promets le pacte fiscal cette année. 1994. Six ans apres, le
pacte fiscal, attendez-le toujours. Ce que vous avez, c'est
des responsabilités accrues, des factures. Ca. on les
envoie. Mais,qui paie en bout de piste? Qui paie pour tout
¢a? C'est toujours le contribuable, c'est toujours le citoyen
du_ Québec qui paie, tantdt au gouvernement du Québec
qui,, méme s'il" tente de faire croire au monde qu'il a
baissé les taxes, ne les a pas baissées. Puis, pendant ce
temps-Ia, les villes ont de plus.en plus de factures a payer,
que le gouvernement ne voulait plus payer. Puis [a. main-
tenant, avec le ministre de Ja Sécurité publique notamment,
Il ]y_za méme des responsabilités accrues que les villes et les
MRC vont avoir, par-dessus le tas.
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On ne s’en va pas vers un allégement, [a, on sen
va vers un alourdissement du compte de taxes pour les
citoyens. C'est oul dans le projet de foi? On n’en parle Pas.
Il né faug pas en parler. Quand tu es au gouvernement du
Parti quebecois, voila des choses qu'il né faut pas dire. Il
faut plutot essayer d’avoir I’air quon bouge, qu’on fait de
I’action, qu’on est bons pour le monde. On ne leur dit pas
que c’est avec leur argent qu’on fait cette petite bougeotte
improvisée. On ne ledit pas.

. Nos collegues ont parlé des pompiers volontaires.
J’imagine qu’on en a tous dans chacun de nos comtés etj'en
profite pour saluer leur travail et le dévouement qu’ils ont
Fo_ur‘leu,r communauté. La question qui se pose encore, une

0is a I'égard de celles-ci: Qui va payer pour la formation?

ui va assumer le fardeau? On n’en‘a pas parlé beaucoup.
Au contraire, on essaie... Tout ce gw est |’aspect colt,
impact supplementaire sur le compte de taxes, tout Sa, clest
dans une zone, d’ombre, caché, on ne veut pas le dire aux
gens. On essaie, au contraire, de nous faire croire que les
Brlmes d‘assurance vont baisser. Un Frmet de loi ou ca sem-

le... tu présentes ¢a, la pilule la plus dorée possible, les
belles lunettes roses, C’est «win-win», le monde, la. C’est
«win-win». Vous allez payer moins cher de prime, vous
allez étre plus en sécurité, il n’y a pas de probleme. S‘,\%
c'est le discours du ministre. Oui, mais ¢’est parce que. M.
le ministre, la vérité, c’est que c’est faux. C’est faux.
D’abord, les Brl_mes, M. le Président, le BAC I'a dit; Ne
parlez pas de baisser les primes, ce n’'est pas vrai.

Alors, M. le Président, je sais qu'on est en
Chambre, il faut prendre la parole du ministre, ca ne vous
dérange pas sije prends aussi la parole du BAC? 0.K.2 Je
ne vous dirai pas laquelle que Je mets de coté, mais je

ense qu’il faut considérer ca. ‘Entre le ministre puis le

AC, tendance a aller appuyer le BAC, si vous me le... et
tendance  croire que c’est eux autres qui ont raison quand
on parle de mes primes, tendance  croire qu’ils ont plus
d’action ou de liens directs sur mon compte de primes que
le ministre ena. .

~Alors, la vérité, ce n’est pas comme le ministre la
présente, ce n'est dpegs qu’on est «win-win», moi, je pense
qu’on est en train d’atre perdants-perdants [3-dedans, hein,
parce gu’on,va payer plus cher dans nos taxes, fouls iln’
a pas de baisse dé nos primes, Tout ¢a pour faire quoi’
Tout ¢a pour. faire une visite & I’hdtel de ville pour dire
qu’est-ce qu’il y a chez nous, en attendant des obligations
qui vont etre annoncées plus tard, qui vont codter de
I’argent, mais qu’on ne sait pas encore, une MRC qui va
faire des mesures pour que le monde travaille ensemble
pour répondre aux sinistres, alors que ¢a se fait déja, mais
on va le faire d’une autre fagon parce que ca va étre le
ministre qui va dire comment le faire. .

. Ca, clest toute la beauté de I'affaire, ca va étre le
ministre qui va dire comment |e faire. Parce que souvenez-
vous_du verglas, M. le President... Puis, moi, je m’en
souviens, quand la sécurité civile disait: Nous sommes
responsables, nous allons agir sur les suites, du verglas.
C'etait un désastre total. Desastre total. Laissez ¢ ~aux
gens qui sont sur le terrain, qui savent faire des eni -ntes

Déhats de I’Assemblée nationale

6603

entre eux, qui savent monter la mobilisation des citoyens.
Je_peux vous dire une affaire, ca faisait dur pas a peu
prés. Parce que c’est vrai que, comme période de temps
pour mettre le premier ministre & la TV, ¢’est bon, mais,
chez nous, on ne la voyait pas. la télévision, hein! Le
monde nous en parlait, mais on ne la voyait pas, la téle-
vision, Xarce qu'il n’y avait pas d’electricité.

_Alors, nous autres, il fallait qu’on se batte pour s'en
sortir, parce que, quand e réussissais, M. le Président, a
avoir du hois, qui venait d’un peu partout... Méme le
député de Duplessis de I'époque m’en a envoye. Je le re-
mercie dailleurs, je I'ai fait publiquement déja. Beaucoup
de nos collegues de ces regions-la ont réussi a nous fournir
en bais, et je pense que j avais deux camions de bois que
] ‘avais réussi a obtenir Comme fa d’un de nos collegues,
et { ‘apprends quelques heures plus tard qu'ils avaient gte
détournés. Le pire, c’est que c’est vrai. Ouais, le ministere
avait reussi a trouver les deux camions et les prendre pour
|ui, Moi, je me suis battu pour trouver mes camions de
bois, mais il les a trouvés sur la 20 puis il les a pris pour
lui. Ca fait que, chez.nous, le monde & qui j ‘avais dit: On
a du'bois qui s’en vient.... Parce que je peux vous dire
une affaire, M. le Président, il faisait noir puis il faisait
froid. Je ne sais pas si vous vous en souvenez. Mais, &
Québec, Québec qui connait le bien commun mieux que
tous, on entend ¢a, 13, le premier ministre puis le ministre
des Finances, puis la ministre des Affaires municipales,
puis, ] 'imagine, maintenant le ministre de la Sécurite
publique, lebien commun, c’est nous, Nous savons ce qui
est bon pour vous. Ca fait que, lui, il avait décidé que le
bois qui s’en venait chez nous, il n’était pas bon. Ce
n’était pas le bon bois. _ .
, fais, moi, je vais vous dire que. dans ce temps-1a,
je me dis; Laissons donc les gens sur le terrain, un. qui
ont I’habitude des interventions, qui sont maintenant de
plus en plus préparés. Je veux dire, dans mon comté, on
est presque devenus clients réguliers du ministere de la
Sécurite civile, on commence” a étre de plus en plus
habitués a répondre a des sinistres, Je pense méme que le
ministre aurait avantage a venir faire des tours chez nous,
je pense_qu'en termés de planification on pourrait en
montrer a ses fonctionnaires. Ga, je pense que. la-dessus,
il opine du bonnet aussi, Je pense qu'il peut tre d’accord.
Effectivement, 1l y a des gens dans mon comté qui ont
beaucoup d’expérience, et je ne suis pas convaincu, moi,
gue la bougeotte gu’on se donne, I’encadrement qu’on se

onne, avec les criferes et les barémes qui sont décidés
dans une tour a Québec, dans un bureau, correspondent a
la meilleure chosE possible pour les citoyens d’une région.
Comme je ne suis pas sir, quand on_rgqarde une délimj-
tation géographique et qu’on dit: Voila Te territoire, puis
c'est ce territoire-1a quon va prendre pour faire des
choses, que ca correspond 4 la réalité du terrain.

Le ministre va dire: Mais comment est-ce que vous
voulez qu’on s'organise différemment? On est bien abligé,
nous autres, on fegarde ca a partir de Québec. Effecti-
vement, quand tu es centralisateur puis que m regardes ca
a partir de Québec, t'es obligé de faire les territoires
comme ¢a puis de dire c'est quiqui va agir. Mais inversez
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?,a. devenez confiant dans le Québec, développez une con-
1ance dans les Québécois, dites-vous que les gens qui sont
responsables dans les municipalités sont capables. Le jour
ol vous allez faire fa, vous allez voir ca différemment,
vous n’aurez plus la forgnette du centralisateur de Québec,
vous allez, au contraire; prendre acte de ce qui se Tait sur
le terrain, tirer profit des expériences qui existent, |

Et je suis slr qu'en méme temps, une fois que
vous allez avoir développé une écoute a I'égard de ces
gens-la qui sont sur le terrain, vous allez savoir répondre
aux questions qui sont tres |mgortantes: Ca_colte combien?
Cava coliter combien de P'”S' Et pourquoi je paierais tant
alors que je paie déja tellement en taxes, que ce soit au
niveau municipal ou au niveau provincial? =~

Alors, voila I'ensemble des questions qui nécessi-
tent encore des réponses, de la part du ministre. Malheu-
reusement, a ce stade-ci, force est d’admettre que non
seulement on n’est pas_ «win-win, mais,que c’est plutot le
contraire avec ce projet de loi du ministre qui, né de
bonnes intentions, Sest perdu en chemin. Merci, M. le
Président.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vous
remercie, M. le député de Chateauguay. Alors, il ne reste
plus d'intervention. o , .

. Je mets aux voix le principe du projet de Joi. Le
principe du projet de loi n" 112, Loi... M. le ministre,
votre droit de réplique, oui, vous pouvez I’exercer, si vous
le souhaitez. Tres bien.

Mise aux voix

. Le principe du projet de loi n° 112. Loi sur la
sécurité incendie, est-il adopté? Adopté sur division. M. le
leader adjoint du gouvernement,

Renvoi & la commission des institutions

. M. Boulerice; Je fais motion, M. le Président, que
le projet de loi soit déferé a la commission des institutions
?our etude détaillée. Cela est la meilleure caseme pour
‘envoyer, n’est-ce pas? Ha. ha, ha!

Le Vice-Présideut (M. Brouillet): Cette motion
est-elle adoptée?

M. Dupuis: Oui, M. le Président, avec la précision
suivante. J’ai mdlgue,, dans mon discours sur I’adoption du
principe, que la Féderation québécaise des municipalités
souhaltait étre entendue en commission parlementaire. Et
le ministre a choisi de ne pas répliquer au discours, c’est
son privilege. Cependant, { "aurais apprécié savoir si la
Fédération québécoise va étre invitée a se faire entendre
demain matin — je pense qu’il va étre appelé demain — en
commission parlémentaire.

Le Vice-Président (M. Brouillgt): Nous allons
toutdd "abord adopter sur division le principe. Donc, adopte
sur division.
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.. Alors, a la question posée, M. le leader ou M. le
ministre, Je ne sais pas.

_ . M. Ménard: Onadéja informé mon critique qu’on
a invité |a Fédération pour demain matin, aprés la période
de questions, en commission parlementaire.

~Le Vice-Président éM Brouillet): Trés bien,
Enerc_lt. Alors. M. le leader adjoint du gouvernement, pour
a suite.

M. Baulerice: La suite, c’est |'article 31, la prise
en considération du projet de loi n° 86.

Projet de loi n° 86

Prise en considération du rapport
. dela commission
qui en a fait I'étude détaillée

Le Vice-Président (M. Brouillet): A I'article 31.
'Assemblée prend en considération le rapport de la com-
mission des institutions sur le pro;et de loi n° 86. Loi
sur la police. 1] y a des intervenants? M. le ministre? Non.
Alors.” M. le député de Saint-Laurent.

M. Jacques Dupuis

~ M. Dupuis; Bon. Alors, le ministre choisit de ne
Pas intervenir sur le roget de loi n° 86. Dans ces circons-
ances, M. le Président, d’entrée de jeu, je souhaiterais
signaler a la présidence que le travail qui a été fait en
commission parlementaire sur_le projet de loi n° 86 me
semble... Et d'ailleurs, le président de la commission des
institutions est présent en Chambre. Je pense que._ s'il
choisissait d’exercer son droit de_parole, il confirmerait ce
que je vais maintenant dire au sujet des travaux de la com-
mission parlementaire qui. me semble-t-il. ont été sérieux.
Et ﬁe pense qu’il y a eu, de pan et d’autre, une excellente
collaboration. , o

Jai, dans le cadre de ce projet de loi Ia. en
certaines occasions retrouvé, fidéle @ lui-méme. mon
adversaire le ministre de la Securité publique refermé sur
ses convictions et ne voulant pas en changer, mais je |'ai
aussi_ trouve en certaines autres occasions ouvert Sur un
certain nombre de suggestions que |’oppasition officielle
|ui a faites, particulierement au bénéfice des policiers qui
er\{geHIBS()ur le territoire du Québec.

~ Mais, d’entrée de jeu, M. le Président, je voudrais
profiter de I'occasion qui m'est offerte de prendre Ia
parole sur le rapt)ort de la commission des institutions qui
a étudié le projet de loi article par article. ‘
D'entrée de jeu, j'aimerais discuter, soumettre a

votre entendement, ggalement a I’entendement du ministre
de la Sécurjté Fubllque, une commupnication qui est par-
venue au ministre de la Securité publique depuis que nous
avons terming les travaux de la commission parlementaire
qui a étudié article par article le projet de loi n° 86.
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communication, donc, qui m'a été soumise en copie, un ori-
ginal qui a été soumis au ministre de la Sécurité publique et
gm provient du service Jurgduiue de laCommunauté urbaine
de Montréal. une lettre qui es mgnee par — e ne pense pas,
Jg ne crois pas qu’elle m’en voudra de la mentionner —ma
bonne amie Me Jacqueline Leduc, qui est chef des Services
juridiques de la Communauté urbaine de Montréal et qui a
soumis au ministre de la Sécurité publique une lettre dont je
voudrais discuter en substance, et qui m’apparait étre par-
ticulierement importante, et qui souleve un probléme qui
m’apparait étre un probleme important. _ _

M. le Président, I'un_des articles du projet de loi
n° 86, article 115.. Je n"ai pas son libellé devant moi.
Ce n'est pas important que, moi, je I'aie, Ce qui est
Important, c’est que le ministre 'ait devant lui, le libellé.
Le libellé de I'article 115 prévoit les_conditions d’embau-
che dorénavant, une fois gue Ie,BrOJet de loi n° 86 sera
adopté, pour les policiers du Quénec.

Le Vice-Président (M.‘Pinard(]: Excusez-moi,
M. le député de Saint-Laurent. A ce stade-ci, vous faites
mention d’une lettre. Est-ce que vous désirez la déposer?

M. Dupuis: Oui, je vais la déposer.

Le Vice-Président (M. Pinard): Est-ce que vous
acceptez le dépbt de cette lettre?

M. Dupuis: Je vais la déposer, mais, avant de la
déposer...

Le Vice-Président (M. Pinard): Si vous permet-
tez. M. Je député de Saint-Laurent, nous allons. nous
I’approprier, faire des photocopies pour la delnoser ici, en
déposer une copie au ministre, et vous allez pouvoir
conserver également votre original.

_ M. Dupuis: ...me faire interrompre, pouvoir con-
tinuer mon discours, mes représentations, puis ensuite
?@poser la lettre. Mais, si vous le voulez de cette fagon-
a..

. Le Vice-Président (M. Pinard): M. le député de
Saint-Laurent...

M. Dupuis: ..

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, je suis trés
heureux de constater que nous sommes deux & gérer les
travaux ici, le deputé de Saint-Laurent ainsi que moi-
méme.

M. Dupuis: ...

Le Vice-Président (M. Pinard): On voit que les
susceptibilités sont élevées, cet aprés-midi. 1l nous reste
encore trois semaines de travaux a effectuer, nous a’lons
continuer a travailler comme on travaille depuis six als en
Ce QUi me concerne.
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M. Dupuis: Question e directive, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Pinard): Oui. Ije Vais vous
entendre sur une question de directive. M. Te député de
Saint-Laurent.

.M. Dupuis; Cest tout simplement, M. le Président,
gue ] ‘aurais aPpreple_... Je suis d’accord avec e fait de
eposer la lettre, j’ai méme indiqué que le ministre en
avait eu une copie, avait eu l'original. Moi, jai eu une
copie. Je n’ai pas d’objection & deposer la lettre. La seule
chose, que je dis, c’est que j’aurais apprécié ne pas me
faire interrompre pour la déposer puis pouvoir continuer
mon discours. Je n’ai pas d’objection & déposer la lettre,
J& veux juste ne pas me faire interrompre. C'est tout.

. Le Vice-Président (M. Pinard): Vous allez con-
sidérer, M, le député de Saint-Laurent et critique officiel
de I'opposition en matiére de sécurité publique, que vous
ne faites pas un dla!opue, ici. 11 n"ya pas de dialogue
entre le critique officiel de I"opposition et le ministre de la
Sécurité publique, il'y a ici une allocution qui est présentée
Bar un deputé aux mémbres de cette Chambre, et les mem-

res, §'ilS veulent s’approprier une copie de la leftre en

uestion, peuvent venir la guenr ici méme, au secrétariat.

Ile est disponible & partir du moment ol vous |a déposez,
Donc, comme nous allons discuter de cette lettre-la, il
mapparait opportun, pour moi, au niveau de la présiden-
ce, d’abord P,our mol, de avoir. Et, s'il'y a des membres
qui_ sont intéressés a se I’approprier, 1ls viendront la
quérir. Pour I'instant, nos travaux sont suspendus.

(Suspension de la séance a 16 h 34)

(Reprise a 16 h 36)

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, nous repre-
nons nos débats.

Document déposé

Considérant que la lettre a été diment déposée,
nous vous cédons laparole, M. le député de Saint-Laurent.
Vous avez un temps de parole de 30 minutes.

M. Dupuis: Alors, M. le Président, je faisais donc
référence, au moment ol vous m’avez interrompu, & une
lettre qui a été déposée au ministre de la Sécurité publique
par la chef des Services juridiques de la Communauté
urbaine de Montréal, Me Jacqueline Leduc, et qui traite de
article 115 du projet de loi n° 86. Le projet de loi n° 86
concerne les conditions minimales pour étre embauchg
comme policier au Québec dorénavant, une fois que le
projet de loi n° 86 sera adopté. .

Les conditions minjmales, M. le Président, sont
celles d8tre citoyen canadien, d'étre de bonnes moeurs
et —c'est le troisieme paragraphe dont je vais traiter
maintenant — de ne pas avoir été reconnu coupable, en
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gue,lque lieu que ce soit, d’un acte que le Code criminel
efinit comme une infraction a moins d’avoir obtenu un
pardon au sens de la loi fédérale sur le pardon. Alors,
autrement dit, pour étre embauché comme policier ay
%}uebec, une fois que [e projet de loi n" 86 sera adopté,
audra ne pas avoir éte reconnu cqupable d’avoir commis
uned infraction criminelle, & moins d’avoir obtenu un
paraon. o o
_ Alors, premigre situation: une personng qui aurait
commis des infractions criminelles mais qui aurait été
pardonnée au sens de la loi fédérale sur le pardon. C'est
une Joi qui permet qu'une personne puisse, méme si elle
a_6té I'objet d’une condamnation, voir son dossier ju-
diciaire étre effacé et se voir pardonnée, si vous voulez,
du crime qu’elle a commis. Deuxiéme situation, M. le
Président, qu’on peut retrouver: on peut retrouver aussi
ung personne qui aurai! été condamnée, qui aurait éte
reconnue coupable, alors qu’elle était _dage mineur,
d’avoir commis un crime, et le service juridique de la
Communauté urbaine de Montréal écrit au ministre, essen-
tiellement, la chose suivante. Puisque la lettre a été
déposge, Je vais en faire lecture a partir du_ deuxieme
para?_raphe de Ia lettre, et je pense qu'elle e,xane,bl,en la
situation. Je ne ferai pa m(!ure aux gens qui font crite et
qui I'ont déposée aupres au ministre en la lisant totale-
ment, la lettre qui fait état du probleme. _
«Dans I cadre du projet de loi n" 86 sur la police
que vous avez Fresente_,— la lettre évidemment s'adresse
au ministre.de la Sécurité publique — l'article 115 relatif
aux_conditions, ¢’embauche interdisait ’accés a la pro-
fession de policier a toute personne ayant commis_une
infraction criminelle. Cet article ne faisait pas exception a
I'égard des personnes ayant dpu obtenir un_pardon »

. Jesors du contexte ge la lettre gt_u a été Ecrite au
ministre de la Securité publique pour dire la chose sul-
vante. M. le Président, et pour bien exprimer que, au
moment oll le projet de loi aéte déposé, a l'origine, avant
gue nous allions én commission parlementaire pour I’étu-

ler article par article, c’est-a-dire au stade de I’adoption
du principe, le ministre avait prévy que toute personne qui
a commis une infraction criminelle ne pourrait pas éfre
embauchée comme policier. _ _

(Etje reprends la lettre: «C'est ce projet de loi, tel
que présenté, qui a fait I'objet de commentaires et de sug-
gestions de la part de la Communauté urbaine de Montréal
et de son Service de police, Nous avons appris — et ¢’est
toujours Me Leduc qui écrit — que depuis vous souhaitez
intégrer & |'article 115 la notion de pardon. Il semble donc
que, peu importe la nature du ou des crimes commis, la
Personne, en gyant obtenu le pardon, aura acces a la pro-
ession de policier.»
¢ (16 h 40) » .
~Je sors du contexte de la lettre, M. le Président,
simplement pour expliquer qu'en commission parlementai-
re le ministre a déposé un sous-amendement a 'article du
projet de loi en vertu duquel dorenavant une personne qui
aurait été reconnue coupable d'un_ crime mais (iw aurait
obtenu_un pardon en vertu de la loj fédérale sur le pardon
pourrait tout de méme demander d'étre embauchée comme
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policier. D’autreAPart — et} ‘ajoute cette sityatjon, la lettre
vaen Barler fantot — une personne qui aurait ete reconnue
coupable d'un crime commis alors qu elle éfait d'age mi-
neur pourrait également demander son admission ou tre
embauchée comme policier. o

_Jereviens au texte de la lettre et je cite; «Cela —en
fait, s’exprime la lettre —nous semble tout & fait inac-
ceptable, sunout quand on sait ce qu'est le "pardon” I
faut en effet savoir que tout crime, sauf celui Pum par une
sentence.a perpétuite — donc, essentiellement, le meurtre
au premier degré et la haute trahison —est pardonnable.
Il faut aussi savoir que tous les crimes pardonnables sont
effectivement ?ardonnes...» L4, évidemment, je sors du
contexte de la Jettre pour dire que les gens qui ont écrit la
lettre ont vérifié avec le Service du_P,ardon pour savoir de
quelle fagon les dossiers taient traités.

Je'reviens a la lettre: «Il faut aussi savoir que tous
les crimes pardonnables sont effectivement pardonnés:
agressions sexuelles sur majeurs comme sur mineurs, voies
de fait graves, vols & main armée, trafic de drogue, efc.
Environ 27 000 demandes de pardon sont faites chaque
année & Ottawa. Environ 98 % d’entre elles sont accor-
dées, Comme il n’y a que 11 fonctionnaires pour traiter
ces 27 000 demandes, ils ne passent donc que 20 minutes
en moyenne par dossier — c’est un calcul que ceux gm ont
ecrit 1a lettre ont faif. Aucune enquéte n'est faite, dans la
trés grande majorité des cas. autre qu'une simple veri-
fication informatique, pour s’assurer que fauteur de la
demande n'a pas été condamné pour une autre infraction
dans les trois ou cing derniéres années, selon le cas»

Je continue la lecture de la lettre: «Si I'article 115.
tel que proposé, devait étre adopté, c'est dire que le
gouvernement consideére (1u'un pédophile, un trafiquant de

rogue, une personne violente ayant commis ces voies de
fait graves contre sa conjointe od toute autre personne, un
voletr de banque, un fraudeur peuvent devenir policiers.
Ce n’est pas ce gue pensent I3 Communauté urbaine de
Montréal et son Service de police. Mais, si le 1égislateur
décide que tel doit étre le cas, le Service de police, de la
Communauté urbaine de Montréal n'aura d'autre choix que
det se soumettre & sa volonté.» Cest évident, le 1égislateur
est ici.

Je continue, M. le Président, avec la lettre: «Ce qui
est soulevé aux présentes ne constitue pas de la science-
fiction. Le SPCUM arefusé a I’embauche un individu qui.
quand il avait 17 ans, avait pointé un revolver armé contre
la téte de quelqu’un, avait, dans un autre incident, blessé
une autre personne avec un couteau puis, dans un autre
incident, avait commis, en compagnie d'un copain du
méme a%e, des actes sexuels sordides a I'égard d'une jeune
fille de 14 ans qui a porté plainte pour viol mais qui s’est
ravisée aprés avoir recu la visite de notre candidat et a dit
qu'elle était finalement consentante.» _

Je poursuis a lecture: «La Commission des droits
de la personne Fours_un la Communauté urbaine e
Montréal devant le Tribunal des droits de la personne,
alléguant que le refus d’embauche du SPCUM est con-
traife 3 'article 18.2 de la Charte_québécoise. Selon la
Commission, le jeune homme a droit de se prévaloir de la
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Loi sur les jeunes contrevenants qui prévoit qu’aprés un
certain nombre d’années ses antécédents s'effacent auto-
matiquement et que le jeune est "réputé ne pas avoir
commis I'infraction pour laquelle il a été condamné".
Selon la Commission, cela, eguwaut a un pardon, et le
SPCUM n’a donc pas le droit de tenir compte de ces faits.
Le SPCUM ne partage pas les vues de la Commission et
entend débattre ce poinl devant les plus hautes instances.»

Je poursuis la lecture; «L'applicabilite de I’article
18.2 de la Charte & la profession policigre, y compris dans
sa dimension relative au &ardon, a été discutée de facon
incidente, en novembre 1999, devant la Cour d’appel dans
le dossier Péloquin contre Syndicat des agents de la paix
en services correctionnels du’ Québec. Nous sommes tou-
jours en attente de la décision de la_Cour d'appel.
L 'affaire relative & la nomination du juge Therrien est par
ailleurs actuellement pendante devant Ia Cour supréme du
Canada. Nous vous suggérons humblement qu'il serait
peut-Btre sage d’attendre” que_ les tribunaux atent balisé
guelque peu’le terrain, quant a la portée de l'article 18.2

e la Charte en matiére policiére, avant d’introduire dang
la loi, sans aucun débat ni consultation, un concept aussi
lourd de conseguenc_es. )

«ll est difficile de prétendre que I’on veut hausser
la barre quant & I'admissibilité & la profession policiere
quand, ce faisant, on adopte une disposition qui semble
ouvrir la porte aux agresseurs de toute nature et autres
fraudeurs, voleurs et trafiquants — pour peu qu’ils fassent
gartle des 98 % des demandeurs qui ont obtenu leur par-

on.

«La question soulevée aux présentes nous semble
d’une extréme importance et mérite certainement une
sérieuse considération. Avant que I’Assemblée nationale
n’adopte l'article 115 du projet de loi sur la police dans sa
version actuelle, nous souhaitons ardemment qu’elle soit
informée de la trés vive inquiétude que cette disposition
cause au SPCUM et aux directeurs de police sensihilises
aux conséquences éventuelles de cet article.»

Et cest signé; Me \Jacqgelme Leduc, avocate,
chef des Services juridiques a la Communauté urbaine de
Montréal, . .

_Jgjoute, M. le Président, que j'ai de bonnes
raisons de croire que I’Association des directeurs de police
endosse cette représentation qui est faite au ministre de la
Sécurité publique par les “Services juridiques de la
Communauté urbaine de Montréal. Dans le fond, c’est
bien simple, moi, je pense qu’il est pertinent de se poser
la question & savoir si,.. Et j’avoue qu’en commission
parlementaire nous n’avions pas, de notre cOté, mesuré ces
implications-la, mais que, des que j ‘ai eu connaissance de
la lettre qui avait ét€ envoyée au ministre, je me suis
intéressé a cette question-1d parce que je pense qu'elle
soulevait une, question importante. Voulons-nous et le
ministre veut-il, le gouvernement veut-il que des Personr_les
qui ont été reconnues coupables de crimes qui & |’occasion
sont extrémement graves... Le cas qui est mentionné dans
la lettre évidemment n'a pas besoin d’épilogue. Je pense
que c'est assez clair, c’est un cas qui est extrémement
grave. Mais ce n’est pas de la science-fiction non plus de
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penser que des gens qui auraient pu étre condamnés pour
des crimes de Violence et qui ont subséquemment été
pardonnés puissent souhaiter demander I'embauche dans un
corps policier. , ,
. Le ministre probablement répondra: D’entrée de
jeu, & premiere vue, la réflexion que je me suis faite moj-
meéme en regardant article 115, c’est de dire: Qui. mais
le deuxieme Baragraphe prévoit que les personnes, (%m ne
sont pas de bonnes moeurs, les personnes au sujet des-
quelles on peut prétendre qu’elles ne sont pas de”bonnes
moeurs ne pourraient pas non plus recevolr d'embauche
dans les services policiers. i pris a liberté d’en discuter
particuliérement avec certains membres du service juridi-
que de la Communauté urbaine de Montréal, Je ne suis pas
un spécialiste des relations de travail et je n'ai pas la
prétention de I’étre non plus. Ce qu’on me repond — et
| "ai tendance & penser qu 'effectivement il pourrait y avoir
des problemes d’interprétation par les tribunaux — c'est:
Est-ce quon serait en mesure, Si on. devait refuser un
candidat & I’mbauche pour le motif qu'il aurait éte
reconnu coupable dans le passé de crimes pour lesquels il
a subséquemment obtenu un pardon... i on voulait refuser
ce candidat au motif que les faits (_1UI ont donné lieu a
I’accusation or|?|nale, pour laquelle il a été pardonné... Si
on voulait le refuser pour ces faits-la, peut-étre le service
de police concerné pourrait-il Atre empéché de considérer
ces faits-1a justement au motif que la Fersonne a Subsg-
quemment obtenu un pardon, et donc elle ne pourrait pas
Btre refusée au motif qu’elle n’est pas de bonnes moeurs
ou qu'on peut so_upgonner qu'elle n'est pas de bonnes
moeurs ?arce (ue justement on ne serait pas admis & con-
sidérer les faits qui ont donné lieu & I'accusation qui
subséquemment a eté pardonnée. o
C'est ca. la question, M. le Président, et, moi, je
pense que le ministre ne peut pas prendre la chance
qu’effectivement une personne soit admise comme policier
alors qu’elle a éte condamnée dans le passé pour des
crimes graves, pour des crimes majeurs, pour des crimes
qui sans aucun doute font en sorte que la population ne
Pourran_ pas comPrendre qu'une telle personne ait accés a
a fonction de policier, donc gue cete personne-la it tout
de méme acces a la fonction de policier parce qu'on n’est
pas capable de prendre en considération des faits qui ont
donné lieu & une accusation criminelle importante pour
laquelle elle a été reconnue coupable mais pour laquelle
elle a subséquemment obtenu un pardon parce qu’elle n’a
pas.commis dautre crime. |l Y a une limite, me semble-t-
Il, & I'admission, & I'acces a [a fonction de policier, dans
ces(lcérﬁogagances-la, qu’il ne faut pas dépasser.
_Alaréflexion. M. le Président, il m’apparait que ce
probleme-Ia est important. Le probleme est actuellement
soumis au ministre de la Sécurité publique. 1) n’est pas
trop tard Four agir. Mon impression, ma perception de ce
que cette lettre a occasionné dans I'esprit du ministre, ¢ est
gu’ll est en train de réfléchir & la question. Il me fait la
aveur dopiner du bonnet, a ce moment-ci de mon inter-
vention. J’en comprends donc — méme s'il a choisi de ne
pas s’exprimer devant la Chambre — que. lorsque je dis
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gue le ministre est en train de réfléchir & la question, j'ai
es raisons de penser que c'est le cas, effectivement, et
que donc sa décision n'est pas prise de rejeter les repré-
sentations des gens du service juridigue de fa Communauté
urbaine de Montréal de méme que les représentations que
pourraient lui faire éventuellement I'Association des di-
recteurs de police, et probablement les policiers eux-
mémes, et probablement les associations de policiers que.
je dois dire, je_n’ai pas contactées. o

Donc, il est tou{gour_s en train de réfléchir. Il n’est

Fa,s trop tard, M. le Président. Le projet de ioi est a

‘etape de I’étude du rapport de la commission parlemen-
taire, et le ministre pourrait éventuellement deposer un
papillon & la troisieme lecture, & I'adoption. Et, si le
ministre me faisait la faveur, toujours de m’aviser s'il
décidait de déposer un papillon” de la nature de cet
amendement-la. peut-Btre pourrions-nous nous entendre
effectivement pour qu’un amendement a |'article 115 soit
apForte_. Mo, je suis persuadé que les effets que ] ap-
pellerai «perveys» du troisieme para?[aphe de I'article 115
n’avaient pas &€ considérés par le _e(luslateur au moment
oul if avait fait 1’émde article par article, mais que, devant
cet état de fait, il faut réfléchir de nouveau et possiblement
régler la situation. J’apprécierais que le ministre m’infor-
me de sa décision lorsqu’elle sera prise. ,

Il n’est pas obligé d’appeler le projet de loi n° 86
en adoption finale & ce moment-ci, Il reste un certain
nombre de semaines avant la fin de cette session. Il peut
prendre le temPs de réfléchir, il peut prendre le temps de
discyter avec les intervenants. Il peut prendre le temps
d’aviser I"opposition officielle de sa décision éventuelle,
de Ia facon dont il voudrait regler la question, et je suis
certain qu’il va avoir la collaboration’ des intervénants,
particulierement de I’Association des directeurs de police,
des Services juridiques de la Communauté urbaine de
Montréal et possiblement des syndicats de policiers, et,
certainement, il aura la collaboration de I'opposition offi-
cielle qui trouve aussi, a I'instar du service &undlque de la
Communauté urbaine de Montréal, que cefte situation ne
fait pas beaucoup de sens lorsqu'on y réflechit.

Il me reste a peine sept minuites, M. le Président,
pour ferminer mon intervention sur le rapport de la
commission, et dle ne voudrais pas terminer cette inter-
vention sans indiquer aux policiers, aux nombreux poli-
ciers qui oeuvrent sur le territoire du Québec, que I’oppo-
sition officielle a eu, particuliérement en commission

arlementaire, le souci de protéger les droits des policiers.

e ministre en conviendra, nous avons fait, me semble-t-il,
des améliorations au projet de loi n° 86 qui_devraient
bénéficier, qui vont bénéficier aux policiers qui oeuvrent
sur le territoire du guebec, et surtout en ce qui concerne
le respect de leurs droits. Rapidement, je voudrais men-
tionner particuliérement des amendements qui ont été
acceptés par le ministre mais qui ont été apportés a la
suggestion de 1opposition officielle. Je vais'y aller en
Vrdc, rapidement, mais un premier amendement perme
que ce que les policiers ont appelé, lorsqu’ils ont témoigng
en consultation générale sur le projet.de loi n° 86, le
danger de double"sanction pour un policier qui commet un
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acte répréhensible... Rapidement, je_vous, dirai qu'un
policier gui commet un acte répréhensible ou un membre
du public est affecté par le comportement du policier
pourrajt se voir accuser d’une faute déontologique et
pourrait se voir accuser, pour le méme acte, d'une faute
disciplinaire. o o N

_Nous avons, & I’instar de la Fédération des policiers
municipaux du Quebec, dont le président est M. Yves
Prud’Homme, qur est bien connu dans ce miljeu-a. signalé
au ministre que ce probleme perdurait depuis des annges,
le probleme d’une double sanction, &tre puni deux fois,
autrement dit, pour les mémes faits, que ca, c'était un
probléme, que c'était inéquitable. Le ministre,  aprés
réflexion, a accepté de déposer un amendement qui se lit
comme suit, et Je le donne en substance, Ia, F_as_ a
complet parce qu'il me reste peu de temdps: «Un policier a
qui Une sanction a été imposée en vertu des dispositions dy
chapitre 1 du présent titre —c'est tout le Chapitre qui
concere la déontologie — ne peut recevoir une sanction
additionnelle en vertt d’un réglement de discipline pour
une conduite dérogatoire similaire qu'il a eue a I'occasion
du méme événement» En résume, ca veut dire; Un {)0|I-
cier ne peut pas étre puni en vertu du réglement de
discipline de son corps de police s'il a déja eté puni en
venu des. regles de deontologll_e_‘pollmere et par le
Commissaire a la déontologie policiére. Cest un premier
amendement qui_a été accepté par le ministre et qui
bénéficie aux policiers. . _
. Un deuxiéme amendement. M. le Président, qui a
ete,a,doPte et qui a été fait a la suggestion de I’opposition
officielle est le suivant, & I'anicle”262 du prog_et de loi;
«Tout policier rencontre a titre de tmoin relafivement a
une plainte portée contre un autre policier doit fournir une
déclaration compléte, écrite et signée.» Nous avons soumis
au ministre en commission parlementaire que telle décla-
ration ne devrait pouvoir étre utilisée contre la personne
qui_la fait, la déclaration, sauf évidemment en cas de
parjure, ce qui est prévu dans les lois. Le ministre a
accepté cette opinion que nous |ui avons soumise et il a
accepté un amendement qui se lit comme tel: «Une telle
déclaration ne peut étre utilisée ni retenue contre lui — le
témoin qui fait la déclaration — sauf en cas de parjure.»
ga, [|e Fe_nse que ca va étre bénéfique pour I"administration
e fa loi, que ca va étre bénéfique pour le respect des
droits des policiers, et nous avons insisté pour que ce soit
retenu dans le projet de loi. o
~Untroisieme amendement, M. le Président, a |'ar-
ticle 268 qui se lisait; «Tout employeur d’un policier oy
d'un constable spécial doit, sur demande du ministre, lui
fournir, en la forme qu'il détermine, les renseignements
liés au statut de ce policier ou de ce constable spécial»
Autrement dit, le ministre_pouvait demander & n’Importe
quel employeur d’un policier ou d’un constable spécial de
|ui fournir des renseignements sur le statut d'un’ policier
dans le Quebec. . ‘

Jai dit au ministre: Vous savez, 13, c'est un
pouvoir qui est important et c’est un pouvoir qui peut
Insécuriser les policiers, Quand le ministre Feut demander
un rapport sur un policier qu’il choisit sur le territoire du
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Québec, c'est impressionnant. Le ministre a admis que ¢a
'était et il @ admis qu’il n'avait pas besoin de ce pouvoir-
3. 1l peut toujours se renseufmer sur la conduite d’un
Po_huer dans |e cadre de ses fonctions, et il vient de le
aire en fin de semaine derniére dans l'incident (1u| a
donné lieu & I'accident tragique & Cap-Santé qui implique
un policier en particulier.”Le ministre est en mesure de
s'informer de a conduite. - ,
~Un q‘uatneme amendement. M. le Président, qui
est important pour le respect des droits des policiers et
qui est a I'article 287 du projet de loi, que le minigtre
cependant n’a pas accepté... Vous vous souvenez qu’il y
a eu une grande discussion a la_suite du raPport de la
commission Poitras sur les enquétes qui sont effectuées
lorsqu’un policier est soupgonngé d’avoir eu une conduite
criminelle. Moi, j ‘avais su%gere au ministre que. toutes
les fois ou un lpolluer est soupgonné d’avoir ey une
conduite criminelle, I’enquéte sur sa conduite devrait étre
menée par un autre corps de police que celui auquel ce
policier-a appartient. Il me semble que ca va sur le coup
du bon sens. Dang son projet de loi, le ministre ne bougie
pas la-dessus, alors, un “policier qui a une conduite
criminelle, sa conduite pourrait étre enquétée par le corps
de_police auquel il appartient. Moi, je pense que, du
point de vue du respect, du_point de vue de la trans-
parence du lnrocessus, du point de vue de la confiance
que la population doit avoir dans les enquétes policieres
qui sont menées sur la conduite de policiers, le ministre
aurait di houger la-essus. Je lui ai suggéré un amen-
dement qui adrait fait en sorte que. des qu’un policier
aurait €€ soupconné d’une conduite criminelle, c’est un
autre corps de police qui aurait fait I'enquéte. Le ministre
a re{ete cet amendement.
o (17 heures) . o
. Finalement. M. le Président, a larticle 192 du
projet de loi, il est prévu qu’une declaration qui est faite
par un policier (1UI ne fait pas |objet d’une plainte et qui
est obligé de collaborer avec le Commissaire a la déon-
tologie oliciére, cette déclaration-la_ne devrait pas étre
retefue contre_ le policier qui la fait. C'est un peu la
méme disposition que celle dont je parlais tantdt et qui
fait en sorte que dorénavant — lé ministre a accepté cet
amendement-la — toute déclaration faite par un policier
qui_ne fait pas I'objet d'une plainte et qui collabore avec
le Commissaire_ouses enquéteurs lors d'une enquéte par
suite d’une plainte portant sur un autre policier ne peut
étre utilisée ni retenue contre lui, sauf en cas de parjure.
En résum¢, M. le Président, et pour termingr, je
pense que la collaboration gue I'oppasition officielle’ a
apportée au projet de loi n° 86 béneficie aux policiers du
Uébec dans le respect de leurs droits, et c’est la raison
pour laquelle nous en sommes fiers. Evidemment, nous
reviendrons en troisieme lecture.

~ Le Vice-Président (M. Pinard): Merci, M. le
député de Saint-Laurent, critique officiel de |'opposition en
matiere de sécurité publique, M. le ministre, est-c que
vous désirez effectuer votre intervention de cing minutes
permise en vertu de I'article 253?
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M. Ménard: Non.
Mise aux voix du rapport

Le Vice-Président (M. Pinard): Le rapport de la
commission des institutions _Eortant,sur le projet de loi
n* 86, Loi sur la police, est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Pinard): Adopté. Alors, M.
le leader adjoint du gouvernement.

M. Boulerice: M, le Président, nous souhaitons
poursuivre le débat sur le Pijet de loi n° 117, donc je
vous référe a I'article 7 du Teuilleton.

Projet de loi n° 117
Reprise du débat sur I’adoption du principe

Le Vice-President (M. Pinard): A Iarticle 7 de
vatre feuilleton, I’Assemblée reprend le débat ajourng le 2
juin 2000 sur 1’adoption du principe du projet de loi
n° 117, Loi modifiant la Loi sur l'assurance-médicaments
et la Loi sur la Regie de I'assurance maladie du Québec.
1 restait 12 minutes @ M. le député de Chéteauguay afin
de compléter son intervention.” Alors. M. le deputé de
Chéteauguay, je vous écoute.

M. Jean-Marc Fournier (suite)

M. Fournier: M. le Président, on s'est quittés a des
heures un peu tardives vendredi dernier. Il me fait plaisir
de vous revoir aujourd’hui et de reprendre. La, c’est
toujours un peu plus difficile quand on'coupe un débat en
deux. Je sais bien que c'est Ce a quoi nous & forcés le
(I;ouv\ernemen_t du Parti québecois, mais. bon. puisque ¢ ’est
es régles du jeu. je veux bien m'y plier ety aller avec les
12 minutes qui restent, _ X

Essentiellement, dans ces 12 minutes, peut-étre
rappeler ol on se situe depuis la loi qui a amené
I’assurance médicaments, telle qu’on la connait, avec une
Frjme a hauteur de 175 § %m va passer, avec ce projet de
oi 1a. maintenant & 350 S par année. Juste le rappeler
parce que. depuis que le gouvernement du Parti québécois,
soi-disant social-democrate, a décidé de, Fenallse,r les gens
qui sont les plus démunis, 1l $’est Pr,odm des événements.
Le rapport Tamblyn en g fait état il y a un an, en mars
1999, essentiellement, dénoncant les effets pervers qui
accompagnent cette soi-disant bonne réforme que disait le
gouvernement du Parti quéhécois, dit le rapport Tamblyn,
Surtout chez les personnes Ageées. o
. D'abord, augmentation de 66 % des événements
indésirables, augmentation de 111 %des visites médicales,
augmentation de 47 % des visites & I'urgence. Essen-
tiellement, ce qu'on nous dit dans le rapport Tamblyn.
c’est la chose suivante; depuis que le gouvernement du
Parti quebecois a decide que les perSonnes démunies



6610

allaient avoir & choisir entre leur médication ou manger et
que, I&tre_ humain étant ce qu’il est, elles ont décioé de
manger, bien, elles ne prennent plus leurs médicaments,
et, si elles ne Frennent plus leurs' médicaments, elles sont
obligées d’aller & Il'urgence, retour a [I'hopital. La
situgtion, telle qu’elle existe aujourd’hui dans le cadre, je
dirais, antérieur a I"adoption du"projet de loi sur lequel on
débat en ce moment, ce sont ces événements-la, des aug-
mentations effarantes dues & une baisse de consommation
parce que les gens n'ont pas les mor\ens de payer. Alors,
quand la ministre de la Santé se léve pour dire: Nous
avons établi un reglme formidable pour les gens dans le
besoin, je lui dis: Elle a tout faux, le rapport Tamblyn lui
donne tort. o

La simple réalité pour des gens comme nous,
chacun des deux cOtés, qui occupons les 125 sieges
ici — nous avons, par la force des' choses, des contacts
Prlvnegws constants avec nos commettants — c’est, que
‘'on sdit combien d’entre eux nous disent a chaque jour,
sonnent |'alarme, qu’il y a des choix déchirants qui se
font, surtour chez les personnes Agées, beaucoup chez les
personnes démunies, prises au piége a choisir entre manger
ou prendre leurs medicaments. Je vous rappelle, pour
mémoire, M. le Président, quil s’agit du méme parti
politique qui a fait une campagne électorale en 1994 en
dénoncant ‘le 2'S sur les médicaments. Il se disait,
|'époque, social et democrate, Ils ont établi le 2 S, ils I'ont
pris, 1l 'ont monté & 175 $. Ca a donné des effets pervers,
selon le rapport Tamblyn, qui font en sorte finalement que
non seulement les gens paient plus, mais que, ¢a coute
encore plus au systéme parce que le Systéme doit prendre
les gens & l'urgence ou dans_les hopitaux. Le gouver-
nement n’y gagne méme pas rien. Ce que le monde paie
en plus, Ié gouvernement, ca |ui colite encore plus Parce
que les gens ne prenant_pas leur médication créent une
charge accrue dans les milieux hospitaliers et les cliniques
d’urgence. o .
~ Ces %ens-la qui ont crié au scandale au 2 S ont
imposé le 175 $. Non satisfaits de ca, ils le font passer,
avec ce projet de loi, & 350 §. Moi, M. le President, je
vous dis, ce parti _Folmque n'est plus social-démocrate, ‘il
n'est plus social, il n’est plus démocrate. Il navigue & vue
limitée, c’est le moins qu’on puisse dire, quand on
s'apercoit qu’il y aun rendement décroissant. On demande
aux gens de payer plus parce que le gouvernement veut
mettre ’argent dans ses poches, en n‘appelant pas ¢a une
taxe, hein, il appelle ca une prime d'assurance. C’est des
taxes, dans le fond, c'est le méme payeur de taxes qui paie
un régime gouvernemental. 1l veut ramagser I'argent des
Québgcois, “le mettre dans son fonds & lui, gouverne-
mental. 11'y a quelqu'un en quelque part qui S'est dit: On
va économiser, avec ca. Les gens vont payer une partie,
alors on va économiser

La vérité, M. le Président, c'est que ca ne marche
pas du tout. Alors, il m'aurait’ semblé logique, mor,
personnellement, que, dans la foulée du rapport Tamblyn.
on se dise; On a fait une erreur quand on est passé du2 S
a 175°S, il faut ramener ca. Il Taut trouver des moyens
pour que les personnes agées et les personnes démuinies
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aient les moyens de prendre leur médication et de manger.

Il me semble qu'on aurait d0 faire le choix d'éviterles
effets pervers, de diminuer les colits accrus,gu’oc,casmnne
le fait que les gens ne prennent pas leur médication parce
qu’ils n’ont pas I'argent pour payer la prime du Parti
québécois. C st ¢a qu’on aurait q faire. Or, aujourd'hui,
on nous présente un projet de loi qui double Ta prime.
C'est comme i le gouvernement du Parti québécois
souhaitait doubler les effets pervers, souhaitait augmenter
|’affluence dans les hpitaux, dans les cliniques d’urgence,
affluence qui ne serait pas ngcessaire Si les gens prenaient
leur médication. Alrs, la réponse devrait étre; Trouvons
un moyen pour qu’ils prennent leur médication, et non
pas: Trouvons le moyen de pénaliser encore plug de gens
qui, choisissant entré man({;er et prendre leur médicafion,
vont choisir de manger et de, retourner & |’hopital. Le
choix que fait le Parti québécois, c'est celui-la. ~

a se présente dans quel cadre, cette politique
scandaleuse de fausse assurance médicaments? Dans quel
contexte on_ retrouve ¢a? Dans le contexte, M. le
Président, ou en méme temps il y a un autre projet de loi
antiservices de soins de santé (1UI est sur [a table, qui
cherche uniquement une chose: lever I'obligation qu'ont
les professionnels de la santé d’offrir des services de soins
de sante. C’est une obligation, ¢a, ca existe dans la loi.
Les professionnels de la santé ont 1'obligation de fournir
les soins nécessités par la population que nous représentons
et qui paie des taxes au fg_ouvernement du Parti québécois
Cette obligation-la d offrir les soins, elle existe.

. Laministre de la Santé avec le premier ministre ont
décide gu’a I'avenir les professionnels n’étaient plus
obligés d’offrir les services de santé, ils étaient obligés
d’avoir un déficit zéro. C'est ca. 1'obligation, Maintendnt,
"obligation, Clest d’équilibrer les budgets, étant entendu
qu’on ne donnera iama_ls assez d"argent. Parce que c'est ¢a
qui se passe, on Te sait, on I'entend  tous les jours. La
ministre nous dit; J’ai donné plus d’argent, et. quand les
?ens, les professionnels, les intervenants, les commen-
ateurs regardent I’ar?enj qui a été donné, on S’apercoit
qu’il n’a méme pas suffi @ combler toutes les coupures que
le ?ouvernement du Parti québécois a exercées sur le
secfeur de la santé depuis qu'il est a la gouverne du
Quebec.

« (17n 10) » , . ,

. Depuis les six demiéres années, c’est une des-
truction en régle, une démolition en re(]lle du systeme de
santé du Québec a laquelle on assiste. 11 n’y en a pas eu
assez, ('argent. O ‘3 coupe, et coupé et coupe, et
aujourd’huion dit aux établissements: C'est de votre faute
Si Vous n’étes éJaS capables d’équilibrer le budget. On dit
aux patients: Cest de votre faute si vous passez la porte
de I'hopital le 30 de chaque mois, Karce que ¢a Sadonne
que, le'budget, on I'a toppé le 29. Alors, quand vous &tes
Bat|ent puis que vous arrivez le 30, le gouvernement du

artj québécols vous dit: C’est de votre faute si vous allez
au-dessus du budget; bien, on va avoir une loi, puis, le 30,
quand vous arriverez fms ue le budget, il sera plafonné,

er

. , geL, 1l ;
vous reviendrez le ler. C’est ca qu'il dit, le gouver-
nement.
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. Quand il dit aux Québécois; Maintenant, |’0blj-
gation d'offrir des soins de santé n’est plus la régle, la
regle d’équilibrer un budget, alors que les responsables de
ceS hudgets _crient & tue-téte qu'lls,n’en ont pas les
moyens, qu’ils n’ont pas I'argent suffisant pour [e faire,
¢’est dans ce contexte-la qu'on a le projet de loi sur
I’assurance médicaments. Les mémes gens qui, a 150 §,
selon |e rapport Tamblyn. ont forcé les gens & revenir dans
les hopitaux, & reveriir dans les urgénces parce qu’ils
n‘avaient pas les moyens de les payer; bien 13 on vient de
les prendre par |'autre porte. Sachiant qu’ils allaient faire
des visites occasionnees par lanon-médication, parce qu’ils
n’ont pas les moyens, le gouvernement les reprend puis il
dit: T"as essayé ‘de m’avoir en ne Er_enant pas tes. médi-
caments puis {u reviens a I’hopital? Bien, regarde bien, on
va te couper les services. Il n'y en aura pas, de services,
parce que le budget, il est au maximun. _ _

Le ministre de |’Autoroute de I’information devrait
aller faire un ?etlt tour dans les hopitaux, aller faire un
petit tour chez les personnes agées, les personnes démunies
BOU[ voir comment elles trouvent ¢a, un gouvernement du

arti (iuebecm,s qui, il y a six ans, disait 2§ cest
scandaleux, qui a monté %a a 150 §. Puis, a 150 $, ca fait
des retours dans les hopitaux, dans les urgences. Puis I8
c’est rendu que ce n’est pas assez, 175 $, 0n va monter a
350 S. Comme ca, on va tre sir qu'ils ne les prendront
pas, leurs médicaments, on va étre str qu’ils vont revenir
a Ihopital. Alors qu’on aurait ddl avoir un gouvernement

ui se dit: Mais c'est catastrophique, ce qu’on fait 13, a

758, c'est I'enfer, les gens ne les prennent pas. les
médicaments, ils reviennet a |'ndpital, on va essayer de
baisser a demande d’hopital, bien non, on veut a doubler,
on double la prime parce qu'on veut doubler la pression
sur les institutions de sante, auxquelles on dit: C’est de
votre faute si vous dépassez votre budget.

_ Cest ce contexte-1a. M. le Président, dans lequel
on débat de ce projet de loi la. Il est incompréhensible,
incompréhensible. Dans le contexte dy rapport Tamblyn,
cest Un scandale, et le Parti quebécois aura fort a faire
pour tenter un I]our de nous faire croire qu'il est redevenu
social et qu'il est redevenu démocrate. On est a des
années-lumiére. 1S sont en train de salir I'allet]}eance de
leur Partl a une idée d’entraide au Québec, et je Te dis sans
ayoir peur_des mots que je prononce. Quand on voit la
realité @ 175 $, on ne pedt que présumer que le gouver-
nement irait vers le bas; au contraire, il demande de
doubler les primes. M. le Président, le Parti libéral du
Québec sera toujours contre cette idée de faire mal & ceux
qui sont les plus démunis. Merci.

. Le Vice-Président (M._Pmard%:, Merci. M. le
député de Chateauguay. d'avoir complété votre inter-
vention débutée vendredi soir, Nous allons maintenant
8e,deE la parole & Mme la députée de Beauce-Sud. Mme la
éputée.

Mme Diane Leblanc

Mme Leblanc: Merci, M. le Président. Alors,
comme vous le savez, nous sommes rendus maintenant a
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I’aqu_tlon du principe du projet de loi n° 117, Loi
modifiant la Loi sur I'assurance-médicaments et la Loi sur
|a Régie de I'assurance maladie du Québec. Ce projet de
loi modifie certaines regles relatives au financement du
régime général d’assurance médicaments et qui on trait au
montan” maximal de la prime annuelle, aux regles de
calcul du montant payable par un particulier ainsi qu’aux
sommes versées au Fonds de |'assurance médicaments. Ce
petit projet de loi —je dis bien «petit», car il ne contient
Que six articles — il est petit majs i est d’une importance
cruciale pour lgs citoyens du Québec qui paient des primes
d’assurance medicanients, Alors, il vaut la peine que I'on
sy attarde le temps qu’il faudra pour bien connaitre et
comgrendre tous ses impacts, parce que ses Impacts seront
nombreux. _ . .
Avant tout, ce projet de loi tire sa source du régime
d’assurance medicaments qui est entré en y|Fueur on’s’en
souvient, en Juin 1996 et qui a mis fin a fa gratuite des
médicaments pour les prestataires de I"assurance emploi et
les personnes &ggées recevant le maximum du supplément
de revenu Parantl,, ainsi que pour toutes_ les personnes de
65 ans et plus & qui on exigeait une contribution de 2 S par
ordonnance, Jusw’a conctirrence de 100 $ Fa,r année. (g,
on se souvient. M. le Président, c’était a |’époque ou’ le
gouvernement libéral était au pouvoir. Suite a la dénon-
Ciation dy rapport Tamblyn, que mon collégue avant moi
a (énoncé avec vigueur, Concernant les personnes a |’aide
socigle souffrant notamment de maladie mentale, eh bien,
la ministre a accepté de modifier sa lor, en octobre 1999,
afin de redonner la gratuité aux prestataires de |'assurance
emploi a}fant des contraintes séveres a l'emploi. _
_ Alars, le re_([nm,e d’assurance mégicaments est obli-
gatoire, on le sait; il est aussi contributif, Une prime
annuelle allant de zéro a 175 S qui est calculée en fonction
du revenu est exigée et prélevée a méme le rapport
d'impots par le ministére du Revenu. Alors, pour une
personne Seule, le seuil d’exemption actuellement est de
10730 et. pour un couple sans enfant, il est. de
17400 $. Au-cela de ces seuils, M. le Président, la prime
a 7pa>éer est de 4 Y% du revenu excedentaire, et ce. jusqu'a
175°%. Les deux clienteles qui sont présentement
exemptées de la prime sont les prestataires d’assurance
emploi et les personnes agees qui recoivent le maximum
du supplément de revenu garanti. De plus, on exige une
franchise de 100 § et une coassurance de 25 % du colt es
medicaments &usqu'a une contribution maximale, annuelle
variant entre 200°$ et 750 S selon les groupes visés.
Alors, vous savez, M, le Président, nous, au Parti
liéral du Québec, nous avions donné un Sérieux aver-
tissement & 1a ministre de la Santé lorsqu'elle a présenté
SOH_FFOJQt_de loi sur I"assurance médicaments en 1996. On
avait predit qu'il y aurait des dépassements de colts et que
sa planification n’était Pas, adéquate. Et que s’est-il passé?
| bien, effectivement, Il y a eu des dépassements de
colts et Ja planification §'est avérée inadéquate. Pour vous
donner des chiffres plus précis sur ce que Je viens de vous
mentionner, voici un exemple de la mayvaise planification
de ce gouyernement ;im a.el c(%nme resultat I?s de;‘I)ass?-
ments~quon connall aujourd'nul et Pour [aquelle fa
ministre est obligée de deéposer un projet de loi. Alors, la
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ministre. avait fait comme planification qu'il y aurait
1.2 million de personnes qui allaient adherer a I'aSsurance
médicaments: en realité, c’est 1,5 million de personnes qui
y ont adhérg. Alors, ce mauvais calcul a fait en sorte qu'il
¥ a.eu un déficit estimé de 79 millions de dollars au Fonds
de I’assurance medicaments pour I'année 1999-2000,
déficit qu'il faut maintenant combler. Et, bien slr, le
moyen utilisé pour combler ce déficit, c’est de doubler,
carrément doubler la prime d’assurance, qui va passer de
175 S & 350 § pour la prochaine année, une augmentation
de 100 %. S o

De plus, le rapport d’évaluation du régime, déposé
par la ministre en decembre 1999, sur son propre régime
d’assurance médicaments concluait que le colt du régime
a.augmentg de plus de 15 % par année depuis 1997 et que,
si I'on maintenait intégralement le régime actuel, le Fonds
d’assurance médicaments Serait dgficitaire de (%u,elque
111 millions de dollars en 2000-2001.79, 111, ca fait des
augmentations de cofits assez appréciables. M. le
Président. Quant aux dépenses qui, elles, sont assumees
par le fonds consolidé du revenu, c’est-a-dire pour les
prestataires de |'assistance emplol, pour les personnes
agées, elles seraient presque de 1,1 milliard de do]lars.

Alors, nous ne sommes pas s{irs, M. le Président,
que Jes citoyens, ceux qui ont participé aux consultations
Fubllqu,es d la commission des affaires sociales avant

"adoption du régime, auraient accepté de suivre Ia
ministre et le gouvernement dans ce projet s'ils avaient été
au fait de toutés ces informations. Etils accepteront encore
moins de les suivre aujourd’hui en sachant que ce projet de
loi pourra faire augmenter la prime & chaque annee en
fonction de I’augmentation des codits du régime, et ¢a, sans
que les p%lementalres aient leur mot a dire.

. »

M. le Président, en décembre 1999, la ministre de
|a Santé et des Services sociaux déposait un rapport sur
I'évaluation du régime d’assurance médicaments, j 'en ai
parlé tantot. Alors, ce_ rapport précisait (%ue le colt des
médicaments qui sont financés & méme le fonds congolide
de la province, donc a méme vos taxes, vos, impots a tout
le monde, et ¢a, pour certaines Fersonnes agees, comme
] ‘ai mentionné tantdt, ef les prestataires de [aide sociale,
eh bien, ¢a, _%a coditerait_122 millions de dollars de plus
que les crédits Freyus. Et, en ce qui_conceme les médi-
caments qui sont défrayés a méme le Fonds de I'assurance
médicaments, donc par le 15 million d'adhérents, on
prévoit, tel que [|e viens de_Te mentionner, un colt_de
dépassement de l'ordre de 79 millions de dollars d’ici la
fin de_Iannée financiere 1999-2000. En février 2000, la
commission des affaires sociales a donc procédé a une
consultation gengrale sur un document publié par le minis-
tére et qui Sintitulait Les pistes de révision du régime
général d'assurance médicaments.

. La majorité des groupes qui sont venus en com-
mission n'ont” pas 06 e prononcer sur le montant de
I'augmentation éventuelle de la prime, alléguant qu’ils ne
Possedalent pas |'expertise nécessaire pour le faire. De
oute facon, des le gépart, |a décision de la ministre de
doubler Tes primes était arrétée, et ce, peu importent les
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recommandations ou_ les suggestions que ces groupes
auraient Fu faire valoir aux membres de la commission.

Alors, M. le Président, il nous faut faire un constat;
avec le vieillissement de la population et ['accroissement
de la demande des soins de santé, il devient de plus en
plus urgent de trouver de nouvelles solutions aux
problemes des réseaux de la santé, notamment & celui u
déficit du Fonds de [I'assurance médicaments, j’en
conviens. Le_ Québec vieillissant constitue un enjeu de
société. Parmi tous les pays industrialisés, c'est le Québec
qui encaisse le plus rapide coup de vieux au monde, pour
rePrendre les propos du Bureau québécois de I’Année
internationale des personnes aqee,s. Le vieillissement de la
Fopulanon a donc un impact important sur la vie de
‘ensemble de la société quebecoise, sur les besoins et les
attentes des personnes _&gées d'auiourd’hm et encore
davantage sur les besoins et les attentes de celles de
demain.”Or, dans ce contexte, refuser catePorlquement de
rehausser la prime d'assurance médicaments constituerait,
a mon avis, une erreur, puisqu'il ferait reposer sur les
génerations & venir, les plus jeunes, des colts qui ne
cesseront de s'accroitre. o o

I faut donc, & mon avis, instaurer un ,prmuf)e
d’utilisateur-payeur, mais il faut aussi protéger les
principes qui snt si chers A la société québecoise, Cest-a-
dire principes de solidarité envers les moins biens nantis
de notre population. En ce sens, le projet de loi n° 117
qu'‘a déposé la ministre constitue un projet de loi qu’il faut
regarder avec circonspection parce qu'on n'y_tient pas
assez compte de la situation des personnes a?ees qui,
comme le rapport Tamblyn I"avait décrié, feront le choix
de se nourrir plutot que de se soigner. _

La Coalition sur I'assurance médicaments, qui
regroupe 206 associations, groupes et regroupements, a
demandeé d'assurer la gratuité des médicaments pour toutes
les personnes vivant Sous le seuil de faibles revenus par
Statistigue Canada, soit 17 571 S. Elle a réclamé égale-
ment ||nteq_rat|0n complete des médicaments dans le
s%st_er_ne public_de santé. Or, la ministre a tout simplement
choisi de les ignorer. Dans le régime actuel, pour une
personne seule, ge vous le redis. M. le Président, le seuil
d’exemption est actuellement de 10 730 S et. pour un
couple sang enfants, il est de 17400 S. On est loin du
montant préconisé par Statistique Canada Rour le seuil de
faibles revenus. Avec le projet de loi n° 117. l'exemption
pour une personne seule sera de 10 860 §, un Iéger répit
de 1303, tandis que I'exemption pour un couple d'adultes
sera e 17600 $, un repit pour lé couple de 200 S,

Ga m'amene a vous parler, M. le Président, du
rapport Ryan sur la pauvreté, lequel a servi de prémisse a
la E5Jlateforme électorale du Parti libéral dy Québec en
1998. Dans son rapport intitulé L Etat québécois et la
pauvrete, le groupe de travail du Parti libéral du Quebec,
présidé par Iex-ministre, M, Claude Ryan. proposait que
soit haussé & 16 480 $ le seuil au-dela duquel une personne
seule est tenue de cofiser au régime d'assurance medica-
ments. On proposaif également que soit révisée  la baisse
pour les personnes aPees touchant le supplément de revenu
garanti et également pour les prestataires de l'assistance
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emploi la contribution maximale exigée pour la_parti-
cipation au régime d'assurance médicaments ou, Si vous
préférez, ce qu’on appelle la coassurance de 25 %,
_ En conclusion au rapport Ryan, il st écrit, et je
cite; «lL devrait étre entendu qu’a moins d’exception tout
projet ministériel susceptible d’entrainer une diminution
des'services ou des charges accrues pour les membres plus
pauvres de la société Sera refusé, a moins que, ne soit
offert en contrepartie un mode éuste de compensation pour
les personnes qui auront & subir les effets négatifs.» Ca,
c’est la position du Parti libéral du Queébec lors de la
derniére campagne électorale en 1998. Or. qu’est-ce qu’a
fait le gouv_ernement,d,u Parti québecois pour les personnes
agées depuis qu’il a été porté au pouvair en 19947 Laissez-
moi vous le dire. Les ainés ont été particuliérement
touchés par les mesures de compressions budgétaires.
Notons, un, I’abolition de la déduction d’impdts sur les
?remlers 1000 $ de revenus en provenance de placements
aits au Canada, deux, |’abolition du remboursement
d’impots fonciers de 100 S pour les personnes a faibles
revenus, trois, la récupération des crédits d’impdt en
raison de I’age et gour frais médicaux a compter d’un
revenu de 26000 3, quatre, I'imposition d’une contri-
bution financiere pour l'accés aux médicaments via le
nouveay régime d’assurance médicaments, alors qu'aupa-
ravant, je vous le rappelle, squs le gouvernement libéral,
les personnes agées ne devaient que débourser 2 § par
prescription, N

Inutile de vous rappeler. M. le Président, que les
personnes Agées, du Québec vivent, pour la plupart, de
revenus fixes qui n’augmentent pas avec les années. 63 %
des ainés avaient, en 1994, un revenu inférieur a 15 000 $,
tandis qge moins du quart se situait entre 15000 S et
25000 § dans I'échelle des revenus. Donc, une augmen-
tation de la prime de 100 % pour ces personnes agées qui
ont un_ revenu supeérieur @ 21 160 S, ?a ne constitué ni plus
ni moins qu’une autre claque dans la face des personnes
agées du (3uebec. o _

. II'faut reconnaitre, j "en conviens, que I'assurance
médicaments est en soi un complément heureux & notre
systeme de moing en moins gratuit de soins de santé. Le
systeme québgcois souffrait ' cet égard d’une carence
majeure que I'instauration de |’assurance médicaments est
venue_combler. Il ne saurait étre question d’en réclamer
Iabolition pure et simple comme le souhaite le Conseil des
aings, puisque revenir en arrigre aurait pour effet de priver
de nombreuses personnes qui n’ont pas accés a un régime
prive. Il faut reconnaitre aussi que Iimplantation du
régime d’assurance médicaments a été faite en grande
partie sur le dos des personnes a?ees et des pauvreS

. Sous le régime antérieur, Tes personnes agées, je le
répéte encore, avalent acces aux médicaments prescrits gar
le médecin sur paiement d'une modeste contribution de 2 S
Far prescription. Le solde de la facture était absorbé par
|'assurance maladie. Les prestataires de |'assurance _emFIm
étaient, pour leur part, exempts de toute conribution
financiére et avaient accés gratujtement aux médicaments
prescrits par e médecin. Le régime actuel, institug en
1996-1997, vise a mettre Iassurance médicaments & la
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portée de tous, mais, en pratique, M. e Président, deux
catégories de personnes, ‘les ainés et les prestataires de
l'assistance emploi, ont ét¢ lourdement touchées. Les
prestataires de I’assurance emploi, sans contrainte ou
encore avec contraintes temporaires a l'emploi, doivent
maintenant débourser jusqu’a 200 S par année en franchise
mensuelle de 8,33 $ par mois et en coassurance de 25 %
du colt des medicaments. Pour leur part, les personnes
agées recevant partiellement dy sugplement e revenu
garantl peuvent déhourser jusqu’a 500°S par armée en plus
e la prime allant jusqu’a 175 S par année, alors que les
personnes, agees né recevant pas de supplément de revenu
garantl paient 750 $ en franchise et en coassurance en plus
‘une prime de 175 Spar année. En tout, depuis trois ans,
le gouvernement est veny chercher 836 millions de dollars
dans les poches des ainés. Alors, on est loin du 2 $ par
prescrlﬁtlon de médicaments.
* (170 30)«

Donc, il est malheureux, mais on doit constater que
le projet de loi n° 117 ne corrl%e pas les lacunes tant
décriées soit dans le rapﬁort Tamblyn de 1999 ou encore
dans le rapport Ryan de 1998, Depuis son implantation, le
régime d assurance médicaments a faif I’objet de nom-
breuses dénonciations de la part des différents intervenants
oeuvrant aupres des personnes demunies et des personnes
agées. Le rapport Tamblyn précise_qu’une baisse de con-
sommation de médicaments essentiels pour le traitement
des maladies chroniques a en?endre une augmentation de
111 % de visites médicales et de 47 % de Visites a I'ur-
gence. La ministre a préféré sen tenir a une approche
comptable du_ probléme plutot qu’a des solutions plus
humanistes qui auraient fait en sorte de corriger les lacunes
de son régime. Plusieurs groupes, dont le” Colleges des
médecins et I'Ordre des pharmaciens du Québec, ont
de_nontce cette approche exclusivement financiére de la
ministre.

Les médicaments d'aujourd'hui, comme mon colle-
gue le député de Vaudreuil et porte-parole de I'opposition
en matiere de santé I'a déclare, font partie intégrante des
outils thérapeutiques de notre systéme de santé. Certains
médicaments, remplacent maintenant I’opération chirur-
gicale et génerent, on le sait, des économies substantielles
du réseau” de la santé. De plus, comme les médicaments
sont de plus en plus efficaces, ils permettent la
désinstitutionnalisation des personnes atteintes de maladies
mentales et le virage ambulatoire, soins a domicile, chi-
rurgles d’un jour, diminution du nombre de jours nécessi-
tant I’hospitalisation. Or. dans le cofit de dépassement de
79 millions de dollars du Fongds de I'assurance médi-
caments, la ministre n’a Fas_prls en compte ['écongmie
generee par le virage ambulatoire dans I’ensemble du réseau

e la santé et des services sociaux, elle a préféré prendre la
voie la plus facile, soit la solution d'augmenter la prime de
100 % d’un seul coup pour régler son prabléme financier.
. Bien que He reconnaisse, comme je Iai dit tout a
I'heure, le bien-fonde du principe d'utiiisateur-payeur. et
qu'en_ce sens une personne qui a les capacités financieres,
peu importe son age. devrait payer une prime plus
Importante, et bien Que je reconnaisse que le régime se
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doit d’&tre indexé partiellement en fonction des,cots, Jle
considere que la ministre n’est pas allée assez loin dans a
présentation de son projet de loi. Elle aurait ddi, selon moi,
ajuster la portion payée Par le fonds consolidé, ¢'est-a-dire
Far les taxes et les impots, loour prévoir |a gratuité a toutes
es personnes vivant sous le seull de faiblés revenus.
~Elle aurait dd eqale,ment analyser la somme des
économies réalisées par Te réseau de la santé via le virage
ambulatoire, pmsgu’un plus grand nombre de gens doivent
acheter leurs médicaments, “alors qu’auparavant ils leur
étaient fournis par les centres hospitaliers. La
déshospitalisation ou, si vous voulez, lanon-hospitaljsation
des malades fait en sorte que les gens se smgnent plus par
médication plutot que par traitément et, donc, doivent
consommer plys de médicaments. Or, ces colits étant dore-
navant assumeés par les citoyens, la ministre aurait pu
soustraire les économies réalisées [nar le virage ambulatqire
du déficit de 79 millions de dollars du régime et ainsi
Imposer une augmentation de la prime beaucoup moins
importante que celle de 100 % telle que proposée par son
projet de loin® 117. o

.. Pour toutes ces raisons, M. le Président, j invite la
ministre a refaire ses devoirs et a apporter les amende-
ments nécessaires, ?_our refléter les préoccupations des
nombreuses associations e personnes qui_sont venues se
faire entendre en commission parlementaire au mois de
février dernier, En attendant, M. le Président, je me vois
dans I'obligation, pour la protection des Intéréts des
malades du” Québec, de voter contre ce projet de loi.
Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, merci,
Mme ladéputée de Beauce-Sud. Nous poursuivons le débat
et nous cédons maintenant la parole au député de Viger.
Alors, M. le député.

M. Cosmo Maciocia

~ M. Maciocia; Merci, M. le Président. On inter-
vient aujourd’hui sur le projet de loi n° 117, Loi modifiant
la Loi sur I"assurance-medicaments et la Loi sur la Régie
de I"assurance maladie du Québec. , ,
M. le Président, | "interviens sur ce projet de loi,
comme l'ont fait jusqua date mes collegues du Parti
I|b_eral,,F,our dénoncer avec véhémence ce projet de loi la
gw a été présenté par la ministre de la Santé et des
ervices sociaux. Comme vous voyez, depuis un certain
temps, c’est seulement les deE_ute_s de ce cote-ci de la
Chambre, des députés du Parti liberal, des deputés de
I’opposition qui s’objectent & ce lqr01et de loi 1a. De |'autre
cOté, il n’y en a pas, ils ne se levént méme pas. Us sont
consentanfs, meéme i intérieurement, moi, Je suis cop-
vaincu qu'ils ne sont pas d’accord avec ce ?rg!et de loi fa.
. le Président, comment on peut &tre d’accord

avec un projet de loi qui double, dans l'espace d’une
année, la prime  payer PO‘” I’assurance, entre guillemets,
médicaments? Ce projet de loi, il fait gasser [a prime de
"assurance médicaments de 175 $ a 350 $. Ce n'est pas
10 %, ce n’est pas 5 %, ce n'est pas 15 %. mais c’est
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100 %, M. le Président. Et qui est frappé par cette loi-[a?
Encore le monde le plus ?etlt le monde_ qui a moins
dargent, le monde qui est plus dans le besoin. Ce sont les
Ferso,nnes dgées et les personnes  les plus démunies.
maginez-vous, quelqu'un qui pai/alt 15usg1u ahier 175 S, ¢t
qui avait de la misere a pa;rer 755, 1l se voit, demain
matin, dans |’espace de que gues semaines, payer 350 S,
Ce_projet de Tor la a été dénonce par la tres grande
ma{onte_‘des gens, des organismes, qui sont concemés,
Far iculierement par des personnes agees et les personnes
es plus démunies,
M. le Président, on se rappellera que. en campagne
électorale, en 1998, en commigsion parlementaire, on avait
dit & ce gouvemement-13 que la prime de 175 S n'était pas
suffisante pour payer I'assurance médicaments Mais on
était a ['approche de la camPagne électorale, il ne fallait
Bas faire voir a la Popula lon que ca pourrait colter
eaucoup plus cher. Il ne fallait pas le faire voir, parce
que. autrement, ca aurait pu mettre en péril la campagne
électorale. Nous T"avons dénoncé avec véhémence, Earce_
qu’on se rappellera que cette loi-a vient remplacer 1a loi
qui avait été faite par le Parti libéral, ou les personnes
agées, oul le monde était obligé, a ce moment-13. de payer
seulement 2 S par prescription. On se rappelle, et'je’ le
répete, que cette loi vient remplacer la loi ou les personnes
atllees et les_personnes les plys démunies.., méme que les
plus demunies, elles ne payaient rien, mais les personnes
agees, elles payaient seulement 2 $ pour un maximum de
100 S %ar annee. Mais, pour arriver @ 100 S, il fallait
avoir 50 prescriptions. . _
~Je me rappelle encore le président du_ Conseil du
trésor actuel, le député de Labelle. qui seétait levé pour
dénoncer ca parce que ¢’était une breche a l'universalite et
ala r(iratune de I’assurance médicaments. Le député de
Labelle, le président du Conseil du trésor avait dit que
¢ était epouvantable, que c’était jrresponsable, que ¢ 'était
quasiment, je dirais, aberrant d’imposer  des personnes,
sReuaIemenL avec des revenus fixes, 2 S pour aller cher-
cher leurs médicaments. M. le Président. 2 S, Aujourdhui
de 2 $ par prescription a un maximum de 100 S, je répete,
par année — ca, C’etait le pire qu’il pouvait arriver a des
personnes qui- €taient concernées par ca. ca prenait 50
grescnptlons, C'était 2 $ par prescription —on passe &
50 $. M. le Président. 350 §. _ o
Et ce n’est pas f[nl,_Farce,que ce projet de loi (iw
semble un peu anodin, il dit: Mais, de méme, ca va aller
a 350 §, mais ca s’arréte 13 Mais non, hien non, il ne
s"arrétera pas la parce que, dans le méme projet de loi. il
y a Une indexation chaque année, une indexation le ler

janvier de chaque année, et cette indexation-1a. elle peut

aller jusqu’a 15 %. Ca veut dire que, I'annge prochaine,
a serait 350 S, plus 15%. 15% de 350S. M. le
résident, ¢a fait un autre 52,50 S. Ca veut dire que
'année apres, ce n’est pas 350 S, mais c’est 40250'S
L’année Suivante, c’est encore 15 % de 400 S. ¢’est un
autre 60 S. Ca veut dire que, dans I’espace de quatre ans.
|a prime qu’aujourd’hui seront obligés de éJayer 0es gens-

la. de 350'$, elle va aller au-dela de 700
o (17h40) e
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Est-ce que c'est raisonnable? Moi, je considére que
c'est complétement, complétement aberrant. Comment on
Feut indexer une prime comme celle-la de 15 % quand
|"indexation que le gouvernement donne & ces personnes
agées ou & d’autres, ce n’est méme pas un 2 %, Le colt
de la vie, c’est autour de 15 % a 2 %. Imaginez-vous
qu’une personne qui recoit la Régie des rentes du Québec,
qui recoit la pension du Canada et qui se voit augmenter
cette pension probablement de 1 %, 15 %, 2 % dans le
maximum des cas, elle va payer une augmentation de
15 % sur son assurance médicaments, M.” le Président.
C'est complétement aberrant et ridicule. _

~ Et'la Coalition sur I’assyrance médicaments, qui
représente 206 groupes, associations et regroupements, a
demandé la révision immédiate du régime afin d’assurer la
gratuité des médicaments pour toutes les personnes vivant
Sous le seuil de faibles revenus établi’ par Statistique
Canada, soit 17 571 . Qu'est-ce qu’elle a fait, la ministre
de la Santé et des Services sociaux? Elle a fait la sourde
oreille. Elle ne veut rien savoir. Il faut (1u’elle aille
chercher, les deux mains dans. les poches, le plus possible
d'argent des contribuables, et je le répete encore, ceux qui
ont moins de possibilités, quiont moing d’argent.

Ce gouvernement-|a, avec son wrage ambulatore,
vous savez,qu’aujourd’hui... Avant, on entrait & |'hopital,
on subissait” une ORgratlon, on restait quatre, cing |lﬁurs
habituellement a I’ndpital, vous le savez tres bien, M. le
Président. Chez vous dans Trois-Rivieres, dans le coin de
Shawinigan, comme chez nous a Montréal, a_ Saint-
Léonard, comme & Québec, on subissait une opération, on
restait 1 pendant cing, six Agurs, puis les médicaments,
Eﬁqda{nl quon était a I'ndpital, c’était couvert par
hopital, : o ,

Aujourd'hui, qu’est-ce qui arrive avec le virage
ambulatoire? Ces personnes-la qui restaient quatre, cing
jours a I'hapital, parce qu’elles avaient besoin davoir des
traitements, elles sont mises & la porte de I'hopital 24
heures aprés l'opération. Et. par conséquent, qu’est-ce qui
arrive, étant donné qu’elles Sont mises, 24 heures apres
'opération, en dehors de I'hopital? L’hopital et,  par
conséquent, le ministére de la Santé et des Services
sociaux _ne paient plus les médicaments qu'ils Fayalent
avant. Ca veut dire qu’il va aller chercher de ["argent,
parce que les médicaments ne sont plus donnés pour ¢ause
que le patient n’est plus & I’ndpital. 1l 'envoie chez lui. II
 des problemes chez ui parce qu'il n'a plus les mémes
soins qu’il recevait a IhoEltaI. Mais, a part ca, le
gouvernement, il épargne de I'argent parce qu’il ne donne
Plus les médicaments. _ o

Mais [a la personne qui est chez elle est obhqee de
payer ces mémes médicaments, M. le Président. 1l n’a
méme pas eu le courage de dire: Au moins, pendant un
certain temps, étant donné que I’hOpital vous a mis dehors,
a (e moment-la, vous n‘aurez pas a payer. Les medi-
caments qui étaient donnés a I'hopital, on"vous les donne
chez vous. Non. La. il faut que vous restiez chez vous,
avec tous les problemes, toutes les conseﬂuences, apres
une operatlon, de vous en aller chez vous 24 heures apres,
il faut que vous payiez vos médicaments.
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~ Vimagine, M. le Président, que la ministre de la
Santé et des Services sociaux n'a pas fait le tour dans les
hopitaux. Elle n’a pas fait le tour dans les hopitaux pour
voir un peu quelle est la situation. Je I'ai dit, chez nous,
]’en ai quatre, hopitaux, moi. J'ai I'Institut de cardiologie,
J’ai une partie. deAMalsonne_uve-Rosemont, J'ai Santa
Cabrini puis  "ai I'hdpital Marie-Enfant. Je demanderais a
ces gens-13, et particulierement a la ministre de la Santé et
des Services sociaux, de faire un tour dans ces hopitaux-1a
Four voir réellement la situation qu’ils vivent, spécialement
les personnes agées. C'est I'insensibilité méme qui s'est
installée dans le"coeur et dans I’ame de ce gouvernement.
Comme je disais tantdt, c’est que ce gouvernement qui e
disait un gouvernement social-démacrate_est rendu &
frapper les plus démunis de notre société. Et c’est ca qui
est terrible, ¢’est ca qui fait mal.

. le President, on se rappellera que ce
gouvernement-la, il a eu le culot, pendant que les gens
Souffraient, qu'ils étaient alités dans les corridors, qu'ils
étaient quasiment sur la porte des hdpitaux, de cacher
841 millions de dollars dans une banque & Toronto,
pendant que les gens souffraient, que les gens, je ne diral
Bas qu'ils étaient en train de mourir, mais quasiment.

arce que C’était décrié par tout le monde, la situation

qu’on vivait dans les hopitaux au Québec, Ce gouver-
nement, seulement pour fa question Tinanciere, pour une
quegtion économique, pour cacher de I'argent et pour dire
qu’il avait bien administré, il s’en fichait quasiment
éperdument, des personnes agées, _

Ce gouvernement, il ne mérite plus la confiance de
la population du Québec. Avec ce qu’il vient de déposer,
avec ce projet de loi n° 117 qui va doubler la prime et,
dans l'espace de quatre ans. va la tripler, garce,q,ue c'est
¢a qui_va arriver avec I'indexation de 15 %. ] ‘imagine
qu’un jour la population va se rappeler de ca puis qulle
va_en Taire payer les conséquences a ce rgouvememe_nt—_la
qui- est devenu irresponsable, insensible et, je_dirais,
quasiment impitoyable vis-a-vis la population di Québec.
Merci. M. le Président.

Le Vice-Président (M. _Pinard?: Merci, M. le
député de Viger. Nous allons maintenant céder la parole a
(Ij\/,lmet la députée de Saint-Henri—Sainte-Anne. Mme la
eputée.

Mme Nicole Loiselle

, Mme Loiselle: Merci. M. le Président. D'entrée de
jeu, vous comprendrez que je tiens & vous dire tout de
suite que je suis profondément,  mais %rofqndement en
désaccord et contre e projet de loi n° 117 qui se veut tout
simplement une taxe déguiisée. Ce projet de:loi n'a aucune
vision d’ensemble et a une apprache exclusivement finan-
ciére et comptable. La ministre de la Santé a choisi la voie
de la facilite, tout comme son prédécesseur d'ailleurs, le
député de Charlesbourg. Elle a décidé, comme I"ancien
ministre de la Sant€ du Parti quebgcois, d’aller chercher de
Ia[%ent_dans les poches de tous les contribuables
québécois tout en continuant — c’est ¢a qui est le plus
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scandaleux — de fermer les yeux sur_ce que vivent les
personnes agees a faibles revenus au Quebec, fermer les
yeux sur ce que vivent des milliers de prestataires de l'aide
sociale, les plus démunis de notre société. _
. M. le Président, je tiens a vous raPpeIer une petite
citation, des propos qui“ont eté tenus tout récemment par
le College des médecins du Québec, qui dit ceci quant ay
projet de loi que nous avons devant nous; «L'essentiel
— @t c’est le College des médecins qui parle —de notre
message conceme 2 fait que I’administration de ce régime
et les Scénarios envisagés pour I'améliorer relevent d’une
approche strictement comptable et actuariglle sans tenir
compte d'urie approche d'assurance qualité, La place du
médicament doit étre examinée aux cOtés des autres
composantes du systeme de santé et de soins. L'onor-
tunité d’utiliser un nouveau médicament peut supplanter
I'opportunité d’utiliser un it d’hopital ou une salle
dopération.* Des commentaires assez séveres quant a
I'approche comptable que e gouvermnement du  Parti
quebécois et la ministre de la Santé ont prise au sujet du
projet de loi n° 117 pour le régime d’assurance médi-
caments. o _ o
, M. le Président, je pense qu'aujourd’hui il est
important de faire un_bref historique. Je pense que %a
s'impose parce que | "ai remarqué qu’on a beaucoup cette
facilité, dans ce gouvernement, d'oublier les mauvais
coups que I’on a faits. Alors, permettez-moi de vous
rappeler comment est né le régime d’assurance médi-
caments au Québec. Avant Iarrivée de ce gouvernement
au pouvoir, les gens, au Québec, les personnes dgees
p%alent 2'$ par “prescription, Olusqu a un maximum de
100 $, pour obtenir leurs medicaments. Les Personnes
agees avec le sup{)lement de revenu garanti et les plus
demunis des prestataires a I ’aide de dernier recours avaient
la gratuité des medicaments. Arrivent au pouvoir le
8ouvernement du Parti quebécois et son nouveau ministre
e la Santé, M. le Président. Puis souvenez-vous a
combien de reprises le premier ministre actuel parlait du
député de Charlesbourg, & I'époque ministre de la Santé,
comme il était le meilléur ministre de la Sante de I'histoire
du Quebec.
o (1701 50) *

liné voix: ...

~ Mme Loiselle: Bon, ¢’est corroboré par un de ses
collegues, ici. Alars, ce meilleur, et grand, et remarquable
ministre de la Santé de |poque, M, le Président, le
député de Charleshourg, lui, tout ce qu’il a fait finalement,
c'est de mettre en place une soi-disant réforme. Obsédé et
hanté par I'obsession du déficit zéro, il n'a fait que
démanteler notre régime de santé ay Québec, n’a fait que
massacrer le régime de santé au Québec. Et, pendant que,
d’une part, il massacrait notre régime de santé au Quetec,
il aeula bonn,e idée aussi de_ mettre en place un retlnme
d’agsurance meédicaments, mais non pas avec des valeurs
sociales. Ce n’est pas ca qui I’a quidé. Ce qui I’a quidé,
¢'est des impératifs financiers, parce (1u’0n venait de lui
donner Ta commande d'aller chercher le plus rapidement
possible 200 millions, toujours dans la hantise et
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l'obsession du dgficit zéro. Alors, en bon soldat a\_/e_u?Ié
par la partisanerie. le député de Charleshourg_ et ministre
de la Santé de I'époque met en place un régime d'assu-
rance médicaments. _ o
~ Eh bien, M. le Président, je dois vous dire que j'ai
été trés décue de Iattitude de ‘ce ministre a I'épociue,
particulierement lors des consultations particulieres. 1l faut
se rappeler quen 1996, lors du dépot du projet de loi
n° 33 pour metfre en place le re(l;_lme d'assurance médi-
caments, on a fait des consultations particuliéres, des
generales. Et 13 des groupes, un Prand nombre de groupes,
es intervenants du”réseau de [a santé, des groupes qui
travaillent aupres des plus démunis, des grganisations qui
travaillent avec les ainés et pour les ainés sont venus en
commission parlementaire et tous, d une méme voix, ont
dit: Vous devez modifier votre projet de loi n° 33, parce
que, si vous le présentez de la facon dont il est libellé
actuellement, il va avoir des conséquences dramatiques sur
la vie des gens les plus démunis, sur la vie des giens qui
n'ont pas beaucoup de revenus, particulierement. Et. &
'epoque, en 1996, avant méme que la loi soit adoptée, les
organismes avaient ciblé que les personnes Agées a faibles
revenus et les prestataires de I'aide sociale auraient
énormément de difficultés & pouvoir se procurer leurs
médicaments. . o
AT'époque, en commission parlementaire, il y a des
?roupes qui nous ont dit: Vous savez ce qui va arriver. M.
e ministre? Eh bien, il y a des gens qui vont étre obl_lqes
de faire des choix_déchirants, il y a des gens_a faibles
revenus qui vont étre obligés, un mois, de dire: Bon.
qu’est-ce que je fais? Est-ce que je paie mon loyer, est-ce
Ueje coupe dans I'épicerie ouje me prive de médicaments?
t, ‘malheureusement, un grand nombre, des milliers de
personnes au Québec se sont privées de leurs médicaments
et. M. le Président, onf détérioré leur état de santé.
Tout ce qui avait &té prédit lors de cette commission
parlementaire en 1996, eh bien, malheureusement,
guelques années plus tard, ca a été confirmé et dénonce
ans le rapport du Dr Robyn Tamblyn. Tous les effets
dévastateurs, tous les effefs pernicieux du régime de
I'assurance médicaments, on les retrouve, M. le Président,
dans le rapport du Dr Tamblyn. La seule modification que
le gouvernement a faite, presque une année une fois que le
rapport a été dépose, c’est de redonner la gratuité aux
pe|r§0nn|es a I’aide sociale qui ont des contraintes séveres
a I’emplor, o
. Mais tous_les autres, tous les autres démunis de
I'aide sociale qui ont di —il ne faut pas l'oublier, ca
aussi, le gouvernement n’en parle pas souvent — subir des
couPures incessantes au_cours du dernier mandat, qui ont
VUl leurs prestations d’aide sociale baisser et diminuer, en
Flus d’avoir le fardeau de la contribution financiére pour
"assurance médicaments... Le gouvernement, a date, ayant
en main le rapport Tamblyn, 1’a rien fait pour tous™ ces
autres beneficiaires de I'ade sociale et, pire encore, le
?ouverngmen_t sachant aussi —et ¢a. c'est démontré de
acon tres claire dans le rapport du Dr Tamblyn — que les
personnes agées a faibles revenus ont détérioré leur etat de
santé parce” qu’elles ont été incapables de fournir la
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contribution financigre. Par dignité et, j'imagine aussi,
pour ne pas aller quémander dans des organismes commu-
nautaires, ne pas aller ﬂuemand,er_ chez leur pharmacien,
elles se sont privées de leurs médicaments. _

M. le Président, je veux rapPeIer, parce qu'il faut
toujours se rappeler ¢ qui s’est passé avant.. Et,
aujourd’hui, on'a la chance, le gouvernement a la chance
d’apporter des correctifs, Quand on parle de la vie des
gens, uand on parle de la santé, la détérioration de I'état
e sante, quand on se rend compte qu’un projet de loi,
qu’un régime qu’on a nous-mémes implante a"des effets
Fervers sur la vie des gens, il me semble qu’il faut avoir
€ courage, comme gouvernement, de dire. Oui, TJ "ai fait
une erreur, mais je “suis prét a l'admettre et a faire les
correctifs nécessaires. _ _

. A Iépoque —je veux juste vous lire ga, our
revenir sur le ministre_de la Santé — I'éditorial de Josée
Legault, du mois de juillet 1996, au moment de I'implan-
tation du régime d’assurance médicaments, Mme Legault
disait ceci: «Cela dit, un fait demeure. On fera payer Ceux
qui n'en ont pas les moyens, alors que, pour une con-
sommation équivalente de médicaments, des plafonds
similaires seratent appliqués & des niveaux de revenus tres
différents. Bref, le ?Ian Rochon n’établit en rien un
partage équitable des frais entre générations, mais impose
une repartition inéquitable entre”les classes sociales. Le
ministre de la Sante, Jean Rochon, ressemble de plus en
plus @ un homme endormi au volant d’un bolide.» Ca,
¢’est un ditorial qui a paru au moment de I’implantation
du régime de I'assurance médicaments. ‘

M. le Président, je dois vous dire que, & grand
regret —a ?rand regret, je_dois I'admettre’ — pour les
8ens qui sont venus en commission parlementaire, au mois
e février, pour parler de la révision du régime de
I'assurance médicaments, pour ces personnes-la qui ont
préparé des mémoires et qui ont cru dans la démarche du
gouvernement, malheureusement, cette consultation parti-
culiére 13 était un peu de la frime, était un peu bidon.
Pourquoi? Parce qu’on réalise aujoyrd’hui, parce qu’on
sait trés bien aujourd’hui que la décision giouvernementale
de doubler les primes était déja prise par e gouvernement
au moment méme oU on commencait la premiére audition
a la commission parlementaire. ~ _
On s'est servi de cette commission parlementaire,
M. le Président, pour une chose, c’est finalement
d’amoindrir I'impact de l'annonce, quand la ministre était
pour annoncer qu’elle doublait les primes et aussi qu’elle
ne faisait rien pour corriger les conséquences dramatiques
(ue vivent les personnes &gées a faibles revenus, que
vivent aussi tous les autres prestataires de I'aide sociale
que le gouvernement a complétement oubliés dans sa révi-
sion du’ régime de |'assurance médicaments. ,
~ M” le President, lors de cette consultation
Partlcullere, un grand nombre de groupes, je dirais méme
a ?ran,(ie majorité des groupes” qu’on a entendus, e
parficuliérement les intervenants du réseau, ont demandé
a Ja ministre de la Santé de corn?er et de répare: les
|ne(1mtes, de corriger et de réparer Tes lacunes du rt ::me
de l'assurance médicaments et d'effacer, une fois pour
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toutes, les conséquences et les effets pervers de ce régime
pou,r,t,les plus demunis et les moins fortunés de notre
SOCIAte.

M. le Président, jaimerais. vous lire quelques
propos qui ont té tenus en commission parlementaire par
des groupes sérieux, des groupes imponants. Vous me
faiteS signe que le temps est terminé? Non? Je rap-
?eller_al, d’entrée de jeu. le mémoire de la Fédération. des
ravailleurs et travaifleuses du Québec, la FTQ, qui disait
ceci d'entrée de jeu & la ministre, en commission
parlementaire: «En” 1997. la mise en place rapide du
régime d’assurance médicaments — pour ne pas dire. M.
le Président, baclée et précipitée — pour répondre  des
|mEerat|fs financiers — ce n’est pas moi qui_le dis. c’est
la FTQ — a amené plusieurs citoyens a subir les contre-
coups d’une certaine improvisation. Le besoin de prendre
notre temps pour bien évaluer I"impact des décisions qui
seront prises dans ce dossier constitue la premiere legon
a tirer de I'évaluation des trois premieres années du
régime.» . - L

Alors, ca, M. le Président, ¢ était la Fremlere_ mise
en ?arde des gens de la FTQ au début de fa commission
parfementaire “sur la révision du régime de I'assurance
medicaments.

- Le Vice-Président (M, Pinard): Je m'excuse, Mme
|a députée de Saint-Henri—Sainte-Amie, malheureusement.
le temps... Je dois suspendre nos travaux jusqu’a ce soir.
20 heures. Je vais vous souhaiter un bon appétit, Et je
vous avise qu’il vous reste maintenant huit minutes a votre
allocution. D’accord? Alors, je suspends donc nos travaux.
M. le leader adjoint.

M. Boulerice: Si vous me permettez, je vous de-
mande de bien vouloir ajourner le débat.

Le Vice-Président (M. Pinard): Alors, comme
Mme la députée n’a pas terminé son temps de parole, son
allocution, méme si vous exercez vos droits de leader
adjoint, il n’en demeure pas moins que le président se doit
de'suspendre les travaux a 20 heures. Et, Mme la députée,
s vous desirez revenir & 20 heures... Alors, je suspends
donc nos travaux.

(Suspension de la séance a 18 heures)

(Reprisea 20h 7)

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, Mmes,
MM. les députés, veuillez vous asseoir, S'il vous plait.

Alors, nous sommes toujours aux affaires du jour
et nous allons, poursuivre le "débat sur I'adoption du
Frmmpe du pr,od_et de loi n° 117, Loi modifiant la Loi sur
‘assurance-meédicaments et la Loi sur la Régie de
I'assurance_ maladie du Québec. Cest Mme la députée de
Saint-Henri—Sainte-Anne_qui avait la parole, et il reste
encore un huit minutes, & peu prés, & son intervention.
Alors. Mme la députée, je vous céde la parole.
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Mme Loiselle: Merci, M. le Président. Alors,

comme vous le disiez si bien & 18 heures, avant la
suspension pour 13 pause repas, je signalais a votre
Pr_edecesseur (ue j 'étais profondément contre le projet de
0i n° 117, parce"que c’est un projet de loi qui n'a qu'un
seul objectir, c’est de piger dans les Foches des contri-
buables québécois et, en méme temps, tout en balayant du
revers de la main et en fermant les yeux sur les consé-
(f]u_ences dramatiques que vivent des’ personnes &gées a
aibles revenus au Queébec ainsi que des milliers de
prestataires de |"assurance emploi, de 1'aide sociale qui ont
été les premires victimes de. I'improvisation de ce
gouvernement en 1996, du travail mal' fait de ce gouver-
nement en 1996, et aussi de I’obsession du gouvernement
qui, a Iépoque, je le rappelais tantot, par le biais du
ministre de la Santé et député actuel de Charlesbourg,
n‘avait qu’une mission en implantant ce régime d’assu-
rance medicaments 3, c’est d’aller récupérer le plus tot
Fossmle 200 millions dans les paches des prestataires de
‘aide sociale et des personnes agées a faibles revenus afin
de répondre a une commande pour I'objectif, la hantise et
I’obsession du déficit zéro, on se rappelle, au dernier
mandat de ce gouvernement.
- (20h10) - o

_Avant la pause pour le repas, M. le Président, Jle
vous signalais également qu’en février dernier, lors de Ta
consultation _particuliére ‘que nous avons eue sur le
document qui-avait éte déposé a 1'époque par le ministre
de la Santé sur les pistes de révision du régime de
I’assurance médicaments, je vous_ signalais les propos,
d’entrée de jeu, lors de [a commission, de la FTQ, le
mémoire dela Fédération des travailleurs et travailleuses
du Québec, qui disait ceci au gouvernement en février
dernier, qui lui rappelait son passé, qui IquaploeIalt le
travail mal fait de ce gouvernement fors de I'implantation
du régime d’assurance: médicaments.. ,

La FTQ adit ceci a la ministre de la Santé, en
commission parlementaire, il y a guelque_s semaines; «En
1997, la mise en place rapide du régime d’assurance
médicaments _pour répondre a des impératifs financiers
a amené plusieurs citoyens a subir les contrecoups d’une
certaine, improvisation.. Le besoin de prendre notre temps
pour bien évaluer, Fimpact des decisions qui seront
prises dans ce dossier constitue_la premigre lecon 4 tirer
de I'évaluation des trois premieres années du régime.»
Un peu plus loin dans son mémoire, M. le Président, il
¥ avait une phrase qui en dit trés long sur Iimpact qu'a
ait ce ?ouver,nemen dans la vie de milliers de utogens
moins fortunés au Québec: «La santé — c’est la Tq
qui parle —est un droit, qui ne se monnaie pas e
personne rie_ devrait se voir refuser I'accés a des soins
ou ta des médicaments faute d’avoir des revenus suffi-
Sants.»

_M._le Président, lors de cette commission parle-
mentaire, il y a le Conseil des ainés qui a démontré au
(ﬁouverne_ment qu’ils étaient aussi les premieres victimes de
improvisation et du travail mal fait de ce gouvernement-
|a en mettant en place un régime d'assurance médicaments
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non pas sur des valeurs sociales, mais bien avec un but
d’objectif financier. Le Conseil des ainés a dit ceci 4 la
ministre, en commission parlementaire; «Nous consi-
dérons, quant & nous, que vous avez oublié un scenario
dans les' propositions, soit celui d’abolir le régime
d’assurance medicaments et de proner le retour au
fonctionnement antérieur. Quand on's’est trompé de fagon
si évidente, il n'y a pas de mal a Lavouer et de revenir a
un systéme ou on avait un meilleur controle, quitte a en
revolr certaines fonctionnalités [...(], Le Conseil des ainés
cansidére qu’une telle prise de décision nécessite plus
d’éclairage, de précision et de discussion qu'il nous a été
permis de fe faire lors de ce processus éclair»
Le Conseil des aings, M. le Président, dit ceci au
gouvernement: Si vous avez un peu de courage — parce
que c’est le mot & la mode dans la bouche des députés
péquistes depuis quelque temps en Chambre, alors on lui
renvoie, mais, cette fois-ci. c’est le Conseil des ainés qui
parle ason ?quvernement, qui lui dit — admettez donc que
vous avez fait une erreur, admettez donc que vous avez
mis en place un régime d’assurance maladie parce (éue
vous vouliez récupérer de I'argent dans les poches des
personnes ainées. En moins de trois ans, le gouvernement
est allé chercher dans les poches des Fersonnes dgées tout
prés de 1 milliard de dollars. 100 millions dans lés poches
des assistés sociaux, les personnes les plus pauvres du
guebe_c. Alors, vous comprendrez que le message dy
onseil des ainés, lors de la commission parlementaire, il
est clair: Mettez a la Po_ubelle un régime d’assurance
médicaments, retournez Taire vos devoirs, parce qu'actuel-
lement il y a des, victimes au Québec qui paient e prix de
votre |mProwsat|on., o _
Et, M. Ig Président, je veux vous_ parler aussi du
meémoire qui a été présenté par |’Association des hopitaux
du Québec. L’Association des hopitaux du Québec deman-
de la gratuité pour les plus démunis. A l'intérieur du
secteur” hospitalier, des intervenants de la santé qui
travaillent dans les hofultaux, ils ont fait une consultation,
et voici les gr,ands bilans, les grands témoignages qu’ils
ont recus, ef Jle vous en cite quelques-uns:” «Les témoi-
gnages sont a 1effet que plusieurs patients hsitent a aller
chercher leurs médicaments a cause des codfs. Les gens
nont pas l'argent nécessaire pour. contribuer finan-
cierement a I’effort, au fardeau financier qui est demandé
par le gouvernement» On parle toujours ici des moins
nantis ge la société québécoise, , _
. L’Association des hopitaux du Québec poursuit
ainsi: «Pour plusieurs personnes agees, la franchise
réclamée par Ie régime actuel, mémesi elle semble peu
élevée, a un impact sur leur équilibre budgétaire déja
récaire et les force a faire des choix.» Ca revient, M. e
résident, a 1996, au moment ou on a déposé le projet de
loi, quand il y a eu des consultations particuliéres, Les
groupes, déja a ce moment-la, disaient qu’il y aurait des
|m?_ac_ts et que les gens seraient obligés de faire des choix
difficiles, des choix dechirants, , _
.. L’Association des hopitaux du Québec continue
ainsi; «Les solutions les plus fréquentes choisies par les
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Ferso,nnes dgges seraient un arrét de la médication malgré
a présence 0'un effet bénéfique, une prise sporadique ou
partielle de la médication, une sélection parmi la
médication prescrite avec une tendance & conserver les
médicaments qui ont un effet immédiat sur le bien-étre et
cesser les médicaments dont les effets sont imperceptibles
dans I’immédiat, mais qui entrainent des. conséquences
beaucoup plus graves a court, & moyen et & long terme.»
, M. "le Président, quand on parle de conséquences
beaucoup plus graves, on parle ici du rapport du docteur
Robyn Tamblyn. =~ ,
M. le’Président, étant donné que mon temps est
gresque écoule, je veux vous dire que la ministre de la
anté, par le biais de son projet de loi n° 117, avait la
chance de faire un geste de compassion, avait la chance de
démontrer que le gouvernement était prét a admettre qu’l
avait fait une errelir et (%U_’I| était pour redonner aux gens,
aux personnes agees a faibles revenus et aux prestataires
de |"aide sociale... d’alléger leur fardeau financier afin
qu’ils puissent se. procurer leurs médicaments. Jamais
comme parti politique, jamais comme citoyenne du
Québec, ] "accepterai_gu'on"adopte un projet de foi comme
ga qui fait les premieres victimes les personnes les plus
emunies du Québec.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vous
remercie. Mme la députée de Saint-Henri—Sainte-Anne. Y
a-t-il d’autres intervenants sur le projet de loi? M. le
leader adjoint du gouvernement, vous étes debout, je vais
vous céder la parole.

M. Boulerice; M. le Président, je fais motion que
nous ajournions le débat sur ce projet.

. Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, cette
motion est-elle adoptée?

.M, Paradis: M. le Président, il sagit d'une
motion (1UI, suivant les dispositions de notre reglément, est
débattable.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Elle est débat-
table, oui, Alors, les temps sont prévus. Vous pouvez voir
caalarticle 101,

M. Boulerice: M. le Président, puis-je vous...

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, les
temps de parole pour I'auteur, c’est 10 minutes, 10
minutes apres %a pour un représentant de chaque groupe
parlementaire et un cing minutes de réplique. Au total, ¢a
peut aller jusqu'a 35 minutes au maximum. Alors, est-ce
(ue vous  tenez, au débat?

M.. Boulerice: Vous tenez @ me laisser parler?
Avec plaisir. Je vous remercie. M. le Président.

_ Le Vice-Président (M. Brouillet): M. le leader, la
(uestion, c’est débattable.
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M. Boulerice: Effectivement. Poser la question.

cest...

Le Vice-Président (M. Brouillet): J'ai répondu (1ue
¢ est débattable. Maintenant, je veux savoir si vous voulez
en débattre.

.M. Boulerice; Dans le cas du leader de I'oppo-
sition, M. le Président, poser I3 question, ¢’est y
répondre. Mais, sur un ton plus sérieux, je vais vous
demander une suspension de cette séance pour environ
15 minutes. C’est suite a une entente avec...

Le Vice-Président (M. Brouillet); C'est tres bien.
Alors, avec les ententes, on peut faire beaucouF de
choses. Algrs, maintenant, I’ajournement du débat, a, je
Veux savoir si vous voulez en dgbattre ou non. La
suspension, est-ce que c’est pour delibgrer si vous...
parce que Je vais mettre aux voix la motion
d’ajournement du débat. Je voudrais régler ca d’abord.

M. Paradis: La motion d’ajournement du débat
est débattable. C'est écrit au réglement. On avait des
(uestions (e directive & vous adresser, mais, compte
tenu de la demande de suspension du leader du
gouvernement, nous renoncerions a débattre comme tel
e la motion d’ajournement du débat, qui pourrait, a ce
moment-ci, étre considérée comme adoptée, compte tenu
de la suspension de nos travaux.

. Le Vice-Président (M. Brouillet): Donc, la motion
d’ajournement, elle est adoptée. Nous allons suspendre
pour 15 minutes.

(Suspension de la séance a 20 h 18)

(Reprise & 20 h 43)

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, veuillez
vous asseoir, Mmes et MM. les deFutes. _
Nous allons poursuivre nos travaux aux affaires du

jour, et ‘inviterais M. le leader adjoint du gouvernement

a nous indiquer I’item & I'ordre du’jour.

M. Boulerice: Oui. Alors, M. le Président, nous
souhaiterions adopter le principe du BrO]et de loi
n° 134. Donc, je vous réfere a l'article 10 du fevilleton
de ce jour.

Projet de loi n* 134
Adoption du principe

Le Vice-Président (M, Brouillet): A larticle 10.
Mme la ministre des Affaires municipales et de Ia
Metrogole propose |’adoption du principe du proge_t de loi
n“ 134, Loi sur la, Communauté métropolitaine, de
Montréal. Alors, je vais céder la parole & Mme la ministre



6620

des Affaires municipales et de la Métropole. Mme la
ministre.

Mme Louise Harel

_Mme Harel: Merci. Merci, M. le Président. Je
souhaite une chose en débutant les fravaux sur ce projet de
loi n° 134, la premiére étant que je ne perde pas la voix
d’ici la fin de_ cette présentation, dans cet exercice
d'adoption de principe du projet de Joi n° 132, Je ne sais
pas ce qui se produit, i c'est le sm&;g que j ‘occupe, la
climatisation, mais, de maniére systématique, vous le
remarquerez, & chaque fois que j'ai eu & présenter un
projet de loi depuis trois ans maintenant, a chaque fois,
presque  systématiquement, J'al eu a demander & un
collegue de poursuivre la lecture de mon discours.

Une voix: C est I'émotion.

Mme_ Harel: Alors, je viens de parler a Bemard
Landry, le ministre des Finances, il'y a(iuelqu_es,mmutes
et je lui disais que je craignais, comnie cela avait étg Je cas
lors de I'adoption de principe de la Loi sur Igquité
salariale ou il avait d{i lire le discours (iue je n'avais pas
pu, en fait, livrer du fait davoir perdu fa voix...

Alors, je débute immédiatement. M. le Président,
le geste que rious proposons a I’Assemblée nationale, a
savoir la création de la Communauté métropolitaine de
Montréal et sur I'ensemble du territoire de la région
montréalaise, c’est un geste qui n’arrive pas de nulle part,
Il ne tombe pas des nues, il S’inscrit en directe continuité
avec les travaux effectués au cours de la derniere décennie
a la demande des gouvernements successifs, y inclus le
précédent gouvernement liberal.

Je "veux . évidemment raPpeIer, les travaux dy
Groupe de travail sur Montréal et sa région, travaux (im
ont donné lieu @ ce qu'on appelle le rapport Pichette.
travaux |m?ortant,s qui ont fait ressortir le besoin pour
Montréal et sa re?mn de se donner les moyens d’une
vision commune el de mettre justement en commun des
fonctions et des services d’envergure supramunicipale. Je
vous rappelle que le GTMR. Comme il était_Souvent
api)_ele, a proposé la mise en place d'un conseil métro-
politain sur le territoire de la région métropolitaine de
recensement de Montréal. o

Les travaux de ce groupe, qui avaient debuté en
1992, a I'initiative, comme Je |'ai mentionné, du ministre
des Affaires municipales de I’épogue, ont donné lieu 4 58
séances de travail, & la consultation de 200 personngs, a la
publication d’un rapport_d'étape, & la présentation en
audiences publiques de 97 mémoires et a la tenue de 70
séances de travail additionnelles avant la publication du
rapport final en décembre 1993, M. Pichette, président du
groupe de travail, accompagné de plusieurs de ses
Collegues de I'époque, est venu en commission parle-
mentaire, il y a maintenant une semaine, confirmer e
besoin d Une instance supramunicipale forte pour la grande
région de Montréal, et je I’en remercie, bien évidemment.
Sept ans aprés, il est” venu nous dire combien il était
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t|mpotrtagt de concrétiser ses recommandations qui avaient
rop tarde.

d Je veux également souligner les travaux de 1997 qui
ont permis 1’adoption de la loi devant mettre en place la
mission de développement de la métropole. Cette loi.
méme i elle n’a jamais été mise en vigueur, a été une
source d’inspiration extrémement importante dans la
préparation. de Factuelle loi créant "la Communauté
métropolitaine de Montréal. Et je veux en remercier et
souligner tout le travail qu’a, réalise, mon collégue le
ministre de la Sécurité Fubllque. Egalement. M. I
Président, je voudrais so_u,lginer fout le travail que mon
prédécesseur Factuel ministre des Relations, avec les
citoyens et de I’Im_mlgratlon a realisé a I'e(iard
d’institutions, y compris ans le_secteur du transport en
commun, pour élaborer une vision métropolitaine de
I'ensemble de ce dossier. )

Alors, est-il nécessaire de rappeler également les
travaux de la Commission sur les finances €t la fiscalité
locales, présidée par M. Denis Bédard. dont le rapport a
été déposé en avril 19997 La Commission a réalisg des
travaux _ d’analyse majeurs sur le secteur municipal
québécois et son rapport préconise le renforcement des
instances supramunicipales dans les agglomérations, de

uébec et de Montréal et retient a cette fin les territoires

es régions métropolitaines de recensement. M. Bédard est
venu galement reconfirmer ces orientations en commis-
sion parlementaire |a semaine dernire. , ,

. Egalement. M. le Président, je voudrais souligner
la mise en place au cours des dernigres annges de deux
instances, d’envergure métropolitaine, soit I'Agence
métropolitaine de" transport, ‘mise en place sute a
I'adoption d'une loi la créant en 1995 et qui aura réussi
dans le domaine du transport en commun & renforcer la
vision métropolitaine de I'interdépendance dans ce secteur,
et e%llement so,ullgner_l'lmf)ortance qu’aura eue la création
de Montréal intérnational, notamment pour créer les
conditions favorisant un démarchage organisé | étranger
en vue du développement et de la promotion de la grande
région de Montréal.
+(20n50)

_Alars, c’est donc, M. le Président, fort de toutes
ces initiatives, de I’ensemble de ces démarches et de ces
expériences que le gouvernement a décidé d'aller de
I'avant en créant une Intance d’envergure métropolitaine
par le biais de Factuel projet de l01 qui est présenté
aujourd’hui. Alors, il s'agit d'une loi-cadre. Cette loi-
cadre devra étre complétée l'automne prochain par un
rojet de loi lportant sur les modalités de mise en oguvre.

e projet de loi-cadre comprend a la fois les institutions..
En’ fait, il institue la Communauté, en délimite le
territoire, détermine les régles régissant l'organisation de
la Communauté, en précise les pouvoirs,” spécifie les
compétences, établit les regles relatives & I'administration
de ses finances, contient des dispositions diverses. .

. Alors, le territoire, c'est un territoire conforme a
celui propose dans le livre blanc qui lui-méme était con-
forme au territoire proposé suite aux travaux de la com-
mission Pichette. Il ‘correspond a la région métropolitaine
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de recensement, qui reProup_e les municipalités de I7le de
Montreal, ville Laval efplusieurs municipalités constituant
ce qu'il est convenu de nommer maintenant les couronnes
nord et sud. Il y a eu des ajustements, bien évidemment,
apportés au territoire de 1a RMR. Je crois que_nous
deviendrons familjers avec cette expression de RMR,
région métropolitaine de recensement
~ Cenest pas Ia ni une invention du gouvernement
ni une invention du rapport Pichette. Ca ne I'est pas non
plus du fédéral, méme i le territoire de la RMR est défini
par Statistique Canada. Il s'agit d’un critére qui est utilisé
par |'ensemble des pays industrialisés pour determiner les
agglomerations urbaines dans les pays industrialisés.
s"agit d’un standard international, et c'est trés simple parce
que justement les critéres sont les mémes critéres utilisés
a travers les pays industrialisés, a savoir 400 habitants par
kilométre carré, plus de 50 % des ﬁens, qui se déplacent
soir et matin pour gagner leur vie & ['extérieur de leur lieu
de résidence. Quand ces bassins de population tels que
décrits font plus.de 100 000 de population, il sagit d'une
région métropolitaine de recensement qui en compte Six:
Montréal, Québec, Hull. Chicoutimi, Trois-Rivieres et
Sherbrooke. o o
= Iorsgue les mémes criteres aBpll ués donnent
moins de 100 000 de population, entre 10°000 et 100 000
cette fois-ci, il s'agit d’agglomérations de recensement. On
en compte 25 au QuebeC qui se sont constituées en orga-
nismes et se sont, en fait, donné des porte-parole. Et Ces
25 agglomérations de recensement, additionnées aux six
régions métropolitaines de recensement,  regroupent sur
ledrs territoires I’e%uwalent de 275 municipalités. Et ce
territoire, c’est 78 % de la Zpo ulation du Québec qui y
réside, 85 % de I'amploi, 82 % du produit Intérieur brut
qui y est créé, et je crois que c’est a partir de cette
locomotive que nous pourrons non seulement nous main-
tenir, mais nous pourrons certainement rayonner dans la
regle de la compétitivité mondiale qui. comme vous le
savez, crée des conditions trés rudes de concurrence.

. Alors don, territoire tel qu’on le retrouve dans le
projet de loi n° 134, celui de la région métropolitaine de
recensement, avec des ajustements pour I’agglomération de
Saint-Jéréme qui a té exclue a cause de son role de centre
de services de la région des Laurentides, alors que la
MRC de Lajemmerais, qui com;():rend les municipalités de
Vercheres, de Varennes et de Contrecoeur, a été incor-
porée en entier, le port de Contrecoeur constituant le
prolongement de celui de Montréal. .

 "Et Je crois, M. le Président, que cette_re%lon
métropolitaine de recensement, qui incidemment fait 53 %
de territoire zoné agricole... Et'ca peut avoir I'air d’étre
un paradoxe, n'est-ce pas, qu'au coeur de ce qui est Ja
métropole, en fait de ce qui est vraiment le secteur urbain
du Quebec, 53 % du territoire est zoné agricole. Et c’est
vraiment le défi de notre époque d'étre capable de récop-
cilier I'agricole et l'urbain. Jusqu'a tout récemment, tres
souvent on confondait I’agricole et le rural, alors que
Laval, la ville de Laval, qu compte 43 % de son territoire
20né atI]ncoIe_, avec ses trois prochaines stations de mt:ro.
ne peut certainement pas &tre considérée comme rura
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~ Quand on regarde dans les définitions des dic-
tionnaires ce (1ue signifie le mot «ruraly, on référe &
«campagne. Alors, quand on est dans une région métro-
politaine de. recensement, on peut avoir des parcs, des
parcs municipaux, des parcs re?mnaux, peut-Btre des parcs
metropolitains, mais on n’est pas dans ce qu’on peut
appeler la campagne. Alors donc, M. le Président, il faut,
pour la pérennité de ce patrimoine agricole, étre capable
de réconcilier les exigences de la vie urbaine, avec tout ce
Que Ca peut comporter, avec celles du maintien du patri-
moine aqncole. L y

Alors, c’est un territoire qui. de plus, est apFroprJe
?qur traiter les questions liées a la congestion routiere,” a
‘etalement urbain, au codt de |'urbanisation, au finance-
ment des grands equipements, & la responsabilité sociale
face 4 la pauvreté en milieu urbain ou encore aux condi-
tions favorables a la prospérité économique. Posons au
départ que, ou que ce soit dans le monde, dans toutes les
villes du monde, la richesse cbtoie I pauvreté. C'est 14 la
régle, M. le Président, qui. dans le fond, définit ce qu’est
la"cit¢ ou la ville, c’est-a-dire la cohabitation, la
coexistence de grands écarts. .

_Cest hien evident, M. le Président, que I’ensemble
des défis qui se posent en Fa_rtlculler a la ville de Mont-
réal, qui accueille une population plus défavorisée... Parce
que c'est une population gui a plus de besoins de services,
et, plus elle ‘a besoin de_ services, plus elle cherche a
s'Installer dans des municipalités qui offrent plus de
services, et. plus a ville offre de services, plus il y a donc
des _?_ens qui sont en demande de ces services, ce qui
signifie que, la population vieillissant, de plus en plus,
C'Bst les ainés... Je ne parle pas des jeunes retraités qui,
contrairement a I’idée qui S'en est répandue, ne reviennent
pas en ville. Les jeunes retraités, selon les tendances
etudiées les plus récentes, se déplacent encore plus loin de
la périphérie. Mais les inés ont tous tendance a revenir I
our les ‘services sont facilement accessibles, dans les villes
comme les villages ou encore comme dans la métropole.
* (2 heures) ¢~ _ -

Il faut certainement conjuguer les défis de notre
eﬂoque avec la dimension de [a décroissance démogra-
phique, qui est au coeur d’un des grands défis que. nous
avons a relever comme societé. Pefisez, M. le President,
8ue, I’an dernier, dans la tres grande région métropolitaine
e Montréal, au net, il y aura’eu, comme augimentatlon de
population, 23000 nouvelles personnes, et il faut sen
réjouir, parce que les Brewsmns pour les années & venir
sont de 11 000 a 12 000 nouvelles personnes au net sur
I'ensemble du territoire de la grande région métropolitaine
de Montréal. Et les prévisions démographiques pour tout
le Québec, pour les 10 prochaines années, a chaque année,
prévoient une augmentation nette de 0.3 7c, alors (_)ue.
pour les 10 années subseauentes, cela descend a 0.1 7t.
Dans ce contexte de décroissance démographique,
vous vous rendez compte, M. le Président, que ce srait
un qasplllage honteux, Ce Serait de |'irresponsanilité (1ue de
continuer & se disperser sur le territoire, que de continuer
a faire de I'étalement alors qu’il n’y a pas d'augmentation
de population. Qu'est-ce que ca signifie, la dispersion sur
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une s,ugerﬂue de plus en plus grande? Des équipements,
des infrastructures, et ca signifie aussi un colt pour
'ensemble de la société pour entretenir les équipements,
les infrastructures déja existantes et, en méme temps, étre
capable de créer c&s nouvelles infrastructures ou ces
nouveaux équipements 1a ou la population se disperse.

J'insiste, M. le Président, sur cette question parce
3u elle doif faire appel a la responsabilité de I'ensemble

es €lus dans notre societe. Je pense autant aux elus
municipaux, bien évidemment,_qu-aux élus qui se retrou-
vent ici, dans ce salon bleu. Et'cela m’apparait d’autant
Elus important_que 1’on soit capable de prévoir l'avenir.

ela reste toujours bien difficile, j’en conviens, M. le
Président, mais capable de voir venir les grands chan?e-
ments qui se dessinent dans notre société, “capable de Tes
anticiper et de faire face a ces changements de maniére a
tce qt%’on ne soit pas pris de court quand ils se présen-
eront.

La Communauté métropolitaine de Montréal, c'est
donc I'instance capable de prendre en charge, a |’échelle
de I'agglomeration, la planification, la coordination et le
financement des événements. Je n’gse plus dire le mot
«activité» parce qu’il est sujet a modification, mais, en fait,
de prendre en charge la necessité d’une vision commune
du développement €t aussi de I’mterdeFendame des uns et
des autres au sein de cette grande agglomération.

Alors, je tiens également & souligner que] ‘ai invité
le comité des élus municipaux a Montréal, comme &
Queébec et a Hull d’ailleurs, a faire au gouvernement des
recommandations relativement a des ajustements qui pour-
ralent 6tre requis au territoire proEpse. S'il'y alieu, les
modifications pourront étre apportées notamiment via le
projet de loi, prevu pour Iautomne, sur les modalités de
mise en oeuvre de cefte Communauté métropolitaine de
Montréal. Je le rappelle, il % aura donc un projet de loi
d’application 'automne prochain.

Je crois que ¢’est important de rappeler que, autant
le statu quo est écarté... Et je I'ai repété & plusieurs
reprises tout au cours de I’année qui vient de s’écouler: Le
statu_quo n'est plus acceptahle, et je suis convaincue que
la trés grande majorité des Intervenants du milieu muni-
cipal partagent ce sentiment que des changements sont
necessaires, ces changements, 13, a Iégard de I'orga-
nisation municipale au™Quebec.

. Je ne_prétends pas gue I’on s’entend tous sur ce
gu'n faut faire, mais je dis qu’un consensus est a se
egager quant a la nécessité d'apporter des changements
ma{eurs_\dans le secteur municipal. Les consultations
particuliéres que nous avons fenues en commission
parlementaire ‘m’ont d’ailleurs confortée dans . cette
opinion, et, M. le Président, autant c’est d’une évidence
gul_sﬂmpos,g que le statu quo est inacceptable, autant le
efi est d’etre capable d'introduire des réformes sur
mesure et non pas mur @ mur, Et 2 il y a tout un défi
Farce (ue ce n'est pas nécessairement dans I’habitude de
"appareil de gouvernement_gue de faire dy sur mesure,

 Jepense, M. le Président, que la mise en place des
trois comités d’élus sur chacun des territoires métro-
politains est une des conditions de réussite. Et, d'autre
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Fa,rt, Al m’apparait nécessajre également de voir que la
heorie des petits pas ne doit pas étre discréditée, Les
Chingis disaient que le premier pas. c’est la mojtié du
chemin. Alors, cette Communauté métropolitaine de
Montréal, évidemment, ¢’est le premier pas. Mais, dans la
mesure ou on va le_franchir_ensemble, je crois que
d’autres pas suivront. Et. M. le Président, je"sais que nous
aurons l'occasion, en commission parlementaire, lors de
I'étude article par article, d’intervenir notamment sur
I'organisation de la Communauté, sur la composition de
son"consgil, I'élection de son president, la formation de
son comité exécutif. J'attendral donc I'examen en com-
mission parlementaire pour discuter de cela.
~Je voudrais aborder rapidement la question des
compétences de la Communaute. Je le répete, ce sont des
compétences de planification, de coordination et de
financement dans les domaines suivants; I’aménagement du
territoire, le développement  économique, le “logement
social, les équipements, services et activités & caractere
métropolitain — qui _deviendront les infrastructures et
gvénements a caractére metropolitain — le transport, en
commun, la planification de la gestion des matieres
résidyelles et le partage de la croissance de |'assiette
fonciere. . , o
En matiere d’aménagement du territoire, la
Communauté métropolitaine “de Montréal sera tenue
d’élaborer, d’adopter et de maintenir en vigueur en tout
temFs un schéma d’aménagement ef de developpement
applicable a I'ensemble de”son territoire et assurant le
développement économique de chacune de ses compo-
santes. Alors, le schéma métropolitain d‘aménagement et
de développement comprendra notamment les éléments sui-
vants: une_ vision stratégique du développement écono-
mique, social et environnemental permettant d’articuler en
un ensemble cohérent I'exercice des compétences de la
Communauté, I'idée étant justement de ne pas faire 4 la
piece mais d’étre caPabIe (e se donner une vision
strate,gltiue commune €t du développement économique et
du deve opPement social et environnemental.
 Egalement, ce schéma comprendra les grandes
orjentations de I’amenaqement du territoire, notamment les
critéres applicables a 1’urbanisation, & la consolidation
urbaine, @ la protection des regsources naturelles, a
I’ogtjmlsatlon des infrastructures, équipements et services
publics, tout en répondant aux besoins spécifiques de la
population de chacune de ses composantes. o
Le_schéma comprendra_la densité approximative
d’occupation du sol pour les différentes parties ou zones
du territoire, la délimitation des Foles,d’,aqtlwt,e et de toute
Partle, du territoire qui présentent un intérét métropolitain,
es orientations en matiere d’alimentation en eau potable et
d’assainissement des eaux usées, la localisatign, la voca-
tion et la capacite des infrastructures, ef équipements
d'intérét métropolitain existants ou projetés, les criteres
d’harmonisation des schémas d’amenage,ment des MRC et
de la Communauté urbaine de Monfréal, y compris le
potentiel d’accueil des secteurs résidentiels, commerciaux
et industriels, prévu dans ces schémas par rapport 4 la
croissance prévue sur le territoire de la Communauté, ainsi
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que la concordance avec la planification du transport en
commun. Alors, voila, M. le_Président, une vision

stratégique du développement ol chacun Se sent partie
prer}ein}]e 1doe I’avenir de T'agglomération.

_Avant_le 31 mars 2001, le ou la ministre des
Affaires municipales indique a la Communauté métro-
politaing de Montréal les orientations gouvernementales
en matiére d’aménagement sur_le Territoire de la
Communauté, y compris les projets d’équipements et
d’infrastructures, pour donner-les balises a I'intérieur
desquelles le schéma va se réaliser, Avant le 3l
décembre 2001, la Communauté métropolitaine de
Montréal adopte par résolution — donc_elle aura un an
Bour, ce faire, un peu plus mais en fait un an, M. le
résident — des deux tiers une vision_ stratégique du
développement économique, social et environnemental de
son territoire et la soumet a la consulfation populaire
aux conditions et suivant les modalités qui "seront
determinées. En fait, ce qu'il faut, c’est lancer une vaste
opération d’aPparten@nce a cette agglomération métro-
politaine. Il Taut arréter de se percevoir comme étant
capable_de se passer des autres. En fait, essentiellement,
Il faut étre capable de se percevoir comme étant un tout
différent de la somme des parties. ,

~Avant le 3L décembre 2003, la Communauté
métropolitaine adoptera par résolution un projet de schéma
d’aménagement et de develqppement métropolitain. Et, par
la suite, les MRC gw maintiennent leur schéma d’amé-
nagement devront, aés I’entrée en vigueur, en fait, dans
les 12 mois, Elutot, de l'entrée en Vigueur du schéma
d’aménagement et de développement métropolitain, pren-
dre les mesures nécessaires pour modifier, Si tant est que,
le cas échéant, ce soit nécessaire, leur schema d’aménage-
ment et le rendre conforme au schéma d’aménagement et
de _développement métropolitain. Il en va ainsi” pour les

C qui sont comFrls_es dans le territoire de la
Communauté métropolitaine, donc rendre conforme au
schéma d’aménagement leur schéma qu’elles conservent.
Et, pour les MRC dont e territoire n'est compris, qu’en
partie dans celui_ de la Communauté métropolitaine, il
s’agira d’harmoniser pour la partie qui est concernée.
Alors, voila, M. le Président, en matigre d’aménagement
du territoire, nous aurons |’occasion sirement d’y Tevenir
en commission parlementaire. _ ,

~ En matiére de logement social, la Communauté
métropolitaine assurera sur son territoire Ia part municipale
des depenses en logement social, e qui permetira une
répartition plus équitable des colts dans ce domaine
dactivite. "Les equipements, les infrastructures et
événements 4 caractére métropolitain, la Communauté aura
compétence a cet égard et elle déterminera des régles. II
est prévu d’ailleurs que, dans le projet de loi, nous
puissions, en annexe, déposer I liste des équipements qui
sont. considéres a vocation meétropolitaine et qui seront
I’objet d’un &artage quant au financement. Alors, ce n’est
pas le cas, M, le"Président, dans le projet de loi que je
def)ose, qui  été déposé, Plutot, |a semaine derniére " mais
cela se fera incessamment,
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La Communauté métropolitaine a également
compgtence pour planifier le transPort en commun, le
coordonner et en financer les aspects ayant un caractere
métropolitain, en tenant compte des orientations
gpuvgmementqles en cette matiére. La CMM, dirons-nous
lentOt, aura & approuver le plan de développement du
transport en commun de méme ’aue la politique tarifaire
applicable sur le territoire. La CMM aura compétence. sur
|a planification de la gestion des matiéres résiduelles, A ce
titre, elle devra préparer et adopter un plan de gestion des
matieres résiduelles prévu par la Loi sur la qualité de
I'environnement. . _

_ Alors, en matiére de_ partage de la croissance de
I'assiette. foncigre, le projet de loi prévoit que la
commission doit établir un programme de partage de la
croissance de I'assiette fonciere. Une partie des Sommes
recueillies dans, le cadre de ce programme alimentera un
fonds destiné a soutenir financiérement des projets de
développement évidemment a caractére métropolitain.
L’objectif d’un tel programme est de réduire la con-
currence et les disparités fiscales intermunicipales, mais
¢’est surfout, au-dela de cela, de créer une dynamique de
coopération. N ‘ ,

_Alors, M, le Président, quant a l'exercice des
compétences dévolues a la Communauté et quant a leurs
modalités d'application, | 'ai demandé au comité d'élus de
la région de Montréal de faire part au gouvernement de
leurs su% lestions, et nous aurons certainément | occasion,
lors de Tetude article par article en commission parle-
mentaire. de recevoir leurs suggestions.

Vous savez déja que la Communauté métropolitaine
de Montréal n’est pas élue au scrutin direct. Les membres
le seront par délegation. En fait, ce serait une_ repré-
sentation par deIePatlon et non pas une représentation par
suffraqe universel. Il est prévu, eqalement que le finan-
cement de_la CMM le soit principalement par des quotes-
parts mummEJaIes. .

En plus de ces quotes-parts, évidemment, les
revenus pourront comprendre soit des transferts gouver-
nementaux, des revenus de tarification, des revenus tirés
d’un_programme de partage de la croissance de I'assiette
fonciere.” Ces revenus “pourraient aussi - comprendre
d’éventuelles sources de revenus provenant de redevances
de développement. Et la CMM se voit dotée de la capacité
de contracter également des emprunts, Alors, je pense, M.
le Président, que cela présente, peut-étre modestement, ce
que deviendra la Communauté métropolitaine de Montréal.
~Jai retrouvé, & I'occasion de travaux préparatoires
a la commission parlementaire, |'extrait des discours qui
ont été présentés ici méme, a I’Assemblée nationale du
Quebec, il y a maintenant 31 ans, en 1969, au moment de
I’adoption de la Loi créant la Communauté urbaine de
Montréal. o ,

. Vous savez que_ la Loi créant la Communauté
urbaine de Mantréal avait été présentée par le Dr Lussier,
a |"poque, ministre des Affaires municipales, et cette Lol
créant la Communaute urbaine de Montréal a été adoptée
a [’unanimité, y compris avec I'appui du chef de I’oppo-
sition libérale de 1'époque, Jean Lesage. J'ai espére, et
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Jl’espére, M. le Président, qu'il en sera de méme &
‘occasion de |’adoption du Pro;fet_ de loi créant la
Communauté métropolitaine, cette Tois, de Montréal.
Autant la Communauté urbaing de Montréal,
adoptée en 1969, coincidait avec le territoire de 1'fle de
Montréal, parce que, il y a 30 ans, la métropole, c’était
I'le... Ef maintenant, M. le Président, la métropole, 3&1
n'est pas la ville de Montréal, %a n'est plus I'fle de
Montreal, La métropole, il'y a longtemps (iue a4 débordé
sur les deux rives. Je dis’ souvent que les bulletins de
circulation suffisent pour nous faire comprendre cette
réalitt métropolitaine: 540 000 Rersonngs,qm. soir et
matin, traversent les ponts, de chaque cdté. Et je crois
qu’on n'a méme pas besoin d’étude plus aPprofpn le parce
que cette réalité quotidienne parle pour elle-méme.
_Jai retrouvé, a I'occasion de la lecture de ces
discours prononcés par le Dr Lussier, par Pierre Laporte,
qui avait été ministre des Affaires municipales dans le
%)uve,rnement précédent, notamment par Reng Lévesque...
. Lévesque se trouvait alors de?ute de Laurjer et. 4 titre
de député indépendant, était intervenu en faveur de la
creaztllon gg cette Communauté urbaine de Montréal.

. Je voudrais juste vous lire que,lt1ues extraits parce
gue Je les trouvais d’actualité, malgré les décennies qui,
epuis, ont filé. I disait ceci: «ll Semble qu’enfin nous
allons entrer sérieusement dans I’ére des grands ensembles
métropolitains. Ce que je veux dire, C'est que, Si on
regarce I’ensemble du bill — en fait, on appelait encore un
projet de loi un bill, a I'époque, la —on a I'impression
qu’on va pouvoir commencer & chercher pour de bon le
bien commun, dans le cas de Montréal, de quelque deux
millions de citoyens et de leurs familles — vous voyez
qu’on est toujours a deux millions, pas tout a fait, "Ia,
sur file de” Montréal — dans le sens de services
communs mieux cgordonnés et surtout financés plus
equitablement, plutbt que de continuer & ménager a
outrance, comme trop longtemps on s’est cru obligé de
le faire, alors que toutd une ribambelle de petites
administrations depassées exercaient ou, trop souvent,
n'exercaient pas justement des responsabilités qui les
dépassent de plus_en plus»

Je cite toujours M. Lévesque: «ll me semble que
les grands reggo,upements de services métropolitains vont
commencer adriser pour de bon cette mentalité artificielle.
C’est une mentalité qu’on a maintenue trop longtemps avec
ou sans clomre dans un bon nombre de coins de I"agglo-
mération métropolitaine de Montréal. Je suis convaincu,
pour ma part, que 1'évolution des esprits dans I'ensemble
de la population est bien en avance sur cette mentalité
qu'on a trop longtemps essaye de maintenir, et ainsi de
suite. Je trouve que ¢ est intéressant de constater que nous
nous retrouvons en face de situations qui pourraient voir
les mémes propos se re_Peter. o

Quoi qu’ilen soit, M. le Président, je Pen,se que nous
sommes en marche Vers une réorganisation territoriale qui
soit & lamesure de |’ambition que fious avons d ‘étre caiJabIes
de faire face aux défis: défi économique, défi de développe-
ment, défi de développement économique, développement
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social, développement culturel et. espérons-le. de
develor}gement demographique. _ _

~Alors, nous sommes en marche, j'en_ remercie mes
collégues. Nous avons consacré de trés, trés nombreuses
heures a [a préparation de cette réforme. Il m’aPparan
vraiment important que je rappelle que nous ne I’avons
point improvisée, Nous y avons consacré des dizaines et
des dizaines —et plus ericore — d’heures de réunions, de
comités, de groupes de travail depuis plus d'un an mainte-
nant, mais '{/t]e ¢rois que le temps o’ayir est arrivé. Je vous
remercie, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, je vous
remercie, Mme la ministre des Affaires municipales et de
la Métropole. Je vais maintenant céder la parole a M. le
député de Westmount—Saint-Louis.

M. Jacques Chagnon

M. Chagnon: M. le Président, je vous remercie
de me céder la parole sur la deuxiéme ‘lecture du projet
de loi p' 134, Loi sur la Communauté métropolitaine de
Montréal. Ce proget de loi, qui est . relativement
important. 252 “arficles, fait de notre invitation du
gouvernement la mise sur pied d’une structure supra-
mumuPaIe, suprarégionale " qui devrait, en _principe,
permettre une amelioration des services aux citoyens. .

Il faut se rappeler qu’on @ un certain... depuis six
ans. dans les six dernieres années, dans les six  années
0CCUpées par un,gouvernement du Parti québécois, on aeu
toutes sortes d'idées. On a eu d’apord, pendant la cam-
pagne électorale de 1994 — donc, il faut $’en souvenir —
ung espece de pacte solennel sur le parvis de I’hotel de
ville ou Rgesqu,e... enfin, sur le parvis arriere de I’hotel de
ville de Montréal, ou I’ancien chef du Partj québécois. M
Parizeay, avec M. Dorg, qui est ancien maire de Montréal,
se voyaient annoncer |arrivée prochaine, avec |*8lection
d’un gouvernement du Parti quebécois, d’un pacte fiscal.
On annongait que les temps sombres pour Montréal étaient
termings que désormais un gouvernement, comprendrait
Montréal et qu'on aurait un pacte fiscal qui permettrait a
Montréal de pouvoir vivre et s'épanouir. On a eu. depuis
ce temps-13, rien, presque rien, des idées, quelques idées,
pas mavaises tout le temps mais qui n’ont jamais abouti

En 1998, parce qu’l a fallu attendre quatre ans sans
pacte fiscal, le gouvernement a déposé le J),rolet de loi,..
Je m'excuse, en” 1996, le gpuvernement a 0épose le projet
de loi n° 92 — qui était défendu Ear le ministre d'Etat a
la Meétropole, le député de Laval-des-Rapides. M.
Meénard — Loi sur |a Commission de développement de la
métropole, (1UI avait, aprés moult consultations, beaucoup
de travail, plusieurs heures en commission parlementaire,
finalement été adopté. Il a été adopte sans notre
consentement. ‘ ,

M. le Président, quare ans aprés I’adoption de la
Loi sur la Commission de développement de la métropole,
le projet de loi n'a jamais été mis en place, le gou-
vernement n’ajamais Cru bon de mettre en place ce projet
de loi qu’il avait déposé au Conseil des ministres, qu’avait
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défendu le ministre de I'époque et que finalement ce
ministre avait fait adopter par I’Assemblée nationale.
Jamais on n’amis en _?Iace |a structure que le député de
Laval-gles-Rapides avait suggérée au gouvernement, jamais
on ne I'a mise en place. . . )

_LaLoi surla Commission de développement de la
métropole est mort-née. Elle est née puis elle est morte
ensuite. Elle est morte surtout du fait qu'un remaniement
ministériel a fait en sorte de changer le ministre, Le
nouveau ministre titulaire du ministére d’Etat & la
Meétropole, le député de Mercier, a regardé ca. a fait le
tour de cette question-1q, il a dit; Je ne suis pas capable de
vivre avec ¢a. je ne l'appliquerai pas. et le (]qouve_rnem_ent
que je représente — il y @ eu une nouvelle orientation
gouvernementale — nous n’appliquerons pas la mise sur

led de cette superstructure suPrareglonaIe, Loi sur la

ommission de developpement de”la metropole. Le
gouvernement a décide finalement de ne pas I'appliquer.
. Le député de Mercier, qui avait une expérience
antérieure, dans une autre vie, dans le monde de I’admi-
nistration du transport en commun, a sque,re quant a lui
de faire en sorte de faire la fusion des Trois sociétés de
transport en commun: La Société de transport de 3 Rive-
Sud avec la Société de transport de Laval et la Société de
transport de la Communauté urbaine de Montréal. Change-
ment de scene, chanPement_ (e ministre, on abandonne
I'idée de fusionner [es sociétés de transport, et on s
ramasse dans une espece de vacuum qui a duré pendant un
certain temps. N o
L'arrivée de la nouvelle ministre, la deputée
d’Hochelaga-Maisonneuve, a fait en sorte qu’elle a réfléchi
2 tous ces évenements. Elle n’a pas recommandé Iappli-
cation de la loi qui a déja été adoptée par I’Assemblée
nationale, la Loi sur la Commission de developpement de
la métropole, elle n'a pas recommandg non plus — ou du
moins pas encore — la fusion des trois sociétés de trans-
port. tel que proposé par son ex... par son collegue — pas
encore ex —et. finalement, on se retrouve plusieurs mois,
sans compter plusieurs mols, presque un an et demi apres
I'arrivee ‘de Mme _la ministre & son_ministere, nous
arrivons aujourd'hui avec |'étude du projet de loi n° 134,
. Entre les deux, M. le Président, il ne faut pas
oublier cette espece de coulage que nous avons |u dans Le
Devoir. Etait-ce un coulage organ!se,,Fr,epare, etait-ce un
coulage comme il en arrive pdrfois, était-ce organise par
le. ministere, était-ce organisé par le gouvernement? En
fait, nous ne savons pas, mais peu s’en faut, il y a eu
cpu1ag§ .que le ministere des Affaires municipales
s'apprétait a deéposer un projet de loi dans Ie(iuel on
créerait une superstructure supramunicipale dans laquelle
les gens seraient élus au suffrage universel. 1y aeu un
tollé de protestations a Montréal, dans les banlieues de
Montréal, au nord, au sud, dans les couronnes nord et sud.
Finalement, e gouvernement a dd annoncer que le coulage
ne, representalt pas I’opinion gouvernementale et qu'l
n'était pas question _de faire Un quatrieme niveay de
gouvernement dans File de Montréal et surtout poir la
métropole de Montréal.
« (20h30)
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. Le projet de loi que nous étudions aujourd'hui. M.
le Président, je vous le rappelle, est un projet de loi qui a
6t déposé a la limite du femps que notre réglement
permet, c’est-a-dire qu’il a été déposé il y a A peine 15
jours. Malgré tout, nous avons quand mérme réussi a ren-
contrer plusieurs groupes durant deux gqurnees completes
d’auditions en commission parlementaire, Mais il n'en
demeure pas moins qu’il'y a plusieurs questionnements qui
doivent &tre faits sur ce projet de loi la

On ne peut pas parler d’autre chose que d'un
manque de temps pour preparer les mémoires, ce dont les
gens qui nous ont rencontrés se sont plaints d'ailleurs. Ils
Se sont plaints. Presque tous les gens que nous avons
rencontres se sont plaints du peu de temps qu’ils ont eu
Eour préparer leur mémoire. IS avaient quatre, cing jours,
rois Jours, quatre jours. On a recu des mémoires... Les
gens nous déposajent leur mémoire en méme temps qu’ils
Btaient auditionnés, ce qui, évidemment, S’en ressent sur
la qualité du_travail que les parlementaires doivent faire
pour le bénéfice finalement de nos travaux et pour essayer
de trouver des problémes ou. du moins, des questions qui
touchent particuliérement le fond des suggestions ou des
Froblemes soulevés par les gens qui nous ont rencontrés.
| n’en demeure pas moins que_ce travail a été fait. puis,
méme si la preFaratJo,n était difficile pour plusieurs des
intervenants, cela a été fait.

. Mais, si onenjuge par ce gu'on a entendu, on peut
dire ceci. On peut dire" que I'idée d’avoir une structure
souple et légere, comme disaient la majorité des inter-
venants, qui n’aurait pas de caractére fiscal, contrairement
au projet de loi n° 134, mais qui serait non FJUS un
organisme qui serait opérationnel, mais plutgt qui
fonctionnerait.. du moins, dont I'essence et Iesprit
seraient pour en faire un organisme de développement, de
recherche, de planification, ca. c’est ce qui est recherché
par |’ensemble des intervenants. Une organisation souple
et Iégére de planification. qui n'aurait pas, le droit
direcfement... ou le bras directement impliqué dans les
opérations courantes et qui — plusieurs intervenants en ont
parlé — n’aurait pas de caractere fiscal.

Bien, ce n'est pas exactement ce (iu‘on a devant
nous. Devant nous, on a un organisme dont on ne sait pas
encore S'il sera squple et Iéger, qui pourrait.,. Je pense
gue a on peut dire qu'il & cefte caractéristique d’gtre
avantage un organisme de développement ou. du moins,
de planification F_Iutot, quun organisme opérationnel,

uant @ la fiscalité, il 'y a une” question de fiscalité

,’agt]],lo,meratlorj qui est soulevée par e projet de loi. une
fiscallté que géneralement... En tout cas.” les quel%ues
groupes qui étaient en faveur d'un organisme qui aurait un
caractere fiscal, on avancait davantage l'approche du Tax
Base Sharing, clest-a-dire une approche hasée sur les
nouvelles évaluations, le developPement dans chacune des
municipalités qui serait recouverte par cet organisme.

Mais, dans chacun des cas, on S'est apercu que les
gens trouvaient qu’un nouvel organisme au-cela de tous les
organismes qui existent actuellement dans le secteur de la
région de Montréal était, dans le fond, peut-étre non pas
un” succédane ni-un substitut & ce qui devrait se passer.
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mais devrait certainement au moing faire en sarte de
nettoyer le champ des organismes qui sont déja existants.
Et, 13-dessus, M. le Président, je vous rappelle que le livre
blanc sur lequel s’appuie la ministre, qui Sappelle La
réorganisation municipale — Changer lesfacons défaire,
pour mieux servir les citoyens, ce livre blanc nous amene
quand méme quelques doninées sur le nombre d’organismes
gw sont dans la region de Montréal, qui sont en"fonction
ans la région de Montréal. N

Je vais vous lire quelques éléments des pages 40,
41 de ce qu’on retrouve dans ce document. «L organisation
déficiente — selon le document —du secteur municipal,
caractérisée par la fragmentation des territoires, des
responsabilités et des, services ainsi que par Iabsence
d’une vision métropolitaine, y est pour beaucoup dans le
retard pris par notre métropole. Pour illustrer cette
fragmentation, il faut rappeler que larégion métropolitaine
de “recensement de Montréal comgte, lorsqu’on_ exclut
l'agglomération de Saint-Jérome, 104 municipalités, dont
81 municipalités de moins de 25 000 hahitants.

. «De méme —et cest 1a ou ca prend son
importance — quelque 61 organismes supramunicipaux y
existent présentement, soit d’anord la Communauté urbaing
de Montréal, 14 MRC —en plus des villes de Laval et de
Mirabel qui sont également des MRC — trois sociétés de
transport — dont ~ je parlais antérieurement — 13
corporations intermunicipales de transport, 28 régies
intermunicipales et I'Agence métropolitaine de transport.
Cela signifie 17 schémas d’amerJaFement différents sur le
territoire de la RMR de Montréal et quatre organismes,
soit les trois grandes sociétés de transport et”I'Agence
métropolitaine “de transport, procédant se%arement_ ala
planification du transFort en commun. Les 61 organismes
supramunicipaux de [a région métropolitaine de Montréal
se partagent un budget global de 2 milliards de dollars, et
leurs depenses d’administration totalisent environ 200
millions "de dollars. Plus de 15300 personnes y tra-
vaillenty _ o

. Ondit plus Join: «Sans que |'on puisse établir a
priori les économies _d’échelle réalisables par une
réorganisation des organismes supramunicipaux. il semble
évident qu'il est possible de reduire les colts d'admi-
nigtration et d’optimiser une planification a I'échelle
métropolitaine tout en améliorant la qualité de la vie
démocratique dans la région.» .

Ensuite, je prends le projet de loi n° 134. Qu'est-
ce qu'on y trouve? Er principe, si on est pour y ajlouter,
encore une fois, une superstructure suprarégionale. on
devrait &tre en mesure de voir quelles sont les structures
qui vont disparaitre, qu’est-ce que cette nouvelle structure
suprarégionale va ajouter, En principe, elle devrait rajouter
une grande qualite en termes de planification, dorga-
nisation, d‘amélioration des plans d’amenagement et des
schémas d’amenagement du territoire, par exemple, du
transport en commun comme autre exemple, de | 'org-
anisation de tout ce qui regarde les déchets résiduels.
Mais, si ce sont la des pouvoirs que l'on retrouve aux
articles 100 et 101 de 1a loi n° 134 on ne retrouve
malheureusement rien dans le projet de loi n° 134 qui
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vient faire en sorte de nous annoncer que I’on diminuera
le nombre de structures, e nombre d’organismes supra-
gnlumupaux qui sont deja existants. Je répete qu'il y en a

Que ce_soit M. Pichette, dont on a évoqué le
rapport a plusieurs reprises, que ce soient les gens du
comite du rapport Bédard. Denis Bédard ou M. Collin,
son vice-président, qui sont venus_nous rencontrer, _que e
soient les specialistes, les universitaires les plus brillants,
tout le monde est venu nous dire qu’on ne devait pas en
meéme_temps conserver ou_ajouter un organlsme suPra-
municipal et faire de la sédimentation en dessous de tous
les organismes qui vont demeurer, parce que le projet de
loi en question n’annonce pas le terme ou la fin des
activités daucun organisme.

o (21 40)

Jen"al nommé 61, ] ’aurais pu vous en nommer
d'autres. M. le Président. ‘Il Gy a cinq régies régionales
pour le ministere de la Santé dans la méme région, il'y a
cing zones administratives pour la méme région, il y a
cing CRD pour la méme région, et la ministre nous a
présenté ce qu’elle considgrait comme étant une grande
avance pour la communauté montréalaise, pour la commu-
nauté métropolitaing, elle nous a Fresente son plan_ de
réorganisation des CRD dans lequel les CRD se feraient
des mamours pour les mois et les semaines a venir, en
ayant une organisation qui sangIIeralt les Conseils
regionaux de développement de I'lle de Montréal, de
Lanaudiere, des Laurentides, de Laval et de la Montérégie.
contrat de plan interrégional. Il'y a cing CRD. puis orf va
encore vivre avec cing CRD malgré le fait qu'on aurait
une CMM. une Commynauté métropolitaine de Montrgal.
On va vivre quand méme avec cing CRD, on va vivre
avec cing régies r_e?mr]ales pour la santé, on va vivre avec
cing zones administratives pour la région de Montréal, on
va Vivre avec trois sociétés de transpart, on va vivre avec
14 MRC. on va vivre avec 28 régies intermunicipales, on
va viyre encore avec 17 schemas’ d’amenagement urbain,
Peu_t—etre, dans le fond, pourquoi pas. on"va vivre avec
rois  sociétés de fransport. 13 corporations
Intermunicipales de transport. C’est quoi, I'idée?

Nous, de ce cbté-Ci, on pense que ce n’est pas une
mauvaise idee que d’avoir une société Supramunicipale qui
va_faire la planification, le développement, la recherche
puis peut-&tre méme |’administration, dans certains cas. ou
du moins qui va surveiller I'administration, par exemple,
du_transport en commun, mais on S’étonne ge voir qu’en
méme temps |a_ ministre nous annonce qu elle aura cette
structure municipale en place. 1Ln'y apas lieu, en tout cas
dans Iesprit de [a ministre, puis il n'y a rien dans le prplet
de loi qui le prévoit... Puis peut-étré que. dans I'esprit de
la ministre, on'y pense, mais il n’y a pas de planification
qui le prévoit. Quels sont les organismes qui vont dispa-
raitre? Quels sont les organismes qui vont étre fusionngs?
Quels sont les orglanlsmes qui auront un caractere Vvéri-
tablement métropolitain? =~

_Clest assez Fartlculler_ de penser que Cces
organismes-la vivront et survivront tous pendant un
cetain temps sans que I’on sache ce qu'il adviendra de
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ces organismes. Ce qui va arriver. M. le Président,
comme” dans trop de situations, lorsque le projet de loi
n° 134 sera adopté, on mettra sur pied ce projet de loi
la. La trentaine d%lus qui y travailleront, ils tra-
vailleront avec toute leur conscience, leurs convictions et
feront en sorte d’essayer de mettre sur pied ce nouveau
mécanisme.  Pendant” ce tem[le-Ia, e bien, on va
continuer a faire vivre les 6L _or%amsmes, qui- nous
coltent, encore une fois. 2 milliards de dollars, dont
200 millions en administration. | _
~Je ne veux pas vous dire puis je n'essaie pas_de
démontrer que tous ces organismes-Ia devraient disparaitre
du jour au_ lendemain, mais il devrait y avoir une plani-
fication %m nous dise; Bon, bien, on va'faire |a fusion des
societss de transport tel jour, telle date, telle heure: on va
faire Ja fusion des CRD tel jour, telle date, telle heure; on
va faire Ia fusion des régies reglonales du ministére de la
Santé tel jour, telle date, telle heure; on va faire a fusion
des régions administratives tel gour, telle date, telle heure;
puis on va avoir véritablement une région métropolitaine
organisée avec collectivement tous les efforts de fous Jes
?ens,_ de tous les grouPes puis de toutes les entités qui y
ravaillent actuellement. _

Or, ce n'est pas a cela que nous convie le
gouvernement, mais pas du tout. Le gouvernement nous
convie uniguement & mettre comme ufle espece de mante
autour de la grande région de Montréal, un parapluie, un
parapluie en”dessous ‘duquel tout ce qu’il'y a comme
organismes va continuer a vivre. Je serais porté  croire
que le gouvernement a peut-étre un plan qui voudrait nous
signifier qu’éventuellement ces organismes-a devraient se
fusionner, mais, 4 date, tout ce qd’on a, on a ce genre de
contrat de plan mterrePlonaI, qui ameénera les"parties,
comme le signale le plan, & essayer de s'entendre, de
conclure dans un état de contrat de"collaboration qui doit
traiter des modalités de collaboration et d’engagement des
parties. Le mandat de ce comité, c'est dé planifier et
d’harmoniser les dimensions interrégionales et métro-
politaines des plans stratégiques et des ententes-cadres. On
est en train de faire un véritable plan de fonctionnaires. Ca
n’a pas. beaucoup de bon sens. Si on veut avoir une Véri-
table vision de la métropole, il ne faut pas uniquement
Penser qu’on va mettre cette structure-la en place puis que
out va §’harmoniser par la suite. _

M. le Président, c’est tellement vrai_que I'orga-
nisme dont on parle le plus souvent, c’est la Communadte
urbaine, de Montréal. Or. dans le projet de loi n° 134, il
n'y arien, il n’%/ a Véritablement rien qui prévoit que la
Communauté urbaine de Montréal va d_|sPara|tre. I’y a
rien qui prévoit ca dans ce projet de loi fa. Pas un article
gul prévoit, par exemple, que fa Communauté urbaine va

isparaitre tel gour, telle date, telle heure. On a mis sur
?led, par conire, une table de travail pour discuter de

"avenir de [a CUM. dont la premiére.réunion, en prin-
cipe, a eu lieu jeudi pass¢. La prochaine aura lieu jeudi
pr_ocham. Ces réunions-la vont se tenir Ju,squ'a la mi-
Jlulllet. Mais, nous autres, on va avoir adopté Ie proj t de
0l entre-temps J)ms 0N ne saura pas encore c’est™ toi.
I"avenir de la CUM.
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J'al cru comprendre, dans les gens que nous avons
rencontrés, qu’il y avait un consensus au moins sur une
res?onsablhte de fa CUM, que la sécurité publique devait
rester a l'intérieur de I’lle de Montréal. Tous les
intervenants sont venus nous dire que le SPCUM devait
faire en sorte de continuer & conserver, a faire son travail
sur le territoire de file de Montréal. Que ce soit le maire
de Montréal, que ce soit les maires de banlieue de Mont-
réal, tous sont venus nous dire qu'il fallait absolument lﬂue
la gendarmerie, que les travaux faits par le SPCUM
puissent continuer a se passer sur I'fle de Montréal.

- Mais, en méme temps, tous les intervenants, qu'ils
soient de la Rive-Sud, de a Rive-Nord, de Laval ou ‘de
Longueuil, ne sont pas intéressés a voir leur propre corps
poliCier s‘annexer a celui du SPCUM. On peut com-
prendre. 1l n’en demeure pas moins, M. le Président, que,
$'il'y a un corps policier de I'importance du SPCUM, qui
est aussi gros presque (%u_e la Sreté du Québec, qui doit
travailler,” encore une tois, sur le territoire de file de
Montréal, bien il ¥ aura un organisme d’élus — possible-
ment encore une Tois la CUM —qui devra en garder le
controle. On ne peut pas garder un corps policier qui cqlite
800 milligns par annee hors contrle des gens qui sont lus
et qui collectent les taxes des citoyens pour payer, entre
autres, ce service-1a. _ _

_ On peut présumer que tout le dossier de I'assai-
nissement des eaux demeurera un dossier spécifique a |"ile
de Montréal. La ministre a fait état de sa volonté de
surrégionaliser, c’est-a-dire de sortir des cadres de la
CUM pour aller dans le cadre plus global de la Commu-
nauté métropolitaine de Montreal dans deux dossiers sur
lesquels Je I'avais interrogée. Quel est Iavenir du
CACUM? Dans I'esprit de [a ministre, le CACUM verrait
son mandat s’elargiw a celui du territoire du Grand Mont-
réal. Dans |'esprit de la minisfre aussi, le territoire de
regglementatlon et de prise des échantillons d’air et d’eau
autour de la CUM_serait fait par le territoire du Grand
Montréal. Bon. Voila éventuellement, si le comité aviseur
le juge a-propos, deux competences qui devraient devenir
des comPetences de la Communauté métropolitaine. Mais
ce sont 13 des competences qu’on ne retrouve méme pas
dans Ie projet de loi que la ministre nous propose. C’est Ia
une vision de la ministre qui ne se transcrit pas. que I’on
ne, retrouve pas dans les compétences prevues par la
présente loi. Les competences prévues sont et portent
exclusivement sur |aménagement du territoire, le déve-
loppement économique,  le” logement social, les équipe-
ments. services et activités & caractére métropolitain, le
transport en commun, la gestion des matieres résiduelles.

.. Bref. M. |e Président, la boite que nous suggére le
ministere et la ministre n’est pas complete. Elle-méme voit
déja a cette structure des compétences qui n’apparaissent
Fas a.50n RAFO]GI de loi et qui_sont actuellement dévolues
a CUM. Mais on sait en méme temps que — puis on ne
Peut pas passer a cté — la CUM conservera des compé-
ences sur des domaines comme la sécurité publique et, par
exemple, 'assainissement des eaux et encore, sirement,
sur [ distribution de I'eau potable. Alors, voila, M. le
Président, des raisons de se poser des questions sur le
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projet de loi, sur a pertinence de l'adopter aussi
raplglenﬁegé je dirais.

~Parce qu'il y a aussi une autre curiosité dans ce
projet de loi. e_prodet de loi est, selon les dires de la
ministre, un projet de loi cadre puis un projet de loi
d'application qui va arriver Iautomne prochain.”Alors, on
nous demande e mettre le cadre mais on ne sait Fas ouon
va le mettre, dans quel genre de maison on va le mettre.
On va-t-u le mettre dans un chalet suisse? On va-tu le
mettre dans un bun7qalow, dans un triplex? Mais ou s’en
va-t-on? Ou va-t-on? Lorsqu'on nous demande, d’une part,
d’adopter aujourdhui, d’adopter aujourd'hui, enfin_faire
en sorte d’adopter d’ici les 15 prochdins jours un projet de
loi cadre qui verrait a faire en sorte de nous amener a
éventyellement connajtre ce qui va arriver ou, du moins,
ce qui va subvenir de dossiers aussi importants que la
CUM. que ces 61 organismes supramunicipaux dont je
vous parlais, qu'est-ce qui va arriver de ¢a? On ne le sait
pas. Aucune idge. _ _

. Eventuellement, on aura, semble-t-il, un projet de
loi pour Ta mise en application de celui-la. Est-ce qu'il n'y
aurait ;Jas lieu d'éviter de mettre la charrue devant les
boeufs? Est-ce qu’il n'v aurait pas lieu d'avoir un projet de
loi cadre puis son projet de loi d’application ensemble pour
qu’on puisse les étudier ensemble, faire un travail sérieux
et faire en sorte de pouvoir les adopter ensemble pour
qu’on puisse comprendre exactement ce qu’on a fait entre
le moment ou on a eu le projet de loi n° 134 puis qui
s'appelle Loi sur la Communauté métropolitaine de
Mtqntr7eal, puis éventuellement le projet de loi d’appli-
cation’

Cest une facon de fonctionner qui indispose non
seulement le député que je suis, mais qui |nd|sFose aussl...
En édiforial, je lisais, pas plus tard que ce matin. Samson.
de Québec, Jean-Jacques Samson. qui disait, Parlam_de...
Il 'y-a un projet de loi qui a ¢té déposé, M le Presient,
qui_ traite 'de"la Communauté métropolitaine de Quebec,
mais qui est fait avec des dispositions assez semblables,
une vue sur le plan de organisation des travaux, de
I’adoption des travaux qui est assez semblable. M, Samson
disait ce matin que la ministre des Affaires municipales a
acheté des rideaux avant méme d’avoir choisi la maison
Le prO{et de loi n° 137 —nous, on étudie 134. la, au
moment ot on se parle, mais c'est des projets de loi qui
ont la méme farine —delnose vendredi @ ['Assemblée
nationale, qui crée la nouvelle Communauté métropolitaine
de Québec, le regroupement des 43 municipalités de I'at‘;;
glomération_en remplacement de I’actuelle Communauté
urbaine de Québec, on fait le méme genre de systeme (iue
nous, avons, un projet de loi qui va regrouper 104
municipalités dans la région de Montréal pour remplacer,
entre autres, et élargir la Communauté urbaine de
Montreal, T . o

~ Voici ce qu’il en dit pour la région de Québec, il
en précise la composition duconsgil, bon, ainsi-que celle
du comité exécutif, les responsabilités qui sont assumees
par le nouvel organisme supramunicipal. Voici ce qu’il dit;
«Jamais I’expression "mettre la charrue devant les beeufs’
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n‘aura trouvé plus belle illustration que dans ce forcing
politique grotesque, méme i un certain consensus S8
dégage dans la reglon pour une révision de la CUQ.» Ce
qui_est exactement la méme Situation qui se passe dans la
région de Montréal. II'y a un certain consensus qui se fait
pour faire en sorte qu'éventuellement il (Y it révision des
mandats et un élargissement du mandat des capacités d'un
organisme supramdnicipal. comme I'a été la CUM a Mont-
réal. Eh bien, voila le ?enre de situation dans laquelle
nous nous retrouvons tant @ Québec qu'a Montréal et peut-
étre méme dans d’autres régions, comme |’Qutaouais.
Mais je présume que mon collegue le député de Hull saura
Pous dire plus exactement ce Ui se passe dans ce secteur-
a

Mais, M. le_ Président, comment penser qu'au-
facilement, le
principe d'un projet de o avec lequel on crée une
nouvelle structure ‘Supramunicipale. encore une fois, qui
n'est pas une mauvaise idée, mais ce n'est pas une
mauvaise idée  la condition gu’_on fasse le mena?e des
structures qui sont en dessous? Si on conserve toutes les
structures qui sont en dessous et qu'on n’en ajoute qu'une
par-dessus, on n’a rien fait. On a juste ajoute une
superstructure par-dessus toutes les “autres ~qui. sont
existantes, sans savoir, au moment ou on se parle, a quel
endroit et quand et comment le gouvernement s'entend ou
essaie ou Hugera a propos d’appliquer et de mettre cette loi
d’application, que nous, verrons I'automne prochain, en
marche. Est-ce que la loi d’application pourra contrevenir
a certains éléments de Ia loi que nous avons devant nous?
Viendra-t-elle |’enrichir? Viendra-t-elle la modifier? Si on
est pour modifier une loi au mois d’octobre, au mois de
novembre, pourquoi on l'adopterait au mois de juin? Aussi
bien tout faire en. méme_temps, , L

M. le Président, iy a d’autres questions qui ont été
soulevees par E)‘Iuswurs intervenants. une. concerng le
territoire, La, la-dessus, c’était moins évident. Cétait
moins évident qu'il y avait une Véritable volonté régionale
d'embarquer dans ce que nous considérons comme étant
une chose qui pourrait étre intéressante. o

Toute la couronne nord, M. le Président, et je vois
quelques députés, quelques membres du Parlement ici. (im
représentent des comtes de la couronne nord, tous les
maires de la couronne nord sont venus nous dire qu'ils
organisaient — nous sommes le 6 juin — un référendum
commencant le 8 juin jusqu'au 12 juin. Tous les citoyens
de la couronne_nord Seront invités a aller dire ce qu'ils
pensent, ce qu’ils jugent & propos, de la mise sur Fled de
cet organisme, un-organisme qui aura un pouvoir fiscal et
gm pourra effectivement, éventuellement, taxer une partie
es citoyens de cette couronne nord Ia pour financer des
objets qui sont jugés comme étant des objets régionaux
Les maires de la couronne nord sont_ partis en guerre
contre le projet de loi. Bien, il faudrait que la ministre
nous dise ce ,(%u’elle entend faire concernant, entre autres,
les fameux rétérendums qui seront faits. La ministre nous
a dit a plusieurs reprises qu’elle_ne voulait pas en tenir
comFte Les gens pouvaient dire ce qu'ils voulaient
localement, elle n’en tiendrait pas compte parce que ces
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référendums-1a n‘avaient pas force de loi. et. sur le plan
strictement [égaliste, la ministre a raison. Mais, sur le plan
politique, elleatort. Elle atort — M. le Président, je vous
souhaite le bonsoirl — et sur le plan politique, elfé a tort

Lorsque des milliers de citoyens vont venir dire
leur appréciation ou leur désappréciation de, éven-
tuellement, faire partie de la Communauté métropalitaine
de Montréal, bien, c’est un, messa?e qu’ils ont a_dire.
C’est les mémes citoyens qui élisent les députés qui sont
dans cette Chambre. "lls seraient de n’importe quel parti,
on ne peut pas décider gu'un jour les citoyens n’ont pas
assez de jugement pour décicer qui serait. leur bon député
puis, en méme temps, le lendemain, décider qu'ils n’ont
pas assez de jugement pour décider ce qui serait, selon
eux, bon poui leur organisation sociale, bon pour
|'éventualité des regroupements municipaux ou bon pour
leur développement. On ne peut pas penser que les gens
ont le Juqement Jpour voter pour des représentants icl. a
I’Assemblée, puis qu'ils n'ont pas, par contre, la méme
qualité de réflexion, [a méme qualite de jugement pour étre
capables de déterminer ce qui Serait, sélon eux, a leur
avantage pour leur de\_/elo&)ement, pour ce gu'ils sont puis
pour léur milieu de vie. Et. dans ce sens-3, c’est [ qu la
ministre péche. politiquement, Ae pense, lorsqu’elle juge
que ces gens-1a, qui devront, dans les jours qui suivent,
qui auront — en tout cas, ils ne seront pas obligés, |l n(;y
a d'obligation — la possibilité de faire valoir ledr point de
vue. defaire valoir leur point de vue et de dire a leurs
édiles municipaux, de dire & leurs députés: Voici ce que
nous pensons... ,

L, on me dit que c’est comme les animaux mala-
des de la peste. Ils n’en moururent Fas tous mais tous en
furent atteints. Les municipalités de la couronne sud, de la
re(t;,lo_n,de Vaudreuil entre autres, se lancent aussi dans des
activités réferendaires. Et ils invitent aussi la ministre cles
Affaires municipales et de la Métropole a devenir la prési-
dente du comité du Oui dans leur région. o

 Elle adéja décliné, suite a une question que je lui
ai posée ici, en Chambre, de devenir la présidente du
comité du Qui pour les éventuels référendums de la cou-
ronne nord. Mais elle a la méme invitation dans la
couronne sud. Probablement que ses multiples obligations
I'empécheront de Fouvgw défendre ce Oui qu elle voudrait
et qu'elle chérit elle-méme

* (22 heures) ¢ . _

Mais, dans la reﬁmn de Vaudreuil, entre autres,
dans les MRC du Roussiflon, MRC de Vaudreuil, les gens
sont venus nous dire en commission parlementaire qu'ils
ne voulaient pas faire partie de cette communauté urbaine
la. Us sont venus nous dire que séparer leur MRC, c’était
comme partager leur coeur en deux. IIs sont venus nous
dire que ¢ ’étdit pour eux un drame que de penser qu'il y
2 20 ans ils avalent investi beaucoup de leur temps et de
leurs énergies dans un dossier auquel —je vois le député
de Labelle. [a — ils ne croyaient pas beaucoup puis que le
depute de Labelle a fdit adopter a I'€poque, puis
qu'aujourd’hui ils trouvent excellent. Mais aujourd™d i ils
sont tellement attachés a leur MRC qu’ils ont de lan sére
a sen détacher. C'est ce que je comprends. E. ¢a.
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évidemment, un coeur qui aime... on peut difficilement
comprendre toutes les impulsions d’un coeur qui aime.
Mais, une chose certaine, ‘ils demandent en méme temR/?
de ne pas faire partie du territoire de la future CM
méme $'ils sont inclus dans la RMR. .
Les amis et les électeurs du deF,ute de Vercheres.
une grande partie des électeurs du député de Vercheres. du
V|ce-ﬁ[em|er ministre, les villes de Varennes, de
Vercneres, de Caiixa-Lavallée. de Contrecoeur demandent
e ne pas faire partie de la RMR. Bien, il faudrait a tout
le moins que la ministre fasse comme saint Paul, qu’elle
parte sur fe chemin et qu’elle aille convaincre les maires
de ces... son chemin de Damas, me dit-on. comme saint
Paul sur le chemin de Damas. Ce serait plutot comme ia
ministre sur le chemin de la couronne nord ou comme la
ministre sur le chemin... D'ailleurs, la ministre vient de
Sainte-Therese. Les gens de Sainte-Thérese nous le disent
et nous le répetent a satiété, la ministre a une famille, sa
famille vient, depuis plusieurs ?eneratlons, de I3 région de
Sainte-Therese. Et ils I"invitent gracieusement, j 'imagine,
10’_espere, gentiment a venir justement les convaincre du
ien-fondé de son projet. C'est la méme chose pour les
citoyens et les citoyennes de la regimn de Saint-Lazare et
de [a région de_ Vaudreuil. Ils invitent aussi la ministre a
venir [eS convaincre. _
 La ministre se devrait d'aller dans chacun de ces
hotels de ville convaincre les édiles mumc!{qaux, con-
vaincre les cnorens du hien-fondé de la proposition qu’elle
nous apporte et. en méme temps, les convaincre — parce
(ue c’est 12 probablement un des problemes majeurs qui
sont sur sa route pour. convaincre les citoyens de la
couronne nord et de la Rive-Sud — que ces citoyens-la ne
seront pas surtaxés, le lendemain de 'adoption d’un projet
de loi.comme celui-la. Ca. elle devra faire un effort pour
convaincre les citoyens que la taxation d'agglomération ne
fera pas en sorte qu'ils devront payer, comme les maires
sont venus nous le dire, pour ce qu'ils considerent comme
des extravagances sur lesquelles ils n’ont jamais pris de
position, ils n’ont jamais eu de décision a prendre.
h bien, c’est comme ¢a dans quelques comtés,
c’est comme ca dans quelques régions, Le député de
Chambly, je le répete, a quatre des municipalités de son
comté qui ne veulent pas faire partie de la RMR. Je
présume que la députée de Maisonneuve va en parler au
député de Vercheres pour que lui-méme tente peut-étre de
convaincre les maires de sa municipalité, de Vercheres
d’abord, de Caiixa-Lavallée en arriere de chez lui. de
Varennes a coté, de Contrecoeur de l'autre coté. Les
maires de ces municipalités. M. le Président, ne veulent
Pas faire partir de la RMR. ne veulent pas faire partie de
a Communauté métropolitaine de Montréal. On peut le
leur reprocher, mais encore, au lieu_ de reprocher aux
(ﬁens, comme ['indigue un Feu la ministre, d’entrer dans
avenir & reculons, la ministre serait bien mieux d’aller les
voir, d’aller les convaincre du hien-fondé, des avantages
quils vont retirer & faire partie de la Communalté
métropolitaine de Montréal. En méme temps, elle sera
obligée de repondre a quelques questions, des questions
que’J'ai soulevées tout a I'heure: Qu'adviendra-t-il des
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organismes qui sont en place sl y a cette superstructure?
Pourquoi ces organismes-la demeureraient-ils?

Puis I’exgerlence (ue nous avons.., Je suis député
du centre-ville, Je regarde des choses qui se sont faites
dans natre région depuis guelques années. Et mon colle-
que le deputé™de Sainte-Marie—Saint-Jacques a probable-
ment €t mis au courant de certaines de ces questions-1a.
Souvenons-nous, lorsque notre cqllegue le” député de
Charlesbourg. I’homme qui fermait es hopitaux dans
notre région — il y a eu celui qui plantait des arbres puis
on.a el celui qui fermait des hointaux dans notre
I’E?IOH — lorsque le député de Charlesbourg a fermé,
entre autres, deux hdpitaux dans un comté” comme I
mien...

line voix: ...

oM Chaqnon: Hein, M. le Président, il y a un
motté qui ne sait pas ce dont on parle_actuelle_ment. On
R/ellrle de la régionalisation et des services régionaux de

ontréal, Quand on a fermé I’hdpital Sainte-Jeanne-g’Arc.
est-ce qu’on a pensé qu’on venait de fermer I’hdpital dans
lequel on avait investi une dizaine de millions pour refaire
I'urgence, pour _Permettre ustement de servir et de
desservir les_hopitaux de la Rive-Sud, qui sont Charles-
I"emoyne et Pierre-Eoucher? Quand leurs urge_nces débor-
daient; leur surplus d’urgences s’en allait & Sainte-Jeanne-
d’Arc. Quand on a fermé Sainte-Jeanne-d'Arc, eh bien, on
a décide évidemment en méme temps de diminuer le
service qu’on offrait pour la Rive-Sud. La réponse qu’on
avait: Ce n’est pas grave, ce n'est pas la méme régie
régionale. C’est ¢a que j ‘ai eu comme réponse.

Lne voix; ...

M. Chagnoa: J'entends & ma gauche: Il n’y a
aycun r_ap?_ort. Mais, M. le Président, on parlede
regionalisation. Pourquoi, S on a un organisme qui
chapeaute I'ensemble des activités de notre organisation
soclale dans la région de Montréal, il n’y aurait pas de
rapport entre les activités qui se font dans le domaine de
la santé?. Lorsqu’on a cing régies régionales dans une
organisation comme la ndtre, bien ce genre de situation I
Se Passe. ,

'’y a pas longtemps, dans un autre domaine
—Je me fefai dire encOre peut-étre par un député en
dessous des gradins que ca n'a pas de rapport — votre
Bre,decesseur au trone un peu plus tot aujourd’hui, M. le

résident, le président de I'Assemblée, le député de
Borduas, qui defend, puis avec raison, un projet de train
régional, de train qui partirait de la ville de Saint-Hilaire,
passant par Beloeil, Saint-Bruno, Saint-Lambert et Mont-
réal, il s’est vu, pendant plusieurs mois, blogué savez-vous

ar qui? Par [a Societé de transport de Ia Rive-Sud de

oniréal, une socigté de transport en commun qui éfait
0 _Fqsee a I’idée qu’il'y it un transport qui parte de Saint-

ilaire puis qui rertre @ Montréal. C'etait quoi, le
prétexte? Le pretexte, ¢’était que, évidemment, l'ensemble
de la région aurait une quote-part a payer.
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Les villes particuligrement touchées, Longueuil.
Brossard, Boucherville (&u sont des villes qui sont un peu
le fer de lance de la STRSM, qui ne sont pas les seules
villes de la STRSM, mais qui sont des villes importantes
dans la STRSM, surtout que les maires de ces villes-la
occugent les postes de president et vice-président de la
STRSM, s sont opposées pour des raisons que je peux
comprendre. Elles se sont dit: Nous autres, on né paiera
pas un écot, on ne paiera pas d'argent pour mettre sur pied
ce transport-l3, ce transport supplémentaire 1a de train
entre Saint-Hilaire et Montréal, parce que, nos citoyens
n'en profiteront pas. Il ny a personne qui va partir de
Brossard pour s’en aller & Saint-Hilaire prendre le train
pour s'en aller a Montréal. On le comprend fe veux dire,
¢’est une question de géographie simple, 102 C'est vral,
on comprend ¢a. X . ‘

_ ais, & partir du moment ou fu amenes les gens a
raisonner puis que tu leur dis: Regardez donc le probleme
sur une base régionale... Sur une base régionale, s'il y a
éventuellement 2 terme, comme on le prévoit, 12 000 ci-
toyens qui prennent le train de banlieue puis qui $’en vont
de Saint-Hilaire dusqu'a Montréal, bien il risque d'y avoir
apeu prés 10 000 autos de moins sur I’un des trois ponts
qui rentrent sur I"le de Montréal, soit Jacques-Cartier.
Victoria ou... —moins Hippolyte que l'autre — ...

Une voix: Champlain.

.M. Chagnon: ..Champlain —merci, M. le
Président. Alors,”s"il'y a 10 000 voitures de moins sur ces
trois ponts 12 tous lés I1ours, le matin Pms le soir, les
citoyens de Boucherville, Longueuil et Brossard vont
profiter d’une facilite pour traverser les ponts qui va étre
plus grande. Dans ce sens-ia. il faut avoir un point de vue
régional, il faut avoir une vision régionale. Or, ce n'est
paS evident. Alors, clest dans ce Sens-la ol Mme Ja
ministre aurait intérét 4 aller faire cette démonstratign-la.
ce genre de démonstration Ia devant les édiles municipaux
des” municipalités qui se refusent a faire partie de la
Communaute métropolitaing de Montréal.

e (20 10)

M. le Président, on a aussi d'autres questions qui
risquent détre soulevées, non seulement ce probléme qui,
semble-t-il, est tellement grave, tellement compliqué, qui
évite et qui fait en sorte que la ministre ne peut pas nous
donner de réponse sur ce qui va arriver des organismes en
deca, qui sont déja des organismes, supramunicipaux et qui
éventuellement devraient étre remis en question lorsqu'on
a effectivement un point de vue régional qui nous per-
mettrait encore une fois, contrairement a ce que certains
colleg%ues d’en avant ou d’a coté plutdt semblent croire. .
I| va Talloir étre capable de faire une remise en question de
chacun de ces organismes supramunicipaux |a ,

Or, le projet de loi devrait nous parler de I'avenir,
non seulement d’Un avenir qui créerajt une superstructure,
mais d'un avenir qui nous dirait: \Voici ce que nous allons
faire avec les autres structures qui sont touchees, qui sont
affectées dans notre communauté par cette nouvelle struc-
ture. Or. on n’a aucune idée. Comme le disait encore une
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fois M. Samson. dans son éditorial de ce matin; «Des
dizaines de questions demeurent d'autre part sans
réponses.»  Encore une fois, lui, il parlait de la
Communauté urbaine de Québec, mais c'est encore vrai
pour la Communauté urbaine de Montréal, on a exacte-
ment |a méme situation. «(?uels seront, par exemple, les
Impacts, entre autres, sur I'organisation et les colts du
transport en commun? Nous verrons plus tard... les
structures d'abord, selon une obsession P_eqmste.» Cen'est
pas moi qui le dis, c’est Samson, ce matin, dans Le Soleil.

C’est exactement un point de vue, comme celui-la,
une approche comme celle-1a qui nous fait nous méfier un
petit peu de la o on veut nous amener. On voudrait bien
avoir une structure, encore une fois, souple et légére de
planification, mais ce n’est pas vers ¢a qu'on s’en'va. On
s’en va vers une structure qui va camoufler toutes les
autres structures qui von étre en dessous puis qui va faire
en sorte de continuer & fonctionner comme si de rien
n'était. On vient ajouter une nouvelle structure, on vient
faire une sédimentation de l'organisation sociale dans la
grande métropole. , ,

_Or, une des craintes, qui est probablement la
crainte la plus importante (1ue, nos concltoyens mention-
nent, c’est celle de la_fiscalité, Ce matin — puis je n’ai
pas, oui, je pense que Jle‘ Iai ici, je vais le trouver —il y
a un journal, particuliérement, {e pense que Cclest fa
(azette, j "ai vu quelque chose ou il y avait un élément qui
était interessant, dans lequel la ministre disait: Ca ne
colitera pas cher.

Une voix: Trois millions.

M. Chagnon: Trois millions, nous disait-on. Le
député de Huit"me lance le chiffre, mais je vais vous
trouver rapidement la citation exacte. La ministre, qui a
6té interrogeée par les journaux ce matin, disait que. pour
la région de Ia courorine nord, ca ne devrait coliter que 3
millions de dollars. Je viens de vous le trouver, M. le
Président: Metropolitan plan won't lead to raises, she
says, en parlant de Harel's tax pledge. Ce qu'elle dit, elle
dit ceci—jai lu ca ce matin, je vous l'ai retrouve
rapidement, j "ai été chanceux: «Of that. North Shore cities
and towns can expect to receive close fo ?_4,mlll|on.» Cest
ce qu’elle prévoit redonner aux municipalités dans le cadre
éventuel d’un pacte fiscal dont j’ai parlé au tout début de
ma présentation. On n’y est pas rendu, ¢a se negocie.
Encore une autre chose qui est dans le portrait, mais qu'on
ne connait pas. «Which, she added. will be more than
enough to cover the about $3 million the MMC is esti-
mated will cost the North Shore.» ‘

Moi, | "aimerais savoir, au moment ol on se parle,
comment la ministre peut arriver a dire que ca va collter
3 millions pour les gens de la couronne nord. Pourquoi ce
n'est pas quatre? Pourquoi ce n’est pas huit? Pourquoi ce
n'est pas un? J’ai beaucoup de difficultés a comprendre
comment la ministre arrive a ce chiffre-la, puis Il n'y a
encore rien qui peut nous ?,ermettre e le comprendre avec
ce gu’on a comme. explication soit avec le projet e lot soit
avec les consultations que nous avons eues au depar:. La
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ministre Oprétend que les municipalités recevront 4 millions.
1y a 400 000 de population dans ce territoire-la, M. le
President. Ca revienta 10S la téte. 1Ly a 7 millions de
population au _(?,uebec. Ca veut dire que le pacte fiscal
vaudrait 70 millions pour I'ensemble du Québec. Ca ne
fait pas bien, bien de sens. _

.. Le méme gouvernement vient de ramasser 325
millions, qui étaient annoncés au dernier budget, pour le
ministre des Finances. Il vient de_ramasser 325 millions
qui étaient une taxe que les municipalités recevaient, taxe
gm s"appelait TGE, taxe sur le gaz et I'électricité, ca vaut

24 miflions. Le ministre des Finances a dit qu’il la
mettrait dans ses poches plutot que de. la redonner aux
municipalités. Aujourd’hui, on voudrait faire un pacte
fiscal avec les municipalités pour leur remettre, dans le
fond, 70 millions du 325 qu’on, vignt de leur prendre, Je
ne peux pas croire que les municipalités sonf assez stupldes
pour accepter ca, Mais, selon ce que la ministre prétend,
Il 3r_aura|t 4 millions qui s’en jraient sur la Rive-Nord, 4
millions de revenus puis 3 millions de dépenses. Quatre
millions de revenus puis 3 millions de dépenses. C’est un
peu gros et c’est un peu rire, probablement, des citoyens
de |a Rive-Nord que de penser (iu’lls vont croire Cette
espece d’annonce 13 Mais, de foute fagon, c’est une
annonce qui n’est pas une bonne annonce pour I’ensemble
des cnoYens du Quebec, si c’était le cas.

_II'n’en demeure pas moins g_ue la crainte, la grande
crainte des gens, c’est la fiscalité. Si la ministre nous disait
aujourd’hui” c’est quoi, les régles du jeu. 11y a déja un
comité qui travaille dans I'ombre puis qui est supposé faire
la nomenclature des organismes qui auront un caractére
suprarégional. On parle“tout de suite du Jardin botanique,
du Biodome, du Cosmoddme, de I’Insectarium, du Plané-
tarium, enfin les or?amsmes qu’on retrouve et peut-étre
éventuellement d’aufres. 1 n'y'en a Sas de prévus pour la
Rive-Sud, Le député de Marglu_ente-, "Youville me parlait,
il nous disait (1u’|ls avaient T'intention, eux. sur la Rive-
Sud, d’ajouter le parc des Iles-de-Boucherville puis le parc
de Saint-Bruno, de facon  éviter qu'il y ait éventuellement
une tarification pour”I’entrée du parc. Alors, toutes ces
Idées-la sont la-dedans. Mais, éventuellement, les gens qui
sont sur le comité aviseur devront,s‘entendre, parait-Il.
pour determiner ¢’est quoi, les organismes supraregionaux
qui seraient finances sur une base suprareplonale.

Actuellement, je vous rappelle, M. fe Président, que
ces organismes-la sont financés par le gouvernement du
QuébeC. Est-ce que notre organisme supramunicipal
servira uniquement a se substituer au gouvernement du
Québec dans le financement des organismes Supra-
regionaux? Si c'est le cas. je comprends que le monde
rech_|?ne puis se rebelle. Ca n’a pas beaucoup de sens.
Dailleurs, dans son mémoire, 1'Union des municipalités
est venue nous dire que, si elle était d'accord avec
I’organisation d'un plan suprarégional. ¢’était parce qu’elle
croyait que ce plan suprarégional 1a ou cet organisme
suprarégional & 'ne serait pas un organisme qui viendrait
se substituer au gouvernement du Québec, quant au
financement par I¢ gouvernement du  Québec,, dans les
organisations regionales, dans les organismes qui sont dgja
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existants dans la re’?lon. Parce que, dans le fond, si ce
n’est que pour remplacer le %o_uvernement du Queébec que
le gouvernement du Québec Tait passer ce projet de loi 13,
les'citoyens et citoyennes de I’ensemble de la Communauté
montréalaise — puis, quand je parle de la communauté
montréalaise, je parle de la Communauté métropolitaine de
Montréal —vont étre des perdants. 1lS vont avoir déja a
Fayer des impfts EO‘” paY_er ce qu'ils regaivent, “sur
esquels ils recoivent une partie de leur retour d’impots par
le biais du gouvernement du Québec qui finance les
opérations collrantes de ces organismes-la, puis, en méme
temps, on va leur demander... On va voir e gouvernement
du Québec se retirer de ca, ne pas baisser les impots mes,
en méme temps, leur augmenter leur facture locale. Je les
comf)rends_ de se P_oser_ Jes questions assez sérieusement
sur l'avenir de la fiscalite. , S

C’est pour ¢a que la ministre aurait tout intérét &
nous dire c’est guoi, sa vision de la fiscalité d’agglo-
mération. Sur le Tax Base Sharing, on aura, par exemple.
100 % des nouveaux revenus de cet organisme qui pour-
raient ftre basés sur le développement. Que ce soit 4
Montréal ou n’importe ou dans les banlieues nord, sud, a
Laval, & Longueuil, dans la couronne nord, dans la
couronne sud, qu’on puisse savoir exactement quels sont
les revenus. Est-ce que ce sera 25 % de I'évaluation
actuelle plus 75 % de I'évaluation future? On ne le sait
pas. Il y a ung multitude de possibilités sur le plan fiscal,
mais on ne sait vraiment pas comment le gouvernement va
s'Y prendre puis qu’est-ce ,(%ue le gouvernément va choisir.
Alors, on est devant une situatiori, un dilemme sur le plan
fiscal qui fait en sorte de mobiliser des tas de citoyens
?our_le_ur suggeérer de ne pas accepter cette orientatiori que
aministre propose.
© (2h 20) o ,

Alors, M. le Président, ces craintes que nous
entendons partout a gauche puis a droite, nous devons en
tenir compte. Je suggere aux députés qui sont concemés
par ces questions-1a d’en tenir compte. Je ne le dis pas
pour des raisons de vile partisanerie oy de qum gue ce
soit. Les degutes, on a un role de représentation de nos
citoyens d’anord. On se doit de représenter nos citoyens
avant de représenter le parfi d’opposition ou le parti
ministériel. 'On na pas ét¢ élus pour représenter le
gouvernement, on a été elus pour représenter notre
population au gouvernement. L

Dans Ce cadre-la, moi, j’invite la ministre a
prendre son temps,  regarder ce projet de loi la. L’idge
méme d’avoir une structure supramunicipale ou Supra-
régionale, c’est une bonne idée. Je I'ai dit, je le répete,
c’est une bonne idée. Mais on est pris avec des consi-
dérations tellement importantes quant au nombre de
structures, quant & I’existence des structures qui sont en
place, des structures supramunicipales, qu’on se demande
ou on s’en va avec ca. Le ?Jan de, entre guillemets, mise
a mort de ces structures-la ou de réunification de ces
structures-la n’accompagne pas. le Frtyet de loi que nous
avons devant nous. La vision fiscale dans la région de la
8rande métropole de Montréal n‘accompagne pas le projet

e loi que nous avons devant nous. N’accompagnent pas
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non plus le projet de, loi que nous avons devant nous des
réflexions qui deyraient etre faites sur la Communauté
urbaine de Montréal. _ ,

M. le Président, ca nous pose un dilemme impor-
tant. |I'y a des éléments que nous retrouvions, FUIS je lai
mentioiné en _commission 8arleme,nta|re,... Iy a des
articles du projet de loi n° 92 que je presenterdl  titre
d’amendements au projet de loi qué nous avons devant
nous pour tenter de I'améliorer. Alors. M. le Président,
nous allons travailler a I'amélioration de ce projet de loi
[3, mais, pour I"instant, nous sommes encore uri peu per-
plexes quant a sa capacité de pouvoir changer des choses
Si désormais, Si prealablement on ne change pas. par
exemple, le nombre d’organismes qui sont sous-jacents a
ce projet de loi 12 et en méme temps si on ne change pas,
par exemple, les lois du travail. Comme nous I’ expliqué
chacun des Intervenants, des spécialistes que nous avons
rencontrés, ces lois doivent tre changées si on veut faire
vraiment des réaménagements urbains ui soient imponants.

La-dessus, M."le Président, je vous remercie. Et Je
sens qu'on a encore, quelques sémaines de travail. Je
souhaite que la ministre raméne son projet de loi cet
automne pour qu’on puisse I'étudier avec™ I'autre projet
qu elle veut nous amener.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M. le
deBute de Westmount—Saint-Louis. Nous poursuivons le
débat sur I'adoption du principe du projet de loi n° 134,
Loi sur la Communauté métropolitaine de Montréal. La-
dessus, je suis prét a reconnaitre un prochain intervenant,
le porte-parole officiel de I’opFosmon en maiere d’affaires
municipales et député de Hull. M. le député, la parole est
a vous.

M. Roch Cholette

M. Cholette; Merci, M. le Président. Il n'est pas
simple de parler aprés mon collégue de Westmount—Saint-
Louis qui. en une heure, a fait Ié tour de la question. Tout
a été dit par mon collégue qui a si bien résume la situation
q,wI prévaut présentemént dans la grande région de Mont-
réal.

Vous allez me permettre, par contre, donc d’utiliser
un autre angle pour aborder cette question. Et la je
m’adresse, M. le Président, surtout aux gens, (1UI nous
écoutent, les téméraires, hein, qui ont syntonisé le canal,
surtout dans la région de Montréal,” de I'Assemblée
nationale. La, ils se demandent: De quoi est-ce qu'ils
garlent ce_soir? Les gens sont en Chambre ce sor, a
2 h 30. De quoi est-Ce qu'ils parlent? Je veux dire, %a
Beut;u nous toucher? La réponse, c’est oui, M. le
résident. Le sujet de ce soir va Jes foucher directement,
les toycher dans leur qualité de vie. les toucher dans leur
arrondissement, les toucher également dans_ le fardeay
fiscal qu'ils vont payer. Alors, le débat qui a cours a
|'Assemblée nationalé ce soir est un débat qui va toucher
non pas seulement les résidents de Montréal, de la grande
région de Montréal, mais tous les citoyens du Quebec a
court et & moyen terme.
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. Comment ca se fait qu'on est rendu 13 M. le
Président? Eh bien, ca fait plus d’un an gu’on attend une
réforme_du monde municipal de la part du gouvernement
du Parti québécois. Apres beaucoup d’hésitations, de
discussions, de tergiversations, le gouvermnement nous
propose une simili” réforme. Premiérement, on devait
débuter avec une négociation d’un pacte fiscal. Ca fait
plusieurs fois que je e répéte, ca a échoué. Le monde
municipal a été decu de voir gue le gouvernement_a
abandonné les discussions en décembre demier, dis-
cussions qui auraient_ pu regiler un large éventail de
problémes reliés aux villes-centres, qui auraient pu donner
Elus d’oxygene aux municipalités, %w auraient pu libérer
es mains “des élus municipaux. 1y avait des reven-
dications simples la-dedans, M. le”Président, soit la
diversification des sources de revenus, la question de la
fiscalite d’a?glomerathn, la question également des
relations de fravail. Mais non, le gouvernement a décidé
de jouer plutot sur les structures, & décidé plutot de jouer
sur les limites geoqraphlques. )

_Et on en est Ia maintenant avec les résultats qu’on
connait, ¢’est-a-dire le dépt du livre blanc de la ministre
des Affaires municipales, au mois de mars, qui trace
essentiellement I3 carte routiere du monde municipal pour
les F(ochalns mois et les prochaines annges. Et cette carte
routiere, (1u’est-ce qu’elle nous dit? Elle nous dit deux
choses. Elle nous dit qu’il Y”a des communautés métro-
politaines qui vont étre peut-étre ou non remplacées par
des conseils métropolitains, mais on ne sait pas trop
qu'est-ce qu'ils vont faire, Et la carte routiere nous dit
aussi: Relie @ (%a, il'y aura des fusions municipales forcées.
Ca, c’est les deux grands constats, M. le President.

Et pourquoi en sommes-nous arrivés 13? Eh bien,
c'est parce que le gouvernement, suite @ I'échec du pacte
fiscal, a décidé de Taire un autre coup de force aupres du
monde municipal en les privant des revenus des téle-
communications, du gaz et de I'électricité dans le budget
du ministre des Finances, du 14 mars dernier. Or,"le
ministre des Finances a puisé une somme de 323 millions
de dollars par armee, qui était retournée au monde
?o%rlecslpal’ il a puisé cette Somme et I’a conservee pour ses

_ Parallélement & tout cela, la ministre a décidé de
créer des groupes de travail, et, a Montréal, c’est un
mandataire.” Un mandataire, ¢’est qui, ¢a? C est quelqu’un
qui est payé Par le gouvernement, qui est nommé par le
ouvernement et qui recoit les ordres du gouvernement.

‘est son employé. Louis Bernard, un ami bien évidem-
ment du régime,” lui, a un mandat, & Montréal, d’asseoir
tout le monde a la méme table puis d’arriver a un grand
consensus. Eh bien, malheureusement, ca a commence
mal, parce que la ministre a décidé d'inviter seulement
quelques choisis autour de la table, quelques personnes
choisies, nommées évidemment par la ministre. Dplja, a
début, ca ne roulait pas rondement, plusieurs élus se
disaient de%us, se disaient inquiets de voir que
probablement les décisions étaient prises d’avance,

Dailleurs, je vais vous lire cerfains passatl ou
I'UMBM a dit, et je vous cite: «Le président de I'UMBM
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s’est montré particuliérement outré de la situation et se
questionne & savoir si le mandat réel du représentant du
gouvernement n’était pas de nous occuper pendant que les
magouilles gouvernementales suivaient leur cours en
d’autres lieux.» Et ca, c’est un président de I'Union des
municipalités de banlieue de Montréal qui disait ca, ce
n’est pas I'opposition officielle, pour les députés qui s
aente?t offenses de ca. Ca, c’est les élus municipaux qui
isent ca.
, %I y en a d’autres: Les maires de la couronne nord
jouent les'strateges contre leprojet Harel. 61 municipalités
de Ia Rive-Sud se dressent contre le pouvoir décisionnel de
la CMM, Communauté, métropolitaine de Montréal, te
livre blanc sur les mumuEalltes,, un canevas sans vision
strateg|(1ue, dit I'UMBM. Les maires de la couronne nord
lancent leur campagne du Non. Ca, c¢’est intéressant, Les
policiers de la CUM resteront parmi les mieux paYes au
pays. Est-ce qu'ily a quelgue chose, M. le Président, dans
le livre blanc qui_parle de cela? Non. Est-ce qu'll y a
guel,que chose qui va faire qu’on va étre capable” de

iminuer nos masses salariales suite & la réforme? Non.
On poursuit. Les maires de la couronne nord entendent
mettre le paquet contre la réforme Harel. Et toujours avec
le méme projet: Montréal contre-affaque avec «une fle,
une villes. Et'on apﬁ)rend qu’on va dépenser 250 000 S de
fon(%s2 %U%ICS pour la campagne publicitaire.

_Alors, ca, ¢’est la toile de fond, M. le Président,
qui nous dresse le portrait de la situation actuelle en
matiére de réforme municipale & Montréal. Mais, vous
savez, ce qu'il est assez troublant de constater, ¢’est que
toute cette réforme a comme toile de fond le grand
perdant, c’est-a-dire le citoyen, parce que non seulément
il perd droit au chapitre en termes de processus démo-
cratique d’expression_de volonté populaire, a savoir s’i
souhaite ou non voir sa municipalité disparaitre, §'il
souhaite ou non diminuer de services, augmenter de
Services, Rayer plus ou moins d'impbts fonciers, 'l
souhaite ¢ an?er quelque chose dans son organisation de
territoire... Alors, il n’a pas un mot & dire. ~

_ Ladeuxiéme grande constatation. M. le Président...
Je vais me permettre de lire le texte de la ministre, ce
n’est pas nous qui disons ceci. Alors, & la page 41 du livre
blanc, la ministre nous dit: «Sans que 1’on puisse établir a
priori les économies d’échelle réalisables par une réorga-
nisation des organismes supramunicipaux. il semble évi-
dent qu’il est passible de réduire les codits d ‘administration
et d’optimiser la planification & I’échelle métropolitaine,
tout en améliorant la qualité de vie, démocratique dans la
région.» Pour la question démocratique, on repassera. Et
on commence la phrase en disant qu’on ne peut pas le
Frevmr. On ne peut pas le dire, Si ca va sauver ge
‘argent. Alors, on est en train de bouleverser le monde
municipal sans pour autant étre capable de dire aux
citoyens gu’ils vont en bénéficier.

Alors, c’est quand méme au-dessus de la part d’un
gouvernement de decider de fout bouleverser alors qu'il
N’y a aucune obligation de résultat au bout de la ligne.
Dailleurs, ce qui est assez troublant avec la réforme, C’est
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que la question des conseils métropolitains, qui, soit dit en
passant —et je reviendrai sur la questlon de villes-
régions — est une idée trés largemen ref)andue qui fait
son bout de chemin, qui a certainement plusieurs merites
mais, est assortie dans le projet avec des fusions
municipales forcées, alars que les Américains ont compris
depuis 1945 que c’est révolu, ce temps-la... Ca ne marche
pas, méme le premier ministre le disait: Viols savez, des
mar!a?es forcés, ce n’estjamais bon. Ca, c’est le premier
minisfre qui nous disait ca. Mais pourtant, c’est assorti un
avec "autre. _

_.Clest tellement assorti que le plus ﬁros fan club de
la ministre, ca reste les villes-centres. Elles étaient six,
elles sont tombées a cing, puis, sur les cing, il y en a qui
boitent un peu, de ce_temps-la, je dois vous, dire, alors
elles sont peut-6tre trois la-dedans. Mais les villes-centres
nous ont presente un meémoire, puis je veux vous lire ce
qu’elles nous disent & propos de a, parce qu elles sont
assez dures sur le conseil métropolitain. Voici ce qu elles
nous disent: «Les grandes villes-Centres sont fermes et sans
équivoque sur ces mesures — les propositions des villes-
centres. La réforme doit étre globale. Des demi-mesures
ou des solutions partielles risquent d’étre plus domma-
geables que le statu quo.» _ ‘

_Alors, ce qu’elles nous disent, 13, c’est que. tant
qu’a faire quelque chose a moitié, c’est aussi bien de rester
comme ¢a. On peut comprendre que Ia-dedans on fait réfé-
rence notamment au Code du travail. On continue: «Pour
les_grandes villes-centres, le regroupement de munici-
Pallte_s constitue la solution globalé et définitive au mauvais
onctionnement de nos agglomeratl_ons.», Elles ne viennent
pas de nous dire de créer des consils metropolitains, elles
disent: Fusionnez sur le dos des citoyens. C’est tout. C st
¢a, la solution pour elles. «La créafion des communautés
metropolitaines et le renforcement des communautgs et des
MRC ne doivent pas se retrouver en confradiction avec
I'objectif de _re?roupement des municipalités locales.»

. Jevais terminer en vous disant: «S'en remettre & la
création des communautés metropolitaines sans réaljser des
regroupements importants de municipalités ne contribuerait
que. partiellement a |a rationalisation des services et des
equipements ainsi %u a I’emergence d'une vision commune
et'd une unité d’action dans, nos agglome_ratlons.» Ce que
ca dit, ca, c'est que les villes-centres disent: Tant qua
avoir des conseils métropolitaing s'il n'y a pas de fusion,
on n’en veut pas. C’est des demi-mesurés Ce n'est pas ce
qu’on souhaite. . N

Pourtant, le comité actuellement, le comité
Bernard, a_des mandats bien clairs. Il faut_ parler de
régionalisation d’équipements, dans un premier temps,
dans un deuxiéme temps, de regroupements nécessaires, i
c'est le cas. Mais il P/ a quand méme des discussions qui
ont cours. Alors que les villes-centres qui sont membres de
ces tables, de ces comités, disent a priori; Nous autres, on
arrive avec un agenda, il est clair, on est pour les fusions
forcées, il doit yen avoir, si le conseil metropolitain peut
fonctionner, la seule facon (iu’|l devra fonctionner, c’est
avec des fusions forcées, quel genre de climat croyez-vous
que ca crée, ¢a, aux tables de discussions, M. le Président?
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En tout cas, moi, j'ai des doutes. Moi. j’ai des
doutes trés évidents. Et"vous savez, dans touite cette
réforme, ce qu'on S'est fait dire également, c'est le
manque de temps. Cest un vrai bulldozer, cette affaire-la,
On na pas le temps, on est en fin de session, ca a été
déposé a la hate. Les comites aviseurs travaillent encore.
A Montréal, il y a des discussions sur la structure.
(%u’arrlvera-t-ll avec la police, M. le Président? Quelle
structure sera responsable de la police? o
~ Quand on est obligé d'attendre Ja loi d’aplnllcatlon
& I’automne pour savoir Ce qui va arriver dans le detail,
est-ce qu'on peut comprendre que peut-éfre le projet
n'est pas mdr, la ministre n’a pas fait sa tete 1a-dessus,
que les discussions n‘ont Fa_s donné tous les résultats qui
étaient souhaités? Il est clair que c’est prématuré et que
ce (1UI devait étre une structure souple et efficace, bien
cest n'importe quoi, mais souple et efficace. M. le
Président. = ‘ _ o

Pourquoi? Mon collegue Ia dit, ca mérite d’étre
rapPeIe, il ny aFas un organisme ou une structure qui
saute avec la création d’unenouvelle structure du. conseil
métropolitain. Les MRC restent 3. Ce sera la chicane, la
plus totale Igour les villes qui vont étre encore assujetties
et a une MRC et & un conseil métropolitain. Imaginez ca.
le citoyen, 3. 1 appelle, il a un probleme de déchets. Il
appellé a fa municipalité; non, ce n'est pas I, Il appelle a
la MRC: non, ce n’est Pas la. Il appelle & la Communauté
métropolitaing: 18, ¢’est peut-tre la. Mais pas nécessaire-
ment parce que ¢’est seulement de la planification, mais ce
n’est pas dans |'actualisation. Puis Ia il faut qu'il appelle
ailleurs. Pouvez-vous vous retrouver, vous. M Il
Président? En tout cas, il y a des citoyens qui ne s
retrouveront pas. . , ‘

L’AMT reste I, Montréal international reste la. les
13 CIT restent a, les sociétés de transport — il 'y en a
trois — elles restent |a, les CLD. ils restent Ia. les"CRD.
Ils restent 1a, les rePlons administratives, elles restent |a
les régies. régionales, elles restent la. et les régies
intermunicipales —il y en a 28 — elles restent toutes, la.
M. le Président. On vient d’économiser quoi, 137 On vient
de simplifier quoi, Ia, M. le President? En tout cas. poser
la (%yestlon, c'est y repondre. Je vous pariais de la police
tantot. 1ls demeurent encore les mleux,Fast au Canada.
Et on vient de régler quoi? On ne sait_méme pas avec
quelle structure ils devront agir encore. Est-ce qu'ils vont
se rapporter & la CMM? Est-Ce que ce sera & autre chose?
On ne le sait pas. , _

Vous savez, aussi, ce qui est un peu aberrant dans
foute cette réforme, c’est la question que les villes qui vont
tre prises a fusionner de force parce qu’elles sont dans un
conseil métropolitain, elles, n’auront pas acces a l'exper-
tise de la Commission municipale. Mais toutes les autres
villes, par contre, du Québec, qui se verraient fusionnées
de force auraient acces & la Commission municipale ou
elles pourraient avoir méme des audiences, des consul-
tations publiques. Alors, pourquoi pénaliser les villes
faisant partie des ,cqnsells métropolitains, alors que les
citoyens, de toute évidence, n'ont pas droit au chapitre au
sein des comités aviseurs?
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~Vous savez, on parle beaucoup, dans la ré?Jon de
Montréal, la ministre parle beaucoup de la question de
|'étalement urbain. Phénomene important, phénomene réel,
Mais il faut se demander la question suivante: Est-ce qu'il
est seulement dd aux villes de banlieue? Moi, je pense que
la réponse, c’est non, M. le Président. Voyez, dans un
document de la ville de Montréal, un bedu document
—nous, on n‘aurait pas les moyens de payer ca, en tout
cas, a I’Assemblée nationale, des documents comme ¢a,
mais Montréal a stirement les moyens — dans un trés beau
document, ils nous indiquent, "Montréal, que. dans la
RMR, ¢’est-a-clire aussi a extérieur de Montréal, il y aeu
63, constructions ou agrandissements ou réamenagefments
d’écoles, M. le Président, pour 211 millions d’inves-

tissements, puis il y a eu 14 fermetures d'écoles. Sauf

3u’entre vous et moi, 3, est-ce que c’est une ville qui
écide de construire une école? Non, Je pense que c’est le
ministre de I’Education. Et, moi, je Pense (ue c’est le
ministre de I’Education qui va couper le ruban.

. Alors, je veux bien, moi. que la ministre blame les
villes en banlieue pour I’étalement urbain, mais il faudrait
regarder aussi sur le coté gouvernemental, avec les

rogrammes AccésLogis, acces habitation, avec Corvee-

alitation, avec les ouvertures d’écoles, avec |’hpital
qu’on annonce a Lachenaie, avec toutes ces décisions
gouvernementales... Il faudrait, 3. que la parole suive les
actes, On ne peut pas toujours blamer les mémes pour des
décisions qui ne relevent pas d’eux. Et, soit dit en passant,
qu'on fusionne toutes les villes du Québec en une seule,
M. le Président, ca va-tu changer quelque chose sur la
situation geographique des citoyens? Votre maison qui est
a Repenn?ny, emain matin efle ne sera-tu plus Ja parce
que fu es fusionné avec Montréal? Allez-vous moins aller
a I’école & Repentigny parce que vous étes fusionné a
Montreal? Je "pense “qu’il faut poser des questions
fondamentales parce qu’il y a bien des choses qui sont
Prises pour acquises. . o

. Lestclair que le pI’IﬂCIPe de ville-région est un
prmuPe défendu largement, et la question de’la fiscalité
d’a?g omération aussi fait un large consensus, et ca, on
doit "se rejouir de cette ouvertire d’esprit du monde
municipal. En angilals, on dirait; «There’s no free lunch,
puis je pense que Te monde municipal I’a compris, puis ils
sont prets a payer pour ce qu’ils doivent, tous et chacun,
mais_ sans avolr a agir sous, coups de menace, M. le
Président. Et ¢’est ce qu’on vit présentement.
clahdye T |

Si ‘on était_a ce point rendu au fait que le
gouvernement considere que toutes les régions péri-
phériques d’un centre comme Montréal, ce sont des
parasites, 1a on est rendu frop loin. Je pense qu’il n’y a
pas de fondement & cet énoncé-la. Tout au moins, ga
mérite un débat, pas un débat a la sauvette en fin de
session, & 22 h 30, un mardi soir, ou est-ce qu’on appelle
quelques ?,rou es en consultation et on amene ¢a comme
FI’Ojet de fin de session: ¢a mérite un large consensus, un
arge débat. . _

Si le gouvernement avait été courageux et avait
notamment regarde le rapport Bédard a larecommanda on,
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de mémoire, 84, oll on disait: Si on est en train de changer
des structures dans le monde municipal, il 1y a un impeé-
ratif, il faut changer le Code du travail... Toronto —on
nous cite Toronto Souvent — bien, eux. ils n’étaient méme
pas pris avec les articles 45, 46 et ils ont encore des
difficultés avec les relations de travail, notamment avec les
ompiers.
g p Mais le rapport Bédard, tous les rapports, en fait,
et méme le rapport sur la ville de Montreal préparé par
SECOR qui parlait d’une fle, une ville, le disent: I faut
absolument régler la question du cadre des relations de
travail, du Code du travail avant de procéder a cette vague
de fusions massives ou a cette réorganisation du territgire
urbain. Pourquoi? Parce que, sansca, 1l n’y aura aucune
économie pour les citoyens, il n'y d aucung structure qui
saute, il n’y a personne qui y gagfne. Alors, il faut tre trés
vutqllant M. le Président, sur Tes effets d’une réorgani-
sation. |l faut étre trés vigilant, )
~ Onvoit les responsabilites proposées dans la CMM:
I’amena%ement du territoire, le transport en commun, le
logement social, e développement économique, les équi-
pements & vocation supralocale, les questions environne-
mentales, la sécurité publique, I’évaluation foncire, le
partage de la croissance de I'assiette fonciere et aussi
d’autres sujets. Ce sont tous des sujets louables dont on
peut discuter au niveau régional. Mais il ne faut pas que ce
Soit percu comme une agence pour distribuer des factures.
Il faut que ce soit percu comme une agence souple, souple
et efficace, en termes de planification — ca, tout le monde
donne son aval & ca — mais pas une structure qui vient
chapeauter d’autres structures puis il n’y a pas une
structure qui saute et que ce soit une structure qui alourdit
tout ce |B]rocessu,s et qui ne fait que distribuer des factures.
. le Président, la région de Montréal, la région de
I’Outaouais et la région de Québec doivent pouvoir s
developé)er avec du Vent dans les ailes, doivent avair la
marge de manoeuvre pour opérer, mais elles ne doivent
pas etre contraintes & Vivre dans une organisation encore
plus bureaucratique, encore plus compliquée et ol il n'y a
pas une structure qui saute. Alors, pour le bien non
seulement des cifoyens du Québec, de I'ensemble du
Québec, mais particdlierement pour Ia région de Montréal,
qui en a besoin, il faut que cette structre soit souple et
efficace, il faut que cette Structure réponde réellement aux
aspirations de tous les citoyens de cette région. Je vous
remercie.

_ Le Vice-Président ﬁM. B|ssonnet{: Je vous remer-
cie, M. le député de Hull, de votre intervention. Nous
Eoursulvons le débat sur le principe du projet de loj n° 134,
0i sur la Communauté metropolitaine de Montréal. Et je
reconnais le porte-parole de I'opposition officielle dans e
dossier de la Charte de la langue francaise et député
d"Outremont. M. le député, la parole est & vous.

M. Pierre-Etienne Laporte

‘M. Laporte: Merci beaucoup, M. le Président. Je
me Suis posé la question tantdt en ecoutant la ministre et
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mes deux collegues, je me suis dit: Quiest-ce qu’un
dilettante comme mol peut ajouter de nouveau aux propos
des experts ou que je Viens d’entendre. M. le Président?
Alors, je vais essayer de vous dire quelque chose d’un peu
nouveau. L )

La thése que je vais présenter, on peut | &noncer
comme ceci. Ce qm me parait étre sujet a énormément de
critiques, ce n’est pas tellement le projet de loi. mais la
strategie de chan?em,er]t institutionnel qui le sous-tend. Je
Crois que cette stratégie de changement institutionnel est
défectueuse, qu'elle Va générer Ce gu’on appelle techni-
quement des effets pervers, c’est-a-dire des effets non
voulus par la ministre, non anticipés par la ministre mais
néanmoins In_reV|5|bles, que ces effets front & I’encontre de
I'objectif ultime qui est visé par la ministre, qui est celui
de créer une structure ou de créer ce qu'elle appelle une
dynamui_ue de coopération replonale. o )

, a raison pour laquelle la sttategzl,e est défectueuse

tient d’abord et avant tout & I’ambiguité de la stratégie,
aux incertitudes, qui en résultent. Et fatalement, M. le
Président — enfin, fatalement, He ne sis pas Erophete,
mais je pense qu’on peut touf de méme se baser sur
I'expérience pour faire une prévision — les ambiguités
vont générer une lutte de pouvoir et des conflits qui. plutot
gue e mener 4 la dynamique de coopération dont parle la
Bputée de Maisonneuve, vont mener & une dynamique de
compétition. Il dy a dong des carences dans cette stratégie-
la, M. le Président, puis je voudrais en identifier troi.

_ Lapremiere carence, elle a été mentionnée, a tour
de role, par mes collegiues, C’est ce qu’on pourrait apFeIer
des ambiguités qui entourent ce qu’on pourrait appeler fa
succession de régimes. Lorsqu’on veut changer des insti-
tutions, il est trés important qu’on S’interroge sur ce qui
arrivera compte tenu du régime qu’on veut changer, de la
succession de régimes qu’on veut mettre en Flace. Et, dans
ce cas-ci, la succession de régimes contient de telles
ambiguités: —on 1'a mentionné tantot: Qu’est-ge 8u’|l
restera des 61 organismes? Qu’est-ce que sera le role de la
CUM? Qu’est-ce que sera le role de tous ces organismes,
de tout cet encombrement d’organismes dont la 101 ne nous
dit rien sur ce que sera leur avenir? Etje pense que ¢a, il
y aici une ambiguité de structures dans'la stratégie qui est
extrémement d,an?_ereuse, du point de vue deI’objectif
ultime de coopération qui est visé par la ministre.

~ Lorsque des\amblgiwtes de succession de régimes
existent au point ol on Tes retrouve dans ce projet, la
probabilité de générer des conflits, la probabilité de
genérer des luttes de pouvoir entre les organismes qui
vivent dans cet enccmbrement-la est, a mon avis, trés
élevée. Et {e ;t)ense qu’on peut raisonnablement anticiper
que, compte tenu de I'ambiguité que je viens de men-
tionner, nous allons, vers des conflits de pouvoir, dans cet
encombrement institutionnel, qui vont avoir des congé-
quences prévisibles fort désavantageuses pour un projet
qui, [l))al’ ailleurs, est un prO{et qui Tepose sur des intentions
louables, de bonngs interitions, Mais, entre les bonnes
Intentions et I'atteinte des résultats visés, il y a tqujours
une différence, une incertitude, et ces incertitudes-1a. dans
ce cas-ci, sont trés grandes, & mon avis, compte tenu du
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fait qu’on ne sajt pas exactement comment va S'opérer la
succession de regimes. N _

Sivous voulez. M. le Président, en savoir plus long
sur le probleme de la succession de régimes, vous irez
consulter Mao Tsé- tung. Quand lui a Voulu changer la
Chine, comme il a essaye de le faire, sans solutionner ses
problémes de succession de régimes, on s’est retrouvé
—mais, évidemment, la, onest a une tout autre
échelle — devant des problémes de conflits, de luttes de
pouvoir, de luttes interorganisationnélles, qui ont eu pour
effet de remettre en cause beaucouP_ des. intentions qui
avaient été poursuivies par le grand timonier.

_.Eh Dien, dans ce cas-Cl. je pense que la grande
timoniere fait une erreur grave én présentant son‘pm{et
pour adoption avant de nous offrir des réponses a cette
carence fondamentale, qui tient au fait que npus ne savons
pas. nous ne savons toujours pas — et ¢a a eté mentionne
en commission parlementaire par plusieurs intervenants —
qu’est-ce qui va arriver de la succession, comment ce
nouveau partage d’autorité va se solutionner, compte tenu
de ce que j "ai"appelé I’encombrement organisationnel ou
I’encombrément_des organismes. Etje pense que ca, ¢’est
un probleme trés grave. Moi, ce que j aurals souhaite,
parce que j’ai suivi la commission parlementaire, les
consultations, au meilleur de ma capacité, | ’aurais
souhaite, cqute tenu du_besoin qui est exprimé dans le
projet de loi et que la ministre a répété a maintes reprises,
du esoin d’une coopération régionale qui est nécessaire,
_pense dd avoir un projet de_loi —Ia
ministre dit que c’est un projet de loi cadre — qui identifie
clairement qu’est-ce qui va arriver des organismes qui
auront & cohabiter avec le nouvel organisme qui est crée.
Je pense %u'ﬂ y a laun probleme trés grave.

. F22h5 ) ¢

. Je me demande pourquoi la mjnistre, M. le
Président, fait preuve de ce qui_ m’apparait comme de la
précipitation, compte tenu du fait que ces ambiguites, que
cette, catégorie d’amblgunes_nest absolument  pas
solutionnée"dans le projet de loi qu’on a devant nous. Je
me suis toujours ceniandé et je me demande encore
comment il se fait que des ministres, qui sont avisés par
des experts dans des ministéres qui sont tout de méme des
gens qui sont qualifiés, qui ont refléchi, arrivent a prendre

es décisions en maintenant des ambiguités comme celles
que I'on a maintenant. _

Iy a des am,blqulte,s du point de vue de la
succession du régime institutionnel, et ces ambiguités-la
vont persister. Elles créent de lincertitude, Et.”compte
tenu des incertitudes, lorsqu’il'y a de I’incertitude dans un
processus d’interaction sociale, vous avez la condition la
plus apte a créer des luttes de pouvoir. Et les luttes de
pouvoir, M. le Président, je le répete, ce n'est pas le g{enre
de conditions qui favarisent ce que fa ministre appelle la
création (’une dynamique de coopération. Il est parfaite-
ment vral que le besoin est 13, & mon avis. Mais, compte
tenu de la stratégie qui est adoptée, a mon avis, nous
allons vers un scénario d’avenir qui risque de mettre
grandement en danger I'objectif ultime qui est poursuivi
par la députée de Maisonneuve.
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. II'y a une deuxieme carence dans la stratégie, M,
le Président, et qui a été mentionnée par les personnes qui
se sont fait entendre, c’est une carence qui résulte de
I'ambiguité_qui entoure la mission de la Communauté
métropolitaine de Montréal. On I'a dit, on le dit dans le
Ero;et, on le dit dans. les documents d’appoint, la

ommunauté métropolitaing de Montréal est un organisme
dont Jes fonctions_sont des fonctions de planification et de
coordination. Mais, durant les audiences, des gens sont
venus nous dire que identité de la structure quiest créée
n’est pas claire, au point qu’on puisse la percevoir comme
étant vouge exclusivement a de la planification et de la
coordination sans qu’elle ait quoi que_ce soit a faire avec
ce qu’ils ont apPeIe la gestion e services. _
Man,collegue vient de le mentionner, pour ce qui
est du domaine de’la gestion des affaires policiéres, il y a
déja une structure™ de responsabilite, qui est “la
Communauté urbaine de Montréal. Et on se demande, on
s'interroge, lorsqu’on examine le projet, sur comment va
se faire” articulation entre la "nouvelle structure et
I’ancienne structure qu’est la CUM. compte tenu que, dans
un cas, on_est dans une structure qui se veut planifiante et
coordinatrice et que, dans, l'autre cas, on est dans une
structure qui gere des services. Ce n’est Bas clair dans le
projet de loi gu’on a devant nous, M. le Président.

'y a cette absence de clarté sur la mission
stratégique” de I'organisation. Et, encore la, lorsqu'on a
une ambiguité qui résulte d’une absence de clarté
stratégique, on se retrouve avec une forte probabilité
d'incertitudes, de luttes de pouvoir, de conflits, Et, & mon
humble avis, ce n’est pas ce gienre de conditions 1a qui
mene a la coopération régionale dont a besoin la région
métropolitaine de Montréal et dont ant besoin les régions
métropolitaines de I’Outaouajs et de Québec, qui~sont
visées par I'intention ministérielle globale. =~~~

_Il'y aévidemment une troisieme ambiguité, qui est,
celle-13, péut-étre une ambiguite, comment difajs-Je, moins
?rave,mals qui a ét¢ mentionnée, & ma connaissance, par
a présidente de la Communauté urbaine de Montréal,
Mme Danyiuk, et qui découle du statut de I’autorité et du
statut du président de. la Communauté métropolifaing de
Montreal. Mme Danyiuk est venue nous dire, et je pense
qu’elle le faisait en toute candeur, que le président de cet
organisme devrait tre une ,?grspnne, qui soit responsable,
qui assume ses responsabilités a plein temﬁJs. N ,
. Dans le cas du projet de loi, M. le Président, si
j'ai bien lu ce dont il $°agit —je m’en référe, entre autres,
au texte %m nous a té remis sur les responsabilités des
officiers de la commission — le conseil de chacune des
municipalités métropolitaines sera dirigé par un président
élu parmi les membres au deux tiers des voix et compor-
tera un certain nombre de commissions. Une question qui
se pose, c'est; Quel est le statut de ce président? Ce
président est-il un élu inter pares ou s'agit-il d’une
personne qui consacrera la plénitude de son"temps 4 la
gestion des responsabilités qui Jui sont confiees?

_Donc, ‘on est en présence de trois niveaux
d’ambiguités structurales qui vont se maintenir au fur et
mesure”que va se développer le scénario de change vient
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constitutionnel, des ambiguités qui tiennent & I’absence de
clarté en ce qui concerne le régime de succession, des
ambiquités qui tiennent & la mission stratégique d’un
organisme. On a heau affirmer qu'il s’agit d’une structure
(liouce, ayant des fonctions de coordination, I’intention est
a

.. Mais, dans la facon dont les res,?pnsabmtés,sont
identifiées dans le projet de loi, et ¢a a été mentionné par
les experts consultés, je le répete, il y a une ambiguité
parce qu’on ne sait pas s'il s'agit d’urie sfructure qui est
exclusivement ou prioritairement vouée & de la planifi-
cation et de la coordination ou si c'est une structure qui.
comf_)te tenu de son mandat, debordera sur des respon-
sabilités grm seront des responsabilités de gestion de
services, Tant et aussi ,Ion([;temps (ue cette ambiguité-1a
dure, M. le Président, il est hautement probable qu’on se
retrouve devant, encore [a, de I'incertitude, des conflits,
des luttes de pouvoir et des rapports de competition plutdt
que des rapports_\de coopération. .

. La troisieme ambut;une je la répete, M. I
Président, elle tient au stalut des personngs. On aurait
pu... Disons, la ministre I'a mentionné en commission
parlementaire, au debut, je pense qu’elle avait envisagé de
créer une structure qui est une structure élective et non pas
par voie de délégation. Il y a eu une levée de boucliers la-
dessus, contre cette idée-1a. On a donc révisé le tir. on en
est venu & une structure qui est comfuosee de personnes qui
ont été nommees ou désignées par leurs pairs. Je n’ai rien
contre ce_genre de décision la. On aurait pu peut-tre,
comme cest le cas, par exemple, dans la Communaute
métropolitaine de Londres ou comme c’est le cas dans a
Communauté métropolitaine de Portland. si je me rappelle
bien, souhaiter que les gens soient élus puis se consacrent
elntlerement au Service"de Lintérét des gens qui les ont
elus.

. Mais il reste que ca aurait créé comme le disait la
ministre tantot, un niveau additionnel de gouvernement,
d’elus, et que ca aussi, ca aurajt pu générer un certain
nombre de problemes qui ont été a mon avis assez juste-
ment anticipés. Mais, en ce qui concerne le statut du
président, on se retrouve Ia devant une ambiguité qui va
avoir des impacts sur son autorité, sur sa capacité de
sacquitter de ses responsabilités et finalement sur
I'efficience et I'efficacité du fonctionnement de
I’orgamsme u'il preside.

* (23 heures) e o _

Donc, la stratégie de changement institutionnel qui
sous-tend ce projet-la, M, le Président, est loin d’étre une
stratégie qui est claire, dépourvue d‘ambiguité et d’incer-
titude™a tel point qu’on puisse la considérer comme une
strategie de succes. A mon avi, C'est plutdt le contraire,
on Sen va Vers ung strategile d’insucces. Et on_est
conscient de I'enjeu, 1a, on est conscient de ce & quoi on
s'ajtaque. Le Quebec est une société qui, historiquement,
a 6té frés I,ar%ement dominée par une structure institu-
tionnelle qui était une structure_institutionnelle de régime
Parmssml. Le souoloﬁue Jean-Charles Falardeau aécrit un
exte absolument célebre la-dessus, qui Sappelait: The
Parish as an Institutional Type.
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On est encore dans une Société paroissiale ou les
gens seraient dédiés au service d’intéréts sectoriels. Et,
comme la minjstre disait tantot, il faut qu’on arrive a
penser en fonction de intérét commun, que le tout est une
entité qui est supérieure & la somme de Ses parties, mais,
a mon avis... donc, cet enjeu-1a est énorme. Mais, pour
passer a cette rupture quasiment historique, disons, rupture
qu’on a échouée a faire d'une fagon efficace depuls un
([q,ra_nd nombre d’années, il faut vraiment avoir une stra-
égie de développement institutionnel qui, & mon avis, ne
cantienne pas les carences du projet de lor qu'on a devant
nous

Donc, M. le Président, je pense que je me suis fait
entendre clairement. Je ne suis P,as, s{ir que ca aura un
impact réel sur la décision ministérielle. Et je veux bien
ajouter (i_ue ée ne suis pas prophete, je ne peux pas dire
avec certitude ce gui va se produire, mais il me semble
quau nom de I'ethique, de. la responsabilité qui est
Iéthique de la pO|ItI(iue, ou il faut S’interroger Sur les
consequences rationnellement envisageables ou ationnelle-
ment prévisibles des décisions qu’on Prend_, il'y a des
choses de ce type-la qu'il faut dire. | Taut dire qu’on est
en train de créer une Structure, a partir d’une stratégie de
changement institutionnel, qui contient de telles carences
qu’on rlsque de manquer a cible qui est ultimement visée,
Méme si les intentions de départ sont louables et méme si
évidemment le besoin d'un’ changement est évident, le
besoin de la création d’une autorité régionale se fait sentir
depuis fort longtemps, on ne remet pas en question ces
besoing non plus que les intentions qui sous-tendent la
volontg de chan?er., Mais ce qu’on remet en question, c’est
le choix_de la sfratégie de changement.

. J ajoute Ia-dassus, M. lePrésident, que ce genre de
choix de stratégie de changement qui contient beaucoup
d’ambiguités... ce n est ?as,_dwals-Je, la premiere fois que
J[Q VOIS ‘Ce gouvernement faire ce genre de choix de stra-

egie de changement. On I'a vu dans le domaine de la
sante —je ne Veux pas accuser I’ancien ministre qui est ici
présent et qui a fait du mieux de ses capacités pour
réussir —on_était, encore |a, devant une stratégie de
changement institutionnel qui contenait beaucoup d"ampi-
QUItéS et qui @ mené a beaucoup de tensions, a des conflits
et aussi a des relations qui ne sont pas toujours des
relations de coopération. .

Donc, je conclus 1a-dessus, M. le Président. Il me
semble que, Sans tomber dans la Fam_sanene de vues
étroite, on_peut s’interroger sur le bien-fondé de la
stratégie qui est choisie compte tenu des effets prévisibles
qu'elle devrait entrainer, qui seront, & mon avis, contraires
a I'objectif ultime qui_est poursuivi. Et, & ce moment-1a,
donc, "en tant gue politiciens d’opposition, responsables,
visant a agir d’une fagon qui soit rationnelle, on peut
vraiment s’Interroger et étre contre I’adoption du prmuf)e
méme de la législation, parce que, je le répete, les
intentions sont 13, elles sont honnes, le besoin existe, mais,
dans les conséguences a prévoir, a mon avis, ¢a va étre
tout a fait différent de ce que la ministre souhaite. Et Jle
é/_ous remercie, M. le Président, de m’avoir permis de T

ire.
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- Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M. le
député d Outremont. Nous poursuivons le débaf sur le
Pr_Ojet de loi n° 134, Loi sur la Communauté métropoli-
taing de Montréal. Je suis prét & reconnaitre le prochain
intervenant. M. le porte-loarole_ officiel de |’OpP0$ItIOU en
matiere des dossiers de la capitale natjonale et député de
Limoilou. M. le député, la parole est & vous.

M. Michel Després

M. Després: Merci beaucoup. M. le Président, de
me donner la parole sur le débat de principe, il faut le
rappeler, du projet de loi n° 134. projet de loi créant la
Communauté métropolitaine de Montreal. On a les notes
explicatives de ce projet de loi. Je vais vous lire juste le
premier paragraphe: ~ «Ce projet de loi a pour but
d'instituer la Communauté métropolitaine de Montréal I
détermine notamment le territoire d’intervention de la
Communauté, son organisation, Ses pouvoirs, ses compg-
tences ainsi que les r_egiles relatives & I’administration de
ses finances.» Un projet de loi, M. le Président, comme le
dl%_ s|| bien la ministre, une loi-cadre, qui a plus de 252
articles.
~ Mais, vorez-yous, ce qui est un petit peu (f]ues-
tionnable dans a démarche du gouvernement, au_fond,
¢’est 1ordre logique des choses. Parce que la ministre a
déposé, le 11 Mmal. avant méme — parce que vous con-
naissez les dates de deFot,pour qu'on gtudie et (iu’on
adopte les lois ¢'ici a la fin de la session, c'est le 15
mai — a présenté le projet de loi n° 134, Mais, en méme
temps qu'elle a dépogé le Fro et de loi n° 134. elle a
déposé Ta journée méme, le 11 mai, le projet de loi
N 124. Je vais vous en parler. M. le Président; du projet
de loi n° 124. Elle a déposé aussi, vendredi dernier, apres
le 15 mai, le projet deloi n° 137 créant, cette fois-la, Ja
Communauté métropolitaine de Quebec. Puis le PI’_OJet de
loi qui va créer la Communauté métropolitairie de
'Outaouais, apparemment il va venir, peut-étre d’ici 4 la
fin de la session, peut-étre & ’automne, je ne le sais pas.

.. Il faut revenir en arriére pour se rappeler que la
ministre avait déposé un livre blanc. Elle a deposé un livre
blanc, M. le Président, puis, au fond, c'est quoi gu'on n’y
retrouve pas dans le livre blanc? C’est une attaque en régle
face a la démocratie locale, C’est des conclusions qui sont
tirées a I"avance, parce qu'elle nous avait dit qu’elle créait
trois comités; le comifé Bernard pour |a région de Mont-
réal, le comité Lapointe pour la région de Quebec, le
comité Grégoire pour la région de I'Outaouais, Elle avait
dit: On va étudier la fiscalité d'agglomération, on va
etudler_le_parta?e\ des équipements. Puis 1. comme je le
vous,disais tout a I'eure, elle est venue déposer [a loi
n° %ﬁ la méme journée qu elle a déposé le projet de loi
n° 134,

~ Le projet de loi n° 124 lui permet de faire quoi. M.
le Président? Parce alu'|l y.enaune Loi sur l'organisation
territoriale municipale qui donne Iautonomie aux munj-
cipalités, qui donne Iinitiative aux municipalités de
demander au gouvernement de se fusionner. Puis la
ministre peut Teconnaitre ¢a, elle peut permettre les
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consultations, s'il y en a qui le demandent. Donc, le
respect de la volonts populaire puis e resEJect_de
I’autonomie municipale. Ga, c’est Ia loi telle qu’elle existe
présentement. _ o
Mais elle est venue faire quoi en déposant le 124?
Elle est venue créer la confrontation dans le monde
municipal, et ce, dans toutes les régions du Québec. Parce
8ue la loi" 124 maintenant lui permet de faire quoi? Lui
onne le pouvoir, comme, ministre, de vous gcrire... Puis
vous étes un_ ancien maire, vous, M. le Président, La
ministre aurait Pu décider, dans le temps que vous étiez
maire, avec la foi qu’elle va voter présentement, si vous
'étiez encore aujourd’hui: Je vous écris, M. le maire,
pour vous dire (iue laville que vous représentez devrait se
regrouper avec la ville voisine. Si vous ne le faites pas, je
vais nommer un conciliateur qui va me faire un rappoit,
puis, apres, ca, en fonction du"rapport que Je recevral, je
déciderai si e passe un décret qui me permettra de dire:
(%ue ca fasse votre affaire ou que ca ne la fasse pas, vous
allez vous regrouper. Ca, elle dit que c’est au profit de
I'intérét de la communauté. C’est au profit de I'intérét du
gouvernement. o o
. Le gouvernement s’est fixé qu’il y aurait moins de
municipalites au Quebec. Ca va étre bien moins compli-
que, M. le Président, de s’entendre avec moins de muni-
cipalités, et ca, c'est une citation que I’ex-premier
ministre, M. Jacques Parizeau, disait. C’est une histoire du
monde des affaires municipales, du ministére des Affaires
municipales. C est bien moins compliqué d'avoir moins de
municipalités au Québec. ) ,

. Donc, la ministre se donne carrément le pouvoir.
Puis 13, n’oubliez Pas, on n’a pas étudié le 134, hein! Je
vais y revenir, M. le Président, parce que c’est important,
il'y & une suite dans I'ordre des choses, 1a. Normalement,
on aurait di commencer a étudier le projet de loi n® 134,
sur lequel on peut se poser cerfaines questions, sur le hien
de créer une communaute régionale métropolitaine. Oui,
vous avez raison, vous Iidentifiez bien, le projet de loi
n° 134. Mais, ce que je veux vous dire, c'est qu'avant
méme qu'on discute g ca, ¢a confronte le monde muni-
cipal parce (1u’en méme temps —je le sais, Je le vis a
Québec —elle a deéposé la 124 “pour se donner des
ﬁJouvons additionnels. Elle dit; Maintenant, tant mieux si
es municipalités se donnent I'initiative; mais, Si vous ne
le faites pas, Je vais vous I'imposer. Je vais decider, moi,
pour vous autres, c’est quoi votre bien. Puis qu’on fasse
des consultations publiques ou pas, ce n’est Eas grave, on
va vous le dire, ce qui est bien pour vous autres.” Ce n’est
pas grave, ca. Dans la région de Québec, on a consulté
d&ja "plus de 50 000 personnes, avec une moyenne de
93 %. Ce n'est pas grave. Elle I’ dit d’avancé, elle ne
tiendra pas compte dé ca. Puis, apres ca, le gouvernement
se demande pourquoi on a braqué tout le monde puis on
confrontelésuut le monde.

. Cafait que Ia, elle I'a dépos¢, puis on tudie ce
soir le principe du pr?et de loi n° 134, M. le Président.
Le projet de loi n° 134, dans la région de Montré; on
I'avait “dans le livre blanc, ca touche, dans le terri oire
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métropolitain de recensement, 104 municipalifés — ce
n’est pas qu’lne petite affaire, [ — dont 81 municipalités
de moins de 25000 habitants. Ca regroupe aussi c‘a
touche 61 organismes supramunicipaux, M. e Président,
en commencant par la Communaute urbaine de Montréal,
les 14 MRC, en plus des villes de Laval et de Mirabel, qui
sont également des MRC, trois societés de transport, 13
corporations intermunicipales de transport. 28 régies
intermunicipales et I’Agence métropolitaine de Montreal.
Ca toyche 17 schémas d'aménagement différents sur le
territoire de recensement de Montréal et quatre orga-
nismes, soit les trois grandes sociétés, comme je VvOUS
disais, de transport et I’Agence metroPohtal_ne._ Soixante et
un orqamsmes supramunicipaux sur le territoire, c’est un
bud%e de plus de 2 milliards de dollars, un budget de plus
de 200 millions en administration, ca touche 15300
personnes qui g fravaillent. Ce n'est pas qu’une J)etne
affaire, M. le Président. Je pense qu'il faut prendre le
temps d'en discuter. C’est ce qu’on demande & la ministre.

Puis, si la ministre avait voulu faire les choses
d’une facon trés démocratique, trés ouverte, elle aurait pu
attendre pour déposer son pr%_et de loi n° 124, Parce que.
13, en meme temps elle leur dit: Ecoutez, que vous soyez
d’accord ou pas d’accord avec ce que je vais faire dans
chacune des grandes régions du Quebec, j ‘aurai toujours
mon instrument puis mon pouvorr, la loi n° 124. Vous
allez étre mieux de vous fusionner. Si vous ne vous
fusionnez pas, on va y voir. Moi, j'ai le pouvoir de vous
dire ce qu'on va faire avec vous autres. Ca fait que,
comprenez-vous, en méme temps qu’on met la table, en
méme temps, on leur dit: Vous n’aurez pas le choix, vous
avez le bras dans le tordeur, vous allez y passer au
complet, on va décider de votre avenir, que vous le
vouliez ou_que vous ne le vouliez pas. Puis ce qu’on
dénonce, c’est un peu ca, ,

Nous, ce qu’on dit, c’est qu'on ne doit pas forcer
les municipalités, Elles sont assez grandes, elles peuvent
B_rendre des initiatives, elles peuvént décider ce qui est
ien pour elles. Puis on veut respecter la volonté
populaire. Mais ce n’est pas ce que Ie‘?ouvernement,\ lui,
a aécidé de faire. Et ce qui ngus Inquiéte par rappart a ca.
c’est celui — la Communauté métropolitaine de Québec,
elle vient juste de le déposer, le 2 juin, presque trois
semaines apres qu'elle a dépose le 14— de mon collegue
le député de Hull, critique aux affaires municipales... 1L
n’a pas vu encore son projet de loi pour sa Communauté
métropolitaine de I'Outaouais. Peut-étre qu'il sera déposé
d’ici & la fin de la session, peut-tre qu'il le sera seulement
a I'automne. _ ,

. Mais le projet de loi n° 134, au fond, M. le
Président, il vient nous détailler —je I’ai re%arde un peu
tout & I'neure —a Iarticle 100, & 1'article 101, tous les
pouvoirs de cette nouvelle communauté-la. 1l'y a beaucoup
de choses. Mais ca reste une loi-cadre, il ne faut pas
Poublier. Parce que la ministre nous a dit; A I’aytomne,

je vais revenir, parce que ce n’est pas fini, je vais avoir

une loi d'application, 13, les détails vont étre’la. Pourquoi

on n'a pas, M. le President, les deux en méme temps?
Pourquoi on n'a pas les deux en méme temps? Pourquoi
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qu’on n’adopterait pas quand on aura le portrait final?
Malts otn ne I'a pas, le portrait, on a juste une partie du
portrait. ,

_ Et, en plus de 1ga, avec le nombre d’organismes
dont je vous r[]Jarlaus, 61, tout a I'heure, la Communauté
urbaine, a I'neure actuelle, qui est 13, on na aycune
confirmation si elle va rester [a qu pas. On a créé un
comite présentement qui est en fonction apparemment
*usqu’au mois_de juillet, qui est en train de décider de
‘avenir de la Communauté urbaine. |l X/Ia tout I'aspect de
la sécurité publique. Qui continuera, M. le Président, a
administrer la sécurité publique? Peut-étre la Communauté
urbaine de Montréal? Ca veut-u dire qu’on va la garder
puis qu’on va venir de créer une nouvelle sfructure au-
dessus de la Communauté urbaine de Montréal puis au-
dessus des 61 organismes supramunicipaux_quiexistent?
Quel _avantage qu’on va en avoir tiré? Est-ce que le
contribuable va y trouver son profit? Est-ce qu'au niveau
de la fiscalité on'va avoir amélioré la situation des gens de
la région de Montréal, de ceux de la région de Québec, de
ceux e la région de I"Outaouais? II n'y a personne, M. le
Président, qui est capable de répondrea ca, ni la ministre
est capaple 'y repqndre ni le premier minjstre, Personne!

S'il S rait des études au ministere ou au
gouvernement, ils les ont gardées. Ils vont peut-étre les
Sortir & un moment donné; je ne le sais pas. Personne n’a
été capable de nous démontrer jusqu’a maintenant qu'il va
y avoir une rentabilité pour le contribuable, que le
contribuable va étre mieux servi puis que ca va lui Codter
moins cher. On n’a pas de preuve dans le cas du projet de
loi qu’on étudie & I'neure actuelle, M. le Président, qu'on
ne vient pas d’ajouter encore un nouvel organisme en plus,
parce qu’il n’y a rien qui nous confirme éncore qu’il va Y
avoir moins ’orgamsmes,supramumm?a,ux. llyenab
aI’heure actuelle dans la région de Montréal. Rien ne nous
confirme encore que_|a Communauté urbaine de Montréal
n'existera plys, 2 milliards de budget. 15000 personnes
qui \( travaillent. C'est une ?_rosse organisation.  Mais
absolument rien ne nous contirme qué la Situation. va
s'améliorer. Puis, encore la. la ministre nous le répete;
J'al une loi-cadre, attendez un petit peu, {,e vais revenir a
I'automne, je vais avoir une loi d’application.

PuIS pourquoi ne pas avoir deposé le portrait global
pour I’ensemble du Québec? Pourquoi Je gouvernement
n'est pas capable de deposer les trois projets de loi sur les
communautés métropolitaines, qu’on puisse étudier les
trois en méme temps pour voir oul il y a des divergences?
Pourquoi le gouvernement en méme “temps n’a pas com-
mence par étudier puis adopter ces_projets de loi 13, puis
laisser I'initiative au monde municipal pour voir s'ils
veulent effectivement faire un certain nombre de
regroupements? Et pourquoi avoir déposé a loi qui donne
le pouvoir & la ministre d’imposer ce qu’elle voudra bien
faire ou ce_que le gouvernement voudra bien faire au
monde municipal? ~ _ _

M. le Président, je regarde guste Ce qui se passe
dans la région de Queébec: [a ministre est venue creer la
confusion “totale. Je I'ai interpellée & la, période de
questions, & I'interpellation, & un débat de fin de séance.
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a une motion du mercredi avec mon_collégue de Hull. On
a utilisé tous les débats parlementaires que. nous permet
nofre réglement [nour donner [a chance a la ministre
d’écouter ce que, les gens ont a dire. 1l n'y a absolument
rien qui a changé, absolument rien, ,
Je vais vous dire, c’est trés inquiétant. On n'a rien
contre Iidée de créer une communauté métropolitaing &
Montréal, @ Québec ou dans I'Outaouais. mais C’est qu’on
ne connait pas le portrait, on ne connait pas les régles du

jeu du gouvernement, Pour chague communauté, une loi-

cadre, une loi d’application, puis n’oubliez pas ma petite
loi qui st & cté. Je vais arriver avec ma baguette, je vais
vous dire qu'est-ce qui se passe. Je vais vous imposer ¢a
comme_on Veut, _

Je ne sajs pas au bout de la ligne comment ca va
marcher. Peut-étre que Je gouvernement s’est déja fixé le
nombre de municipalités qu'i ){ aurait au Quebec. La
ministre le connait, le portrait, elle. Elle, elle le connait,
Nous, on |e connait pas. Le monde munluiJaI ne le connait
pas. Le citoyen ne Sait pas non Plus quel avantage il va
retirer de ce gue le gouvernement veut faire. o

. Puis, dans le"cadre du Fro;et de loi qu'on étudie
présentement, M. le Président, qui est celui de la loi
n° 134. rien ne nous permet de Croire & ce moment-Ci
qu’on va diminuer le nombre d’organismes, qu’il va'y en
avoir moins, que_ca va coditer moins cher, que les muni-
cipalités de banlieues ne seront pas surtaxees, pour les
équipements. Il ne faut pas oublier le monde qui demeure
dans les banlieues de chacune des; régions. Les villes-
centres, oui,_ c’est important, mais c’est 28 % de la
Bopulatlon, 72 % de la population demeure dans les
anlieues. C’est comme si'le gouvernement avait décide
gu’op n‘avait Pa,s besoin de les &couter. On aurait a\_/antaPe
Qu cOté ministériel & écouter ce que le monde municipal
adire, parce que le monde municipal est ouvert au change-
ment, trés ouvert au changement.
- (3hN) - o

Je regarde juste dans ma région, il Y aplus de 150
ententes administratives. Les maires se parlent, les maires
sont, ouverts, sont préts a discuter d’un partage reqlonal,
8 discuter des equements,, sont préts a discuter de
fiscalité d’agglomera ion. Mais Je vrai pacte fiscal que le
gouvernement avait pris, avait dit apres avoir exigé le 357
millions pendant deux ans Husqu’au déficit du gouverne-
ment. il I"impose encore cefte année. Rien ne nous prouve
que le gouvernement est de bonne foi. rien, Le monde
municipal est devenu trés méfiant, parce qu’il ne connait
pas le résultat. Puis on ne connait pas du tout quel est le
Fortran (iue le gouvernement a. Est-ce qu'il Sen va a
"aveuglette? Je ne pense pas. Je pense que la ministre sait
tres bien ou elle 'va. je vais |ui donner ca. Mais le
probléme, c’est gu’elle ne dévoile pas son plan, elle le
garde pour elle. Elle, elle le sait s'il'y a une rentabilité ou
pas, quel avantage fiscal il y a pour |é contribuable. Nous,
on ne le sait pas. Elle nous dit qu’elle ne le sait pas. Le
plremler ministre dit qu’il ne peut pas le confirmer non
pIUS. e o

Ce serait inféressant... A une couple, d’ocgasions ou
le chef de I'opposition a demandé au premier ministre 'l
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apﬁ)meran une fusion entre la ville de Jonquiére puis la
ville de Chicoutimi, hein... Il'y a une_appartenance en
région. Ca existe dans toutes “les régions, ca Il y a
moyen d’avoir des ententes. M. le Président, d’en faire,
du partage au niveau des équipements, d’essayer d’ame-
liorer a” fiscalite, d’avoir un nouveau pacté fiscal au
Québec. Mais I’objectif du gouvernement, ce n’est pas
un pacte fiscal, c’est de diminuer lenombre de
municipalités au Québec. Si la ministre n’avait pas
I'intention de futiliser, le 124 elle nelaurait pas
déposé, elle se serait dit: Je n'en ai %as de besoin.
Mais, moi, je suis sir qu’elle en a de besoin. Je suis
sir quelle ¢n a de besoin. )

M. le Président, on est pris devant une démarche
sur laquelle on nous demande, ce soir, de débattre parce
que le gouvernement a appelé en Chambre le projet de loi
n° 134" alors que les trois projets deloi ‘sur les
commynautés auraient dd étre déposs, comme je vous dis,
discutés, avec une_loi-cadre dans chacun des cas, comme
la ministre voudrait faire, avec une loi d’application Four
chacun d’eux, laisser le bénéfice au monde municipal qui
est prét a discuter de ces choses-la puis peut étre ouvert
effectivement a faire, de lui-méme, dans certaing cas, des
regroupements, M. le President. Bien non, ce n'est pas ia
quelle a fait. Elle achargé son fusil, elle a déposé e 122
puis 12 elle les dépose un apres I"autre, 134 pour Montréal,
137 Four Québec, vendredi dernier, le 2juin, puis celui de
'Outaouais, il va venir apparemment, on ne Sait pas dans
combien de temps, mais il va finir par étre déposé, M. le
Président. o o ,

Je vais vous dire, il y a un éditorial aujourdhui
dans le journal, de Jean-Jacques Samson. Savez-vous
c'était quoi, le titre, M. le Président? L'emballage d une
boite vide. Beau paquet, mais on ne sait pas encore ce
qu’il'y a dedans. Puis il dit quoi? Parce que. lui, il fait %a
najurellement sur un des projets de loi de la communauté
metropolitaine mais sur celtr de Quebec, «Jamais |'ex-
?ressLon "mettre |a charrue devant les boeufs” n’aura
rouve plus belle illustration que dans ce forcing politigue
grotesque, méme i un certain _consensus~se déga-
%ﬁajt [...] pour une revision de la Communauté urbainé.»

ais, ¢a veut tout dire, M. le Président, quand je vous
parlais de 124 et de 137. «Des dizaines de questions
demeurent d’autre part sans réponses. Quelles seront par
exemple les impacts, entre autres, sur I’organisation et les
colits du transport en commun? Nous verrons plus tard...
les structures d’abord, selon une obsession péquiste.» M
le Président, c’est ca qu'on veut reprocher au gouver-
nement & I’heure actuelle, son obsession d’imposer une
structure sans nous dire d’avance si ¢a va modifier les
structures qui sont déja existantes, si ca va méme €liminer
la Communauté urbaine de Montreal, Sans savoir quelle est
la rentabilit pour le contribuable, sans savoir si ca va
aider le développement de ces municipalités, M. le
Président. o

Donc, je suis décu comme député, membre de
I’Assemblée nationale, M. le Président, de voir que . le
gouvernement aurait di présenter le projet de loin 134
avant le projet de loi n° 124,
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e Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M. le
députe de Limoilou. Alors, nous poursuivons le debat sur
le" principe du projet de loi n° Loi sur la
Communauté métropolitaine de Montréal. Je vais céder la
parole au porte-parole officiel de I'opposition en matiere
de travail et deputé de LaFontaine. M. le député, je vous
céde la parole.

M. Jean-Claude Gobé

M. Gobé; Merci, M. le Président. M. le Président,
le projet de loi n° 134 est certainement un projet de loi qui
va modifier, qui devrait en tout cas modifier d’une fagon
importante I'administration des citoyens de la_grande
région de Montréal, car, en effet, il s"intitule —et'on en
parle depuis assez longtemps, je n’ai peut-Btre pas besoin
de le répéter, mais quand méme — Loi sur Ja Communauté
métropolitaine de Montréal. Que va-t-il faire, ce projet de
loi, M. le Président? Il va essayer de_ faire ce que le
gouvernement n'ose pas dire qu’il veut faire.

M. le Président, ce projet de loi, qui a la prétention
de créer une communauté métropolitaine, laisse croire que,
dans la grande région de Montréal, un certain nombre de
services et de moyens seront mis en commun afin de
donner aux citoyens de cette grande région ung meilleure
coordination, une meilleure Qestion de certains equipe-
ments. Par contre, lorsqu’on lit le projet de loi, on se rend
compte qu’il y a la-dedans pas grand-chose mais plutot
beaucoup de regles, de reglements, d’obligations qui vont
faire comme premier résultat de créer ung nouvelle
administration Sans pour autant donner aux citoyens des
avanta?es 0u des gaing ou des services améliorés quant a
cette structure qui’va étre crége. _

M. le Président, tout le monde_est conscient que

cette grande région de Montréal, qui a & peu pres 3
millions d’habitants, doit avoir une administration et une
gestion plus integrées. Tout le monde croit ¢a. Je ne pense
pas, a part que,lgues personnes dans, quelques flots un peu
Isolés ~qui ~défendent des situations d'arriere-garde,
personne ne croit sérieusement que le futur, que I"avenir
de 1an 2000 doit s’avancer et se faire pour le Québec et
la région de Montréal sans une plus grande intégration et
une plus grande synergie des forces qui compogent cette
région-13,"a I'échelle, & I'image d'autres villes a I'intérieur
du’ monde, que ce soit les grandes régions, les grandes
villes comme Boston, commie Détroit,“comme la"grande
région de New York. _ -
En Europe —je sais qu'on n'aime pas souvent ici
parler de I’Europe parce qu'on dit qu’on est des Nord-
Américains, mais quand méme, il faut regarder aussi
qu’est-ce qui se fait ailleurs — la grande région parisienng
et d’autres régions, la région de Montpellier, on pourrait
en nommer beaucoup... En Angleterre aussi, la région de
Liverpool, il y a 1 aussi des choses qui ont changé. Et.
Blus_pres de ‘nous, la ville, la région de Toronfo. Pas
esoin d’aller... a5 000, 6 000 kilometres de la. on peut
regarder ailleurs. Alors, tout le monde, sous une forme ou
une autre, tous les gens, tous les intervenants, les citoyens,
les hommes politiqUes, ont pensé qu’il pouvait y avoir une
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nouvelle organisation, qu’il devait ){ avoir une nouvelle
organisation des sfructures municipales.

- Clest vrai, M. le Président. Rappelons-nous.
Faisons un rapide retour en arriere. Il &/ a Ung trentaing
d'années, 35 ans, des petites villes, des petites muni-
cipalités a I'intérieur d’un ensemble géographique assez
restreint qui s’apreIa|t entre autres |'lle de Montréal, &
cette époque-la, il y avait un nombre assez important de
villes. Chacune avait son htel de ville, chacune avait son
service des incendies, avait son service de ramassage des
ordures, son aréna, sa patinoire. Chacune ggrait ca fant
bien que mal et, tria foi, pas si mal que caa I"occasion,
mais pas si bien que ca non plus. Alors, certaines forces,
certaines personnes, certaines réalités ont fait en sorte que
les gens se sont regiroup,es et on a assisté & ce que nous
appélons maintenarit la ville de Montréal. o

Et moi-méme, comme député de LaFontaine, 'ai
eu le privilege —je ne sais pas si ¢’est un privilége mais,
en tout cas—j’al eu la chance d’assister a la dernigre
annexion qui a eu lieu sur I'ile de Montréal, qui est la ville
de Pointe-aux-Trembles. Car, en effet, avant d’gtre élu
député, quelques aimées auparavant, trois ans auparavant
exactement, etant en affaires dans la ville de Pointe-aux-
Trembles et étant associé dans une entreprise, eh bien, jai
nu Fartjuper et voir le processus qui a amené |’annexion
de [a ville de Pointe-aux-Trembles  la ville de Montréal,
el maintenant c’est devenu le quartier Pointe-aux-
Trembles. Et, a I'épogue, %a avait quand méme éte assez
serr Farqe Que seulement une cinquantaine de votes
avaient séparé les parties. Et les gens ont décidé
magorltalrement maI?re tout d’opter bien slr pour le
ratfachement a la ville de Montréal, ce qui a fait que la
ville de Montréal s’est agrandie et .qu’on a pu metire en
commun un_certain nombre de services avec cette ville de
Pointe-aux-Trembles.

« (Bh30)e . A _

On connait aujourd’hui le débat initié par le maire
de Montréal, le maire Bourque, d’ailleurs un débat qui
revient de I’épogue de I’annexion de Pointe-aux-Trembles.
L’ancien maire Jean Drapeau avait déja cefte idée-la, de
faire_une fle, une ville, qui est de regrouper ’ensemble des
municipalités de |'fle de Montréal ‘dans une méme entité
administrative qui s'appellerait Montréal et qui verrait a
dispenser d’un bou: & I"autre de I’fle les mémes services.
Par contre, les citoyens sont bien sir attachés a leur
administration municipale, les citoyens sont attachgs  la
proximité de la représentation politique qu’ils ont: ils sont
capables de s'adresser & leurs conseilleurs municipaux, a
leur maire, a I’hdtel de ville, a leurs directeur de ville,
dans les petites municipalités de facon beaucoup plus
rapprochée, beau_co_uEJ plus rapide et intéressante que dans
les "grandes administrations, ou, 13, on a affaire a des
municipalités plus technocratiques et administratives.
Alors, "les gens bien sr disent: Non, nous, nous ne
sommes pas’ inféressés et nous ne voulons pas, nous ne
sommes Inas préts  faire ces gestes-1a.

Il est vrai quon doit reconnaitre ca. et on peut
comprendre cette réalité-la. majs il n’en reste pas moins
qu’on doit avoir aussi, quand méme, un certain nombre de
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services et de responsabilités qui doivent étre mis en
commun et qui doivent faire en sorte de fonctionner dans
le meilleur ‘inférét de tout le monde au niveau plus
régional, au niveau plus global. Et, lorsque je vois le
rojet de loi de Mme “Ta ministre, la Loi sur fa
ommunauté métropolitaine de Montréal, c’est ce que je
crois, au départ, comprendre qu’elle veut faire. Alors,
bien Sir Je ne peux Fas étre contre quelque chose comme
cela, M. le Président. On ne peut Fas étre contre ce genre
de pI’InR/I]De |a ou d'idée 13, en_tout cas. _
aintenant, reste a voir comment ca va se faire.
Est-ce que ca va se faire dans I'intérét des citoyens ou est-
ce que ¢a va se. faire d’une fagon encore qui va faire que
des grandes régions vont, pour des raisons gropres a leurs
citoyens r,e%[onau,x ou particuliers, dire: Bien, nous, on
n'est pas Intéressés, on ne veut pas aller la-dedans, %a va
nous codter cher. Le partage fiscal, ce rapport équitable ne
correspondra pas a nos réalités, et on ne veut pas y aller.
Moi, je crois, M. le Président, que ca va exister, ‘que a
doit exister parce que les citoyens, bien, c’est sir. chacun
essaie toujours de voir ou est |'intérét qui lui semble le
plus proche et le plus rapproché, et c'est normal. Chacun
voit devant sa porte ce qui fait son affaire, mais il faut
quand méme avoir une vision un peu plus globale.

Alors, une vision plus (];Iobale passe certainement,
va passer, a une époque, par Ta Communauté urbaine de
Montréal. Rappelons-nous, dans les années soixante-dix.
lorsque le gouvernement libéral de Robert Bourassa a
décidé, a I'instigation du ministre Jérome_ Choquette, qui
était ministre de la Justice et de la Sécurité publique, de
créer la Communauté urbaine de Montréal dont, a I’e,{)q-
3ue, rappelons-nous-le. le but. la mlssmn_grmmgale flait

e rapprocher et de regrouper les services de police.
Cétait ca, 4 I8poque, au départ, la Communauté urbaine
de Montréal, la ?remlere mouture. Par la suite, ca a
évolué bien sir et ca s’est agrandi, et d'autres services
sont venus se greffer [a: le transport en commun, |'assai-
nissement des eaux, la qualité de I'air, Iinspection des
aliments. Enfin, beaucoup de choses sont venues se greffer
la. Eh bien, rappelons-nous qu’au dépan ¢’est ‘quand
méme parti o’une volonté qur découlait de la réalité propre
qui était & Montréal d’avoir un corps de police qui était
assez unifié au niveay de file de Montréal. Parce que
rappel_ons-nous_qu’aj’epogue, la police de Montréal-Nord,
la lpollce de Saint-Léonard, la police de Tétreaultville. la
police e Lachine, la police de Dorval. chacun avait son
corps de police. L"es postes de radio ne correspondaient
Fas entre eux autres, il'y avait beaucoup de difficultés dans
a lutte contre la criminalité. Donc, il y avait cette
obligation de regroupement. o

M. le Président, aujourd’hui, ce & quoi nous devons
assister, cest a |'élargissement de cette communauté
urbaine. Nous devrions assister & une communauté urbaine
beaucoup plus large, beaucoup plus régionale qui englobe,
en effet. un certain nombre de municipalités, de villes
autour de I'le de Montréal, ce qui ne veut pas dire qui
devrait englober les 109 municipalités qui sont visées par
le projet de loi. mais qui devrait au moins englober les
municipalités les plus rapprochées du noyau central de I'le
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de Montréal. Et on devrait y retrouver. M. le Président,
non pas une structure uniguement de concertation ou de
planification, on devrait' y _retrouver une structure
administrative, normalement, si on.veut que ¢a fonctionne
et que %a ait une_réelle raison d'exister. Et on devrait, en
méme temps, bien sir se retrouver avec I'élimination
d’aytres structures, les CLD, CRD, mémes les régies
régionales de la santé. Pourquoi avoir une régie régionale,
a Ce moment-la, a Montréal, une autre a Laval, une autre
surla rive sud, alors qu’on aurait une région adminis-
trative, une, région plus gu’administrative, ‘on aurait une
communauté métropolitaine? -

_ Dong, ca devrait étre suivi, ca, de différentes
actions, de,d|fferer1tes mesures qui feraient en sorte d’avoir
une réelle économie, une réelle administration de commu-
nauté urbaine, comme ca se fait dans les villes américaines
et comme ¢a se fait en Europe. Ce qui n’empéche pas, M,
le Président, de laisser aux municipalités et aux villes qui
vont étre a l'intérieur de cette communauté un certain
nombre de prérogatives et Fomt d’8tre obligées de tout
transférer, en effet, et de tout régionaliser” 1Ly a des
choses, |l \( a dles secteurs qui ont un_ intérét & conserver
I'autorité focale. Je crois que les citoyens s’y retrou-
verajent, et c’est ce que les citoyens certainement veulent
et désirent conserver. , _

J'aurais souhaité, moi, que, dans le projet de loi
n° 134, nous retrouvions cela. alheureusement, nous ne
le retrouvons pas. Et je suis désolé, parce gue je sais que
la ministre des Affaires, municipales et [a ministre du
Travail d’ailleurs, sa collégue, en ce qui concerne bien siir
les relations de travail, ont fait un certain nombre
d’efforts, ont fait, M. le Premdent; des rencontres, ont fait
certainement des consultations. J'ai moi-méme_participg,
en commission parlementaire avec ces deux ministres-la,
a une série de consultations oul les citoyens et les groupes
organisés, qu'ils soient des groupe$ représenfant les
centrales syndicales, les unions municipales, eh bien, sont
VeNus nous voir et nous ont fait part de leurs attentes et de
ce qu’ils voyaient comme étant cette nouvelle structure,
ces nouvelles structures.

_ Malheureusement, on ne retrouve pas_ca encore
maintenant et on nous laisse entendre q_ue,P,eut-etre un jour
on va le retrouver. Je pense qu’il aurait été important que
le ?ijet de loi n° 134 soit_le projet de loi qui non
seulement crée la Loi sur la Communauté métropolitaing
de Montréal, mais qu'il soit la loi d’application, qu’il soit
|a loi qui nous dit qu’est-ce qu’il va en retourner, comment
les gens vont se situer, quelles vant étre les relations entre
les différents paliers administratifs, quelles vont étre les
juridictions, qui vont tre de juridiction générale, il y a
régionale, communautaire ou celles qui vont étre "de
jundiction plus locale. _

_Je Crois qu’on aurait eu a gagner dans ce projet
de loi 13 & faire preuve de Feut-etre plus, pas de
collaboration, il y a eu de la collaboration, mais de plus
d’ouverture, de plus d’innovation et faire en sorte, M.
le Président, que, lorsqulon dépose les lois, eh bien,
foutes soient vraiment sur la table. Ce n’est pas ce que
I’on retrouve.
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Pour nous, I'opposition, c'est un peu compliqué
malheureusement parce que nous sommes en effet en
faveur, M. le Président, de toute cette évolution, une
évolution des structures municipales, mais nous sommes
aussi en faveur de la chose suivante, ¢’est que les citoyens
ne soient pas Pns dans une Situation qui ne sera pas celle
qu’ils désirent réellement ou celle qu’ils veulent. Alors,
nous allons donc devoir faire notre devoir d’opposition, et
malgré les efforts louables...

Des Voix; ...

M. Gobeé: ... — louables, oui, on peut le dire, les
efforts louables — qui sont dePones de part et d’autre, et
de la part du gouvernement et de la part de |'opposition
qui essaie, elle aussi, de faire évoluer le dossier.

Une voix: ...

M. Gobé: Parce qu'il y a des dossiers —et j 'en-
tends_des apProbatl_ons de T'aufre cote, et je suis content de
le voir, M. le Président — qui doivent trouver un consen-
sus dans notre société. C'est les dossiers qui. sortis de la
vision traditionnelle des combats, au Québec, nationalistes,
fedéralistes et autres moutures, touchent la population.
Celui-la, c’est un dogsier qui touche I'organisation de la
population et du territoire €t qui n’a riena voir avec nos
combats, nos clivages traditionnels. C’est un dossier sur
lequel nous devrons absolument essayer de trouver la
meilleure solution dans le meilleur inférét des citoyens,
parce que, aprés tout, nous sommes élus pour ¢a. Pourguol
sommes-nouis 6lus? Pour d’autres choses? _

Donc, je lance un appel au gouvernement, eh oui, un
appel pour que, dans les demarches qui vont suivre sur ce
Prodet de loi laet surles autres qui vont découler un peu plus
ard, et en particulier alautomne —c’est 1a que vaétre laloi
d’application —ehbien,en commission parlementaire, nous
puissions trouver des consensus quant & l’organisation de
cette nouvelle structure. Parce que. apres tout, ne pensez-
Vous pas, tous ensemble que nous sommes ce soir ici, qu’il
serait dommage que nous manquions une occasion comme
celle-13, une occasion de montrer aux Québécois et aux
guebecmses, aux Montréalais en particulier, qu’en cette
Chambre il'yaeu des gens, des hommes, des femmes qui ont
été capables d’une vision, capables,de penser a bétir une
structure pour les prochaines aécennies qui va correspondre
a la nouyelle donne de Ian 2000, la nouvelle donne écgno-
mlfil_Je régionale, sortir de notre vision un peu corporatiste,
sortir un"peu de notre vision partisane pour arriver avec
(uelque chose,qw va vraiment tre efficace.

Le meilleur exemple que nous pouvons prendre,
¢’est la Communauté urbaine de Montréal. On sait que la
Communauté urbaine a bien servi |a région de Montréal,
I'ile de Montréal, mais on sait aussi qu'in certain nombre
de lacunes ont existé a la Communauté urbaine de
Montréal et que. bon, il ne faudrait peut-tre pas
recommencer ces mémes erreurs, Il faudrait tenir compte
de ce (ﬁ“ sest passé dans cette Communauté urbaine.

« (3040)
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_ Atitre d’exemple, dans cette Communauté métro-
olitaine, on ne retrouve, pas_ les services d'incendie.
haque ville, chaque municipalité va conserver son Reut

corps de EJomplers. Bon. Est-ce que c’est 13 une chose
normale alors ‘que nous sommes & I’an. 20007 Cet apres-
midi, nous discutions d’un projet de loi, avec le minjstre
de la Sécurité publique, sur les pompiers volontaires,
I’or?amsatl,on des services d’incendie ay Québec. Eh bien,
M, Te Président, j "aurais souhaité que le ministre soit Ig,
pas soit 18, je sais qu’il est 13, je sais que le ministre est
Intgresse aca, mais que le ministre puisse gagner son_Fomt
et faire en sorte de nous montrer sa vision d’une politique
des services de protection d’incendie de la nouvelle
Communauté métropolitaine de Montréal, comme on le
retrouve dans les grandes communautés metroiqohtames.

La méme Chose pour le service de police. Est-ce

%\u ‘on retrouve ¢a? On ne retrouve pas ca. M. le Président,

lors, on fait les choses & moitié. Est-ce qu’on ne devrait
pas les faire complétement? Est-ce qu’on ne devrait pas
dire, une bonne fois pour toutes: Un, certain nombre de
services, un certain nompre de missions d’ordre, public
sont des missions régionales, sont des services régionaux,
et il importe_qu’ils soient bien sr donnés avec la plus
grande coordination et la plus grande,cohesmn possible, et
uniformité aussi, a Tintérieur de la région? Et ze CIois que
les incendies et [a police, entre autres, seraient des choses
qui pourraient étre regardges. _

Bien sir, M. le Président, encore faut-il que le
ouvernement ait cette direction et cette vision de_la
ommunauté, et non pas simplement de dire: Bien, voila,

0N va regrouper un certain nombre de villes parce gu’on
veut faire financer par d’autres villes des services qui sont
impartis ou qui sont donnes Fa_r une ville au centre, et, vu
qu’on n’est pas capable de faire un Facte fiscal avec ces
municipalités ou on n’est pas capable de leur donner le
financement adequat pour les services qu'elles rendent, eh
bien, on va les faire payer par I'ensemble des autres. Etl
ne faudrait pas que ce projet de loi Ia vienne a ce résultat-
la. Ce n'est pas ca que nous devons rechercher. Nous
devons rechercher une_ meilleure administration, un
meilleur service, au meilleur cofit pour I'ensemble des
Québécois et des Quebecoises, mais des Montréalais et des
Montréalaises dans la grande région, o
Jécoutais depuis, quelques jours, vous ecoutiez,
vous comme moi, avec fierté dailleurs, que le Québec, la
région de Montréal va étre choisie par les gens de l'using
Mosel, la grande compagnie (iw fabrigue des semi-
conducteurs, qui va venir 'installer probablement dans la
région de Montréal. Tout le monde dit: Us vont venir
s'installer a Montréal, mais ¢’est Sainte-Anne-de-Bellevue.
Bien, tant mieux, de Suis content 8ue I’on dise maintenant
que Sainte-Anne-de-Bellevue est dans Montréal au niveau
gconomique. Mais encore faudrait-il, M. le Président, que
¢a ne_soit pas simplement des mots ﬁ_our justifier des
Investissements dans une région géographique, mais que ca
devienne une vraie réalité. o
. Donc, il faudrait que la Communauté métro-
politaine de Montréal soit une vraie Communauté
métropolitaine, qui donne, et qui partage, et qui gere, et
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qui administre les services & mission_régionale, & mission
communautaire, et que les municipalités, elles, qui sonf a
I'intérieur de cette Communauté-la. quel[es solent sur file
de Montréal ou qu’elles soient a I'extérieur de file de
Montréal mais & Iintérieur de la Communauté, bien
continuent, elles, & donner les services de proximité, les
services les plus proches des citoyens, ceux dans lesquels
les citoyens se retrouvent. C’est comme ca. M. le
Président, qu’on va tre caﬁable_ de faire une réforme
intéressante, une réforme humaine de nos structures
municipales. Je ne vois pas d’autre solution, )

Il ne faut pas non plus que ca soit le prétexte
pour faire pa)(er, et je le disais précédemment, par une
Fartle de cefte nouvelle Communauté les services de
‘ancien territoire, parce que_ les citoyens ne S
retrouveront pas. Qu'est-ce qu’ils vont dire? Bien, on
s'est fait rouler: ca ne marche pas: ce n'est pas ¢a
qu’on nous avait dit; ce n’est pas ¢a que nous voulions:
on n'a pas plus de services; on nest pas mieux
coordonngs; on n’est pas mieux administrés, puis ¢a
nous colte plus cher. Alors, je ne_crois Fas (ue
quelqu’un ici, en cette Chambre,” peut-Btre_quelgu’un...
Mais la majorité des deputés — je ne crois ?,a_s — ic,
en cette Chambre, quel que soif le parti politique, ne
veulent pas ces choses-la, ne pensent pas que c’est
comme_ca que ¢a doit étre. Je suis certain de ca. .

_Tout le monde est en faveur bien sir d'un meilleur
systeme et dune ouverture, d’une direction qui regarde sur
I"avenir et non pas sur le passé, tout en tenant compte du
Fasse quand méme, je veux le rePe,ter, en Nous Souvenant,
a Communauté urbaine de Montréal, d’ou elle est partie,
ou elle est rendue, ce qui.y a manqué et ce qu’on aurait du
faire qu’on n’a pas pu faire ou ce qu'on n’a Ea,s fait, eten
tenant compte de ces enseignements pour faire quelque
chose qui correspondra, dans la region de Montreal, a
quelque chose de positif, de moderne, d’efficace et dans le
meilleur interét des Montréalais de la grande région de
Montreal, L o ,

_Alors, M. le Président, il nous reste a voir la suite
des événements, Bien s{ir, nous allons donner notre
concours a la suite des évenements et nous verrons par la
suite, quelle sera I'attimde que nous prendrons dans ce
dossier. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Je vous
remercie. M. le député de LaFontaine, de votre
intervention. Alors, nous en sommes toujours a I'étape de
I'adoption dy principe du projet de loi n° 134. Loi sur la
Communauté métropolitaine de Montréal. Je céde Ja parole
au leader adjoint de Iopposition officielle et député de
Chomedey. M. le député, la parole est & vous.

M. Thomas J. Mulcair

M. Mulcair: Merci beaucoup, M. le Président. A
mon tour, il me fait 1plalsw de prendre la parole sur le
prpget de loi n° 134, Loi sur la Communauté
métropolitaine de Montréal, Bill 134, An Act respecting

7 7

the Communauté métropolitaine de Montréal.
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M. le Président. |a premiére chose qu’on pourra
remarquer, c’est la différence dans les titres, Car, i
effectivement nous sommes ici au moment de I'adoption du
PrmClpe,, C’est au moins une ironie que de voir que, dans
a version anglaise, on dit: An Act respecting the
Communauté métropolitaine de Mantréal. Onn’a Eas pris
la geme de traduire, contrairement & I'exigence de I'article
133 de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique, on dit
«respecting», loi qui respecte Montréal. En fait, la loj fait
tout sauf... Je pense que la version francaise est Flu_s juste
a cet égard: Loi sur la Communauté métropolitaine de
Montréal, _ _

Comme Jean-Jacques Samson 1'a dit dans Le Soleil,
c’est une autre structure imposée qui ne regle rien. C’est
une tendance lourde chez le Parti québécois: les structures
d‘abord, et apres on verra bien si ?a peut aider les gens.
M. le Président, que ce soit dans le domaine municipal,
comme aujourd’hui, que ce soit dans le domaine de la
santé, que ce soit dans le domaine scolaire, on a tpu*qu,rs
vu la méme chose, avec le Parti québécois, il privilégie
d’abord et avant tout la carte routiere, le tableau de bord
pour les fonctionnaires, pour la bureaucratie. C'est la
méme chose aujourd’hui, M. le Président. ,
__On nous demande de nous prononcer sur le prin-
cipe. C'est fentant, dans un premier temps, de dire qu’un
projet.de loi, I'idée, le principe, au sens propre, du ,EJrOJet
de “loi est noble, cest-a-dire d’assurer une meilleure
harmonisation de ce qui existe dans la [E?IOH de Montréal.
Mais, comme la ministre a été contrainfe de I’avouer, ca
va coliter de I'argent de plus aux payeurs de taxes.

J'écoutais [a ministre tantot dire: Je le dis depuis
longtemps, il ne faut plus que ca reste pareil. Mais elle
n’est pas capable d'identifier le probleme. Au moment ou
on se parle, M. le Président, il existe 61 organismes
supramunicipaux. soit la Communauté urbaine de
Montréal, la CUM, 14 MRC, trois sociétés de transpart,
13 corporations mfermumupale,s de transport, 28 régies
intermunicipales et I’Agence métropolitaine de transport,
Je continuerai la liste peut-étre sijai le temps apres,\M.
le Président, mais je vais m’arréter pour un instant a ce
qui est, pour moi, le chouchou de la classe, I’Agence
métropolitaine de transport.

. Vous vous souviendrez sans doute, M. Il
Président, que, a la veille de Iélection provinciale, de
Iélection genérale de 1998, le premier ministre lui-méme
est venu @ Laval. Et, avec une coterie de ses amis
ministres, le deP,ute de Vimont, le brillant et 6 combien
talentueux député de Fabre, plusieurs autres, ils ont fait
une conférence de presse. 1Ly a eu une chose. Le premier
ministre, dans un ,ﬁ)remjer temps, s’est échappé. Il s’est
echa%pe parce qu’il a dit la vérite. Ce qu'il a dit, M. le
Président, a tout le monde a Laval: Ce que je vous dis
aujourd’hui, ce n’est pas une promesse électorale, ¢ est
quelque chose que je vais vraiment faire. 11 fallait 13 dire,
cette phrase-la, M- le Président, parce qu’elle révélait le
fond de sa pensée. CQFD: Lorsque {e vous parle pendant
une campagne électorale, il ne faut pas me croire par
définition, ‘une promesse électorale, C'est quelque chose
que je ne ferai pas. Mais, ce jour-1a, il nous promettai: que
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ce n’était pas une_promesse électorale, car il disait, il
%n_swtalt, (ue c’était quelque chose qu'il allait vraiment
aire,

_ . Etqu’est-ce qu’ils annoncaient, ce jour-1a, tous ces
ministres et députés péquistes? Bien, 1ls annoncaient pour
la vingt-cinquieme année d’affilée I'arrivée du métro a
Laval.” Ca, c'était au début de I'automne 1998. Je la
cherche encore, I'entrée du métro de Laval. Je cherche a
savoir ou est-ce qu’ils ont tourné la Fremlere pelletée de
terre. Ils ne I’ont pas encore fait, malheureusement.

Vous savez ce que la brillante.. Cette
extraordinaire Agence métropolitaine de transport, un
bidule qui codite Une fortune de I’argent des payeurs de
faxes, Vus savez ce que les sbires de'I’AMT ont fait, M.
le Président? 1lS ont préparé un plan, avec des savants
calculs, de la longueur d’un tracé pour le métro de
Laval — le député de Vimont me donne raison, il sait que
C'est vrai, ce que ge vais dire la—et il y a une petite
erreur, ils se sont trompés. Ca arrive, il y"avait rien que
50 ingénieurs, et architectes, et technolo?ues de toutes
sortes. 11s se sont tromPes de 50 % dans Ta longueur du
tracé du métro de Laval.

Une voix: ...

M. Mulcair: 50 %, oui oui. Quand vous passez de
2 km a 3km, vous en ajoutez... ca fait 50 %, M. le
deFute de Vimont. Ils se sont trompés de 50 % dans leurs
calculs. Qui, effectivement. Alors, qu'a cela ne tienne, ca
fournit un autre beau Pretexte aux péquistes de dire; Bien,
ce n'est pas de notre Taute, ¢a va Erendre d’autres études.
Alors, Ia plus récente blague & Laval. M. le Président,
Cest (Lu’ns ont annoncé, Cette fois-ci, que peut-tre_en
décembre — mais plus probablement, ca aussi, ¢a va étre
remis en 2001, peut-étre 2002 — ils vont faire des aPQeIs
d’offres pour peut-étre faire des études, pour peut-étre
réaliser des études, pour faire d’autres études, pour
remettre ca aux prochaines élections. Car. M. le President,
I’AMT est incompétente, C’est une _a?ence_qm existe
strictement pour faire plaisir aux péquistes puis leur dire
ce qzu’ns veulent entendre.
¢ (23h50)

Ce Qui était fort intriguant. M. le Président, c’est
que les «graphs», les «charts», les cartes qui ont été
préparées ‘pour cette fameyse conférence de presse la
etaient présentées par les députés et ministres péquistes,
mais il 'n’y avait pas, une seule personne de I’AMT qui
était Eres,ente, On avait trouvé ca Intriguant, ce jour-1. Ah
oui. le député de Vimont pourrait le Vérifier, 1l n'y avait
personne de 'AMT. C’était intriguant. Ca prouvait'a quel
point ¢ était une commande poI|t|(1ue qui avait été rédigée
sur le coin d’une table, Et le folklore régional a Laval
nous informe que c’était littéralement surle coin d’une
table la veille que le tracé — et le député, encore une fois,
il connait sa petite histoire trés bien — que le tracé bidon
qu'ils ont préparé et présenté en conférence de presse a été
rédigé et mis sur un bout de papier, a veille, Four tre
annoncé en grande pompe. Parce (iU’I|S savent que les

\

gens, a Laval, se disent: On est la deuxiéme plus
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importante ville dans la province de Québec, ce n'est pas
normal_quon n’ait pas le métro aussi a Laval, puis 1is ont
bien raison la-dessus. o
Sauf que le gouvernement du Parti québécois, qui
cet autompe entamie sa septieme année de ses deux
mandats, 1l n’a pas encore eu le temps de tourner une
premiére pelletée de terre. Et les gens commencent a
comprendre la blaqy,e qui leur a été faite par les péquistes,
puis le député de Vimont va en prendre pour son rhume
aux prochaines élections lorsque le monde verra bien %U’IB
n'ont jamais tenu. leurs promesses d’amener le métro a
Laval, M. le Président, =
M. le Président, les péquistes sont fameux lorsque
vient le temps. d’inventer des structures. Une de mes
préférées, c'était I'annonce du député de Joliette, qui avait
précédé ["actuelle ministre dans le role de ministre des
Affaires municipales. Comme député a Laval, |’ai été
contraint, contre ma volonté —mais | 'étais avec mes
collegues députés, que voulez-vous, Qn est membre
d'office de plusieurs de ces organismes-la — on avait di
visionner un film, croyez-le ol non, une vidéo préparée
avec le député de Johette,qm nous expliquait les nouveaux
conseils régionaux de développement qu’il était en train
d’inventer. Il nous disait que ca allait rassembler les forces
«vivres» de la place. Tout le monde comprenait ce que ca
voulait dire. Ca voulait dire les péquistes de la place. Mais
les forces «vivres» allaient se rassembler, et C’était tres,
trés important que tout le monde participe.

y a Une seule chose que j aimerais qu’éven-
tuellement " le député de Vimont m’explique, ainsi que le
député de Laval-des-Rapides: Comment ca se fait que, si
ca rassemble les forces «vivres», si c’est si important que
?a, I"autre patente qu’lls nous ont inventée la derniere fois,
es conseils régionaux de développement, leur collégue
ministre de_Laval, le seul des trois qui habite a Laval, le
député de Fabre, n’assiste jamais mais alors jamais aux
reunions du conseil régional de développement? Parce
qu’il est ministre? MaiS les deux autres sont ministres
aussi, mais peut-étre qu’il a quelque chose & faire puis les
deux autres n’ont rien.

Une voix: ...

_ M. Mulcair: ]I vous fait confiance, M. le député
de Vimont? Je ne suis pas slr. M. le Président, que le
député de Vimont ait raison lorsqu'il dit ca. Parce que
normalement, si la structure avait un sens... Lorsqu’on a
prévu aux termes ¢ une loi ddment votée F,ar |’Assemblée
nationale et appuyée par la majorité ministérielle, on avait
dit a la population: C’est tellement important qu'on va
mettre les députés la-dessus. Puis, avec vraiment de |a
g_rande conviction, ils se lévent en cette Chambre puis ils

isent: Puis ¢a va étre tellement important que ca va
rassembler les forces vives. De deux choses I'une, ou le
député de Fabre ne fait pas partie des forces vives oy le
député de Fabre a compris (1uelque chose que le député de
Vimont et le député de Laval-des-Rapides n’ont pas encore
compris: que les CRD, c’est une autre structure inventée
pour faire plaisir aux péquistes de la place.
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. Alors, c’est un peu la méme chose ici. M. le
Président. Si on regarde le conteny de ce qui est p,roFose
ici comme Communauté métropolitaine de Montréal, on
s’en va chercher la ville de Hudson. Quand vous sortez de
Hudson, vous étes a quelques minutes a peine de la
frontiére de 1"Ontario. Ca, dans la vision des péquistes, %a
rentre dans la Communauté métropolitaine de Montreal.
Mais, quand vous allez dans les Basses-Laurentides. oups!,
ne cherchez pas dans les alentours de Saint-Jérome, can'y
est pas. Regardez les distances sur une carte, ce n’est pas
bien compllque de faire le calcul. Comment ca se fait que
Hudson est 1-dedans, tout d’un coup on arréte dans les
Basses-Laurentides? _ o

La ministre se vante que son projet de loj vise,
entre_autres, 4 restreindre... Une des grandes phobies des
?v]eqmstes:,ll_ faut arréter |'étalement Urbain. Savez-vous,

. le Président, que c’est @ Saint-Colomban. dans le
comté_de Prévost, dans les Basses-Laurentides. gu'on
connajt une, des plus fortes croissances? Pourquoi? Le
député e sait, parce que les gens savent qu'ils ne vont pas
étre mis dans cette patente-1a. Le monde dit; Je n’en veux
Pas,,de vos affaires. 1S ne veulent pas de leyrs fusions
orcées, ils ne veulent pas de leur Communauté métropo-
litaine de Montréal. _ .

_Est-ce que c’est souhaitable, M. le Président,
d’avoir une meilleure coordination et organisation dans la
grande région de Montréal? Tout le monde s’entend la-

essus. Cest ,F,our N?a que c’est tellement difficile. \Vous
nous avez invites, M. le Président, & parler sur le principe
du J),rolet de loi. C’est pour ca quej ‘insistais. Le principe,
|"icée,"dans ce sens-la, le principe renferme des éléments
innovateurs et valables.

Des voix; Ah!

M. Mulcair: Ah! Mais c’est vrai, bien sir. Mais
c’est l'article 239 de notre réglement de I’Assemblée
nationale qui nous dit que le débat sur le principe... Ce
nest pas le principe au sens noble que je viens
d’8voquer, non, on est convié de regarder un pey plus
loin. «Le débat porte exclusivement Sur I'opponunite du
projet de loi..» Donc, on na pas le droit d’aller juste
sur I'idée de ce qui est évoqué, mais il faut qu’on
regarde le contenu, comme je viens de le faire, M. le
President, exclusivement %a. Eton dit. «Le débat porte
exclusivement sur I'opportunité du projet de loi, sur sa
valeur intrinséque. .» . .

Al Cest 13 que le bat blesse. M. le Président.
Cest pour ¢a que c’est extrémement difficile, dans un cas
comme celui-c, a la fois de dire correctement ce que tout
le monde s’entend pour dire, qu’il y a déja trop, de
structures dans la reglon de Montréal. Peut-étre que. si on
voulait faire un peu de ménage |a-dedans, ca serait bon, en
principe, mais ce ijet de loi [a ne fait"aucun mena%e,
conserve les structures existantes et en ajoute une autre
Ba[-dessus le marché. C'est la le probléme, M. Il

résident. ‘ o

Alors, lorsque le reglement nous convie d’étudier

la valeur intrinségue, on est contraint de dire: Il 'y a
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quelque chose qui ne marche pas dans ce qui est propos
par le gouvernement du Parti québécois, parce que c’est
Juste une maniére de créer d’autres Jso_bs pour sa gang.
Clest 4 ¢a que ca va se résumer. Si le projet de [oi
s"astreignait au principe que nous avons évoqué tantot, un
principé qui viserait une meilleure utilisation de I'argent
des contribuables, la ministre serait debout en traif de
dire; Ca va sauver de |’argent. Sauf gu’e_lle gst obllﬁee
d’admettre (1ue ca va coliter au moins 3 millions de plus,
c'était dans les journaux encore aujourd’hui.
Alors, C’est pour cette raison, M. le Président,
que, de notre coté de la Chambre, on était en train de dire
oui pour |’idée d’une meilleure utilisation deg ressources,
oui pour I'idee d’un regroupement, d’une meilleure, reP_ar-
tition de ce qui existe déja, une meilleure coordination
dans des domaines, justement, comme le transport. Mais
comment étre d’accord et se ;Jrononcer pour lorsque la
valeur intrinséque est si faible? C’est un peu le dilemme.
M. le Président, qui se présente devant nous ce soir.
Alors, de notre coté, on aura amplement

I’occasion — je vois gue le temps file, et le débat prend
rapidement fin ce soir —on va avoir plusieurs jours au
cours desquels on aura I'occasion d’exprimer nos réserves.
Et je tiens juste a dire que le gouvemement, s'il s était
aitarde a réduire les structures, Si le gouvernement s'était
limité, cantonné a proposer une meilleure utilisation de ce
gUI est de{a [a, une meilleure utilisation des ressources et
e 'argent des payeurs de taxes... Parce que ¢’est toujours
le méme payeur (e taxes, que ce Soit pour un orgariisme
mumuFaI, (Ine superstructure, peu importe comment on
I'appelle, ¢’est IO_L(IJOUI’S la méme, personne qui paie., Cest
vous, M. le Président, c’est moi, ¢’est les gens qui nous
ecoutent qui vont étre obliges de payer pour cette nouvelle
structure IEroposee. Communaute  métropolitaine de
Montréal. Et on n’a aucune idée comment on va pouvoir
harmoniser ca avec les autres structures, les 61 organismes
supramunluPaux qui existent déja. o

~ Cest pour cette raison qu’on a énormément de
réserves 4 ce stade-ci, M. le Président, méme si on appuie
d’emblee le principe dans le sens de I’idée d’une meifleure
utilisation des ressources. Cest extrémement difficile de
faire autrement ce soir que de dire qu’intrinséquement le
projet de loi représente enormement de difficultes, puis on
aura I"occasion de continuer la-dessus, M. le Président.

. Le Vice-Président (M. Bissonnet); Merci, M. le
député de Chomedey. Si je comprends Dien, vous avez
terminé votre intervention. C'est ¢ca? Alors, compte tenu
de I'heure, je vais ajourner les travaux de cette Assemblée
a(tjem'am, mercredi e 7juin, & 10 heures. Et bonne soirée
a tous!

(Fin de la séance a minuit)
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