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Le mardi 7 mai 2002

(Dix heures cing minutes)

Le Vice-Presigent SM Brouillet):  Alors,
Mmes, MM. les deputes, nous allons nous’ recueillir
quelques mstants.

Veuillez vous asseoir, sil vous plait.

Affaires du jour

Alors, nous débutons ngs_ travaux aux affaires

? jour, etaj inyiterais M. le mipistre a nous indiquer
'item a l'ordre du jour, s'il'vous plat.

M. Be in: M, le Président, je vous dem nderals
de prendre en 0n3|derat|0n [article’s, sl vous p a|t

Projet de loi n° 50
Reprise du débat sur |'adoption du principe

Le Vice-Président (M. Brouillet): A I'article 6,
IAssembIee reprend le debat, ajourne le"30 avril 2002
sur fadoﬁmn du gnnm e du pro&et de loi n° 50, Lol
modifiant le Code Civil. Y a-t-1l d'altres interventions?

line voix:..
Mise aux voix
Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, tres

bien. D?nc les mtervenhons sont trmm?es pour
Ifnsembedes dei)utes puis 1 n%eni)as ere

ue non
us, Je crois. Alors, d.ce mo efs
Ermube 8u pr Aet de Igi n° gb Lol mo ||an ?né J
Ivil, a votre adoption. Ce principe est- |Iadopte

Des voix: Adopté.

M. Gautrin: Sur division, M. le Président.

Le VIC? -Président (M. Brouillet): Adopté sur
division. M. le leader du gouvernement.

Renvoi & la commission des institutions

M. Bégin: AI(frs M. le Président, je fais motion
pourque ce projet de ot 'sort defére a [a commission des
:}qgmgrleons et pour que le ministre de la Justice en soit

Le Vice-Président (M. Brouillet): Cette motion
est-elle adopteée?

Des voix: Adopt.

Le Vice-Président gM Brouillet): Adopté. Alors,
M. le leader du gouvernement.

M., Bégin: Alors, M. I? Président, Jalmerals?
vous preniez en consideration 'article 9, sl vous plai

Projet de loi n° 68
Reprise du débat sur I'adoption du principe

Le Vice-Président (M. Brouillet): A larticle 9,

I'Asi rgblee reprend e debat ajourne 1e 9. avril 2002,

sur ['adoption quprincipe du projet de loi n° 68, Loi

modifiant la [Loj sur les gours mummpales Iz1 Loi sur Tes

tr| unav dUdICIaIreS et autresd||sep d$1t|0’15 gislatiyes.

Y a-t-[l aes mteernnons epute de” Veraun.
Alors, Je vous cede [a parole.

M. Henn-Frangois Gautrin

M, Gautrin: ..M. le, Président, memPecher
d mtervenlr sur ce Frgel dg loi éminemment Important

Alors, M. Ie President, qevagt un gouvernement
quj na plus d |dees qui n'a plus de projets de lor a
Rresenter ui_ne sait plus ol I vg le ministre de la
ustice apparait comme faisant bande a part, nettement
bande a part, dans la mesure quil a fait un effort
legislatif not0|re pour presenter, Iui, des projets de loi
novat?urs, alors que ses collegues attendent desespére-
ment Ia tin de la session.

Alors, M. le Président, cest ave é)|aISII’ que
nous ?aluons aUJourdhm le pro jet e loi n° 68, la loi Syr
la réforme eah tribynaux é” |C|?|res Et. comme [a
ra pele tout a Ieure la porté-parole, Mme la dleputee de

urassa pgosmon a voter en deuxieme lecture en
faveur du p roat e loi n° 68. J'espere que cela va rejoulr
e ministre a]Justlce M., Je President. Je Vveux
néanmoins  rappeler certains elements ﬂi“ ont attire
natre attentufn ans ce pro*et de lor et soulever, avec le

mlnlstre de Ta Justice, un Certain nombre uestlons

questions que n?us ne man?uerons pas d eso Ulever en

com IS510 21 ementa tirslquon ar vera a, 'etude

artlfe par article, Mais, dans J'ensemble, I'opposition eft

%r}esaggur 3 areforme gs tribunaux munl aux, M. le
[

|oi? Ce projet de loi vien umformlser en uelgue’ sorte
les tribunadx municipaux, Au lieu de placer les 4 %
municipaux sous lauforite dun juge en che
tribunaux mumm‘paux lls vont éfre places sous l'autorite
d'un | uqe en chet adjoint de la Cour du Quebec, ce qui
va faciliter en %uelqéle sorte I'harmonisation entre Ie
fonctmnnement |fferentes cours municipales. E
dans ce sens-la, M. le President, on pense qu'il y a un
pas %JI est falt dans la bonne direction.

Je ne peux cependant, M. le Président,
memp?cher de ‘relever Un certain nombre darticles
particulierement Irritants dans ce fprOJet de loi, non as
sufflsammept Iritants J]Oéj r Justifier” de otre atl
vote negatit sur le projet de. for, mais artlces qu
semble, devrajent étre mod|f|es amendes lorsque nous
arnverons en etude article pa e/ r article,

Je_commence, i Vous voulez, p ?r larticle 9.
L%rtlcle 9, M, Je President, va toucher' les 4 ges des
tribunaux municipaux. Bien évidemment, vous I8 savez,

éssentlellement (iu st-ce que fait ce 5r0]et (e
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Eursque vous ftes degute d'un comé qui est en partie un
omte rural, vous Savez que les Juges mupicipaux ne
sont. pas en enera glern temgs cestadrre%
continuent a avoir leur fonction d' vooat et sur le ote
dIs agrssent com “u% n]unrcr al.. Ces Juqes ont
onc_Une pratique d'avotat. If reste evidemment, M. le
Presrdent—et{e pense que, de part et ¢ utre 0N Va en
convenrr— uste et sain ue dans leur pratrque
d'avocat, urs%urls sont dans un tripuna
e puissent alder devant un tribunal

munic
munic §a| A Eartre lne evrdenfe mon S
g?rlrjtreretr?pe her de$ conflits éventuels, des conflits

Ce endant Ia loi va beauooup é)lus loin. La Joi
va beauorap plus lom, car elle va leur mterdire
dorénavant de Plarder devant les cours du Quebec, M. le
Président. Alors, %a veut gire gu on ﬁrrve ensemble des
?ens ciur en reg on_paticulierement, choisiront, dan?
eur plan de carriere, d'étre un (I ?e "dans un- tribuna
munrcrgal e pouvorr plaider dorenavant devant les
? e lIs pourrgnt, bien iur, continuer a
Ear er devant a Cour supreme, de plaider devant la
our su erreure devant les cours dappel mars ils ne
ourron plus plaider devant [a Cour du Québec, ce qui
va les rfrrver d ung partie importante de ledrs revenus, ce
qui va es priver une pa\rtre Importante de leurs causes
Je comprengs [a logigue, et]e ne veux pas que le
mrnrstre mars Ia(!or%rque a mon $ens, ne tien gas La
%ﬁue cetart de Pursque a eure actuelle, nous
so ettons | ensem le es uges a arurrdrctron dun
g Lrnt e la Cour du eec(jacemom nt-la on
Ie exc| artautomatrquemen eplal erdevan t les cours
uepec. La rea rte dans la vrale vie, alrea lite dans |
vra vie, clest que ama{eure partie de a. pratique de
Ces crtoPrens &ur acceptent ('étre ju & e munrcrqal et aur
vont agr rontu epratrque ocat sur eurf
ne porront p lls vont" perdre nombre de [eurs
cIrents Nombre fie leurs clients, avang daléer a la Cour
dappel, voire a la our su reme u Canada, commen-
cet ar sadresser a la Cour du Quepec, et ils ne
ourront plus agrr representer Ieurs clients devant Ja
MlIe eS(uee si le projet de lor n'est pas amende,

Et Ia Il me semble qu'il y a pour le fonc-
tionnement de la justice, pour le fonctronnement de la
justice, (ﬂuelque chose de grave, parce que, ors yon
sera en epron Vous aurez” enormement de’ difficliltes
Hour recruter des avooals brrII nts ﬂur se verradent Drjves
e leur possrbr Ité de plaider evatla Cour du Québec
Iorsuurls auraient accepie un poste d? é uge. municipal,
M. le Président. 1l'y 3 Ia une anomali re ne Suis
Pas le seul qui a du avoir, des represen ations de
‘Association (es g%es mu%crpaux L.a majeure partie
des eoutes Cha rfe Fu Btre sou sau

(? pe de epre entatron afea ‘anomalie que l'on
vort as artrce9 U projet de ol

le resrdent ce n'est pas les seules anomalies
qui se assent a l'ntérieur de ce Erojet e loi. Vous
savez, puisque Vous etes yn deg e e la re ion de
Quebec, quune artie des vrIIesd vo ecrrcons rrptron
ont ete fusionnees, Je crois, dans a(rrAan e region e
Québec, comme certaines Vvilles de ilc de Montréal
ont ete fusionnées dans la nouvelle ville d e Montréal,
que dans la mecanique transitoire il y a des juges
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municipauy, et je gense plus particulierement & des
Juges munrcrpaux ? randes villes de banlieue de
ontrel vr Ile LaSal ar exemple, Verdun, Montr? al-
Nord ou eu e municipal, meme s'il netartgé em
femps, etaif tueIIeme tadplerntem 5, Cest requr
etal amene a&ug(frquatre jours gt de I, efre ?ur ebar]
uatre éours emi_par semaine.. Ge qui fait que la
ratique ¢'avocat de cgs | Jung municlpaux qui netarent
as des JU%GS rntegres a_la Cour de Montreal etait
?Iatru?men minim Irste Et |Is ont laisse tomber leyr
lentele, se frouvant d ? eprecrnquantarnc ou Ia
eos crnguantame na ag gus clientele et ayanta
irtuellément comme des juges municipaux a ple

temps.

P IIs ne sont pas encore rntegres a la Cour de
Montreal Pursr%ue la'lo1 a integré a I3 Cour... a transfére
dossiers municipaux a Montreal a Ja Cour de
Montreal et Je Crols uue ga doit étre |a méme chose a
Quebec actuel ement I Ly un processus dans lequel on
verra eventuel ementfl n rnte fer un certain nombre a
la Cour de Montréa uestions tr%ment en
longueur, et Je voudrars reeIIe ent sensibiliser le
mipistre de fa Justice sur ces uuestrons a. Les questions
trainent en longueyr quant a l'intégration de ces juges a
la Coyr de Montre?I et il faut, malgre tout, méme si
Vous etesrur%; aut que vous ma iez, Il faut que
Vs 8yez U salaire,  fevenl réquligr. Et, d ans cette
erro e transition, des ersonnesgur avaient [gisse en
ue ue sorte de coté ou S'etalent moins Interessees a la
ratique davocat se trouvent dans des situations
difficiles et Penrbles M. e President. Ils continuent a
flﬁ er pour finir es causes rﬁu avalent efé Instruites a
? ue, avant la fysion, ef ils pe s?ntpus en mesure
reel ent de connaitre quel va etre_ leur futur. Alars, je
prends | occasron du debat sur les tribunaux municipadx
Icl pour rappeler au mrnrstre Iur ence I'urgence d'inter-

venir dans ce dossier, M. le President.
Je vais a order maintenant deux petrts1eﬁ]trts

oings, M. le ministre, qui_peuvent poser
Frntelrreur du Pro et Je Io? Cgst rePatrvemenP teohnrque
mals vous allez gom rendre, M. le Prési %a Va
Ioucher les cours de Montreal, de | aval et eQue ec et
eur juridiction en matiere criminelle,

Alors, en termes de juridiction en matrere
crrmrnelle Iestjltrgeistdtedla cour de Montrea et d
ughec avaient le’statut de deux juges de paix, c
%ur permettait d'avoir juridiction, Iengtermespda1 8 qéje
Prooedure sur les causes 8ur étaient rnstrurtes en
onctron de Ta partie XXVI) du Coge criminel, cesta
rre les oroced res sé)mmarres mals aulssr en onctw
e l'article 19 du Code crimingl. La, a 'heure aotue
Qn retire aux cours municipales, artrou Ierement a Ia
Cour de Montreal, sa éurrdrctron matiere criminelle
fur ce qui est fai A a ce moment-1a sur les elements de
arérc%19 du Coae criminel.

Ca va avoir pour effet, M. le Président,
dalourdir, d'apres moi, les 8rocedures pour certaing
Justrcra Ies sl vous me permettez, parce que les cours

Quebec sont elra tres, tres lourdes, gnt un role
rmioortanéet Un role Jentends le nombre epersonnes
attendent pour pouvolr etre justiciees. Leur role est..,
Ieur liste d'attente —si on veut prendre un terme qui
est propre au secteur de la sante —est pleine. Et de
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retransférer des resnonsablljtes aux %ours dy Quéhec
sané necessanrm(?nb fransferer [es tonds necessaires
onc, dans at ur les cre its, on_n'a pas vu a
I'heure actéj %s cre Its su pg ement ires at*nbug
aux cours du Quebec pour tenir Compte utrans ert de
cette resgonsa ilite m ac;uellement est progre aux
cours municipales et Ul v(a etre transfereeajn ours du
Quebec—n que de retarder le processus de jugement
pourcerl]afn Personnes
aut fa peler que Iaq estion netan pas re?Iee
entre les parties: d'un: cote, eco ité de fransition
recomman int que, pendant uine enp e de tr0| ans, on
mamtlenne ajUI’IdI tion, atltre enmenta es cours
munluﬁa es sur es causes mstrm sen fonction de la
Farne du Code criminel: la.vi ede Montréal vou-
ait s'en departir pour ges ralsons ien evidentes sur le plan
financier. II'me semble qu'il aurait ete Rlus sage d'avoir
une periode de transition un pey plus lohgue, comme e
recommandait d'allleurs e comité de tran3ition,

Je voudrais aborder aussi un troisieme glément. Il
gatoulours dans ces lois des articles qu'on ne sait pas
‘o0 11S' viennent, et on ne comprend pas bien la portee,
mais gm peuvent avoir une ortee assez genante. Je me
pose oluestnfns sur larticle. 43 actuellement. Je vais
vous dire, larticle 43, c'est celui qui percoit la perception
des am(indes sulte 4 une condamnanon Eour £s ralsons
criminelles Dans le projef de loi actuellement, a larticle
43, on.donne POSSIbIhLe de nommer des ercegt urs a
oUVOIs restreints. C'est bien ce que je comprends gans...
‘est-a-dlire quon va, poyr my t| lier 1es perce feurs. ..
clest-a-dire qu'on VeF d|re On veut rend re lus de
Services aux Justjciab ? donc on va avon n va
reglonallserfou decentrﬁ Iser la erf F amen s,

ue, au lieu de mulfiplier les percepteurs
damendes on va créer deux classes de erce teurs
d'amendes: (Jme vrale classe, autrementdlt Ia assedun
Hercepteur mendes ge celur qui sera condamné,
evra_ payer des amendes, et Une sous-classe, ue
deuxieme classe, un percepteur de deyxieme niveau, un
percepteur, . un  sous-percepteur, quuwalent dun
secretallre dEtat Harr gorta un mlnlstre dele \9 g
exem ecesta Ire_une personne q mna pas Vraiment
e oncnons et les nPouvolrs mals a quel ques pouVoIrs a
'Intérieur du systeme judiciaire.
| me semI Jal besoin personnellement
d'étre convaincu et entendre les arguments du ministre
sur cette %uesnon pour pouvoir me prononcer en faveur
de Iartlc 43, Je vais, au contralre enormement de
roblemes ou. le }ustluabe sa ressera a un veritable
ercepteur qui, lul, aura toute Jun Iction Eour asser
ntente avec lej Aus ticiable %uant ux delais de paiement,
\Vous comprenéz un ue fait ce percepteur I
sentend en disant: on vous devez payer 1500 ou
d'amende, mais, a ce moment-la, vous ne
pouvez pas le fa|re toyt de suite, alors on va s'entendre
avec Vous Inour le faire dans des delais qui sont_des
elais raiso nab es, o vous etes en mesnre de satisfaire
ace moment-1a a vos obligations envers JUSIICG
%I on crée, donc, Tin systéme de percepteurs ﬂm
ont les pleins Eouvons et [e system des USF reeptedrs
ul, eux, n‘ayront seulement qu ouvolrs ﬁ rtiels,
] trouve (iun risque dy avon ans fonctionhement.
des diffiultés. Ne serait- |I as plus sage, M. le President
ne serait-Il pas plus sage, bien au contraire, de
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nommer... daugmenter le nombre de percepteurs? Parce
ﬂ Ea serait 3ain de... Je comprend% le probléme a
heure actu? (nner un’ meilleur. servn:e en
augmentant enom re ?ercepteurs mais de ne pas
?ree[ une classe nouvelle de sous-p ercT teurs a
‘interieur du systeme de justice. A moins quil'y ait des
raisons que Je na| as ;fergues et % u'll faudrajt reeIIe-
ment quon n a mals dans amanlere dont,
ol el lpolj de loi, J'al i uelque sorte eté
heurt Par cet ix ticle, qul est lartic
contraire (1 1 aurait edL plus sage 'd'a gme te
quelque Sorte le nombre de perceptedtrs, M. I& Presi ent

Je vais que le temps passe, alors je vais. vous
résumer en quelques mots notre ogjtion a ?e suget -la.
Nous sommes, donc en faveur dune réform
tribunaux mumupaux et, comme on Ia rappele deux
10IS ou frois fois, s? 2 heureux, nous ajlons voter en
faveur du projet de 10i. Mais il reste des Interrogations,
et elles sont de trois niveaux, M. le President.

Premier type dmterro?atlon purement adm-
nistratif, ce n'est pas dans le projet de loi, majs, M. le
ministre, vous devriez re%ar er. Ia sifuation, a Iheure
actuelle, dmtegratnfn des anciens juges des cours
municipales, particulierement a Montreal, de ceux qu,
?ar exemPIe etaient 4. la Cour municipale éje Saint-
eonard aCourmunlmpaIe e Montreal-Nord, la Cour
mumcg)ae de Verdun qu la Cour mumupale de ville
LaSallg, qui etalent des |u { gﬁs qur, quasiment, fonction-
naient a tem snem viruéllement et quj, actuellement,
sont dans une. si uan?n transitoire assez délicate.

e 42, et]e vovals, au

Deuxieme element, M. le President, pour les
juges quon va r?cruter de faire en sor‘ . Jg e v0|s
asojument. pas I raison pourqum 0 a{v(%ou? i

uebec. Quills he puissent pas, re resenter eursmens
evant la cogr municipale, trés bien, ma|s evant
Cour du Quebec.,. Il me semble inac eptaf msge
uigsent pas representer leurs clignts evant our
uebec. Donc, on demande ici_une, modification a
Iartlcle9 our que ajouﬂW et meme quon hiffe
completem nt larticle 9°a [heure actuelle.
uestion du CQde cnmmel cest -3- dne du
Bouvon es co IS ﬁie Montre% de Laval et de fee
n matiére criminel I1aura|s esoin... Je serais enclin a
genser U'il eyauralt eu de sulvre [a recommangation
comite de transjtion et d'avoir, @ cc moment-la, ung
peno e de transition d'un an ou deux ou on aurait
mamtenu la Bundlctlon des cours munlcnfales de
Mgntrea Que ec et Laval en matiere criminelle, c'est-
ire @ I3 foIs sur les Woces ul sont. mstrints en
fonction de la partie X ode crimingl, mais
aussi en fonctlon de la IEartle XIX dy Code criminel.
t en terminant, M. le President, je dois vous
dire ue en ce UI touche le. fercegpteur a ercanon
le 43 d

g}osmb ilite d reﬁresenter leurs clients devan

des a en es, cetadlre arti é e loi, 1l
me semble gauralt jeu 4 d'enormés explications,
carje v0|sb an uP de difficultés administratives en ce
qui touc g ,a/f)p icatjon d'avoir un percepteur et un sous-
percepteur le President, je vous remercie.

Mise aux voix

esnjent Q}/I Brounletz

Le V|
pute de Verdun

remercie, M

Je vous
il d'autres



5816

interventions? Alors, je vais mettre aux voix le principe
du projet de lor n° 68, Lor modifiant [a Loi sur les cours
municipales, la. Lot sur les tribunaux judiciaires et
d'autres dispositions législatives. Est-il adopte?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Adopté. M.
le leader du gouvernement.

Renvoi & la commission des institutions
M. Bégin: Oui,. M..le Président. Je fais motion
pour que ce prgjet del10| soit _de,fer?eg Igcommlsswn doe_s

Institutions et pour que le ministre de la Justice en soit
membre.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Cette motion
est-elle adoptéee? Adopté. M. le leader du’gouvernement.

M. Bégin: Alors, M. le Président, l'article 13.
Projet de loi n° 84
Adoption du principe

Le Vice-Président (M. Brounleq; A larticle
13, M. Te ministre de la Justice propose _adoFtlpn ol
principe du EJ,r01et de loi n° 84, 'Loi instityant l'union
civile et etablissant de nouvelles regles de filiation. M.
le ministre, je vous céde la parole.

M. Paul Bégin

M. Bégin: M. I Prgsment, chers collegues,
mesdames et niessjeurs, fors des audiences sur layant-
p[0£et de lot, des temoins experts et des porte-parole de
dIvers groupes sont venus ‘nous dirg des choses qui
resteront. longtemps dans notre memoire, Je pegse
ﬁartlculler ment aux éem,m nages . troublants des
ommes, des femmes et ges [Je nes qui ont mar(iue ette
commission. Ils sont venus tour g tour nous parler d'eux
?coeurouvert, e leur vie, decelle d I?urfamllle et de
eurs proches. IIs nous ont fait part de leurs craintes et
des situations difficiles qu'ils, vivent parfois, de leurs
attentes et de ,Ie_vrs esoing, des espoirs quils
entretiennent, Mais ils nous ont egalement communique,
et cela est evidemment tres Preueux pour noHJs, es
ave%eﬁ ggncretes pour améliorer notre projet de lol.

, L'avant-Pm{et de loi de%ose en . décembre
dernier demontre 1a magurité de notre sociéte, qu'un
temoin a qualifiée de toleyante envers les homoscalgguels
soclete que nous voulons ega ement,acce?tante a legard
des minorites. Nos travaux . démontren . le Tole
determinant que nous pouvons jouer pour faire cesser
des iniquites” profondes entre nous, mais aussi pour
preparer 'avenir ourtou? les enfants déj uébec. ..

. Il'est certain que les membres de Ta commission
n'oublieront pas le té 0|gna ﬁde cette jeune femme qui
nous a dit qu'elle ne veut plus que des enfants aient
nonte a Cfl se du choix ‘0e vie de leurs arerHs
nomosexuels. Je me Pegnets de citer deux extraifs de
son temoignage ou elle dit; «C'est vrai que ca a ete dur
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de tajre et de mentir a propos de son orientation
sexuelle. C'est un lourd fardeaua porter d'étre difterent,
que ce soit 3 tout age. Imaginez maintenant comment %a
peut éfre dificile pour moi et pour les milliers d'enfants
quj. viyent la méme situation (i,ue mol de subir les
preju%es assqcies a I'homogexualite de leurs parents a
10,12 ou. meme 16 ans.» Elle lPoursun,et ?Ilt Flus oin
ans son intervention: «Continuer de faire l'autyuche et
.| 1gnorer —pour des parents homosexuels—d?s
roits normalement reconnus aux parents héterosexuels
?ons [tuent selon mor davantage une menace pour Ia
amille que peut ['etre Imverse,_cgntralrement ace que
certains peuvent penser. En q[uo, anner tqut ¢e qu'on a
d'amour et sengager pour toute la vie aupres d'un enfant
Peuv(int-lls étre una enace pour I3 societe ?u our la
amille? Pourguol deman gr UX qals et aux les |enngs
de renoncer a une_partie de leur*humanite au nom de
leur difference?» Fin de Ia citation. .
Lors du_ debut des travaux de la commission
ﬁ]arlem_entalre, j'al mentionne la richesse des 56
emoires (iue nous aYlons recus et %ue J'avals tous IUS
sans exception, Jai alors_ fait’ etat de mes attentes sur
certaj(rj)es questloTs de méme que de fnotr(?l ouyerture a
considerer tous les _[[)_omts de vue_afin d'ameliorer le
H[O]et e lol. L'audition des témoignages ne ma F_as
egue,, len au contraire, car leur cantenu et 13 gualite
des présentations m'ont peauco ﬂalde our la redaction
du roget e loi presente en debuf de session, 'accuei|
reserve a lavant-projet de lor a ete tres positif, ce. qui
temmlgne d'un; large consensus social sur l'union civile
pour escon&omltsde méme sexe. .
. Mais plusieurs ont exposé. leur crainte que
I'union civile cre? une f?rme T discrimination, Une
se regatlon entre_les couples si elle devajt etre reservee
aux_ seuls COHJOéntS de, meme se]xe. L ob&ecnf de la
reconnaissance. de. la réalite et l'egalite des couples
nomosexuels _serait ainsi njé P_ar la création dune
InStItUtI(in civile %m leur serait strictement res?rvee, tout
comme emarka est reserye aux heterosexuels. .
.., Une chgse, est miuntenant cerfune, la sqeiété
québécaise a evolye, Elle est actyellement prete a
reconnaitre la realite des cellyles conjugales, formées de
deux nommes oy de deux_femmes” de méme ﬁue la
realité de la famille qu'ils forment avec leurs enfants.
Plusieurs sont venus nous dire que la nouvelle
nstitution de  ['upion cwHe ourra“ avoir une
reconnaissance soclale moindre que celle que l'on a
fraditionnellement reconnue ?u mariage si elle devait
etre reservee aux_homosexuels. Les gais et lesbiennes
veulent @tre traites de la meéme” facon que, les
heterosexuels et veulent avoir acces aux mémes
Institytions sociales. Voila pour(ium le ?,ou_vernement a
decide d'agir pleinement Fan les Jimites de ses
competences constitutionnelles et de faire de l'union
civile ung institution, ouverte aussl  bien aux
homosexuels (iu aux he_\erps xuels, En eIargdlssant, aux
neterosexuels la possibilite de contracter et de celébrer
une_unl?n ,CIVI|F, le gméet de loi reconnait trois tgpes ﬁe
comuga,ﬂ_e: celle des Conjoints unis en mariage, celle
es conjoints en union civile et celle des condolnts.de
ait. Le"projet de lor ne Fropose aucune modification
fouchant'la modalite. de vie. commune des con omtf_ ge
fait.qui conservent ainsi I liberte d'etablir les modalites
regissant leur couple. Le projet de loi comprend
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toutefois des dispositions sur certains aspects de I'union
de_fait, notamment les droits des enfants issus de ces
unions et sur le consent?ment aux soins pour le conbomt.
. Tous ceux et celles que ou‘s_a ons entendUs en
commls(?;?_n sur ay_ant;Frqlet e loi _le reconnaissent,
yne modification a lingti Htlon U marjage ne releve pas
de la competence du Quebec. Il nous falit souhaiter que
des changements solent maintenant  apportes R@r le
Parlement'federal a lnstitution du mariage de maniere a
COI’H%&I’ cette situatjon. D'ailleurs, le projet de_loi vient
oditier le deuxieme alinea de l'article 365 pour
? iminer 3 réference au mariage ?ntre un homme et ine
emme et Pour Indiquer que le mariage ?_eut etre
fontracte entre deux_B rsonngs qu; expriment. |brem?nt
eur consentement libre et éclaire a se marier, Si les
conditions de fond du, mariage n? relévent Eas_de, nogs,
nous. navons pas, a porter, la responsanilité des
discriminations fedérales a I'égard des homosexuels.
Cette modification naurg cependant aucune portee

uridique, puisque la loi fedérale demeure inchangée a
Jcet%g%rd.p \ d

. Le projet de oi vient aussi_préciser le libellé de
larticle 15 du Code civil du, Quebec. II doit étre
clairement compris (aue le conjoint ‘homosexue| peut
consentir aux soins etims spa,r [etat de santf de son
conjoint Iorsgﬂue ce dernier est inapte a donner lui-méme
son‘consentement. o

. Tout ceIF m'amene a traiter d'une S|t]uathon
injuste encore plus grave a mes yeux, soit celle des
flnfanl;s des ctuIeg hﬁm?sexuel_s. I ,m‘zigParan clair que
interét superielr de I'enfant doit P{gev_a r dans tous les
chotx que nous pourrons faire en matiere de parentalite.
|_es mterventloni de tous les Parlementa‘[es membres ge
a.commission, lors des audiences sur I'avant-projet de
loi, m'amenent a conclure qu'ils aparta ent ce point de
vue. Co m(?éJeAIe Jneptlonnalsal conférence de presse
suivant 0t e l'avant- roget de fJI, ﬁf souhaltals
recevolr les avis de tous concerpant la filiafion (?t a
garentallt_e et que Cetait a un des deux objets de la
onsultation, [e premier etant l'union civile” de deux

h?_mmes OT de deux femmes et le second et%nt la
f‘lal élp%noﬁt a parentalité que J'al couverts du vocable de
ion,

. Laencore, comme je I'ai mentionng Jors de la
clture des consultations particulieres, éeu ete heureux
de constater la pertinence et la richesse des memoires et
des Eropos fenus devant nous,_ sur ces questions. De
nombreux tem0|gna$es ont fait étaf de situations
difficiles vecues™par des enfants vivant avec des
congomts de méme sexe. Dans ?ertams cas, la sante d'un
enfant peut étre ?n erl dans la mesure ou le congo,mt
du pere ou e [a mere ne peut consentir aux Soing
urgents_regms, par I?Infant. autres exemples, Fortent
sur la ditficulté pour ['enfant de voyager a l'exterleur du
pays avec sa seconde mere ou son second pere. De
méme, le drojt a la succession de cette personne et de sa
famille constitye un autre ,exempile %oncret %m necessite
notre Intervention. Le Pro et deloj feraen g rtg %ug soit
reconnye. a tous les enfants une pleine égalite des droits
tant juridiques que soclaux. _

...~ De nombreux experts sont venus noys faire part
d'étuces etoftées et bien documentées, realisees au cours
des dernieres decennies et selon Ies%uelle des enfants
vivant a l'intérieur de familles compoSees de deux peres
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U ?e deux meres n'‘étaient pas en butte a un
deve o%),?ment different de felm Jenfants vivant dans
une famille dlﬁe traditionnelle. Clest Iam?ur daps le
?ourpe Ul est ﬁclment Fermettant aux en anés, evo-
uer vers une pleine, matyrite, comme lont d'ailleurs
demontre _de. "maniere  eloguente les temoi naﬂe,s
d'Annick Ganerp , de Julie Pétrin, de Ludovic Maifle-
Pr?vost et de Fra Q?IS Ricard. En disant cecl, je ne veux
nullement nier quil puisse y. avolr des familles vivan
ges dy%foncélonnemerats, 3is cela s rencontre aussi
len thez des coup e%, eterosexuels que chez des
couples de qala et de lesbiennes, . .

. Linteret %ue susglte la prise de position de
I merlca? . Acad rpy 0 _Pedlatnc% a 6te soyligne
Feuswurs 0iS ans, [es ttmoi n'y reconnait due

0

7

nages.
> developpement emotlonne(i, ngnltlf, social ou sexuel
d'enfants (ileves par unT 0 deux personnes
homosexuelles est comparaple au develoi)pe ent d'un
enfant eleve par un couple hetérosexuel. 1 semble que
¢est beaucoup plus [a nature de la relation et les
Interreactions dans la famille” quj favorisent un
developpement harmonieux chez l'enfant. Ce point de
vue a ete aussl gresente par des spécialistes en
Fsycholo Ie, en psychotherapie et en socLoI(i le. Ils ont
0us c?n fmé que fien ne Pﬂermet d? retenir [orientation
sequIe €S parents comme motit pour refuser g cgs
couples la OSSIbI|It§_ d'etre parents. Aucune gtude
Eerleuse e va c;intre ire cette vision (?enfgnts sains et
len equilibres, eleves par des parents de meme sexe.
En 1980, le ministre de la Justice de I'époqe.
Me Marc-Andre Bedard, a permis que soient T|I Inees
du Code civil lgs IdIStIr]CtIOI'lS a la naissance selon qu'un
enf_an} soit ne a ImtenTur ou non du mana%e. Je Crois
gu Il tayt maintenant aller encore plus lon, tar i en va
e_Imteret,Fes_ enfants. Ainsi, le_projet de lor revoit [a
notjon de filiation dans le Code civil pour reconnaitre |a
realite etllmﬂortance le.ngus accordons aux enfants
et, surtout, %? solt, éliminee toute ormf e. discrj-
mination entre les enfants, peu_|mport,T qu'lls, soient nés
au sein d'un mariage, d'une union civile ou d'ung union

de fait.
. Parailleyrs, i le Code cjvil permet, depuis Plu-
sieurs annfps_ a larticle 3 I_adog,tlon dun enfant
— pardon, larticle 346 — |'adoption d'un enfant par une
ou deyx personnes, sans distinction de leur orjentation
5fxuelle, les texteg qujl contient Pourralent etre plgs
clairs a cet egard. Rien piinterdlt quun couple’ de
F_ersonne d?‘ Meme Sexe puisse adopt?]r un enfant. Seul
Interét de l'enfant doit presider au”choix des parents.
L’Association des centres jeunesse nous. a dailleyrs
onfirme en commission. que des directives ont ete
emises, en septembre dernier, a fous les centres geunesse
pour _c*ue ce principe seul justifie le choix des parents
adoptis, quelle que soit I'arientation sexuelle des futurs
arents. |l faut quT cesse toute discrimination syste-
|[%ue, vecue par plusieurs couples stables, aimants et
compeétents a elever un enfant. Les dispositions du Code
gm{ésur cet aspect seront gonc modifiees par souci de

- (10h40) = . .

En’.définitive, I'objectif fondamental poursuivi
par le projet de lor est de contribuer a ce que les
personnes, ‘jeunes ou ?dultes, qui se découvrent une

Orlentation nomosexuelle ne se sentent en aucun temps
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discriminées. et ost auseles de quglque maniére que ce
solf. Les valeurs de tolerance, de respect et deqmte
?OIV?HI uqrmder notre travail de parlementaires et de
gls atedrs. AInsl, nouS pourrons aspirer a construire un
Pus ouvert ou tous et foutes auront. une place,

sans distinction. Je vous remercie, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Je vous
remercie, M, lf ministre de [3 Justice. Y a-t-il d'autres
intervenants? Il y a Mme la deputee Bourassa. Alors, je
vous cede la parole.

Mme Michéle Lamquin-Ethicr

Mme Lam%um -Ethicr: Merci, M. le Président.
Alors, a mon tour dIintervenir au niveau de ['adoption du
Ermupe du Bro jet de loi n°84 Loi_ ipstityant. |'union
Ivile et etaplissant de nouvelles regles de f|||at|on
Permettez-moj d'emplee, I? Président, de  vous
Preuser qtr IoPposHmn off|0|e le s'est [pron?ncee en
aveur adOEJ jon Ermm e du projet de loi. n° 84,
Et évidemment le prinCipe dudit projet de loi vient
reconnaitre gue les couple%homosexue s ont Ie droit de
saimer et de vivre ensemble, donc accorde egalement
une reconnaissance aTx enfants ]JSSUS e leur tnion, et
cette reconnaissance-la vise a faire en sorte que | les
enfants ne sul |ssent as de discrimination, qu'ils soient
Isus du_mariage, d'une union Civile ou ‘Unie_union, de
fait. Donc, Ioggosmon offlflelle a toujours eté sen5|ble
a |a situation des enfants; elle ['est to CJlours daill eurs et
elle a toujours, PI’IS en_compte on. serieuse les
notions de «meilleur jntéret des en ants» Alors, ée tenals
?vous e dire emtfee pour gue ce solt ble? [air qu
Bgosmon officielle enten vot?r en aveur e
tion du. principe du projet de loi n° 84, et elle le
falt |us particulierem ntacause e Ses dp ?occu ations
etd son souu enveri emel leur intéret de ena
yrojet de lor n° 84, clest un p roget 0i qui
mshtuelv on CIVI|e g th| vient arcons qauent et bI|r
ﬁ nouvell fregT on %5 ? les gu chapitre
iation. Alors rojet de 10i cree un nouvee
Institution qui dore nt sera connue et reconnue
comme etant [union cnnle et cetlﬁ union-1a sera ouverte
tant aux personnes homosexuelles qu‘aux . personnes
hetérosexuelles. Elle est par allleurs plus significative
Pour les ersonne? homosexuel £s pdmsauele vjent
econnajtre oy confjrmer leur vo? e Buorvwre
ensemble et i?e VOU|?II’ conférer plus de stabilite ;1 leur
union et vou oir egalement conf rer plus de stabilite a
leur projet de vie,” parce UI est question_ icl, comme
dans " le” marjage ou danS. unjon de fait, de deux
gersonnes qui salment et qui veulent... qui expriment un
ceord co[nmunla faire vje ensemble
Alors ogBosmon 0 cl?lle Vous devez
comg Tndre (Luen $ sommes Icl face au rO&et de loj
equel a ete precede par un avant- pro et de lor qui
portait ggalement sur [union civile 1I'y @ Par allledrs
des différences importantes entre [‘avant- EJ ojet de lol
Fortant sur_l'union CIVI|e et le projet de loi ingtituant
union civile. Si-on prend une |mae M. le President,
c'est un petit peu comme sion disait quil y avait une
marche Il y a maintenant une marche Impartante dans
gro Jet 0 loi n° 84. Cette marche-la, %a pourrait etre:
adoption, filiation et procréation médicalement asistee.
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t cette marche-1a.n'existait pas, dans I'avant-pro
En concernantﬁumon cwﬁe ppms ue e m|n|s}% 3 O\

Justlie navait pas pris la deusmn a ce momentl
Inclure ces dimen ons la ou erHettre cette marche
t, encore une fois, la marche dont | est ?uestlon
ccst adoption, filiation et msemmatlon artl |?|el
Lors de la conference de (isse gn]mlstrea
confirmé son Intention de eFos rlepro et e lol n° 84
t, VthUI gavaltmamtenan He nouve emarc e, une
marti ﬁ Zl Fortante assT aute avec avantgro g
P tion_officielle a g (h;e important e
reclamer la tenue d'auditions, de Consultations. Dall-
leurs, Ae dois remercier le ministre de la JUStICT (il“ a
consentl. de s?rte que rﬁ)us aurons %? onsultatigns
Partlcu 1eres. Il est par ailleurs reg Ttta Une certaine
acon que M. le ministre ait pris fa gecision dgi)peler
'adoption du Prmmpe avant Ia tenue defdnes audaitjons
maig Je comﬁ ends.. Et le ministre, je le vois soulever
les epaules, hausser |es epaules Jlmaglne ce qun g
me . copfirmer, Clest bor ?a fait parfie
attributions, des pouvol sdont il dispose. Ga, Je peux
bien en conventr.
Il aurait par ailleurs t¢ important, je pense, (11
nous  puissions ' entendre  d'autres Ferson es, étant
ntendu que e déhat est nettemenI plus arg
ebat ?talt

Tt a depary, parce il eauetegﬁtcinre Une

circonscrit 0 ds
flrgonscnt arce qu na or?alt as [a question de
510 tion, de la filiatjon et de l'insé matlon artificielle.
Alors, nous aurons donc des consultatjons. Je ne sais
as a quel moment elles pourront se fenir, mais je gense
ulletlmPortant u'un'debat plus, large.., I1'y'a eu un
ghat, oui, lqrs de [‘avant- pr%gtlde o1, mais $e ne Eense
gas r'on puisse prétendre ement %uet Ut aura ete
ito encore% nous aurins tout ?nt ndu, etant blen
entendu que certaines guestlons ne faisaient pas ?ar ie
de lavant- Frodet de lor et que maintenant celles-Ci
fassent partie du projet de loi n° 84, Cest ce (il“ fait que
nous ensons v ﬂue Ces %ue tions-| a maintenant font
Partle in gg ant% rojet de loi, qu'il auraH lieu de
enir un débat beaucou Ius arge. et d'entendre toute
Eersonne qui_pourrait étre  intéressee, rpar les questlons

qutl ne

ul sont maintenant comprlsesa Inté eur u ro et ae
ol n°84. Encore _une “fols, Je ra? saglt
gs%(lis(%gélon de filiation et de procréation medlcalement
Le proHet de loi n° 84, il serait bon que je me

référe ayx notes expllcgtlves pour vous préciser a ce
su&et ulf wendral modjtier en outre le Code civil pour
uter de nouvgeI les regles en matiere de prOfre tli)
assistee. Donc, Il viendra en quelque sorte ‘baliser les
regles en mahere de procréation assistee, et la Je
éJrends (Hle cest un bonne cho? gu 'l en soit a|n5|

t Hé lor. va, de la meme Tacon, venerems
ENG adoption en ce qm conceine’ les parents de
méme” sexe, Ce rﬂm est eg?ement important. Je me
souviens notamnlent Je ~ ['Association des  centres

jeunesse du Quebec qui était venue se faire entendre

plus siJecn‘ltﬂuement sur. Iarélcle 546 du Code civil.
Actuellement, Je Code civil uebec n'empeche pas
formellement Iadoption Far toute, personne” majeure.
EIIe peut adopter soit seule ou con]omtement Alors il

a pas. e restriction ou d'exigence particuliere, Le
Code civil dit simplement «toute personne majeure,
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ngli uant évidemment que cTtte A)ersonne-llé puisse
eextcrtue ne_personne homoFe uelle. Alors, 1l n'y ‘a pas

ement a CodT,cm 'emﬁec ement,
Cependant, ['Assocjatio ?s centres (Ji_eunesse
sont venu der\oncer qu? [art clle_ eur semblait. poser
probleme dans les faits. 1ls semblajent y voir ambiquige,
Alors, on peut penser que, sur la Tol de ce qui aura ete
gntendu en commission” parlementaire, notamment a cet
egard-la, bien que I'Association des centres jeunesse a
dit qu'ils etaient pour envoyer une noyvelle directive
aux Centres jeunesse pour lever c,ftte espece d'ambiguite
quils avaient yue au Coge civil, on peut penser, par
ailleurs, que le souci de venir preciser, les regles
?‘ adoption’ peut donner_suite a ce qui a eté entendy a
occasion des commissions parlementaires. Donc, c'est
un prOJet?e loi qui est Interessant. ,
" Globalement, cest un InrOJet de loi.. Sous
réserve, Je crois qu'| comForte us te 236 rucles, des
articles gue nmis allgns lire avec Interét, é}o a‘ement,
ce sont les arficles | a 70 qui viennent modifier le Code
cvil du Quebec, les autres articles devant étre vus
comme. des modifications de correlation, avec plus
d'une cinguantaine d‘autres |?|I,S Ui vont étre egalf ent
abordees dans le cadre de létude subséquentt, a, du
projet de lqt article ?ar artchS. . _

. Evidemment, le Code civil, le gr Aet de loi va
venir recorinaltre, comme Je vous (e disais . prece-
demment, 11 va venir creer une nouvelle institution qui
est J'union civile Bour les IPerso nes de m?me sexe mals
egalement pour Ies persorines e sexes aifferents, et ca,
ga donne _suite aux témoignages que nous, avons
nt?ndus. En effet, les %ro,u;f 5 (&S communautes gales
et lesbiennes ont denonce la discriminatjon yoHJ,I nt..
parce que, au moment de lavant-projet de loi, Iunion
civile n'était réservée ?uaux #]ersonnes homosexuelles.
Donc, les grou?es de la communaute giale et lespienne
nt dengnce ce lLe dISCI’IMIf]litIOH-Ja et ils ont é al,(iment
emande que [union civile soit etendre ouf earqle
egalement aux heterosexuels, ce que fait le projet de ol

. Ev?demment I'union civile va venir reconnaitre
Ienga%?ment de” deux %prso_nnes a VOU|PII’ vivre
e
reconnatre leu ubliqu

° de Y s o e rf

Fevy au projet n° 84 des conditions ou des. régles
Fefatlves %J Iaj?ormatlon, ala ce?_e%,ratlon,rg la pUE?ICI et
a ladissolution de cette union civile.

_Le dissolution est une distinction gue l'on peut
faire avec le marla%e arce qTe, a toutes fins rat|que?,
l'union civile va gmporter les memes effets que e
mariage. La seule difference, ¢'est lorsque la volonté des
deux “personnes sera irrémedjablement comgrom_lse,
quil n'y apra plus de possibilite_ pour eux e vivre
gnsemble, evidemment & moins qu'il n'y ait des enfants,
Il leur sera possible, par voie daller devant notaire et par
voie de contrat passe devant notaire, de. mettre fin, donc
da[pP_orter une dissolutign a_['union civile qu'ils avaient
ante |?,utement contractee. Ca, la dissolution, c'est une
formalite gm est beaucoup plus souple et qui est
differente. de celle que connaissent les personnes qui
sont mariées, parce que, guant 4 elles, i sagit du
glvorce. Dopc, ciest une facon de procéder qui eft
gaucoup plus simple parce qu'on passe devant le
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Hpta#re et on convient dans un écrit, lorsqu'il. n'y a pas
enfant, qu'on peut mettre un terme a cette union-la.

Ewdequent, le _p[O{et de lor va egalement
Eermettre aux_futurs conAoms dﬁtablli entre “eux, par
ontrat, un re%lme unio ?lwle, equel va etre soumis
aux memes I %Ts q%l\e celles iies Ire([umes\et ,contra,\s
matrimoniaux. Alors; 13, encore [a, c'est tqut  fajt F&f&l;
1IS vont dong poyvoir, é)ar contrat, etablir les regles du
contrat. Et, a defaut de celui-ci, ce sont les regles du
regime de la societé d'acquéts qui vont sappliguer.
Encore la, c'est la méme chose; les res_i),onsabmtes...
gvidemment, (I va Y avolr def,s, responsabilités qui vont
etre confiees a l'officier de ['etat Civil, qui va pouvoir
dresser lacte constatant I'union, L

_Lorsqu'on Barle es effets de l'union civile, ée
crois utie, M. le President... Je sals que vous pouvez
donc. prevoir %u Ils_auront des droits €t egalement des
d_ev,?l 5. Ces devoirs-la ser?nt les mémes, et Iunlfn
?,lw e, .en 86 (iyl concerne la ?II’ETIIOH e. la famille,
exercice de ['autorite ,?_rentae, a contribytion. ?ux
fharpes, la residence famliale, le patrimoine familial et
a prestation compensatoire, aura evidemment, compte
tenu des a?aptatl_ons qui seront nécessaires, Ifs memes
effets que le mana%e_. Alors, H,e voulals vous Ilustrer ce
?ue_Je vou,? al mefitionne ec$demment, a savolr c!ue
union civile aura les mémes effets que le mariage, et]e
viens de vous expliciter Plus,pamcu Ierement C& que ta
voulait dire ou d'illustrer... Evidemment, les copjoints
en union civile, vont devoir se préter mutuellement
respect, fidelite, secours et assistance, ce qui est
e%alement important. Alors, c'est un projet de loi dont
nous allons aporder [€tuge avec un gran Interet.

.. Jedois dire que J'ai lu égalément... I'y a eu 56
meémoires (jpl ont éte deposes, IJ_e les ai tous”lus, sans
excegtlon. avais souligne anterieurement la qual,lte‘ de
la facture et du conteny de ces memoires-la; je le reitere.
Je vFux soulever aussl, M., le ministre I'a dit... revenir
sur la beaute de cerains ,temoqna%es Ue nous avons
entendus. Et, du cote de Iopgos tion officielle, Il en va
exactement de meme, nous, avons ete gartlc,ullerement
sensibles a la beaute du temmgna%e onne par trois
jeunes adultes qui sont venus”nous demontrer tout
lamour guns avalent recu de IFurs parents. et nous
montrer 4 quel Eomt cet’amour-la qullls avaient re?u
%v_ec ene&o Ite leur avait permis de s¢ developper tout a
ait fort adequatement, ce qui e?t tres Interessant. _

.. Nous voulons gar e ,consvltanons arti-
culiéres, donner ouverture a un débat p us_Ia(ge. t &e
vals vous expliquer, c'est juste pour qu'on ait l'assurance
davoir foutes les informations neces a|r?s. Parce %u_e le
gro;et de lor n° 84 va modifier les regles de filiation,
ofs on croit |mr1]),ortant que des experts, des spe-
clalistes, en bioethique par exemple, viennent nous
expliquer exactement quels Impacts... Est-ce qu |I,_)r aura
des |mpa?ts? Il est possmleq) il n'y en ajt pas, Sl y.en
a, de quelle nature seront-Ifs? Est-Ce qu'ils ont ete bien
EI‘IS en compte, bien évalués? Est-ce qu'on est bien
onscient.. . . ,
. Ducoté de I'adoption, il en va de méme, on n'a
jamais, pensé et on ne le rEJ,ense as non plus gue, soit
individuellement ou conjointement, des  personnes
homosexuelles ne puissent pag etre des parents
adequats. Au contraire, on est prét a en convepir, On
veut, par les commissions, entendre des specialistes,



5820

d'utres s'oecralrstes Au-dela, il v a des études. M. e

mrnrsﬁre disait, le Centr? d'orientatign sexuelle de
McGIll est venu deposer la somme de quelque 20
années d‘études.

Mais jobservais au méme moment quun trés
haut tnbunal europeen des droits de homme avajt
reconnu a un Etat--en Toccurrence la France —le
Rouvorr dT refuser  l'adoption individuelle a  des
omosexuels. Et cet arrét-1a est tout a fait recent. Il est
tombe, srjeéaurs Ire. Leju ement du plus haut tribyng
europeen ? droits de”Ihomme est survenu subs
que ment a la tenue des au |t|ons qu? nous avjons. eues
sur [avant- prormt et et le tribunal a pris la peme d'indi u?
dans son {u ent u'l recqnnarssant a la Franc
droit dire l'ado tron a_(es personnes _nomo-
sexuel es Et, d'autre nP it, 1l est veny rﬂre On Irnterdrt
arce que nous estimons que les efudes scientifiques
uant au developpement de T'enfant ne sont “pas
unanimes

Alors, nous _pensons qurI pourrait étre inte-

= ée s3iS que M. le minjstre pourrait
ggalement Etré  interess Par ces, questions-3. Nous
avons eu des eétudes; celles-cl étalent extrémement
ositives. Est-ce qurlgen aurait d'autres? Il n'y en a pas
eut-gtre %as C'est donc un petit peu ce riue l'on veut
erifier. D'autant plus,  encore une fols, que ces
uestions-la nont as 6t aborpees ors de Ietude de
avant-projet eIIes ne faisaient pas partie g
‘avant-projet e or Donc, un segment Important
personnes, de groupes, d'associations n'a . pas Fu
participer aux consultatrons lors de l'avant- proret de ol
et Pourrart etre mteresse a artrcr erace Feba socléfal
est b gus gr n%i rce aborge des
uestrons te es ad é)tron I| tion, I nsemrn tron
t]e. sais que M Iemnrstre a at adpepter un
Pro jet de o, voydra, lui ega emen% alre ai;on
£s {r sabje. Et, lorsc uon It «de aggr ‘if onsable»
c'est e méme squel gposrtron fre toujours
dans apersrpectrve umer ripterét de ['enfant.
ors, encore une fois, M. le resrdent A) (?
sitjon, offrcrelle v voter en faveur de ‘ladop Iro u
Enncrloe du chnﬁt elorn°8 opﬁ |t|on est
onsclente du meilleur |nteret ant ene VoIt
pas pourquol des enfants devrarent etre penalises. en
raison du statut de. ITurs parents, que ceux-ci soient
marlés, en union civile ou en union de fait. Je vous

remercie.

Et M. e nH stre eXCusez-moi, 6 Zﬂeux VOouS
assurer enotre colla ora ion Iorsque noas orderons
letude article par article et egalement lors de la
consultation & laquelle vous “avez - gracieusement
consentr

o (11 heures) «

Le Vrc? -Président (M. BrourIIet Je vous
remercie, Mme adeButee de'Bourassa. stcerhu ¥
d'autres... Oul, une autre jntervenante, Mme [a Ueputée
de Mercier. Mme fa députee.,

Mme Nathalie Rochefort

Nkme Rochefort: Merci, M. le Preﬂﬂent Cef
avec ho eur uee rends parole urour ui_sur le
roJ etéa ur u |on crvre en vertu e la_loi n° 84,
rojet de loi n° 84. Bonheur en pensant a Cari, aJuIren

ressant..
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a Lo, a Nicole, a Sylvie, Scylvra Fux enfants, aux
meres. Donc g ne re& uis Par ? que ePart|r1 e eco(!
sest enfin décide a embofter e pas aux milliers de
militants et militantes Irberalef r1u| .en octobre 2000, ont
adopte une resolution visant I'¢limination des pratrques
drscnmrnatrfrres Iartrcle 365 du Code clvil.
resentant le projet de loi n° 84, M. le Presrdent Ie
%ouvernement nequiste ac Ui sce 4 une demande
intes ors répetees 8ar [a Table de concertation des
9ars et lesbiennes u uéhec, mars surtouA reconnfut
egalité de tous, de fous les hommes e toutes
mes, de.tous les éenfants au Quebec.

En’janvier dernier, nous. avons eu le nvrlee
immense, comme parlementaires, d'enten re
citoyens, des grou es ur sont VENus nous e ue[
souvent avec gaucou em?tron—ma collégu
(eputee de Bourassa e ministre en ont fart
ett—son\ venus n us expliquer avec a ﬁ
d'émotion leur vision ucor“)e homosfxuel ou_ leshie
arnsr que Ies drverses Inégalltes dont 1ls sont victimes.

Mais, | ap Important, TJs ont été compris par leurs
representants de |'Assemblee natronale

Nous aurions aime, laile parlementaire librale
mais aussi les re?resentants des roupes ?ars et les
crtoyens venus se Talre entendre que emrn stre Inclue
homogarenta ite dans l'avant- epro et de loi dont nous
avons eu le rrvrlege d'entendre... que nous avons eu le
rivilege d'étudlier.
P gT—Irston uement, M. le Président, quatre
revendrcatrons reviennent constamment, et ce, depuis
ulus dune dizaine d'annees dans la communauté gale et
esbrenne le consentement aux soins, qui est”enfin
resou a(r”e péO]et e [o1 n° 84, consentemen aux s0Ins

ela Hermettre a un conjoint ouvolr
regondre au noIn £ s ncon*orn ilaa aussr perm tire, au

8 uscule de 1a vie % EGI’SOT’Lﬂe maurante
etre EHAOUYEG g.Ceux arant ans discrimination
en regard a son orientation sexuelle

le Président: modification de |'article 365 du Code d’
ce qui est aussr ait. On reconnart onclhdrorta eux
Personnes e Se marier et non pas  un homme et une
emme, Ce QUi est une avancée majeure et ce qui est
deputs si longtemps revendique.

Ensuite, dans le projet de loi n°84 M. le
Président, on parle hien entendu_de la filiation, de
|'adoption. Filidtior et adgption, Cest reconnaitre aussi
lexistence des enfants, Ces enfants, comme Carl et
Julien, existent, Ces enfants, M. le Président, pour leurs
amis, leur famille, ont une existence réelle, cé sont des
freres. Malheureusement, devant [ loi, ils gtaient des
gtrangers, ce que vient regler le projet de lor n° 84,

Autre” fait excessivement important. pour |a
communauté %are et leshienne, clest ue Iunron clvile
sadresse. maintengnt a |ensemble ﬁo pulation,
evitant ainsi |a creatjon. dune |scr|m|nat|o {undrque
qui aurait pu etre prejudiciable a [a communaute gaie ef
esbrane (Lie pro et de loi acfuel reconnait do c aussr
es enfants des co ples gais et feshiennes du ue

als une chose dont on ne dp rle pas ans ri
Brogetde ol et qui evra etre etudree ans le rutyr, M.
resident, c'est touée au]uestron n]mrgratron ﬂ
est aussi Ung revendication historique de la communadte
gaie et leshienne.

Ensuite, %Jne autre revendriatron hrstongue M.
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. EP terminant, M. |e Président, tout comme ma  de tf_an PJut()t ue de se marlder mrce ﬂu'lls onﬁ eur des
collegue aam?‘m £ reRn es mentionne, nous ne nous  gifficultes au moment de [a dissolution en que He sorte
OpBO ons pas a |'adoptjon du éjrmmpe él r%et de loret  du mariage. Donc, mesure Interessante quhnfn outons
nous allons voter en faveur eui;e_a opti r] Etnous pas, M. le President, va interesser probablement les
somr?es conscients augsl ue_J'unjon civile et .se? ersonnes ﬂ”' soné de méme sexe, mai certawement,
modifications amenent des modifications au Code civil  certainement, nombre de QHJ_ebecm%_ et e Quebecolses
du Quebec, mais Il est aussi |mﬁrat|f que le gouver- 8UI pretereraient voir leurs liens officialjses (Ear ce [%ﬁe
nemént fedgral mdee sa prpnpr ol sur I? marage et dunion plutot que cpar I?,ty e normal — le mat «normal»
