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(Dix heures sept minutes)

Le Président: Bon matin, Mmics, MM. les députés.
Nous allons nous recueillir quelques instants.

Je vous remercie. Veuillez vous asseoir.

Alors, je voudrais, mes chers collégues, en
votre nom souhaiter un bon anniversaire de naissance a
Mme la députée de Matane dimanche prochain.

Présence de la présidente de I'AFEAS,
Mme Diane Brault, accompagnée
de représentantes des régions

Je voudrais souligner la présence dans nos tribu-
nes de la présidente de 'AFEAS, Mme Diane Brault,
accompagnée des représentantes de toutes les régions du
Québec. Bienvenue a I'Assemblée nationale,

Affaires courantes

Aux affaires courantes aujourd’hui, il n'y a pas
de déclarations ministérielles ni présentation de projets
de loi.

Dépét de documents

Dépot de documents. M. le ministre du Déve-
loppement économique ct régional et de la Recherche.

Rapports annuels du Conseil
de la science et de la technologie

M. Audet: M. le Président, j'ai I'honneur de
déposer les rapports annuels d'activité et dc gestion
2003-2004 du Conseil de la science et de la technologie.

Le Président: Alors, ces documents sont déposés.
M. le ministre de la Justice, et Procurcur général, et ministre
délégué a la Réforme des institutions démocratiques.

Rapports annuels de 1'Office des professions,
de I'Ordre des évaluateurs agréés et
de I'Ordre des infirmiéres et infirmiers

M. Dupuis: Qui. M. le Président, permettez-moi
de déposer les documents suivants: le rapport annuel de
gestion 2003-2004 de 1'Office des professions du Québec;
les rapporis annuels 2003-2004 des ordres profession-
nels suivants: d'une part, les évaluateurs agréés ct, d'autre
part, les infirmiéres et infirmiers du Québec.

I.e Président: Les docurnents sont déposés.
Mme la ministrc des Relations avec les citoyens et de
I'Immigration.

Rapport annuel du Conseil
des relations interculturelles

Mme Courchesne: M. le Président, j'ai le plaisir
de déposer le rapport annuel de gestion 2003-2004 du
Conseil des relations interculturclles.

Dépdt de rapports de commissions

Le Président: Le document est déposé. Dépot
de rapports de commissions. M. le président de la
Commission des affaires sociales et député de Notre-
Dame-de-Grace.

Consuitation générale sur le projet de loi n° 57

M. Copeman: Merci, M. le Président. Clest
avec un réel sentiment d'avoir accompli un travail
important que je dépose le rapport de la Commission
des affaires sociales qui, les 5, 12, 20, 21, 26, 27 et
28 octobre 2004 ainsi que les 2, 3, 4, 10, 11, 16, 17, 18,
23, 24 et 25 novembre 2004, a tenu des auditions publi-
ques dans le cadre d'unc consultation générale sur le
projet de loi n° 57, Loi sur I'aide aux personnes et aux
familles, Bill 57, the Individual and Family Assistance
Act.
® (I0hI0)®

Le Président: Ce rapport est déposé. M. le
président de 1a Commission de I'économie et du travail
et député de Drummond,

Etude détaillée du projet de loi n° 79

M. Jutras: Alors, M. le Président, je dépose le
rapport de la Commission de I'économie et du travail
qui a siégé le 25 novembre 2004 afin de procéder a
'étude détaillée du projet de loi n° 79, Loi modifiant la
Loi sur I'équité salariale concemnant I'établisscment de
programmes distincts. La commission a adopt¢ le texte
du projet de loi.

Dépot de pétitions

Le Président: Le rapport est déposé. Dépot de
pétitions. M. le député de Vimont.

M. Auclair: Merci, M. le Président. Je sollicite
le consentement de 1'Assemblée pour procéder au dépot
de F'extrait d'une pétition signée par 1 527 pétitionnaires,
citoyennes et citoyens du Québec, de la circonscription
de Vimont.

Le Président: Consentement pour lc dépot de
cette pétition? Consentement. M. le député de Vimont.

Maintenir ouverte I'annexe de I'école
Les Explorateurs, & Laval

M. Auclair: Merci. «Les faits invoqués sont les
suivants:

«Attendu que la commission scolaire de Laval a
adopté, pour fins de consultation, le projet d'offre de
service cn enseignement pour 2003-2007;

«Altendu que ce projet propose la fermeture de
l'annexe de I'école Les Explorateurs a 'automne 2005,

«Considérant que la qualité et le niveau de ser-
vices & offrir  I'€léve cn seraient diminués — perte dc
locaux du service de garde, perte de locaux spécialisés
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comme musique, anglais, arts plastiques et bibliothéque,
déplacement d'éléves possible;

«C'est pourquoi les soussignés, parents de 'école
Les Explorateurs et les citoyens de Vimont, demandent
a la commission scolaire de Laval ne pas procéder a la
fermeture de 'annexe de I'école Les Explorateurs prévue
a l'automne 2005 .»

Je certifie que cet extrait est conforme a l'ori-
ginal de la pétition.

Le Président: Merci, M. le député. Cette péti-
tion est déposée.

Décision de la présidence sur Ia recevabilité
de la question de privilége soulevée
le 24 novembre 2004 concernant
des actions du ministre des Finances
présumant de I'adoption du projet de loi n° 55

Interventions portant sur une violation de droit ou
de pnivilége. J'ai regu, mardi, conformément aux dispo-
sitiors de P'article 69 du réglement, une demande d'inter-
vention portant sur une violation de droit ou de privilege
de la part du député de Beauharnois. Selon ce dernier,
e ministre des Finances avait commis un outrage au
Parlement lorsque, le 18 novembre 2004, il a rendu
publique la synthése des opérations financiéres pour le
deuxieme trimestre de I'année financitre en cours.

Le député de Beauharnois attire particulierement
mon attention sur un extrait qui se retrouve a la page 8 de
cette synthése, laquelle prévoit, et je cite: «Les revenus
des entreprises du gouvernement {...] sont augmentés de
200 niitions de dollars par rapport au résultat préli-
minaire publié au moment du discours sur le budget de
mars dernier. Cette hausse est attribuable principale-
ment a la Société de I'assurance automobile du Québec
et découle de la décision du gouvernement, en décembre
2003, de créer un patrimoine fiduciaire permettant de
distinguer le mandat d'assurance des autres mandats de
la SAAQ. Le projet de loi n° 55 a été déposé a cet effet
en mai dernier, a 'Assemblée nationale ct il est rendu &
I'étape de I'étude en commission parlementaire.» Fin de
la citation.

Selon le député de Beauhamois, l'outrage au
Parlement viendrait du fait que le ministre des
Finances présume de 1'adoption du projet de loi n° S5,
Loi modifiant la Lot sur la Soci¢t¢ de V'assurance
automobile du Québec et d'autres dispositions
législatives, sans égard au réle de I'Assembiée et de ses
membres. Le projet de loi n® 55 est présentement 2
'étape de '¢tude détailiée a Ja Commission des trans-
ports et de l'environnement. La question est donc de
savoIr si le passage précité de la synthése des opérations
financiéres signifie que le ministre des Finances présu-
me de l'adoption du projet de loi n° 55 par I'Assemblée
nationaie, commettant ainsi & premiére vue un outrage
au Parlement.

Un outrage au Parlement est un acte ou une
omission qui a pour effet d'entraver les travaux de
I'Assembiée ou qui a pour effet de porter atteinte a son
autorité ou a sa dignité. La présidence de I'Assembiée a
décnt ainsi les circonstances dans lesquelles le fait de se
prévaloir de dispositions législatives toujours a T'etude &
I'Assemblée pourrait constituer un outrage au Parlement,

et je cite: «Ainsi me semble-t-il juste d'affirmer qu'un
ministre qui sciemment se prévaudrait de dispositions
législatives encore a 1'étude a I'Assemblée pourrait faire
l'objet d'une accusation pour outrage a 1'Assemblée.
Cette conclusion devrait néanmoins s'appuyer sur une
preuve laissant clairement voir que le ministre a mani-
festement agi comme st lc projet de loi avait force de
loix»

Cependant, [a présidence de ['Assemblée a
mentionné a plusieurs reprises qu'il n'y a rien de
répréhensible dans le fait que le gouvernement ou
I'Administration veuille communiquer de l'information,
puisqu'il s'agit d'une responsabilité qui lui incombe. La
présidence a méme précisé que les autorités gouver-
nementales ont pleinement le droit de faire connaitre
leurs décisions, méme si les décisions annoncées de-
vaient ensuitc prendre la forme de dispositions 1égis-
latives. La présidence a toutefois souligné l'importance
de mentionner le réle de I'Assemblée nationale et de ses
membres lorsqu'une information gouvernementale porte
sur des mesures contenues dans un projet de loi.

Dans le présent cas, soumis par ie député de
Beauharnois, je ne peux conclure que le ministre des
Finances a commis a premiére vue un outrage au
Parlement. Méme si, dans la synthése des opérations
financiéres, le ministte donne une information qui
découle du projet de loi n° 55, il mentionne explicite-
ment que ce projet de loi est rendu a I'étape de I'étude cn
commission parlementaire. II y a donc une recon-
naissance du réle que doivent jouer I'Assemblée et ses
membres dans le processus d'étude et d'adoption du
projet de loi n® 55. Comme je I'ai mentionné précédem-
ment, la jurisprudence parlementaire n'interdit pas a un
ministre de donner une information sur des mesures
contenues dans un projet de loi. Par contre, cela doit étre
fait en respectant e réle de I'Assembiée et de ses
membres, ce qui est le cas en l'espéce.

Je tiens a souligner qu'en aucun cas les députés
n'ont & tenir compte du contenu de la synthése des
opérations tinanciéres lors de l'étude du projet de loi n° 55.
En somme, le contenu de la synthése des opérations
financiéres ne peut en l'espéce avoir une incidence sur
celui du projet de loi n°55. Les députés conservent
toute la latitude requise pour I'étudier, vy apporter des
amendements ct 1'adopter ou non.

En conclusion, les faits qui me sont soumis ne
me permettent pas de conclure que le ministre des
Finances aurait commis 4 premiére vue un outrage au
Parlement en présumant de l'adoption par I'Assemblée
du projet de loi n° 55.

Questions et réponses orales
Nous en sommes maintenant a la période des
questions et réponses orales. M. le député de la... M. le
député des lles-de-la-Madeleine.
Crise dans l'industrie du boeuf
M. Maxime Arseneau
M. Arseneau: Merci, M. le Président. Hier,

des dizaines de producteurs agricoles étaient ici, au
parlement; ils voulaient sensibiliser les députés au
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terrible drame qu'ils vivent depuis 18 mois. Ils sont
repartis sans avoir obtenu de réponse & leur demande
qui est toute simple, M. le Président: ils veulent de
'aide, du support, un souticn pour traverser cette crise
exceptionnelle.

Dcpuis Ic début de la semaine, 12 ministre de
I'Agriculture répéte qu'elle attend aprés le fédéral pour
un prix plancher pancanadien. Mais 13, soudainement,
¢lle reconnait elle-méme qu'elle plaide un peu dans le
vide. Elle a dit, hier, M. le Président, que, si le fédéral
disait non, elle voulait avoir, et je la cite, «le pouvoir
d'établir un prix d'achat pour l'ensemble [...] des vaches
qui viendront se faire abattre au Québecs, sclon une loi
canadicnne.

Ma question, M. le Président: Pourquoi le
gouvernement n'invoque-t-il pas l'article 2 du ministére
de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation du
Québec, comme le réclame I'UPA, ce qui lui permettrait
de fixer un prix minimum, plutdt que d'attendre aprés le
gouvernement fédéral?

Le Président: Mme la présidente du Conseil du
trésor.

Mme Monique Jérome-Forget

Mme Jérome-Forget: Alors, M. le Président,
ma collégue la ministre de 1'Agriculture, des Pécheries
et de I'Alimentation défend ce dossier depuis déja
plusieurs mois. Pourquoi elle le fait avec la vigueur avec
laquelle clle le fait? C'est parce qu'elle veut défendre
I'intérét des producteurs, M. le Président. C'est pour ¢a
que ma collégue fait ¢a.

Or, quant au prix plancher dont parle mon
collégue, je veux lui dire qu'actucllement le premier
ministre du Québec parle également au premier ministre
du Canada pour tenter de trouver une fagon de trouver
un prix plancher & l'ensembie du Canada. Mais je peux
vous assurer que notre gouvernement prend ses respon-
sabilités et continuera d'assumer ses responsabilités.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député des lles-de-la-Madeleine.

M. Maxime Arseneau

M. Arseneau: M. le Président, est-ce que le
gouvernement réalise qu'il y a une situation d'urgence?
1l y a un prix plancher qui devrait s'appliquer lundi, il y
a des menaces de bloquer les routes. Il y a donc une
situation particuliére, une situation exceptionnelle. Est-ce
que le gouvernement ne pourrait pas agir dés maintenant
de lui-méme?

Et ma question est au Procureur général: Est-ce
qu'il a envisagé toutes les possibilités que lui donne la
législation québécoise? Et, méme s'il n'a pas, 4 ce
moment-13, la poigne Iégislative, 1égale qu'il faut, est-cc
qu'il a envisagé une mesure législative particuliere
adoptée par cette Assemblée d'ici Noél, par exemple, 4
laquelle, 4 ce moment-13, l'opposition officiclle serait
disposée a donner son soutien pour régler cette crisc?

Le Président: Mme la présidente du Conseil du
trésor.

Mme Monique Jérome-Forget

Mme Jérome-Forget: M. le Président, nous
avons eu une rencontre, hier, avec le président de
I'UPA, le¢ président de la Fédération des producteurs
laitiers, M. Groleau, M. Dessureault, président, Fédération
des productcurs de porcs, et vous comprendrez que le
gouvernement n'est pas seulement saisi du probléme,
nous sommes en train de trouver des solutions. Ma
collégue la ministre de I'Agriculture se penche sur le
probléme, le gouvernement se penche sur le probléme et
c'est tres séricux, et nous allons prendre nos respon-
sabilités, M. le Président.

Le Président: En demiére question complé-
mentaire, M. le député des Iles-de-la-Madeleine.

M. Maxime Arseneau

M. Arseneau: M. le Président, pourquoi faut-i
toujours attendre aprés le fédéral avec ce gouverne-
ment? Est-ce que ce n'est pas possible, a ce moment-1a,
de penser au fédéralisme asymétrique? Est-ce que c'est
aussi inefficace que ga?

M. le Président, il y a un domaine...

Le Président: Votre question.
® (I0h20)®

M. Arseneau: ..un secteur, l'agriculture, ol le
Québec est souverain. Il y a une demande des pro-
ducteurs agricoles en ce qui conceme la loi québécoise.
Pourquoi ne pas assumer un minimum de leadership
dans ce secteur-13, M. le Président? Un pcu de courage,
¢a ne ferait pas de tort au gouvernement actuel pour
aider les agriculteurs, M. le Président.

Le Président: Mme la présidente du Conseil du
trésor.

Mme Monique Jérome-Forget

Mme Jéréme-Forget: M. le Président, ¢a fait
trois fois que je le répéte, nous sommes conscients des
enjeux. Je souhaiterais que le député, M. le Président,
soit également conscient des enjeux. Nous allons assu-
mer nos responsabilités et nous allons prendre les
décisions qui s'imposent, M. le Président, dans un temps
opportun pour &tre siirs qu'il y ait une paix sociale an

Québec.

Le Président: En question principale, M. le
député des lics-de-la-Madeleine.

Stratégie visant I'établissement
d'un prix minimum pour la viande de boeuf

M. Maxime Arsenecau

M. Arseneau: M. le Président, qu'est-ce que le
gouvernement attend pour utiliser I'article 2 de sa propre
Lot du ministére de I'Agriculture, des Pécheries et de
I'Alimentation du Québec? Qu'est-ce qu'il attend? Ca
fait 18 mois que ¢a dure. Les agriculteurs attendent.
Qu'est-ce que ce gouverncment attend pour étre sensible
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aux demandes des agriculteurs? Clest le député de
Portneuf et le ministre responsable des Affaires inter-
gouvemementales qui doivent se porter  la défense des
agriculteurs. 1l y a des suicides actuellement, deux par
semaine. C'est ce qui est amené dans les journaux ce
matin. Qu'est-ce que le gouvernement attend pour agir,
18 mois apreés cette crise, M. le Président?

Le Président: M. le leader du gouvernement.
M. Jacques P. Dupuis

M. Dupuis: Il y a une chose qui est absolument
certaine et inéluctable, M. le Président, c'est que nous ne
sommes pas au méme rythme que le rythme que vous
aviez adopté quand vous éticz au pouvoir. Ca, c'est une
chose qui est certaine.

Les enjeux, les cnjeux, nous les connaissons.
Les enjeux, nous les connaissons et nous en sommes
conscients. [l est clair que les intéréts des producteurs
québécois sont au coeur de Ia solution. I est clair aussi
que les intéréts des consommateurs québécois sont au
coeur des solutions. Il y a plusicurs solutions qui sont
possibles, vous les connaissez. Elles sont toutes envi-
sagées. [t soyez certains, soyez certains que nous
faisons un travail inlassable pour trouver une solution,
pour trouver une solution qui soit correcte 4 1'égard des
producteurs, correcle a l'égard des consommateurs,
correcte & I'égard de la population du Québec.

L.e Président: En question principale, M. le
député du Lac-Saint-Jean.

Alde financiére accordée 2 une entreprise
polluante dans I'éventualité de I'adoption
d‘un projet de loi sur le développement durable

M. Stéphan Tremblay

M. Tremblay: M. le Président, il semble quc
l'avant-projet de loi sur le développement durable
suscite déja une forte résistance au sein d'un certain
ministre. En effet, le mimstre du Développement écono-
mique, président du Comité ministériel de la prospérité
économique et du développement durable, a déja indi-
qué qu'Investissement Québec ne s'empéchera pas d'ac-
corder une aide financiére a une entreprise polluante.

Alors, ma question au ministre du Développe-
ment économique et régional: Est-ce que le ministre
réalise qu'il enfreint deux choscs, sa plateforme électo-
rale sur I'écoconditionnalité et l'avant-projet de loi de
son collegue ministre de I'Environnement?

Le Président: M. le ministre du Développement
économique et régional.

M. Michel Audet

M. Audet: Qui, M. le Président, si vous me
permettez, je vais citer la réponse que j'ai donnée 3 la
joumnaliste hier, parce que j'ai le texte du point de
pressc. A la question qui m'était posée: Est-ce qu'un
programme de subventions, d'aide aux entreprises sera doré-
navant encadré par des impératifs de développement

durable qui empécheraient Investissement Québec
d'aider une entreprisc polluante?, j'ai dit: Ce n'est pas
pour le moment la perspective qui est envisagée. Je vais
laisser mon collegue faire la présentation. On aura
I'occasion de répondre aux questions plus tard, parce
quc c'est prématuré pour le moment.

Et je vais dire pourquoi c'est prématuré: parce
que pour le moment, les entreprises, lorsqu'elles
regoivent une offre d'Investissement Québec, cetle
offre est toujours conditionnelle au respect des lois ct
réglements en vigueur, y compris les lois et réglements
environnementaux.

Donc, la question est tout & fait hypothétique,
puisqu'ils les respectent actuellement, sinon ils n'en
regoivent pas, d'aide. Et ceux qui ont été€ responsables
d'Investissement Québec le savent trés bien, c'est déja
la polilique actuellement appliquée par Investissement
Québec.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député du Lac-Saint-Jean.

M. Stéphan Tremblay

M. Tremblay: M. lc Président, est-ce que le
ministre est conscient qu'avec l'échéance de trois ans qui
a été livrée hier pour simplement déposer les indicateurs
de développement durable le ministre du Développe-
ment régional n'a pas & s'inquiéter de contraintes de
développement durable, puisque ce n'est méme pas ce
gouvernement qui aura a appliquer le développement
durable, mais que ce sera probablement le nétre qui
devra le faire?

Le Président: M. le ministre de I'Environne-
ment.

M. Thomas J. Mulcair

M. Mulcair: Merci, M. le Président. Dans un
premier temps, je tiens trés sincerement a exprimer des
souhaits de bienvenue a mon collégue du Lac-Saint-
Jean dans cette Chambre. Il nous a donné une frousse
cet é1é. Alors, «welcome back, friend».

Dans un deuxi¢cme temps, je tiens & féliciter le
député de Lac-Saint-fean. On est le dernier jour de la
sixieme semaine de notre session, et c'est bien la
premicre fois qu'on a une question en environnement de
I'opposition officielle. Alors, bravo et bienvenue pour ¢a
aussi,

L'ambitieux plan de développement durable
que nous avons déposé hier ct qui fait I'unanimité des
groupes environnementaux...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! Je
vous demande votre collaboration.

M. Dupuis: M.
réglement.

le Président, question de

Le Président: Quelle est votre question de
reglement?
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M. Dupuis: Je ne peux pas croire qu'ils se
plaignent du fait que le ministre de I'Environnement est
poli.

Le Président: Ce n'est pas une question de
réglement.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! Ce n'est pas unc
question de réglement. Vous &les en question complé-
mentaire, M. le ministre. L'article 79: a la question.

M. Mulcair: L'ambitieux plan de développe-
ment durable que nous avons déposé hier va faire 'objet
d'une vaste consultation a travers le Québec, va revenir
en Chambre au printemps sous forme d'un projet de loi,
une consultation auprés de I'ensemble des parlemen-
taircs. Mais jc me réjouis des réactions trés favorables
des groupes environnementaux. Dans tout le Québec,
les gens sont enthousiastes. 11 ne reste que l'opposition
officielle a convaincre, M. le Président.

Le Président: En question principale, Mme la
députéc d'Hochelaga-Maisonneuve.

Projet de construction d'un hopital
universitaire francophone 3 Montréal

Mme Louise Harel

Mme Harel: Alors, M. le Président, cn juillet
dernier, le Dr Iglesias, sous-ministre & la Santé et aux
Services sociaux, transmettait 4 'Agence de Montréal
une demande d'avis sur le site de la cour de triage
d'Outremont pour le futur centre hospitalier univer-
sitaire francophone.

En septembre, le conseil d'administration de
l'apence adoptait a4 Punanimité ct faisait parvenir au
ministre une analysc trés négative du projet. Parmi les
raisons invoquées dans le cadre des balises du ministére,
T'agence conclut & une diminution de l'acces des services
de premiére et deuxiéme ligne pour la population du sud
et du centre de Montréal, 4 une perturbation de I'acces-
sibilité aux services généraux et spécialisés pour la
population de l'est de Montréal, a la difficulté d'assurer
la mise en commun et la complémentarité de scrvices
entre les deux futurs hopitaux universitaires, au dédou-
blement de services sur un territoire déja trés bien
desservi par I'Hdpital St.Mary et 'HOpital général juif,
d'autant plus que la population avoisinante est a4 51 %
anglophone, alors que le CHUM n'est pas un établisse-
ment désigné pour oflrir ses services en langue anglaise,
sans parler des impacts financiers a la hausse...

Le Président: Votre question, Mme la députée.

Mme Harel: ...tel que démontré dans cet avis
que je voudrais déposer, M. lc Président.

Document déposé

Le Président: Est-ce qu'il y a consentement
pour le dépdt du document? Consentement. Et je

vous demanderais de passer a votre question immé-
diatement.

Mme Harel: Alors, le ministre entend-t-il faire
fi des conclusions unanimes de I'agence concernant les
besoins de la population montréalaise?

Le Président: M. le ministre de la Santé et des
Services sociaux.

M. Philippe Couillard

M. Couillard: Certainement pas, M. le Président.
Et en fait cette opinion devient une piéce essentielle de
la décision que nous sommes en train dc prendre,
puisqu'elle se base, entre autres, sur I'impact sur l'orga-
nisation des services.

Je signale, en passant, que les objections qui
viennent d'étre données s'appliquent également et s'ap-
pliquaient également au site du 6000 Saint-Denis. Ce
sont essentiellement les mémes territoires et les mémes
impacts qui sont visés.

Maintenant, je répéte encore ce que jai dit a
plusieurs reprises, le projet présenté par un des parte-
naires majeurs du CHUM, I'Universit¢ de Montréal,
prévoit une valeur ajoutée, le fait d'ajouter un campus
universitaire a un hépital. Mais il faut se souvenir, M. le
Président, qu'il s'agit avant tout d'un projet hospitalier
auquel nous désirons greffer un aspect universitaire, et
non l'inverse — c'est important que ce soit dit — de
sorte que l'aspect de l'organisation des services est
majeur et sera un des points qui seront a l'origine de
notre décision annoncée le plus rapidement possible,
M. le Président.

Le Président: En question complémentaire,
Mme la députée d'Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Louise Harel

Mme Harel: Alors, M. le Président, est-ce que
le ministre peut déposer un avis équivalent, comme il
I'a prétendu il y a quelques minutes, concernant le site
du 6000 Saint-Denis? Et doit-on comprendrc que ce
sont d'abord lcs besoins de la population qu'il va
privilégier, avant méme le rapport des profanes comme
MM. Mulroney et Johnson?

Le Président: M. le ministre de la Santé et des
Services sociaux.

M. Philippe Coniliard

M. Couillard: Je ne pensc pas que des com-
mentaires qui dénigrent des personnalités publiques
aussi importantes que MM. Mulroney et Johnson soient
justifiés dans cettc Asscmblée, M. le Président.

Au sein de notre décision se trouvera, d'abord et
avant tout, l'intérét de la population, Vintérét de la
population sous plusicurs angles, M. le Président:
d'abord et en premier, l'angle de P'intérét des malades,
ceux qui ont utilisé les services hospitalicrs, ceci ne fait
aucun doute, mais ¢galement celui de intérét de la
population du Québec dans son ensemble qui pourrait
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fortement bénéficier de la mise sur pied de ce campus
des sciences de la santé. Il joindrait le programme
hospitalier, qui est le premier programme qui est consi-
déré, auquel s'adjoindrait également un campus univer-
sitaire des sciences de la santé,

T'ai également indiqué, hier, que les deux étaient
possibles... pardon, ceci était possible sur chacun des
deux sites actuellement a I'étude, et c'est I'ensemble de
ces considérations qui nous guideront, M. le Président.
e (/0h30)e

Le Président: En question principale. Mme la
députée d'Hochelaga-Maisonneuve.

Recrutement de médecins étrangers en région
Mme Touise Harel

Mme Harel: Alors, M. le Président, en question
principale. A son arrivée en politique, le ministre de
la Santé et des Services sociaux promettait de recruter
de manitre accélérée des médecins a I'étranger et de
favorissr leur établissement en région. Pourtant, M. le
Président, le ministére de la Santé et des Services
socimmx refuse systématiquement le partenaniat, les par-
tenzires de recrutement & 'étranger qui lui sont proposés
par des entreprises d'expérience et prétend tout confier &
Recrutement Santé Québec qui n'effectue ni mission ni
démarchage a I'étranger.

Le ministre de la Santé et des Services sociaux
peut-il nous expliquer la raison de ce refus de colla-
borztion?

Le Président: M. le ministre de la Santé et des
Services sociaux.

M. Philippe Couillard

M. Couillard: M. l¢ Président, je suis heureux
de constater 'enthousiasme soudain de F'opposition pour
les artenariats public-privé. C'est rafraichissant, et j'es-
pére que ce sera intégr¢ A la discussion sur le projet de
loi, 'excellent projet de loi présenté par ma consoneur.

C'est un domaine dans lequel l'opposition
devrait étre un peu génée d'intervenir, M. le Président,
comrte tenu de leur dossier absolument désastrenx non
seulement dans la formation des médecins, mais dans la
répartition équitable a travers les régions du Quéhec.

Des voix: ...

M. Couillard: Eh oui! Je sais que ¢a fait mal de
'eptendre, mais récemnment j'ai eu l'occasion de voir des
chiffres qui montrent que, pour les spécialités de base,
au crurs des derniéres années...

Une voix: Cc n'est pas vrai.

M. Couillard: C'est vrai. On dit que ce n'est pas
vrai; c'est vrai. 80 % des spécialistes de base se sont
installés dans les régions universitaires et préuniver-
sitaires au cours des derniéres années. Nous, nous avons
ramené ¢a a 50 % et neus allons continuer.,

Lt, pour ce qui est des médecins étrangers, en
passant, la demitre année oft ce gouvernement a été au

pouvoir, il y avait cinq diplomés étrangers dans nos
programmes de formation. 11 y en a prés de 60 aujour-
d'hui. C'est 10 fois plus, mais ce n'cst pas assez, on va
continuer,

Le Président: En question complémentaire,
Mme la députée d'Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Louise Harel

Mme Harel: Alors, M. le Président, est-ce que
le ministre peut expliquer pourquoi son sous-ministre, le
Dr Michel Bureau, décidait que le recrutement allait se
faire au compte-gouttes, des médecins étrangers? 11
I'écrivait d'ailleurs dans une lettre datée du 29 octobre,
et je le cite: «Le ministére souhaite, pour la prochaine
année, un recrutement parcimonieux et pour certaines
spécialités ciblées.» Qui dit vrai, 1a, le ministre ou son
sous-ministre? Et peut-il nous indiquer quelles sont les
spécialités pour lesquelles il n'entend pas recruter de
médecins étrangers?

Le Président: M. le ministre de la Santé et des
Services sociaux.

M. Philippe Couillard

M. Couillard: Oui. Encore une fois, dans ce
dossier, M. le Président, l'opposition marche sur un
sable mouvant, pour dire le moins, 1. 11 faut se souvenir
qu'un de mes prédécesseurs, M. Rochon, malgré ses
autres qualités que jc ne lui nie pas, de fagon certaine,
a textuellement et explicitement dit aux médecins
étrangers qu'ils devraient renoncer a leur pratique s'ils
voulaient s'installer an Québec. Alors, nous avons
changé cette approche. Avec ma consoeur du ministére
des Relations avec les citoyens et de I'lmmigration, nous
avons mis sur pied un programme d'aide pour aider les
médecins étrangers qui sont chez nous a se présenter
aux examcns du College des médecins. M. le Président,
nous avons fait passer le taux de succés de 20 % a plus
de 50% en une année parce que, pour mnous, c'est
important d'intégrer les médecins étrangers, et on veut le
faire, et on va le faire.

Et, de la méme fagon, également on continue les
efforts, que j'ai expliqués tantdt, pour l'intégration des
médecins étrangers, les permis restrictifs en région. Le
nombre augmente continuellement, nous avons créé
cette fenétre unique, Recrutement Santé Québec, qui a
énormément de dossiers actucllement a 1'étude, et nous
somnes en collaboration avec le Collége des médecins
pour cette question-1a.

Le Président: En ce qui a trait de la longucur de
la question, la question était de 41 secondes, et la
réponse de 55 secondes; c'est dans la régle. En question
complémentaire, Mme la députée de Prévost.

Mme Lucie Papineau

Mme Papineau: M. le Président, est-ce que la
ministre de I'Immigration peut nous dire dans quelles
spécialités médicales elle ne recrute pas présentement et
combien de médecins étrangers elle devra refuser I'an
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prochain parce que son collégue a la Santé ne les juge
pas utiles au systéme de santé?

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! Mme la ministre.
Je vous demande votre collaboration. Des deux cotés.
M. le député de Sainte-Marie—Saint-Jacques, ¢a s'appli-
quec a vous aussi. M. le ministre de la Santé ef des
Services sociaux.

M. Philippe Couillard

M. Couillard: M. le Président, c'est toujours
extraordinaire d'entendre ce genre de question de la part
d'une formation politique qui a mis 1 500 médecins a la
retraite, qui a fermé les facultés de médecine, qui a
littéralement et explicitement empéché les médecins
étrangers de pratiquer au Québec. Alors, c'est assez
merveilleux. Je dis «nerveilleux» dans le sens du
XVlille siécle, comme il est merveilleux...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait!
L'article 32, quand quelqu'un a la parole.. Je vous
demande votre collaboration. Ca s'applique & ma droite
et 4 ma gauche. M. le ministre de la Santé et des
Services sociaux.

M. Couillard: Alors, je disais que c'est mer-
veilleux, dans le sens du Siecle des lumitres, M. le
Président; on aura 'occasion d'y revenir. Mais ce que
nous faisons actuellement, c'est effectiverient, en colla-
boration avec les médecins, les régions et la population
du Québec, de déterminer o et dans quelles spécialités
les médecins étrangers sont les plus nécessaires. Et nous
en accucillons beaucoup plus, 10 fois plus, au moins,
que ce qu'ils avaient fait dans la derniére année de leur
mandat. Alors, de ce c6té-13, nous n'avons pas a rougir.
au contraire, de notre performance, et cette performance
va continuer a s'améliorer.

Le Président: En derniére question complé-
mentaire, Mme la députée de Prévost.

Mme Lucie Papineau

Mnie Papineau: M. le Président, est-ce que le
ministre ne peut pas considérer que son sous-ministre
dit le contraire? Lt est-ce que la ministre de !'lmmi-
gration ne pourrait pas demander & son comité libéral,
formé pour étudicr justement l'acces aux immigrants
aux professions réglementées, de rencontrer le sous-
minisire et le ministre afin qu'ils expliguent pourquoi ils
recrutent au compte-gouttes des médecins étrangers?

Le Président: M. le ministre de la Santé et des
Services sociaux.

M. Philippe Couillard
M. Couillard: M. le Président, nous sommes en

confact étroit. Les équipes ministérielles discutent trés
souvent de cette question et, comme je 'indiquais tantot.

il y a des résultats. Et, oui, c'est un comité libéral, parce
qu'on va &tre libéral dans cette question-la, on va
permettre aux médecins étrangers qui viennent...

Des voix: ...

Le Président:
principale...

En question... en question

Des voix: ...

Le Président: S'ii vous plait! Un instant! En
question principale. Mme la leader de 1'opposition offi-
cielle. Question principale.

Stratégie de recrutement de médecins étrangers
Mme Diane Lemieux

Mme Lemieux: Oui. Ce que vous voulez, M. le
Président. M. le Président, le sous-ministre Michel
Bureau a écrit, le 29 actobre 2004, et je cite: «Le ministére
souhaite, pour la prochaine année, un recrutement
parcimonieux et pour certaines spécialités ciblées.»
Comme le ministre nc semble pas au courant de cette
lettre, je voudrais Ia déposer.

Deocument déposé

Le Président: Est-ce qu'il y a conscntement
pour déposer le document? Consentement. Le document
est déposé. En question...

Une voix: ...

Le Président: Bien non, écoutez! M. le leader,
s'il vous plait! Des fois, je suis vite, des fois, je ne suis
pas assez vite. M. lc ministre de la Santé ct des Services
sociaux.

Une voix: ...

Le Président: Bicn, écoutez, vous étiez en
question principale. Vous avez déposé un document. Je
me dois de céder la parole a quelqu'un du gouverncment
pour répondre. M. le ministre de la Santé et des Services
sociaux.

Des voix: ..

1.e Président: Sl vous plait!

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! S'il
vous plait! §'il vous plait!

Des voix: ...

Le Président: Alors, Mme la leader de l'oppo-
sition officielle.

Mme Lemieux: M. le Président, j'ai déposé un
document. Qu'est-ce que le ministre a a dire a son sous-
ministre qui. tui. parle de recrutement parcimonicux?
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Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! S'il
vous plait! On avait, aujourd'hui, une Opération — avec
les députés — Tendre la main — dans la violence, 1a.
Alors, je vous demanderais tout simplement... Je vais
vous expliquer une chose.

Mme la leader de l'opposition officielle, je vous
ai donné une question principale. Vous avez déposé un
document, mais j'ai pris la décision, quand vous avez
une question principale, le gouvernement peut y répon-
dre, méme si c'est un dépot de document. M. le ministre
de Ia Santé et des Services sociaux.

M. Philippe Couillard

M. Couillard: D'abord, M. le Président, dans
cette question des médecins dipldmés hors Québec, il y
a deux choses différentes: il y a les médecins qu'on
recrute pour pratiquer en région puis il y a ceux que les
facultés de médecine recrutent pour des postes de
professeur ciblés. Il s'agit de deux populations complé-
tement différentes, et, surtout dans la deuxiéme, nous
voulons que ce soit fait de fagon parcimonieuse afin de
permettre bien sGr le renouvellement de leur corps
professoral, et que ce soit fait de fagon ciblée également
de fagon a ce quc les spécialités les plus en pénurie
soient comblées.

En région, tous les dossiers qui seront préscntés
et qui réussiront les examens du Collége des médecins,
qui satisferont les exigences du Québec pour la pratique
de la médecine, seront rapidement accompagnés pour
une installation la plus rapide en région.
® ([0h40) @

Le Président: En question principale. Mme la
députée de Taillon.

Mandat confié au Conseil permanent
de la jeunesse sur l'aide financiére
et sur l'accessibilité aux études

Mme Pauline Marois

Mme Marois: Merci, M. le Président. On
apprenait, cette semaine, que le gouvernement a confié
au Conseil permanent de la jeunesse le mandat d'étudier
la question de l'aide financiére aux études et du finance-
ment des universités. Or, il y a quelques mois a peinc, la
Comrmission de I'éducation a justement accompli un tel
mandat. Elle T'a fait 4 la demande du ministre de
I'Education: 90 groupes ont été entendus par la com-
mission, le Comité consultatif sur l'accessibilité finan-
ciere aux études, le Conscil du statut de la femme,
notamment, qui ont le mandat, je crois, d'offrir des avis
objectifs et éclairés au gouverncment.

Je me permets d'ailleurs, M. le Président, de
déposer le rapport unanime des membres de la
Commission de l'éducation. Peut-étre que le ministre
pourrait le relire et le transmettre au Conseil permanent
de la jeunesse pour qu'il en prenne connaissance.

Est-ce que le ministre, M. le Président, est-ce
que le ministre est en train de nous dire que le rapport
unanime de la Commission de I'¢ducation, commission
de I'Assemblée nationale, M. le Président, est bon pour

1a poubelle? Est-ce qu'il est en train de nous dire que les
avis formulés par les groupes n'étaient pas suffisamment
pertinents et éclairants, M. le Président?

Le Président: Est-ce qu'il y a consentement pour
le dépdt du document, du rapport de la Commission de
I'éducation?

Une voix: Consentement.
Document déposé

Le Président: Consentement. Ce document cst
déposé. M. le ministre de 'Education.

M. Pierre Reid

M. Reid: Oui, M. le Président. Le premier
ministre a donné un mandat au Conseil permanent de la
jeunesse pour nous donner un éclairage général et large
sur le systéme de préts et bourses et sur I'accessibilité.
Nous faisons confiance a4 ce conscil, nous faisons
confiance aux jeunes, et nous avons besoin de cet
éclairage.

Quant a la commission parlementaire, qui a été
extrémement intéressante, ct nous allons y donner des
suites bientdt, cette commission avait 30 recomman-
dations, que j'ai lues attentivement, M. le Président. Et
je rappellerai & la députée de Taillon, qui a signé — moi,
je n'étais pas partie de la commission, une fois que les
audiences ont été terminées — je rtappellerai a la
députée de Taillon qu'aucune des 30 recommandations
ne fait mention, de prés ou de loin, du systeme de préts
et bourses et que, dans le texte au complet de ce rapport
que j'ai lu et relu attentivement, il y a a peine trois
lignes, dans le rapport, qui mentionnent quelque chose
sur les préts et bourses et le rapport entre les préts et
bourses et les droits de scolarité.

Et donc la commission, méme si on a eu beau-
coup de représentations fort intéressantes, qui générale-
ment prenaient un point de vue particulier, n'avait pas
cette vision générale qui est demandée dans le mandat
qui est donné au Conseil permanent de la jeunesse et qui
donc compléte cet éclairage que le rapport de la com-
mission ne donne pas, M. le Président.

Le Président: En question complémentaire,
Mme la députée de Taillon.

Adoption d'une loi-cadre
sur l'accessibilité aux études

Mme Pauline Marois

Mme Marois: Malheureusement, le ministre n'a
pas attendu les recommandations de la commission pour
couper 103 millions dans l'aide financiére aux études.

Le Président: Alors, votre question, Mme la
députée.

Mme Marois: Oui, bien c'est ¢a. Est-ce que le
ministre réalise que, pendant que son gouvernement et
lui-méme gagnent du temps en demandant de nouvclles
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études, ce sont les étudiants qui paient la note, comme
en témoigne le projet d'augmentation de 50 § des frais
afférents a I'Université Laval? Est-ce que le ministre
réalise que la solution, elle est connue: c'est un réinves-
tissement gouvernemental dans les universités, I'adop-
tion d'unc loi-cadre sur l'accessibilité? Son parti s'y était
engagé; il devait savoir de quoi il parlait, M. le
Président. Est-ce qu'il peut nous dire ou il en est, le
ministre, a cet égard-1a, plutdt que de se débarrasser du
dossier et de gagner du temps?

Le Président: .. .question principale. C'était une
question principale. M. le ministre de I'Education.

M. Pierre Reid

M. Reid: Oui. Merci, M. le Président. It s'agit
effectivement d'une question principale. La députée de
Taillon a mentionné I'Universit¢é Laval. Telle que
présentée ce matin dans les journaux, la demande qui est
faite & I'Université Laval, de la pratique qui est annon-
cée, de financement, n'est pas une pratique qui est
acceptable au vu de nos engagements et de nos
politiques sur les frais de scolarité et sur les frais affé-
rents dans les universités.

Alors, comme suite d la commission parlemen-
taire, nous allons proposer une législation qui va encadrer
les frais afférents, comme nous l'avons... comme nous
nous sommes engagés a le faire d'ailleurs dans notre
programme électoral, et cette 1égislation qui, je l'espere,
sera adoptée par I'Assemblée nationale ne permettra pas
de telles pratiques dans l'avenir ni méme présentement.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député de Berthier.

M. Alexandre Bourdeau

M. Bourdeau: Mecrci, M. le Président. Si l'avis
du Conseil permanent de la jeunesse est si précieux aux
yeux du ministre de I'Education, est-ce qu'il peut nous
expliquer pourquoi il ne l'a pas demandé lors de la
derniére consultation sur l'avenir des universités? Est-ce
que c'est parce que l'ancien président du Conseil
permanent de la jeunesse n'était pas la fille d'un bon
militant libéral et ami du député de Richmond?

, Le Président: S'il vous plait! M. le ministre de
I'Education.

M. Pierre Reid

M. Reid: M. le Président, on assiste a... il
semble qu'on assiste & une volonté de l'opposition
d'essayer de salir tout cc qui travaille, tout ce qui a une
bonne réputation, et, dans le cas présent, je pense qu'il y
a vraiment une mauvaise cible qui est faite. Le Conseil
permanent de la jeunesse est un conseil dont les
nominations sont faites & partir de propositions du
conseil précédent. Le conseil précédent avait été nommé
par le parti au pouvoir, qui était le Parti québécois, et les
propositions qui ont ét¢ faites par les membres qui
avaient été nommeés par le Parti québécois ont ét¢ rete-
nues par le gouvernement actuel, pour les propositions.

Donc, tenter de faire des liens entre des approches
partisanes, M. le Président, et un conseil qui est trés
important, un conseil qui conseille le premier ministre
sur toutes les questions de jeunesse, c'est de tenter de
salir les plus belles choses qui existent dans notrc
gouvernement, M. lc Président.

Le Président: Demiére question complémen-
taire, Mme la députée Taillon.

Mme Marois: Question principale, M. le
Président.

Le Président: Question principale, Mme la
deputée de Taillon.

Etat des négociations
dans le secteur de I'éducation

Mme Pauline Marois

Mme Marois: Je comprends difficilement que le
ministre puisse dire que c'est salir des gens que de dire
qu'ils sont membres du Parti libéral. Il me semble qu'il y
a quelque chose que je ne comprends pas, mais enfin!

Des voix: ...

Mme Marois: Ma question ne porte pas sur
cela, M. le Président. Le milieu de I'éducation...

Le Président: M. le ministre, elie est en prin-
cipale, elle I'a demandé, d'ailleurs. Mme la députée de
Taillon.

Mme Marois: Merci, M. le Président. Le milieu de
I'éducation vit actuellement de fortes turbulences. Il n'y
a tout simplement pas de capitaine a bord. Que ce soient
les orientations du ministre conccrnant les cégeps, qui tar-
dent 4 étre rendues publiques, ou encore les négociations
pour le renouveillement des conventions collectives, qui
piétinent depuis des mois, on dirait que le gouvemement
cherche encore une fois a gagner du temps.

Est-ce que le ministre de 'Education peut faire
preuve enfin de Icadership, metire tout son poids dans
la balance pour s'assurer que les négociations en cours
puissent véritablement progresser dans un climat qui
nc suscite pas unc confrontation nuisible pour tous,
comme tous les dossiers qu'il touche d'ailleurs, M. le
Président?

Le Président: M. le ministre de 'Education.
M. Pierre Reid

M. Reid: M. le Président, c'est un peu paradoxal
de se¢ faire accuser de gagner du temps. Si les choses
prennent du temps, c'est parce qu'on écoute, mais nous
agissons et nous allons amener des véritables solutions.
Prenons un exemple, l'exemple du programme de rem-
boursement proportionnel aux revenus. Le gouverne-
ment précédent n'a jamais écouté les étudiants, ou la
jeunesse, ou qui que ce soit la-dessus, ct... parce qu'il n'a
jamats rien fait 1a-dessus. Nous avons un engagement et
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nous allons le tenir, nous allons annoncer bientdt les
détails.

Mais, M. le Président, permettez-moi de simple-
ment citer Le Soleil du 27 septembre 1997, Le Devoir
du 4 septembre 1996, a deux années d'intervalle, 1996 et
1997, le président de la Fédération étudiante univer-
sitaire du Québec... et je n'ai pas besoin de nommer les
noms, la députée de Taillon les connait trés bien, elle
était ministre de [I'Education. Dans les journaux et
évidemment en personne, ces gens-la ont demandé, tel
quel, mot & mot, dans le journal, un systéme de rem-
boursement proportionnel aux revenus. C'est en 1996 ct
en 1997, La députée de Taillon n'a pas essayé¢ de sauver
du temps, elle n'a rien fait. Nous prenons le temps de
faire les choses correctement et nous agissons, M. le
Président.

Le Président: En question complémentaire,
Mme la députée de Taillon.

Mme Pauline Marois

Mme Marois: Alors, M. le Président, est-ce que
le ministre avait bien compris la question, parce qu'il n'a
pas donné la réponse i la question que j'ai posée, il a
répondu & autre chose, M. le Président, que je n'avais
pas pensé poser.

Le Président: Votre question.

Mme Marois: Est-ce que le ministre peut nous
indiquer s'il a un échéancier a I'égard des négociations,
quel est cet échéancier ct quand s'occupera-t-il réelle-
ment de cet important dossier que sont les négociations
avec les enscignantes, les enseignants et le personnel de
'éducation, M. le Président?

Le Président: M. le ministre de I'Education.
M. Pierre Reid

M. Reid: M. le Président, le dossier de négo-
ciation suit son cours, il v a des tables de négociation.
On ne va évidemment pas négocier a 1'Assemblée
nationalc. Ce n'est pas la fagon dont notre Code du
travail fonctionne, nous allons laisser les tables de
négociation procéder. (Ca procéde de fagon normale et
régulitre, avec évidemment les éléments qui sont dits,
les annels qui sont faits dans les journaux. C'est normal.
Mais nous allons laisser les tables faire leur travail et
négocier, M. le Président. Ce qui ne nous empéche pas
par aifleurs de travailler avec nos partenaires syndicaux
sur de multiples autres sujets.

Le Président: En question principale, Mme la
députée d'Hochelaga-Maisonneuve.

Recours aux soins préhospitaliers avancés
donnés par les techniciens ambulanciers

Mme Louise Harel

Mme Harel: Aujourd'hui, plusieurs quotidiens
titrent & pleine page: Des centaines de vies seraient

sauvées avec des super-ambulanciers. Pourtant, la
semaine pass€e, en réponse a mes questions sur I'étude
ontarienne qui en arrive aux résultats repris dans les
journaux, le ministre de la Santé et des Scrvices sociaux
semblait tout ignorer de l'existence de cette étude, la
plus vaste jamais réalisée & ce jour cn Amérique du
Nord, avec 24 000 patients, sur une durée de sept ans.

Alors, M. le Président, est-ce que le ministre va
reconnaitre les résultats indubitables démontrant que
I'ajout de superambulanciers a permis de sauver des
vies, particulitrement dans les cas de détresse respi-
ratoire et des malaises thoraciques? Va-t-il cesser d'en-
quéter et de vouloir punir la Corporation d'urgences-
santé et permettre I'embauche des 18 superambulanciers
déja formés?
® (10h50) @

Le Président: M. le ministre de la Santé et des
Services sociaux.

M. Philippe Couillard

M. Couillard: M. le Président, lorsque la
députée d'Hochelaga-Maisonneuve prendra le temps de
lire plus précisément certains articles de ce matin de
méme que I'étude elle-méme, dont des fragments seule-
ment sont publiés, elle y verra des éléments qui vont
'amener, d'une part, a la plus grande prudence et,
d'autre part, a constater que la politique que nous sui-
vons s'inscrit tout & fait dans cette logique-la.

En effet, que lit-on dans certains journaux ce
matin? C'est qu'il y a des bémols dans cette étude. Et,
avec le doux euphémisme d'effet négatif, ce qu'on veut
dire par 13, c'est une augmentation du nombre de décées.
On note, entre autres, que, dans le domaine de la clien-
tele pédiatrique ct dans le domaine de la traumatologie,
il y a malheureusement eu méme pas d'effet neutre, un
effet négatif. Alors, cst-ce que la députée d'Hochelaga-
Maisonneuve voudrait qu'on mette en place des poli-
tiques qui mettent en danger la vie des concitoyens? Je
suis certain que non. Je suis certain que non.

Maintenant, ce qu'il faut dire également, c'est
que le débat sur les études scientifiques, avec tout le
respect que j'ai pour les membres de la presse, ne se fait
pas dans les journaux. 1l se fait par des professionnels,
des gens qui sont habitués & étudier ces études-1a, a les
comparer. C'est la raison pour laquelle 'Agence d'éva-
luation des technologies et modes d'intervention en
santé nous donnera un avis définitif en février prochain.
De toute fagon, nous étions déjad engagés, avec ce
qu'avait fait son collégue de Rousseau, en passant, dans
la direction de la progression de ce que [ont nos techni-
ciens ambulanciers et nous allons continuer selon dcs
critéres d'analyse rigoureuse, M. le Président.

Le Président: En question complémentaire,
Mme la députée d'Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Louise Harel

Mme Harel: M. le Président, le ministre de la
Santé et des Services sociaux peut-il au moins s'engager
a faire ce débat scientifique avec le Dr Frangois
de Champlain, urgentologue a 1'Hopital général de
Montréal, qui considére que, sur le territoire de
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Montréal, 260 vies additionnelles pourraient ¢ire sau-
vées chaque année avec P'ajout des soins préhospitaliers
des superambulanciers?

Le Président: M. le ministre de la Santé et des
Services sociaux.

M. Philippe Couillard

M. Couillard: M. le Président, st le Dr de
Champlain a des éléments venant d'études scientifiques
a présenter, ce n'est pas au ministre qu'il doit les
présenter d'abord, c'est a I'Agence d'évaluation des
technologies et des modes d'intervention cn santé, pour
étre certain que ce sera inclus a la réfiexion.

De toute fagon, nous, nous continuons c¢e
qu'avait commencé¢ le précédent gouvernement, dans la
foulée du rapport Dicairc, la progression du rdle des
techniciens ambulanciers, qui devrail nous permettre,
M. le Président, d'atteindre le standard canadien, parce
que le Québec a du retard la-dedans, d'atteindre le
standard canadien de toute fagon d'ici quelques mois.
Et, s'il faut aller plus loin, on va [e fairc selon les recom-
mandations et les données de la littérature.

Le Président: Ln question principale, M. le
député de Saint-Maurice.

Péche commerciale a la perchaude
dans le lac Saint-Pierre

M. Claude Pinard

M. Pinard: Merci, M. le Président. Alors, c'est
un secret de Polichinelle que depuis quelques années il
n'y a pratiquement plus de perchaude dans le lac Saint-
Pierre. Le constat de surpéche de cette espece est
comparable a celui qu'on a fait pour la morue, qui est
disparue du golfe Saint-Laurent il y a quclques années.

M. le Président, il n'y a pas 10 000 solutions, il
faut racheter les permis de péche commerciale du lac
Saint-Pierre et prévoir des mesures compensatoires
pour les pécheurs commerciaux qui vont perdre leurs
revenus.

M. le Président, est-ce qu'il y a quelqu'un dans
ce gouvernement qui peut s'engager deés aujourd'hui a
racheter ccs permis afin de sauver l'espeéce? Ou préférez-
vous atlendre tout simplement que la perchaude dispa-
raisse du lac Saint-Pierre?

Le Président: M. le délégué & la Forét, 2 la
Faune et aux Parcs. M., Ic ministre,

M. Pierre Corbeil

M. Corbeil: M. le Présidem, la situation quc
déplore le député de Saint-Maurice est connue, est
connuc des intervenants du milieu. Et justement il y a
un comité qui est en train de travailler & évaluer
I'ensemble des solutions. Celle qu'il propose en est une,
mais il y en a d'autres qui doivent &tre mises de l'avant,
¢t on va attendre le rapport de ces gens-1a pour choisir la
meilleure solution, en équipe, avec les gens du secteur
concerné.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député de Saint-Maurice.

M. Claude Pinard

M. Pinard: Alors, M. le Président, on vient de
l'entendre, autre étude, autre délai, et la ressource
disparait.

Le Président: Votre question, M. le député.

M. Pinard: Mais comment pouvons-nous
prendre le Plan de développement durable du ministre
de I'Environnement au sérieux - alors que le ministre
responsable de la Faune préfere laisser une réserve de
la biosphere mondiale de I'UNESCO se vider de sa
ressource?

Le Président: M. le ministre de I'Environne-
ment.

M. Thomas J. Mulcair

M. Mulcair: Ce probiéme est connu depuis
longtemps, a été¢ soulevé il y a plusieurs années. 1l y
avait des permis qui justement cnvoyaient des gens
seiner dans la frai, c'éait un gros probléme. Et c'est un
bel exemple de développement durable. On peut effec-
tivement préserver une espéce cn gérant correctement la
maniére de s'y prendre.

Le député souléve un réel probléme, il a raison
aussi de souligner avec fierté sa reconnaissance par
I"ONU. Alors, moi, ce que j'espere, c'est que, lors de la
vaste consultation qui va se tenir, on va avoir l'apport de
l'opposition officielle, pas 'opposition qu'on a connue
avec le projet de loi n°® 44, pollution-paycur, ou tout a
jammé en commission parlementaire. Il sait trés bien de
quoi je parle.

Lt j'espere effectivement que le reflet de notre
capacité de travailler vers ce développement durable
va étre l'adoption d'un projct de loi qui garantit une
structure et une stratégie pour les générations futures.
C'est ce que les groupes environnementaux souhai-
tent, c'est ce que la population souhaite, c'est ce que,
nous, on souhaite. Est-ce que c'est cc que vous
souhaitez?

Le Président: En question complémentaire,
M. le whip en chef de l'opposition officielle et député de
Nicolet-Yamaska.

M. Michel Morin

M. Morin (Nicolet-Yamaska): M. le Président,
est-ce que le ministre responsable de la Faune, qui, on
s'en rappelle, le printemps dernier, lors de I'é¢tude des
crédits, nous avait dit: Je vais m'enquérir auprés de ma
collegue du ministere de ['Agriculture pour créer un
programme d'indemnisation pour les pécheurs commer-
ciaux... est-ce que, depuis six mois, ces deux ministres-
la se sont parlé pour qu'enfin on puisse indemniser
les pécheurs commerciaux du lac Saint-Pierre, qui, soit
dit en passant, les trois quarts sont situés dans mon
comié?
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Le Président: Alors, M. le ministrc... M. le
ministre délégué a la Faune.

M. Pierre Corbeil

M. Corbeil: Alors, M. le Président, comme je
T'ai dit tantot, c'est un des aspects de solution dc ce
probléme-1a, et elle a déja été préconisée et mise de
F'avant par le gouvernement précédent, et manifeste-
ment elle nc semble pas avoir donné les résultats
escomptés. Alors, je pense qu'il y a d'autres avenues a
cxplorer.

Les gens concernés sont & 'oeuvre la-dessus. 1l
y a un comité d'experts qui s'est penché... qui a fait
certaines propositions. On est en train d'évaluer l'en-
semble de ces propositions-la et puis on va essayer de
régler cette problématique-1a, M. le Président.

Le Président: En gquestion principale, M. le
député de Joliette.

Cohésion gouvernementale
quant aux demandes
de correction du déséquilibre fiscal

M. Jonathan Valois

M. Valois: Merci, M. le Président. Sur le site
Internet du Conseil privé du gouvernement fédéral, on
retrouve un document qui s'intitule L'équilibre fiscal et
les relations financiéres entre les gouvernements du
Canada. un document qui essenticllement est de la
propagande fédérale qui sert & nier I'existence du désé-
quilibre fiscal.

Ce qui cst le plus intéressant de ce document-1a,
M. le Président, c'est qu'a la premiére page du document
on peut lire une citation trés édifiante du ministre du
Développement économique et régional alors qu'il était
président de 1a Chambre de commerce.

Alors, lors de sa parution 2 la commission — du
ministrc des Finances actuel — on pouvait v lire:
«La Chambre de commerce du Québec avait soutenu
que le Québec soufirait davantage d'un déséquilibre de
richesse plutdt qu'un déséquilibre fiscal. A la lumiére de
ce constat, le transfert de la TPS ou de points d'impot,
que recommande le ranport, viendrait accroitre ce
déséquilibre.»

Maintenant qu'on connait la saignée et I'ampleur
de la saignée du dossier du déséquilibre fiscal. cst-ce
que le ministre des Finances peut nous dire, lui qui
annoncait en mai dernier son intention trés prochrine de
proposer au gouvernement fédéral un transfert de 1PS...
nense qu'il a eu tout le support dont il avait besoin de la
part du minmistre du Développement économicue et
régional dans ses négociations avec Ottawa?

l.e Président: Alors, M. le ministre des
Finances.

M. Yves Séguin
M. Séguin: Merci...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! Je
vous demande votre collaboration. M. le ministre des
Finances.

M. Séguin: Merci, M. le Président. Je remercie
le collégue de poser sa question relativement a un sujet
qui est trés important, sur lequel, je pense, a tous les
jours nous travaillons.

Il n'y a pas que le déséquilibre fiscal entre
Ottawa et Québec. Quand on regarde dans l'ensemble,
dans le marché mondial... Je suis trés heureux de souli-
gner, M. le Président, que, cette semaine, I'Institut de la
statistique du Québec a rendu publique une étude qu'il a
faite pour la premiére fois au Québec: c'est de comparer
la performance du Québec dans I'ensemble de tous les
pays de la planéte.
® (11 heures) ®

Selon notre population, nous sommes au rang, a
peu prés, de 92c, 3 travers le monde. L'institut confirme
que le Québec est dans le peloton de téte en termes de
performance économique; nous sommes au 37¢ rang
mondial. Et c'est la premiére fois que nous le constatons
et c'est avec fierté, M. le Président, que nous devrions
tous applaudir la performance du Québec A travers la
planéte.

Le Président: En question principale, Mme la
leader de l'opposition officielle.

Allégeance politique et nominations
d'administrateurs publics

Mme Diane Lemieux

Mme Lemieux: Mauvais signal du vendredi
matin. Alors, M. le Président, la séance du Conseil des
ministres de cette semaine fut extrémement fructueuse,
cing nominations partisancs supplémentaires dont trois
ex-candidats libéraux: Monique Richer, candidaie du
PLQ dans Groulx; Richard Massicotte, candidat du PLQ
dans Masson; ¢t Marcel Tremblay, candidat du Parti
libéral dans Saint-Jean. Et ces trois noms, M. le Président,
s'ajoutent a Pierre Boulanger, candidat libéral dans
Louis-Hébert; Alain Cousineau, candidat du Parti libéral
dans Sherbrooke; Marc Lacroix, candidat libéral dans
Shefford; Michel Renaud, candidat du Parti libéral
canadien dans Charlesbourg; Claude Desjardins, can-
didat libéral dans Montmorency; Jean-Guy Gilbert,
candidat libéral dans Taschereau; Marie-Josée Gouin,
candidate libérale dans Prévost; Pierre Bourbonnais...

Le Président: Alors, votre question.
Mme Lemieux: M. le Président, il yen a 19.

Le Président: Quelle est votre question? Ca fait
une minute.

Mme Lemieux: Alors, M. le Président, en
19 mois, le gouvernement libéral a nommé 19 anciens
candidats. A ce rythme, le gouvernement va manquer de
candidats.

Alors, ma question: Est-ce que, pour convaincre
des gens...
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Des voix: ...

Mme Lemieux: Elle est sérieuse, ma question,
M. le Président.

Le Président: Qui, elle est sérieuse.
Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'] vous plait! S'il
vous plait! Je vous demanderais de conclure votre
question, Mme la députée.

Mme Lemienx: Est-ce que, pour convaincre
les gens de se présenter comme candidat libéral, le
gouverncment promet une job advenant une défaite? Et
qu'est-ce qu'il promet, le chercheur de tétes libéral,
lorsqu'il approche d'éventuels candidats?

Le Président: Alors, M. le ministre...
Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! S'il
vous plait!

Une voix: ...
Le Président: Question de réglement?
Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! Je vous demande
votre collaboration. Un instant! Je vous demandc votre
collaboration. En question de réglement.

M. Dupuis: Question de réglement a la fois sur
l'article 35 du réglement et sur l'article qui touche au
décorum. Si j'étais le député de Richelieu, je me tairais,
compte tenu de ce qu'il a fait...

Le Président: S'il vous plait! Ce n'est pas une
question de réglement. Ce n'est pas une question de
réglement. M. lc ministre de I'Environnement.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! Je vous demande
votre collaboration. S'il vous plait! M. le ministre de
I'Environnement.

M. Thomas J. Mulecair

M. Mulcair: M. le Président, je tiens a
remercier ma coll¢gue la leader de l'opposition pour sa
contribution tout a fait personnelle & cette journée
Tendre la main. Je tiens & lui dire que, dc notre c6té, on
détient une liste tout 4 fait semblable d'un ensemble
d'ex-candidats du Parti québécois qui ont ét€ nommés 3
un ensemble de positions dans 'administration quand ils
étaient la.

Alors, je vais lui dire ceci, qu'on n'a absolument
pas de lecons a recevoir. Et 1a seule chose qui intéresse le
public est la chose suivante: Est-ce que les gens qui sont

nommés sont compétents? La réponse, c'est oui, parce
qu'elle n'a pas un mot a dire la-dessus. Est-ce que ce sont
des gens en qui on a confiance? Oui. Comme, eux, ils
avaient confiance dans les gens qu'eux ils nommaient.

Si elle a un probléme, qu'elle le signale. Si on
veut tenir le discours si noble qu'ils aiment bien tenir sur
des gens qui s'impliquent en politique, et qui donnent
leur temps, puis ils font des sacrifices, comment est-ce
que d'un autre coié elle peut se lever en Chambre et dire
que le fait méme d'avoir su se présenter en politique,
d'avoir voulu contribuer devient un tort? Comment est-
ce qu'elle peut souffler chaud et froid en méme temps,
M. le Président? C'est ¢a qui est génant. Nous, on lui
tend la main de respecter les...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! Alors, ceci met fin
a la période des questions et réponses oralcs.

Motions saus préavis

Comme il n'y a pas de voles reportés, nous
allons passer a la rubrique des motions sans préavis.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! L'Assemblée se
poursuit. Nous sommes toujours aux affaires courantes
et nous en sommes aux motions sans préavis. Mme la
députée de La Piniére.

Dénoncer les massacres
des populations civiles au Darfour

Mme Houda-Pepin: Merci, M. le Président.
M. le Président, je sollicite le consentement de cette
Assemblée pour déposer et débattre, conjointcment,
avec le député de Mecrcier ct le député de Riviere-du-
Loup, de la motion suivante:

«Que I'Assemblée nationale du Québec dénonce
les massacres des populations civiles au Darfour, une
tragédie qui a fait a ce jour plus de 70 000 miorts ct plus de
1 million ct demi de personnes réfugiées ou déplacées.»

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, on
souhaiterait que les gens qui ont & quitter le fassent dans
le silence. Je signale que nos travaux ne sont pas
terminés. On n'est pas rendu aux affaires du jour.

Alors, est-ce qu'il y a consentement pour débat-
tre de la motion présentée par la députée de La Piniére?
1l y a consentement. Alors, allez-y pour votre interven-
tion... Mais un instant!

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): C'est tou-
Jjours la méme histoire. S'il vous plait, celles et ceux qui
ont a quitter cette Chambre, faites-le dans le silence. Je

ne veux pas de rassemblement & l'arriére.

Une voix: ...
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Le Vice-Président (M. Gendron): Oui, il y a
consentement de toutes les parties. Alors, a2 vous,
Mme la députée de La Piniere.

Mme Fatima Houda-Pepin

Mme Houda-Pepin: Merci, M. le Président.
M. le Président, une grave crise humanitaire sévit au
Darfour, depuis prés de deux ans, suite a 1'éclatement
d'une guerre civile, en {€vrier 2003, qui a donné lieu a
un conflit intfercommunautaire d'une grande amplitude.

En effet, cetle crise a pris racine dans un conflit
portant sur le partage des ressources naturelles,
notamment l'accés 3 l'eau, dans une région du nord-
ouest du Soudan, unc région ou sévissent des tcnsions
interethniques d'une extréme gravité depuis plusieurs
années. Loin de s'estomper, ces crises ont culminé en
guerres ouvertes dont les principales victimes sont des
fernmes, des hommes ¢t des enfants, des populations
civiles qui sont massacrces et contraintes a l'exil par les
milices janjawid.

Au coeur de ce conflit: fa population civile du
Darfour, qui vit depuis prés de deux ans sous les
attaques répétées des groupes rebelles qui dévastent tout
sur teur passage, qui brilent les villages et occupent les
terres. Face a I'inaction du gouvernement soudanais, ce
sont les rebelles de I'Armée de libération du Soudan et
le Mouvement pour la justice et I'égalité qui font Ja loi,
qui terrorisent les civils, pillent les biens des agri-
culteurs, décapitent tes femmes et les fillettes aprés leur
avoir fait subir des viols collectifs.

Les Nations Unies ont qualifié cette tragédie qui
a fait plus de 70 000 morts, je cite: «C'est la plus grave
crise humanitaire actuelle dans le monde, avec environ
1,5 niillion de personnes déplacées.» Fin de citation.
Cette catasirophe nous rappelle malheureusement une
autre tragédie qui demeure encore vivante dans nos
mémvoires, celle du Rwanda.

Les parlementaires de I'Assemblée nationale du
Québec ne peuvent demeurer silencieux face a ce drame
humain. C'est pourquor je me réjouis que l'opposition
officieile et les députés indépendants aient joint leurs voix
pour appuyer cette motion. Je nous invite donc a lancer
un message clair en faveur de la paix au Darfour, une paix
durable négociée sous ies auspices des Nations Unies.

D'ailleurs, plusicurs agences des Nations Unics
de méme que I'Union européenne et les parlementaires
d'Afnque, des Caraibes ct du Pacifique, réunis au sein de
I'Assemblée parlemeniaire paritaire, ont dénoncé cette
violence qui s'apparente malheureusement 3 un veritable
nettoyage ethnique.

Des organisations non gouvermnementales vouées
a l'aide humanitaire ont a leur tour condamné ies
violauons des droits de la personne au Darfour, et
particuliérement le sort tragique réservé aux fernes et
aux tillettes qui sont P'objet de viols collectifs systéma-
tiques et d'humiliations. Ce drame est d'autant plus
tragique que les organismes humanitaires ont longtemps
été empéchés d'accéder aux camps des réfugies pour
préter secours aux personnes déplacées. Malgré les
protestations de I'ONU, les travailleurs humanitaire
n'ont pas pu leur venir en aide ou n'ont eu qu'un accés
limité 4 certains camps de réfugiés.
® (linlo)e

Malgré les résolutions du Conseil de sécurité de
I'ONU, notamment la résolution 1556, malge¢ Ia
signature d'un protocole d'accord dans lequel les
belligérants s'engagent 3 mettre un terme 3 la gucrre
d'ici le 31 décembre 2004, rien n'indique qu'un cessez-
le-feu est a l'horizon. Au contraire, les attaques
sauvages et les violations permanentes des droits
humains se poursuivent au Darfour. Fait rarissime, le
Conseil de sécurité de I'ONU s'est déplacé en Afrique,
les 18 et 19 novembre demiers, pour tenir sa scssion
officielle & Nairobi, a l'issue de laquelle il a adopté une
résolution unanime, la résolution 1574, par laquelie le
Conseil de sécurité de 'ONU s'engage 4 fournir de l'aide
de la communauté internationale au Soudan deés la
signature d'un accord de paix. En effet, face a I'intran-
sigeance des belligérants, la communauté internationaie
a imposé un blocus au Soudan et I'Union européennc a
également bloqué les 450 millions d'euros qu'elle lui
destinait sous forme d'aide au développement.

Le Canada a pour sa part joué un rdle important
dans la recherche de solutions a cette crise en four-
nissant une aide d'urgence de 14,5 millions de dollars
destinée aux populations déplacées du Darfour qui ont
trouvé refuge au Tchad. Le Canada a également soutenu
tes efforts de 1'Organisation de I'Union africaine visant a
ramener l'ordre au Soudan et débloquait, en septembre
demier, 20 millions de dollars pour soutenir cette mis-
sion. De passage au Soudan, en marge du Sommet de la
francophonie qui se tient 4 Quagadougou, au Burkina
Faso, cette semaine, le premier ministre du Canada a
annoncé qu'un montant de 17 millions de dollars scra
accordé pour la nourriture et le matériel de maintien de
la paix. Aujourd'hui, ce sont les parlerentaircs de
I'Assemblée nationale du Québec qui dénoncent, d'une
seule voix, cette horreur et en appelle a tous les acteurs
concemés pour mettre fin & ces massacres et ramener la
paix au Darfour.

Ce drame a ¢également touché les parlementaires
des Amériques. J'ai donc eu le privilége de présenter et
de faire adopter une résolution appelant 4 Ja paix au
Darfour lors de la demiére réunion du Réseau des
femmes parlementaircs des Amériques. En voici quel-
ques extraits:

«Nous, membres du Réseau des femmes parle-
mentaires des Amérniques, réunies a San Juan, Porto
Rico, en ce 24 septembre 2004, tenons & manifester
notre solidarité envers la population civile du Darfour
qui souflre et est viclime de violence, en particulier les
femmes et les enfants,

«Réclamons 'arrét immédiat des massacres, des
pillages et des exactions dans le Darfour, afin que les
populations puissent revenir dans leurs villages en toutc
sécurité;

«Exhortons le gouvernecment soudanais & donner
acceés aux organisations humanitaires et aux obser-
vateurs internationaux, afin de leur permeitre d'apporter
l'aide d'urgence aux personnes déplacées, réfugiées et
souffrant de la faim et de contribuer a ramener la paix et
la sécunité dans la région;

«Demandons que les observateurs inter-
nationaux puissent avoir accés  I'ensemble du territoire,
enquéter sur toutes les violations des droits humains qui
sont signaiées el rendre publics les résultats de leurs
enquétes;
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«Demandons qu'une commission d'cnquéte
internationale soit créée, comme le réclame le Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, pour
faire la lumiére sur les atteintes aux droits humains
perpétrées depuis le début du conflit;

«Demandons que les autorités soudanaises
reconnaissent les droits humains, politiques et socio-
économiques de tous les citoyens, quelles que soient
leurs origines, sans distinction de genre, d'age, de race,
de langue ni de religion;

«Recommandons que les femmes et les fillettes
soient protégées de toute violence sexuelle et de discri-
mination; que les auteurs de violence soient poursuivis
et traduits en justice; que les intervenants, locaux ou
internationaux, tiennent compte a la fois des droits des
minorités et des questions liées au genre;

«Demandons que les parties concernées envi-
sagent des moyens pacifiques pour résoudre le conftit
au Soudan, de fagon a amorcer une réconciliation
nationale;

«Demandons que les gouvernements des
Amériques et les organisations internationales puissent
allouer davantage de fonds a4 I'aide humanitaire
d'urgence au Darfour, tout en oeuvrant a régler les
problemes qui ont mené a la crise actuelle.»

M. le Président, pour toutes ces raisons, j'invite
les membres de cette Assemblée 3 voter pour cette
motion. Je vous remercie.

Le Vice-Président (M. Gendron): Je vous
remercie. Je vous remercie, Mme la députée de
La Piniere, ct, pour la formation politique de l'oppo-
sition officielle, je reconnais maintenant M. le député de
Mercier sur cette méme motion. M. le député de
Mercier.

M. Daniel Turp

M. Turp: M. le Président, chers collégues, j'ai
le plaisir de prendre la parole a l'occasion de ce débat
sur la motion soumise par la députée de La Piniére,
selon laquelle, et je la cite pour le bénéfice dc celles et
ceux qui nous écoutent:

«Que I'Assemblée nationale du Québec dénonce
les massacres des populations civiles au Darfour, une
tragédie qui a fait & ce jour plus de 70 000 morts et
plus de 1 million et demi de personnes réfugiées ou
déplacées.»

M. le Président, je suis heurcux d'ailleurs que
cette Assemblée soit enfin saisie de cette motion parce
qu'il est trés important que les députés d'un Parlement
puissent parler des droits fondamentaux de la personne.
Les droits fondamentaux de la personne sont des droits
qui intéressent un Parlement, intéressent les citoyens
d'un pays, qu'ils soient respectés ou qu'ils soient violés
ici ou & I'étranger. Et l'un des plus grands enseignements
de la Déclaration universelle des droits de I'homme — il
est toujours intéressant de souligner que l'un des
grands promoteurs de cette déclaration fut le pro-
fesseur John Humphrey, de 1'Universit¢ McGill — la
Déclaration universelle des droits de I'homme nous a
rappelé, des 1948, que les droits fondamentaux de la
personne n'ont pas de frontiére et que tous ceux et toutes
celles qui s'intéressent a ces droits ont le droit de parler

haut et fort de leur respect mais aussi de leur violation,
ou que ces violations puissent se produire dans le
monde.

M. le Président, comme l'a affirmé Ia députée de
La Piniére, la crise au Darfour constitue la plus grande
catastrophe humanitaire en ce début dc siecle. Prés de
1,5 million de personnes — certains et certaines disent
aujourd'hui qu'il s'agit maintenant de plus de 2 millions
de personnes — ont été déplacées et sont menacées par
la famine. Plus de 70 000 personnes ont péri, soit en
raison de combats, soit en raison des conditions atroces
dans lesquelles se retrouvent celles et ceux qui sont
devenus aujourd’hui des réfugiés ou qui sont considérés
comme des... Je crois qu'il est important de rappeler le
contexte qui a conduit aux terribles ¢vénements que
nous constatons aujourd’hui, dans notre Assemblée, et
sur lesquels porte la motion qui fait l'objet de notre
considération.
®([11h20)e

Deux mouvements rebelles, I'Armée de libé-
ration du Soudan et le Mouvement pour la justice et
I'égalité, combattent l'armée réguliere. Les milices
arabes progouvernementales, levées par Khartoum, ont
mené une répression féroce, en pratiquant d'ailleurs la
politique de la terre briilée. Les victimes de cette
répression ont été des enfants, des femmes, surtout des
femmes, comme 1'a signalé la députée de La Pini¢re, des
femmes qui ont été victimes du plus grave crime contre
I'humanité, celui du viol, celui que le tribunal pénal ad
hoc pour le Rwanda a considéré enfin comme un crime
contre l'humanité, mais aussi des hommes, pour I'cs-
sentiel des civils, comme c'est le cas dans les guerres,
aujourd'hui, ot la plupart des victimes sont non pas des
combattants, mais des civils, des hommes, des femmes,
des enfants, donc, qui ont été obligés de fuir leurs
villages, des villages détruits par l'armée et par ces
miliciens.

Aujourd'hui, les difficultés d'acces a ces villages
rendent l'organisation et le secours humanitaire trés
difficile, voire impossible. Selon I'Organisation mon-
diale de la santé, l'aide internationale est d'ailleurs,
aujourd'hui, insuffisante: 10 000 personnes meurent &
tons les mois dans les camps de réfugiés ct de personnes
déplacées. Les réfugiés souffrent de malnutrition et
vivent dans des conditions sanilaires déplorables. La
situalion est également précaire pour les habitants qui
sont restés sur place, au Darfour. Selon la Croix-Rouge
internationale d‘ailleurs, lc conflit a non seulement eu
des effets dévastateurs sur la populalion, mais égale-
ment sur l'agriculture, qui est I'une des industries les
plus importantes du Soudan et en particulier de cette
région qu'est le Darfour. On assiste & une catastrophe
agricole, M. Ic Président. Les communautés rurales de
la région du Darfour font face a une situation qui se
détériore d'ailleurs rapidement, et les habitants sont
confrontés & une famine qui pourrait s'avérer pire que les
plus grandes famines africaincs qui ont été connues 3 la
fin du si¢cle dernier, donc les années 1980 et 1990. Et, en
dépit de cette situation insoutenable et d'un cessez-le-feu
signé le 8 avril 2004, 1cs cxactions continuent,

M. le Président, je crois qu'il serait utile de
souligner dans cette Chambre un témoignage d'un Qué-
bécois, M. Jean-Sébastien Matte, un jeune Québécois
comme il y en a tant qui font de la coopération et de
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T'assistance internationale, qui est chef de mission de la
section frangaise de Médecins sans frontiéres au Tchad,
ou se retrouvent dailleurs plusieurs réfugiés et per-
sonnes déplacées, qui est un des rares témoins de cette
tragédie et des violences qui ont été perpétrées au
Darfour. Et c'est dans L'actualité que l'on rapporte ses
propos, des propos d'un jeune Québécois natif de
Sainte-Thérése et qui nous rapporte ceci, et je cite ses
propos: «"On ne voit pas les attaques des vieux
bombardiers russes, cela se passe de nuit. Mais on les
entend. Et on voit les colonnes de feu & I'horizon. En
une journée, j'en ai compté 11", raconte — ce Jean-
Sébastien Matte — ce gaillard aux longs cheveux bruns,
dont le calme et le regard franc imposent d'embiée le
respect. Le -pilonnage incessant pendant plusieurs
semaines a provoqué un important...» Et Jean-Sébastien
Matte d'ajouter: «Quand nous sommcs arrivés, il y avait
déja 25 000 déplacés. En trois semaines, ils sont passés
4 65 000.»

M. le Président, aprés l'adoption d'une premiére
résolution, en juillet 2004 dernier, par le Conseil de
sécurit¢ des Nations Unies, une résolution qui est
demeurée lettre morte, le Conseil de sécurité adoptait,
comme I'a souligné la députée de La Piniére, le 18 sep-
tembre demier, la résolution 1564, une résolution
adoptéc & l'unanimité qui était assortie, cette fois, de
sanctions et qui incitait le gouverncment soudanais a
résoudre la crise humanifaire au Darfour. La Russie et la
Chine se sont abstenues. Les Etats-Unis, quant a eux,
ont approuvé cette résolution. Les Etats-Unis ont, par la
voix de leur secrétairc d'Etat, M. Colin Powell, et aussi
par 1a voix du Congrés américain... sont allés jusqu'a
considérer la tragédie qui sévit maintenant au Darfour
comme un génocide.

Sans doute doit-on étre prudent lorsqu'il s'agit
de qualifier un événement de génocide parce qu'il est
trés dangereux de banaliser le génocide. Nous n'avons
connu que trop de génocides, et peut-étre existe-t-il au
Darfour, au moment ot nous parlons, une menace réetle
de gérocide. Peut-étre ne sommes-nous pas en mesure
encore de qualifier les crimes commis au Darfour de
crimes de génocide, mais, a tout le moins, on a commis
de trop nombreux crimes contre I'humanité qui justifient
'action de la communauté internationale et les sanctions
qui ont été adoptées par le Conseil de sécurité des
Nations Unies.

M. le Président, T'erreur du Rwanda ne doit pas
8tre répétée. Il sera trop tard pour intervenir lorsqu'il
aura Até établi qu'un génocide est en cours. Et, lorsque
les crimes contre 'humanité se transformeront en crimes
de génocide, il ne faudrait pas que quelqu'un puisse
affirmer, comme I'a fait le général Romeéo Dallaire dans
son témoignage si émouvant, dans ce livre qui s'est
mérité d'ailleurs, il y a quelques jours, le prix du Salon
du livre de Montréal, lc Prix du grand public au Salon
du livre de Montréal, i) ne faudrait pas que quelqu'un,
un autre général, puisse et veuille dire qu'il a serré la
main du diable.

M. le Président, la semaine demiére, le Conseil
de sécurité de I'ONU s'est réuni a Nairobi, au Kenya,
afin de trouver une solution aux conflits armés qui
sévissent au Soudan. Il s'agit dune mesure excep-
tionnelle, puisque le Conseil de sécurité ne s'était pas
réuni 4 l'extérieur de son siege de New York depuis

14 ans. Une nouvelle résolution appelant 3 la cessation
des hostilités a de nouveau été adoptée, et malheu-
reusement on doit constater que cetle résolution est plus
timide que les deux précédentes, puisqu'clle ne contient
aucune menace de sanctions, aucune obligation pour les
Etats d'imposer des sanctions.

En dépit de tout cela, M. le Président, la
meilleure chance de réglement du conflit provient sans
doute de celte initiative de I'ONU qui vise a régler
'ensemble du conflit qui sévit au Soudan depuis 20 ans.
Drailleurs, en annexe de la résolution, les deux factions
ont signé une déclaration en vertu de laquelle elles
s'engagent a conclure une entente de paix globale avant,
comme on l'a rappelé ici, le 31 décembre de la présente
année.

Sur le terrain, la situation continuec pourtant de
sc dégrader. Les combats se poursuivent et les réfugiés
sont continuellement la cible d'attaques. Les 3 000 sol-
dats de I'Union africaine en déploiement au Darfour ne
suffiront certainement pas a la tiche, ct la communauté
internationale — et c'est un souhait que j'exprime au
nom des députés de cette Assemblée — la communauté
internationale doit s'impliquer davantagc dans la réso-
lution de cette crise et doit durcir le ton a I'endroit d'un
régime qui est un régime qui laisse tolérer sur son
territoire des exactions, des violations fondamentales
des droits de la personne humaine et qui Jaisse perpétrer
des crimes contre I'humanité. Et, on doit le rappeler, la
priorité doit demeurer la protection des populations
civiles menacées par le conflit.

M. le Président, la formation politique a laquelle
j'appartiens, le Parti québécois, s'est prononcée, il y a
quelques semaines, a l'occasion de son conseil national,
sur une motion qui visait a soutenir les cfforts des
gouvernements, et des organisations non gouvernemen-
tales, et des organisations intergouvernementales comme
I'ONU, et exiger d'elles une présence internationale
accrue au Darfour aux fins de prévenir la commission
de nouveaux crimes contre I'humanité.
® (11h30)e

M. le Président, aujourd’hui, comme députés de
I'Assemblée nationale, nous exergons ce qui doit étre un
exercice & répéter dans les prochaines années et les
prochains mois. Cette Assemblée doit s'intéresser au
sort des droits fondamentaux de la personne humaine ici
et 1 dans le monde. Aujourd'’bui méme, le premier
ministre du Québec, parlant au nom du gouvernement a
la conférence des chefs d'Etat et de gouvernement ayant
le frangais en partage, le Sommet de la Francophonie,
aura sans doute l'occasion de parler de la situation des
droits fondamentaux de la personne humaine non seule-
ment au Darfour, mais également en Céte d'Ivoire. Et je
saisis 'occasion pour dire que, st la situation doit nous
préaccuper au Darfour, elie doit aussi nous préoccuper
en Céte d'Ivoire, ou des exactions ont été commises et
des violations systématiques et flagrantes des droits de
I'homme ont ¢t¢ ¢galement commises.

Et ces deux Etats ne sont pas les seuls. Si on
examine et on lit les rapports des grandes organisations
non gouvernementales que sont Amnistie internationale,
Human Rights Watch, la Fédération internationale dcs
droits dec I'homme ct bien d'autres organisations, 1'on
constatera que la situation des droits fondamentaux de la
personne dans le monde est une situation qui est

A
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déplorable a bicn des égards. Et les Parlements de ce
monde doivent s'intéresser a la situation des droits de
I'homme sur notre planéte.

Et d'ailleurs je tiens a signaler que notre Assemblée
s'y intéresse. Quelques heures aprés que nous ayons, ici
méme, a Québec, eu 'occasion d'entendre des personnes
présenter leurs vues sur le conflit du Darfour, hier soir,
ici, @ Québec, a Yoccasion d'une conférence sur le
Darfour, dont on disait qu'il s'agissait d'un contflit
ambigu, decs personnes de la revue Diaspora, TFrancis
Essebou et un chargé de projet d'Alternatives pour le
Moyen-Orient et 'Afrique du Nord, Ahmed Abdirahman,
dont les propos m'ont été rapportés par mon attachée
parlementaire, Marie-Picrre Bérubé, dont je remercie le
soutien, et qui a assisté a cette conférence, voulaient
dire aux Québécois et aux gens de la capitale nationale
'importance quc nous devions accorder a ce conflit et
I'intérét qu'ils devaient avoir pour les Québécoises et
les Québécois. Et je tiens donc a souligner que c'est par
nos actes et par nos motions que nous allons pouvoir
contribuer  notre fagon & sensibiliser l'opinion publique
a la situation dramatique des personnes déplacées, des
personnes réfugiées, et qui résulte de ce conflit du
Darfour.

M. le Président, je joins donc ma voix et celles
de mes collégues de cette Assemblée & celles de toutes
les personnes qui sont préoccupées par le sort des
hommes, des femmes et des enfants du Darfour pour
dénoncer la violence infligée aux populations civiles du
Darfour et pour dénoncer les massacres de cette
population. M. le Président, le Darfour ne doit pas, ne
doit jamais devenir un autre Rwanda. Merci, M. le
Président.

Le Vice-Président (M. Gendrom): Alors,
merci, M. le député de Mercier. Et, toujours sur cette
méme motion, je reconnais maintenant M. le député de
Riviere-du-Loup. M. le député.

M. Mario Dumont

M. Dumont: Qui, merci, M. le Président. Je
veux intervenir & mon tour, au nom de notre formation,
sur cetie catastrophe humanitaire du Darfour, massacre
de populations civiles. 1l y a un certain temps que je
siege a cette Assemblée, qu'on a l'occasion de se
pencher et de voter des motions sur ce genre de situation
et, d'une fois a l'autre, on est sidéré évidemment par les
atrocités, la présence de violence. Et les conflits se
terminent, on a l'impression qu'on n'a pas le temps de
s'en remettre et qu'en éclate un autre a un autre point du
monde. On a parfois l'impression que les legons, les
legons laissées & I'humanité par ces grands moments de
détresse des peuples ne sont pas retenues d'une {ois a
'autre et qu'a un autre point de la planéte on voit réap-
paraitre le méme genre d'atrocités, malheurcusement.

Dans le cas du Darfour, a ce jour, plus de
70 000 morts, plus de un million et demi de personnes
réfugices, déplacées, dans bien des cas évidemment
dépossédées de leurs avoirs, de leurs biens, de ce
qu'elles avaient construit au fil des années et du peu qui
leur appartenait. Ca a été qualifié de différentes fagons,
évidemment crime contre I'humanité par les Nations
Unies, on a parlé d'épuration ethnique, le député de

Mercier y a référé, certains ont méme utilisé le terme
«génocide». On doit néanmoins constater que, sur ce
continent qu'est I'Afrique, ol, il n'y a pas si longtemps,
le Rwanda vivait des situations de violence extréme,
d'épuration cthnique rarement vues, que, sur ce con-
tinent ol la vie est dure, la réaction internationale est
parfois lente. Parce qu'évidemment beaucoup de
silvations, conflits, crimes contre l'humanité qui se
produisent en Afrique ne sc retrouvent pas — je choisis
mes mots — ne se retrouvent pas dans les grands enjeux
économiques, n'ont pas de retombées majeures sur des
ressources naturelles pour lesquelles la planéte se bat, et
ou malheurcusement ce qui se produit dans les faits,
l'enjeu, c'est des vies humaines, c'est des massacres
d'hommes, de femmes, d'enfants, de victimes inno-
centes, de civils, et ol la réaction internationale prend
parfois un peu de temps a arriver.

D'ou l'importance de la motion d'aujourd’hui,
d'ot l'importance du réle que notre Assemblée
nationale, du réle que le Québec, que le Canada peuvent
jouer, d'un leadership qu'on doit avoir, évidemment d'un
leadership que les Nations Unies doivent avoir pout
faire le maximum, autant pour l'arrivée d'aide huma-
nitaire que pour s'assurer que les gestes nécessaires 2 la
résolution du conflit, au respect des cessez-le-feu, ces
gestes-la puissent éire posés et que ces guerres et ces
atrocités puissent se terminer.

Je conclus simplement, au nom des Québé-
coises, des Québécois, au nom de notre formation, en
mon nom personnel, pour souhaiter profondément aux
gens qui sont touchés que la paix puisse revenir au
Darfour, cette paix qui dans le fond permet que des
choses si simples arrivent, que les gens puissent tra-
vailler, s'occuper de leur famille, s'occuper de leurs
affaires, que des gens puissent travailler, sur un terri-
toire qui leur appartient, a préparer un avenir meillcur ct
a le faire sans vivre les sentiments les plus horribles que
sont la peur, que sont la perte de ses possessions, que
sont la perte de ses proches.

Lt je pense qu'on a tous a notre fagon, & travers
une intervention dans notre Parlement, on a tous une
volonté d'envoyer ce message, de metire ces pressions
pour que, le plus rapidement possible, ces hommes, ces
femmes puissent retrouver ce que j'appelle, moi, une vie
paisible. Et ¢a nous fait en méme temps réaliser, chez
nous, combien cette vie paisible, elle est heureuse, elle
est précieuse et comment on a le devoir, nous qui pou-
vons la connaitre, d'utiliser les pouvoirs qui sont dans
nos mains. Je vous remercie, M. le Président.

Mise aux voix

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, merci,
M. le député de Rivieére-du-Loup. Est-ce que cette
motion est adoptée?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, cette
motion est adoptée,
Toujours & la rubrique, aux motions sans
préavis, je rcconnais maintenant Mme la députée de
Crémazie, pour sa présentation pour la motion. Mmge Ia

députée de Crémaric.
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Souligner le travail de I'AFEAS,
Association féminine d'éducation et
d'action sociale proemouvant la non-violence

Mme Lamquin—Ethier: Merci, M. lc Président.
Alors, je sollicite le consentement de cette Assemblée
pour déposer et débattre de la motion suivante, et ce,
conjointement, avec les députés de Terrebonne et de
Lotbiniére:

«Que I'Assemblée nationale du Québec souligne
le travail de I'AFEAS, association faisant la promotion
de comportements non violents, particuliérement envers
les jeunes, les femmes et les personnes dgées, par lc
biais de sa campagne annuelle de sensibilisation appelée
Opération Tendre la main, qui se déroule cette année,
pour une 8e édition, du 21 novembre au 5 décembre.»

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, comme
indiqué, il y a consentement pour débattre de cette
motion. Je reconnais & nouveau Mme la députée de
Crémazie. Mme la députée.

Mime Michéle Lamquin-Ethier

Mme Lamquin-Ethier: Merci, M. le Président.
Alors, c'est donc avec int¢rét et beaucoup de sensibilit¢
que j'interviens au nom de notre formation politique
d'abord pour souligner le travail de I'AFEAS, une asso-
ciation qui fait la promotion de comportements non
violents, comme dit dans la motion, particuliérement
envers les jeunes, les femmes et les personnes agées.

Permettez-moi d'abord de rappeler, M. le Président,
que 'AFEAS est un organisme sans but lucratif qui
regroupe 15000 femmes, des femmes bénévoles qui
s'activent avec générosité au sein de 350 groupes locaux
qui sont réunis en 12 régions a travers le Québec. Et
d'aillenrs nous avons en nos murs des représentantes de
toutes les régions du Québec. Et encore une fois, au
nom de ma formation politique, nous tenons a vous
remercier pour le travail que vous faites.

o [lh40)e

L'AFEAS a été fondée, M. le Président, en
1966 et, tel que dit, elle a pour mission, par I'éducation
et j‘action sociale, de détendre les droits des femmes et
de travailler 4 'amélioration de leurs conditions de vie
et leurs conditions de travail, et ce, afin de réaliser une
société qui va privilégier des valeurs de paix, d'égalité,
de justice et de respect. Et, & ce moment-ci, il convient
de vous préciser que l'ensemble de nos collegues
adhérent 4 ces valeurs. Malheureusement, certains d'en-
tre eux, beaucoup méme d'entre eux sont retenus en
commission parlementaire, c'est ce qui explique leur
absence.

M. le Président, nous avons eu une rencontre, ce
matin, entre collégues et nous avons eu Y'occasion de
dire au départ que la violence est inacceptable, c'est un
phénoméne qu'on ne saurait tolérer. Et il faut bnser tout
d'abord la loi du silence, cette implacable loi du silence.
La violence, M. le Président, c'est un probléme impor-
tant. Et la présidente, Mme Brault, rappelait, ce matin,
quelques statistiques.

Alors, je me permets, en ouverture, de rappeler
qu'en 2000 au Québec, il y a eu 16 000 victimes de
crimes contre la personne dans un contexte conjugal;

85 % étaient contre les femmes. En 2002, M. le Président,
plus de 100 000 Québécoises ont subi de la violence
physique dans un contexte conjugal. Entre 1995 et 2000,
95 femmes ont été tuées par leur conjoint, au Québec.
Le probléme est d'autant plus alarmant, puisque main-
tenant ce sont de jeunes femmes, des femmes qui ont
entre 15 et 24 ans qui sont A risque et qui sont vulné-
rables. Encore une fois, elles risquent d'étre tuées par
leur conjoint. Entre 1997 et 2001, le taux de victi-
misation s'est accru dans des groupes de 12 & 17 ans et
dans des groupes de 60 2a 69 ans. Alors, on arrive a
l'orée de notre vie, unc personne agée qui est vulnérable,
trés souvent isolée, va malheureusement &tre victime de
violence.

Les enfants également—on en a parlé ce
matin — sont victimes de violence. Ces enfants-13, en
plus d'étre terrorisés, en plus de vivre dans un environ-
nement qui est dangereux, sont exposés a des modéles
négalifs d'apprentissage qui vont leur pénétrer I'ame et
le corps et qui vont les marquer pour le restant de leur
Vvie.

La violence, encore une fois elle est inac-
ceptable, la violence, elle doit &xe vue, elle doit étre
dénoncée. Pourquoi? Parce qu'elle a des impacts, tant
physiques que psychologiques. On fait référence a une
violence qui peut étre sexuelle, qui peut étre verbale,
qui peut étre physique, encore une fois qui peut étre
psychologique. Toutes ces formes de violence 13 sont
également inacceptables et toutes doivent &tre
dénoncées.

M. le Président, je ne sais pas si vous avez déja
eu peur, si vous avez déja &té mis dans une situation ol
vous avez eu peur dans un contexte de violence. Je
pense qu'on ne l'oublie pas, d'une part. Et, d'autre part,
ca nous renforce a adhérer 4 des mouvements qui
veulent dénoncer la violence et ses impacts. Je pense
que personne au Québec ne devrait avoir peur. Les
répercussions sont tres imporiantes, au niveau de la
santé physique. On peut parler de blessures, de fausses
couches pour les femmes suite & une agression, de maux
de téte, d'insomnie, et, comme dit précédemment, méme
de déces.

La santé psychologique est également atteinte: la
peur, Pangoisse, la honte, la culpabilité, la perte d’estime
de soi, la dépression, le stress et bien sir, trés souvent et
matheureusement, des problémes d'alcool, de drogue, des
tentatives de suicide; chez les enfants plus particuliére-
ment, des troubles de comportement, des troubles
d'apprentissage, de l'apressivité, de la délinquance et
évidemment des difficultés réelles, profondes a établir
des relations ou a développer des habiletés sociales.

La violence touche également les femmes et elle
a des conséquences pour ces femmes-la sur leur
situation économique. Les femmes encore une fois voni
en étre victimes.

M. le Président, j'aimerais rappeler, en termi-
nant, 'engagement et les engagements qui avaient été
pris par le Parti libéral du Québec, par notre gouverne-
ment. Notre gouvernement s'était engagé a augmenter
de 30 millions de dollars le soutien financier aux mai-
sons d'aide et d'hébergement. Il s'était également engagé
a augmenter de 8,5 millions de dollars le soutien aux
centres de femmes. Alors, notrc gouvemnement, M. le
Président, a fait beaucoup de choses depuis son arrivée
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au pouvoir et le gouvernement a investi des sommes.
Ces sommes Ctaient destinées 4 des femmes qui €taient
viclimes de violence el également a leurs enfants.
Pourquoi? Parce que ces enfants-la sont t¢moins de la
violence conjugale.

Alors, les sommes ont été augmentées de 8 mil-
lions de dollars récurrents en 2003-2004, et 1 million
plus particuli¢rement aux centres de femmes, et 7 mil-
lions aux maisons d'hébergement. En 2004-2005,
7 millions additionnels récurrents ont été investis en
violence conjugale, dont 5 millions pour les maisons
d'hébergement, pour un total de 12 millions en deux ans,
cxactement le 2/5 de I'engagement de notre gouverne-
ment. 500000 $ ont été investis pour les centres de
femmes et 1,5 million de dollars ont été investis égale-
ment au niveau du plan d'action, vous le comprendrez,
M. le Président, qui inclut I'aide aux conjoints violents.

Egalement le Conseil général du Parti libéral du
Québec, en septembre 2003, a adopté une résolution sur
le dépot d'un deuxiéme plan d'action, en consultation
avec tous les ministéres qui y sont interpellés. Ce plan
d'action devrait s'attaquer a la violence conjugale et aux
agressions sexuelles et aussi proposer une campagne de
sensibilisation d'une durée de trois ans, une campagne
dc sensibilisation qui va viser la population du Québec.
Le mémoire et le plan d'action devraient étre signés par
les ministres concemés et devraient étre déposés au
Conseil des ministres sous peu. Pour 2004-2005, M. le
Président, 1,5 million de dollars sont prévus pour le plan
d'action, dont [ million pour des organismes commu-
nautaires qui viennent en aide aux conjoints violents.

En terminant, M. le Président, j'aimerais encore
une fois réitérer I'engagement des collégues de ma forma-
tion politique, de nos collégues a I'Assemblée nationale
et l'engagement de notre gouvermnement de continucr
d'agir efficacement, agir pour lutter contre le phéno-
mene de la violence qui est et demeure inacceptable.
Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Je vous
remercie, Mme la députée de Crémazie. Et je reconnais
maintenant M. le leader du gouvernement.

M. Jacques P. Dupuis

M. Dupuis: M. le Président, rapidement. J'ai
choisi d'intervenir parce que j'écoutais attentivement le
discours de ma colleguc de Crémazie, et c'cst bien sir
en tant que ministre de la Justice et Procureur général du
Québec que je choisis d'intervenir & ce moment-ci
pour dire aux gens qui sont dans les galeries et aux
gens qui souhaiteraient nous écouler que le discours trés
senti que la députée dc Crémazie vient de prononcer a
I'Assemblée nationale, que le discours que sans doute
prononcera tantot la députée de Terrebonne et que le
discours que la députée de Lotbiniere va prononcer
sont tous des discours sentis, que cette question de la
violence conjugale et de la violence en général faite aux
enfants et & qui que ce soit est un discours qui est au-
dela de la partisanerie politique, que nous sommes tous
solidaires pour combattre ce fléau.

Et je veux dire particulierement aux dames, j'ai
cu l'occasion dans une ancienne vie, avant de siéger
dans cette Chambre, d'occuper des fonctions d'avocat en

matiére de droit criminel, que ce soit avocat de défense
ou procureur de la couronne, j'ai vu, dans les yeux,
particuliérement de femmes qui avaient été victimes de
violence conjugale, j'ai vu, dans ces yeux, la peur,
l'espoir que cette violence cesse. Je les ai vues retourner
vers les lieux ot malheureusement elles étaient victimes
de violence, revenir de temps en temps en cour, toujours
avec cet espoir, ce désespoir, cette tristesse dans les
yeux.

Et je veux simplement signifier, de fagon trés
courte, quc je me joins aux propos que vient de
prononcer la députée de Crémazie, je me joins aux
propos que je sais que la députée de Terrebonne va
prononcer, parce que je la connais bien, et je me joins
aux propos que la députée de Lotbiniére va prononcer
tantdt, je connais bien son opinion sur cette question-l1a.
® (l11h50) e

Je veux dire, parce que la députée de Crémazie
y a fait mention, les ministres du gouvernement, et
plusicurs ministres du gouvernement, mon collégue de
la Santé entre autres, la ministre responsable des
Relations avec les citoyens, le minisire de la Justice et
d'autres ministres travaillons trés activement actuelle-
ment 3 la présentation d'un programme quinquennal en
mati¢re de violence conjugale, avec des actions qui
seront la suite — il faut le dire, il faut étre honnéte
puisque c'est non partisan ~— qui scront la suite d'actions
qu'a prises le gouvernement précédent relativement a
cette question-1d mais qui seront dans la continuité de
ces actions-la, au-dela de la partisanerie politique. Lt
donc, comme ministre de la Justice et Procureur général,
je dis a tout le monde: 1l y a une préoccupation certaine,
sincere et intégre au sujet de ce fléaun.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors,
merci, M. le ministre de la Justice. Je reconnais
maintenant Mme la députéc de Terrebonne pour son
intervention sur cette méme motion. Mme la députée de
Terrebonne.

Mme Jocelyne Caron

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
M. le Président, mes premiers mots seront pour me
joindre & cette motion évidemment et pour satluer Mme
Diane Brault, la présidente de 'AFEAS, qui est parmi
nous aujourd’hui, Mme Hélene Comellier, la coordon-
natrice de I'AFEAS, et toutes les représentantes des
différentes régions du Québec. Je ne reviendrai pas sur
les nombres, mais je veux remercier trés sincérement les
membres de 'AFEAS qui, depuis huit ans déja, passent
& l'action dans chacune des régions du Québec. Clest
une force d'action extrémement importante. Lorsque ma
collegue parlait de 15000 membres, c'est une force
d'action répartie partout sur le territoire du Québec et
qui améne les gens, a chaque année, a participer 4 des
activités qui leur font prendre conscience de cette
violence qui existe ici méme, chez nous.

Dans toutes ces régions, on monte l'arbre de la
paix, comme nous avons cu l'occasion de le monter ce
matin, un arbre ou on retrouve des V i l'envers qui
disent non 4 la violencc mais qui viennent rappeler le
souvenir de chacune des femmes et de chacun des
enfants qui ont ét¢ tués au cours de I'année. Cette année,



5968 Débats de I'Assemblée nationale

26 novembre 2004

nous en sommes, a ce jour, a 40. Depuis la tragédie de
Polytechnique, le Collectif masculin contre le sexisme,
selon ses données, nous dit qu'il y a eu 766 femmes et
enfants qui ont été tués depuis Polytechnique, donc de-
puis 15 ans.

L'Opération Tendre la main permet de rappeler
la violence faite aux enfants, que ce soit une violence
verbale, une violence physique, une violence sexuelle,
une violence psychologique. Elle rappelle aussi les
problématiques vécues par les personnes agées a toutes
ces sortes de violences 14 évidemment aussi et elle
rappelle aussi les violences vécues par les femmes.

Mais, cette année, 1'Opération Tendre la main
dépose ct s'associe a4 deux demandes particuliéres, une
premié¢re demande qui s'adresse au ministre de 1'Edu-
cation. Lors du 38e congrés de I'AFEAS, elles ont voté
une résolution demandant que la premiére semaine de
décembre soit dorénavant décrétée Semaine de promo-
tion pour la non-violence et la paix pour toutes les
écoles primaires et secondaires au Québec. Je pense que
c'est un geste concret qui permetirait d'augmenter les
activités dans toutes nos écoles aux niveaux primaire et
secondaire. Et, on le rappelait ce matin, ¢a commence
avec les jeunes. Et j'ajouterais qu'on pourrait méme le
faire au niveau de nos CPE et de nos garderies parce
qu'effectivement il faut qu'on commence trés jeune a
dénoncer et a expliquer l'importance d'avoir des com-
portements qui aménent un respect des personnes.

L'AFEAS s'associc aussi cetle année au volet
québécois de la campagne mondiale 2004-2006 contre
la violence faite aux femmes, qui a ét¢ lancée en mai
dernier par Amnistie internationale. Cette demande
vient, il faut le dire, provient de la Marche mondiale des
femmes, en I'an 2000, qui avait ciblé les deux problé-
matiques majeures vécues par les femmes mondiale-
ment, la violence et la pauvreté qui, comme le dit
I'AFEAS, est une violence économique. Le gouveme-
ment doit donc reconnaitrc — et j'ai bien entendu ma
collegue tantdt — la nécessité de cette campagne.

Pourquoi Amnistie internationale a-t-elle choist
cette campagne mondiale pour lutter contre la violence
faite aux femmes? C'est dans tous les pays évidemment
que la violence faite aux femmes existe sous diverses
formes. Violence trés souvent au nom d'une religion, au
nom d'une religion, religion évidemment et traditionnel-
lement batic par des hommes. Les violences au nom de
fa religion sont inacceptables, et ¢a, on ne le dit pas
suffisamment. Il y a des différences marquées. On
regarde, en Afghanistan, la différence au niveau de
I'exercice de la religion qu'on demandait aux femmes et
aux hommes.

Violence conjugale, violence dans les relations
amoureuses qui ne sont pas nécessairement conjugales,
agression scxuelle, inceste, mutilation génitale, excision,
enlévement pour trafic sexuel, prostitution juvénile,
intimidation au travail, harcélement psychologique,
propos haineux — qu'on ne voyait pas, mais c'est récent,
au cours des derniéres années — propos haineux de
groupes masculinistes qui attisent la violence contre les
femmes et principalement contre les féministes. Et je
rappelle 3 nouveau, parce que ¢a fait partie aussi de
cette violence, que le mot «féministe» vient simplement
dire que nous voulons une égalité de droits et de fait
pour les femmes, égalité qu'elles n'ont pas encore.

Il y a aussi une violence sexuclle —on en a
parlé tantét — non seulement au niveau des agressions,
mais c'est le Dr Réjean Thomas qui le rappelait dans
une émission derniérement, il y a une progression
importante chez les femmes pour le sida et qui est due a
une violence, un contrble sexuel des partenaires. On a
rappelé aussi, au niveau des guerres, toute la question
des viols, des violences sexuelles qui sont vécues par les
femmes et dont on taisait l'existence il y a quelques
années.

Ces violences existent partout, dans tous les
pays. Mais est-ce que le Québec échappe a ces réalités?
Aucunement, vous le savez bien. Méme au niveau des
mutilations génitales et au niveau de I'excision, ¢a existe
a Montréal. Et on a demandé, le ministre de la Santé
nous a dit qu'il travaillait & un plan pour contrer ces
mutilations.

Vous savez, oui, ce n'est pas une question
partisane. La ministre a rappelé ce que son gouver-
nement a fait ou s'appréte a faire. Oui, de notre c6té, le
ministre 1'a bien rappelé, nous avions mis sur pied un
plan d'action en 1995 contre la violence conjugale.
Orientations en matiére d'agression sexuelle en 2001,
lors de la Marche mondiale des femmes. Nous avons
consacré 35 millions dans les maisons d’hébergement.
Les CALACS sont passés de 10000053 200000 $
par année. Investissements au niveau des centres de
femmes.

Mais on peut s¢ poser la question a ce moment-
la: Pourquoi avons-nous besoin d'une campagne
nationale de sensibilisation et d'éducation? Mais c'est
parce que, malgré tout ce travail, malgré tout cet
investissement, nous n'avons pas encore de résultats
réels, concrets. Au contraire, nous avons une progres-
sion de la violence. Et je veux vous dire que, lorsque
— presque a chaque semaine, hein — aux nouvelles, a
l'information, on nous présente un drame et il y a une
femme qui a été tuée, parfois une femme et ses enfants,
et c'est présenté, je dirais, avec beaucoup de bana-
lisation, et c'est comme si, a force de voir les
événements, ils devenaient moins importants, comme
quand on voit les événements, la guerre, comme si, a
force de les voir, ga devenait moins grave. Mais ce n'est
pas moins grave. Au contraire, c'est plus grave de se
retrouver devant cette indifférence. Et cette fagon de
présenter les choses démontre une malconnaissance de
1a violence elle-méme.
® (12 heures) ®

On parle de violence verbale, psychologique et
physique, scxuelle aussi, mais c'est un cycle, et la
campagne de sensibilisation doit nous permettre de
'expliquer, ce cycle-la. Ce qui constitue la violence,
c'est d'abord la peur, le silence et, d'autre part, pour les
personnes qui exercent cette violence-1a, c'est une
question de controle, c'est une question d'exercice du
pouvoir. Toutes les formes de violence que je vous ai
présentées, c'est toujours du contrdle et de l'exercice du
pouvoir. .
Un étre humain n'appartient qu'a lui-méme. Et
les hommes violents qui, au niveau de la violence
conjugale, tuent leurs femmes, dans le fond refusent de
reconnaitre que leur conjointe ou leur ex-conjointe n'est
pas leur propriété. Ils préferent la tuer plutdt que de la
laisser vivre sa propre vie. Ce n'est pas de I'amour. Ce
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n'est pas une dépendance affective non plus. C'est un
abus de pouvoir.

il faut qu'on lc comprenne, ce cycle de la
violence qui commence par une démolition psycho-
fogique, et, quand la démolition psychologique est
suffisamment atteinte, la violence physique arrive. Et
d'ailleurs I'AFEAS le rappelle, ct c'est extrémement
triste: c'est pendant leur premiére grosscsse que 40 %
des femmes sont agressées physiquement pour la
premiere fois. Donc, les femmes doivent aussi appren-
dre 4 reconnaitre les signaux qui marquent le début du
cycle de la violence, car plus le cycle est avancé, plus
cela devient difficile de se réapproprier son autonomie
et sa propre vie.

La campagne pourrait aussi nous permettre de
présenter évidemment aux femmes toutes les ressources,
l'aide. Parce que, ce silence, il est lié & la pecur, la peur
que ce soit encore pire. Donc, il faut un soutien, une
solidarité. Evidemment, on le fait ce matin au niveau de
I'ensemble des partis politiques.

Alors, M. le Président, en terminant, au nom de
toutes ces femmes victimes de violence, au nom de
ces enfants, au nom des personnes dgées, je demande
¢videmment au gouvernement d'acquiescer aux de-
mandes, aux deux demandes dec I'AFEAS qui ont été
présentées avec 1'Opération Tendre la main. Merci,
M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, merci,
Mme la députée de Terrebonne. Et, toujours sur cette
méme motion, je reconnais maintenant Mme la députée
de Lotbiniére. Mme la députée de Lotbinidre.

Mme Sylvie Roy

Mme Roy: Merci, M. le Président. Tout comme
mes collégues, je vais débuter en soulignant la capacité
d'engagement de ces femmes, de ces 15 000 Québé-
coises dans les 350 groupes, la capacité d'engagement
des présidents de chacune des sections, qui sont ici
ayjourd'hui pour nous sensibiliser. Je veux également
les remercier de m'avoir nommée marraine de l'activité
qui se déroule ici devant cette Chambre.

Je dois souligner qu'elles sont un excellent et
dynamique outil de changement dans notre société.
Elles ont pris la cause de la violence a coeur, et je les en
remercie.

Ce que je veux souligner aussi, c'est que,
lorsqu'elles parlent de violence, on cst trop souvent
confrontés i des images de violence dans les journaux, a
la télévision, mais ¢a, c'est l'aboutissement d'un long
cheminement. La violence débute par le regard que l'on
porte sur l'autre, la pensée qu'on peut avoir un pouvoir
sur lui, et, par la suite, les paroles, et, par la suite, les
gestes, pour cn arriver & des ultimes aboutissements qui
sont souvent trop malheurcux et qui font des statistiques
qui nous donnent froid dans le dos.

Vous savez, M. le Président, je veux reprendre
ici, au service de cette cause, une citation de M. Gilles
Vigneault, que tout le monde connait ici: La violence,
c'est un manque de vocabulaire. Par contre, les mots,
les mots que nous pronongons ici sont utiles parce que
ces mots sont porteurs des actions en sensibilisant la
population et surtout en dénongant les abus.

Quand on dit: La violence, assez c'est assez!,
qu'on prend des symboles comme l'arbre de paix, la
chaine humaine, le ruban blanc, cela demeure des
symboles de l'engagement de ces personnes, de ces
15 000 femmes a travers le Québec. Cela aussi demeure
des actions. La collaboration a la progression de notre
société dans I'élimination de la violence, c'est le résultat
de l'engagement de ces femmes. Nous devons les aider.
Nous le faisons en en discutant ici, mais nous devons
¢également prendre des actions.

En terminant, je désirc remercier du plus
profond de mon coeur ces femmes, en mon nom
personnel, au nom dc mon aile politique, au nom des
membres de cette Assemblée. Et, comme le disait la
députée de Crémazie, expliquant qu'il y a plusieurs
députés en commission, ici, je voudrais, M. le Président,
en plus d'appuyer cetle motion, demander, pour que
chacun des députés ait 'occasion de se prononcer en
faveur de cette motion, demander un vote nominal.

Le Vice-Président (M. Gendron): Bien, 1a on
va d'abord... Alors, merci, Mme la députée de Lotbiniere.
Et effectivement, il appartient 3 la présidence de
demander si cefte motion est adoptée. La, je viens
d'entendre qu'on voudrait bien I'adopter, mais par
voie de vote nominal. Alors, je cede maintenant la
parole 4 M. le leader du gouvernement. M. le leader du
gouvernement,

M. Dupuis: Dans les circonstances, M. le
Président, compte tenu de I'importance de la motion qui
est présentée, pour permettre a tous les parlementaires
d'exercer leur droit de vote, compte tenu du fait qu'il y a
aciuellement des travaux dans Ies commissions parle-
mentaires, je vais vous suggérer qu'on reporte le vote
aprés la période des affaircs courantes, mardi prochain.

Vote reporté

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, le
vote sera reporté & mardi prochain. Alors, ¢a met fin a
cette motion sans préavis.

Avis touchant les travaux des commissions

Nous en sommes maintenant a la rubrique Avis
touchant les travaux des commissions. M. le leader du
gouvernement, pour vos avis.

M. Dupuis: Alors, M. le Président, permettez-
moi d'aviser I'Assemblée que la Commission des affaires
sociales entreprendra I'étude détaillée du projet de loi n® 56,
Lot modifiant la Lol assurant I'exercice des droits des
personnes handicapées et d'autres dispositions législati-
ves, apres les affaires courantes jusqu'a 13 heures et de
15 heures 4 18 heures, a la salle du Conseil législatif;

Que finalement la Commission de I'économic et
du travail entreprendra 'étude détaillée du projet de
loi n°68, Loi abrogcant la Loi sur la Société de
développement de la Zone de commerce international
de Montréal a Mirabel, aprés les affaires courantes
jusqu'a 13 heures et de 15 heures & 18 heures, 2 la salle
Louis-Joscph-Papincau.

Je vous remercie.
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Le Vice-Président (M. Gendron): Alors,
merci, M. le leader du gouvernement. Nous en sommes
maintenant 2 la rubrique Renseignements sur les travaux
de cette Assemblée. Est-ce qu'il y a des demandes de
renseignements? Je n'en vois pas.

Affaires du jour

La période des affaires courantes étant terminée,
nous allons maintcnant procéder i la” période des
affaires du jour. Et encore une fois je retourne au leader
du gouvernement pour les affaires du jour. M. le leader
du gouvernement.

M. Dupuis: J'apprécierais, M. le Président, que
vous nous référiez a 'article 9 du feuilleton.

Projet de loi n° 73
Adoption du principe

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, a
l'article 9 du feuilleton d'aujourdhui, M. le ministre de
I'Education propose I'adoption du principe du projet de
loi n° 73, Loi modifiant la Loi sur 'instruction publique
et la Lot sur I'enseignement privé. Alors, M. le ministre,
pour votre intervention sur le principe de ce projet de
loi.

M. Pierre Reid

M. Reid: Merci, M. le Président. J'ai le plaisir
de proposer 'adoption du principe du projet de loi n° 73,
soit le projet de loi modifiant la Loi sur I'instruction
publique et a Loi sur I'enseignement privé. Ce projet de
loi comprend deux mesures qui simplifieront 1a vic des
commissions scolaires et des établissements d'enseigne-
ment publics ct privés.

Premi¢rement, il vise a donner une flexibilité
accrue aux commissions scolaires dans I'utilisation de
moyens tcchnologiques permettant aux commissaires
d'assister & distance aux séances du Conseil des com-
missaires ou aux réunions du comité exécutif. L'ar-
ticle 169 de la Lot sur linstruction publique prévoit
actuctlement qu'un commissaire peut participer aux
délibérations d'une séance du Conseil des commissaires
par un moyen permettant dc communiquer oralement
avec les autres commissaires, nolamment le téléphone, a
la cordition qu'il y ait quorum, que la majorité¢ des
commissaires physiquement présents y consente et que
le président y soit présent.

A la suite d'une modification apportée en 2002,
Varticle 169 prévoit également qu'une séance peut se
tenir par visioconférence. Dans ce cas, 'exigence de la
présence physique d'une majorité de commissaires
n'est pas requise. Cette disposition est toutefois diffici-
lement applicable pour certaines commissions scolaires
en raisnn de l'absence de cable optique sur leur terri-
toire. La modification proposée vient donc assouplir la
procédure prévue, et ce, aux conditions que le Conseil
des commissaires déterminerait par réglement. Ln
effet, un nouvel article permettrait 4 toutes les com-
missions scolaires de tenir les séances du Conseil des
commissaires et du comité cxéoutif par conférence

téléphonique, par visioconférence, ou par tout autre
moyen de communication.

Actucllement, I'utilisation de la conférence télé-
phonique est soumnise a des conditions qui s'avérent, de
l'avis de plusieurs, trop contraignantes. C'est la raison
pour laquelle nous voulons permettre aux commissions
scolaires de fixer elles-mémes les régles relatives a
l'utilisation des outils technologiques de communica-
tion, incluant la conférence téléphonique. Les conditions
d'utilisation de ces moyens de communication devraient
ainsi répondre davantage aux exigences et aux par-
ticularités de chaque région. L'utilisation des outils
technologiques de communication est particulierement
importante pour les commissions scolaires qui couvrent
de vastes territoires et qui ne peuvent utiliser la visio-
conférence, comme la commission scolaire de la Baie-
James, par exemple, et certaines commissions scolaires
anglophones.

e (I2h10)e®

En facilitant la participation a distance aux
réunions, on réduit sensiblement les frais encourus par
les commissions scolaires pour leur gestion courante.
Cependant, il ne faut pas que l'utilisation de moyens de
communication ¢loigne les citoyens des ¢élus ct du fonc-
tionnement des commissions scolaircs. Voila pourquoi
nous maintenons les articles qui stipulent que les
séances du Conscil des commissaires sont publiques et
qu'une période de questions doit étre prévue. Ces ar-
ticles continueront de guider les commissions scolaires
dans l'élaboration et l'application de leurs réglements
internes sur ce sujet. Nous n'avons donc pas a craindre
qu'il se crée unc distance entre les citoyens et les élus.
Rappelons que, dans le cas des séances du comité
exécutif, la nouvelle procédure n'aura pas d'effet sur les
citoyens puisque ces séances ne sont pas publiques, de
toute fagon.

Deuxiémement, le projet de loi vise a transférer
aux commissions scolaires et aux établissements d'en-
seignement privés le pouvoir d'accorder des dérogations
aux dispositions du régime pédagogique relatives a la
liste des matitres afin de favoriser la réalisation de
projets pédagogiques particuliers. Parmi ces projets qui
doivent actuellement étre approuvés par le ministre,
certains offrent aux éléves la possibilité d'enrichir leurs
compétences et leurs connaissances dans des domaines
comme les langues et les sciences alors que d'autres
visent la réussitc des éléves qui éprouvent des dif-
ficultés d'apprentissage. Ce transfert s'inscrit dans la
volonté d'accroitre les pouvoirs et la marge de manoeu-
vre des acleurs locaux dans le réseau de I'éducation,
et ce, afin de leur permettre de répondre plus adé-
quatement aux besoins de leurs clientéles ct de leurs
citoyens.

Toutefois, pour assurer une certaine équité dans
'ensemble du réseau, le projet de loi accorde au
ministre le pouvoir de délerminer, par voie régle-
mentaire, dans quels cas et & quelles conditions ces
dérogations peuvent étre accordées. Les balises seraient
essentiellement les mémes que celles actuellement
utilisées par le ministére pour analyser les demandes,
soit I'exploitation préalable de la marge de manoeuvre
des écoles... indicatif, plages options... des options par
exemple, 1a consultation des conseils d'établissement et
surtout le respect des exigences relatives a la sanction

.
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des études. Ainsi, par exemple, aucunc dérogation a la
liste des matitres ne pourra étre accordéc par un
organisme scolaire pour un projet particulier applicable
a un groupe d'éleves s'il s'agissait d'une mati¢re requise
pour la délivrance du dipléme d'études secondaires, ¢a
va de soi.

Un autre exemple: dans lc cas des autres
matiéres, une dérogation i la liste des matiéres ne
pourrait &tre accordée par un organisme scolaire pour un
projet particulier applicable & un groupe d'éléves que si
le projet permet, malgré cectte dérogation, l'atteinte des
objectifs obligatoircs du programme disciplinaire
supprimé.

H faut préciser que le fait d'accorder une
dérogation n'a pas pour effet de rendre facultatives les
mati¢res obligatoires. A cet effet, en vertu de la Loi sur
I'instruction publique, la commission scolaire s'assure de
Vapplication du régime pédagogique établi par le gou-
vernement, conformément aux modalités d'application
progressives établies par le ministre. Les changements
envisagés ne vienment en aucun cas modifier cette
responsabilité¢ de la commission scolaire. En outre, la
détermination de balises par voie réglementaire vise
précisément a assurer une cohérence entre les projets
¢laborés par les commissions scolaires et les divers
¢léments du curriculum ct en conséquence a garantir
l'uniformité des diplémes accordés.

Il importe de rappeler qu'avec les derniéres
modifications apportées a la Loi sur linstruction
publique les écoles disposent déja d'une plus grande
marge de manoeuvre, au regard notamment de la
répartition du temps d'enseignement. Cette marge de
manoeuvre leur permet d'adapter les services éducatifs
qu'clles offrent. Il n'y a donc pas a craindre que le
nombre de projets augmente de fagon significative.

Par ailleurs, les organismes scolaires ont fait
preuve, au cours des années, d'un souci constant
d'assurer aux éleves une formation de qualité, tout en
leur offrant des projets éducatifs novateurs. En effet, de
fagon générale, peu de demandes de dérogation
adressées au ministére sont refusées cn raison de leur
incohérence ou de leur incompatibilit¢ avec le
curriculum. En fait, le refus est généralement justifié par
le fait que I'école n'utilisait pas la marge de manoeuvre
qui lui est déja accordée par la loi.

En outre, le ministére compte assurer un certain
contrdle sur les dérogations accordées par les orga-
nismes scolaires en mettant en place un mécanisme de
reddition de comptes. Cette reddition de comptes
portera notamment sur les objectifs du projet, les
moyens prévus pour favoriser l'atteinte de ces objectifs,
les maticres supprimées, le développement des compé-
tences et 1a période visée.

Enfin, certains projets, en raison de leur carac-
tére particulier, font l'objet d'une reconnaissance
officielle du ministére et sont régis par un cadre
ministériel ou un protocole d'entente impliquant parfois
d'autres ministéres ou organismes. Ccs programmes
nécessitent généralement, outre ume dérogation au
régime pédagogique relativement a la liste des matiéres,
une réorganisation dc 'horaire des éléves, leur déplace-
ment vers d'autres établissements, voire dans certains
cas leur hébergement dans une région autre que leur
région d'origine. C'est le cas notamment de certains

programmes communément appelés sports-études ou
projets particuliers en arts. Ces programmes continue-
ront de requérir l'autorisation du ministre de I'Education
et des autres ministéres ou organismes, le cas échéant.

Notre gouvernement, M. le Président, fait con-
fiance aux régions. Il fait confiance aux communautés
locales. Ce projet de loi correspond a la volonté maintes
fois exprimée de rapprocher la prise de décision des
personnes qui regoivent les services. Voila pourquoi,
M. le Président, je recommande l'adoption du principe
du projet de loi n° 73. Merci.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, je
vous remercie, M. le ministre de I'Education, pour votre
intervention, et je reconnais maintenant... je donne,
pardon, la parole a la députée de Taillon, porte-parole
de T'opposition officielle en ces matiéres, pour son
intervention sur le principe du projet de loi. Mme la
députée.

Mme Pauline Marois

Mme Marois: Alors, je vous remercie, M. le
Président, de me permettre d'intervenir a ce moment-ci.
A Toccasion de I'élude du projet de loi n° 73, qui vient
modifier la Loi sur Finstruction publique et la Loi sur
I'enseignement privé, j'aimerais, si vous le permetiez,
faire quelques remarques en ce qui a trait & l'application
de cette loi et a la réforme qu'elle a permise a partir de
la mi-décennie quatre-vingt-dix, soit A partir de 1997.

Je veux parler de cela, M. le Président, parce
que je crois qu'il est important que le ministre soit trés
sensible ct trés conscient du fait qu'il a une énonne
responsabilité 3 I'égard de I'application de cette réforme,
une énorme responsabilité parce que cette réforme est
probablement la plus importante que nous avons
décidé... c'est-a-dire décidé de faire, a laquelle nous
avons décidé de procéder depuis sans doute la
commission Parent, qui a donn¢ naissance au minisiere
de I'Education, qui a donné naissance a l'ensemble des
institutions modemes dont nous parlons aujour-
d'hui; pensons au réseau de [I'Université du Québec,
pensons a nos cégeps. D'ailleurs, c'est un peu inquiétant
parce qu'on ne sait pas trop ot le ministre s'en va a cet
égard-la.

Donc, depuis 1960, il y avait cu, ici et 1a, quel-
ques réformes relativement secondaires et beaucoup
moins significatives quec cclle que I'on va mettre en
place a partir de 1997. Et nous l'avons faite, a cc
moment-la, dans la perspective o il y avait eu une
importante commission, soit 1a Commission des élats
généraux de I'éducation, sous la coprésidence d'ailleurs
d'un sous-ministre adjoint qui a largement contribué 4
la préparation de cette réforme ct a son implantation,
M. Bisaillon, qui malheureusement semble... il scm-
blerait qu'il quitte le ministére dans les semaines qui
viennent...

Mais enfin, cette réforme donc avait été renduc
possible suitc a la tenue de ces états généraux ou
Fensemble des personmes concemées par ce que nous
cnscignons & I'école, autant pour les enfants du primaire,
du sccondaire que pour la petite enfance, que pour les
jeunes adultes ou les adultes & Vuniversité, avaient ¢t¢
consultées: bien siir, d'abord ‘et avant tout, les parents,
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bien siir, d'abord et avant tout, les enscignantes, les
enseignants, mais tout le personnel qui travaille a la
réussite de nos jeunes et de nos moins jeunes, donc le
personnel professionnel, le personnel de soutien, et ceux
et celles qui sont préoccupés, et je crois que ¢a devrait
étre l'ensemble de la société québécoise qui se pré-
occupe de cela, ceux et celles qui sont préoccupés de ce
que nous faisons en éducation, de l'importance que nous
devons accorder & cet investissement auprés de nos
enfants, pour former des citoyens bien slir autonomes,
responsables, aussi qui vont se réaliser a travers un
métier, & travers une profession, & travers une prépa-
ration adéquate pour la vie finalement, parce que je
crois que I'’éducation fait cela aussi.

Dong, en 1997, suité a la Commission des états
généraux, s'est amorcée l'implantation d'une réforme
majeure qui allait toucher autant la petite enfance, le
secteur de l'enseignement primaire, secondaire, qui
allait toucher la formation continue, l'¢ducation des
adultes — on l'oublie souvent — |'école montréalaise...

Parce que I'école montréalaise a une respon-
sabilité plus grande que d'autres écoles a travers le
Québec. Pourquoi? Parce qu'elle accueille un plus grand
nombre de nouveaux Québécois, de nouvelles Québé-
coises, et donc qu'elle doit étre capable de les intégrer,
de leur donner toutes les ressources nécessaires et tous
les moyens utiles pour que ces jeunes puissent appren-
dre a devenir des citoyens et des citoyennes participant
a la société québécoise a part entiére.
® (12h20)@

Une réforme qui concernait aussi I'amélioration
du travail fait au niveau de la formation professionnelle
et de la formation technique, de méme qu'une politique
des universités. Alors donc, c¢'était une réforme trés
large, qui en embrassait large et qui était aussi majeure,
je pense qu'on peut le dire, que la réforme engagée suite
au rapport Parent.

Mais je reviens maintenant, puisque le projet de
loi vient amender la loi de l'instruction publique con-
cermant l'enseignement primaire et secondaire et les
commissions scolaires, je reviens maintenant & cette
réforme qui est actuellement en train de s'implanter, de
s'opérationnaliser sur l'ensemble du territoire.

En fait, les petits de la matemelle, du pré-
scolaire, vont maintenant a la maternelle, d'ailleurs a
plein temps, 4 compter de l'4ge de cing ans, ce qui
n'était pas le cas avant la réforme. Au niveau du
primaire, nous revenons i l'enseignement des matiéres
essenticlles, des matiéres de base.

Des gens avaient fait des gorges chaudes
lorsqu'on avait annoncé cette réforme et que j'avais dit
ce moment-1a, étant moi-méme ministre de 1'Education:
11 faut que nos enfants sortent de I'école en sachant lire,
écrire et compter. Vous allez me dire: C'est le b.a.-ba, ¢a
va de soi, c'est pour ¢a que I'école existe, Mais vous
avez vu, encore dernierement, de jeunes adultes qui se
sont retrouvés a l'université avec des difficultés a réussir
les examens de frangais. Donc, ce qui veut dire qu'il y
avait un probléme et qu'il fallait le corriger. Ce a quoi
s'attaque la réforme du primaire et du secondaire:
revenir aux maticres de base, revenir a l'enseignement
de I'histoire.

On avait abandonné, c'est triste, c'est malheu-
reux, et les gouvernements successifs n'avaient pas

corrigé la chose, nous avions abandonné l'enseignement
de T'histoire a tous les niveaux du primaire et du secon-
daire. Une approche aussi qui allait permettre d'aider les
jeunes et les adolescents & faire en sorte que les
connaissances acquises s'intégrent les unes aux autres,
qu'on puisse, lorsqu'on fait de I'histoire, bien écrire sans
faute, qu'on puisse communiquer, qu'on puisse s'expri-
mer, qu'on puisse étre capable d'intégrer des matiéres
scientifiques, d'avoir une réflexion sur sa société et
d'étre capable d'exercer un jugement critique. Ca aussi,
c'est important: faire en sorte qu'une téte soit pleine
mais qu'une téte soit bien faite aussi. Donc, inculquer un
certain nombre d'outils pour étre capable de devenir, je
le répéte encore une fois, un citoyen autonome et res-
ponsable. Donc, une réforme majeure.

La premiére partie, en ce qui a trait au primaire,
secondaire, est déja engagée pour le primaire. Il y a eu
un retard et c'est malheureux, et c'est 1a que je veux
attirer l'attention du ministre en particulier. Il y a eu un
retard important d'un an, puisque, lorsque le ministre est
arrivé en fonction, il a décidé, sur la base de commen-
taires qu'il avait entendus, il a décidé de reporter d'un an
l'implantation de la réforme au niveaun secondaire.

Est-ce a dire, donc, que des éleves qui avaient,
eux, terminé la premiére... c'est-a-dire qui avaient vécu,
a l'occasion de la réforme, une nouvelle fagon d'appren-
dre, un contenu plus complet dans certaines matiéres,
allaient maintenant se retrouver ¢t se sont retrouvés dans
un programme qui fonctionnait en vertu des régles
précédentes et donc qui n'était pas concemé par la
réforme? Je trouve ¢a un peu dommage parce que ¢a
veut dire que ce sont des éléves qui sont tombés entre
deux chaises. Ils ont vécu un apprentissage, ils ont
connu un apprentissage novateur, stimulant, et ils se
retrouvent dans une approche qui peut étre aussi
stimulante mais qui lient compte d'un certain nombre
d'autres ¢léments. Et donc, 2 mon point de vue, on les a
desservis en faisant cela. i

Le ministre l'a fait en disant: Ecoutez, les
enseignants nous disent qu'ils ne sont pas préts, qu'ils
ont besoin d'aide; il y a des outils pédagogiques qui ne
sont pas encore disponibles. Je ne disconviens pas, M. le
Président, que cela puisse avoir été le cas. Mais, au lieu
de retarder, le ministre aurait dii, comme on dit
parfois, prendre le taureau par les comes et soutenir ces
enseignants-13, travailler d'une fagon un peu plus déter-
minée & préparer les outils pédagogiques, 3 s'assurer que
les programmes allaicnt &tre préts, que la formation
allait étre donnée a ces nouveaux... & ces enseignants
pour s'engager dans la réforme.

D'ailleurs, certaines écoles, certaines commis-
sions scolaires au niveau secondaire ont décidé et
souhaité s'approprier immédiatement la réforme et la
metite en place. Il y a eu des projets pilotes, dans
certains cas, mais, dans d'autres... c'est-a-dire souhaités
et identifiés par les commissions scolaires et par le
ministére, mais, dans d'autres cas, des écoles, sur
une base complétement volontaire, ont décidé qu'elles
s'engageaient dans cette réforme.

Alors, je déplore que le ministre ait eu cette
attitude et qu'il n'ait pas donné le support souhaité et
souhaitable aux écoles qui voulaient s'engager dans la
réforme du niveau secondaire. On a perdu un an. C'est
simple, c'est clair, on a perdu un an. Bon.

N
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Et ]a je suis inquiéte encore parce que je ne sens
pas, de la part du ministre, une réelle volonté de faire de
cette réforme un succes. Ce serait (ellement décevant,
M. le Président, que ce soit la situation qui se produise,
compte tenu de l'attitude du ministre. Ce serait décevant
parce que ce viragc qui a été pris, au niveau de la
formation de nos jeuncs, a été reconnu par ceux et celles
qui sont concernés, les parents, les enseignants, comme
un choix positif, un choix souhaitable, un choix qui
répond aux besoins nouveaux auxquels on est con-
frontés, M. le Président. Il y a d'ailleurs eu une étude,
demi¢rement, du Pr Deniger, de I'Université Laval, qui
a indiqué que, oui, il y avait encore certaines insa-
tisfactions, oui, il y avait encore certains problémes,
mais que de fagon générale, a hauteur de 71 %, il y avait
un grand niveau de satisfaction 4 I'égard de la réforme.

Alors, mol, ce que je dis au ministre, c'est:
Préoccupez-vous de cela, assurez-vous qu'on aille au
bout de Ja démarche, qu'on accompagne les enscignants,
qu'on accompagne le personnel professionnel, qu'on
soutienne les parents. Et 1a j'insiste, M. le Président.
Jinsiste parce que je rencontre régulierement des
associations de parcnts, des comités de parents qui sont,
entre autres, ces parents, membres des consecils
d'établissement. On sait que, pour chaque école, il y a
un conseil d'établissement ot des parents siégent avec la
direction de l'école, avec des enseignants, avec la
communauté aussi, parce qu'on a voulu faire en sorte
que I'école soit mieux intégrée dans sa collectivité. Et
les parents actuellement sentent qu'ils manquent d'oultils,
qu'ils manquent de moyens pour agir dc fagon, je dirais,
compléte a I'égard de la mission qu'on leur a confiée, de
la responsabilité qu'on leur a confiée. Et j'invite donc le
ministre 4 se préoccuper de cela, a soutenir les parents
dans leur rble, dans leurs responsabilités. 1ls ne deman-
dent que cela et ils ne demandent que de I'accompagner,
cette réforme, que de l'assumer, que l'appliquer, que de
la vivre positivement. Parce qu'on travaille tous
easemble pour une seule cause: faire en sorte que nos
jeunes, nos enfants, nos adolescents, nos jeunes adultes
réussissent.

Parce que 'objcctif de la réforme, rappelons-le,
il était d'une simplicité absolument remarquable. Nous
voulions passer de l'accessibilité, qui avait été 'un des
grands objectifs de la réforme Parent, de l'accessibilité
du plus grand nombre a la réussite du plus grand
nombre. Et, pour moi, réussite veut tout autant dire
qu'un jeune va apprendre un meéticr, va obtenir un
diplome d'études professionnelles; qu'un jeune va se
rendre au cégep pour obtenir un diplome en techniques,
que ce soit en sciences infirmiéres, que ce soit cn
informatique, que ce soit en agriculture, peu importe; ou
qu'un jeune sc rende jusqu'a un doctorat en biologic ou
en recherche médicale. Donc, en ce scns, M. le
Président, la réforme, clle est particuli¢rement stimu-
lante, intéressante et elle répond 4 un besoin de nos
jeunes et & un besoin de la société aussi dans laquelle
ces jeunes et ces adultes vont vivre,

Alors, j'invite le ministre & se préoccuper de cc
qui se passe sur le terrain trés concrétement, de ce qui se
passc dans les conseils d'établissement, de ce qui se
passe du coté des enseignants, des inquiétudes qu'il ya a
Pégard de Vapplication et de l'opérationnalisation de
cette réforme, M. le Président. Et je crois que tous ceux

et celles qui sont sur le front, hein, sur la ligne de front,
comme on dit, dans les ¢coles, que ce soit dans une
¢école de village, dans une école de quartier, que ce soit
dans une grande région, dans une petite région, en
milieu urbain, semi-urbain, ces gens-la ont besoin de
sentir qu'il y a unc volonté réclle, de la part de leur
gouvernement, de la part de leur ministre, de les sou-
tenir, de les accompagner. Et j'invite donc le minisire &
se préoccuper de cela. Je suis certaine qu'il entendra
mon propos et surtout, conscient de l'importance
qu'actuellement il y a & ce que cette réforme réussisse,
M. le Président, qu'il mettra toute I'énergie dont il est
capable pour l'accompagner, la soutenir et surtout la
réussir.

® (12h30) e

Nous abordons aujourd’hui, avec la loi n°® 73,
certaines modifications a la Loi de l'instruction publique
qui vont donner un peu plus de pouvoirs aux com-
missions scolaires. J'y rcviendrai tout a I'heure d'une
fagon un petit peu plus pointue, mais je rappelle an
ministre aussi qu'il a pris un autre engagement... ou sa
formation politique a pris un engagement a I'égard de
I'école, et cet ecngagement consiste a ajouter deux heures
de plus a I'enseignement primairc.

Dans la loi que nous étudions aujourd’hui, on
offrira la possibilité — si tant est que nous I'adoptons
bien sir — on offrira la possibilité de déroger a l'en-
seignement de certaines matiéres pour aller vers des
projets particuliers. Je vais revenir a cela. Et, si le
ministre avait ajouté déja les deux heures qu'il avait
promises, peut-étrc qu'on n'en serait pas actuellement 3
discuter de cela et peut-étre ces deux heures ajoutées
auraient-elles augmenté encore la latitude qu'ont lcs
conscils d'établissements et les commissions scolaires
dans le choix de projets pédagogiques particuliers
mieux adaptés aux besoins des jeunes qu'on regoit d
I'école, hein? Bon, évidemment, ¢a ne réglerait pas la
réalité du secondaire, mais, an moins, au niveau pri-
maire, cela aurait offert cette possibilité.

Mais, comme pour le reste, hein, on a reporté a
plus tard ce qu'on allait faire a I'égard de 1'augmentation
du dcux hcures d'enseignement promis a I'égard du
primaire. Alors, on va attendre. C'est en 2000, nous dit-
on, qu'on va arriver a cela. A la fagon dont ¢a s¢ déroule
actuellement, je crains toujours que le ministre se léve
un jour ici, 3 I'Assemblée nationale, et nous disc: Bien,
ce n'est pas finalement 2006, mais ce sera dans un autre
mandat. Alors, on s'en occupera, M. le Président, a ce
moment-1a, mais ¢a aura signifi¢ que les engagements
pris n'auront pas été tenus.

Alors, je veux, maintenant que j'ai trac¢ cette
toile de fond, revenir sur lc projet de loi n° 73 que nous
¢tudions aujourd'hui. Et parfois, vous savez, il y a
quelques articles comme ¢a — parce qu'il y en a trés
peu, hein, il y a six articles dans lc projet de
oi — parfois on a l'impression que c'est trés anodin,
qu'il n'y a pas de choses tres complexes derri¢re ces
articles, c'est relativement simple, et donc, sans s'in-
quiéter, on peut les adopter sans questionner. Alors, ce
n'est pas ce que nous avons l'intention de faire, M. le
Président.

D'abord, jai déja, par lintermédiaire d'un
collaborateur, fait quelques appels auprés du cabinet du
ministre pour bien saisir ce que signifiait chacun des
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articies de loi, juslement pour ne pas voter sur un projet
qui ne me semblait pas suffisamment clair quant a son
oricntation. J'ai eu peu de réponses, et les dernitres, je
les ai eues 4 peine 1] y a quelques minutes, il y a... enfin,
quelques heures, puisque c'est ce matin que je les ai
cues, M. le Président. Alors, vous comprendrez que
nous souléverons quelques questions auprés du ministre
de telle sorte qu'on puisse étre davantage éclairés sur
I'impact réel du projet de loi qui est devant nous, et
méme s'il ne comprend que quelques articles. Bon.

D'abord, je vais commencer évidemment par le
preiier volet de la loi, celui avec lequel nous sommes
parfaitement a l'aise et avec lequel nous n'avons pas
vraiment de probléme. Je vais quand méme I'aborder. Et
le deuxiéme volet, celui-13, nous avons des réticences,
M. le Président, en tout cas beaucoup de questions. Sans
doute que la commission parlementaire ou nous éludie-
rons article par article ce projet de loi — la consultation
particuliére & laquelle aussi nous procéderons, parce que
{'al compris qu'on était d'accord pour faire cela — nous
permettra d'éclairer davantage notre lanterne sur l'im-
pact réel de ces articles, de telle sorte que nous
puissions éventuellement décider de la position que
nous prendrons sur 1'adoption du projet de loi ou non.

Alors, d'abord, le premier volet, et le ministre I'a
cxpliqué avant moi, c'est essentiellement de permettre a
des commissaires de participer a distance aux travaux de
leur conseil. Je pense que ¢a va de soi, hein, ce sont des
dispusitions qui sont tout a fail conformes et adaptées
aux nouvelles réalités technologiques, je dirais méme
aux nouvelles réalités sociales. Et méme si d'ailleurs des
rencontres tenues en un méme lieu physique appa-
raissent préférables de prime abord — ¢a va de soi, on
préfere toujours sc réunir ensemble autour d'une méme
table pour étre capables d'échanger peut-étre plus
facilenent les uns avec les autres —il va de soi
cependant qu'il est aussi possible, dans un contexte bien
balis¢, avec les moyens techniques modemes, que nous
puissions utiliser la vidéoconférence pour réunir des
gens qui autrement s¢ parleraient peut-&tre moins
souvent et qui autrement remettraient un certain nombre
de décisions a plus tard parce que les contraintes
matérielles et physiques les empéchant de procéder a
ces rencontres, .

Je pense aux réalités géographiques, hein, il y a
des commissions scolaires qui ont des centaines ¢t des
centaines de kilometres a faire lorsqu'elles veulent parti-
ciper & des rencontres. Vous-méme, M. le Président, qui
venez d'une région immense et trés vaste, savez cela. Et
je pense & la Cote-Nord, 4 la Basse-Cote-Nord, ou les
gens ne se réuniraient qu'une fois par année, hein, s'ils
devaient utiliser essentiellement les moyens habituels de
transport pour se réunir. Alors, évidemment, il devient
moins colteux d'utiliser les moyens modemes de
communication, et la loi actuelle nous permettra dc le
faire.

Il y a aussi une autre réalité que cela permetira
de couvrir, On sait trés bien que plusieurs commissaires
exercent... Parce qu'il s'agira, entre autres, des réunions
concernant les commissions scolaires. On sait que
plusieurs commissaires qui exercent leurs fonctions a
temps partiel et qui ont donc d'autres engagements
professionnels et personnels n'ont pas les disponibilités,
méme de temps. Méme si on voulait faire le trajet, ils

n'ont pas la disponibilité de temps pour lc faire. Donc,
nous sommes d'accord a ce que l'on utilise ces nouveaux
moyens, et nous appuierons en cela les articles qui sont
au projet de loi n°® 73. Ca penmet évidemment au com-
missaire d'exercer, je dirais, pleinement et sans con-
trainte un role qui est fondamental et engageant, cclui de
commissaire d'école. Parce que, moi, je continue de
croire que c'est un rble important, engageant et signi-
ficatif dans notre société.

Par contre... Et 13 je vais m'arréter un petit peu
plus longuement a l'autre volet du projet de loi, qui
concerne cette fois les dérogations au régime péda-
gogique pour la réalisation de projets particuliers. Et 1a
nous avons certaines inquiétudes que je désire exprimer.
D'ailleurs, dans la Loi de l'instruction publique, que
nous avons modifi¢e a la mi-décennie 1990, nous avions
conservé cette responsabilit¢ de dérogation pour des
projets particuliers, nous avions conservé cetic possi-
bilité, c'est-d-dire, d'accorder une dérogation sous
l'autorité du ministre. Jai compris que le ministre
conserverait aussi une certaine autorité, baliserait le
tout, mais on pourra voir de quoi il s'agit exactement
quand on sera un peu plus précis sur ces choses.

Donc, nous sommes inquiets, et je voudrais
expliquer exactement en quoi consistent nos inquiétu-
des. Souvent, projet particulicr rime, dans nos écoles,
avez sélection. Et, moi, je suis sensible au fait que I'on
concentre dans un méme groupe des jeunes qui vont
avoir peut-&tre plus de talent que les autres. On va donc
les sortir des groupes réguliers, ct ainsi ceux-ci contri-
bueront moins finalement a une apprentissage de leurs
camarades, mais eux-mémes aussi, je dirais, se priveront
de la possibilité de participer dans une classe ou ils
exerceront un certain rdle de leaders intellectuels; et je
pense que ce n'est pas négatif que de dire cela. Mais, a
partir du moment ol on sélectionne et, pour utiliser une
expression qu'on connait, qu'on utilise souvent, qu'on
écréme certaines classes, est-ce qu'on ne connait pas une
certaine perte dans la capacit¢ d'apprendre, de pro-
gresser de I'ensemble des éléves, autant ceux, d'ailleurs,
et celles qui ont pecut-&tre plus de facilité a apprendre?
Et actuellement ces projets particuliers concernent
sports-€tudes, arts-études, programmes internationaux,
immersion en anglais. Moi, je pense que ce peut étre
intéressant. Ce peut étre intéressant d'offrir ces pro-
grammes, et je suis d'accord avec ceux-ci. Mais, cepen-
dant, cependant je crois qu'on ne doit pas sélectionner
les éléves seulement sur la base de leurs notes, mais on
doit les sélectionner sur la base aussi de leur motivation.
® (I12h40) @

Jentends le ministre me dire que les articles de
loi qui sont devant nous ne concernent pas nécessaire-
ment cela. Par la bande, ils peuvent le faire. Et, si le
ministre me fait la preuve que ce n'est pas cela, nous
verrons comment, & ce moment-13, interpréter les
articles qui sont 13, et je serai d'accord pour les appuyer
si tel était le cas. J'ai bien écouté son point de vue tout 3
I'heure, j'ai compris qu'il gardait des responsabilités,
qu'il conserverait des balises. Nous allons avoir I'occa-
sion d'en discuter, mais je reviens quand méme a mon
propos principal parce que je crois qu‘actuellement il se
dégage unc tendance lourde, c'est-a-dire nous consta-
tons, pardon, une tendance lourde, puisqu'au cours des
demiéres années nous avons assisté a une prolifération,

¢



26 novembre 2004

Débats de 'Assemblée nationale

5975

disons-le bien, de programmes particuliers, autant dans
les écoles privées, d'ailleurs, que dans les écoles
publiques québécoises. Et, vous le savez, M. le
Président, notre formation politlique a un préjugé trés
favorable envers une école accessible, ouverle, qui ne
fait aucune discrimination envers les jeunes, quels que
soient d'ailleurs leur origine socioéconomique ou leur
niveau de réussite scolaire. Je pense qu'en ce sens il faut
s'interroger sur une certaine forme de marchandisation
de l'éducation qui pourrait découler notamment de la
baisse démographique 3 laquelle nous assistons.

Je pense qu'il ne faut pas se cacher que le besoin
que ressentent de nombreuses écoles d'offtrir des projets
particuliers qui sont de plus en plus sélectifs vise la
concurrence entre les écoles privées et les écoles publi-
ques ou méme parfois la concurrence entre plusieurs
¢coles publiques. Moi, je crois qu'il faut continuer ~ je
le répéte et je veux étre claire la-dessus — a offrir des
projets particuliers. Mais, cependant, je répéte aussi, si
nous n'utilisons qu'un critére qui est la sélection sur la
base des notes, je crois que nous faisons fausse route, I
y a chez I'éléve, chez le jeune une motivation qui peut
&tre parfois absolument exceptionnelle et remarquable et
qui va les amener a réussir s'ils se retrouvent dans un
projet particulier stimulant, que ce soit en arts ou que ce
soit en sports. FEtf, moi qui ai quatre enfants qui ont
fréquenté d'ailleurs les écoles publiques du Québec et y
sont toujours, autant au cégep qu'a l'université, je peux
vous en parler. Et je peux vous dire que bon nombre de
ces jeunes que j'ai cbtoyés a travers mes enfants et mes
enfants eux-mémes se sont retrouvés, dans des projets
particuliers, trés stimulés et qui ont micux réussi, alors
qu'ils auraient peut-étre connu des difficultés dans les
programmes réguliers.

Or donc, soyons prudents & cet égard-1a si nous
voulons conserver 'esprit méme d'ailleurs de la réforme.
Et ce n'est pas pour rien que j'en ai parié tout a V'heure,
parce que cette réforme, elle vise & favoriser la réussite
de tous les éleves. Et je ne crois pas que c'est en
accentuant le phénomeéne d'un systéme d'éducation a
deux ou trois vitesses que nous allons favoriser la
réussite de tous. Et je suis persuadée que, si je posais la
question 2 ceux et celles qui sont ici, & ['Assemblée
nationale, aujourd’hui et qui nous écoutent, tous ceux et
celles qui sont ici sont tout & fait d'accord avec les
objectifs que nous avons fixés a la réforme qui est
d'amener les jeunes, les jeunes adultes a aller au bout de
leurs talents, au bout de leur potentiel. Et, encore une
fois, je le répéte, que cela permette & des jeunes de
devenir de bons ouvricrs spécialisés, de bonnes ou-
vrieres ou qu'on devienne un docteur en sociologie, pour
moi, c'est une aussi grande réussite dans un cas comme
dans l'autre, et notre école, c'est ce qu'elle doit per-
mettre. Et elle doit éviter de tomber dans ce régime a
deux ou trois vitesses olt on concentre les €leéves en
difficulté dans un méme groupe, ol on met ensemble ce
qu'on a parfois 'habitude de nommer comme étant les
éleves bolés — je le mets entre guillemets bien siir — et
je ne pense pas qu'on se rend service, ni i ceux et &
celles qu'on concentre dans des cours un peu plus
exigeants au plan intellectuel ni aux autres.

Il s'agit toujours de trouver un équilibre, M. le
Président, et surtout d'accorder toute 'attention néces-
saire pour soutenir ceux et celles qui ont plus dc

difficultés, pour les tirer vers le haut, puis permettre a
ceux qui vont un peu plus vite de continuer a y aller en
faisant partie d'un groupe qui soit hétérogeéne, parce que
la société dans laquelle on va vivre, elle est, elle,
hétérogéne. Nous avons, je crois, aussi une société qui,
a cet égard-13, se démarque dans le fait qu'elle est assez
égalitariste, ou on constate qu'il n'y a pas nécessaire-
ment un clivage significatif et important entre des
classes sociales. Il y en a un, certain clivage, il y en a
dans toutes les sociétés du monde, M. le Président. Mais
je crois que chez nous elle est moins importante. Mais,
si on veut préserver ce qui est une richesse, a8 mon point
de vue, pour une société, bien ¢a commence a 'école et
c'est une fagon, je crois, de préserver cela.

Donc, on sait actuellement — et cela, d'aprés
plusieurs émdes, au-dela de ce que je disais et venant
confirmer ce que je disais il y a quelques instants — les
éleves qui sont moins forts & 1'école bénéficient de la
présence d'éleves plus doués, alors que les €léves plus
forts, mis les uns avec les aulres, ne connaissent pas
nécessairement une si grande progression. Et puis pour-
quoi pas utiliser ce leadership intellectuel pour le faire
servir a d'autres jeunes qui vont ainsi progresser plus
vite et n'empéchant pas ceux qui apprennent plus
rapidement de continuer a le faire?

D'ailleurs, notre école publique, notre école
publique qui est parfois décriée, critiquée et malmenée,
je vous dirais, elle donne des résultats assez exception-
nels. Et je voudrais vous en parler parce que c'est un peu
dommage, je trouve, celie image qui reste, cette im-
pression qu'on a qu'on ne réussit pas & former correcte-
ment et adéquatement nos jeunes.

Bon, d'abord, un, moi, je vous dis: Si le Québec
est rendu la ou il est depuis la Révolution tranquille,
c'est grice a l'investissement en éducation. Jamais, je
crois, nous ne serions 13 ot nous cn sommes... Je vois le
niveau de diplomation de nos jeunes universitaires, de
nos collégiens, quand je vois aussi l'amélioration de
notre richesse collective, jamais nous n'en serions 4 si
nous n'avions pas investi en éducation. Mais mon
propos vise plutdt a vous parler de nos réussites a un
autrc niveau, qui confirment que notre école publique
réussit des choses assez remarquables. Je veux vous
parler du Programme international de suivi des acquis,
plus communément qualifié du programme PISA.

En fait, vous savez qu'il y a chaque année des
concours entre des €léves de plusieurs Etats du mondc,
en fait les pays de 'OCDE. A ce moment-13, le concours
concerne ou s'adresse aux jeunes de 15 ans, jeunes qui
sont choisis au hasard dans nos écoles; ce ne sont pas
des jeunes qu'on a sélectionnés parce qu'ils avaient de
meilleures notes, parce qu'il étaient les meilleurs, etc.
Alors donc, on sélectionne au hasard et on participe a un
certain nombre de concours ecn mathématiques, en scien-
ces, en lecture, et il y a aussi d'autres matiéres. Mais j'ai
devant moi les résultats, entre autres, pour les mathé-
matiques et la lecture en 2000. C'est une publication
d'ailleurs du gouvemement du Québec qui a été faitc en
2003, en mars 2003. Qu'est-ce qu'on constatc dans ¢a?
Que les enfants du Québec réussissent. Ils réussissent
tellement qu'ils sont dans le peloton de téte.

Quand je regarde en mathématiques — puis, en
mathématiques, je peux vous dire que c'est exigeant, lcs
cours de mathématiques qui sont donnés dans nos écoles
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secondaires, j'en sais quelque chose — bon, alors,
écoutez, le Québec arrive deuxiéme derriére le Japon,
mais devant tous les autres. Et 13 je veux prendre les
provinces d'abord: la Colombie-Britannique, I'Ontario;
la Suéde, la France, le Danemark. La moyenne de
I'OCDE. Nous sommecs en avant de la moyenne des
pays de I'OCDE. Et ¢a, c'est en mathématiques. Je me
tourne du c6té de la lecture. Puis, on s'inqui¢te parfois;
on a raison, il faut quand méme toujours un peu
s'inquiéter, mais il faut au moins constater aussi les
succes. Et en lecture, bien 1a nous sommes en... Il n'y a
que I'Alberta qui dépasse les résultats des jeunes
Québécois. Tous les autres Etats, le Japon, la Colombie-
Britannique, I'Ontario, la Suéde...

Alors, je ne reviens pas, M. le Président, c'est
¢a, notre réalité. Alors, notre école publique, elle don-
ne quand méme de bons résultats. Et, avec la réforme,
avec ce que nous avons engagé, nous pouvons aller
encore plus loin et offrir une réussite au plus grand
nombre.
®([2h50) e

Alors, en ce sens, le projet de loi qui est devant
nous peut amener ou peut encourager — et je dis «peut»,
parce qu'on verra a I'étude plus détaillée du projet de loi
si c'est réellement l'intention du minisire — pourrait
encourager la prolifération de projets sélectifs. Encore
une fois, d'accord avec des projets patticuliers. Projets
sélectifs, quand un seul critére entre en ligne de cause,
je suis en désaccord, je le dis, c'est clair.

D'ailleurs, ce n'est pas la premiere fois, il y a
d'autres avant vous, M. le Président, qui I'ont entendu,
parce que j'ai eu de longs débats a une certaine époque
sur cette question. Actuellement, nous savons que les
commissions scolaires doivent effectuer une demande
expresse de dérogation au régime pédagogique aupres
du ministre. Je pense que c'est normal, le concept de
dérogation étant lié bien slir & un régime d'exception.
Alors, si donc nous faisons cn sorte que les régles soient
¢dictées pour permettre des dérogations sans l'auto-
risation expresse du ministre, j'imagine que ce ne scront
plus des dérogations, mais ce seront, & ce moment-la, de
nouvelles normes. Alors, il faut qu'on s'interroge sur
cela, M. le Président.

Et je m'étonne un peu aussi, et ¢a, c'est un autre
aspect de mon questionnement, je m'étonne un peu
qu'on nous demande d'adopter un projet de loi qui va
permettre une dérogation au régime pédagogique, qui
lui-méme doit étre modifi¢ dans les prochains jours,
puisque le ministre a consulté ses partenaires sur le
nouveau régime pédagogique. J'ai la vague impression
qu'on nous demande dc donner carte blanche au
ministre. Et je dois dire, M. le Président, que je n'ai pas
de disposition naturclle 3 me fier aveugiément a ce
qu'on me demande et en particulier 3 ce que me
demande le ministre de I'Education 4 ce moment-ci.
Donc, je vais voir en quoi consisteront exactement les
changements qu'il nous propose.

On sait que le nouveau régime pédagogique, j'cn
parlais, qui devrait asseoit la réforme au secondaire n'est
méme pas encore dévoilé, puis on nous demande, ce
matin, de pouvoir y déroger. On ne sait pas lequel il sera
puis on nous demande d'y déroger. Vous comprendrez
que cest un peu normal qu'on se questionne, hein, et
qu'on n'accepte pas d'emblée la proposition du ministre.

Parce que je crois que, dans le cas présent, il aurait é1é
préférable et il serait préférable que le ministre puisse
nous dire et nous présenter ce nouveau réglement
pédagogique... pardon, ce nouveau régime pédagogique
avant qu'on ne prévoie des mécanismes pour y déroger.
Il me semble que c'est la logique méme.

Parce qu'on sait que le nouvcau régime péda-
gogique dcvrait mettre I'accent sur les matiéres de base,
raais sa fonction, c'est aussi de préserver un certain
équilibre dans la formation des ¢léves. Et je crois qu'a
ce moment-13 il est normal de s'assurer que l'enseigne-
ment des arts, par exemple, demeure dans le curriculum
de maniére a assurer le développement intégral de nos
jeunes. Est-ce que les nouvelles regles dérogatoircs
édictées par le ministre vont permettre de soustraire des
pans cntiers de la liste des matiéres?

Le ministre semblait dire tout a I'heure qu'évi-
demment les matiéres obligatoires ne devraient pas éire
touchées. Est-ce que ce sera parfaitement étanche a ce
niveau-1a? Je lespére. Je le souhaite. On a fait une
réforme pour ¢a, ce scrait un recul important. Mais nous
n'avons pas le régime pédagogique. Et par ailleurs on
fait référence dans la loi au réglement qu'on pourrait
éventuellement adopter pour encadrer cettc déro-
gation.

Le ministre lui-méme a indiqué tout a I'heure
qu'il y aurait un contrdle sur les dérogations, qu'il y
aurait des balises — c'est le terme qu'il a utilisé — des
balises concemnant d'abord la possibilité d'exploiter la
marge de manoeuvre, parce qu'on sait que, dans la Loi
de l'instruction publique ct le nouveau curriculum qui a
é1¢ adopté, il y a, pour les conseils d'établissement, la
possibilité d'utiliser certaines plages, certaines heures
dans 'horaire pour choisir de donner plus d'ampleur a
certaines matiéres, que ce soit en arts, que ce soit en
éducation physique ou autrement. Bon. Les conseils
d'établissement devraient avoir été consultés, ce sont
les balises dont le ministre nous a parlé, et ga nc
devrait pas déroger & l'atteinte des objectifs — obli-
gatoire bien siir — pour permettre d'obtenir la sanction
des études.

Alors ga, ce sont les balises dont le ministre
nous parle, mais elles ne sont pas dans la loi, ces balises.
Elles se retrouveront donc au niveau d'un réglement.
Est-ce que le ministre a l'intention de déposer ce projct
de réglement de telle sorfe que nous puissions prendre
une décision en toute connaissance de cause, en toute
transparence, et étant éclairés sur ce que nous faisons,
posons comme geste? Adopter une loi a quand méme
des conséquences, et il m'apparait qu'il faut exactement
savoir quels seront les impacts sur ce qui se fait dans
nos ¢coles, sur ce qui s'enseigne et sur ce & quoi nous
dérogeons.

Je crois comprendre, et je souhaite que c'est le
cas, et je le redis, que le ministre ne souhaite pas
soustraire des pans entiers de la liste des matiéres, mais
cencore 13 nous le saurons plus tard, et je crois que ce
n'est pas correct. Il faudrait donc que le ministre soit
plus précis a cet égard. L'occasion lui en sera donnée au
moment ou nous étudicrons le projet de loi article par
article. S'il pouvait déposcr, 3 ce moment-13, le projet
de réglement ou le nouveau régime pédagogique
amendé et corrigé, cela nous éclairerait pour prendre
notre décision.
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Alors, M. le Président, je termine, il me reste
quelques minules a peine. Vous le savez, vous qui avez
déja occupé cette fonction, l'éducation, ce n'est pas
comme d'aulres secteurs d'activité, et il faut s'assurer de
maintenir certaines normes communes. C'est pour cette
raison que nous avons, au Québec, ce fameux curn-
culum national. Dans les écoles primaires, secondaires
ct méme dans les cégeps, il y a des formations bien
identifi¢es, auxquelles personne n'échappe, et heureuse-
ment d'ailleurs, heureusement. Et je crois qu'il faut, dans
1a mesure du possible, que... méme pas, j'enléve «dans la
mesure du possiblex, je crois qu'il faut que les éléves de
Gaspé, de Montréal, de Rouyn bénéficient d'une for-
mation de qualité qui soit comparable et qu'elle soit,
aussi, semblablc. Peu importe de quelle école on vien-
dra, on devra avoir des connaissances de base qui sont
les mémes pour tous el pour toutes.

Bien sir, on sait que la décentralisation, c'est un
peu le dada dc ce gouvernement, mais, au-dela des
grands principes, il faut aussi voir la réalité des choses.
Et, 3 mon point de vue, il faut demeurer prudent
lorsqu'on touche des questions comme le curriculum
national, parce que c'est comme ¢a qu'il faut le dire et
c'est de ¢a dont il faut parler. Donner plus de latitude
aux commissions scolaires, aux conseils d'Gtablisse-
ment, je suis d'accord. Je 1'ai fait, le ministre souhaite le
faire. Bravo! Tant mieux. Mais, jusqu'ou aller sans
rompre I'équilibre et menacer la qualit¢ du systeme
d'éducation, menacer aussi l'attcinte des objectifs? Est-ce
que ce ne serait pas ainsi abdiquer ses responsabilités
fondamentales, a titre de ministre de I'Education, 4
I'égard du systéme d'éducation?

Exercer son leadership, c'est absolument fonda-
mental. Je le répéte au ministre, je crois qu'il faut que la
vision, la perspective soit clairement énoncée, que V'on
sache ol on va et surtout que le ministre soit fermement
derricre ceux et celles qui appliquent la réforme, les
appuie, les accompagne, les soutienne, leur donne les
moyens de leurs projets, les moyens de leurs ambitions.

Alors, en ce sens, M. le Président, nous allons
soulever un certain nombre de questions, comme je le
fais ce matin, d'autres de mes collégues auront
I'occasion de le faire aussi, a I'égard de 1'impact qu'aura
cette amendement 4 la Loi de l'instruction publique. Je
pense qu'il est sage de procéder ainsi, parce que nous
n'avons pas fait tous ces efforts comme société... Parce
quiil y a eu d'énormes efforts d'investis de tous les
partenaires, de tous ceux et celles qui croient a 1'édu-
cation, il y a eu d'énormes efforts d'investis, d'énormes...
un énorme travail de fait. Bt je ne crois pas qu'il faudrait
nuire d'une quelconque fagon & l'atteinte des objectifs
que nous nous sommes fixés, qui est de passer de la plus
grande accessibilité ou de I'accessibilité de tous a la plus
grande réussite, & la réussitc de tous. Alors, jc vous
remercie, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, jc
vous remercie, Mme la ministre de I'Education, pour
votre intervention. Et, moi, compte tenu de 'heure, je
me dois de suspendre les travaux jusqu'a 15 heures, cet
aprés-midi. Alors, les travaux sont suspendus jusqu'a
15 heures, cet aprés-midi.

(Suspension de la séance a 13 heures)

(Reprise a 15 h 5)

Le Vice-Président (M. Cusano): A Pordre!
Veuillez vous asseoir. Alors, FAssemblée poursuit les
débats sur le principe du projet de loi n° 73, Loi
modifiant la Loi sur F'instruction publique ¢t la Loi sur
I'enseignement privé. Alors, je suis prét a reconnaitre
la prochaine interverante, Mme la députée de
Maskinongé.

Mme Francine Gaudet

Mme Gaudet: Merci, M. le Président. C'est
avec beaucoup de plaisir que j'interviens aujourd’hui sur
le projet de loi n°73. Le projet de loi n°73 vise a
modifier la Loi sur I'nstruction publique et la Loi sur
I'enseignement privé. Précisément, M. le Président, ce
projet de loi a pour objet de permettre  une commission
scolaire et & un établissement d'enseignement privé de
déroger aux dispositions d'un régime pédagogique pour
réaliser un projet pédagogique particulier. Ces déro-
gations, M. le Président, devront Ctre faites aux con-
ditions déterminées par lc ministre. Comme je viens de
le mentionner, I'encadrement ministériel demeure.

Pour le béné¢fice de nos auditcurs et de nos
auditrices, je tiens a préciser qu'un régime pédagogique,
c'est l'ensemble des matiéres qui sont prescrites au
programme de I'éleve. M. le Président, c'est le menu
d'apprentissage propos¢ par le ministére de I'Education.
A titre d'exemple, en premiére secondaire, I'éleve doit
avoir & son horaire des périodes de frangais, d'anglais,
de mathématiques, dc géographie, d'éducation physique,
d'enscignement moral et religieux, des périodes en art
également. Alors, en allant sur le site Web du ministére
de I"Education, toutes ces informations sont disponibles,
pour les niveaux primaire et secondaire, sous l'appella-
tion Régimes pédagogiques au préscolaire, primaire et
secondaire.

M. le Président, les modifications proposées au
projet de loi n° 73 permetiront de simplifier les démar-
ches pour les établissements qui veulent offrir des
programmes spéciaux. Par exemple, M. lc Président, les
équipes-écoles qui souhaitent ¢laborer des projets
particuliers doivent d'abord puiser dans la marge de
manoeuvre qui se dégage déja dans la grille-matiéres
avant de couper dans lc temps prescrit pour les matiéres
obligatoires. Par exemple, depuis plusieurs années,
beaucoup de projets cxtrémement motivants pour les
éléves et les équipes-¢eoles ont vu le jour dans la trés
grande majorité des écoles du Québec, ce, M. le
Président, tant au niveau de nos écoles primaires que de
nos écoles secondaires. Pensons, entre autres, aux
programmes particuliers en sciences, en informatique,
en activités sportives, et j'en passe. En fait, M. le
Président, ces projets permettent aux €quipes-écoles,
aux membres des conseils d'établissement, en colla-
boration avec les dirigeants des commissions scolaires,
d'étre créateurs, d'étre innovateurs afin d'offrir des
projets pédagogiques motivants pour les éleves. Nous
comprendrons que le but visé est bien évidemment la
réussite du plus grand nombre.

M. le Président, les modifications proposées au
projet de loi n° 73 permettront également d'offrir des
projets pédagogiques particuliers, des programmes
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adaptés pour les éleves qui présentent des difficultés
d'apprentissage ou pour les éléves qui sont moins moti-
vés par les apprentissages scolaires.

Pensons aux possibilités de jumeler des pro-
grammes d'alternance travail-étude tout en respectant
les objectifs d'apprentissage pour les matiéres de basc
inscrites au programme — et 13 je veux dire le frangais,
les mathématiques, l'anglais, l'histoire. Ces modifica-
tions, M. le Président, permettent d'innover et d'offiir,
pour ces éleves moins motivés ou en difficulté d'appren-
tissage... ces modifications permettent donc d'offrir des
ateliers plus manuels. Entre autres, on peut penser a la
menuiserie, on peut penser & des ateliers de vitrail, etc.
®I5hi0)e

M. le Président, a titre d'ex-enseignante, d'ex-
directrice d'école primaire et secondaire, j'ai eu le trés
grand privilege de créer de nombreux programmes
innovateurs en collaboration avec des enseignants et des
enseignantes d'une trés grande compétence...

Des voix: ...

Mme Gaudet: ... — merci — comme il y en a...
Et j'insiste, et j'insiste sur la trés grande compétence des
enseignants et des enscignantes qui se retrouvent dans la
trés grande majorité de nos écoles au Québec. Je vais
vous donner un exemple trés concret d'un projet qui a
été mis en place a 'école Chavigny de Trois-Rivieres,
ol j'étais directrice avant d'€tre élue députée.

Nous avons mis en place, en collaboration avec
l'équipe-école et le conseil d'établissement bien évi-
demment, un projet qu'on appelle Infocom. Les ¢éleves
ont été sélectionnés sur un seul critére, M. le Président,
c'est celui d'aimer faire de I'informatique, et non sur un
critér2 qui détermine le niveau intellectuel de 1'éléve. Et
dans ce programme, M. le Président, il n'y avait pas de
redoublement, car les éleves avaient trois ans pour
compléter l'ensemble des objectifs des programmes ins-
crits au curriculum.

Plusieurs groupes d'éléves venaient a P'école et
vont toujours a I'école Chavigny avec leurs ordinateurs
portables, et les enseignants, dans ces classes, intégrent
les matiéres académiques, font de la pédagogic qui
s'appelle de la pédagogie par projet, de la pédagogie
coopérative, et ces fagons de faire, M. le Président, sont
en droite ligne avec les objectifs de la réforme dont
parlait la députée de Taillon ce matin.

Alors, quand on permet, M. le Président, a nos
équipes-écoles d'étre innovatrices, quand on leur permet
de se centrer sur les besoins des éléves, alors a ce
moment-la on leur permet d'expérimenter de nouvelles
approches pédagogiques et on a un grand pos de fait
dans cette implantation de la réforme qui poursuit des
objectifs d'apprentissage par compétences.

M. le Président, vous vous demanderez
slirement qu'est-ce que la loi n® 73 vient changer par
rapport aux fagons de faire qu'on avait avant et qu'est-ce
que ¢a change d'apperter les modifications que ¢
minisire souhaite apporter a la présente loi. Lh bien,
M. le Président, les modifications que souhaite apporter
le ministre — et je l'en félicite — ce sont des modifications
qui vont permettre un assouplissement au niveau du mode
de fonctionnement. En clair, les €quipes-écoles devront
présenter leurs projets particuliers aux commissions

scolaires, qui dorénavant vont les adopter, alors qu'avant
les équipes-écoles devaient présenter leurs projets
particuliers au ministre de I'Education. Alors, imaginez
le ministre de I'Education qui regoit l'ensemble des
projets particuliers qui lui sont acheminés par l'en-
semble des écoles, des établissements du Québec, on
peut comprendre qu'il y ait des délais qui soient asscz
longs.

Et, M. le Président, en tant qu'ancien directeur
d'école, je crois que vous étes tout A fait en mesure
d'apprécier également les modifications qui vont étre
faites, parce que, M. le Président, c'est un trés grand
mandat de confiance qui est donné a nos intervenants
locaux, c'est un trés grand mandat de confiance qui est
donné a nos commissions scolaires. C'est un grand
mandat de confiance, et on leur dit: Nous, 13, dans nos
fagons de faire, dorénavant on va rapprocher les
décisions de I'action. Alors, on est trés conscients que ce
que souhaitent les dirigeants de commissions scolaires,
ce que souhaitent les intervenants, les enseignants dans
nos écoles, c'est la réussite du plus grand nombre. Et,
sur ce, on s'inscrit 4 100% dans cette foulée de
permettre 3 nos établissements de produire leurs projets
particuliers, et de les présenter a la commission scolaire,
et de les réaliser dans des délais plus courts. C'est sim-
plement, M. le Président, les modifications que souhaite
apporter le ministre de I'Education.

Alors, je tiens a repréciser, M. le Président, que
les critéres qui vont faire en sorte que les projets scront
acceptés par la commission scolaire sont les mémes
crittres que le ministre applique actuellement lorsqu'il
accepte un projet spécial ou un projet particulier. Alors,
c'est une amélioration dans notre mode de fonctionne-
ment. C'est un palier décisionnel de moins, mais la
rigueur, les exigences sont les mémes, n'ayez aucune
inquiétude a ce sujet-1a.

La députée de Taillon relevait, ce matin, le
résultat de nos éléves, des éléves de 15 ans qui sont
inscrits au test PISA a chaque année, et les statistiques
démontrent, lorsqu'on compare les résultats de nos
éléves du Québec avec P'ensemble des €leves des pays
francophones dans le monde, ces résultats démontrent
donc que nos éléves sont parmi les meilleurs. Et ¢a,
M. le Président, c'est une trés grande fierté pour le
monde scolaire, c'est une trés grande fierté pour les
directions d'école, dont vous avez fait partie, c'est unc
tres grande fierté pour le ministére de I'Education.

Je pense, M. le Président, en toute humilité, que
ces résultats sont attribuables aux exigences trés élevées
de nos programmes académiques. Ces résultats, M. le
Président, sont attribuables 4 la rigueur et au souci de
I'ensemble des enseignants du Québec, qui donnent &
leurs éléves un enseignement de trés grande qualité,
M. le Président. Et j'en profite aujourd'hui pour saluer le
travail de ces hommes et de ces femmes qui & chaque
jour cherchent des stratégies pédagogiques novatrices
pour aller chercher la motivation et I'intérét de leurs
¢léves pour toujours les amener plus loin. Alors, c'est
une multitude d'ingrédients qui font en sorte, M. le
Président, que nos éléves sont parmi les meilleurs, et ¢a,
a la grandeur des pays francophones.

I.e projet de loi n° 73 présente une deuxiéme
dimension. Cette deuxieéme dimension, M. le Président,
c'est de permetire aux commissaires et aux membres du

_—
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comité exécutif d'une commission scolaire de participer
4 une séance du conseil des commissaires ou a une
rencontre du comité exécutif a l'aide de moyens de
communication.

M. le Président, j'ai eu le trés grand privilege, en
janvier 2004, de participer a une délégation en com-
pagnie du ministre de I'Education. Lors de la visite que
nous avons faite... on a d'ailleurs visité plusieurs beaux
coins du Québec: je pense 4 Mistassini, Waswanipi,
Kuujjuag, et nous avons eu unc rencontre & Lebel-sur-
Quévillon avec Mme Amyot, la présidente de la com-
mission scolaire de la Baie-James, dans un établisse-
ment, une bétisse, 1a, qui leur sert d'aéroport.

Alors, ces représentantes de la commission
scolaire de la Baie-James, avec beaucoup de conviction,
nous ont fait part des problématiques qu'elles ont &
tenir les rencontres du comité exécutif et ¢galement les
problématiques qu'elles ont & avoir quorum lors des
réunions du conseil des commissaires.

On peut comprendre que le Québec est grand et
qu'il y a des territoires ou les distances font en sorte que
les déplacements prennent une proportion importante au
niveau des problemes, qui font en sorte que les gens ont
de la difficulté a se rencontrer.
® (I5h20)e

Alors, elles nous ont... elles ont trés bien plaidé
leur cause. Elles nous ont expliqué que les distances
font en sorte qu'il y a unc perte de temps, c'est extréme-
ment dispendicux, et la tenue des rencontres habituelles
par les représentants des commissaires est, dans ces
situations-13, extrémement difficile.

) Alors, je tiens & vous dire que M. ie ministre de
I'Education a ¢couté attentivement les demandes de ces
représentantes de la commission scolaire, qui deman-
daient exactement, M. le Président, de pouvoir utiliser
des moyens de communication, telles la conférence
téléphonique ou la vidéoconférence, pour contrer ccs
problémes dus a I'étendue des territoires.

Alors, je les remercie d'ailleurs de I'accueil
chaleureux qu'elles nous ont préparé, et c'est avec un
tres grand plaisir que je dis aujourd’hui & Mme Suzan
Amyot, la présidente de la commission scolaire de la
Baie-James, que la modification au projet de loi n° 73,
c'est cxactement dans Ic but de répondre & ses deman-
des, qui sont tout & fait dans l'ordre de ce que I'on vit
aujourd'hui, au Québec, en 2004: utiliser les nouveaux
moycns de communication pour permettre de faciliter la
tcnue des rencontres et de contrer l'éioignement et
également de sauver des coiits importants, tant au
niveau f{inancier qu'au niveau du temps que ¢a prend
pour évidemment effectuer ces déplacements.

Alors, M. le Président, c'est deux bonnes
nouvelles qu'on vit aujourd'hui, qui nous sent annoncées
par les modifications souhaitées, ue je souhaite qu'elles
solent entérinées par nos collégues de l'opposition
officielle. Je souhaite que de concert nous donnious
notre appui pour faire en sorte, et de un, faciliter les
communications au niveau de nos communautés
¢loignées et, deuxiémement, permettre un assouplisse-
ment des régles qui va faire en sorte que nos com-
missions scolaires, que nos enscignants, que nos
€quipes-écoles vont pouvoir mettre en place des projets
particuliers, & la grande satisfaction des parents et de
I'ensemble des éléves du Québec, atin bien sir

d'atteindre la réussite du plus grand nombre. Merci,
M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci,
Mme la députée de Maskinongeé et adjointe parlemen-
taire au ministre de 'Education. Je suis prét maintenant
a reconnaitre notre prochaine...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le député.
S'il vous plait! Alors, je suis prét a entendre la prochaine
intervenante, Mme la députée de Champlain et porte-
parole en formation technique et professionnelle. Mme la
députée.

Mme Noélla Champagne

, Mme Champagne: Alors, merci, M. le Président.

Ecoutez, il est facile et méme intéressant, plaisant pour
moi d'intervenir aujourd’hui sur l'adoption de principe
du projet de loi n° 73, puisque ce projet de loi 1a touche
a l'éducation. Et, & lexemple de ma collegue de
Maskinongg, c'est un domaine qui nous interpelle
toujours, méme si aujourd’hui nous occupons d'autres
fonctions. Et j'ai bien compris, M. le Président, que vous
avez méme été directeur d'école. Donc, nous parlons d'un
méme domaine, et il serait difficile d'emblée de vous dire
que nous allons, de ce coté-ci de la Chambre, nous
opposer avec férocité a ce projet de loi la qui comprend
deux articles. Je pense que ce serait un peu déborder.

Alors, ce ne scra pas le cas, M. le Président,
mais nous avons des questions. Nous avons des
questionnements, nous avons des interrogations, et j'ai
cru comprendre, ce matin, aprés avoir ¢couté le ministre
de I'Education, aprés avoir écouté également ma
collegue de Masiinongé, qu'il va y avoir une possibilité,
a lintérieur du projet de loi méme, d'une ¢tude article
par article. Or, comme ce¢ petit projet de loi 13 ne
comporte que six articies, on ne devrait pas faire durer
le plaisir trop longiemps.

Et, dans le premier volet de ce projet de loi 13,
nous parlons de nouveaux moyens de communication.
Or, M. le Président, ¢ga part bien mon propos. On ne
peut pas €tre a l'encontre de cette proposition que fait le
ministre. Qu'on soit tous un peu, dans nos régions, pres
ou éloignés les uns des autres, il est déja reconnu
maintenant quc les gens communiquent par voie de télé-
communication, que igs gens ont des réalités nouvelles,
et ces réalités-la font que la vidéocassette, la vidéo-
communication e¢st unc réalité sociale nouvelle a
laquelle nous accédons facilement. Alors, il est évident
que ces nouvelles réalités technologiques répondent aux
nouvelles réalités sociales, comme je le disais. Et méme,
vous savez, si des rencontres sont tenues dans un méme
iicu physique, de prime abord, c'est toujours préférable.

Moi la premicre, M. le Président, je vais vous
dire, quand je suis 4 une rencontre €t que nous sommes
10 intervenants autour d'une table, je trouve g¢a plus
intéressant que de parler & quelqu'un a l'intérieur bien
sur d'une vidéoconférence. Mais, vovant les réalités
de nos milieux et a la., comme ma collégue de
Maskinongé, nous venons d'une région ot il y a quand
méme des situations géographiques qui nous éloignent
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les uns des autres, et, que ce soit au niveau de la CRE,
que ce soit au niveau de I'éducation, nous savons que
nous utilisons déja ce moyen-13 pour nous faire valoir.
Le fait de le mettre & 'intérieur du projet de loi, ¢a va de
soi, et je pense qu'il n'y a pas une personne en cette
Chambre qui va s'opposer & ce genre d'avancement;
j'entends au niveau de techniques nouvelles.

Alors, si, par contre, je viens ou j'en viens an
deuxieme volet de ce projet de loi 13, ou 12 on parle de
confier a une autre instance ou de confier de fagon
différente 4 linstance qu'on appelle la commission
scolaire le projet de statuer sur ce que jappelle des
volets particuliers de I'enseignement, bien on n'a pas
d'opposition comme telle, on a des interrogations.

Tai écouté, comme je le disais tout a l'heure,
sagement le ministre de I'Education ce matin faire
valoir les raisons pour lesquelles il amrivait avec ces
modifications-13 a Ja Loi de linstruction publique. J'ai
écouté également le propos de ma collégue de Taillon,
qui a été mimistre de 'Education et qui, M. le Président,
dans les années 1997... a I'époque o1 on a apporté quand
méme des modifications — ¢a s'appelait d'ailleurs la
Commission sur les états généraux — on a di faire face
4 de nombreuses interrogations de la part des parte-
naires, ¢t je me rends compic qu'aujourd’hui, et c'est
correct comme ¢a, on a des interrogations semblables.

Dées qu'on modifie une situation, on modifie un
projet de loi, il est normal et logique de se questionner.
Or, mon propos de maintenant va s'en tenir a ces
modifications-13 et & ces interrogations-1a. Nous rece-
vions d'ailleurs, de demniére heure, un peu le questionne-
ment venant de la Fédération des enseignants, la
Fédération des enseignants du Québec qui se disait:
Ecoutez, on n'est pas en désaccord de principe, mais on
se dit: Est-ce que c'est la fin des programmes de for-
mation commune?

Donc, la question qu'on posc au ministre
aujourd'hui, nous, de l'opposition, c'est: Est-ce que les
modifications apportées au projet de loi vont faire qu'il
y aura une négligence ou une absence de controle? Et je
n'aime pas le mot «contrdle». Je vais changer ce mot-1a
pour dire une absence de supervision de la part de notre
curriculum national. 1I est important, et j'en suis
toujours convaincue, M. le Président, que nos étudiants
de tout le Québec puissent avoir accés a un enseigne-
ment de qualité de base.

Ma collegue, tout a l'heure, parlait que le
frangais va continuer a étre enseigné avec toute la
qualité qu'on lui reconnait, et qu'on doit toujours
bonifier. Il n'y a rien de parfait, il n'y a rien de statique,
encore moins dans {c monde de l'enscignement. On se
demandait: Est-ce que le frangais, les mathématiques,
I'histoire, I'anglais vont continuer a étre des matiéres de
base reconnues? On nous dit que oui. Or, quand nous
allons faire 1'étude du projet de loi article par article,
nous allons donc avoir des réponses de la part du
ministre et de son équipe, bien évidemment. Alors, vous
savez, 13, quand on parle de diplomes équivalents, qu'on
parle d'étre capable de faire qu'un enfant qui se déplace
d'une région a l'autre puisse avoir accés & un curriculum
de base commun, 4 un enseignement de base de qualité
commun, je pense que c'est le minimum auquel on doit
g'attendre, ce minimum-13 de donner un enseignement
de qualité a tous les étudiants du Québec.

Alors, M. le Président, il est évident que I'oppo-
sition que je représente aujourd’hui avec mes collégues
va s'assurer, avec le ministre, que ce minimum-la soit
respecté afin de donner a tous les étudiants du Québec,
travers les différents volets qu'on veut bicn y mettre, a
travers les différentes approches pédagogiques qu'on
peut y mettre dans chacune de nos écoles, primaires ou
secondaires... qu'on respecte ¢a.
® (I5h30)e

Et je vais vous rappeler et rappeler 3 votre
mémoire une situation que, moi, j'ai vécue comme
enseignante & I'époque, et c'est une situation que, dans
toute ma jeunesse d'enseignante, j'ai compris d'emblée
que c'était inéquitable pour les étudiants. Je ne sais pas,
M. le Président, st vous vous rappelez I'époque ol on
avait fait ou mis en place, plutot, des classes enrichies,
des groupes réguliers — alors vous faites signe de la téte
que oui — et des groupes allégés. Imaginez-vous un
pey, 13, qu'est-ce que ¢a a apporté. Ca n'a pas duré
longtemps, hein, ¢a n'a pas tenu la route longtemps, et je
pense que les enseignants et enseignantes que nous
étions a I'époque avons permis de faire changer cela,
parce qu'on donnait 4 des groupes d'¢tudiants effective-
ment trés brillants... Puis, tous les parents révent d'avoir
leurs petits brillants et leurs petites brillantes, 13, qui
vont avoir des scores, des succés puis qui vont se
dépasser, puis ¢a les dérange de voir qu'ils sont accotés
a d'autres qui ont moins de capacités, ils ont peur que ¢a
les retarde.

Eh bien, il y a des études, M. le Président, qui
prouvent hors de tout doute que, des étudiants mis
dans une classe en une trop grande homogénéité, tu
en fais des étudiants qui, 2 un moment donné, n'ont plus
de défis. Alors, I'étudiant qui a plus de difficultés, qui
apprend peut-étre moins vite que l'autre finit par
apprendre au contact d'un meilleur, et 'étudiant qui est
meilleur, le fait d'étre dans son petit réseau fermé 4 lui
tout seul, ce n'est pas nécessairement bon.

Alors, quand j'ai vécu, dans les années soixante-
dix, cette situation-1a, M. le Président, ¢a a amené des
disparités et des situations intenables dans les classes, et
j'en suis le témoin, et j'étais une enseignante, dans mes
débuts, qui avais a coeur la réussite de mes éléves. Et
je répéte ce que disait ma collégue, tout a I'heure, de
Maskinongé, il est évident que les enscignants, & une
trés, trés forte majorité, n'ont quun but dans une année
scolaire, c'est de faire que nos étudiants réussissent le
mieux possible. Alors, mes éléves enrichis, je vais vous
dire, c'était peut-étre un cadeau que d'enseigner dans ces
classes-13, parce que c'étaient des éléves qui voulaient,
qui poussaient beaucoup, puis on leur en dommait
beaucoup, mais ils avaient quand méme, minimalement
pariant, un curriculum de base qui était un peu le méme.
Mais, quand tu arrivais dans tes groupes réguliers, tu
avais un petit peu de différence chez tes étudiants, donc
ton approche était un peu différente. Et 1a on avait
ramassé, dans les groupes allégés, M. le Président, tous
les éléves qui avaient le plus de difficultés. Mais, &
l'intérieur de ¢a se glissaient tous les cas-problémes, ce
qu'on appelle, aujourd'hui, 13, des cas particuliers. Alors,
¢a faisait des classes intenables, et 13 I'étudiant n'avan-
cait plus parce qu'il était pris dans un étau,

Alors, M. le Président, ce qu'on voudrait éviter
a tout prix, c'est que, s'il y avait le moindrement de

o
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laisser-aller dans 1'application des modifications dans le
projet de loi, cette espéce de non-surveillance, de non-
supervision de la part du ministére de I'Education afin
de laisser, je dis bien, unc trop grande latitude... Je pése
mes mots, M. le Président, parce que je parle de trop
grande latitude. Je ne dis pas de ne pas donner de
tatitude. De faire qu'on ait des projets pédagogiques
intéressants, je suis de cet avis-1a et je le partage. Mais
on dit & notre ministre de I'Education: Soyez prudent
dans la fagon de faire afin que nos étudiants, a Vintérieur
du Québec, soient respectés dans leurs chances d'égalité
et dans un curriculum national équilibré pour tout le
monde.

Je notais également que, dans Le Devoir de
novembre 2000, M. le Président, il y avait eu tout un
dossier sur ce qu'on appelait 1'éducation a la carte. On
'appelait le magasinage scolaire. Et, vous savez, les
parents magasinent. On ne peut pas revenir 3 l'encontre
de ¢a, 1a. Quand ton enfant arrive 3 I'école, tu veux avoir
la meilleure école, le meilleur prof, tu veux qu'il réus-
sisse. Mais parfois, malheureusement, le parent oublie
de se questionner sur les aptitudes aussi de son enfant. Il
se questionne peut-étre, je veux dire, sur les aptitudes de
son enfant, mais il oublie également de regarder aussi
les intéréts. Chez ton tout-petit de matemelle, premiére
année, tu le vois peut-&tre moins, cet élément-1a, mais,
quand tu arrives au secondaire, la, eh bien, 13, le maga-
sinage se fait, et 1a voila que le petit combat de cogs,
1a, se prend cntre est-ce que je vais I'envoyer a I'école
privée, est-ce que je vais l'envoyer a I'école publique.

Et je pense, M. le Président, que I'école publique
peut répondre aux aspirations dc tous les petits Québé-
cois et les petites Québécoises, mais il ne faut pas
tomber dans le panneau de vouloir tellement a tout prix
concurrencer I'école privée qu'on va faire un paquet
d'autres petits créneaux d'excellence et on va amoindrir,
14, tous les efforts qu'on veut [aire face aux étudiants qui
ont peut-&tre un petit peu plus de difficultés, peut-éire
un petit peu moins d'intérét, puis qui vont... en fait, on
va les ¢chapper. Et déja, au moment ou je vous parle, et
4 la Commission de 1'éducation, on en a parlé réguliére-
ment. On en a parlé de toutes sortes dc fagons, en
rencontrant les universités, en parlant avec nos gens des
colleéges, donc au niveau des cégeps. On sait qu'il y a, et
méme au niveau secondaire, troisitme sccondaire parti-
culiérement, il y a un désintéressement, il y a un manque
d'intérét flagrant qui fait qu'on échappe des étudiants. Et
la méthode n'est pas de les envoyer de force au piveau
formation professionnelle, sculement en disant: Ecoute,
(u n'es pas tres, trés bon, 1a; va te former au niveau
technique, 1a, tu feras du travail manuel, mon grand.

Comme porte-parole en matiére de formation
professionnelle et technique, M. le Président, il est
évident pour moi qu'on doit choisir également nos
¢leves et que nos éléves doivent choisir ces matiéres-1a
par intéréts, par goiits et par aptitudes et attitudes qui
vont avec ce projet-la de développement au niveau
scolaire.

Alors, il faut revoir — et j'en fais pratiquement
une demande au ministre — éventuellement, un jour, on
ne sait jamais, un mandat d'initiative que la Commission
de I'éducation aurait — et j'en fais part également a3 ma
colléggue de Maskinongé qui est a la Commission de
I'éducation — pour revoir les fagons de faire afin de

rattraper 4 nouveau nos étudiants de troisieme secon-
daire. Et je ne voudrais pas, parce qu'on n'a pas encore
réussi & 100 % & faire de nos étudiants qui s'en vont
dans des domaines professionnels ou techniques, le gars
ou la fille qui n'avait pas assez de talent pour aller a
I'université... Jaimerais ¢a qu'on puisse dire a ces
étudiants-1a: Tu es capable, tu as du talent dans ¢a. Bien,
tu t'en vas vers ¢a, mon grand, ou ma grande, et c'est 1a
que tu vas réussir ta vie. Parce que l'objectif d'un parent
ou d'un enseignant, c'est de faire que l'étudiant ou
Pétudiante qu'on a en face de nous réussisse sa vie avec
ses forces a lui et ses forces a elle.

Alors, le questionnement qu'on a dans le
deuxieme volet de ce projet de loi 1a — tout petit qu'il
est, il apporte de grands questionnements beaucoup
plus larges — c'est qu'on évile de tomber dans ce que
j'appelle le panncau ol le magasinage scolaire va
devenir la premiére prémisse, 13, quand on a un enfant.
Et, vous savez, 13, il y en a qui se sont déja arraché les
cheveux, hein, dans des classes ol on disait: On va
offrir telle formation, projet pédagogique. On va l'offrir,
mais on va en retenir 20 sur 200. Imaginez-vous les 180 au-
tres parents qui sont 13, les yeux rivés sur ¢a, puis qui
disent: Pourquoi que le mien ne peut pas passer 1a? Il est
peut-étre moins bon. Est-ce qu'il est moins bon? Et un
parent accepte ¢a difficilement.

Alors, je lisais justement, dans ce texte-la du
Devoir qui était signé, si je ne me trompe, Marie-Andrée
Chouinard, 20 novembre 2000 — je le cite textuclle-
ment: «Qutre la fibre peut-étre plus sélective des
parents — puisque les parents font de la sélection —
cette hétérogénéité sans cesse grandissante des écoles —
donc des écoles de toutes sortes — serait aussi liée 4 la
clienttle, elle-méme plus variée et aux goidts multiples,
a une volonté claire de lutter contre ce décrochage.»
Personne n'est contre ¢a. Je suis la premiére a le vouloir.
«"Au secondaire, le décrochage est bien plus un problé-
me d'intérét que d'aptitudes”, affirme Berthier Dolbec»,
qui était a I'époque, 13, impliqué au niveau des comités
de parents.

Et on dit: «Méme si les parents mettent
volontiers le pied dans cette course a la "meilleurc
¢cole”, ils n'en posent pas moins un oeil plus que
critique devant I'engouement observé pour les écoles a
projet particulier.» Il ne faut pas faire dc la sélection
d'éleves pour faire de la sélection d'éléves. Alors, tu as
les bonnes ¢coles puis tu as les écoles d'enfants en
difficulté en nombre grandissant.

On dit: «"Le nombre croissant de ces écoles — a
projet particulier — donne limpression qu'on est en
train d'essayer de privatiser le public”, explique Gary
Stronach, {qui était le] président de la Fédération des
comités de parents du Québec. On assiste & un écrémage
de la population, avec des balises, c’est carrément une
forme d'élitisme!"”

«I.a sélection des enfants 3 l'entrée, qu'ils soient
au primaire ou au secondaire, est d'ailleurs a la fois au
coeur de ce phénomene-la, l'offre ne pouvant plus
concurrencer Ja demande, et aussi des critiques les plus
sévéres.» Et 12 je cite textuellement: «"On a Fimpression
que ces écoles mettent I'accent sur les enfants qui ont un
talent ct des capacités supérieures a la moyenne, ajoute
M. Stronach. Mais qu'artive-t-il pendant ce temps-fa a
I'éleve d'a cOté, qui est dans le programme traditionnel?"
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«Le jargon qui entoure cette histoire d'écoles
"particulieres" est d'ailleurs assez complexe a digérer
tant les catégories d'écolcs sont nombreuses, et les
régles s'y rattachant tout aussi multiples.»

Alors, M. le Président, je pense que méme le
Conscil supérieur de I'éducation avait mis un bémol en
disant: Faisons attention. Mais je ne dis pas par 13, M. le
Président, que je m'oppose 2 ces projets-1a & l'intérieur
d'écoles. Méme I'exemple donné tout & I'heure par ma
collégue de Maskinongé est un trés bon exemple qu'elle
donnait en disant: On a mis un projet & l'intérieur du
cours régulier, et c'est l'intérét des étudiants qui les a
amenés dans ce cours-la. Et ¢a, on ne peut pas éire a
'encontre de ¢a.
®(l5h40) @

Or, M. le Président, ce que je dis qu'on doit
retenir, comme le Conseil supérieur de I'éducation le
fait, c'est de faire que nos étudiants soient traités
¢équitablement et qu'on n'en fasse pas des petits blocs
d'élite puis des petits blocs de pas bons ou de pas
bonnes. Et c'est ¢a que je voudrais qu'on évite parce
qu'au lieu d'atteindre nos cibles de vouloir éviter le
décrochage on va davantage les pousser vers le
décrochage parce qu'on va les démobiliser. Bt c'est ¢a
que je ne voudrais pas. Je ne prétends pas que le projet
de loi va mener vers ¢a. Jen doute, méme déja au
moment ol je vous parle, profondément.

Or, M. le Président, j'ai hite, la, d'étre en
commission et d'étudier ce petit projet de loi 13, ou,
j'ai I'impression, m'ayant entendue, M. le ministre ou
son adjointe parlementaire pourront donner suite a
mes nombreuses questions ou mes interrogations. Et
je suis convaincue que ¢a va se faire dans une belle
convivialité.

Et je termine, M. le Président, en vous donnant
un peu, 13, I'esprit du Conseil supérieur de I'éducation.
En 2000 —g¢a fait quatre ans, mais ¢a n'a pas
changé — c'est la méme inquiétude, on dit: «Il est loin
d'étre certain, aux yeux du conseil, que le nombre
considérable de filieres d'adaptation et de voies d'enri-
chisscment restent indispensables si l'on travaille de
plus en plus par cycles avec des programmes d'¢tudes
plus ouverts et un soutien pédagogique constant, ce qui
constitue l'esprit de la réforme de l'éducation de
1997 » Et je dirais méme, méme auparavant.

«Ecoles alléchantes, parents alléchés.» Dans une
réunion d'information destinée aux parents curieux, la
direction d'une école primaire de la banlieue de Québec
expliquait — bon, ils donnent un exemple -— la semaine
derniére, sur un programme international et les
modalités d'admission qui s'y rattachaient: «25 places
sont disponibles — un cxemple concret — pour prés de
500 demandes», y précisait-on dcvant des centaines de
prunelles écarquillées. Dans la salle, des parents fou-
gueux ont manifesté les uns avec les autres leur
nervosité, comme si celte capacité d'accueil réduite les
forgait soudainement a regarder leur voisin comme un
potentiel rival. Ce n'est pas le but. On ne veut pas mettre
les parents en rivalité. On ne veut pas mettre les enfants
en rivalité, on veut les mettre dans une saine compé-
titivité. Je pense que ga, c'est correct. Vous savez, 13, de
se comparer a meilleur, j'ai towjours dit & mes enfants
que c'était ¢a l'idéal. Tu te compares & meilleur que toi.
Tu ne te compares pas a ceux qui ont plus de difficultés,

mais tu essaies d'y voir un espéce d'équilibre et de
justice.

Alors, on posait une petite qudstion, M. le
Président: Est-ce que cet esprit compétitif s¢ transpose
aux enfants? Est-ce qu'on les débranche complétement
du reste de la sociét¢? Alors, M. le Président, il est
important que, dans ce projet de loi 1a... en fait, qu'on
profite de ce projet de loi & pour fairc que le débat
s'ouvre plus largement ct que, sans oublier ou sans
¢viter plutdt de permettrec 3 des étudiants de se dé-
marquer, de bonifier leurs connaissances — loin de moi
cette idée, c'est le contraire — on va permettre a des
enfants du Québec, gargons ou filles, d'aller chercher, de
fagon équilibrée et équitable, toutes les sources dont ils
ont besoin pour &re de meilleurs et de meillcures
citoyennes de demain.

Donc, M. le Président, on se présentera en
commission parlementaire, pour étudier ce petit projet
de loi 1a, avec une ouverture d'esprit, soyez-en sdr.
Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, Mme la
députée de Champlain. Je reconnais le prochain inter-
venant, le député de Papineau ct président du caucus
ministériel. M. le député.

M. Norman MacMillan

M. MacMillan: Merci, M. le Président. Je
n'étais pas supposé d'intervenir, mais je voulais profiter
de l'occasion. On n'a pas toujours la chance, quand on
est au gouvernement, de pouvoir s'exprimer dans un
projet de loi. Mais j'ai entendu tantdt deux personnes
avant d'armiver, notre adjointe parlementaire a l'édu-
cation. Puis je voudrais mentionner, avant d'aller plus
loin — qui est ici, la députée de Maskinongé — la
passion de son discours qu'elle a exprimée. Clest
important de le dirc & la population, comment ces
gens-1a sont intéressés. Et, comme vous, M. le
Président, qui étes un ancien directeur d'école depuis trés
longtemps — mais vous étes encore directcur d'école
quand méme — vous avez pris un — comment on dit
¢a?l — ...

M. Gautrin: Un congé sans snlde.

M. MacMillan: ...un congé sans solde depuis
20 ans ou 23 ans bient6t. Mais, quand méme, il est
important de mentionner la passion que Fadjointe
parlementaire en éducation du ministre a pu exprimer.
Et l'important de ce projet-la que jai vu, M. le
Président — et c'est vrai que c'est un petit projet de loi
mais que ¢a n'existe pas, ¢a, un petit projet de loi au
Québec — c'est un projet de loi qui a été déposé par le
ministére de I'Education...

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant,
M. le député de Papineau. Oui, M. le leader adjoint?

Une voix: Quorum.
Le Vice-Président (M. Cusano): Quorum. Tl

n'y a pas quorum, alors qu'on appelle les députés.
®(IS5hd44d —]I5h45) e
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Le Vice-Président (M. Cusano): Alors, il y a
quorum.

M. MacMillan: Alors, M.
voudrais faire remarquer que...

fe Président, je

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant.
Un instant. M. le député de Papineau.

M. MacMillan: Alors, on fera remarquer que
nous avons le quorum. Ga remarque que le gouver-
nement, pendant ncuf ans, qui ne savait pas compter, ils
ne sont méme pas capables de compter jusqu'a 13, ici, &
1'Assemblée nationale, M. le Président.

L'important de ce projet de loi 13, M. le
Président...

Des voix: ...

M. MacMillan: L'important de ce projet de loi,
M. le Président, c'est la démocratie, c'est de donner la
chance aux commissaires scolaires de pouvoir participer
a des décisions dans chacune des régions, méme si ces
régions-la sont éloignées. Alors, c'est important. Et,
quand on me dit que c'est un petit projet de loi, je suis
un peu dégu qu'on mentionne ¢a comme un petit projet
de loi, M. le Président. C'est un projet de loi qui donne
la chance 4 des gens dans des régions éloignées de
pouvoir participer aux décisions de leur commission
scolaire. Alors, si c'est un petit projet de loi, pour nous,
c'est un projet de loi qui est trés intéressant.

Et, l'autre partie, ¢a donne la chance aussi dans
chacune des commissions scolaires au Québec, privées
ou publiques. Je vais vous donner un exemple. Moi, j'ai
€té a une école publique. On avait un programme qui
s'appelait La vic politique, M. le Président. Je ne sais
pas si vous vous rappelez de ¢a. Nous, il y avait ga chez
nous. Grice a ¢a, je suis devenu un député. Ca m'a
donné l'intérét a étre député de I'Assemblée nationale
parce qu'on parlait de ¢a, et ¢a, je vous parle de 30 ans,
35 ans passés, M. le Président. Et ¢a donnait la chance a
ces gens-la sans parti pris, sans partisanerie. Ca a bien
changé. 1l y a des endroits ol il y a un petit peu plus de
partisanerie. On ne parlera pas des endroits, mais il y en
a un petit peu, de partisanerie, il y a des gens qui ont
continué. Mais, si on pouvait commencer a l'école
secondaire ¢t méme au primaire de parler de la vie
politique, qu'est-ce qui se passe au Québec, I'historique,
l'histoire du Québec, ¢a donnerait une chance a nos
Jjeunes de vraiment choisir puis comment participer dans
notre vie politique que, nous, nous participons & tous les
jours.

Alors, M. le Président, je voulais juste men-
tionner ¢a. 1l est important de vous dire que ce projet
de loi 13, ce n'est pas un petit projet de loi, c'est un
projet de lot qui est important. Et la passion de notre
adjointe parlementaire, la députée de Maskinongé, clle
a reflété, et la démocratic... Et laissez les gens de la
régionalisation ou la décentralisation que nous voulons
faire de choisir. Et, pour terminer, c'est 13, ce n'est
pas 12, ce n'est pas 14, c'est 13 3 'Assemblée nationale.
Alors, §'il vous plait, M. le député, apprenez a compter.
Mereci.

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de Papineau, je pense que votre derniére remarque
n'était pas nécessaire.

M. MacMillan: Alors, je m'en excuse.

Le Vice-Président (M. Cusano): C'est bien.
Alors, je reconnais le prochain intervenant, le député
des lles-de-la-Madeleine et porte-parole en agriculture,
pécheries et alimentation. M. le député.

M. Maxime Arseneau

M. Arseneau: Merci, M. le Président. Il me fait
plaisir d'intervenir, a ce moment-ci, sur l'adoption de
principe du projet de loi n° 73 qui est devant nous. Et,
M. le Président, en ce qui concerne la derniére remarque
du...

Une voix: ...

M. Arseneau: Oui, oui, mais du président du
caucus de nos amis d'en face, je pense qu'elle était
vraiment de trop. Et je pense qu'on aurait pu, & ce
moment-1a, lui demander, M. le Président, peut-étre
quel était le résultat de son cours en formation politique
lorsqu'il était au secondaire. Mais je pense qu'il est tout
a fait pertinent, 3 ce moment-ci...

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant.
Un instant.

M. MacMillan: M. le Président, question de
réglement.

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant.
Un instant.

M. MacMillan: Question de réglement.

Le Vice-Président (M. Cusanoe): Un instant.

M. MacMillan: Je n'ai pas touché la personne
en avant de moi qui est avocat ou quoi que ce soit. Si
j'ai été au secondaire, c'est mon choix a moi. Puis peut-
étre que j'ai réalisé beaucoup plus de choses que ces
gens-1a...

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant.
Oui, M. le leader adjoint de I'opposition.

M. Bédard: Tl est surprenant que...
Une voix: ...qu'on ne sait pas compter.

M. Bédard: Lorsqu'on fait un appel.. M. le
Président, article...

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant. Tl
y a seulement une personne qui a le droit. J'ai accord¢ la
parole au leader...
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Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Jai accordé la
parole...

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): A Tordre! A
l'ordre, s'il vous plait!

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): A Tordre, s'il
vous plait! Alors, j'ai accordé la parole au leader adjoint
de I'opposition officielle.

M. Bédard: M. le Président, pourriez-vous faire
retirer les propos, 13, du président du caucus. Je viens
méme d'entendre injurier en cette Chambre.

Le Vice-Président (M. Cusaro): Non, un ins-
tant, 13, un instant. Lorsqu'il y a plusieurs personnes qui
parlent ici, dans cette Chambre, c'est trés difficile, 13,
d'écouter tout le monde. Je vous ai accordé la parole sur
une question de réglement.

M. Bédard: Alors, la question est la suivante.
D'abord, lorsqu'on souléve une question de réglement,
on souléve l'article au début, Et, deuxiemement, le
député lui-méme se plaint de l'attitude de mon collégue,
alors que c'est lui-méme qui a injurié les collégues
devant lui. Et il I'a fait d'une fagon, je pense, qui n'est
pas... et qui vous a insulté vous-méme, d'ailleurs.

Des voix: ...
® (I5h50)®

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant, un
instant, un instant. J'ai demandé, M. le leader adjoint de
l'opposition, j'ai méme passé la remarque que les
derniers propos du député n'étaient pas nécessaires. Il
s'en est excusé. Il s'en est excusé. Alors, moi, je ne vois
pas, 1, c'est quoi, le probleme, présentement.

M. Bédard: D'abord, il s'est levé suite a
l'intervention de mon coliégue. Il a tenté de profiter
d'une question de réglement pour venir finalement
insulter mon collegue, aprés lui-méme vous avoir
insuité. Alors, je l'invite tout simplement & prendre son
tour de parole s'il le veut. Aprés, nous, on est préts a lui
donrner du temps tant qu'il en veut. Qu'il ne prenne pas
les questions de reglement pour tenter de répondre a
mon collégue.

Le Vice-Président (M. Cusano): LEcoutez, 13, je
demande la collaboration de tout le monde, hein, la
collaboration. C'est bien important qu'on travaille dans
une harmonie, et je demande la collaboration de tous les
gens. M. le député des Iles-de-la-Madcleine, vous avez
la parole.

M. Arseneau: Merci, M. le Président. M. le
Président, ¢a allait trés bien, et je pense que c'est dans
I'harmonie qu'on doit discuter justement, surtout au
moment de l'adoption de principe d'un projet de loi. Je

pense que ¢a doit se faire dans une ambiance qui permet
justement les débats.

M. le Président, donc nous avons en face de
nous un projet de loi, le projet de loi n° 73, qui juste-
ment est un projet, comme a voulu le mentionner la
députée de Champlain, est un projet qui est plutdt bref,
qui est plutét court, mais c'est un projet qui, face méme
a son contenu, puisqu'il a deux volets trés importants,
comporte un volet qui, de ce coté-ci de la Chambre,
M. le Président, améne un certain questionnement. Et
c'est notre role, c'est le role de l'opposition, M. le
Président, que d'apporter des questionnements dans
certains projets de loi. Et c'est ce que nous entendons
faire, M. le Président.

Donc, ce projet de loi, qui est bref, puisqu'il ne
comporte que six articles, porte justement sur l'orga-
nisation scolaire et vient modifier une loi fondamentale
du systéme québécois. C'est une loi qui modifie la Loi
sur l'instruction publique et I'enseignement privé. Et
essentiellement les deux volets de ce projet de loi font
en sorte que, d'un c6té, je dirais, de prime abord, nous
sommes poriés 3 aller de l'avant et de dire: Oui, c'est
excellent, ce qui est mentionné dans ce projet de loi 13,
on devra appuyer ¢a 4 100 %; et, de 1'autre, nous disons:
Nous avons des préoccupations que nous voulons
apporter et discuter dans cette Assemblée et en com-
mission, détails, article par article, M. le Président.

Le deuxiéme volet, et celui qui nous préoccupe
en particulier, c'est sur la question du curriculum
national. Et j'y reviendrai plus longuement dans les mi-
nutes qui vont suivre, mais j'aimerais d'abord m'attarder
sur le premier volet, sur l'utilisation de moyens de
communication. Dans le fond, il vise & permettre 3 des
commissaires de participer & distance aux travaux du
conseil des commissaires. Or, la-dessus, ces dispo-
sitions, M. le Président, nous apparaissent tout a fait
conformes aux réalités modernes, aux nouvelles réalités
technologiques et, je dirais méme, aux nouvelles réalités
sociales qui environnent le Québec et les régions du
Québec.

Et, M. le Président, peut-€tre pour amener un
peu la bonne humeur dans cette Assemblée, je voudrais
citer ce que vivent actuellement la Gaspésie et les Iles-
de-la-Madeleine en regard des nouvelles technologies
de l'information. Et, par exemple, il y 2 quelque temps,
le premier ministre du Québec était aux Iles-de-la-
Madeleine pour annoncer justement la large bande au
niveau des communications, le lien entre les lles et la
terre ferme. C'est une excellente nouvelle, c'était une
bonne annonce qui a suivi son cheminement, puisque
c'est un dossier que nous avions initié et amorcé. Et,
tout le monde, nous avons rendu hommage a cettc
annonce, puisqu'il faut absolument permettre 2 toutes
les régions du Québec d'aller de 1'avant. Et je regardais
la députée de Bonaventure, ministre responsable de la
région Gaspésie—Les lles, il y a quelques semaines a
peine, qui faisait unc annonce aussi, en Gaspésie, sur ce
projet de la large bande pour tout l'ensemble du
territoire gaspésien. Nous avions, comme gouverne-
ment, déja annoncé ce projet. 11 était déja annoncé, M. le
Président, mais i} y avait eu des délais de discussion
avec le CRTC fédéral, canadien, comme c'est souvent
le cas. Ca se fait en politique, M. le Président, et c'est
normal. Mais je veux témoigner de l'essentiel. Peu

“



26 novembre 2004

D¢ébats de I'Assemblée nationale

5985

importe le cdté de la Chambre duquel on se trouve,
I'important, c'est que le Québec avance et que ses
régions avancent. Et, & ce moment-13, je dis que la
premiére partie du projet de loi n° 73 s'inscrit dans cette
ligne ot le Québec finalement chemine et avance.

Donc, méme si on conlinue de penser que
normalement, en logique, lorsqu'il y a une réunion, lors-
qu'une rencontre est tenue du conseil des commissaires,
c'est siir que c'est préférable que les gens soient dans le
méme local, soient dans la méme salle, dans l¢ méme
lieu physique. De toute évidence, pour toutes sortes de
raisons, c'est bien certain que c'est préférable de prime
abord powr la poursnite d'échanges riches et soutenus
entre les commissaires d'écoles. Mais il faut comprendre
que certains facteurs peuvent aisément justifier cepen-
dant le recours a des moyens de communication comme
la vidéoconférence, la vidéoconférence qui sera rendue
possible grice a des moyens de communication comme
ceux dont je viens de parler en ce qui concerne la
Gaspésie et les Iles. Et on est trés bien, trés bien placés
pour parler de ces réalités géographiques qui font en
sorte que certaines commissions scolaires couvrent des
milliers de kilométres — des milliers de kilométres. Ce
n'est pas le cas nécessairement des Iles-de-la-Madeleine,
puisque les iles ont 203 km?; c'est minime, c'est minus-
cule. Mais la Gaspésie, comme péninsule, c'est un pays,
M. le Président, c'est cing fois I'fle-du-Prince-Edouard,
c'est immense, c'est considérable. Et ces réalités géo-
graphiques font en sorte que parfois il est difficile,
parfois méme il est cofiteux. Parfois, méme il faut
penser aussi, M. le Président, que les commissaires sont
des gens qui remplissent ces fonctions a temps partiel,
presque bénévolement, qu'ils ont d'autres engagements
professionnels et personnels qui entrainent finalement
des limitations a leurs disponibilités.

Donc, M. le Président, & moins que — et ce n'est
certainement pas les intentions du ministre, et je ne veux
pas préter d'intentions, 13, qui ne sont pas présentes — a
moins qu'on utiliserait cette mécanique ou cette per-
mission pour faire de plus grands regroupements dans
des commissions scolaires, & moins que ce soient des
intentions — mais je ne les vois pas, M. le Président —
c'est certain que nous allons appuyer fortement ce pre-
mier volet, cette premiére partie...

Une voix: Quorum.
M. Arseneau: Quorum, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Alors, qu'on
appelle les députés.
® (I15h 58 — 16 heures) ®

Le Vice-Président (M. Cusano): A Tordre!
Alors, M. le député des iles-de-la-Madeleine, si vous
voulez bien regagner votre place pour continuer votre
intervention.

M. Arseneau: Merci, M. le Président. M. le
Président, alors ¢ga me permettra d'aborder le deuxiéme
volet, la deuxiéme partie de ce projet de loi extréme-
ment important. Tl s'agit ici des projets pédagogiques
particuliers ou finalement, comme partie de l'opposition,
nous sommes convaincus qu'il faille montrer plus de
vigilance et de questionner... Je sais que la députée de

Maskinongé, qui cst I'adjointe parlementaire du ministre
de 1'Education, a tenté de rassurer cette Chambre il y a
quelques instants en disant qu'il n'était pas des
intentions du ministre... Et elle a tenté de nous rassurer,
mais il n'en demeure pas moins, M. le Président, qu'en
ce qui a trait a ce volet-1a qui concerne la dérogation au
régime pédagogique pour la réalisation de projets parti-
culiers nous avons certaines inquiétudes que nous
souhaitons exprimer, que nous désirons exprimer.

Et j'aimerais rappeler, M. le Président, que, dans
un communiqué qui est venu, il y a déja des inquiétudes,
méme si nous n'avons méme pas voté sur le principe du
projet de loi... et déja il y a des communiqués qui nous
sont parvenus, ou il y a des inquiétudes qui apparaissent
dans les médias. Je veux citer la Fédération des syn-
dicats de I'enseignement. Enfin, ce sont nos enseignants,
que la députée de Maskinongé a vantés avec raison il y
a quelques instants, et ¢a a soulevé un tollé, dans cette
Chambre, d'applaudissements, M. le Président, et tout a
fait mérités. Mais ccs enscignants, M. le Président, nous
disent: «"Nous craignons que ce projet de loi soit une
voie royale pour que les commissions scolaires et les
écoles présentent davantage de projets particuliers et
sélectifs, ce qui mettrait en péril le curriculum national”
— ¢a, c'est-a-dire le programme de formation commune —
s'est inquié¢tée Mme Joanne Fortier, présidente de la
Fédération des enseignants.»

Et le communiqué nous dit: En effet, le projet de
loi n° 73, soit la Loi modifiant la Loi sur l'instruction
publique et 1a Loi sur l'enseignement privé, stipule que
le ministre peut déterminer par réglement un cadre a
partir duquel une commission scolaire qui souhaite
réaliser un projet pédagogique particulier puisse se
soustraire aux dispositions du régime pédagogique
quant aux matiéres A enseigner, et ¢a dispense la com-
mission scolaire de l'autorisation directe du ministre
qu'il faut qu'ils obtiennent maintenant pour avoir de tels
projets. C'est 1a qu'est 1a nuance et la différence, c'est 14
ot il y a une inquiétude, ot finalement, en aliénant son
pouvoir qu'll posséde maintenant, il y a un risque de
généralisation en regard de ces projets particuliers. Is
disent: «"Si nos craintes actuelles s'avérent fondées, le
ministre de 1'Education viendrait de confirmer que le
systtme d'éducation québécois n'est plus vraiment un
systéme national. Puisque chaque commission scolaire
pourrait déroger plus facilement et a sa guise du
programme d'enseignement, le temps de formation équi-
valente et des diplomes équivalents serait-il révolu?”,
demande-t-elle.»

Alors donc, vous voyez que nous ne sommes
pas les seuls, M. le Président, et que ce n'est pas par
simple plaisir que nous voulons signifier qu'il y a des
inquiétudes en regard de ce deuxiéme aspect du projet
de loi. Oui, donc, nous sommes inquicts parce que, de
plus en plus, ce qu'on constate dans le systeme d'édu-
cation québécois, ce que nous voyons dans le systéme
d'éducation québécois, c'est que «projet particulier» rime
de plus en plus avec «sélections. Plus on a de projets
particuliers dans les écoles, plus ga améne I'école a choisir,
a sélectionner les étudiants. Et je vais vous donner des
cxemples dans quelques instants, M. le Président.

Notre formation politique — et ¢a, c'est une
position que nous défendons constamment—a un
préjugé trés favorable, trés net, trés clair, un préjugé
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favorable envers une école accessible, ouverte, qui ne
fait aucune discrimination envers des jeunes, quels que
soient leur origine socioéconomique ou leur niveau de
réussite scolaire. Donc, nous disons: Des projets
particuliers, oui, des projets particuliers, peut-étre, mais,
si «projets particuliers» rime avec «sélection des
étudiants», 4 ce moment-13, il n'y a plus d'égalité des
chances pour les citoyens. Comme formation politique,
comme parli, nous nous opposons a cette réalité. Il ne
faut pas se le cacher, M. le Président, le besoin que
ressentent les écoles actuellement d'offrir des projets
particuliers de plus en plus sélectifs vient de la con-
currence qu'elles se livrent, que ce soit la concurrence
entre les écoles privées et les écoles publiques ou méme
la concurrence entre les écoles publiques.

M. le Président, oui, les écoles doivent se
démarquer. Ce n'est pas nécessairement mauvais en soi,
mais dans la mesure oll il n'y a pas d'étudiants... ou il n'y
a pas d'école qui est laissée pour compte. M. le
Président, quand je dis que la sélection, 13, et puis que la
concurrence entre les écoles est trés forte, il faut lire
L'actualité et le palmares... I'écoute, l'attention que les
écoles et que tout le monde dans la société québécoise
portent au palmarés des écoles. Mme la Présidente...
M. le Président, pardon... M. le Président, & la page
57 de cette édition, on voit, par exemple, que, dans la
premiére page du palmarés, a la page 57... Jai évalué
rapidement que, entre la premiére place et la 113¢ place,
90... 90 des écoles qui figurent entre la premiére et la
113e sont des €coles privées, et j'ai regardé aussi: une
seule école privée se situe entre la 343e & la 456¢ place.
Qu'est-ce qui explique un tel résultat? Qu'est-ce qui
explique un tel résultat, M. le Président, c'est extréme-
ment important. Parce qu'on sait que trés souvent, méme
s'il y a des familles 8 revenus moyens qui font des
efforts considérables pour envoyer leur enfant a I'école
privée, on sait qu'il y a un colit que des familles plus
pauvres ne peuvent payer pour envoyer les enfants a
'école privée, et donc on fait une trés bonne réputation
aux écoles privées. Qu'arrive-t-1l en Gaspésie et aux
Ilcs-de-la-Madeleine avec les écoles privées? Cherchons-
les, sur le territoire de la Gaspésie et des lles, les écoles
privées. Quel est le choix des parents de la Gaspésie et
des Iles sur les écoles privées? Voild pourquoi il faut
voir ces résultats avec plus d'attention, avec plus
d'écoute.

Et je voudrais vous lire, M. le Président, a la
page... une des pages ol on parle de ce palmarés et citer
M. Denis Leclerc, qui dit: «Le financement du secteur
privé avec les deniers publics me dérangerait beaucoup
moins si celui-ci assumait sa part des responsabilités a
I'égard des éléves faibles, handicapés ou en difficulté.
La portion de mes impdts qui lui est consacrée sert trés
peu ces éléves.» Parce que I'€cole privée sélectionne,
parce que l'école privée choisit ses étudiants. Voila
pourquoi.

Moi, je suis extrémement fier quand je regarde
la performance de la seuie école polyvalente que nous
avons aux lles-de-la-Madeleine; elle se classe trés bien,
tres, tres bien. Mais je comprends que d'autres écoles
ont de la difficulté, dans d'autres régions, & bien se
classer; pour des raisons géographiques de superficie,
pour des raisons économiques de revenus, pour des
raisons de manque de disponibilité, ils ne peuvent

envoyer... Alors donc, ce que nous craignons, c'est que
projet particulier rime avec sélection et fasse en sorte
qu'il y ait finalement des écoles qui ne puissent ramasser
que les éleves les plus faibles. Et oi vont-ils se classer,
apres ¢a, dans un palmarés comme celui-la? 1l faut &ue
vigilant. Ce que nous disons, c'est qu'il faut étre vigilant.
Nous ne disons pas: Il ne faut pas décentraliser. Nous nc
disons pas: Il ne faut pas regarder les projets parti-
culiers. Nous disons au ministre de 'Education: C'est sa
responsabilité, il doit étre le gardien de l'assurance que
I'ensemble des Québécois et des Québécoises ont acces
a des services de qualité équivalant & unc formation
équivalente dans toutes les régions du Québec et qu'on
ne doit pas justement sacrifier a4 des projets particuliers,
une sélection.

Nous avons, M. le Président — il me reste trés
peu de temps, puisquon a eu des échanges avec le
président du caucus du Parti libéral — mais, vous savez,
on a un petit probléme, parce que le régime péda-
gogique, le nouveau régime pédagogique qui va venir
asseoir la réforme au niveau secondaire, il n'est pas
encore dévoilé. On ne connait pas le nouveau régime
pédagogique et on voudrait déja faciliter les déro-
gations. Il y a comme un petit probleme. Je suis, M. le
Président, porte-parole de l'agriculture. Ils diraient, les
agriculteurs qui étaient avec nous hier pour d'autres
raisons, ils diraient que c'est un peu mettre la charrue
avant les boeufs. C'est donc une petite problématique, et
nous disons au gouvernement, nous disons au ministre
de I'Education, nous avertissons les gens de la com-
mission parlementaire: Nous aurons des questions,
nous aurons & soulever des interrogations et des pré-
occupations. Je suis certain, comme I'a dit ma collegue
la députée de Champlain, qu'avec I'adjointe parlemen-
taire, la députée de Maskinongé, et les autres membres
de cette commission parlementaire nous allons étudier
trés sercinement l'ensemble de ces articles, peu nom-
breux, mais avec des incidences extrémement impor-
tantes sur le beau systéme d'éducation que nous avons
au Québec. Merci beaucoup, M. le Président.
®(I6hi0)®

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
député des lles-de-la-Madeleine. Je suis prét a
reconnaitre le prochain intervenant, M. le député de
Chicoutimi et leader adjoint de I'opposition officielle.

M. Stéphane Bédard

M. Bédard: Merci, M. le Président. Vous
conviendrez avec moi qu'il est difficile d'intervenir
aprés mon collégue sur une question aussi importante
que l'éducation, qui a bien résumé un peu les inter-
rogations que nous avons par rapport au projet de loi,
mais aussi des questions concemant l'attitude du
ministre en matiere d'éducation.

Dong, il me fait plaisir aujourd'hui d'intervenir,
ce vendredi, pour vous fairc part aussi, moi, de mes
appréhensions — ¢a, il faut le dire, oui — sur ce petit
projet de loi. Un projet de loi peut étre petit. 11 peut
avoir de grands effets, mais il peut étre petit en nombre
de mots, il peut étre petit en nombre d'articles. Et, dans
ce cas-ci, 3 'évidence, M. le Président, avec six articles
y incluant la mise en vigueur, on peut s'entendre
effectivement, M. le Président, et ¢a n'a rien d'insultant
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de dire qu'un projet de loi est petit, n'en déplaise a notre
collégue de Papincau.

Et je ne pense pas d'ailleurs qu'avoir une attitude
méprisante a I'égard des membres de cette Assemblée
est de nature a bien élever notre débat, encore moins
lorsqu'on fait appel au réglement, peu importe qui le
fait. D'ailleurs, M. le Président, vous savez & quel point
je respecte le réglement et je m'assure que chacun des
membres de cette Assemblée le suive avec le plus de
rigueur possible. Donc, c'est notre devoir.

Et, lorsque j'entends les commentaires de notre
coll¢gue, je suis... je m'en trouve désolé, M. le Président,
d'autant plus qu'il avait 20 minutes pour parler de ce
qu'il voulait, il en a pris trois. Pour les fois qu'on a a
T'entendre ici, & celle Assemblée, j'aurais souhaité
d'ailleurs avoir des propos un peu plus soutenus de sa
part, et d'autant plus qu'a la toute fin il a préféré jouer a
la victime, et je vous avouerais que j'ai ét¢ plus ému par
cette fagon de faire, M. le Président. Et je peux
simplement l'assurer et vous assurer vous-méme que
notre souci du réglement va demeurer le méme et que
nous serons attentifs au quorum, mais aussi aux
dispositions de l'ensemble de notre réglement, et peu
importe son interprétation ou sa fagon dc voir les
choses.

Alors, M. le Président, il me fait quand méme
plaisir d'intervenir sur ce projet de lot pour vous
expliquer différentes choses, effectivement, sur ce petit
projet de loi avec quelques effets intéressants, il faut le
dire. Et le premier, c'est celui que décrivait mon
collégue, bon, celui de l'utilisation des nouvelles
technologies. Mais je vous dirais que sur ce point, les
nouvelles technologies, je vais laisser & mon collégue
qui va suivre, puisque c'est un domaine, je pense, qui
mérite d'étre beaucoup plus approfondi et démontré
justement aux membres de cette Assemblée mais aussi a
ceux et celles qui nous écoutent: l'importance de
l'utilisation des nouvelles technologies dans le domaine
de l'é¢ducation. Mais je pense que cefte question peut
étre traitée de fagon beaucoup plus large. Et, sans
vouloir aussi enlever quelques punchs & mon collégue
qui va suivre, alors je vais lui laisser cet aspect qui est
important. Comme je vous disais, peut-étre petit, mais
important, sur lequel il aura l'occasion de revenir avec
beaucoup plus d'ampleur, M. le Président, que je le fais
actuellement.

Mais simplement de dire, & I'étape ol on est,
qu'il est important effectivement que nos commissions
scolaires, mais 'ensemble des ministéres et du gouver-
nement, utilisent d'une fagon beaucoup plus appropriée
les technologies qui sont mises a la disposition... & leur
disposition, mais a la disposition de nos concitoyens et
concitoyennes. Et, lorsque ces technologies peuvent
permetire... malheureusement, il arrive... peuvent per-
mettre, je vous dirais, une amélioration des services,
dans certains cas elles peuvent aussi amener une cer-
taine déshumanisation des relations qui peuvent exister
entre I'Etat et un citoyen. Dans ce cas-ci, ce n'est pas le
cas. Dans d'autres cas, vous n'avez qu'd prendre le
téléphone, M. le Président, et tenter de rejoindre un des
services gouvernementaux pour des fois constater que
malheureusement l'utilisation de... ces nouvelles techno-
logies peuvent amener une déshumanisation qui fait en
sorte que le citoyen se sent encore plus loin, plus loin de

I'appareil étatique et de ses.. celles qui, en vrai,
devraient &tre a leur service.

Dans ce cas-ci, je le répéte, par contre, ce n'est
pas le cas. Il s'agit d'un projet de loi qui a pour but de
faciliter la réunion de commissaires en leur donnant
acces A des moyens qui sont connus, testés, approuvés
depuis des années, sirement depuis prés de 10 ans
maintenant, et qui font en sorte que déja, de fagon...
méme & de grandes distances, peuvent discuter entre
eux, se communiquer des renseignements, done avoir
une plus grande facilité a échanger sans avoir a se
déplacer. Donc, on sauve des coiits, M. le Président, on
gagne en efficacité. On gagne aussi, j'imagine, au
niveau de la possibilité pour ces gens de mieux concilier
leur travail... parce qu'ils sont commissaires, donc de
mieux concilier leur travail et leur famille. Vous savez a
quel point ce dossier nous touche et que nous trouvons
qu'il devrait &tre au coeur de chacune des interventions
d'un gouvernement et, peu importe qui il est, de faire en
sorte que chacune des politiques et méme chacun des
projets de loi tiennent compte de cette réalité des
familles, de fagon a faire en sorte que les obligations
qu'ils ont... la premiére obligation, celui de prendre soin
de leur famille, celui de collaborer, et méme plus, je
vous dirais, méme d'étre une partie présente 3 chaque
instant important de leur famille, qu'ils puissent en méme
temps exercer leurs fonctions.

Et vous savez 2 quel point je suis convaincu de
cette importance, étant moi-méme pris dans ces situa-
tions ot malhecureusement, comme vous le¢ savez, ici, a
cette Assemblée, nous ne pouvons, M. le Président,
utiliser le syst¢tme de vidéoconférence. J'aimerais bien,
je vous dirais, étre chez nous, a la maison, prés de ma
petite fille et vous parler en méme temps par vidéo-
conférence. Il me semble parfois que ce serait un peu
moins lourd effectivement de passer du temps ici. Bien
que j'apprécie en grande partie, presque totalement, de
cbtoyer chacun de mes collégues qui sont ici, je vous
dirais que parfois, et particulitrement aujourd’bui, et
méme je vous dirais ce soir, M. le Président, j'aurais
peut-&tre préféré effectivement utiliser un systéme de
vidéoconférence, et rester chez moi, a la maison, avec
ma fille, et en méme temps, par contre, discuter avec
vous et avec les membres de cette Assemblée
d'importantes questions qui méritent d'étre traitées. Ce
ne sera pas le cas, et il n'est nullement dans mon
intention de vous dire qu'il faut instaurer cette fagon de
faire ici, a 'Assemblée. Ce serait peut-étre... malheu-
reusement on aurait peut-&tre un cffet pervers a
l'instauration d'une teile mesure, soit la déshumanisation
de notre Parlement. Et, si on discutait a toutes les
semaines, et méme peut-étre méme la période des
questions, par moyen de vidéoconférence, je suis con-
vaincu qu'en termes d'efficacité on ne serait peut-étre
pas gagnants, mais nos familles, par contre, seraient
plus heureuses, M. le Président, vous aussi, j'en suis
convaincu, et chacun des membres de cette Assemblée.

Dans ce cas-ci, il faut le dire, par contre,
l'utilisation de la vidéoconférence, dans certaines com-
missions scolaires, peut étre quelque chose de trés
positif par rapport & cette conciliation qu'on doit faire de
nos obligations familiales et aussi en méme temps de
nos responsabilités professionnelles et des mandats qui
nous sont confiés par la population. Donc, je ne peux
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qu'appuyer, je vous dirais, en principe — et nous
sommes a 'étape du principe, M. le Président — cette
volonté qu'a exprimée le ministre de permettre aux
commissions scolaires d'avoir accés a ces technologies,
M. le Président. Et je suis convaincu qu'elles seront
utilisées avec beaucoup de professionnalisme par l'en-
semble des commissions scolaires, et qui permettra
d'avoir une meilleure gestion des commissions scolaires.

Alors, a cette étape-ci, bicn que nous soyons
prudents, M. le Président, avec le ministre — vous le
savez, il est arrivé parfois qu'il avance, qu'il recule, dans
certaines de ses intentions — donc, dans ce cas-ci, on
est & l'étape du principe, M. le Président, nous sommes
en faveur, mais nous allons quand méme surveiller de
prés les intentions du ministre, les questionner, comme
il est dans notre droit, mais de fagon normale, sans plus,
M. le Président, pour nous assurer en méme temps qu'il
ne reculera pas... ou plutdt qu'il avancera, mais vers
l'avant. Parce qu'il arrive parfois qu'on peut avancer,
mais vers l'arriére, et c'est arrivé, M. le Président. Clest
une fagon de dire, autrement dit, qu'on recule. On
prétend qu'on avance, mais finalement on recule. Alors,
c'est ce qu'on appelle chez nous avancer vers larriere,
donc finalement de laisser croire qu'on va se porter vers
l'avant, aller un peu plus loin dans les choses qu'on veut
faire, mais dans les faits on se retrouve un pas, un pas en
arTiere.

Mais ¢a ne semble pas étre le cas de ce projet-1a,
M. le Président, et, je le dis encore, mes collégues seront
en commission parlementaire pour questionner le
ministre de ses intentions, de s'assurer qu'elles sont...
que c'est réel, que ses volontés qui sont... ses deux
volontés — parce qu'il y en a principalement deux. La
deuxiéme est plus inquiétante, M. le Président, mais,
quant a la premiére, elle nous semble correspondre en
tous points a une volonté d'améliorer le fonctionnement
de nos commissions scolaires, que je chéris, M. le
Président, et, je suis convaincu, que vous chérissez
aussi.
®(I6h20)®

L'autre point est un peu plus inquiétant, et il
vient du fait particulicrement que le ministre qui le
dépose n'a pas justement cette confiance requise pour
agir de fagon si... qui peut paraitre, je vous dirais,
anodine mais, dans les faits, qui souléve quand méme
certaines interrogations. J'en prends pour preuve qu'in
petit projet de loi qui aurait pu passer inaper¢u a quand
méme fait I'objet d'un communiqué de la Fédération des
syndicats de l'enseignement, o c'est... Et ¢a démontre &
quel point Fopposition... C'est important, M. le Président,
hein? Ca aurait pu étre... Ca peut paraitre trés anodin, 13,
¢a tient sur une page, ce petit projet de loi. Mais dans les
faits il souléeve des interrogations. D'oun l'importance
d'avoir des commissions, des commissions parlemen-
taires avec des gens compétents qui vont questionner le
ministre sur ses véritables intentions. Pourquoi? Parce
qu'a la lecture du communiqué de la Fédération des
syndicats de l'enseignement il y a effectivement des
craintes, .

Et mon collégue des iles-de-la-Madeleine le
disait il y a quelques minutes & peine, nous craignons
que ce projet de loi soit une voie royale pour les
commissions scolaires et les écoles, 3 ce que les écoles
présentent davantage de projets particuliers et sélectifs,

ce qui mettrait en péril le curriculum national, autrement
dit le cadre dans lequel se fait le dipiéme, donc, et qu'il
soit commun finalement a chacune des commissions
scolaires.

Dans ce cas-ci, je vous dirais, M. le Président,
que peut-étre, si ¢a avait éé un autre ministre de
I'Education, les gens auraient peut-étre eu moins de
questionnements, ou peut-éire ce questionnement ne
serait peut-&tre pas venu par communiqué, les gens
auraient peut-étre préféré venir en commission ou trans-
mettre leurs commentaires en commission parle-
mentaire, téléphoner ayx adjoints du ministre, au chef
de cabinet et leur dire: Ecoutez, ou est-cc que vous vous
en allez avec ¢a? Est-ce que c'est vraiment ce que vous
devez faire? On a des questionnements.

Mais, vous savez, il existe comme une rupture
actuellement, entre tout le monde enscignant et le
ministre, due, entre autres, 3 toutes les tergiversations
qu'il a eues, entre autres, sur, vous le savez, l'avenir des
cégeps, ol il a convoqué tout le monde étudiant, tout le
monde du collégial autour de rien, finalement, et pour
finalement conclure sur d'autre chose qui avait été
méme discuté lors de ce forum sur I'éducation. Et ¢a a
été au grand désarroi des pattenaires qui s'étaient
déplacés, a qui on avait demandé¢ de venir, qui I'ont fait
bien gentiment autour d'une table, et maltheureusement,
M. Ie Président, ils se sont présentés a la table, il n'y
avait pas de menu. Il n'y avait pas de menu. 1l n'y a pas
eu de soupe. Il n'y a pas eu de plat principal. Eux-
mémes... Comme si je vous invitais chez nous a manger,
M. le Président, et je resterais assis autour de la table
avec vous puis je vous dirais: Bon, qu'est-ce qu'on
mange? Et c'est exactement ce qui est amivé a Québec.

Je me souviens méme d'avoir rencontré des
intervenants du monde de 1'éducation sur Grande Allée
qui me disaient: Bon, on est ici, il fait beau, c'est bien,
mais qu'est-ce qu'on fait ici? Vous savez, c'était au
temps des terrasses, temps révolu, on le sait, surtout
aujourd'hui. Mais d'ailleurs les gens ont passé une bonne
partie de ce forum a discuter entre eux 2 l'extérieur du
forum. Pourquoi? Parce qu'il n'y avait aucun menu. Le
ministre les a convoqués, pourquoi? Parce qu'il y avait
des tiraillements internes qu'il a préféré ne pas mettre
sur la table, tiraillements que lui a peut-étre, ou d'autres
membres du Conseil des ministres ou son chef;, il ne les
a pas étalés. Alors, les gens ont discuté de choses et
d‘autres. C'est intéressant.

Et, vous savez, ¢ca démontre & quel point...
Méme si je vous invite et qu'il n'y a pas de meny, je
serais sirement capable, en fouillant un peu dans mon
frigidaire, de vous faire quelque chose d'intéressant,
M. le Président. Alors, c'est ce qu'ont fait les gens. Ils
ont discut¢ dc l'importance de I'éducation, tenté
d'interpeller le ministre, qu'il s¢ compromette, et tout
semblait bien aller. Le ministre a conclu exactement 3
I'inverse, il a apporté des solutions que personne n'avait
demandées. Alors, qu'est-ce que ¢a a eu comme effet,
M. le Président? D'abord, de discréditer le ministre.
Mais ¢a, c'était déja fait, M. le Président. Mais l'autre
effet, ¢a a eu pour effet de créer une méfiance entre les
intervenants de I'éducation et lc ministre. Alors, d'ou la
réaction. Et c'est un des effets de la réaction de la
Fédération des syndicats de I'enseignement, qui réagit
par communiqué aujourd'hui autour d'un petit projet de
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loi sur lequel nous n'avons pas, a I'heure ot on se parle,
de confrontation totale. Au contraire, M. le Président, et
je vous l'ai dit, nous sommes ouverts a la collaboration
et 4 travailler de fagon a améliorer ce petit projet de loi.

Mais la fédération a cru bon de sonner la
sonnctte d'alarme. De «sonner la sonnette d'alarme», je
pense que ¢a se dit, M. le Président, hein? Un peu, c'est
un peu... Donc, de sonner la cloche. On dit «sonner la
clocher. Voila! C'est beaucoup mieux. Sonner la cloche.
Et de dire au ministre: Ecoutez, M. le ministre, on n'est
pas d'accord, on n'est pas d'accord.

Et en méme temps ce climat de rupture vient
aussi du fait.. Vous savez, M. le Président, que le
ministre tente actuellement d'imposer aux enseignants
un ordre qu'ils ne veulent pas, et encore 13 ¢a lui vient
d'une lubie inteme, M. le Président, pour laquelle il
semble étre le seul a partager actuellement, soit... Et la
premiére condition pour instaurer un ordre, c'est la
volonté de ses membres de faire partie de cet ordre. E,
dans ce cas-ci, le ministre est scul dans sa barque et... il
en parle moins ces temps-ci, par contre, M. le Président,
il faut I'avouer. 11 en parle beaucoup moins. Au début de
la session, il semblait beaucoup plus ferme. Et, la
derniére session, si vous entendez ses réponses, ¢a
semblait trés clair dans le sens de: Oui, nous allons
F'imposer, leur rentrer dans la gorge... pas dans ces
termes-la évidemment, mais plus dans le type: Oui, nous
allons aller de l'avant; personne n'en veut, ce n'est pas
grave, nous allons le faire. Mais, a la demiére session,
on a senti un peu que l'arbre avait tendance a fléchir,
que c'était beaucoup moins clair. Mais il semble qu'on
n'a pas encore de position siire.

Et c'est le probléme du ministre, d'ailleurs, M. le
Président, on n'est jamais trop slir ol est-ce qu'on s'en
va, dans le domaine de I'éducation, mais dans toute
question qu'il a sous sa responsabilité. Et, dans ce
cas-ci, c'est matheureux, M. le Président, parce qu'il
contribue lui-méme a se discréditer et a créer un climat
de suspicion entre les enseignants, soit la principale
force de notre systéme d'éducation, et le ministre. Ca
commence a mal aller, ou ¢a continue a mal aller, M. le
Président, lorsque le ministre, par ses actions, crée lui-
méme une distance entre lui et ceux et celles qui au jour
le jour contribuent & 'amélioration de l'enseignement et
qui délivrent auprés des étudiants, des jeunes du
Québec, tout leur savoir et leur compétence pour faire
en sorte que ces jeunes soient préts a affronter les défis
qu'ils auront a relever, que vous savez, M. le Président,
nombreux. Donc, le ministre est victime... est sa propre
victime...

Oui, M. le Président, il me reste quelques
minutes, le temps passe vite. Malheureusement, j'avais
un aufre aspect, que je ne pourrai pas traiter, M. le
Président.

Mais ¢a démontre & quel point le ministre est
victime de sa propre turpitude. Et, a force de faire ces...
je vous dirais, ces hésitations, & créer justement cette
fracture qui existe entre l'ordre enseignant et lni-méme...
Et 1a il y avait tout le... M. le Président, en termes de
fracture, parce que, oui, les professeurs, c'est trés
important et fondamental dans le systtme de 1'édu-
cation, mais les jeunes, ccux qui sont dans ce systéme...
et vous savez a quel point cette fracture est consommeée
a I'heure ot on se parle. Le ministre a fait un choix des

plus malheureux, un des plus tristes, je vous dirais — et
Jje le dis sincérement, ¢a, M. le Président — depuis des
années, et méme je vous dirais depuis que je siege dans
ce Parlement, celui de s'attaquer au principe de I'égalité
des chances en s'attaquant au régime de préts et bourses.

Et ¢a, c'est ce qu'il y a de plus grave, M. le
Président, dans notre société. Qu'on soit de gauche, de
droite, au centre ou peu importe, il y a une valeur
auquel... 3 laquelle, plutbt, on ne peut... ot on doit
adhérer, et on ne peut pas me pas adhérer a cette
valeur — je vais prendre la forme négative, M. le
Président — c'est celle de I'égalit¢ des chances, M. le
Président. Comment on ne peut pas prétendre, comme
gouvemement ou comme mecmbre d'une société, que
chacun doit avoir cette chance justement de se faire
valoir dans la société? Et cela commence par l'acces-
sibilité a I'école. Et le ministre a frappé en plein dans le
mille en brisant, en s'attaquant directement a ce principe
de I'égalité des chances. Et, moi, je trouve ¢a malheu-
reux ct a I'encontre méme d'ailleurs des jeunes de son
parti, M. le Président.
® (I6h30) @

Alors, le climat de méfiance est consommé. Le
ministre est seul dans sa tour d'ivoire, M. le Président,
actuellement. 11 trone de son ministére sur un royaume,
je vous dirais, qui est éparpillé et qui ne le regarde
méme plus pour suivre les directions qu'il... de toute
fagon, M. le Président, qu'il ne donne méme pas. Alors,
c'est bien malheureux. Et j'espére — peut-&tre aurons-
nous l'occasion d'ici la fin de cette session — un éclair
de génie du ministre. Des fois, la nuit porte conseil, on
aura plusieurs nuits ou soirées a passer ensemble, M. le
Président, en souhaitant, du moins sur ce projet de loi,
mais surtout sur les préts et bourses, M. le Président,
qu'il revienne, qu'il revienne sur cette action malheu-
reuse, négligente et méprisante, mais en méme temps
difficilement concevable dans une société qui prone la
justice.

Alors, M. le Président, il me fait plaisir de
m'étre adressé & vous pendant ce 20 minutes. Et le
temps a passé vite. Et simplement vous assurer que nous
suivons ce projet de loi avec toute l'importance qu'il
requiert.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
député de Chicoutimi. Je suis maintenant prét a
reconnaitre le prochain intervenant. M. le député de
Joliette.

M. Jonathan Valois

M. Valeis: Merci, M. le Président. J'interviens a
mon tour sur le projet de loi n°73 — oui, merci.
Jinterviens & mon tour sur le projet de loi n° 73, Loi
modifiant la Loi sur I'instruction publique et la Loi sur
T'enseignement privé.

Alors, Mme la Présidente, je suis bien heureux
de faire celte présentation devant vous. Certaines fois,
on a des préférences, puis je suis bien heureux de faire
finalement cette présentation devant vous, Mme la
Présidente, essayer d'apporter mon humble contribution
a ce débat, & ce projet de loi. Comme le député de
Chicoutimi le disait, en termes de nombre d'articles, ce
n'est pas un projet de loi qui est volumineux. Mais on ne
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doit pas juger un projet de loi sur le nombre d'articles,
on doit regarder un projet de loi d'abord et avant tout
sur l'impact qu'il aura sur nos valeurs, l'impact qu'il
aura sur nos fagons de vivre en société. Et, en ce sens-
14, je crois que le projet de loi n° 73 mérite qu'on s'y
attarde plus que quelques minutes. On m'alloue sim-
plement une vingtaine de minutes pour vous en parler.
Clest tres peu. Le député de Chicoutimi vous en parlé
lui-méme 2 quel point il y avait plusieurs sujets qu'il
voulait aborder. A l'intérieur de 20 minutes, j'ai quand
méme le temps de parler de I'essentiel des deux grands
blocs qui se retrouvent a l'intérieur de ce projet de loi
1a.

Le premier bloc, on le voit trés bien, c'est cette
idée de vidéoconférence que nous donnons possibilité
de se prévaloir, certains commissaires. Evidemment,
pour ce qui est du président de séance, pour ce qui est
du directeur général, on s'assure que leur présence
physique doive é&tre requise, sauf que, pour certains
commissaires, cette idée, cette innovation suggérée par
le projet de loi n® 73 est celle de la vidéoconférence.
Bien, je suis content de parler sur ce concept-1a de
vidéoconférence, Mme la Présidente, parce que c'est un
premier point qui, tant qu'a moi, est trés intéressant. En
plus d'étre relativement nouveau dans cette Assemblée,
je suis aussi d'un jeune Age. L'dre des technologies,
c'est — je ne peux pas dire que je suis né avec l'ére des
technologies — mais certainement que, dés mon jeune
age, j'ai appris 4 vivre avec, et ¢a a marqué essen-
tiellement toute ma jeunesse. Mais 13 ot il est important
de regarder ce premier point, c'est sur 'ensemble des
discussions et sur méme la fagon dont le ministre a
apportg...

La Vice-Présidente: ..s'il vous plait, M. le
député de Joliette.

M. Bédard: Quorum.

La Vice-Présidente: Alors, vous avez une
question.

M. Bédard: Quorum.

La Vice-Présidente: Vous appelez le quorum.
Je vais vérifier le quorum. Alors, il manquerait un
député. Qu'on sonne les cloches pour l'appel des
députés, s'il vous plait. Je vais suspendre.
® (I6h34—16h35) e

La Vice-Présidente: Alors, M. le député de
Joliette, nous avons quorum. Vous pouvez poursuivre
votre intervention.

M. Valeis: Merci, Mme 1a Présidente. Alors, ot
j'en étais, c'est sur ce point vraiment de vidéo-
conférence, donc d'appel & cette idée de technologie
pour faire en sorte que nos commissaires scolaires
puissent se rencontrer. On nous a parlé de régions trés
vastes a l'intérieur desquelles ce type de technologie
pourrait aider. Mais on nous parle aussi — et c'est 13 que
j'en étais, et le ministre a fait sa présentation — et méme
dans le projet de loi, on nous parle de I'importance de la
présence physique. Et, s'il y a bien quelque chose qui
est vraiment le point de réflexion entre les nouvelles

technologies et la réflexion qui est amenée par le projet
de loi, c'est bien cette idée de présence physique. On
considére —et on le raméne dans ce projet de loi
1a — que, pour ce qui est du président, la personne
qui préside les séances est le directeur, la directrice
générale. La présence physique sera quelque chose qui
est mais vraiment, 13, requise. Pourquoi? Le ministre
nous le dit. Et je crois que c'est une réflexion qui vrai-
ment est tout & fait valable. Ce n'est pas la que j'en ai,
mais c'est juste sur la réflexion de fond, 13. Le ministre
nous dit que cette présence physique 13, elle est impor-
tante en termes de proximité.

Des voix: ...

La Vice-Présidente: ...député de Joliette. Bon.
Je m'excuse, l1a. Je vous demanderais d'étre & I'ordre, s'il
vous plait. J'ai de la difficulté a entendre le député qui a
la parole. Alors, il doit le faire dans les meilleures
conditions possible, alors votre collaboration serait re-
quise. Mmes et MM. les députés, je vous remercie. Si
vous voulez poursuivre.

M. Valois: Alors, Mme la Présidente, quorum,
décorum, un peu des deux, puis on continue avec ga.
Alors, moi, ce que je vous en dis, c'est qu'essenticlle-
ment cette idée de présence physique pour lidéc dc
proximité, bien la proximité est donc quelque chose qui,
dans la téte, du moins dans l'explication du ministre, est
quelque chose qui se fait nécessairement de fagon
physique, comme si la proximité ne pouvait pas étre de
fagon aussi technologique. La proximité de quelqu'un,
ce n'est pas simplement pouvoir &tre prés de lui de fagon
physique, c'est pouvoir discuter, échanger avec cette
personne-la. C'est ¢a, une proximité. Je suis tout autant
a proximité avec mes citoyennes, mes citoyens de la
circonscription de Joliette lorsque je retourne les appels
téléphoniques. On me dit un député accessible parce que
je retourne mes appels, parce qu'aussi je retourne mes
courriels. La proximité, ce n'est pas juste quelque chose
de physique, mais on semble encore une fois penser que
cet état, cette importance d'avoir une présence physique,
c'est I'élément fondamental pour cette idée de proximité
des gens qui prennent les décisions avec les citoyennes
et les citoyens.

Je ne vous dis pas que je suis contre cette
définition-13, mais je vous dis simplement qu'une géné-
ration qui arrive, qui est plus jeune que moi aussi, 13, a
d'autres concepts, a d'autres fagons de voir leur idée de
proximité, d'échange les uns envers les autres. Et il ne
faudrait pas non plus penser que tout ce qui se passe sur
Internet nous éloigne ou nuit A nos relations entre les
individus. Et ce n'est pas parce qu'on permet les
nouvelles technologies d'arriver 1a qu'on ouvre la porte
trés grande & une fagon de faire qui va éloigner les
personnes qui prennent des décisions, les citoyennes, les
citoyens. Je pense que c'est une belle innovation
d'amener cette idée de vidéoconférence. Je pense qu'on
doit aussi avoir des considérations — et le ministre les
a — par rapport 4 toute cette idée de proximité. Mais de
penser que les technologies automatiquement pourraient
générer une distance, c'est de penser dans des concepts
qui sont des concepts de présence physique ou il n'y a
que la présence physique qui fait en sorte qu'il y a
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proximité ct échange réels, alors que, comme je vous
dis, chez toute une génération, génération montante, ces
concepts-1a sont beaucoup plus flous ou du moins sont
changés.

Ici, a PAssemblée nationale, Mme la Présidente,
de toute fagon, en temps réel, on nous regarde sur
Internet; en temps réel, on nous regarde sur le poste
de 1'Assemblée nationale. Alors, pour ccux et celles
qui vivent le phénoméne de téléréalité, aussi spécial
cela puisse paraitre, nous sommes peut-étre les
premiers, hein, la-dessus, & avoir vécu cette idée de
téléréalité. En temps réel, on nous regarde depuis trés
longtemps, dans cette Assemblée nationale. En temps
réel, on nous regarde échanger, donc vivre parce qu'il
y a quand méme une bonne partie de nos échanges,
de nos réalités qui sc passent a l'intérieur de cette
Assemblée.
® (16h40)®

Et, en ce sens-1a, Mme la Présidente, on n'a pas
a4 sentir qu'on s'est éloigné des ciloyennes et des
citoyens la journée qu'on a décidé de rendre plus
transparents, de rendre plus en temps réel les débats
qu'on avait ici, les échanges qui se faisaient ici. Bien au
contraire, je pense qu'on a généré une certaine proximité
en s'appuyant sur la technologie. Et, c'est justement, il
ne faut pas penser que, parce que le projet de loi n°73
integre quelque chose comme l'arrivée de nouvelles
technologics, de vidéoconférences, que nécessairement
on va éloigner les citoyennes, les citoyens des personnes
qui prennent les décisions.

On nous a parlé aussi de personnes qui vivaient
dans des régions qui ¢taient trés €loignées, et donc que
peut-étre le déplacement, tout ¢a, c'était quelque chose
de plus complexe et que ¢a pourrait régler... Certaines
personnes ont parlé. Et le ministre, 1a-dessus, par
exemple, a été quand méme, n'est pas all¢ tres loin sur
potentiellement les colits qui pouvaient étre économisés
par cette fagon-13 de fonctionner. Mais, au dela-de de
cette idée de grandes régions, c'est: Pourquoi est-ce
qu'on se garde l'obligation que le président de séance et
que le directeur général soient toujours présents
physiquement, comme si une assemblée qui n'avait rien
de physique, comme si une assemblée qui ne se faisait
pas dans une salle réelle n'était pas une assemblée
réelle?

Et pourquoi je vous parle de ga? C'est que les
jeunes d'aujourd'hui ne vont pas ou trés peu dans les
assemblées, dans ce type d'assemblée 1a ou il y a un
déplacement qui est requis, ot il y a une salle qui est
réservée, o il y a des chaises de préparées. Les jeunes
échangent entre eux mais sous une autre forme, et ils
vont sur évidemment des sites oll on peut pratiquer ce
qu'on appelle le clavardage, la ol on peut discuter les
uns envers les autres, Et c'est a l'intéricur de ces sites-
1a, de cet Internet-1a que se font des réunions. 1l y a
une réunion qui est réelle, méme s'il n'y a pas de lieu
physique qui est lui-méme réel. Mais les échanges, ils
sont vrais, les échanges, ils sont nombreux. On a
méme, jusqu'a un certain point, pensé que celte
génération-1a, parce qu'on la trouve certainement peu
présente dans les licux physiques, c'était une géné-
ration qui n'était pas mobilisée, c'était une génération
qui n'était pas conscientisée ou voire méme non poli-
tisée. Mais ce n'est pas parce qu'elle ne se déplace pas

dans les lieux et n'a pas cette fagon-la de se¢ mobiliser,
de se conscientiser, de se politiser que cette génération-
1a tourne le dos a tous les débats qui se passent. Cette
génération-1a est autrement mobilisée, conscientisée et
politisée.

Alors, il serait beaucoup trop facile d'évaluer les
fagons de faire ou les réussites d'une génération selon
les criteres d'une autre — ou d‘une mobilisation d'une
génération selon les criteres de mobilisation d'une autre.
Ce n'est pas parce qu'une génération avait choisi la rue
et les affiches, les pancartes pour représenter une
mobilisation, une contestation, une manifestation qu'une
autre génération, qui utilise I'Internet & profusion, les
clavardages comme moyen de sensibilisation, ne se
sensibilise pas, ne se mobilise pas.

Et, en ce sens-la, cette idée des nouvelles
technologies, qui fait, aujourd'hui, son apparition, bien
qui fait, aujourd'hui, son apparition dans ce projet de loi
1a — mais on comprend que, bon, au fur et a mesure, le
gouvernement, ce n'est pas le premier effort techno-
logique qu'il fait — mais qui, aujourd'hui, est dans ce
projet de loi avec lequel on doit débattre, ce n'est pas un
¢lément qui est nouveau. On va vers ¢a, mais, a chaque
fois qu'on en parle, on fait quand méme un peu
attention. Est-ce quon n'est pas en train de déshu-
maniser nos relations les uns envers les autres? Et c'est
un débat qui vraiment, lorsqu'on vient... Et, lorsqu'on
vient d'une avtre génération qui est habituée de vivre
ce type d'échanges 14, c'est des échanges qui, cntre
nous, ici, n'ont pas de prise sur ces jeunes-1a qui, eux,
vivent & l'heure de ce type de vidéoconférence. Cer-
tains autres vont appeler I'utilisation du clavardage ou
du webcam.

Alors, en ce sens-13, il y a vraiment quelque
chose de trés intéressant qui est ici, a l'intérieur de nos
débats, de la fagon dont le ministre s'est gardé de
sécuriser tout le monde par rapport a cette introduction
de technologie 1. Mais, au-dela de ga, c'est comme je
vous dis. Je ne suis pas en train de dirc que ce n'est pas
une bonne solution, je suis juste en train de vous dire
que, de plus en plus, on aura ce type de débat la ici, on
aura ce type d'innovation 1a. Déja, comme je vous dis, il
y a certaines innovations technologiques qui ont été
faites par rapport a des services publics que le gouver-
nement veut offrir.

On continue, aujourd'hui, avec ce projet de loi
la. Mais c'est de comprendre que toute cette espéce de
lieu et de temps, en temps et en liey, a réellement... On
pourrait dire qu'il y a eu a la limite, on a basculé les
deux variables. Autant avant le lieu était trés impor-
tant, c'est-a-dire ol est-ce qu'on se rencontre, est-ce
que la salle sera assez grande, est-ce qu'il y aura assez
de chaises, autant, aujourd'hui, lorsquc nous discutons,
c'est beaucoup plus le: Quand pouvons-nous faire une
réunion? Est-ce que tout le monde sera disponible?
Est-ce que les gens pourront avoir justement les
horaires libérés pour cette réunion-1a? Et est-ce qu'il y
a des soirées dans la semaine qui sont moins occupées
que d'autres par rapport 3 toutes sortes d'autres consi-
dérations?

La considération premiére est beaucoup moins
le lieu d'oli on va ramasser tout le monde beaucoup plus
que le temps. Le temps est devenu peut-étre cette
premiére variable 13, et ce qui fait en sorte que le projet
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de loi n° 73, répondant a cette nouvelle logique, nous
ameéne une logique de technologie qui répond non pas
au lieu, I'importance de ramener tout le monde dans un
méme lieu, mais l'importance que, si tout le monde a un
temps de libre, bien que ce ne soit pas le déplacement
qui soit la fagon qui fait en sorte qu'on se réunisse, mais
bien qu'aussitot qu'on a un temps de libre ce soit la seule
variable qui soit la plus importante et que peut-étre que
la vidéoconférence va pouvoir permettre de répondre &
ce qui est devenu une denrée, aujourd’hui, de plus en
plus rare, c'est-a-dire le temps.

Et, en ce sens-13, Mme la Présidente, regardez
juste un exemple que j'aime et que j'adore donner pour
que les gens comprennent a quel point, dans le milieu
des communications, des technologies, on est passé d'un
monde qui était basé sur le licu a un monde qui est basé
sur le temps. Avant, lorsqu'on appelait quelqu'un, bien
on appelait chez quelqu'un. Et la premi¢re question
qu'on demandait, c'est: Est-ce que cette personne-1a est
présente? Bonjour, est-ce que je peux parler a telle
personne? Aujourd'hui, lorsqu'on appelle quelqu'un, on
I'appelle directement sur son cellulaire. Puis la premiere
question qu'on lui pose, c'est: T'es oli?

Alors, vous comprenez que la premiére chose,
c'est: je rejoins directement la personne, puis aprés ¢a
c'est: c'est oti. Dans l'espace que tu es, ¢a, clest
secondaire. Avant ga, c'est: j'appelais d'abord un espace,
qui était une maison puis des téléphones, dans le temps,
vous savez, vissés dans le mur, 1a — il n'y avait rien de
mobile 13-dedans, 13, O.K. — puis il y avait le cordon,
puis c'était comme ¢a qu'on communiquait. Aujourd'hui,
14, on est rendu dans mais vraiment une autre dimen-
sion. Et c'est cette réalité-1a qui fait, qui est de plus en
plus mais vraiment mouvante, qu'on pourrait dire, que
cette réalité de la technologie vient donner un support.

Est-ce que nos relations sont moins humaines
parce qu'elles sont rendues, parce qu'elles passent par le
filtre des communications? On peut se questionner la-
dessus. On peut s'interroger. II faut certainement étre
prudent. Maintenant, est-ce que c'est une — par rapport
a ce projet de loi 1a — est-ce que c'est une innovation
qui est intéressante? Je pense que oui. On devra se
questionner, mais je pense que c'est une innovation qui,
pour ce qui est du projet de loi n® 73, est vraiment trés
intéressante.

Mais il y a un autre élément de 73. Et mes
collégues en ont tellement parlé que je me demande ce
que j'ai de réellement original A apporter, si ce n'est que
de dire que certaines considérations que mes collégues
ont apportées, je pense, doivent étre et devront étre
discutées. C'est toute l'idée de cette dérogation, O.K., ou
du moins de cette possibilité de donner au ministre une
possibilité d'apporter cette dérogation au régime péda-
gogique, alors que, comme la députée de Taillon le
disait, le nouveau régime pédagogique n'est méme pas
encore déposé. Alors, il est difficile pour nous de
prétendre, aujourdhui, étre d'emblée d'accord avec une
dérogation, une possibilité de dérogation que le ministre
nous demande, alors que cette possibilité de dérogation
se fera sur un régime pédagogique i déposer. Encore
faut-il voir ce régime pédagogique, ce qu'il a l'air, ce
qu'il sera pour voir jusqu'ot le ministre, avec ces
possibilités de dérogation, pourra intervenir.

o (I6h50) @

Je pense qu'une des premicres choses dans tout
ce dossier-1a, c'est, dans un premier temps, de se dire:
Ne serait-il pas pertinent de regarder, tout le monde
ensemble, ce régime pédagogique, dans un premier
temps, ce qu'il a l'air? Et par la suite, bien, on parlera
des dérogations possibles. Parce que, pour ce qui est du
reste, pour ce qui est du reste, ces dérogations-13, on sait
dans quel sens elles vont, les dérogations. C'est pour
favoriser la réalisation d'un projet pédagogique parti-
culier.

Alors, 13, on vous a parlé de la sélection, on
vous a dit, et, sans revenir énormément la-dessus: il y a
quand méme des questionnements qu'on peut avoir par
rapport a cette sélection-1a. Est-ce qu'a l'intérieur de nos
écoles publiques on veut que certains programmecs
fonctionnent par sélection? Ca, il faut réellement mais
réellement faire, il me semble, un débat quand méme
agsez important. Je suis moi-méme issu de I'école
publique. De I'école Lorenzo-Gauthier a Joliette jusqu'a
I'UQAM, j'ai fait I'école publique. Mes enfants sont 3
I'école publique. I y a quelque chose 14 qui fait en sorte
que cette école-la est aussi I'école de la vie. Il y a
quelque chose qui se passe 1a. Les échanges entre peut-
étre les personnes qui ont plus de difficultés et les autres
qui en ont moins, une réalité aussi entre personncs qui
viennent de différents milieux, et qui se ctoient, et qui
vivent ensemble une réalité jour aprés jour, qui échan-
gent ensemble, il y a quelque chose la qui fait en sorte
que, tant pour les personnes qui seraient sélectionnées
que, pour les personnes qui seraient non sélectionnées,
la perte de cet échange-13, je pense que les deux groupes
d'enfants en subiraient les conséquences.

Alors, en ce sens-13, il faut, il me semble qu'il
faut parler avec le ministre plus longuement la-dessus
par rapport a ses intentions, par rapport 3, lui-méme, ses
préoccupations, parce que je suis certain que lui-méme a
de trés larges préaccupations par rapport a ce qui est
apporté par I'opposition. Et, en ce sens-13, je crois qu'il y
a quelque chose de trés important ici. Alors, tout ¢a,
Mme la Présidente, pour vous dire 2 quel point ce projet
de loi 13, qui, dans un premier temps, nous améne cette
idée de technologies, laquelle j'ai longuement discuté
ici, mais que je trouve quand méme assez intéressante
pour l'avenir de nos services publics et pour 'effort qui
est fait dans nos services publics dans ce cadre-1a et des
échanges qu'on a, et, de l'autre c6té, ce projet de loi, qui
améne aussi un questionnement par rapport a I'école
publique qui va se voir modifier par rapport a ces deux
articles-13, bien je pense qu'il y aura moyen, tout le
monde ensemble, d'en débattre plus longuement. Et c'est
pour ¢a que nous continuerons le débat sur le projet de
loi n° 73. Merci.

La Vice-Présidente: Merci beaucoup, M. le
député de Joliette. Alors, avant de reconnaitre un
prochain intervenant, je tiens & vous rappeler encore une
fois qu'il y a des endroits pour tenir des caucus a
I'extérieur de cette enceinte. Alors, ceux qui ont des
conversations spéciales a tenir, je vous invite & quiiter.

Et la-dessus je vais reconnaitre le prochain
intervenant, le député de... Il n'y a pas d'autre... Pardon,
la députée de Chauveau. Mme la députée? Bon. Alors,
moi, je reconnais les députés qui sont debout. Jai
reconnu la députée de Chauveau. Alors, il n'y a pas
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d'autre intervenant pour le projet de loi? Je n'ai pas
d'intervenant sur le projet de loi.

Mise aux voix

Alors, je vais mettre aux voix la motion
d'adoption de ce projet de loi. Alors, le principe du
projet de loi n° 73, Loi modifiant la Loi sur l'instruction
publique et la Loi sur l'enseignement privé, est-il
adopté?

Des voix: Adopté.

La Vice-Présidente: Adopté. Adopté. Alors,
M. le leader adjoint du gouvernement.

Renvoi a la Commission de l'éducation

M. Mulcair: Merci, Mme la Présidente. Je fais
motion pour que ce projet de loi soit déféré a la
Commission de I'éducation pour étude détaillée.

Mise aux voix

La Vice-Présidente: Alors, est-ce quc cette
motion est adoptée également?

Des voix: Adopté.

La Vice-Présidente: C'est adopté. M. le leader
adjoint du gouvernement.

M. Mulcair: Merci, Mme la Présidente. Auriez-
vous la gentillesse de prendre en considération l'ar-
ticle 3, s'il vous plait?

Projet de loi n° 61
Reprise du débat sur I'adoption du principe

La Vice-Présidente: Alors, a [larticle 3,
I'Assemblée reprend le débat, ajouné le 25 novembre
2004, sur l'adoption du principe du projet de loi n° 61,
Loi sur I'Agence des partenanats public-privé du
Québec. Alors, y a-t-il des interventions? M. le député
de Blainville.

M. Richard Legendre

M. Legendre: Oui, merci, Mme la Présidente.
Alors, nous en sommes a ['étapc de l'adoption de
principe du projet de loi n° 61, comme vous le men-
tionniez, Loi sur I'Agence des partenariats public-privé
du Québec. Et ¢a fait déja quelques jours que nous y
sommes, Mme la Présidente. Et je pense bien que je ne
vous surprendrai pas en vous disant que, comme mes
collégues, je vais voter contre ce projet de loi, qui nous
apparait inacceptable et qui doit donc, nous le souhai-
tons ardemment, qui doit donc éire retir¢.

Mais, avant d'aller un petit peu plus sur le projet
de loi lui-méme, Mme la Présidente, j'aimerais, avant
toute chose, prendre un petit peu de recul, et essayer de
mettre ce projet de loi n°6len contexte, et poser
essentiellement deux questions, D'abord, pour qui et

pourquoi est-ce qu'on arrive avec cette nouvelle Agence
des partenariats public-privé du Québec? Quand on
arrive, Mme la Présidente, avec une nouvelle structure,
c'est ordinairement pour répondre i des besoins,
répondre a des attentes, c'est parce que c'est réclamé.
Or, a cette premiere question: Qui en veut, de l'agence?,
eh bien, la réponse, aprés avoir entendu beaucoup
d’organismes en commission parlementaire, la réponse
est assez évidente: trés, trés peu d'organismes en
veulent, de I'agence. En fait, c'est plutot le contraire,
Mme la Présidente. L'organisme n'est pas encore créé
que déja il y en a déja qui en veulent a l'agence plutdt
que de vouloir de l'agence. On le verra un peu plus loin.
il y a des titres de mémoires qui ont été assez éloquents
a cet égard, méme presque virulents. Alors, je vais y
revenir un peu plus tard, aux groupes qui sont venus
témoigner.

Mais ce que je dirais, c'est qu'il ne faut pas
s'étonner non plus du mauvais accueil. Il ne faut pas
s'étonner du mauvais accueil parce que ce n'est tout
simplement pas souhaité par l'ensemble des secteurs du
Québec. Dtailleurs, Mme la Présidente, la derniére
¢élection qui n'est pas encore trés, trés loin — quoique,
13, on s'¢loigne un peu, avec 19 mois de recul — lors de
cette derni¢re élection, on ne peut pas dire que les
partenarials public-privé, encore moins une agence
spécifique, on ne peut pas dire que ¢a a fait vraiment
l'objet d'une attention extrémement importante de la part
de la population.

Deuxiéme question de mise en contexte, Mme la
Présidente, c'est la question suivante: Encore une autre
structure? Et je dis «encore» parce qu'aussitdt que je suis
impliqué dans un nouveau dossier gouvernemental,
Mme la Présidente, on retrouve une nouvelle structure.
C'est assez fascinant, 13, depuis quelques jours.
D'ailleurs, déja, cette semaine, deux dossiers auxquels
j'ai €t impliqué — pas seulement le partenariat public-
privé — deux autres dossiers oli on voit déja de
nouvelles structures. Projet de loi n° 60, par exemple.
Eh bien, une nouvelle structure, la Société de finance-
ment des infrastructures du Québec. Le gouvernement
veut créer une nouvelle structure. Un autre dossier
auquel j'ai été impliqué cette semaine, projet de loi n° 75 sur
les défusions municipales. La, c'est un chapelet de
structures qui va étre créé par ce nouveau projet de loi:
conseil d'agglomération, conseil municipal, conseil
d'arrondissement. En tout cas, & Montréal, il va y avoir
cinq niveaux de gouvernance.

Alors, 13, on dirait qu'aussitdt que le gouver-
nement, le nouveau gouvernement est impliqué dans un
nouveau secteur ¢a se transforme en une nouvelle
structure, comme on va voir dans le projet de loi n° 61
aujourd'hut.

Iy a quelques semainecs, Forum des
générations, Mme la Présidente. Résultat final? Création
de 10 comités. Avant que j'aic l¢ plaisir d'étre porte-
parole aux affaires municipales, j'ai eu le plaisir d'étre
porte-parole au dossier des régions. Qu'est-ce qui est
arrivé? Quel a été le premier geste posé par le nouveau
gouvernement dans le dossier des régions? Création
d'une nouvelle structure. Alors, 14, Mme la Présidente,
la conclusion sur celte deuxiéme question de mise en
contexte, bien c'est bien simple: la structurite libérale du
gouvernement libéral est en train de devenir carrément
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une maladie chronique extrémement inquiétante, Mme la
Présidente. Alors, voilad pour la mise en contexte: une
agence qui visiblement n'était pas désirée et une manie
de la part du nouveau gouvernement a vouloir créer de
nouvelles structures.

Et je reviens donc aux groupes qui sont venus
s'exprimer en commission parlementaire, au cours des
derniéres semaines. D'ailleurs, la majorité des groupes,
Mme la Présidente, et des organismes qui sont venus
témoigner ont été clairs, ils ont tous soulevé les nom-
breux problémes que comporte le projet de loi n° 61.
Parmi ces groupes, pour commencer...
® (17 heures) ®

Et c'est important, je pense, quand on parle d'un
projet de loi, surtout quand on a eu l'occasion d'entendre
différents organismes, différents groupes, je pense que
c'est important de porter leurs paroles ici mémc, au
salon bleu de I'Assemblée nationale.

Bien, justement, parmi ces groupes, on en
retrouve quatre, et pas les moindres, quatre organismes
qui justement relévent de nous, relevent de I'Assemblée
nationale: la Protectrice du citoyen, la Commission
d'acces a l'information, le Commissaire au lobbyisme et
le Vérificateur général. Et je vous fais rapidement quel-
ques citations de chacune d'entre elles.

D'abord, la Protectrice du citoyen, qui nous dit:
«Pour le citoyen, cinq principes m'apparaissent primor-
diaux: I'équité, qualité de services, imputabilité, protec-
tion de l'intérét public, & propos desquels, je dois le
dire — c'est la Protectrice du citoyen qui le dit—le
projet de loi — le projet de loi n° 61, I'Agence sur les
PPP; le projet de loi — est peu explicite, pour ne pas
dire quasi silencieux», quasi silencieux sur des principes
aussi importants.

La Commission d'accés & l'information, elle,
qu'est-cc qu'elle nous dit? Bien, ce n'est pas beaucoup
mieux. «Le projet de loi n° 61 est muect, muet quant aux
principes qui devraient sous-tendre les activités de
partenariat public-privé. Le législateur devrait s'assurer
que des régles précises sur les obligations de transpa-
rence des partenaires seront adoptées.» Alors, visible-
ment, ce n'est pas encore fait.

Le Commissaire au lobbying, qu'est-ce qu'il
nous dit: «Les partenariats public-privé raméneront pro-
gressivement dans 'ombre des activités que le légis-
lateur a pourtant voulu rendre transparentes.»

Et, finalement, le Vérificateur général, Mme la
Présidente, qui nous dit: «Si elle le désire, l'agence et ses
filiales pourront fort probablement m'empécher de
mener les travaux de vérification — je vais vous dire
que, pour le Vérificatcur général, d'étre empéché de
faire des travaux de vérification, je qualifierais ¢a d'un
coup dur, 13; de m'empécher de mener les travaux de
vérification — de l'optimisation des ressources que je
jugerais nécessaires.»

Alors, quatre organisations qui nous disent,
toutes les quatre, que le projet de loi n°® 61 n'est pas au
point.

Et tous les organismes et tous les groupes qui
sont venus, ils sont venus demander une de ces trois choses,
Mme la Présidente: soit le retrait carrément du projet de
loi — c'est ce que nous souhaitons également — soit
d'en réduire la portée considérablement, ou encore d'en
assurer la transparence, 'éthique et l'imputabilité. On est

dans le domaine des partenariats public-privé, et tout le
monde s'est senti obligé de venir dire 4 la présidente du
Conseil du trésor; Vous n'avez pas fait vos devoirs en
termes de transparence, d'éthique et d'imputabilité. Ce
n'est pas rien, Mme la Présidente. Alors, il est clair
justement que la présidente du Conseil du trésor va
devoir refaire ses devoirs complétement ou méme, encore
mieux, de carrément retirer le projet de loi.

D'ailleurs, Mme la Présidente, & titre de porte-
parole aux affaires municipales, bien, justement,
j'aimerais parler au nom du milieu municipal. Et le
milieu municipal, il a été unanime, unanime a 1'égard
du projct de loi n° 61, ¢a ne pouvait pas étre plus clair,
plus limpide. C'était assez intéressant parce que c'est
des gens extrémement polis, dans le domaine muni-
cipal, qui sont venus témoigner et qui sont venus dire:
Oui, on comprend que les partenariats public-privé, ¢a
peut étre intéressant. Déja, on en fait dans le milicu
municipal, on a tous les outils pour en faire. L'agence,
on voit en gros ce que ¢a chercherait a faire. Ils avaient
presque l'air de dire que ¢a pouvait étre intéressant,
I'agence, mais tellement intéressant qu'ils ont tous
demandé¢ a ne pas étre assujettis de fagon obligatoire a
I'agence.

Alors, c'était vraiment de prendre des gants
blancs, comme on connait bien les gens du milieu
municipal, pour venir dire  la présidente du Conseil
du trésor: Ecoutez, on n'en veut pas du tout, en tout
cas pas pour nous, pas pour nous, I'Agence de parte-
nariats public-privé. En effet, Mme la Présidente,
I'ensemble des groupes qui représentent les munici-
palités du Québec demandent que soit ou bien retiré
le projet de loi, ou bien que soit retiré I'obligation qui
leur est faite d'étre assujettis au projet de loi. Autre-
ment dit, le projet de loi, I'Agence de parienariats
public-privé, ¢a ne marche pas du tout pour le monde
municipal.

Jaimerais ici citer la Fédération québécoise des
municipalités, par exemple, qui dit: «il faudra y aller
progressivement, en favorisant le mode de partenariat
auprés des organismes municipaux. Quelconque obliga-
tion —— ce qui est le cas présentement, tel que prévu dans
le projet de loi; quelconque obligation — sera, somme
toute, pergue comme une erreur stratégique envers les
municipalités qui ont su inpover au fil des ans des
maniéres de faire pour améliorer la prestation dc
services aux citoyens malgré les inconvénients de
certaines lois.» La FQM, ce qu'elle nous dit, somme
toute, c'est qu'on en n'a pas besoin et que ce serait une
erreur straiégique d'obliger les municipalités a faire
affaire avec l'agence.

Méme réaction de la part de la ville de Montréal,
qui dit qu'elle veut exprimer sa vive opposition &
l'approche contraignante retenue par le gouvernement a
I'endroit des organismes municipaux dont la ville de
Montréal, qui y serait assujettic sans égard & sa qualité
de métropole du Québec. Alors, la ville de Montréal, elle
non plus, ne veut pas de 'agence.

Le maire de Québec, Mme la Présidente, allait
sensiblement dans le méme sens en disant: Clest ce
genre de tutelle — en parlant de I'agence — qui risque
de nous cofiter cher. Quant a la ville de Longueuil, la
troisiéme plus grande ville du Québec avant qu'on la
démembre — c'est-a-dire «on» exclut la personne qui
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parle, bien évidemment — avant que ce gouvernement
la démembre, bien, la ville de Longueuil, elle, elle
souhaite que le gouvernmement accepte sa premicre
recommandation dans son mémoire. Et sa premicre
recommandation, bicn ce n'est pas rien, c'est de ne
pas étre assujettie obligatoircment, de ne pas étre
soumise obligatoirement 3 I'Agence de partenariats
public-privé.

En plus, dans son mémoire, la ville de
Longueuil affirme que le projet de loi enléverait des
pouvoirs aux municipalités et causerait des délais indus
alors que les régles actuelles —et c'est ¢a qu'il est
important de noter, c'est ¢a qu'ils sont venus nous dire,
les municipalités — alors que les regles actuelles per-
meltent déjad des partenariats public-privé. Donc, cette
agence, elle est inutile pour le secteur municipal.

L'Union des municipalités, elle... L'Union des
municipalités, ce n'est pas rien. Elle représente 6 mil-
lions de citoyens, au-dela de 250 villes et plus de 90 %
des budgets municipaux. Elle, clle est trés catégorique,
et, dans son mémoire, sous le chapitre L'accroc a
l'autonomie municipale, en parlant de cette nouvelle
Agence des PPP, voici ce qu'ils nous disent: L'UMQ
considére que le pouvoir d'initiative de I'agence prévu a
Varticle 9 du projet de loi qui stipule qu'un organisme
public doit, sur demande de l'agence, lui fournir tout
renseignement relatif 4 ses projets d'infrastructures,
d'équipements et de prestation de services publics,
bien cet article vient saper l'autonomie municipale et
remetire en cause la capacité des municipalités de gérer
dans le meilleur intérét des contribuables du territoire.
Ce pouvoir nous apparait inutilement exagéré. Le
préjudice occasionné a l'autonomie municipale est la
premiere raison — il y en a d'autres; mais la premiere
raison — motivant 'Union des municipalités du Québec
a demander carrément que cette loi ne s'applique pas
aux organismes municipaux.

Alors donc, ce que l'on est en train de dire, du
cOté municipal, Mme la Présidente, c'est que le projet de
toi n° 61, c'est un accroc a I'autonomie municipale, mais
aussi les organismes s'inquigtent de voir une structure
additionnelle qui va ralentir encore plus le processus,
qu'ils jugent déja trop lent au niveau des travaux muni-
cipaux. Alors donc, accroc a l'autonomie municipale et
ralentissement des travaux pour les municipalités.
Autrement dit, 'Agence des partenariats public-privé,
c'est tout & fait impertinent pour le monde municipal. Et
ce n'cst pas moi qui l'affirme, 1a. Vous avez vu, ce sont
des témoignages, c'est le monde municipal lui-méme
qui l'affirme.

Voila done, Mme la Présidente, pour le monde
municipal. Mais ce n'est pas tout. Il y a plusieurs autres
secteurs qui, également, ne veulent pas de I'Agence
PPP, D'abord, le secteur de la santé, le secteur de la
santé ou, la aussi, un ensemble de représentants
demandent que soit retirée l'obligation de recourir aux
services de l'agence. Vous voyez encore la beaucoup
de politesse. On ne dit pas: Retirez l'agence, éliminez
P'agence. Mais on dit: L'agence, ce n'est pas pour
moi. Ce n'était pas pour nous. Alors, retirez-nous de
l'obligation de faire affaire avec l'agence. Ce n'est pas
une trés bonne nouvelle pour l'agence, ¢a, Mme la
Présidente.
®([7h10)e

L'Association des hopitaux du Québec. L'Asso-
ciation des hdpitaux du Québec, qu'est-ce qu'ils pensent
du partenariat public-privé? Bien, devant l'étendue des
pouvoirs consentis 4 l'agence dans le projet de loi et
Fimprécision des objets sur lesquels s'exerce ses pou-
voirs, I'Association des hdpitaux du Québec ne peut que
recommander le retrait de ce projet de loi dans sa forme
actuelle. Dans le cas de I'Association des hépitaux du
Québec, ils sont encore plus catégoriques: Retirez le
projet de loi carrément. C'est ce que I'on dit également
du coté de l'opposition, Mme la Présidente.

La Fédération des infirmiéres et infirmiers du
Québec. Quand je vous parlais un petit peu plus tot de
titres de mémoires qui étaient costauds comme titres,
bien je vais vous dire justement quel était le titre du
mémoire en question en parlant du projet de loi n° 61.
Le titre était: C'est un projet de loi dévastateur, déloyal
et grossier. Et ¢a, bicn c'est des gens tout a fait raison-
nables, 13, on parle de la Fédération des infirmiéres et
infirmicrs du Québec qui, a I'égard de I'Agence des PPP,
nous dit: dévastateur, déloyal et grossier. Et leurs deux
recommandations ne font pas dans la dentelle et je
pense qu'ils ont raison: «Que lc gouvernement libéral
retire le projet de loi n® 61 dont la portée est tellement
large qu'elle n'épargne rien ni personne.» Et deuxiéme
recommandation, Mme la Présidente: «Que le gouverne-
ment libéral abandonne ses intentions de transformer
T'Etat du Québec en un Etat marchand au service du
capitalisme mondial. Ce modéle ne peut que nuire au
Québec dont le développement repose sur la petite et
moyenne entreprise.»

Méme chose, La Coalition des médecins pour Ia
justice sociale, méme chose, Fédération des médecins
spécialistes du Québec et Fédération des médecins rési-
dents du Québec qui se prononcent contre Je projet de loi.

Alots, ¢a ne marche pas pour les municipalités,
¢a ne marche pas non plus pour le secteur de la santé. Et
quant au sccteur de l'éducation, bien, si on croit la
Fédération des cégeps, bien ¢a ne marche pas non plus.
Voici ce qu'ils disent: «En octroyant plus de pouvoirs a
Yagence, on ne ferait que multiplier les processus
bureaucratiques déja en place, ce qui risque de nuire,
nous semble-t-il, aux objectifs poursuivis par I'Etat dans
sa politique-cadre sur les partenariats public-privé de
répondre plus efficacement aux besoins des citoyens et
de fournir des services de qualité au meilleur cofit.»
Alors, ils nous disent: Des bien beaux objectifs, mais ¢a
nc fonctionne pas.

Alors donc, secteur municipal, ¢a ne va pas,
secteur de la santé, ¢a ne va pas, secteur de l'éducation
non plus. Et évidemment un autre organisme ici qui
€crivail tout récemment au premier ministre, l'orga-
nisme Eau Secours!, qui justement est la coalition
québécoise pour une gestion responsable de 'eau, qui
dit: «J'interviens au nom de la coalition — c'est le prési-
dent qui parle, j'interviens au nom de la coalition — et jc
vous demande, M. lc premier ministre, de retirer la
gestion de l'eau des projets de loi n° 61 et n° 62 débattus
lors de la présente session parlementaire.» Méme chose
pour la gestion de I'eau, ¢a ne fonctionne pas. Quant aux
employés du secteur public, bien, 1a-dessus, ils ont été
eux aussi trés catégoriques.

Alors, Mme la Présidente, en terminant, ce n'est
pas surprenant qu'il v ait eu un si mauvais accueil pour
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I'Agence des partenariats public-privé. Ce n'était pas
souhaité, ce n'était pas désiré, ¢a ne ressemble pas a ce
que le Québec veut, ¢a ne ressemble pas au Québec.

Et je vous dirai en conclusion, Mme la Présidente,
que justement pour toutes ces raisons, et en particulier,
je le reprends, en particulier pour le secteur municipal,
le secteur municipal qui est venu nous dire: On perd de
l'autonomie, ¢a va nous ralentir, ¢a va nous compliquer
la vie, c'est une structure de plus, bien, en particulier
pour le secteur municipal qui, de fagon unanime, a
demandé d'étre retiré du projet de loi, je pense, Mme la
Présidente, ce serait beaucoup plus simple de carrément
retirer le projet de loi. Merci, Mme la Présidente.

La Vice-Présidente: Je vous remercie, M. le
député. Alors, comme prochain intervenant, je recon-
naitrai le député d'Ungava. M. le député.

M. Michel Létourneau

M. Létourneau: Merci, Mme la Présidente.
Alors, a mon tour d'intervenir sur le projet de loi n® 61,
Loi sur 'Agence des partenariats public-privé du Québec,
présenté par la ministre responsable de I'Administration
gouvemnementale et présidente du Conseil du trésor.

Alors, Mme la Présidente, le projet de loi n° 61
supporte la création d'unc agence de partenariats public-
privé responsable de conseiller le gouvernement sur
toute question relative aux PPP, partenariats public-
privé, L'agence serait impliquée dans la sélection et la
priorisation des projets ainsi que dans la négociation, la
conclusion et la gestion des contrats des PPP. Les
ministéres, tous les ministéres et organismes du gouver-
nement, les établissements du réseau de 1'éducation, de
la santé, des services sociaux, les organismes muni-
cipaux seraient tenus de recourir aux services de cette
agence. Selon le projet de loi, 'agence aurait pour réle
de susciter, accueillir, évaluer, proposer des projets de
PPP au niveau des infrastructures, mais aussi dans la
livraison des services publics.

Alors, Mme la Présidente, I'un des enjeux
majeurs dans le dossier des partenariats public-privé et
dans la mise en place de l'agence que la présidente du
Conseil du trésor veut instaurer pour encadrer les
prochains PPP, c'est celui de 1'éthique. En effet, un bref
survol de la littérature portant sur la question a vite fait
de nous mettre en garde contre les nombreux piéges
inhérents 3 la prolifération des PPP, par exemple 1'Orga-
nisation de la coopération et de développement éco-
nomique, I'OCDE, qui regroupe l'ensemble des grands
pays industrialisés, fait de séveéres mises en garde quant
i la multiplication des PPP en affirmant que le recours
au secteur privé risque d'aboutir 4 une augmentation de
la corruption et de l'affairisme. L'OCDE qui dit ¢a.
L'OCDE en est arrivée a cette conclusion dés novembre
1997 alors que, dans le cadre d'un colloque sur I'éthique,
la formule des PPP retenait l'attention d'un certain
nombre d'universitaires et de chercheurs du monde
entier. La recommandation principale de 'OCDE aux
organismes gouvernementaux était des lors de définir
des régles claires au niveau de I'éthique et de la trans-
parence avant de s'engager dans la voie des PPP.

Visiblement, 1a présidente du Conseil du trésor
n'a pas cru bon de suivre cette consigne. Plusieurs

éthiciens spécialistes donc de 1'éthique se sont égale-
ment prononcés sur la question et ont fait connaitre
leurs inquiétudes, par exemple du c6té de I'Ecole
nationale d'administration publique, I'ENAP, le pro-
fesseur M. Yves Boisvert disait que le programme
fédéral de commandites et lidée du gouvernement
Charest... du gouvernement libéral de réinventer le
Québec relévent de la méme logique. 11 s'agit d'un trans-
fert de la gestion d'une activité gouvernementale entre
les mains du secteur privé.

Par ailleurs, Mme la Présidente, la Protectrice
du citoyen, qui est venue rencontrer les membres de la
Commission des finances publiques, déplorait le
mutisme du législateur quant au rdle qu'elle sera appelé
a jouer dans le contrdle de I'Agence des PPP. Lors de la
consultation générale sur le projet de loi n° 61, la
Protectrice disait: «Pour le citoyen — et je la cite; pour
le citoyen — cing principes m'apparaissent primordiaux.
Ce sont les valeurs de transparence, d'équité, de qualité
de services, d'imputabilité et de protection de l'intérét
public & propos desquels, je dois le dire, le projet de loi
est peu explicite, pour ne pas dirc quasi silencieux.»

De son ¢6té, la Commission d'accés a l'infor-
mation a déja noté la culture du secret qui entoure
certains contrats liant I'Etat et le secteur privé, contrats
qui demeurent inaccessibles au public en raison de
clauses concurrentielles qui ne servent pas les contri-
buables québécois. Face au mutisme du projet de loi, le
projet de loi n° 61 toujours, quant a l'accés a linfor-
mation, le président de la Commission d'acces & l'in-
formation mentionnait que, et je cite: «Le projet de
loi n°61dont l'objet premier est la création d'une
nouvelle agence est muet quant aux principes qui
devraient sous-tendre les activités des PPP. Le légis-
lateur devrait s'assurer que des regles précises sur les
obligations de transparence des partenaires seront
adoptées.» Je répéte, et c'est le commissaire a l'accés a
I'information qui parle: «Le législateur devrait s'assurer
que des regles précises sur les obligations de transpa-
rence des partenaires seront adoptées.» Rien de cela
dans le projet de loi, Mme la Présidente.
® (17h20)®

Le commissaire au lobbying, lui, formulait
également un message trés clair 4 la présidente du
Conseil du trésor. Il n'y est pas allé avec le dos de la
cuillére, vous en conviendrez. Il a ét¢ d'une clarté
absolument transparente. Il serait malsain, disait-il,
d'accorder moins d'importance d'un point de wvue
déontologique aux démarches visant & infléchir des
décisions d'intérét public du simple fait qu'elles ont été
confiées aux entreprises privées en exécution des
partenariats public-privé. Le besoin d'assurer un enca-
drement déontologique pour ces démarches est aussi
sinon plus criant dans le contexte de ces partenariats que
dans celui ol des démarches sont effectuées directement
aupres de titulaires de charges publiques.»

Et le Commissaire ajoutait: «Les partenariats
public-privé raméneront progressivement dans l'ombre
les activités que le législateur a pourtant voulu rendre
transparentes. De plus, les régles déontologiques desti-

- nées a encadrer ces activités deviendront lettre morte.»

Lors de la demi¢re journée de consultation,
Mme la Présidente, journée de consultation du projet de
loi n° 61 évidemment; le Vérificateur général du Québec
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4 son tour faisait parvenir une letire & la présidente du
Conseil du trésor. Le Vérificateur général écrivait:
«Je crois opportun de rappeler que cet accés du
Vérificateur général a I'Agence des PPP et & ses filiales
ne permet pas nécessairement une vérification complete.
Si elles le désirent, l'agence et ses filiales pourront
probablement m'empécher de mener les travaux de
vérification de l'optimisation des ressources, vérification
de gestion que je jugerais nécessaire.» C'est le Vérifica-
teur général du Québec qui s'exprimait ainsi, Mmc la
Présidente.

Tout au long des débats en commission parle-
mentaire, lorsque les gens posaient des questions sur la
transparence et l'accessibilité des données, la présidente
du Conseil du trésor a répété inlassablement, 4 chaque
question, que le Vérificateur général aura acces a tout.
Eh bien le Vérificateur général a écrit & la présidente du
Conseil du trésor pour dire qu'il n'aura justement pas
acces A ces documents et que, selon lui, c'est tout a fait
inacceptable, et vous en conviendrez.

Il y a donc unanimité¢ chez les institutions
publiques de contrble chargées de protéger I'application
des principes démocratiques dans les activités du gou-
vernement du Québec. Ce ne sont pas des institutions
banales, ce ne sont pas des avis de groupes de pression,
ce ne sont pas des études partielles ou partiales; ce sont
des organismes nommés par I'Assemblée nationale, dont
les tétes dirigeantes sont nommées a la majorité des
deux tiers par cette Assemblée, qui donc regoivent leur
autorité de cette Assemblée, qui sont chargés d'agir
comme des chiens de garde face a tous les projets de loi
pour nous assurer que ¢cux-ci correspondent aux hauts
standards financiers. Ethique, transparence, commu-
nication et renscignements sont aussi ceux de cette
Assemblée nationale.

Mme la Présidente, je vous soumets que c'est la
premicre fois que 'ensemble de ces organismes publics
nomm¢s par 'Assemblée nationale se lévent l'un aprés
l'autre pour venir dire aux parlementaires, venir dire au
gouvernement, que le projet de loi va totalement a
I'encontre des objectifs qui leur sont fixés dans le
contrdle des lois québécoises. Protectrice des citoyens,
Commissaire 4 l'accés & l'information, Commissaire au
lobbyisme, Vérificateur général sont tous venus dire a la
ministre de refaire ses devoirs et que ce projet de loi
¢tait actuellement totalement inacceptable.

Il est également opportun a ce moment-ci de
rappeler & la présidente du Conseil du trésor I'engage-
ment formulé par lc premier ministre au moment du
discours inaugural, engagement qui consacrait,
rappelons-le-nous, le droit des Québécois de savoir ce
que fait le gouvernement de chaque doliar qu'il pergoit.
Cette phrase trés explicite du premier ministre s'appli-
que tout particulierement & ces ententes entre le
gouvernement et le secteur privé, des accords sur des
projets d'immobilisations qui auront bicntdt fait de
totaliser des milliards de dollars que les contribuables
auront déboursés de leurs poches, sur lesquels ils
n'auront pas de contrdle.

Dans le cas de I'Agence des partenariats public-
privé, la transparence prendra une importance toute
particuliere, puisque ces milliards de dollars qui appar-
tiennent aux cifoyens québécois seront confiés a des
personnes strement qualifiées mais des personncs qui

nc sont pas nécessairement issues de la fonction
publique. 1l ne faut pas sous-estimer les risques que
sous-tend la décision de confier l'argent du public a des
gestionnaires qui proviennent d'entreprises privées,
candidates & I'obtention de contrats gouvernementaux. A
ce sujet, nous ne savons pas si les compagnies qui
maintiendront un lien d'emploi ou un lien d'affaires avec
un ou des membres du conseil d'administration de
l'agence ou encore un ou des membres des groupes
d'experts qui scront constitués par l'agence pourront
soumissionner sur les appels d'offres. Le cas échéant,
vous conviendrez, Mme la Présidente, que ces per-
sonnes se retrouveraient en cas réel et visible de conflit
d'intéréts.

Les écritures comptables constituent un autre
¢lément de transparence qui doit étre considéré. Rien
dans le projet de loi ne garantit qu'une information
pleine et entiére sur les PPP sera disponible dans les
documents budgétaires du gouvernement. Les PPP repo-
seront plus souvent qu'autrement sur le financement
privé de projets d'immobilisations. En contrepartie de ce
financement, l'entreprise privée pourra instaurer une
nouvelle tarification ou encore facturer périodiquement
le gouvernement. Cela résultera en une succession de
nouveaux cngagements financiers a long terme pour
T'Etat. A long terme, on parle de 25, 30, 35 ans; dans
certains cas, 50, 60 ans.

En Grande-Bretagne, les PPP étaient vus comme
une solution 2 l'endettement public. Pour éviter une
levée de boucliers, on inscrivait aux livres seulement les
sommes impliquées pour I'année en cours, en omettant
de présenter I'impact total du financement qui s'échelon-
nerait sur plusieurs dizaines d'années. Voyez tout de
suite ici, Mme la Présidente, le manque de transparence
comptable élémentaire de cette méthode.

Lorsqu'il est question des PPP dans des projets
d'immobilisations, il faut comprendre que les premiéres
années sont les plus faciles et plus intéressantes
politiquement puisque le nombre limité de projets en
cours de financement n'affecte pas de fagon significative
le niveau des dépenses courantes du gouvernement. Par
contre, avec les annes qui s'écoulent, le nombre de
comptes payables augmente constamment jusqu'a
T'achévement d'un cycle complet, c'est-a-dire au moment
ot le premier PPP sera complétement remboursé. Ce
n'est qu'a ce moment-la que nous aurons une idée claire
du fardeau financier accumulé qu'exerceront les PPP sur
les dépenses courantcs du gouverncment. Si des
immobilisations sont financées suivant ce mode sur une
durée moyenne de 30 ans, vous voyez tout de suite,
Mme la Présidente, qu'il faut comprendre que le nombre
de factures 3 payer augmentera sans cesse pendant
30 ans, jusqu'au jour ou le premier PPP sera compléte-
ment remboursé et retiré dc la liste des comptes
payables. Dans cc contexte, le fardeau financier aug-
mente donc avec les années, ct l'expérience britannique
montre que, pour se dégager de ce fardeau financier qui
croit sans cesse, les gouvernements ont cu tendance a
allonger les termes du financement jusqu'a 50, parfois
méme 60 ans, hypothéquant du méme coup les géné-
rations futures.

Toujours pour assurer l'intérét général, il serait
vraiment important de dissocier deux missions de l'a-
gence qui viennent complétement en coniradiction l'une
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avec l'autre. D'une part, il est mentionné que l'agence
devra analyser les projets qui lui sont présentés afin de
déterminer quelle formule, PPP ou conventionnelle,
seraif la plus appropriée pour la réalisation d'un projet.
Premiére mission donc, analyser pour savoir quelle
formule, conventionnelle ou PPP, serait la plus appro-
priée pour un projet. Par ailleurs, il est mentionné dans
le contexte que, dans ce projet de loi, que I'agence a
pour mission de faire la promotion de la formule PPP
auprés des organismes et de la société civile.

Je pourrais vous en parler encore longtemps,
Mme la Présidente, mais malheureusement on manque
un peu de temps. Et je veux aussi laisser la place a mes
collégues pour qu'ils unissent leurs voix 4 ce débat
important 1a. Alors, je vous dirai bri¢évement en conclu-
sion que, devant ces faits... Ca ne vous surprendrait
sirement pas, Mme la Présidente, si je vous disais en
conclusion que l'opposition officielle ménera jusqu'a la
fin un débat vigoureux 4 ce projet de loi et que nous
voterons évidemment contre son adoption parce qu'il
contient énormément de dangers. Nous allons aussi tout
mettre en oeuvre, dans la mesure de nos moyens, pour
que la société québécoise soit également bien consciente de
ces enjeux. Alors, je vous remercie, Mme la Présidente.

La Vice-Présidente: Je vous remercie, M. le
député. Alors, maintenant, je vais reconnaitre la députée
de Prévost comme prochaine intervenante. A vous la
parole, Mme la députée.

Mme Papineau: ..
rum, Mme la Présidente?

.vous pouvez appeler le quo-

La Vice-Présidente: Je vais vérifier le quorum.
Alors, qu'on appelle les députés.

° (17h29 —17h30) @

La Vice-Présidente: A I'ordre, Mmes, MM. les
députés. Nous allons poursuivre le débat sur le projet de
loi n° 61, Loi créant I'Agence sur les partenariats public-
privé, Comme prochaine intervenante, je reconnaitrai la
députée de Prévost. A vous la parole.

Mme Lucie Papineau

Mme Papineau: Merci, Mme la Présidente.
Aujourd'hui, Mme la Présidente, j'interviens a 1'étape de
1'adoption de principe sur le projet de loi n° 61, Loi sur
la création de I'Agence des partenariats public-privé du
Québec. I faut dire, Mme la Présidente, qu'd ce
moment-ci et en vertu du projet de loi tel qu'il est rédigé
maintenant, nous, de l'opposition, nous ne pouvons que
nous enger contre ce projet de loi. Les PPP constituent
une des pidces importantes de la réingénierie de 1'Etat.
Dans sa forme actuelle, le projet de loi ouvre tous
azimuts les services publics 4 la privatisation, et ce, sans
la moindre contrainte. En cc scns, ils s'inscrivent en
continuité avec I'amendement de l'article 45 du Code du
travail et avec le dépdt des offres patronales qui exigent
plus de mobilité de la main-d'oeuvre dans le cadre dc la
négociation des conventions collectives des employés
de I'Etat.

La présidente du Conseil du trésor a entamé le
processus menant au dépdt du projet de loi n° 61 en
retenant les services de 13 firmes privées, dont plusieurs

sont proches du Parti libéral, pour définir et €laborer la
réingénieric de 'Etat. Parmi ces firmes de consultants,
plusieurs sont maintenant sur les rangs afin d'obtenir des
contrats dans le cadre des PPP. 1l est clair que, dans ce
processus de redéfinition du réle de I'Etat, les firmes-
conseils furent a la fois juge et partie. Comme le disait
Christian Rouillard de I'Université d'Ottawa, titulaire de
la Chaire de recherche du Canada en gouvemnance en
gestion publique: «Commander des études sur 1'd-propos
des PPP comme I'a fait la présidente du Conseil du
trésor & des consultants comme SECOR, Ernst & Young
et CIRANO est aussi objectif que de confier une étude
sur les libérations conditionnelles 2 Maurice "Mom"
Boucher.»

Malgré l'inscription d'une définition plutdt
restreinte, le projet de loi prévoit explicitement, a
l'article 6, que la livraison des services publics est
envisagée dans le cadre des partenariats public-privé. Le
projet de loi n° 61, Mme la Présidente, porte sur la
création d'une agence responsable des partenariats
public-privé au gouvernement du Québec. Cette agence
des PPP sera responsable de conseiller le gouvernement
sur toute question relative aux partenariats public-privé,
serait impliquée dans la sélection et la priorisation des
projets ainsi que dans la négociation, la conclusion ot la
gestion des contrats des PPP. Ca va, Mme la Présidente?

Yaimerais ici vous faire part des préoccupations
des citoyens et citoyennes de ma circonscription, la
circonscription de Prévost, quant au dossier de I'eau par
rapport aux é&ventuels partenariats public-privé. Plu-
sieurs sont inquiets et méme outrés qu'une des raisons
évoquées par l'actuel gouvernement pour privatiser la
gestion des aqueducs et la vente de I'eau au privé serait
celle de faire économiser de I'argent a I'Etat. Comme le
dit si bien André Bouthillier, président de Eau Secours!,
coalition québécoise pour une gestion responsable de
T'eau: «L'intérét du plus grand nombre doit prévaloir sur
intérét de quelques-uns.» M. Bouthillier a d'ailleurs
récemment fait parvenir une lettre au premier ministre
du Québec a ce sujet. 11 dit, et je le cite: «La commu-
nauté scientifique demande que l'eau soit gérée d'une
fagon écosystémique. Les intéréts des humains, de Ia
faune et de la flore sont pris en compte, et la priva-
tisation de sa gestion ne rencontre d'aucune fagon les
préceptes de ce mode de gestion durable de notre
environnement. Il n'y a que 1'Etat, par le biais de ses
institutions, qui puisse assurer la protection de ce bien com-
mun.» Un peu plus loin dans sa lettre, M. Bouthillier
implore le premier ministre de réagir face a ce projet de
PPP qui viendrait sérieusement perturber la gestion de
I'eau. I dit: «M. le premier ministre, au nom des
citoyens et citoyennes, qui risquent de devenir les
otages des multinationales de I'eau et des traités com-
merciaux sur les services publics, nous réclamons que
vous posiez un geste dans le sens du respect de 1'éthique
de la gestion publique, du bien commun et du principe
de précaution pour que les générations futures de
citoyens et de citoyennes reconnaissent que nous avons
contribué¢ a assurer la pérennité de leur droit fonda-
mental & une eau potable de qualité.»

Et ce n'est pas si évident que ¢a que I'Etat
économiserait 4 ce point. Plusieurs exemples de priva-
tisation, notamment celle des compagnies d'eau en
Angleterre, montrent que la vente d'actifs étatiques au
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secteur privé n'est pas tellement profitable. Ainsi, I'Ftat
doit habituellement enrayer les dettes des compagnics
qu'clles désirent vendre tout en transférant d'éventuelles
hquidités aux nouveaux propriétaires. Par ailleurs, les
services d'eau privatisés sont souvent sous-capitalisés,
ce qui fait que les pouvoirs publics sont tenus soit d'in-
jecter des capitaux considérables, soit d'octroyer régu-
licrement des subventions afin de maintenir les normes
ct la qualité du service.

Je ne vous citerai que trois exemples concrets: la
privatisation de I'eau en Anglelerre a alourdi le fardeau
financier des contribuables anglais de 9,5 milliards de
dollars canadicns pour voir leurs scrvices d'eau passer
aux mains du privé; la privatisation du Mont-Sainte-
Anne, qui a creusé le déficit du Québec plutdt que de
rentlouer I'Etat; et la privatisation de la société d'Etat
Les Arscnaux canadiens en 1986, que les contribuables
ont {inancée 4 méme leurs deniers. Dans ces trois cas,
les contribuables ont financé ces privatisations 3 méme
Teurs taxes et & méme leurs impdts.

Le gouvernement actuel fournit également
comme raison le fait que des investissements importants
scront nécessaires lors des prochaines années afin de
maintenir et d'améliorer les réseaux de distribution
d'eau. Le privé, semble-t-il, serait un partenaire néces-
saire pour trouver et fournir ces investissements. Les
faits, Mme la Présidente, sont que les entreprises privées
sont davantage intéressées a augmenter leur marge de
profit qu'a investir dans l'entretien et la réfection des
réscaux de distribution d'eau. Par ailleurs, la capacité du
privé a lever rapidement du capital n'est pas nécessaire-
ment plus grande que celle de I'Etat, qui peut facilement
émettre des obligations d'épargne et qui possede
d'excellentes cotes de crédit auprés des agences de cota-
tion. Ainsi, I'Etat emprunte a bien meilleur marché que
les compagnies privées.

Finalement, les entreprises bénéficient d'allége-
ments fiscaux ainsi que d'avantageux programmes de
subvention de la part de V'Etat pour leurs investisse-
ments en infrastructurcs, en recherche et développe-
ment. Ca signifie qu'en bout de ligne les contribuables
paient pour les investissements des entreprises. Des cas
concrets, Mme la Présidente? Entre 1992 et 1996, les
investissements en immobilisations des quatre premiéres
entrepriscs d'cau anglaises ont constamment diminués,
alors que les dividendes versées aux actionnaires aug-
mentaient. Par ailleurs, I'exemple du Yorkshire, o des
consommateurs ont piti du mauvais entretien des cana-
lisations lors de la sécheresse de 1993, nous incite a
penser que la réfection, 'amélioration et l'entretien des
réseaux n'est pas la priorité des entreprises privées.

Une autre raison évoquée pour justifier Ia
création des PPP, c'est que le privé est plus efficace et
efficient que le public, et qu'il pourrait rendre de
meilleurs services a la population, {'idée voulant que lcs
entrepnises privées soient plus cfficaces et efficientes
quc les administrations publiques; Mmme la Présidente,
¢a, c'est loin d'étre vérifié. La théoric veut que la com-
pétition entre les entreprises force ces derniéres & étre
performantes.

Or, les entreprises de distribution d'eau sont, de
par leur nature, des entreprises monopolistiques. Les
incitations & la performance sont donc absentes puisque
I'eau est un produit qui ne peut étre substitué par uvn

autre et les gens sont obligés d'en consommer, cc qui
assurc aux vendeurs des ventes constantes. Les consom-
mateurs sont captifs et ne peuvent changer dc distri-
buteur. Les entreprises vendant de 1'eau n'ont donc pas a
offrir de bons scrvices et des prix compétitifs pour
s'attirer plus de clicnts.

® (17h40)®

Par ailleurs, les consommateurs devront payer a
méme leur facture d'eau les colits administratifs de la
perception des factures ainsi que les profits de I'entre-
prise. Une fois encore, la seule fagon pour les entre-
prises monopolistiques d'augmenter leur marge de profit
sera de couper dans le processus de traitement des eaux
et dans les conditions de travail des employés, ou encore
d'augmenter les prix.

Finalement, les entreprises privées, répondant a
la logique du marché, n'ont pas intérét & fournir des
services optimums aux populations éloignées des grands
centres a cause des colits supplémentaires que cela
entraine. Des exemples, Mme la Présidente? Les con-
sommateurs ont vu leur facture d'eau augmenter de
55 % durant les quatre années gui ont suivi la priva-
tisation.

Par ailleurs, les entreprises d'eau anglaises
pratiquent une politique agressive de recouvrement: en
une seule année, le nombre de ménages qui a vu s'inter-
rompre le service d'eau pour non-paiement a triplé. La
situation ¢tait si grave, Mme la Présidente, qu'en...

La Vice-Présidente: Je m'excuse, Mme la
députée de Prévost. Alors, je vous demanderais, M. le
député de Verdun, de regagner votre siége et de respec-
ter l'article 32 du réglement. Merci. Si vous voulez
poursuivre.

Mme Papineau: Merci, Mme la Présidente. La
situation était si grave, Mme la Présidente, qu'cn 1999 le
gouvernement britannique a voté une loi empéchant
l'interruption; cependant, les compagnics privées peu-
vent toujours poursuivre les consommateurs qui ne
paient pas leur facture d'eau. .

Un autre cas, Mme Ja Présidente. A 1'été 1995,
les citoyens de Yorkshire ont vécu une grave pénuric
d'eau causée par une sécheresse. Toutcfois, la compa-
gnie continuait & rétribuer générecusement dirigeants et
actionnaires plutdt que d'investir dans la réfection des
aqueducs désuets du début du siecle. L'ensemble du
systéme est si défaillant que 29 % dc son eau traitée se
perd entre l'usine et le consommateur. Une réfection
adéquate de ce systéme d'aqueduc aurait pu permettre
de prévenir le probléme de pénuric d'eau.

Mme la Présidente, 4 la lumicre des éludes de
Gaétan Breton, Ricardo Petrella, L.éo-Paul Lauzon et
Maud Barlow, il apparait que la privatisation des ré-
seaux de distnbution de l'eau ne peut qu'avoir des effets
néfastes pour les populations concemées. En eflet, les
actifs étatiques sont habifuellement vendus A rabais et
les compagunics qui les acquiérent bénéficient par la
suite de subventions ct d'allégements fiscaux si impor-
tants que les citoyens se voient constamment contraints
de les financer.

Malgré les privatisations, ce sont en grande
partie des deniers publics qui scrvent a financer lcs
dépenses en investissements immobiliers, dépenses qui
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sont, disons-le, essentielles au maintien du réseau. Par
ailleurs, l'expérience internationale tend & démontrer
que les clients de ces entreprises nouvellement priva-
tisées voient le colit de leur facture d'eau augmenter de
fagon phénoménale, alors que la qualité du service, ¢lle,
diminue.

Dans sa forme actuclle, Mme la Présidente, le
projet de loi est une véritable machine a créer des
partenariats public-privé a laquelle n'échappera aucun
secteur de I'Etat. Il contribuera inévitablement 2
précariser 'économie, comme c'est le cas partout ol des
PPP ont été expérimentés dans le monde et dont les
premiers bilans sont d'ailleurs extrémement critiques.
On compte de nombreux échecs dans divers secteurs et
des cofits extrémement élevés pour les gouvernements.

La ministre doit tout reprendre du début. Elle
doit refaire ses devoirs afin de s'assurer que le projet
de loi répond clairement aux interrogations et aux
problémes soulevés jusqu'ici par la majorité des inter-
venants. Les partenariats public-privé ne devraient pas
se retrouver dans la livraison directe des services
publics. Alors, pour les motifs que je viens de citer,
Mme la Présidente, l'opposition officielle n'appuiera pas
le projet de loi n°é61, du moins, pas dans sa forme
actuelle, puisque sa concrétisation contribuerait a créer
une agence distincte du Conseil du trésor. Celle-ci serait
alors sous la direction d'un conseil d'administration
composé en bonne partie des représentants de sociétés
privées spécialisées dans les partenariats public-privé.
Je vous remercie, Mme la Présidente.

La Vice-Présidente: Je vous remercie, Mme la
députée. Alors, comme prochain intervenante, je
reconnais la députée de Laurier-Dorion. Alors, a vous la
parole, madame.

Mme Elsie Lefebvre

Mme Lefebvre: Merci, Mme la Présidente, de
me permettre d'intervenir dans le cadre du projet de
loi n° 61 sur les partenariats public-privé.

Mme la Présidente, depuis qu'ils sont au pouvoir,
les libéraux ont clairement renoncé au pragmatisme et a
l'atteinte du bien commun. Avec le projet de loi n° 61, le
gouvernement libéral démontre une fois de plus sa
soumission inconditionnelle aux dogmes de la droite
néolibérale et aux carcans du fédéralisme canadien.

A défaut d'étre capables de résoudre le déséqui-
libre fiscal et d'améliorer I'efficacité, l'accessibilité et la
qualité de nos services publics, le gouvernement libéral
actuel privilégie aveuglément la privatisation au détri-
ment des valeurs démocratiques de Ia société québécoise.
Car c'est bien de privatisation dont il est question lorsque
V'on parle de partenariat public-privé.

Partout cn occident, les tenants de partenariats
public-privé sont exactement les mémes qui ont fait la
promotion de la privatisation des services publics,
particulierement en santé. Débuté au début des années
quatre-vingt-dix sous limpulsion des administrations
Reagan et Thatcher, ce courant idéologique a remis en
question lintervention de I'Etat comme vecteur de
redistribution de la richesse. C'est ce méme courant
1déologique qui a encouragé aveugiément la mondialisa-
tion des marchés. Des économistes réunis en colloque 4

I'UQAM la semaine derniére nous ont pourtant rappelé
que cette mondialisation n'a fait qu'aggraver les inéga-
lités sociales, et ce, autant entre les pays qu'a I'intérieur
méme de ces pays.

Commengant 2 voir clair dans leur jeu, l'opposi-
tion grandissante de la population face 4 la privatisation
des missions étatiques a forcé la droite néolibérale a
revoir son vocabulaire. Au lieu de privatisation, ils
parlent maintenant de partenariat public-privé. Mais
soyons clairs en cette Assemblée: lorsque I'Etat concéde
au privé le financement et la gestion d'infrastructures et
de services publics, qu'il y ait une agence ou non, c'est
de la privatisation dont il s'agit. Et c'est exactement ce
que la présidente du Conseil du trésor vise a encadrer
avec son projet de loi n° 61. Rappelons d'ailleurs que la
présidente du Conseil du trésor a fait & maintes reprises
I'éloge du pseudo Institut ¢économique de Montréal, un
ramassis d'idéologues de droite pronant la privatisation
des services publics et reconnus pour leur manque de
rigueur intellectuclle et scientifique.

Alors, passons au vrai débat, Mme la Présidente.
Est-ce qu'il est de I'intérét général de la population du
Québec que le gouvernement procéde & la privatisation
du financement et de la gestion des infrastructures des
services publics? Pour celles ct ceux qui oeuvrent au
bien commun, a l'avancement de la démocratie, a
I'amélioration de l'accessibilité¢ et de la qualité de nos
services publics et enfin a la différence québécoise, la
réponse est évidemment non.

Commengons par le bien commun. Comment
peut-on penser sérieusement, en 2004, qu'une entreprise
privée va faire passer la recherche du bien commun
avant celle des profits? Pour arriver a croire a un tel
illogisme, il faut vraiment que les dirigeants de ce gou-
vermement soient aveuglés par les dogmes idéologiques
de la droite néolibéralc ou qu'ils ignorent carrément les
regles élémentaires de 1'économic de marché. Je vous
rappelle que le projet de privatisation des PPP s'attaque
4 des pans d'activité qui sont réglementés et controlés
par nos gouvernements depuis longtemps, et ce, parce
que nous avons jugé comme société qu'il permettait
l'atteinte du bien commun. Le gouvernement libéral
actuel prétend qu'il faut mettre fin 4 I'interventionnisme
de I'Etat afin de réduire la bureaucratie gouvernementale
qui ralentit selon lui le processus de développement de
1a société québécoise.

C'est donc qu'il ne compte pas vraiment accroitre
la fonction publique pour assurer une surveillance gou-
vernementale et de contrdle des PPP. II s'imagine peut-
étre que le privé deviendrait la panacée au niveau de la
bonne gestion du bien public. Dans le cas ou il serait
tenté par la surveillance étatique des PPP, il devrait
savoir qu'il existe un consensus dans la société qué-
bécoise a l'effet que certains secteurs devraient étre
assujettis au contrdle de I'Etat pour assurer le bien
commun, pas pour alourdir la bureaucratie, afin de
contrdler ces PPP.
® (17h50) @

Mme la Présidente, il faut dire les choses telles
qu'elies sont. Le concept qui sous-tend la privatisation
des PPP, c'est en réalité l'évacuation des notions
d'intérét général et de bien commun. C'est ce que nous
démontre clairement la pratique des PPP dans d'autres
pays ou l'intérét commun 3 terme est €vacué au profit de
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P'intérét financier des entreprises privées. L'Etat devient
alors subordonné aux décideurs économiques en
socialisant les colits et privatisant les profits.

Je demeure convaincue que la recherche cons-
tante du bien commun doit guider I'action du gou-
vernement. En est-il de méme pour le secteur privé? Je
ne croirais pas. Si nous cédons au secteur privé la
gestion méme partielle de certains secteurs, telles la
gestion de l'eau ou encore la gestion des prisons, de
nos routes, de nos hopitaux ou nos écoles, nous
perdons le contr6le démocratique de notre destinée. Un
peuple peut exercer un contrble démocratique de son
destin que lorsque les élus sont imputables de la
gestion qu'ils font des services publics. Avec la pri-
vatisation par les PPP, il est clair que l'on va assister a
des manques d'éthique et des pertes d'imputabilité. Au
niveau dc l'éthique, il peut subvenir d'importants
conflits d'intéréts partisans comme nous l'avons cons-
taté avec le programme des commandites. En fait, les
PPP vont faciliter la prolifération de projets pour
partisans. L'encadrement des PPP par une agence ne
répond pas & un objectif vertueux.

Comme nous y ont habitués les libéraux depuis
qu'ils sont au pouvoir, il y a a parier que le directeur
général et les membres des conseils d'administration de
'agence soient des proches du Parti libéral.

Des voix: ...

Mme Lefebvre: Ajoutez 4 cela le manque de
transparence, parce que les PPP devront protéger les
partenaires privés de l'information préjudiciable a leur
situation concurrentielle, le copinage risque de s'ériger
en systéme. On pourra également suivre...

La Vice-Présidente: Mme la députée...
Des voix: ...

L.a Vice-Présidente: Mme la députée, je suis
obligée de vous arréter, 1a. «Copinage», ce n'est pas un
terme qu'on peut admettre ici, antiparlementaire. Alors,
vous refirez vos propos? Je vous remercie, veuillez
poursuivre.

Mme Lefebvre: Donc, on pourra également
suivre I'évolution des effets bénéfiques des PPP sur la
caisse €électorale du Parti libéral 4 mesurc que le nombre
de partenaires augmentera.

De plus, les PPP ont de quoi inquiéter les
Québécoises et les Québécois lorsqu'ils sont proposés
par un premier ministre aux normes C¢thiques aussi
élastiques...

Des voix: ...
Mme Lefebvre: ...comme a pu le constater...
Des voix: ...

Mme Lefebvre: ...suite au scandale entourant la
ministre déléguée aux Transports...

Des voix: ...

La Vice-Présidente: Mme la députée, s'il vous
plait...

Des voix: ...

La Vice-Présidente: Mme la députée, s'il vous
plait. M. le leader adjoint du gouvernement.

M. Mulcair: Mme la Présidente, tout en recon-
naissant le fait qu'il s'agit...

Des voix: ...
M. Muleair: Tout en reconnaissant que...

La Vice-Présidente: M. le leader adjoint, je ne
vous entends pas. Alors, si on peut obtenir le silence, je
vais me permettre de vous écouter.

M. Mulcair: Mme la Présidente, vous venez de
rappeler a l'ordre notre collegue lors de son discours.
La, elle a persisté, elle a retiré les propos que vous lui
avez demandé de retirer, c'était correct, mais 1a elle
commence a spéculer sur... elle jette un blame sur un
parti politique. Selon une jurisprudence constante dans
cette Chambre, ce n'est pas parce qu'elle nomme une
personne que c'est moins problématique, mais 1a elle va
plus loin, elle met carrément en cause I'éthique du
premier ministre. C'est inadmissible. Je vous demande
de retirer ces paroles instamment.

vLa Vice-Présidente: Alors, Mme la députée,
vous savez qu'en vertu de l'article 35 on ne peut pas
tenir de propos...

Mme Lefebvre: ...

La Vice-Présidente: Non, laissez-moi terminer,
s'il vous plait. Je sais que vous commencez ici, alors je
veux tout simplement vous expliquer la fagon dont on
fonctionne. Alors, on ne peut pas mettre en cause ou
injurier ni une personne qui est dans cette Chambre mi
un groupe de parlementaires, ce que vous venez de faire
assez explicitement. Alors, je vous demande la prudence
dans vos propos d'ici la fin de votre intervention et je
demande votre collaboration. Je vous remercie.

Mme Lefebvre: Donc, il faut également sou-
ligner le déficit d'éthique au niveau de la gouvernance
publique, puisque seront exclus les représentants poli-
tiques et des administrateurs publics de I'application du
développement continu et du contrdle des réformes.

Les PPP posent également un probléme au
niveau de ['imputabilité. Lorsque le gouvernement céde
a4 un monopole privé la gestion d'un service public
pendant de 20a 30ans, il devient difficile pour lc
citoyen de savoir qui est le véritable fournisseur de
services. A qui doit revenir la responsabilité de la
mauvaise qualité d'un service? C'est ce que l'on a pu
constater avec le scandale de I'eau contaminée de
Walkerton. Est-ce le manque de surveillance du gou-
vermnement ou la recherche... privé de maximiser ses
profits? Qui sera la responsable de la détérioration de la
qualité des services a caractére public? Bref, comme je
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I'ai mentionné, Mmec la Présidente, lorsque I'on veut
oeuvrer A I'avancement de la démocratie, on ne peut étre
qu'opposé au projet de privatisation des PPP, surtout
lorsqu'il n'y a aucune garantic d'amélioration de la
qualité¢ des services. En fait, si I'on se fie aux expé-
riences des autres pays ayant emprunté cette voie, il n'y
a rien qui prouve la capacité des PPP dc renouveler les
infrastructures et d'améliorer la qualité des services aux
citoyens, et ce, 3 moindre coiit.

On remarque au contraire: les PPP n'entrainent
pas d’économies et méme se révelent moins efficientes.
D'abord, parce que les taux d'emprunt consentis au
public sont moins élevés qu'au privé, ensuite parce qu'il
existe de nombreux coiits liés a la signature de contrats
et d'ententes, sans oublier les coits de surveillance, mais
surtout parce que les PPP permettent de refiler 1a facture
aux contribuables, notamment par les frais d'utilisation.
Pensons & F'exemple de I'autoroute 407 en Ontario ou &
ces hopitaux britanniques qui imposent des frais pour
I'utilisation des pots a fleurs.

Avec laugmentation des tarifs de garderie,
d'électricité, de transport en commun, depuis que le
gouvernement libéral a pris le pouvoir, les contribuables
québécois peuvent s'attendre 4 ce que I'on appauvrisse
davantage avec l'arrivée des PPP. A [ong terme, les
privaiisations vont trouer le tissu social et faire du
Québec une société cassée en deux. C'est d'ailleurs cc
qui s'est produit aux Etats-Unis, le modele souvent cité
par la droite néolibérale, ol Yon a assisté 4 une rosion
de fa classe moyenne au cours des 20 demiéres années.
Rappelons d'ailleurs qu'aux Etats-Unis 40 millions
d'Américains n'ont pas d'assurance maladie et qu'un
jeune sur deux invoque le coidt des études comme
principale raison d'abandon scolaire.

Des expériences étrangéres nous montrent
également que les PPP ne sont pas synonymes de
qualité de services, bien au contraire. Au Royaume-Uni,
la qualité des soins offerts par les hdpitaux PPP est
fortement décriée. On retrouve 33 % moins de lits dans
les hipitaux PPP que dans les hopitaux publics qu'ils
rempiacent, ce qui-a entrainé unc augmentation des
listes d'attente. De quoi inquiéter le ministre de la Santé
et des Services sociaux dont le ministére semble étre la
principale cible de ces privatisations. Ce dernier
d'ailleurs devrait plutét faire pression sur son premier
ministre, qui cumule les échecs dans ses négociations
avec ie fédéral. On se demande encore comment le
premier ministre a pu faire preuve d'autant d'ama-
teurisme en négociant lorsqu'il a crié victoire a4 une
conférence sur la sant¢, perdant ainsi tout rapport de
force pour la rencontre sur la péréquation, et on connait
fa suite.

Mais, bon, lc gouvernement libéral, au iieu de
s'attaquer au déséquilibre fiscal, la véritable source du
sous-financement de nos services publics, préfere la
privatisation. Il remet ainsi en question la différence
québécoise. Cette différence s'exprime non seulement
par notre langue et notre culture, mais par un idéal
sociai ou I'Etat agit comme véritable outil de solidarité.
Au Québec, contrairement au reste de I'Amérique du
Nord, nous faisons lc choix d'une société juste et
solidaire. Vouloir privatiser nos services publics au nom
de dogmes idéologiques dans lesquels une vaste majo-
rité de Québécoises et de Québécois ne se reconnaissent

pas, c'est renoncer au développement dc la différence
québécoise, c'est sacrifier une part importante de notre
identité collective.

Nous savons tous que le Québec devra relever le
défi du choc démographique. C'est pourquoi nous
préparons actuellement en toute transparence un projet
de pays qui répondra aux aspirations et aux valeurs des
Québécoises et des Québécois. En bénéficiant de 'en-
semble de nos impdts, nous proposerons a la société
québécoise un projet social cohérent et empreint de
diversité. Je suis convaincue qu'entre les commandites,
les privatisations, les hausses de tarifs, le dégel des frais
de scolarité, I'endettement étudiant, 'exclusion économi-
que des immigrants, les centrales thermiques, 1'illusion
autonomiste ou le projet de pays, les Québécois feront le
bon choix. Ils feront le choix d'une nation qui se donne
les moyens de relever le défi de l'avenir en affirmant
leurs différences culturelles, démocratiques, sociales et
écologiques.

Le gouvernement libéral et sa lieutenante idéo-
logique, la présidente du Conseil du trésor, préferent
nous appauvrir a travers les entraves du fédéralisme et
dans une dérive idéologique qui ne nous ressemble pas,
pas plus qu'il nous rassemble. Un projet de loi tel que le
projet de loi n° 61 sur les PPP en est un autre exemple.
Par respect pour la différence québécoise, elle ferait
mieux de le retirer. Par pur pragmatisme, elle ferait
mieux d'admetire que la privatisation par les PPP nous
cofitera tous plus cher et entrainera une réduction de la
qualité¢ et de l'accessibilité des services aux citoyens.
Elle peut en cela suivre F'exemple de son collégue aux
ressources humaines, qui a diit admettre que la centrale
au Suroit n'était pas indispensable & la sécurité éner-
gétique, aprés avoir prétendu le contraire pendant des
mois. Il suffit simplement d'étre humble...

La Vice-Présidente: Merci, Mme la députée.
Mme Lefebvre: ...aprés avoir évalué...

La Vice-Présidente: Mme la députée. Mme la
députée, s'il vous plait! Alors, je dois malheureusement
interrompre votre allocution, qui était bien partie.
Compte tenu de l'heure, je dois suspendre les travaux
jusqu'a 20 heures, mais je reconnais qu'il restait environ
6 minutes a allocution. Vous aurez tout le loisir de le
reprendre a 20 heures.

Alors, sur ce, les travaux sont suspendus jusqu'a
20 heures.

{Suspension de la séance & 18 heures)

(Reprise a 20 h 5)

Le Vice-Président (M. Cusano): Veuillez vous
asseoir. Alors, I'Assemblée reprend le débat ajourné le
25 novembre sur l'adoption du principe du projet de
loi n° 61, Loi sur 'Agence des partenariats public-privé
du Québec. Je suis prét a entendre le prochain inter-
venant. M. le député de... de Vachon, oui.

M. Bouchard (Vachon): C'est comme vous
voulez, M. le Président.
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Le Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de Vachon.

M. Camil Bouchard

M. Bouchard (Vachon): M. lec Président,
j'interviens effectivement sur le projet de loi n° 61 sur
I'Agence des partenariats public-privé du Québec. Et 1l
me fait plaisir d'exprimer l'opinion de ma formation
politique sur ce projet.

Comme il y a plusieurs des collegues de
I'Assemblée, M. le Président, qui n'ont peut-étre pas pris
connaissance directement de la définition du partenariat
public-privé, je prendrai la peine, si vous me permettez,
de la vépéler devant cette Chambre, de sorte & ce que
nous puissions tous convenir d'unc méme définition.

Alors, dans sa définition la plus étroite, dans le
foad celle qui apparait dans la politique-cadre gouverne-
mcentale publiée en juin 2004, le partenariat public-prive
désigne — ct j'ouvre les guillemets, M. le Président —
«un contrat & long terme qui va lier un organisme public
et une entreprise privée». Par ce contrat, l'entreprise est
associée a la conception — donc a plusicurs étapes — a
la réalisation, a l'exploitation et généralement... ga veul
dire qu'il peut y avoir... le terme «généralement», ici,
sans doute renvoic a I'idée qu'il pourrait y avoir des cas
olt ¢a ne se produit pas, mais généralement au finance-
ment d'un projet émanant de l'administration publique.
Et ce contrat implique, théoriquement en tous les cas, un
partage de responsabilités, un partage des risques et un
partage des bénélices entre les partenaires public et
prive.

Nous reviendrons, M. le Président, sur cette
notion de partage de risques plus tard parce que, puisque
la détinition dans le fond délinit un ensemble de possi-
bilités, on verra que ces possibilités peuvent s'exprimer
de fagon trés différente a la théorie que la definition
exprime.

M. le Président, le projet de loi n°0l, qui
instaure des partenariats public et prive, en méme temps
crée 'Agence des partenariats public ct privé ot confére
a cette agence des pouvoirs treés étendus. Alors, je les
réitére pour fins de mémoire, M. le Président. On pré-
voit que Fagence puisse conseiller Ic gouvernement sur
toute question relative au partenarial public ct privé,
notamment — notamment, donc ce n'est sans doute pas
exclusif — en ce qui concerne la sélection et la priorité
de véalisation des projets. Donc, il y a une responsabilité
de l'agence non simplement de critéres qui ne sont pas
encore connus, mais également de prioriser les projets,
ce qui quelque part peut avoir une influence sur les
politiques et les programmes qui seront mis en oeuvre
par le gouvernement et sur leur fréquence, leur séquence
et leur apparition dans l'ordre du calendrier.

Alors, l'agence peut aussi mettre & la portée des
personnes intéressées — elle peut, mais... — elle peut
mettre & la portée des personnes intéressées un centre de
connaissances et d'expertise sur toute question atférente
au partenariat public et privé et a cette (in clle peut
recueillir et analyser des informations sur les c¢xpé-
riences public-privé conduites au Canada ct & ['étranger.
Elle informe les organismes pubhics, le milieu des
affaires et le public en général sur le concept de gestion
publique en mode de partenariat public et privé. Elle est

N s

aussi appelée a élaborer, 2 mettre en ocuvre des
stratégies en vue dc favoriser les partenariats public et
privé. Elle peut étre aussi amenée a susciter, accueillir,
¢valuer et proposer des projets de partenariats suscep-
tibles de favoniser la réalisation des projets d'infra-
structures, d'équipcments et de prestation de services

. publics, M. le Président. On dépasse bien largement la

notion, ici, et le domaine d'un investissement, de
réalisation, de conccption dans le domaine des infra-
structures, mais trés explicitement nous sommes [a dans
lc domaine de la livraison des services publics directe-
ment. Et elle peut aussi fournir aux organismes publics
tout service d'expertise relatif a I'évaluation de la
faisabilité en mode de partenariat public-privé de leurs
projets d'infrastructures, d'équipements ou encore une
fois de prestation de services pubilics, au choix de leurs
parttenaires ainsi qu'a la négociation, la conclusion et la
gestion de tels contrats.

® 20k 10)®

M. le Président, le projet de loi prévoit aussi que
tous les ministéres et les entreprises du gouvernement,
les universités, les cégeps, les commissions scolaires,
les centres hospitaliers, lcs CLSC, les CHSLD, les
municipalités ou tout autre organisme désigné par le
gouvernement ont l'obligation de recourir aux services
de l'agencc pour les études de faisabilité, le choix des
partenaires, la négociation et la conclusion des contrats.
Mais, plus que ¢a, le projet de loi stipule que I'agence
peut exiger de n'importe quel organisme — on vient de
les nommer — qu'il lui fournisse tout renseignement
relatif & ses projels d'infrastructures, d'équipemcnts et
méme a la prestation de services publics. Alors, l'agence
peut constituer des groupes d'experts-conseils, des filiales
et méme conclure des accords avec d'autres gouverne-
ments que celui du Québec.

Alors, M. Ie Président, jc pense que nous avons
14 une proposition de la création d'une agence extréme-
ment importante, au moins au titre des impacts que cette
agence pourrait éventuellement avoir non simplement
sur le nombre dc projets qui pourraient €tre entrepris
sous ce parapluie de l'agence, mais aussi sur la qualité
des services qui pourraient étre rendus a la population.

Et, M. le Président, je tenterai, dans les quelques
minutes qui viennent, de réfléchir avec vous sur les
impacts possibles et les inqui¢tudes ou préoccupations
que l'on devrait entrctenir eu égard a des enjeux
importants au niveau de I'éthique notamment, mais ausst
au niveau du coflit et des partages de risques cntre le
public et le privé.

M. ie Président, un des enjeux majeurs dans le
dossier des partenartats public ct privé, et de fait dans
la mise en place de l'agence, est celui de 1'éthique.
L'OCDEL, I'Organisation de coopération ct de développe-
ment économique, qui n'est pas particuliérement recon-
nue pour ses idées de gauche el qui regroupe l'ensemble
des pays industrialisés, sc montre extrémement pré-
occupée et émet des mises en garde assez fermes quant
a l'utilisation et la multiplication des partenariats public-
privé et affirme que le recours au sccteur privé peut
ouvrir la portec éventuellement & la corruption et a
Valfairisme. De fait. suite aux analyses que F'OCDE
compléte dans différents dossiers, elle conclut que les
organisies gouvernementaux étaient bienvenus de
définir des régles extrémement claires, extrémement
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précises au niveau de l'éthique et de la transparence
avant de s'engager sur la voie des PPP. Et trés visi-
blement, M. le Président, la présidenie du Conscil du
trésor n'a pas cru bon de suivre cette consigne, a tout le
moins dans la version que nous avons devant nous de la
loi. Elle commentait d'ailleurs antérieurement a l'effet
que tout ceci pourrait faire l'objet de considérations
ultérieures au niveau notamment des réglements.

I y a plusieurs de nos éthiciens québécois qui se
sont prononcés sur cette question et qui ont exprimé
leurs préoccupations et leurs inquiétudes. Par exemple,
le Pr Boisvert disait que le programme fédéral de
commandites et I'idée du gouvernement de Jean Charest
de réinventer le Québec pourraient... bien du gouver-
nement libéral pourraient...

Le Vice-Président (M. Cusano): Oui, M. le
leader du gouvernement.

M. Mulecair: Auriez-vous l'amabilité¢ d'expli-
quer au député de Vachon que notre réeglement interdit
d'appeler un député par son nom, d'autant plus qu'il
s'agit en l'occurrence du premier ministre. Est-ce qu'il
pourrait montrer au moins un peu de respect?

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de Vachon, vous avez entendu, je suis sdr, plusieurs fois
ici, 4 'Assemblée nationale, on ne peut pas s'adresser a
des membres collégues de I'Assemblée nationale par
leur nom, mais plutdt s'adresser par leur titre. M. le
député de Vachon.

M. Bouchard (Vachon): M. le Président, vous
m'en trouvez bouleversé, vous m'en trouvez bouleverse.
Alors, je disais donc que I'éthicien M. Yves Boisvert,
parce que 13 on aurait pu se distraire de I'idée principale,
mais I'éthicien Yves Boisvert disait que le programme
fédéral de commandites et l'idée du gouvemement
libéral de réinventer le Québec relevent de la méme
logique. Selon lui, il s'agit d'un transfert de gestion
d'une activité gouvernementale entre les mains du
secteur privé et cela — et cela — pourrait conduire aux
mémes dérives, aux mémes dérapages que l'on a pu
connaitre ailleurs.

Dans un autre ordre d'idée mais sur le méme
sujet, la Protectrice du citoyen déplorait le mutisme du
législateur quant a son réle de controle sur I'Agence
des PPP. La Protectrice disait, & ce moment-1a — et
j'ouvre les guillemets: «Pour le citoyen, cing principes
[sont] primordiaux. Ce sont les valeurs de transparence,
d'équité, de qualité de services, d'imputabilité, de
protection de l'intérét public, a propos desquels le projet
de loi [semble trés peu précis, quasi] silencieux», M. le
Président.

La Commission d'acces a l'information a pour sa
part noté la culture du secret qui entoure certains
conirats récents qui lient I'Etat et le secteur privé,
contrats qui demeurent inaccessibles au public en rai-
son de clauses concurrentielles qui ne servent pas
nécessairement les contribuables québécois. Alors, la
Commission d'accés A I'information ajoutait — et j'ouvre
les guillemets: «Le projet de loi n° 61, dont l'objet
premier est la création d'une nouvelle agence, est muet
quant aux principes qui devraient sous-tendre les activités

des partenariats public et privé, [..] Le législateur
devrait s'assurer que des régles précises sur les obliga-
tions de transparence des partenaires seront adoptées...»

De son cbté, M. le Président — et la, je fais
référence a des grandes vigies, ct je sais que certains de
mes collégues ministériels sont particuliérement atta-
chés a cette notion de vigie — le Vérificateur général
écrivait: «Je crois opportun de rappeler que cet accés du
Vérificateur général 4 1'Agence des PPP et a ses filiales
ne permet pas nécessairement une vérification com-
pléte.» Alors, c'est important. Si le Vérificateur général
nous dit: Je ne peux pas faire mon travail, il y a 1a
manifestement un probléme avec le projet de loi. «Si
elle le désire, dit-il, I'agence et ses filiales pourront fort
probablement m'empécher de mener les travaux de
vérification et de I'optimisation des ressources — donc
la vérification de gestion — que je jugerais nécessaires.»

Il vy a donc une inquiétude asscz... dc pré-
occupation assez unanime, M. le Président, chez ccs
grandes instifutions de vigie, chez les institutions de
coniréle que nous nous sommes données et qui sont
chargées de protéger I'application des principes déon-
tologiques, éthiques, démocratiques dans les activités
que meéne le gouvernement du Québec. Alors, autant le
Vérificateur général, la Protectrice du citoyen, la
Commission d'accés & l'information que le Commissaire
au lobbyisme se sont montrés inquicts de I'absence de
dispositions assurant I'éthique et la transparence dans le
projet de loi n® 61.
® 20h20)®

Ce n'est pas non plus, je pense, inopportun de
rappeler que, lors du discours inaugural, la présidente du
Conseil du trésor disait: Il faut savoir ce que... Non, ce
n'est pas la présidente du Conseil du trésor, c'est le
premier ministre du Québec qui disait: II faut absolu-
ment que nous sachions ce que fait le gouvernement de
chaque dollar qu'il pergoit. Alors, ce qu'on peut dire,
c'est que, étant donné l'opacité du projet de loi qui nous
est présenté, étant donné les inquiétudes qui se mani-
festent chez les personnes et les organismes qui sont
chargés de contrdler les activités du gouvernement, cette
phrase s'applique tout particuliérement au probléeme qui
nous concerne.

Et, ma foi, M. le Président, en méme temps, je
ne suis pas trés rassuré¢ du scul fait que le premier
ministre ait prononcé cette phrase. Le premier ministre a
méme déja, avant qu'il nc soit premier ministre, signé
une lettre — c'est vrai que les paroles peuvent étre aussi
un contrat, 14 — dans laquelle il s'engageait a la gratuité
des médicaments, il disait que c'était urgent; il s'enga-
geait également & ne pas hausser les frais, les tarifs de
garderie; et il s'engageait & indexer les prestations a
l'aide sociale. Alors, que le premier ministre nous dise
qu'il faut absolument que, sous son administration,
chaque Québécois puisse savoir ce qu'il advient de
chaque dollar que le gouvernement pergoit, cela reléve
sans doute de bonnes intentions, mais, étant donné les
antécédents que nous connaissons vis-a-vis des prin-
cipes qui sont émis, qui sont exprimés par le premier
ministre, et spécialement vis-a-vis des engagements
qu'il aurait & I'égard de ces principes-la, ma foi, M. le
Président, ¢a n'a rien de terriblement rassurant.

Dans le cadre de 'Agence des partenariats public
et privé, il y a desmilliards de dollars qui circuleront

e,
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la-dedans, 1a. Méme si on dit qu'il y a seulement 124
15 personnes qui y seront engagées... Ce qui nous sur-
prendrait énormément, M. le Président, parce que, si le
gouverncment nous présente ce projet comme un projct
minimaliste, on sait trés bien qu'il s'inscrit, ce projet, dans
toute son approche de réingénierie de I'Etat et que, par
conséquent, étant donné tous les organismes qui sont
concemés par ceite agence et qui tombcraient sous le
coup de l'agence, il serait trés surprenant que l'agence en
demeure a des dimensions modestes. Mais il n'en demeure
pas moins qu'on peut prétendre, M. le Président, et prévoir
qu'il va y avoir des milliards de dollars qui apparticnnent
aux citoyens québécois et qui scront confiés a des
personnes qui, bien qu'elles soient qualifiées, pourraient
ne pas avoir la culture de la fonction publique qui nous
permet de vérifier et d'avoir accés a un certain nombre de
contrdles dans la planification, 'exécution et I'évaluation
des projets que le gouvernement ou que 'Etat entreprend.

M. le Président, il y a énormément d'autres
inquiétudes qui se sont exprimées autour de cette agence,
notamment le fait qu'en méme temps lagence aura deux
rdles qui nous apparaissent antinomiqucs. D'une part, on
dit que l'agence devra analyser les projels qui lui seront
présentés afin de juger si tel ou tel projet conviendrait a
une approche en partenariat public et privé, et donc
pourrait prendre la meilleure décision dans I'intérét des
Québécois. Mais, ceci étant dit, M. le Président, on lui
confie en méme temps le rdle dc promouvoir les
partenariats public ct privé, si bien que, d'une part, elle
doit nous convaincre, cette agence, de sa sagesse a
éventuellement choisir cc qui est le mieux pour le bien
commun des Québécois, & savoir un contrat public ou un
contrat privé, cf, en méme temps, elle fera la promotion,
cette agence, des partenariats privé ct public. Alors, il y a
queclque chose qui ne fonctionne pas la-dedans, M. le
Président, et il m'apparait qu'encore une fois le gou-
vernement aurait eu intérét, avant que d'écrire un projet
de loi, de tenir au moins des consultations autour d'un
livre vert ou d'un avant-projet de loi qui aurait permis a
I'ensemble des intervenants d'exprimer leurs inquiétudes
et de suggérer, au point de départ, un certain nombre
d'orientations fondamentales.

Quant a nous, M. le Président, nous nous mon-
trons cxtrémement préoccupés, extrémement inquiets
devant ce qui nous est proposé, ¢t nous ne sommes pas
du tout préts & adhérer a ce projet, a moins qu'il y ait un
certain nombre de conditions que mes collégues ne
manqueront pas de relever dans les interventions qui
s'en viennent. Et je voulais tout simplement souligner,
en terminant, M. le Président, qu'alors que ce gouver-
nement multiplie les projets pilotes, par exemple, en ce
qui concerne la lutte a la...

Le Vice-Président (M. Cusano): Alors, votre
temps cst terminé, alors je vous remercic. Je vous ai
bien avisé, M. le député. Alors, je suis prét 4 reconnaitre
le prochain intervenant, M. le député¢ de Gouin, porte-
parole de l'opposition officielle en matiére d'habitation.
M. le député.

M. Nicolas Girard

M. Girard: M. le Président, il me fait plaisir de
prendre la parole sur le projet de loi n° 61 permettant de

créer I'Agence des partenariats public-privé du Québec,
qui scra responsable de conseiller le gouvernement sur
toute question relative au PPP.

Ce projet de loi du gouvernement libéral vise a
transformer 1'ltat québécois et il interpelle donc l'en-
semble des citoyens du Québec. Ce projet de loi est en
parfaite harmonie avec la philosophie de ce gouver-
nement: moins d'impdts, moins de services publics et
une diminution du réle de 1'Etat. Au lieu de chercher
mieux d'Etat, ce gouvernement recherche moins d'Etat.

Il est clair que les partenariats public-privé cons-
tituent un élément important du plan de réingénierie de
I'Etat de la présidente du Conseil du trésor. Ils sont en
droite ligne avec les huit lois adoptées sous le baillon par
le gouvernement libéral Vautomne demier. En favorisant
la décentralisation des services et des négociations
collectives ainsi que la désyndicalisation, le gouverne-
ment libéral a mis la table pour les privatisations. Le
projet de loi qui crée I'Agence des partenariats public-
privé donne tous les moyens au gouvernement libéral de
soustrairc de sa mission, sous la banniére des partena-
riats public-privé, des pans entiers des services publics
en les confiant au secteur privé. C'est une erreur, M. le
Président.

M. le Président, on se serait attendu que, aprés
le tollé qu'a suscité I'adoption des modifications a l'arti-
cle 45 du Code du travail, la mobilisation de dizaines de
milliers de travailleuses et de travailleurs dans toute les
régions du Québec, le gouvernement libéral en aurait
tiré des legons. Or, il n'en est rien. Ce gouvernement
poursuit sa route, sa route conservatrice qui vise a dimi-
nuer les services publics, 3 réduire les colils de main-
d'oeuvre au détriment des citoyens et des travailleurs du
Québec.

Pourtant, M. le Président, la présidente du
Conseil du trésor tente de minimiser la portée de son
projet de loi. Elle présente les partenatiats public-privé
comme de simples instruments parmi tant d'autres pour
relever les défis budgétaires et démographiques. Or,
M. le Président, la création d'une agence spécifiquement
dédiée a la promotion ct 3 I'implantation des partenariats
public-privé, a laquelle tous les organismes gouvernc-
mentaux vont devoir soumettrte des projets d'infra-
structures, d'équipements ct de prestation de services,
nous indique clairement que ce gouvernement veut faire
des PPP un élément majeur de 'Ftat québécois.

M. le Président, l'agence jouira d'unc marge dc
manoeuvre financiére et contractuelle, et la performance
de celle-ci va &tre évaluée en fonction des PPP qui scront
réalisés. Donc, c'est un encouragerment pour l'agence a
multiplier les partenariats.

M. le Président, les groupes entendus en com-
mission parlementaire font unc lecture fort différente du
nrojet de loi de la présidente du Conseil du trésor. e
projet de loi n°61 ouvre la porte toute grande & la
privatisation de nos services publics. Une séric d'orga-
nismes publics ont d'ailleurs servi une sérieuse misc cn
garde 4 la ministre. On n'a qu'a penser & la Commission
d'accés a l'information et 4 la Protectrice du citoyen qui
<2 sont dites préoccupées par I'absence, dans le projet de
loi, de dispositions qui assurent l'intégrité ot la transpa-
rence dans le fonctionnement de I'Agence des partenariats
nublic-priveé.

e 20h 3 e



6006 Débats de 'Assemblée nationale

26 novembre 2004

La Commission d'accés a l'information s'est
inqui¢téc face au mutisme du projet de loi quant &
I'acces a l'information. Le président de la commission a
indiqué, et je cite: «Le projet de loi n° 61, dont I'objet
premicr est la création de la nouvelle agence, est muet
quant aux principes que devraient sous-tendre les
activités de PPP. [...] Le législateur devrait s'assurer que
des régles précises sur les obligations de transparence
des partenaires seront adoptées...» Fin de la citation.

Quant 2 la Protectrice du citoyen, elle déplorait
le mutisme du législateur quant auw réle qu'elle sera
appelée A jouer dans le contrdle de I'Agence des PPP.
En commission parlementaire, la Protectrice déclarait, et
je cite: «Pour le citoyen, cing principes m'apparaissent
primordiaux. Ce sont les valeurs de transparence,
d’équité, de qualité de services, d'imputabilité et dc
protection de l'intérét public, a propos desquels, je dois
le dire, le projet de loi est peu explicite pour ne pas dire
quasi silencieux.»

De son c6té, le Commissaire au lobbying for-
mulait un message trés clair a la présidente du Conseil
du trésor: «Il serait malsain d'accorder moins d'impor-
tance, d'un point de vue déontologique, aux démarches
visant a faire infléchir des décisions d'intérét public du
simple fait qu'clles ont été confiécs aux entreprises
privées en exécution d'un partenariat public-privé. Le
besoin d'assurer un encadrement déontologique pour ces
démarches est aussi sinon plus criant dans le contexte de
ces partenariats que dans celui ol ces démarches sont
effectuées directement auprés de titulaires de charges
publiques.» Fin de Ja citation,

Quant au Vérificateur général, il faisait parvenir
une lettre & la présidente du Conseil du trésor, dans
laquelle il indiquait: «Je crois opportun de rappeler que
cet accés du Vérificateur général a 'agence des PPP et a
ses filiales ne permet pas nécessairement une véri-
fication compléte. Si elles le désirent, l'agence et ses
filiales pourront fort probablement m'empécher de
mener des travaux de vérification de I'optimisation des
ressources que je jugerai nécessaires.» Fin de la citation.

A la lumiére des séricux avertissements expri-
més par le Veérificateur général, la Protectrice du
citoyen, la Commission d'acces & l'information et le
Commissaire au lobbyisme, il est clair que la présidente
du Conseil du trésor ne peut aller de I'avant avec son
projet de loi. Ces institutions sont inquiétes de I'absence
de dispositions assurant 'éthique et la transparence dans
le projet de loi n° 61. D'ailleurs, M. le Président, il est
assez rare & ma connaissance que l'ensemble des orga-
nismes publics nommés par l'Assemblée nationale
parlent d'une seule voix et indiquent aux membres de
cette Assemblée que le projet de loi du gouvernement
va a l'encontre des objectifs qui sont fixés dans le
contréle des lois québécoises.

Comme je l'indiquais plus t6t, la question de la
transparence dans le projet de loi a été soulevée par
plusieurs organismes publics. La question des écritures
comptables est I'un de ces éléments. M. le Président,
dans le projet de loi de la ministre, absolument rien ne
garantit qu'une information pleine et entiére sur les PPP
sera disponible dans les documents budgétaires du gou-
vernement. Ce n'est pas acceptable.

On sait que les PPP reposent en grande partie
sur le financement privé de projets d'immobilisations.

En contrepartie, I'entreprise privée va pouvoir faire deux
choses: soit instaurer une tarification ou facturer de
fagon périodique le gouvernement. M. lc Président, cela
va avoir des conséquences néfastes sur les engagements
(inanciers 4 long terme du gouvernement, qui peuvent
varier entre 30 et 60 ans. Avec les années qui passent, le
nombre de comples payables augmentent. En Grande-
Bretagne, les gouvernements ont eu tendance a allonger
les termes de financement jusqu'a 50 et méme 60 ans,
méme, dans certains cas, plus de 90 ans.

Qui va payer le prix de ces engagements
financiers? Ma génération. Je¢ dis non a des PPP qui
vont alourdir 'hypothéque de ma génération ct des
geénérations futures. Nous sommes actuellement — et le
gouvernement actuel se plait a le rappeler — cingq
travailleurs pour un retraité. En 2025, nous serons deux
travailleurs pour un retraité. Qui, pensez-vous, va devoir
payer celte dette liée aux PPP? Les jeunes de demain.
N'hypothéquez pas notre avenir.

La présidente du Conseil du trésor doit donc
retirer ce projet de loi qui n'offre aucunc garantie d'un
Etat plus efficace et qui ouvre la porte toute grande au
privé dans le secteur public. Il s'agit au contraire d'un
recul pour le Québec, ce a quoi I'opposition officielle
s'objecte formellement.

M. le Président, abordons maintenant la ques-
tion des supposées économies liées aux partenariats
public-privé. Aucune étude ne permet d'affirmer que les
partenariats public-privé riment avec services a moin-
dres cofits. Une entreprise privée, avant de s'engager
dans une formule dc partenariat public-privé, veut
s'assurer qu'elle pourra dégager des bénéfices. Or, cette
philosophie de l'entreprise privée n'est pas toujours
compatible avec la responsabilité premiére d'un gouver-
nement de fournir des services de qualité aux citoyens.
De plus, M. le Président, on sait que les entreprises
privées ne peuvent se financer a un taux €gal ou infé-
ricur & celui que les institutions financieres consentent
aux gouvernements des Etats développés. Donc, M. le
Président, il est clair que la principale source d'écono-
mie d'une entreprise qui s'engage dans un partenariat
public-privé se situe au niveau de la main-d'oeuvre. En
coupant dans les salaires et dans les conditions de tra-
vail de ses employés, l'entreprise privée peut prétendre a
offrir des services a moindres coits.

Je ne crois pas que c'est le role du gouvernement
du Québec d'encourager le recours & une main-d'oeuvre
a bon marché. Ce n'est pas ma vision du Québec.
Chaque travailleur a droit & la dignité, 3 de bonnes
conditions de travail. Malheureusement, cc n'est pas la
philosophie de ce gouvernement, on I'a vu I'an demier
quand ce gouvernement a adopt¢ a toute vapeur sous le
baillon des modifications au Code du travail a l'encontre
des travailleuses et travailleurs du Québec. Ce gouver-
nement, par cette approche, stimule et encourage la
sous-traitance. Mais je ne veux pas, comme député de
Gouin, d'un Québec de «cheap labor.

M. le Président, dans un autre ordre d'idées,
nous avons entendu réguliérement la présidente du
Conseil du trésor présenter les partenariats public-privé
comme une solution au dépassement des coits. La
logique de la ministre est a I'effet qu'une entreprise sur
laquelle repose une part de risque financier associé a un
projet va étre plus disciplinée au niveau des coiits et des
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échéances. Or, M. le Président, les faits ne viennent pas
confirmer la theése de la ministre. En Grande-Bretagne,
des dépassements de cofits de l'ordre de 256 Y% sont
survenus dans des projets de construction des hopitaux
en mode partenariat public-privé. Est-ce le genre de
surprise que nous réserve la présidente du Conseil du
trésor pour la construction du nouvean CHUM, a
Montréal, qu'elle souhaite faire en partenariat public-
privé?

Par ailleurs, M. le Président, ceux qui affirment,
de l'autre c6té de celle Chambre, qu'avec la formule des
partenariats public-privé l'entreprise privée, en cas de
dérapage du projet, va assumer sa part du risque est
faux. L'entreprise va plutdt soit refiler la facture au
gouvernement ou encorc transiérer la facture des
dépassements de cofits aux citoyens en imposant une
tarification supplémentaire.

Nous avons un bel exemple pas trés loin de
nous, cclut de l'autoroute 407, du coté de 1'Ontario. Ce
partenariat public-privé a vu le jour sous le gouver-
nement conservateur de Mike Harris. Mike Harris, on le
sait est d'ailleurs une inspiration pour l'actuel gouverne-
ment libéral. Mais revenons au probléme de partenariat
public-privé de l'autoroute 407. Le gouvernement onta-
rien s'élait engagé formellement a ne pas augmenter la
tarification des usagers. Pourtant, devant des frais plus
¢levés que prévu, le partenaire privé a refilé la facture
aux usagers de la route, a l'encontre de son accord avec
le gouvernement. Aujourd'hui, le gouvernement onta-
rien doit faire appel aux tribunaux pour empécher son
partenaire privé d'augmenter les tarifs. Quel bel exem-
ple d'un gouvernement qui perd le contrdie d'un service
public dans le cadre d'un parienariat public-privé. On
voit bien, M. le Président, que les partcnariats public-
privé ne sont pas des solutions miracles pour réduire les
cotits des services publics.
® (20h40) @

M. le Président, prenons un autre exemple, celui
de {'attribution aux partenariats public-privé de la distri-
bution de I'eau. Cette approche, utilisée dans plusieurs
pays, a cntrainé des augmentations considérables des
cofits. En Grande-Bretagne, les privatisations ont coiité,
a cause de l'effacement des dettes, du renflouement des
sociétés d'Etat par I'Etal qui transfere des liquidités,
9,5 milliards de dollars aux contribuables britanniques.
On prévoit, pour les usagers, des augmentations de
l'ordre de 30 % d'ici 2009, cn sus de I'inflation qui fcra
passer la facture annuelle moyenne a 680 $.

Jaimerais rappeler aux membres de ce gouver-
nement que, devant les problemes importants causés
par la privatisation de l'eau en Grande-Bretagne, le
gouvernement britannique a di fonder un organisme
réglementaire imposant et coliteux qui a pour abjectif
de surveiller les compagunies d'cau afin qu'elles rem-
plissent leurs obligations quant a la qualité de l'eau,
aux services aux clients et aux investissements dans le
réseau. Cela confirme, M. le Président, que, méme si
les services sont privatisés, I'Etat est obligé d'intervenir
massivement. If est donc faux de prétendre que les entre-
prises privées peuvent sautoréguler et sautosurveiller.
L'Etat doit intervenir.

Mais, M. le Président, parions des impacts de Ta
privatisation des services d'eau. En faisant entrer la
notion de profit dans l'approvisionnement en eau, cela

va entrainer des augmentations significatives du prix
de l'eau, comme ce fut le cas pour les familles en
Angleterre et en France. La perception des factures et
l'administration du recouvrement de celles-ci feraient
également monter le prix de I'eau. La privatisation des
réseaux aurait également des impacts sur les tra-
vailleurs. Le transfert d'employés municipaux vers des
compagnics privées signifierait, avec l'abolition de
l'article 45 du Code du travail, une baisse généralisée
des conditions de travail de ces travailleurs. Est-ce le
genre de Québec que nous voulons, M. le Président?
Non.

. Par ailleurs, M. le Président, en privatisant I'eau,
I'Etat québécois perd une partic du contrdle qu'il peut
exercer sur lindustrie et 'écosystéme. Rien n'indique
que des compagnies étrangéres puissent &tre intéressées
a acheter les compagnies privées, consacrant ainsi la
perte de controle des Québécois sur celte ressource
essenticlle. Et finalement, M. le Président, la privati-
sation de I'eau n'éliminerait pas la nécessité pour I'Etat
de subventionner les compagnies et de couvrir les pertes
de certaines afin de s'assurer qu'elles offrent un service
de qualité aux citoyens. Donc, I'Etat devra débourser
des sommes importantes, comme l'ont fait les gouverne-
ments britannique et franqais, suite & la privatisation de
l'eau.

D'autre part, M. le Président, récemment, la
Coalition québécoisc pour une gestion responsable de
I'eau, Eau Secours!, transmettait une leltre au premier
ministre du Québec. Dans cette lettre, l'organisme
indiquait: «M. le premier ministre, au nom des citoyens
ct des citoyennes, qui risquent de devenir les otages des
multinationales de I'cau et des traités commerciaux sur
les services publics, nous réclamions que vous posiez un
geste dans le sens du respect de 1'éthique de la gestion
publique, du bien commun et du principe de précaution
pour que les générations futures de citoyens et citoyen-
nes reconnaissent gue nous avons contribué a assurer la
pérennité de leur droit fondamental a une eau potable de
qualité.»

En conclusion, M. le Président, il est clair que le
projet de loi n° 61 de ce gouvernement marque la fin de
I'ére ou l'intervention étatique était d'abord et avant tout
marquée par les besoins de la population. Désormais,
pour ce gouvcrnement, il faut ajouter une nouvelle
obligation, celle de marchandiscr nos services publics.
Avec ce projet de loi, le gouvernement ouvre la porte
wute grande au privé pour livrer des services précé-
demment offerts par le gouvernement québécois. Je suis
convaincu que, si le gouvernement va de I'avant avec le
projet de loi n° 61, nous assisterons a un recul important
pour notre administration et nos services publics.

Je pense, M. le Président, que la question fon-
damentale que posc le projet de loi de partenariats
publics de ce gouvernement est celle de I'intérét général
de la population. Malheureusement, le gouvernement
semble plus intéressé A ¢tendre la concurrence dans le
sccteur des services a Ja population plutdt que d'assurer
'universalité, I'accessibilité, la qualité et I'équité de nos
services publics. De plus, M. le Président, le ministre a
€t¢ tncapable de nous fairc la démonstration que les
projets de partenariats public-privé afin de fournir des
infrastructures et des services a la population pourraient
se faire au meindre coit. (Cest plutdt le contraire. Les



6008 Débats de I'Assemblée nationale

26 novembre 2004

économies présumées sont souvent réalisées par la
réduction des services a la population, un transfert des
coilits vers les citoyens, une réduction de la main-
d'oeuvre, une diminution des salaircs et des conditions
de travail de ceux et celles qui oeuvrent au sein des
services publics. Voila, M. le Président, mon point de
vue sur ce projet de loi n° 61. Merci.

L.e Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
député¢ de Gouin, Je suis prét a reconnaitre le prochain
intervenant... Oui, M. le député de Hull.

M. Cholette: M. le Président, est-ce que le
député de Gouin accepterait une question en vertu de
213 de notre reglement?

L.e Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de Gouin, e député vous demande si vous acceplez une
question de sa part cn vertu de larticle 213. Vous
Pacceptez? M. le député de Gouin, bri¢vement... M. le
député de Hull, brievement.

M. Cholette: Ce serait un comté qui m'in-
téresserait, par contre. M. le Président, simplement, je
voudrais savoir si le député peut nous dire o il était
lorsque la ministre et présidentc du Conseil du trésor a
dit tres clairement qu'il n'était pas question de mettre
'eau en PPP ni de privatiser Y'eau. Pourquoi induit-il
I'ensemble des Québécois en erreur?

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de Gouin.

M. Girard: M. le Président, il me semble que le
point de vue de la ministre ne semblait pas... ou ce
qu'elle a dit, ce n'était pas trés clair, puisqu'on a eu une
lettre datée du 18 novembre par la Coalition québécoise
pour une gestion responsable de I'eau qui demande au
premier ministre du Québec de ne pas aller de l'avant
avec le projet de loi n° 61.

Et j'aimerais citer d'autres extraits de cette
lettre: «La communauté scientifique demande que I'eau
soit gérée de fagon écosystémique, et la privatisation
de sa gestion ne rencontre d'aucunc fagon les préceptes
de cc mode de gestion durable de notre environnement.
1l n'y a que I'Etat, par le biais de ses institutions, qui
puisse assurer la protection de ce bien commun.
Toutefois, nos membres soutiennent avec justesse que
I'eau est un bien commun beaucoup trop précieux pour
étre confié a la libre entreprise, qui, depuis plusieurs
années, s'efforce a nous démontrer ses excés de cupidité
au détriment des droits fondamentaux des citoyens et
des citoyennes.»

Si c'est si clair que ¢a que le gouvernement ne
veut pas privatiser l'eau, pourriez-vous m'expliquer
pourquoi la Coalition Eau secours! a fait parvenir une
lettre datée du 18 novembre au premier ministre du
Québec?

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. lc
député de Gouin. Je suis prét maintenant a reconnaitre
la prochaine intervenante, qui est la députée de
Terrebonne, porte-parole a 1a condition féminine. Mme
la députée.

Mme Jocelyne Caron

Mme Caron: Merci, M. le Président. Alors,
M. le Président, vous aurez bien compris quc je ne
peux &tre en accord avec ce projet de loi n° 61 sur les
partenariats public et privé, puisque c'est un projet qui
est en lien direct avec le projet de loi que le gouver-
nement a déja adopté, et qui permet la modification a
I'article 45, ¢t donc qui ouvre la porte sur la sous-
traitance. Alors, c'est évident que ces deux projets de loi
1a sont en lien direct.

C'est un projet majeur. Lorsque j'ai pris con-
naissance, M. le Président, des différents mémoires qui
ont été présentés a la consultation générale, )'ai bien vu
aussi que, pour les partenaires, pour les organismes,
c'est évident que c'est un projet majeur. Alors, je vais
commencer par citer la Commission d'accés a l'informa-
tion, organisme reconnu: «L'approche des partenariats
public et privé engendrera une révision majeure des
modes de fonctionnement de 1'Etat — donc, ce n'est pas
une petite transformation, 13, c'est une révision majeure
des modes de fonctionnement de I'Etat. Cette moderni-
sation de I'Etat doit pouvoir se réaliser tout en respectant
certaines valeurs bien ancrées dans la sociélé québé-
coise. Comme l'écrivent Aubert et Patry, 'Etat ne peut
se départir, face aux citoyens, de sa responsabilité ultime
de gestionnaire du domaine public. L'Etat doit donc
concevoir et mettre en place les mécanismes de red-
dition de comptes, de réglementation nécessaires au bon
fonctionnement dans l'intérét public des partenariats.»
Fin de la citation.
® (20h50) @

M. le Président, c'est un élément ici qui est
majeur. Je répéte, I'Ltat ne peut se départir, face aux
citoyens, de sa responsabilité ultime de gestionnaire du
domaine public. Et c'est ce qui m'apparait I'élément le
plus clair et transparent dans ce projet de loi 1a. Parce
que le concept comme tel de partenariat public et
privé, effectivement la ministre n'a pas été trés claire
sur la définition de son concept, mais ce qui apparait
clairement par contre, c'est que les pouvoirs qui sont
donnés a I'agence donnent un pouvoir extréme qui n'est
pas... qui transfére finalement le pouvoir de 1'Etat
directement au pouvoir public. Et g¢a, c'est trés in-
quiétant parce qu'a cec moment 3 d'abord I'Etat se
déresponsabilise, ne prend pas ses responsabilités. Le
gouvernement est élu pour prendre les décisions, pour
analyser les projets et non pour le faire faire par une
agence.

Dans le sens large de la définition qu'on a
retrouvée dans le projet de loi, on s'apcrgoit que ¢a
regroupe autant la privatisation, la sous-traitance a
laquelle je faisais référence tantét et ce que je viens de
faire référence, c'est-a-dire la gestion déléguée. En
effet, quand on lit exactement ce que I'Agence va avoir
comme responsabilités, vous vous apercevrez trés vite,
M. le Président, qu'elle a tous les pouvoirs, c'est assez
clair. Et je vais prendre lc temps de le lire.

«L'agence a pour mission de contribuer au
renouvellement des infrastructures publiques et 2
I'amélioration de la qualité des services aux citoyens
par la mise cn oeuvre de projets de partenanats
public..» Donc, pas seulement les infrastructures mais
aussi les services.
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«Plus particuliérement, l'agence a pour fonction
de conseiller le gouvernement sur toute question rclative
au parienariat public [et] privé, notamment en ce qui
concerne la sélection ct la priorité de réalisation des
projets, d'informer les organismes publics, le milicu des
affaires et le public en général sur le concept de gestion
publique en mode de partenariat public [et] privé et
d'élaborer et de mettre en oeuvre des stratégies de
promotion en vue de favoriser les partenariats public
[et] privé.»

Dans ce petit paragraphe-1a, M. le Président, il y
a quelque chose d'inquiétant: que ce soit l'agence qui
sélectionne et priorise la réalisation de projets. Je pense
ca fait partic de notre mission, ¢a. Ca fait partie de notre
mission parlementaire de présenter les différents projets
dans nos comtés, de les présenter au ministre concerné,
de défendre ces projets, et c'est au ministre d'évaluer si
le projet cst raisonnable selon lui, si le projet convient a
un besoin. Ce n'est pas a une agence extérieure de
décider si le projet convient ou pas.

«Ce projet, M. le Président, précise — aussi,
donne de l'expertise, je vous saute un paragraphe — les
regles d'organisation et de fonctionnement de l'agence.
1l prévoit, en outre, que l'agence peut créer tout comité
formé d'experts-conseils choisis pour leur connaissance
et leur cxpertise dans les domaines liés aux partenariats
public et privé — ils peuvent choisir les personnes qu'ils
veulent. Ces comités ont pour fonction principale de
donner a l'agence des avis sur loute question que cette
derni¢re leur soumet relativement & des projets de
partenariats public-privé et de lui faire des recom-
mandations, notamment quant & la [aisabilité et la
réalisation de ces projets [...] sur tout aspect particulier
de ceux-cin

Or, M. le Président, j'ai essayé de regarder un
petit peu le cheminement d'un projet. Parce que, moi,
J'en ai eu beaucoup dans mon comté, on ¢n a fait
beaucoup. FEt il y avait une procédure, hein, qu'on
connaissait, les gens, pour participer, pour la réalisation
d'un projct. 1.4, j'ai essayé de regarder le cheminement
du projet. Bon. On présente notre projet au ministre, les
projets s'en vont a l'agence, l'agence peul envoyer son
comité d'experts pour étudier. Quand on regarde la
formule d'autorisation, quand on regarde lc portrait — je
'ai sorti — lc processus d'autorisation des projets de
PPP, c'est épouvantable, M. le Président. Jc nc sais
vraiment pas comment on va finir par pouvoir arriver a
réaliser un projet.

Je pense qu'une des raisons du projet de loi, c'est
aussi de ne pas en réaliser trop, hein, qu'on n'ait pas
trop de projets d'immobilisations dans les différentes
régions du Québec. On va pouvoir économiser sur le
budget d'immobilisations. D'ailleurs, a cet égard-1a,
M. le Président, c'est un peu étonnant qu'on n'ait pas du
tout entendu parler, cet automne. de projets d'immobi-
lisations. Dans le domaine de I'éducation, un silence
complet. Pourtant, normalement, a 'automne, hein, on a
le plan d'immobilisations qui sort, au niveau de la santé
aussi. Un silence complet. Alors, c'est un bon moyen:
pas de projet d'immobilisations cette année; on adopte
un projet de loi qui va nous amener un processus
extrémement complexe pour pouvoir armiver & avoir une
évaluation — et non pas encore la décision — sur le
projel. Donc, on va reprendre encorc beaucoup de

temps, et finalement bien, au bout de leur mandat, il n'y
aura pas beaucoup de projets d'immobilisations de
réalisés. Et pourtant on en a besoin, et dans toutes les
régions du Québec, des projets importants au niveau de
la santé, au niveau de I'éducation, au niveau de la
culture, dans tous les domaines. Alors, j'avoue que c'est
peut-Gtre une des raisons qui ont motivé le dépét du
projet de loi n°® 61, plus une déresponsabilisation.

Dans les lectures que j'ai faites aussi, M. le
Président, je me suis apergue que la majorité des
groupes ont souligné, mes collégues l'ont bien souligné
tantét, toute la question du manque de balises, d'éthique
et de transparence, l'absence de mesures qui assurent
'imputabilité puis la transparence de l'agence. Parce quc
non seulement on se départit sur l'agence, mais cette
agence-1a, dans le projet de loi, tel qu'il est 13, des
groupes sont venus le dire, il n'y a pas de balises, d'éthi-
que, il n'y a pas de mesures qui assurent l'imputabilité
puis la transparence.

Et ce n'est pas n'importe qui qui I'a dit, 1a, ils
font tous dit, Commission d'accés a l'information, je
vous en ai parlé tant6t, Vérificatenr général du Québec,
mon collégue le député de Vachon tantdt vous a cité un
paragraphe. Je vais vous en citer deux autres gui vont
cxactement dans le méme sens: «En effet, l'agence sera
vraisemblablement une entreprise du gouvermnement au
sens du paragraphe 1de larticle 5de la Loi sur le
Vérificateur général. Ce statut découle de deux dis-
positions du projet de loi. Le gouvernement nomme
plus de la moitié¢ des administrateurs de l'agence puis
elle autofinance ses activités — donc, normalement, le
Vérificateur devrait pouvoir vérifier. Méme si le projet
de loi me confie la vérification des livres et comptes de
fagence, a larticle 55, je ne pourrai procéder & unc
vérification de gestion qu'aprés une entente avec le
conseil d'administration, tel que I'édicte la Loi sur le
Vérificateur général. Malheureusement, il arrive que
cette derniére disposition soit utilisée pour m'empécher
de mener une vérification de gestion dans une entreprise
du gouvernement.» Donc, méme le Vérificateur général
nous dit: Pour la vérification, ¢a va €tre pas mal com-
pliqué, et ce n'est pas évident qu'il va pouvoir la faire.

Du c6té de 1a Protectrice du citoyen, elle aussi a
¢mis de trés grandes réserves toujours concemnant la
transparence et I'éthique. En cffet, elic nous dit: «Le
présent réglement a pour objet de préserver et de
renforcer le lien de confiance des citoyens — elle parle
au niveau du réglement sur 1'éthique, les normes, la
deontologie, de renforcer le lien de confiance des
citoyens — dans l'intégrit¢ ct l'impartialit¢ de I'admi-
nistration publigue [et] favoriser la transparence au sein
des organismes et [des] entreprises du gouvernement et
de responsabiliser les adminisirations et les adminis-
trateurs publics.» ("est des principes fondamentaux qui
devraient guider le personnel de l'agence. Mais par
contre, elle nous dit bien: «Si le projet de loi traite des
conflits d'intéréts chez fcs membres de l'agence, il ne
coutient par contrc aucune disposition concernant les
conflits d'intéréts susceptibles de se développer dans le
cadre des partenaniats eux-mémcs.»
® (2] heures) ®

E(, comme plusicurs l'ont souligné, la relation
de confiance qui cst nécessaire au bon déroulement du
partenariat. bien, ¢a «va au-dela d'une collaboration
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normale entre les partenaircs pour se transformer en une
relation d'amitié. Il y a alors immixtion d'une pratique
qui releve de la vie privée dans la sphére d'action
publique, puisque I'amitié requiert une loyauté qui peut
altérer la qualité du jugement de l'agent public dans
I'exercice de ses fonctions professionnelles. [...] Ce glhis-
sement de sens, quand il se produit, lorsque la relation
amicale advient dans un contexte de relation profes-
sionnelle, est problématique d'un point de vue éthique,
car il méne au conflit d'intéréts. Que ce soit dans le
choix d'un partenaire ou dans la gestion du partenariat,
favoritisme, népotisme, gain personne] direct ou simple
espoir d'un retour d'ascenseur risquent de favoriser
l'intérét particulier au détriment de l'intérét public.» Et
¢a, M. le Président, je pense qu'on I'a vu, on I'a trés bien
vu dans un parlement voisin, hein? On l'a vu, c'est ¢a,
c'est exactement ¢a que ¢a donnait, tout a fait. Alors, la
Protectrice du citoyen, dans son avis, est extrémement
claire.

Nous avons aussi Yavis du Commissaire au
lobbyisme du Québec. Dans sa conclusion, M. le
Président, toujours sur le méme principe du lien de
confiance, de la transparence, et je cite: «Dans un
contexte ol l'on envisage de privilégier le recours aux
partenariats public-privé, il apparait impérieux de bien
évaluer l'importance d'intégrer a cette démarche les
valeurs qui lui conféreront la crédibilité nécessairc pour
en assurer le succés. L'adhésion des citoyens ne peut
étrc acquise sans que leur soit garantie la transparence
des processus liés a l'implantation et [...] la mise en
oeuvre de ces partenariats. En ce sens, il est clair que
partenariat public-privé ne devrait d'aucune fagon signi-
fier moins de transparence dans la prise de décisions
{..]Jqui doit étre guidée avant tout par [...] I'intérét
public. Ainsi, on s'expliquerait difficilement que les
garanties propres au régime de transparence et d'éthique
en mati¢re de lobbyisme puissent étre ¢cartées du cadre
juridique des partenariats public-privé, compte tenu que
la pratique du lobbyisme suivra nécessairement Ila
délégation de fonctions et de pouvoirs qu'impliqueront
ces partenariats.» Evidemment, M. le Président, tous les
organismes nous préviennent, nous avertissent et nous
disent que, dans la loi actuelle que nous avons devant
nous, la loi n° 61, on ne les retrouve pas, ces critéres de
transparence, d'imputabilité et ces balises d'éthique,
elles ne sont pas 13.

En plus, M. le Président, on s'apergoit aussi
qu'on n'a pas limité au niveau de l'agence l'étude a des
projets bien précis. Je donne par exemple, lorsque
nous avions adopté, notre gouvernement, en 2000, la
loi n° 164, qui était sur un partenariat en matiére d'infra-
structures de transport, la loi était trés claire, c'était pour
recourir & un partenariat privé-public, mais dans la
construction d'infrastructures routiéres, et la portée était
restreinte, il n'y avait que deux constructions d'autoroute
dedans, 25 et 30. C'était précis. Donc, ¢a ne venait pas
changer l'ensemble de nos fagons de faire, réviser toute
notre mode de fonctionnement au niveau du gouver-
nement. Par contre, dans la loin® 61, la portéc est
extrémement générale. Le champ d'application, il est &
l'infini. Le projet de loi n® 61 s'inscrit directement dans
la fouléc de la modification de I'article 45 et il touche
méme, il est en lien aussi avec le projet de loi n° 62 qui,
lui, prévoit la possibilité pour les municipalités de

conclure des contrats a long terme pour la construction
puis la gestion des infrastructures d'eau potable. Alors,
le lien avec l'eau est aussi avec loi n° 62, il faut le dire,
au niveau des infrastructures.

Mais on va plus loin, on va méme non seu-
lement proposer 3 I'agence d'examiner les grands projets
d'infrastructures, l'acquisition, l'entretien des équipe-
ments, mais on demande aussi aux partenariats public et
privé de faire de la livraison directe de services publics.
Quand on fait de la livraison de services publics, on sc
dit: c'est des services publics, c'est I'Etat qui est
responsable de s'assurer que les services qu'on offre aux
citoyens et citoyennes sont corrects, se font de bonne
fagon. Et quand ¢a se fait de mauvaise fagon, on le sait,
¢a revient, hein, il y a des rapports, 1l y a des enquétes,
et le gouvernement agit. Lorsqu'on se parle de parte-
nariats public et privé, c'est trés clair, les entreprises
privées, puis c'est correct puis c'est normal qu'elles
travaillent de celte fagon, elles vont vouloir avoir un
profit. Les entreprises privées ne sont pas 13 simple-
ment, comme un gouvernement, pour offrir l'intérét
public, ils sont 13, c'est une entreprise, ils sont 13 pour
vivre puis faire des profits.

Est-ce que ga coflite moins cher au niveau des
matériaux? Bien non. Est-cc que ga cofite moins cher
d'offrir un service? Absolument pas. La seule fagon que
¢a cofite moins cher, c'est en coupant sur les salaires.
C'est seulement 13 qu'on peut faire des économics, sur
les salaires, sur la main-d'oeuvre. Donc, qui va payer
pour ces projets dans les services ou au niveau des
infrastructures? Ce sont les salariés. Et c'est pour ¢a
qu'on a adopté, l'an demier, la modification & l'ar-
ticle 45. C'est pour permettre la sous-traitance, donc
pouvoir avoir des employés qui vont avoir des salaires
beaucoup plus bas. Et, si vous vous souvenez de mon
intervention, 'an dernier, M. le Président, au niveau de
la sous-traitance, j'avais rappelé a quel point, au niveau
des services, on touchait trés majoritairement les petits
salaires, et c'étaient des femmes qui les exergaient.
Alors, vous comprenez qu'd titre de porte-parole de
l'opposition officielle en mati¢re de condition féminine
évidemment cette livraison de services 1a offerte par un
partenariat public et privé, je ne l'achéte pas, M. le
Président, parce qu'au niveau... autant au niveau de la
qualité des services et au niveau des salaires... Donc,
pour moi, c'est capital qu'il faut faire autrement.

Donc, c'est bien évident que... Je résume, M. le
Président, parce que vous me faites signe qu'il ne me
reste que deux projets... deux minutes, pardon. Donc,
je reviens trés rapidement: une déresponsabilisation
de 1'Etat, un glissement au niveau de I'éthique, de la
transparence et de I'imputabilité; on transfere, aussi, des
décisions au niveau des services publics, au niveau des
immobilisations, donc un retard dans les décisions avec
un processus extrémement long, et, en bout de ligne,
diminution des salaires pour les travailleuses et les
travailleurs du secteur public qui se verront perdre des
conditions de travail. Or, ¢a, M. le Président, pour nous,
c'est tout a fait inacceptable. Merci, M, le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, Mmec
la députée de Terrebonne. Je suis prét & reconnaitre
le prochain intervenant qui est le député de Nicolet-
Yamaska et whip en chef de l'opposition.

it
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M. Michel Morin

M. Morin (Nicolet-Yamaska): Merci, M. le
Président. C'est un plaisir pour moi d'intervenir sur le
projet de loi n° 61, Loi sur I'Agence des partenariats
public-privé du Québec. M. le Président, ce projet de loi
qui nous est présente, je pense, offre une situation assez
exceptionnelle et une situation trés importante dans
cette session, un projet de loi qui, selon moi, aura des
conséquences majeures sur l'avenir du Québec et en
fait du réle de I'Etat dans la vie des citoyens et des
citoyennes du Québec.

e 2lhig)e

M. le Président, si on retoume un peu en arriére
et si nous faisons un peu d'histoire — parce que, vous le
savez, j'ai un peu unc déformation professionnelle au
niveau de ['histoire ~— si on retourne un peu en arriére,
on voit que, dans ce projet de loi, nos acquis sociaux
que nous avions il y a 20 ans, 30 ans, 40 ans... Car j'ai
enseigné cette belle histoire du Québec et j'ai enseigné
aussi les grandes réformes qui ont eu licu au début des
années soixante, ces belles grandes réformes qui nous
ont dirigés au niveau du début des années soixante,
dans la Révolution tranquille, durant ces années, M. le
Président, o le Québec était en ébullition, ou tout le
Québec, & tous les niveaux, est devenu un Etat modeme,
un fitat ouvert sur le monde. J'ai enseigné cette belle
histoire, M. le Président. Et j'ai aussi vécu cette belle
période qui m'a permis de m'instruire aussi, non pas
nécessairement d'enseigner 20 ans plus tard, mais aussi
de m'instruire et de fréquenter nos écoles que nous
appelions a I'époque les écoles régionales — plus tard,
on les a appelées les écoles polyvalentes, mais, 3 mon
époque, on les appelait les écoles régionales — une
période on les gars el les filles de mon age atlaient a
{'école publique. Mais, avant cette période, M. le
Président, seulement les gars et les filles de mon age
avaient... qui n'avaient pas acces, O.K., ne pouvaient pas
aller a I'école, donc n'avaient pas les moyens, parce que
leurs parents n‘avaient pas les moyens de les envover a
'école. Les gens de ma génération, M. le Président, sont
redevables de ces grands changements o, tous, nous
avions au moins une chance égale de nous faire instruire
et d'avoir accés aux plus belles et aux plus grandes
opportunités que, tous les jeunes de notre age, on
aspirait a cetle époque.

M. le Président, Je projet de loi qui est devant
nous me porte 4 me questionner sérieusement, (res
sérieusement sur la difficulté de garder ces beaux acquis
que nous avons obtenus au début des années soixante.
['origine de mes craintes, M. le Président, a ses racines
dans les grandes lignes du programme du Parti libéral et
de sa réingénierie de I'Etat. Souvenons-nous que ce mot,
«réingénierie», fut utilisé A toutes les savces an début
du mandat. Il est devenu, avec les sondages, un peu
moins populaire. On a voulu, je dirais, le cloner. on a
voulu le cloner et appeler ¢a, apres, la modernisation de
I'Etat, qui était un terme un pcu plus populaire, parce
que c'est un terme un peu plus, selon moi, jovialiste et
positif.

Parce que personne n'est contre la vertu, M. le
Président, tout le monde veut la modemisation de I'Etat.
Mais, selon mo, le chat est sorti du sac, M. le Président,
oui, le chat est sorti du sac de la réingénierie avec

l'article 45 du Code du travail. 11 est sorti du sac aussi
avec le mot «moderniser» 'Etat. Désormais, aussi, nous
parlons de partenariat public-privé. M. le Président, c'est
exactement la ol se situe le danger de perdre ces beaux
acquis que j'ai parl¢ au début de mon intervention, ces
beaux acquis que nous avons obtenus de haute lutte au
début des années soixante, au début de la Révolution
tranquille.

Qu'est-ce que c'est au juste, M. le Président, le
partenariat public-privé? On va essayer ensemblc de
décortiquer un peu ces termes, un peu le sens aussi.
C'est une entente — puis 12 je n'apprendrai rien 4 per-
sonne — c'est une entente enire deux partenaires, I'un
privé, un bon exemple: une entente entre une résidence
de personnes dgées qui appartient & monsieur X ou a
madame X, et l'autre partenaire, public, un CHSLD qui
appartient a I'Etat, bref deux partenaires qui s'entendent
pour offtir des biens et des services a notre population.
Définition simple, selon moi, mais imprécise car elle
sous-entend, M. le Président, toutes sortes de... ou toutes
formes de conceptions ou de concepts de privatisation,
de sous-traitance, de gérance ou d'administration déléguée
a des tiers.

M. le Président, la définition inscrite dans la
politique-cadre du gouvernement en juin 2004, et on y
lit ceci... et c'est 1a, M. le Président, que je pense que e
bat blesse, et je cite: Un PPP, un partenariat public-
privé — parce que c'est important que, les gens qui nous
écoutent, ils comprennent bien ¢'est quoi, un PPP, un
partenatiat public-privé — c'est un contrat a long terme
qui lie un organisme public et une entreprise privée. Par
ce contrat, I'entreprise — puis les mots sont importants;
I'entreprise — est associée a la conception, a la réalisa-
tion et a l'cxploitation, généralement aussi au finance-
ment d'un projet émanant de I'administration publique,
¢t cela implique aussi un partage des responsabilités
— c'est important. les responsabilités — et un partage
des risques et des béncfices entre les parienaires public
ct prive.» C'est important dc voir bien, et d'analyser
bien, et de bicn comprendre une définttion.

Donc, M. le Président, c'est majeur, cette défini-
tion. Elle parle d'un contrat, d'un contrat & long terme
qui associe et qui lie deux parties. Mais, M. le Président,
le projet dc loi n° 61 porte sur la création d'une agence
vesponsable des PPP, donc responsable de cette asso-
ciation, de ce licu avec lc pouvernement, responsable
aussi de conseiller le gouvernement, le gouverncment
du Québec. Donc, 'agence, selon le projet de loi n° 61,
ferait la sélection, ferait aussi la priorisation des projcts,
et aussi dans la négociation, et aussi dans la conclusion,
et dans la gestion des contrats de PPP. Je répete — c'est
important pour ceux et celles qui nous écoutent —
agence ferait la sélection, la priorisation, la négocia-
tion, la conclusion et la gestion des contrats des PPP.
Ainsi, tous les ministéres, M. le Président, et organismes
du gouvernement. les établissements du réseau de
téducation.. Ce n'est quand méme pas rien, le réseau de
I'éducation. Ce n'est quand méme pas rien non plus, le
réscau de santé, les milliards et les milliards. O.K.? Je
repete: la selection, la priorisation, la négociation, la
oestion des contrats. dans Péducation, et dans ¢
domaine de Ja santé, ¢t dans le domaine des services
sociaux. Les municipalités, tous seront tenus de recourir
anx services de l'agence, Al Tous seront obligés de
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faire affaire avec I'agence. M. le Président, je pense que
c'est trés sérieux ici.

. Est-ce que ces grandes transformations de notre
Etat modeme seraient liées & une agence qui viendrait
lui dire comment gérer, comment négocier, comment
partager les bénéfices? Il y a des bonnes questions qui
se posent. Est-ce que nos acquis des années soixante,
des années soixante-dix et des années quatre-vingt sont
remis en cause avee un projet comme ¢a? Qu'est-ce qui
serait arrivé, M. lc Président, si, dans les années
soixante justement, une telle agence avait existé?
Qu'est-ce qui serait armivé, M. le Président, a nos grands
acquis sociaux qui font I'envie de tous nos voisins?
®2lh20)e

Moi, M. le Président, comme individu, j'ai de
sérieuses réserves, de séricuses réserves vis-a-vis les
nouvelles orientations. Et en méme temps, comme
représentant d'une circonscription que j'essaie de re-
présenter le mieux possible, j'essaic dc défendre les gens
de mon comté, qui se posent les mémes questions. Mais
il faut regarder un peu. Je pense, c'est important de
réfléchir. On dit: Bon, bien, 1a, voici certaines données
qu'on nous a informé. Mais il y a des conseillers, des
conseilléres, et on s'informe aussi. Je vous donne un
exemple, M. le Président. L'OCDE, l'organisme de
coopération et de développement économique, nous met
cn garde, M. le Président, séricusement en ce qui a trait
a la multiplication des PPP. Car, comme le dit cet
organisme, il y a de sérieux risques d'aboutir & une
augmentation de toutes formes, je dirais, de corruption.

Le point principal que I'OCDE nous souligne
vis-a-vis les organismes était de définir les regles clai-
res. Il faut que les régles soient claires, qu'elles soicnt
limpides au niveau de 1'éthique et de la transparence.
Encore une fois, M. le Président, je pense que 'OCDE,
c'est un organisme trés séricux, et il faut en tenir
compte. Et ce n'est pas dhier. Déja en 1997 'OCDE
nous prévenait. Donc, déja, il y a sept ans, on avait des
appréhensions trés fortes, trés sérieuses. Ces appréhen-
sions sont encore, M. le Président, de nos jours tout a
fait d'actualité.

La preuve, la Protectrice du citoyen est venue
nous dire, devant la Commission des finances publi-
ques... Et elle déplore le mutisme du projet de loi n° 61
par rapport & son propre rdle dans le contrdle de 'Agence
des PPP. Imaginez cela, M. le Président, la Protectrice du
citoyen, qui est chargée de par son réle justement de
protéger le citoyen ct la citoyenne du Québec vis-a-vis
de l'appareil gouverncmental, elle-méme se dit: Bien,
écoutez, ce n'est pas évident que vous soyez protégés.
C'est assez sérieux, M. le Président.

D'ailleurs, clle disait lors de la consultation, et je
la cite: «Pour le citoyen, cing principes m'apparais-
sent primordiaux. Ce sont les valeurs de transparence,
d'équité, de qualité des services, d'imputabilité et de
protection de I'intérét public, a propos desquels, disait-
elle — je dois le dire, puis 1a je le répéte et je la
cite — le projet de loi est peu explicite et pour ne pas
dire silencieux.» C'est la Protectrice du citoyen du
Québec qui parle. Encore une fois, M. le Président, je
trouve que c'est trés sérieux comme averlissement. Je le
répete, nous avons, dans ce projet de loi n° 61, créé une
agence des PPP qui fera la sélection, la priorisation des
projets, la gestion des contrats, et la Protectrice du

citoyen n'aurait rien a dire. Notre Protectrice du citoyen
n‘aurait rien 3 dire. Celle qui protége les individus face a
son propre gouvernement, aucun r6le, rien. Le silence,
M. le Président.

M. le Président, nous avons au Québec aussi unc
commission trés importante qui est aussi appelée a
protéger les abus du citoyen vis-3-vis celle-ci, vis-a-vis
ceux qui sont victimes, la Commission d'accés a !'infor-
mation, dont le président aussi est paru devant cctte
commission. Celui-ci nous disait, et je le cite, vis-a-vis
le projet de loi n°61: «Le projet de loi n° 61, dont
I'objet premier est Ja création d'une nouvelle agence,
est muet quant aux principes qui devraient sous-tendre
les activités des partenariats public-privé. Le Iégislateur
— toujours, je cite le commissairc — devrait s'assurer
quc des regles précises sur les obligations de trans-
parence des partenaires sont adoptées» Fin de la
citation.

Encore ici, M. le Président, c'est trés sérieux,
cette remarque du président de la Commission d'accés
a l'information. Il nous dit que rien dans le projet de
loi n° 61 ne mentionne que le législateur devrait s'assurer
que les regles précisent les obligations de transparence,
les partenaires se sont... sont protégées.

M. le Président, deux autres organismes sont
venus devant la commission. Le Vérificateur général est
venu devant la commission. Celui-ci a mis en garde
aussi le législateur pour lui dire: Chers législateurs,
faites attention, parce que, dans le projet de loi n° 61, on
ne pourra pas vérifier comme il faut l'intérét public,
I'intérét de nos concitoyens, de nos concitoyennes, que
nous protégeons. Et, nous, comme députés, nous avons
la lourde responsabilité d'essayer ici de défendrc nos
concitoyens et nos concitoyennes. Nous avons la tiche
de parler au nom dec nos électeurs et électrices. Nous
avons la tiche de défendre le mieux possible ceux-ci.
Et, moi, je leur dis qu'avec le projet de loi n° 61 ceux-ci
seronl beaucoup moins protégés qu'ils ne 1'étaient avant.
Ceux-ci ne pourront pas avoir accés de fagon limpide,
de fagon claire a une belle transparence auquel ils doi-
vent s'attendre comme citoyens, auquel aussi ils doivent
s'attendre de la part de leurs élus qui se présentent
devant eux a chaque élection puis qui leur promettent:
Mesdames messieurs, je me présente devant vous et je
vais étre honnéte. Mais je pense que le projet de loi n® 61
n'est pas tout a fait & 1a hauteur de la promesse que j'ai
faite 4 mes électeurs de Nicolet-Yamaska. Merci, M. le
Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Je vous
remercie, M. le whip en chef de l'opposition officieile.
Je suis prét a reconnaitre le prochain intervenant, M. le
deputé de Saint-Maurice.

M. Claude Pinard

M. Pinard: Or, merci beaucoup, M. le Président,
de me céder ce droit dc parole. Vous conviendrez ce
soir, M. le Président, que je vais m'adresser par le biais
de votre intermédiaire & tous les citoyens et citoyennes
de la Mauricie, Centre-du-Québec, particulicrement du
comté de Saint-Maurice, mais également, s'il y a d'au-
tres citoyens et citoyennes du Québec qui nous €coutent,
bien je voudrais m'adresser également a eux.
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Pourquoi? Parce que, M. le Président, depuis
quelques jours, I'Assemblée nationale, le salon bleu, le
salon de la nation a vu défiler ici des députés qui ont
pris la parole, et cela, des deux cotés de la Chambre. Et,
en cc qui nous concerne, les 46 députés de notre
formation politique, le Parti québécois, I'opposition
officielle, prendront la parole sur cet important projet de
loi n° 61.

Pour certains qui nous écouteront ou qui nous
ont écoutés aujourd'hui, vous allez sirement voir qu'il y
a sensiblement des rapprochements d'un discours a un
autre. Mais, §'il y a des rapprochements d'un discours
un autre, c'est parce que le role d'un député est d'abord
d'étre le législateur. Le role d'un député est d'abord
d'adopter ici en principe un projet de loi.
® 2/ h30)®

Une fois que l'adoption du principe est
effectuée, le projet de loi est transposé en commission
parlementaire, et alors les députés des deux formations
politiques — et quelquefois la troisieme formation
politique cst présente, je dis bien «quelquetois» — a ce
moment-la on discute de ce projet de loi article par
article. Et vous conviendrez que le travail du législateur
est d'abord et avant tout de bonifier le projet de loi.

Et, comme j'ai I'habitude de dire & mes confréres
ou a mes collegues ou lorsque je discute du travail du
député, je mentionne constamment que le gouvernement
est 14 pour gouverner et que l'opposition est 1 pour
bonifier les projets de loi. Lt bonifier les projets de loi
ne veut pas dire... Et, dans 95 % des cas, les projets de
lot iranchissent les trois étapes de la iégislation et se
terminent par un vole, souvent un vote majoritaire du
gouvernement. Mais le travail de ['oppositon se fait
sentir soit & I'adoption du principe, soit lors du travail en
commission parlementaire, article par article. Mais c¢'est
le role, d'abord ct avant tout, d'un député de 1égiférer et
de participer d'une fagon active et constructive aux
travaux en commission parlementaire ¢t au salon bleu,
icl.

Egalement, je tiens 4 vous dire que lc sccond
role d'un légisiateur, d'un députe, le second rdle, c'est
d'étre un contréleur...

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant, un
instant, OQui, M. le lcader du gouvernement.

M. Dupuis: Je réalise que le deputé de Samnt-
Maurice ne s'adresse pas & la presidence. i parle a, je
pense, ce qu'il croit étre des citoyens qui nous écoutent,
mais il ne s'adresse pas a la présidence.

Le Vice-Président (M. Cusano): Effective-

ment. Je crois qu'il s'adressait 4 moi maintenant, M. le
leader du gouvernement.

M. Dupuis: Toujours dans la question de
réglement, avec volre permission, M. le Président.

M. Pinard: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant, un
instant. Oui, M. [e leader.

M. Pinard: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant, un
instant, un instant. Qui.

M. Dupuis: Toujours avec votre permission,
M. le Président, je veux signaler au président que j'ai
{'intime conviction que le député de Saint-Maurice ne
s'adresse pas & la présidence, puisque, quand il s'adresse,
il s'adresse a la caméra. Mais évidemment...

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de Saint-Maurice, vous avez la parole.

M. Pinard: Alors, M. le Président, vous étes en
mesure de constater les mesures, les fagons de jouer de
la part du leader du gouvernement. Mais il n'a pas
changé, M. le Président, il était tout & fait ce genre de
joueur qui met de la pression sur 'adversaire, ce genre
de joucur qui y va avec beaucoup de boutades, mais
c'est un joueur avec lequel on se plait de travailler parce
que le député de Saint-Laurent et leader du gouver-
nement a loujours ¢t€ un parlementaire intéressant, un
parlementaire qui a conduit les travaux avec énormeé-
ment de doigté et qui a toujours contribué a bonifier, au
moment ou il était dans l'opposition, les différents
projets de loi. Alors, je lui remcts scs qualités.

(Applaudissements)

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de Saint-Maurice, vous avez la parole.

M. Pinard: Alors, M. le Président, vous com-
prendrez... Vous comprendrez, M. le Président, que
jlaccepie volontiers ce réveil brutal de la part des mem-
bres formant le gouvernement en cettc Chambre, réveil
brutal qui devrait normalement se traduire par des
allocutions bien senties en ce salon. Mais je pense que
¢a va venir, M. le Président.

Mais, moi, en ce qui me concerne, M. le Président,
par votre intermédiaire, comme je 'ai mentionné au tout
début, j'ai l'intention de m'adresser aux citoyens et aux
citoyennes du Québec qui nous écoutent, parce que le
projet de loi n® 61 est un projet de loi excessivement
mportant. D'ailleurs, le tiwre le mentionne: Loi sur
I'Agence des partenanats public-privé du Québec.

Mais, par contre, M. le Président, vous allez
comprendre que, méme si je suis un député d'expé-
nience, il n'en demeure pas moins qu'en cette Chambre il
y a quand méme des points de régicment qui stipulent
que lorsqu'un député a la parole on se doit de I'écouter
d'une iagon a ne point l'interrompre et surtout a I'écouter
religicusement, parce qu'il est de notoriéié que, lors-
qu'on écoute quelqu'un en cette Chambre, habituelle-
mcnt on apprend des choses. Et nous sommes ici, nous,
pour bonifier ce projet de loi. On est ici pour men-
tionner a quel point le projet de loi se doit d'étre bonilié,
parce que, M. le Président, on sait qu'actuellement cc
projet de lot 1a est contesté par des gens excessivement
unportants dans notre société, des gens qui sont ¢lus en
cette Chambre aux deux tiers de I'Assemblée nationaie.
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Et, la-dessus, M. le Président, je pourrais et j'ai l'in-
tention de citer par votre intcrmédiairc a la population
les raisons qui font en sorte que je suis un de ccux qui
vont voter conire l'adoption du principe de cc projet de
loi.

Vous savez, si on regarde les origines de la oi,
cette loi découle du plan de modernisation de I'Etat
2004-2007, qui a ¢été rendu public en mai 2004 par la
présidente du Conseil du trésor. Ce plan jetait les bases
de plusicurs grands projets qui lui permettraient de
modifier de fagon substantielle le fonctionnement de
I'Etat et les relations qu'il entretient avec les citoyens.
Un de ces grands projets, M. le Président, c'est la
Politique-cadre sur les partenariats public-privé, et cette
politique refléte résolument l'intention du gouvernement
de recourir de plus en plus a ce mode de réalisation de
projets.

Mme la présidente du Conseil du trésor déclarait
obtenir des services de meilleure qualité au meilleur
cout, faire appel a I'innovation et a 'expertise du secteur
privé lorsque cela s'avére avantageux, réduire les cofits,
les délais et les risques inhérents aux projets d'infra-
structures ou de prestation de services et tirer pleine-
ment avantage de la concurrence. Voila les véritables
objectifs poursuivis. Mais comment? Comment? En
regroupant au sein d'une méme agence l'expertise ct
l'autorité, dont lc mandat sera de conseiller le gou-
vernement, de généraliser les meilleures pratiques et de
standardiser les processus et la documentation. L'agence
veillera aussi a encadrer et & soutenir les ministéres et les
organismes pour évaluer les projets, choisir le meilleur
partenaire, négocier les ententes et en assurer le suivi.

Cette loi, M. le Président, s'appliquera a qui?
Alors, M. le Président, cette loi s'appliquera aux orga-
nismes publics, tel que le déclare Mme la présidente du
Conseil du trésor, soit les ministeres et les organismes
du gouvernement, les colléges d'enseignement général
et professionnel, les commissions scolaires, les établis-
sements universitaires, les établissements publics de la
santé et des services sociaux ainsi que les agences
régionales de la santé et des services sociaux et les
organismes municipaux, pour les projets financés prin-
cipalemcent par Je gouvernement ou ses organismes.

Mais, M. lc Président, quels sont les critéres de
sélection des projets de partenariat public-privé? Alors,
Mme la présidente du Conseil du trésor nous stipule que
«les projets majeurs d'infrastructures et de prestation de
services retenus pour faire 1'objet d'une évaluation en
mode partenanat public-privé présentent généralement
Jes caractéristiques suivantes: une amélioration de la
prestation des services publics; des engagements finan-
ciers importants de la part de I'Etat; une complexité
technique et un degré de risque élevés; un potentiel de
créativité ¢t d'innovation susceptible de meltre a profit
ie savoir-faire de l'entreprise privée; un marché con-
currentiel existant. En fonction de ces critéres, 1'Agence
des partenariats public-privé du Québec [conseillera] le
gouvernement sur la sélection et la priorité de
réalisation des projets en partenariat public-privé.»
® 21 h40) @

M. le Président, pourquoi sommes-nous contre
ce projet de loi n° 61? Bien, d'abord, M. le Président,
parce qu'il va 3 l'encontre de nos régles élémentaires
d'éthique et de transparence. Vous savez, plusieurs

organismes nous mettent en garde contre les nombreux
pieges inhérents a la prolifération des partenariats public-
privé. Par exemple, comme I'a mentionné tout a I'heure le
député de Nicolet-Yamaska, 'OCDE, 1'Organisation de
coopération et de développement économique, qui re-
groupe l'ensemble des pays industrialisés, nous a fait de
séricuses, de séveéres mises en gardc quant & la mult-
iplication des partenanats public-privé, en affirmant que
Ie recours au secteur privé risque d'aboutir A unc aug-
mentation de la corruption et de l'affairisme — 'OCDE,
¢a, M. le Président. L'OCDE en arrivait 4 cette conclu-
sion dés novembre 1997. La recommandation principalc
de 'OCDE aux organismes gouvernementaux était des
lors de définir des regles claires au niveau de I'éthique ct
de la transparence avant de s'engager dans la voie des
PPP. Alors, il nous apparait évident que la présidentc du
Conseil du trésor n'a pas cru bon de suivre cette
consigne.

Egalement, M. le Président, plusieurs éthiciens
— «Cthiciens»«, des gens qui s'occupent de l'éthique —
se sont également prononcés sur la question et ont fait
connaitre leurs inquiétudes. Par exemple, du coté de
I'ENAP, le professeur Yves Boisvert disait que le
programme fédéral de commandites et l'idée du gou-
vernement de notre premier ministre, M. Jean Charest,
de réinventer le Québec relévent de 1a méme logique: il
s'agit d'un transfert de la gestion d'une activité gouver-
nementale entre les mains du secteur privé.

La Protectrice du citoyen, quant a elle, M. le
Président, déplore le mutisme du légisiateur quant au
réle qu'elle sera appelée a jouer dans Ie contréle dc
1'Agence des PPP. Lors de la consultation générale, la
Protectrice disait: «Pour le citoyen, [cinq principes])
m'apparaissent primordiaux. Ce sont les valeurs de
transparence, d'équité, de qualité de service, d'impu-
tabilité et de protection de ['intérét public, a propos
desquels, je dois le dire— Mme la Protectrice du
citoyen, le Protecteur du citoyen — le projct dc loi est
peu explicite, pour ne pas dire quasi silencieux.»»

De son coté, la Commission d'accés a l'infor-
mation a déja not¢ la culture du secret qui entoure
certains contrats récents liant 1'Etat et le sectcur privé,
contrats qui demeurent inaccessibles au public en raison
de clauses concurrentielles, qui ne servent pas les con-
tribuables québécois. Face au mutisme du projet quant a
l'accés a l'information, le président de la Commission
d'acces a I'information mentionnait: «Le projet de loi n® 61,
dont l'objectif premier est la création d'une nouvelle
agence, est muet quant aux principes qui devraicnt sous-
tendre les activités de PPP — partenariats public-
privé. [...] Le législateur devrait s'assurer que des régles
précises sur les obligations de transparence des parte-
naires seront adoptées.»

I.e Commissaire au lobbying, quant & lui, for-
mulait également un message trés clair a la présidente
du Conseil du trésor: «Il serait malsain d'accorder moins
d'importance, d'un point de vue déontologique, aux
démarches visant a infléchir des décisions d'intérét
public du simple fait qu'elles ont été confiées aux entre-
prises privées en exécution d'un partenariat public-privé.
Le besoin d'assurer un encadrement déontologique pour
ces démarches est aussi, sinon plus criant dans le con-
texte de ces partenariats que dans celui ol ces démar-
ches sont effectuées directement auprés de titulaires de

P
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charge publique» Le protecteur ajoutait: «les par-
tenariats  [public-privé] rameneront progressivement
dans l'ombre des activités que le législateur a pourtant
voulu rendre transparentes. De plus, les regles déontolo-
giques [destinées a encadrer] ces activités deviendront
lettre morte.»

M. le Président, lors de la derniére journée des
consultations générales sur lc projet de loi n° 61, le
Vérificateur général du Québec — pas n'importe qui, le
Vérificateur général du Québec...

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): xcusez-moi,
M. le député. Je demande la collaboration de tout le
monde pour que le député puisse bien faire son inter-
vention, s'il vous plait. Vous pouvez poursuivre, M. le
député.

M. Pinard: Or, merci, M. le Président, et je suis
persuadé que mes collegues sont trés heureux de m'en-
tendre a cette heure-l1a... a cette heure-ci, et...

Alors, M. le Président, jec vais continuer, puis-
qu'on me le demande d'une fagon si chalcureuse.

Des veix: Ha, ha, ha!

M. Pinard: Jc mentionnais que méme le
Vérificateur général du Québec faisait parvenir a la
présidente du Conseil du trésor... il écrivait: «Je crois
opportun de rappeler que cet accés du Vénficateur
général a 'Agence des PPP et & ses filiales ne permet
pas nécessairement une vérification complete. Si elle le
désire, Vagence et ses filiales pourront fort probable-
ment m'empécher de mener les travaux de vérification
de gestion que je jugerais nécessaires.»

Or, 13, M. le Président, chers amis, il y a donc
unanimité chez les institutions de contrdle chargees de
protéger l'application des principes démocratiques
dans les activités du gouvernement du Québec. Autant
le Vérificateur général, la Protectrice du citoyen, lu
Commission d'acceés a Vinformation, le Commissaire au
lobbyisme se sont inquiétés de I'absence de dispositions
assurant I'é¢thique et la transparence dans le projet de
toi n° 61. Alors, M. le Président, qui suis-je, qui suis-je,
moi, député du comté de Saint-Maurice. pour faire fi de
ces opinions?

M. le Président, je n'ai point le temps de traiter
de la transparence, je p'ai point le temps de vous dire
que les PP vont augmenter... les PPP vont augmenter
notre endettement collectif..

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Oui, M. l¢
député de Sainte-Marie—Saint-Jacqucs

M. Boulerice: ..l'article 32 dans son deuxieme
paragraphe.

Le Vice-Président (M. Cusano): Je connais
bien l'article 32, M. le député. Alors, vous demander. de
le faire respecter? Je demanderais aux députés de bien
prendre feur place, s'il vous plait.
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Des voix: ..

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant!
Un instant!

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le leader
du gouvernement.

M. Dupuis: Question de réglement, M. le
Président. Au sujet du décorum qui doit exister en cette
Chambre, je ferai remarquer au député de Sainte-
Marie—Saint-Jacques qu'il a interrompu un discours
fort apprécié de la part du...

Le Vice-Président (M. Cusano): Cc n'est pas
une... M. le leader du gouvernement, ce n'est pas une
question de réglement, ce n'est pas unc question de
réglement. Je m'excuse.

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Non, non. Ce
n'est pas une question de réglement. Alors, M. le député
de Saint-Maurice, votre temps était terminé.

Des voix: Ah, ah, ah, ah!

Le Vice-Président (M. Cusano): Je vais re-
connaitre la prochaine intervenante, Mimc la députée
de...

Des voix: ...

l.e Vice-Président (M. Cusano): Ah! il est
debout? M. le député de Hull.

M. Roch Cholette

M. Cholette: Merci, M. le Président. I'cspére
que ce n'est pas le manque de hauteur qui faisait que
vous n'avicz pas vi aue j'étais debout, mais je vais
tenter d'étre a la hauteur. par contre, dans les prochains
20 minutes qui me sont consentis.

Chers collegues, qui sont trés nombreux, de ce
coté-ci tout au moins, en cette Chambre, parce que le
projet de loi n° 61 créant 'Agence des PPP est tres
important pour le gouvernement du Québec, mais non
seulement pour le gouvernement du Québec, pour
I'ensemble des Québécois et des Québécoises, et, par le
peu de représentation qu'on a en avani de nous, ¢a nous
semble nous indiquer, M. le Président. qu'il y a peu
d'intérét de l'autre coté, peu d'intérét pour ce projet de
loi trés important.
® 2l hshe

D'ailleurs, ce qui m'étonnc, pour que les gens,
en ce vendredi soir —je ne sais pas, 1, il est déja
10 heures, on est en compétition pour les grandes heures
d'écoute — mais ce qui m'étonne de l'antre coté, M. le
Président. est-cc que vous réalisez qu'il v a 44 députés
de Topposition qui sont enlignés pour parler sur ce
projet de loi 137 Lt ils répetent tous la méme chose, tous
la méme chose' ils répetent une vieille rengaine qu'on
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entendue tellement de fois, le méme vieux dis-
cours, alors que, M. le Président, s'il y a un groupe
parlementaire qui devrait étre géné ce soir, c'cst bicn lc
groupe parlementaire formant 'opposition officielle.
Parce que, savez-vous, en 2000, ce méme groupe qui
formait le gouvernement, hélas! a adopté un projet de
loi, le projet de loi n° 164, qui créait exactement cela, Ie
bureau des partenaires privés, pour faire des partenariats
public-privé en matiére de transport.

Alors, M. le Président, vraiment le projet de
loi n° 61 qui est devant nous est un projet de loi struc-
turant pour le Québec. Que fait-il? Il fait simplement
créer un bureau de 15 personnes, M. le Président
— vous avez bien entendu, 15; je n'ai pas dit 1 500 —
15 personnes pour ofirir des conseils au gouvernement,
15 personnes pour offrir des conseils au gouvernement
pour structurer des partenariats public-privé.

Et I'opposition est contre ¢a, M. le Président,
alors qu'ils avaient eux-mémes créé le bureau des PPP
au Conseil du trésor, alors que le député de Richelieu,
ancien président du Conseil du trésor et actuel critique,
a justement, dans sa stratégie, dans sa politique stra-
tégique au Conseil du trésor, M. le Président, adopt¢ un
enlignement sur les PPP. Ce gouvernement fait une
mascarade présentement a 1'Assemblée nationale en
s'opposant simplement pour le souhait d'étre opposés
alors que dans le fond ils sont trés contents de l'intention
gouvemementale.

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de... Oui.

M. Boulerice: N'y a-t-il pas, au paragra-
phe 5.1° qui dit — au 6°, je m'excuse — qui dit: imputer
des motifs indignes... Aucun député ne fait de mas-
carade, et, §'il y en a unc, il en est le plus triste exemple.

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le leader
du gouvernement.

M. Dupuis: Question dc reéglement, M. le
Président. Le député de Sainte-Marie—Saint-Jacques
connait trop bien le réglement pour ne pas savoir que,
lorsqu'on souléve une question de réglement, on ne peut
pas le violer soi-méme.

Je comprends que c'est un sujet que le député de
Sainte-Marie—Saint-Jacques...

Des voix: ...

Le YVice-Président (M. Cusano): Monsieur,
monsieur... A l'ordre! A l'ordre! A l'ordre! Clest scu-
lement qu'en mathématiques que deux négatifs font un
positif, hein? Alors, M. le député de Hull, vous pouvez
continuer.

M. Cholette: Oui. Evidemment, j'ai I'impression
que le jupon dépasse, au niveau du député de Sainte-
Marie—Saint-Jacques, lorsqu'il se dit outré notamment
de notre position en matiére des PPP. Franchement,
M. le Président, la, c'est des larmes de crocodile qu'on
entend de l'autre c6té.

Non seulement notre projet de loi statue trés
clairement les pouvoirs de l'agence, non seulement cela,

mais on a publi¢, dés I'été, une politique-cadre sur les
PPP qui encadre tres, trés bien cctte politique. J'enten-
dais d'ailleurs des nouveaux députés du Parti québécois
prendre un virage trés inquiétant, tentant de faire toutes
sortes d'insinuations, parlaient de copinage, parlaient
d'amis du pouvoir. Vraiment, c'est un reflet, un triste
reflet de leur propre régime, M. le Président. Puis, pour
des nouvecaux députés, j'ai été choqué, moi, cet apres-
midi d'entendre cela.

Et c'est pour ¢a que, ce soir, je voulais inter-
venir. Notamment, M. le Président, je veux vous dire
que, suite 3 une consultation trés large de la présidente
du Conseil du trésor sur ce projet de loi 13, on a écouté
avec de trés grandes oreilles, on a été attentifs aux
revendications dcs citoyens, et c'est pour ¢a que la
présidente du Conseil du trésor a décidé d'agir.

Je fais tout de suite une parenthése. Posez-moi
donc, M. le Président, la question suivante: Dans le
projet de loi n° 164, cher collegue, y a-t-il eu des con-
sultations? Non, il n'y en a pas eu, cher collegue. Il n'y
en a aucunc consultation. Est-ce qu'il y a eu une écoute
de la part du gouvernement précédent sur les reven-
dications des citoyens? Non, M. le Président, il n'y cn a
pas eu. Est-ce que ce gouvernement était tourné vers les
citoyens? Non plus, M. le Président.

Et ce gouvernement, cet ancien gouvernement a
le culot aujourd’hui de venir s'objecter a un projet de loi
qui vient créer une agence de 15 personnes? 15 per-
sonnes, M. le Président. C'est vraiment déplorable de
voir l'attitude de l'opposition officielle qui tente de
bloquer ce projet de loi qui devrait faire avancer le
Québec. Ne prenez pas ma parole. Je vous invite a
prendre la parole d'un homme, l'ancien député de
Joliette, un homme pour qui I'Assemblée a un trés grand
respect, pas beaucoup plus grand que moi mais avee
beaucoup moins de cheveux que moi, par contre, Guy
Chevrette. Voici ce qu'il disait dans son projet de loi
qu'on a adopté & l'unanimité. Je regarde le député de
Sainte-Marie—Saint-Jacques, il a voté pour ce projet de
loi. Je regarde le député de Charlevoix, il a voté pour ce
projet de loi. Je regarde les trés nombreux députés du
Parti québécois qui sont devant nous ce soir, ils ont tous
voté pour le projet de loi, M. le Président.

Et je vais vous lire, M. le Président — ¢a va étre
génant, 13, je vous le dis tout de suite, Y'autre coté, 1a —
hein, je vais vous lire tout de suile les notes explicatives,
M. le Président, du projet de loi pour lequel on était
d'accord, dans I'opposition, parce que nous €tions une
opposition, ¢h oui, constructive, M. le Président, parce
que c'était notre role, contrairement a maintenant. Alors,
M. le Président, les notes explicatives. «Ce projet de loi
établit des normes pour la réalisation de projets de
construction, de réfection ou d'exploitation d'infra-
structures de transport en partenariat avec le secteur
privé et il accorde a cet effet des pouvoirs spécifiques au
ministre des Transports et au gouvermement» Et ¢a,
c'était en 2000. Je continue. «Il encadre, plus particu-
licrement, la réalisation d'infrastructures routiéres et leur
exploitation en vertu d'une entente de partenariat et il
prévoit notamment l'application du Code de sécurité
routicre — parce que, en passant, on prévoyait du
péage, peage sur les routes, hein, oui, c'est ga — sur de
telles infrastructures et de certaines régles concernant
I'imposition de péages et leur recouvrement.»
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Aie! ¢a, c'¢lait le discours du Parti québécois
jadis. Ca nc fait pas longtemps, ¢a fait quatre ans. Je ne
sais pas s§'ils s'en souviennent, mais ils ont voté pour. On
était d'accord avec ¢a parce que c'était la voie de
I'avenir.

Dailleurs, M. le Président, vous allez me per-
metlre de prendre les galées de ce moment-la, parce
qu'il ¥ a certains dépulés qui sont encore 1a qui ont dit
des choses. Notamment, il y a Guy Chevrette, mais
aussi le députe d'Abitibi-Ouest, hein, un honime pour
qui '’Assemblée a le plus grand respect, qui occupe des
fonctions importantes & notre Assemblée présentement
comme vice-président de FAssemblée. Mais je vais vous
lire ce que Guy Chevrette disait. Je nc sais pas s'il est
déja renié de l'autre c6té, 13, mais, en tout cas, dans ce
temps-1a, voici ce quiil disait: «Des expénences récentes
au Canada et A I'®tranger ont démontré que le recours
aux partenariats public-privé, notamment pour des
projets d'infrastructures de transport, permet des €cono-
mies et 'accés a de nouvelles sources de financement.»
Guy Chevrette, en 2000. Novembre 2000, Guy Chevrette
disait ¢a.

On va poursuivre: «En confiant davantage de
responsabilités au secteur privé, je crois que ces réali-
sations en partenariat vont ainsi favoriser I'émergence
de projets novatcurs et le développement d'expertises
qui seront exportables, contribuant ainsi au développe-
ment ¢conomique et au rayonnement d'unc société.» Ca,
c'est ce que le Parti québécois croyait en 2000. Pourquoi
ont-ils changé d'idée, si ce n'est que par opportunisme?
Par opportunisme, parcc qu'on a certains groupes dans
la rue présentement gui menent une parade contre toute
modilication au Québec, qui sont pour lc statu quo.
Mais dans le fond c'est cc quon voit de l'autre c6té,
hein? C'est un parti ancré dans le statu quo, dans un
regard de rétroviseur, en n'ayant que comme principe la
souveraineté, rien d'autre, et qui souhaite que le Québee
soit immobile, qu'il soit rapetissé, qu'il soit petit, et qu'il
garde ce gu'on a pour l'instant, et qu'il refuse de voir un
Québec épanoui, un Québec novateur, un Québee qui
regarde vers l'avant et qui protége les générations
{utures, M. le Président.

Et a cet effet-la, M. le Président, Guy Chevrette
poursuivait et voyait la capacité du Québec d'€tre sur les
marchés extérieurs, d'élre capable d'étre ¢gal, d'étre égal
par rapport & ses voisins. I disait ceci, contrairement a
ce qu'on croil maintenant, hein, disait ceci: «Je crois que
le moment est plus que jamais venu pour le gouvernc-
ment du Québec de suivre I'exemple de ces nombreux
Etats a travers le monde qui, depuis les 15 derniéres
années en particulier, se sont associés au secteur privé
afin de réaliser — croyez-le ou non — quelque 175 projets
rouliers majeurs en partenariat public-privé.» Comment
peuvent-ils étre contre ¢a maintenant? Comment peuvent-
ils avoir changé d'idée si rapidement que g¢a. si ce n'est
que par opportunisme?
® (22 heures) ®

I'entends des mots, des mots difficiles. Fentends
des mots difticiles qu'il me serait impossible de répéter,
mais soyvez assuré, M. le President, soycz assuré que je
suls d'accord & 100 % avec ce que je viens d'entendre.

L.e Vice-Président (V. Cusano): M. le deputé,
M. le député, vous citez quelque chose qui a été dit 1o

souvent en Chambre: Lorsqu'on est sur l'autoroute et on
frole la limite de la vilesse, on risque de la dépasser.

M. Cholette: Je ne suis pas sir comment
interpréter vos propos, M. le Président, mais j'imagine
que c'est parce que vous souhaitez la réalisation de
l'autoroute 50 le plus rapidement possible.

M. le Président, je pourrais continuer longtemps
comme cela. 11 y a peut-€ire une citation que je voudrais
vous donner du vice-président actuel de 1'Assemblée
nationale, le député d'Abitibi-Ouest, qui disait ceci:
«Est-ce que le moment n'est pas venu, au Québec com-
me ailleurs, d'instaurcr un régime de partenariat qui va
faire qu'on va pouvoir réduire la pression sur les fonds
publics? Et ¢a, c'est important. Ce n'est pas parce qu'on
a atteint Ic déficit zéro qu'on ne sera pas toujours en
situation financiére un peu difficile.» Il poursuivait,
M. le Président, en disant ceci, vous savez: «...les gens
qui voyagent beaucoup constatent que cette réalité
d'avoir des réseaux ou le sectcur privé fait une con-
tribution dans des modéles ot il va y trouver son compte
puis sa rentabilité. c'est des réalités qui existent aux
Etats-Unis, c'est des réalités qui existent dans plusieurs
Etats, en passant, aux Etats-Unis, en Europe puis en
Ontario. Donc, on ne taille pas dans le neuf, on taille
dans quelque chose qui est devenu urgent compte tenu
de deux réalités dont on ne pourra jamais se sortim, soit
les besoins tres grandissants en matiére d'infrastructures
au Québec ct la précarité de nos finances publiques.

M. le Président, ¢a ne prend pas des génie, la,
pour comprendre qu'on est face a des portes... des choix
trés difficiles. Chers collégucs, on sait tous qu'on cst
confrontés & une situation fiscale trés difficile. On est
encore les plus taxés en Amérique du Nord malgré le
fait que, grice au gouvemement du premier ministre
actuel, du Parti libéral du Québec, les citoyens du
Québec vont recevoir, dés le ler janvier, un retour sur
feurs impdts. On va aider les familles du Québec, et ¢a,
dés le ler janvier prochain, M. le Président. Mais on est
encore trop taxcs, on est encore trop taxeés.

Et, au nivcau dc la dette, M. le Président, cette
possibilité-1a n'est pas ouverte au gouvernement actuel.
Vous savez trés bien que nous sommes lcs plus endetiés,
hein, nous sommes lcs plus cndettés au Canada et on
nc peul pas conlinuer a augmenter cette dettc pour
notamment préscrver I'intégrité pour nos générations
futures. Je pense notamment 3 mon fils Vincent. Je vous
en parle souvent, mais mon fils Vincent, qui a neuf ans,
ce soir, je suis content de vous le dire, jouait au hockey.
Tai manqué son tournoi ce soir. Ca me fait bien de la
peine, mais Vincent m'a appelé. Ils ont gagné 4a 3 ce
soir. Je suis trés content. Mais, M. le Président, quand
mon fils Vincent m'a dit: Papa, tu ne seras pas a ma
partic, j'ai dit: Non, Vincent, jc ne peux pas étre a la
partie parce que, ce soir. il faut défendre le Qucbec, il
faut détendre lavenir du Québec, et ton pére va étre &
I'Assemblée nationale, ce soir, pour pousscr sur un
projet important pour toi comme tes collégues dans
I'équipe: M. le Président, créer cette possibilité de faire
des PPP au Québec.

Et, M. le President, il est clair donc que les
besoins sont grandissants en termes d'infrastructures.
Pourquoi? Parce qu'on a eu une inertie extraordinaire
durant neut ans de régne péquiste, ou cst-ce qu'on a
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balayé par en avant les probi¢mes. On a endetté les
Québécois, on a taxé¢ les Québécois, on a fait fi de
l'opinion des Québécois parce qu'on n'a travaillé que sur
une option: la lcur. Mais ce n'est certainement pas
l'option des Québécois, et on a décidé, au Québec, de
changer de gouvernement pour changer de fagon de
faire parce qu'on a dit: Ca va faire, parce qu'on a dit
qu'il faut que ¢a change, parce qu'on a dit que le modele,
13, if a ¢té essayé. On a joué dans ce film-1a. Ca fait neuf
ans qu'on joue dans ce film-1a et c'est fini, parce qu'on a
besoin d'idées fraiches. Et c'est pour ¢a qu'on a une
députation absolument extraordinaire, M. le Président.
Les nouveaux députés, lcs jeunes députés, les femmes,
les hommes, les gens d'expérience forment un gouver-
nement a I’écoute des Québécois. Et je suis convaincu,
M. ie Président, quand je me léve en Chambre, je fais un
discours, notamment, notamment un discours porteur
d'avenir sur les capacités du Québec de se développer et
de fairc mieux qu'avant, les Québécois nous suivent la-
dedans.

Et, au lieu de démoniser comme l'opposition le
fait des projets novateurs pour lesquels ils étaient
d'accord de toute fagon, comme créer I'Agence des
PPP... qui, soit dit en passant, n'est qu'une agence de
15 personnes, trés souple, qui offre des conseils dans
différents ministéres, que ce soit la santé, je vois le
ministre de 1a Santé, que ce soit au revenu, je vois le
ministre du Revenu, que ce soit en environnement, je
vois le ministre de I'Environnement, que ce soit aux
transports, je vois la ministre déléguée aux Transports.
Je vois tous mes collégues qui attendent des projets.
C'est pour offrir des conseils pour mieux structurer le
développement du Québec, pour étre capables d'utiliser
notamment les avoirs du privé mais partager les risques,
pour étre capables d'étre plus performants, pour &tre
capables d'injecter de nouveaux capitaux, pour étre
capables d'accélérer, d'accélérer lc développement, eh
bien, c'est ¢a qu'on veut faire, au Parti libéral du
Québec, M. le Président. Parce que, pour nous, c'est le
Québec de demain qu'on veut batir, pas le Québec d'il y
a 30 ans. C'est le Québec plus prospére qu'on veut batir,
pas un Québec affaibli. C'est un Québec pour tout le
monde, M. le Président, pas un Québec pour une simple
minorité. C'est ¢a qu'on veut faire, au Parti libéral du
Québec.

Et, M. le Président, je vais terminer avec une
citation, le temps coule rapidement. M. le Président, je
vais terminer avec une citation: «Par l'adoption de cette
loi, nous démontrons tout le séricux et toute 1'im-
portance que le gouvernement accorde a la mise en
ocuvre de projets majeurs d'aménagement d'infra-
structures de transport. Je suis particulierement fier
d'avoir réalisé aussi rapidement cet engagement qui
pernettra au Québec de développer de nouveaux modes
de gestion et de développement de nos infrastructures
que i'on trouve notamment dans le plan de gestion des
dépiacements notamment de la région métropolitaine.»
M. le Président, est-ce que c'est moi qui ai dit ¢a? Non.
Est-ce que c'est le ministre des Transports actuel qui a
dit ¢a? Non, M. le Président. Est-ce que c'est le premier
ministre actuel qui a dit ¢a, M. le Président? Non plus.
M. le Président, c'est l'ancien ministre des Transports
Guy Chevrette qui disait ¢a lors de l'adoption du projet
de loi n° 164.

M. le Président, j'invite, j'invite I'opposition
officielle & réfléchir trés sérieusement, hein, trés sé-
rieusement & la prise de position qu'ils sont en train de
faire. Parce que, si on écoutait 'opposition, on affai-
blirait le Québec, on fermerait le Québec sur des
nouvelles technologies, sur des nouvelles approches, sur
des nouveaux capitaux. C'est ¢ga qu'on ferait. Si on
écoutait le Parti québécois, on fermerait le Québec, on
rapetisserait le Québec, on affaiblirait le Québec. Et
jamais le gouvernement du Parti libéral ne va accepter
¢a parce que pour nous c'est un Québcc pour tout le
monde et un Québec qui va de l'avant. Merci, M. le
Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de Shefford, sur une question de réglement.

M. Brodeur: Oui, M. le Président. Est-ce que le
député de Hull permettrait qu'on lui pose une question
cn vertu de 213?

Le Vice-Président (M. Cusano): Alors, le
député de Shefford, en veriu de l'article 213, désire
poser une question au député de Hull. M. le déput¢ de
Hull, est-ce que vous acceptcez?

M. Cholette: Avec grand plaisir, M. le
Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de Shefford, brievement.

M. Brodeur: Merci, M. le Président. D'abord, je
désire féliciter le député de Hull pour son discours bien
senti, toujours haut et fort, particulicrement fort. Mais
quand méme, M. le Président, j'ai eu l'occasion de
cotoyer le député de Hull lorsque nous avions adopté lc
projet de loi sur les PPP proposé par le gouvernement
antérieur et j'ai cu l'occasion d'étre le vis-a-vis de Guy
Chevrette durant plusieurs années et, entre autres, de
participer a cette commission parlementaire concernant
des PPP proposés par le gouvernement du PQ, et j'ai
retenu une citation de Guy Chevrette...

Le Vice-Président (M. Cusano): Votre ques-
tion, M. le député.

M. Brodeur: Et j'arrive en conclusion, en
conclusion. En conclusion, M. le Président, le député,
c'est-a-dire le ministre des Transports de I'époque avait
dit aux opposants aux PPP, et je cite le texte d'il y a
quatre ans, Guy Chevrette disait & ceux qui s'opposaient
aux PPP: «Vous cherchez des puces dans le nombril
d'un éléphant avec des gants de boxe.» Est-ce que le
député¢ de Hull pense la méme chose des opposants
aux PPP?

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de Hull, bri¢vement, s'il vous plait.
®22h10)®

M. Cholette: Briévement, la réponse, la réponse
pourrait étre oui. Sauf que je voudrais aussi simplement
citer quelque chose d'autre. Et ¢a dit ceci: «Je suis tout &
fait ouvert aux partenariats public-privé. On retrouve ¢a
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autant dans des pays trés capilalistes que dans des pays
socialistes. Je n'al rien contre ¢a...» ('a, ¢ca a é1é dit, cn
février 2003, par I'actucl chef de 'opposition officielle.

Le Vice-Président (M., Cusano): Je voudrais
reconnaitre la prochaine intervenante, Mme la députée
de Matapédia.

Mme Danielle Doyer

Mme Doyer: Merci, M. le Président. M. le
Président, le projet de loi n° 61, Loi sur I'Agence des
partcnariats public-privé du Québec, institue 1'Agence
des partenariats public-privé du Québec. Tout d'abord,
M. le Président, je veux vous signifier que je désapprou-
ve linstitutionnalisation de I'Agence des partenariats
public-privé du Québec. Je ne peux approuver le projet
de loi tel qu'il est dans sa forme actuelle. Je demande,
M. le Président, le retrait pur et simple de ce projet de
loi.

En effet, M. le Président, plusieurs aspects de
ce projet de loi posent probléme. D'abord, il serait bon
de définir ce gqu'est un partenariat public-privé. Vous
savez, il y a un monsieur dans mon comt¢, un de mes
citoyens gqui m'a dit: Mme Doyer, c'est quoi, ¢a, des
PPP? Alors, vous savez ce qu'il m'a dit, M. le Président,
il m'a dit: Pour moi, un PPP, c'est: pris pour payer.
Alors, il me dit: Tant qu'a &re pris pour payer, il fau-
drait peut-étre réfléchir comment on fait avec l'argent
des citoyens et citoyennes, vos taxes, les impdts des
citoyens du Québec.

Alors, un partenariat public-privé, M. le Président,
quand on cssaie de le définir, c'est assez large comme
concept. ¢a désigne toute association des secteurs public
et privé dans la livraison...

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Fxcusez-moi,
Mme la députée. Excusez-moi de vous interrompre.
Bst-ce qu'on pourrait collaborer, de ce cdté-ci, s'il vous
plait, ¢t prendre votre place? Vous pouvez conlinuer,
Mme la députee.

Mme Doyer: Merci bien, M. le Président.
Alors, je disais que ¢a désigne toute association des
sccteurs public et privé dans la livraison de biens ou de
services publics et que ¢a recoupe ics concepts de
privatisation, de sous-traitance et de gestion déléguée.
De fagon générale, M. le Président, je crois que les fils
conducteurs des partenariats public-prive. ce sont la
question des profits de l'entreprise privée et ia réduction
des colits de ia main-d'ocuvre, ¢t ce. au détriment de la
qualité des services offerts a 'ensemble de Ja population
du Québec. Je le dis, et je ne swis pas la seule a le dire,
le secteur privé base ses actions sur la notion de profit,
ce qui peut étre contraire a une approche aui favorise le
bien commun. Savez-vous qui dit ¢a, M. lc Président?
Ce sont les médecins par le biais dc la Fédération des
médecins spécialistes du Quebec et de la Fedération des
médecins résidents du Québec. Alors, c'est eux gui
disent ¢a. lls disent donc: «Le secteur privé base ses
actions sur la notion de profit — ils disent — qui pcut
&tre contraire & unc approche de hien commun. ('est fe
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cas de la gestion et de la prestation des services
médicaux qui ne peuvent fairc I'objet d'un PPP.»

Donc, M. le Président, aucune entreprise ne
permel de conclure que les PPP sont synonymes de
services a moindre coft. Bien entendu, l'entreprise
privée doit d'abord se dégager une marge bénéficiaire,
sans quoi clle n'y trouverait pas son compte, dans la
formule des PPP. Il faut savoir également qu'aucune
cntreprise privée ne peut se financer a un taux égal ou
supérieur & celui que les institutions financiéres con-
sentent au gouvernement des Etat développés. Quelle en
cst la conséquence? C'est la main-d'ocuvre qui écope.
Cela peut aller aussi loin que la perte, pour des tra-
vailleuses et travailleurs, d'un régime de retraite en
échange d'augmentations salariales éphémeres.

I'expérience étrangere laisse croire aussi, M. le
Président, que la formule des PPP ne s'est pas toujours
révélée convaincante au chapitre de la gestion des finan-
ces publiques, dcs conditions de travail des travailleuses
et des travailleurs et de la qualité des emplois, des colits
de financement — soit dit en passant, plus élevés dans le
privé — et de la qualité des services offerts aux citoyen-
nes et aux citoyens.

1l faut aussi rappcler, M. le Président, que déja,
en novembre 1997, 'OCDL, comme I'ont souligné des
collegues, recommandait aux organismes gouvernemen-
taux, dans le cadre d'un colloque sur I'éthique, de définir
des régles claires au plan dc I'¢thique et de la transpa-
rence avant de s'engager dans la voie des PPP. Visible-
ment, le gouvernement n'a pas tenu compte de celle
recommandation, pas plus qu'il n'a été a I'écoute de la
majorité de représentants de groupes de la société civile
qui se sont opposés au projet de loi n° 61 en commis-
sion parlementaire.

Que dire, M. le Président, du fait que les
responsables de l'agence dont il est question feront la
promotion et détermineront la pertinence des partena-
riats public-privé, analyseront les projets, choisiront les
partenaires et les groupes impliqués, choisiront ccux qui
géreront les projets et concluront les contrats, de telle
sorte. M. le Président, qu'a l'agence ils scront juges ct
partics. L'agence sera donc a la fois un organisme-
conseil et un promoteur de projets de partenanat public-
privé. Plus encore, en ouvrant au sccteur privé des pans
complets des services publics, nous risquons de voir
s'appliquer a ces services des dispositions du commerce
international, cc qui pourrait entrainer une perte de
contrdle dans des services névralgiques comme la santé
ou encore 1'¢ducation. M. le Président, l'ouverture aux
marchés internationaux represente aussi le risque de
voir des entreprises étrangéres, spécialisées dans la
construction et la gestion d'hopitaux, d'écoles ou de
prisons, devenir proprictaires de plusieurs de nos ins-
titutions publiques. La particularite des PPP consiste,
entre autres. a financier la construction d'immobili-
sations avee des capitaux privés, mais peu d'entreprises
québécoises pourront se mesurer aux multinationales
étrangéres.

M. le Président, que disent les infirmiéres et les
mfirmiers du Québee par le biais de 1la Fédération des
infirmiers et infinmieres du Québec? 1ls disent: «Que le
gouverncment  libéral abandonne scs intentions de
transformer 'Itat du Québee en un Ltat marchand au
service du camtalisme mondial. Ce modéle ne peut que
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nuire au Québece, dont le développement repose sur la
petite et la moyenne entreprise.»

Parlons maintenant des prisons, un exemple de
partenariat public-privé qui semble intéresser les li-
béraux, M. le Président. Une étude indépendante du
département américain de la Justice dresse un portrait
peu rcluisant de la situation des prisons privées au Etats-
Unis: augmentation des évasions; trafic de drogue
inconirdlable; et taux de roulement des employés de
prés de 50 %. Quel exemple, c'est trés inspirant! Avec
I'Agence des partenariats public-privé, on permettra
ainsi a des multinationales de rapatrier a V'étranger les
profits de lucratifs contrats conclus sur le dos du secteur
public. Il y a ici un risque de voir d'importants contrats
passer entre les mains de sociétés étrangeres.

M. le Président, il est permis de croire que
I'agence pourra mettre sur pied des filiales qui échap-
peront au contréle de 1'Efat, et ¢a, M. le Président, c'est
drélement inquiétant. Les pouvoirs de délégation et de
sous-délégation de I'agence vers des partenaires privés,
la prérogative de l'agence de constituer des filiales ain-
si que la faiblesse des mécanismes de reddition de
comptes prévus dans le projet de loi permettront au
nouvel organisme de soustraire une partiec de ses
activités au contrble public, et ¢a, M. le Président, c'est
inquiétant. Pareille situation va a I'encontre de la Loi sur
la transparence. Je crois comprendre aussi que l'agence
sera dirigée par un conseil d'administration nommé par
le gouvernement, ct cela, sans garantie de participation
de la société civile. Les projets de partenariat seront
évalués par des comités d'experts qui proviendront en
bonne partie des entreprises privées ct qui seront
nommés par le Conseil du trésor. Ces comités auront
beaucoup d'influence, beaucoup trop d'influence, M. le
Président. L'intérét privé risque de 'emporter sur l'in-
térét général, l'intérét public.

Le projet de loi n° 61 ouvre donc la porte aux
nominations partisanes, au favoritisme et aux conflits
d'intéréts potentiels. Cela va déja bon train, M. le
Président, trés bon train. En effet, la présidente du
Conseil du trésor a débuté le processus menant au dépdt
du projet de loi n°61en retenant les services de
i3 firmes privées pour élaborer la réingénienie de 1'Etat.
Parmi ces firmes de consultants, plusieurs sont main-
tenant sur les rangs afin d'obtenir des contrats dans le
cadre des PPP. Juges et partics, voila ce que sont ces
firmes de consultants. Que dire du fait, M. le Président,
que la Commission d'acces a l'information, la Protectrice
du citoyen, le Commissaire au lobbyisme ct lc Vérificateur
général, quatre imporiants organismes de 1'Assemblée
nationale du Québec, des organismes neutres hautement
crédibles et chargés de protéger le caractére démocra-
tique de nos institutions, dont les actions sont guidées
par l'intérét public, sc sont dits préoccupés par l'absence,
dans le projet de loi, de dispositions assurant l'intégrité
ct la transparence dans lc fonctionnement de 'Agence
des partenariats public-privé du Québec.
® 22h20) @

Que dire aussi du probleme de laccés a
l'information sous prétexte de la présence des tiers ou
encore de la création de filiales et de sous-filiales. Et
dire, M. le Président, que, lors de l'adoption du principe
du projet de loi n°® 164, le 28 novembre 2000, des
membres de l'aide parlementairc du Parti libéral du

Québec transmettaient déja leur inquiétude quant 3
l'acces a l'information des citoyennes et des citoyens.
Le député de Jacques-Cartier, M. le Président, disait:
«..je pense que les contribuables, quand méme, ont le
droit d'avoir accés a linformation, d'avoir accés aux
documents qui expliquent le montage financier ¢t le
financement de ce genre de projet.» Et la ministre de la
Culture et des Communications, M. le Président, disait:
«ll faut garantir l'accés a l'information pour tous les
citoyens du Québec touchés par un partenariat public-
privé.»

Plus encore, M. le Président, le projet de loi
ouvre toute grandc la portc a la privatisation des
services publics de I'Etat, ce, sans la moindre contrainte.
Le projet de foi n° 61, Loi sur I'Agence des partenariats
public-privé du Québcec, s'inscrit en quelque sorte dans
la mouvance des modifications contesiées du Code du
travail, en continuité avec 'amendement de l'article 45
du Code du travail que le gouvernement actuel a fait
adopter par un béillon I'automne dernier.

Et je sais de quoi il en retourne, M. le Président,
quand on parle de modifications contestées au Code du
travail. A titre de membre de la Commission de I'écono-
mie et du travail, j'ai pu entendre différents repré-
sentants de groupes de la société civile et surtout leurs
réserves et leurs craintes, & mon avis, fondées. Encore
ici, M. le Président, le gouvernement libéral fait fi des
préoccupations des citoyennes et des citoyens ct des
groupes entendus en comimission parlementaire. Avec
I'adoption de ce pro;et de loi, nous n'assisterons pas,
M. le Président, 2 la modemisation de I'Etat mais
plutdt 4 la commercialisation de ses services. M. le
Président, le projet de loi doit &tre retiré purement et
simplement. Nous avons affaire, ici, 2 de séricux man-
quements sur les plans de la démocratie, de I'éthique et
de la transparence.

M. le Président, en adoptant le projet de loi tel
qu'il cst dans sa forme actuelle, on se retrouve a court-
circuiter les ministeres, les municipalités, les sociétés de
transport et tous les organismes publics dans leurs roles
de gestionnaires, de maitres d'oeuvre et d'exploitants des
services pour lesquels ils sont redevables — je dis bien
«redevables» — & 1'heure actuelle. Qu'en est-il, M. le
Président, de l'autonomie des organismes publics?

Surtout, n'allez pas confondre ni méme com-
parer, comme 1'a fait 1a présidente du Conseil du trésor,
le projet de loi n° 164 sur les infrastructures de transport
et celui de 'Agence des partenariats public-privé du
Québec. Rappelons, M. le Président, qu'en décembre
2000 te gouvernement du Parti québécois faisait adopter
la loi n° 164, loi sur les partenariats en mati¢re d'infra-
structures de transport. Cette loi instaurait la possibilité,
pour le ministére des Transports, dc recourir aux PPP
dans la construction d'infrastructures routiéres. Le projet
de loi avait alors, et il faut le noter ct s'en souvenir, une
portée restreinte, et visait essentiellement la construc-
tion des autoroutes 25 et 30, ct sc voulait un projet
pilote. Je suis toujours d'accord avec le fait que l'on
puisse envisager les PPP mais comme une avenue poten-
tielle pour la construction d'autoroutes, mais j'avoue étre
plutdt sceptique quant aux possibilités d'v aller avec un
quelconque succes.

Mais le projet de loi de la présidente du Conseil
du trésor n'a rien, mais n'a absolument rien avec ce que
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nous proposions a l'époque. Le projet qu'on nous
présente, Mme la Présidente, parce que jc constate que
nous avons maintenant Mme la Présidente — bon-
soir — serl donc a imposcr la venue du secteur privé
dans toutes les spheres de Tactiviié publique. On ouvre
la porte, par le fait méme, a tous les ministeres, les
organismes du - gouvernement, les municipalités, les
commissions scolaires, les cégeps, les umversités, les
centres hospitaliers, les CLSC, Mme la Présidente, on
leur ouvre la porte pour rccourir aux services de
I'Agence des PPP.

Mme la Présidente, la présidente du Conscil du
trésor induit la population en erreur en comparant deux
projets de loi qui n'ont de toute évidence pas la méme
portée. Autanl avec le projet de loi n® 164 sur les
infrastructures on retrouvait une approche modérée et
progressive, autant avec le projet de loi 1* 61 on ouvre
tous azimuts I'Efat québccois aux partenariats public-
privé. Comparer le projet de Joi n° 164 au projet de
loi n” 61 €quivaut & comparcr un feu de foyer a un feu
de foret.

Mme la Présidente, je suis députée de la
circonscription de Matapédia, qui comprend 37 muni-
cipalités — d'ailleurs, vous étes venue dans mon comié,
on vous a bien accueillie el on a cu du plaisir ensemble
dans mon comté a Padoue, vous vous ¢n souvenez, avec
des Frangais en mission — je vous signale donc, Mme la
Présidente, que l'ensemble des groupes repiésentant les
municipalités du Québec demandent que l'on retire du
projet de loi Fobhigation qui leur est faite de recounr aux
services de cette agence,

Ma circonscription est aussi parmu celles Ju
comprennent le plus de kiloméirage en termes d'infra-
structures routicres, Je ne crols pas avoir une scule
municipalité qui n'ait pas de projets de wavaux de
réfection de la route. Les mlrastructures routicres jouent
un role capital dans la région de la Mius et daus la
région de fa Matapédia, vu la grandeur de lear territvire,
Mmc la Presidente, la nature de leur économie ct ies
principales activitcs qui en découlent. Aussi, Mnic la
Presidente, les responsables de Pagence et aes projeis de
parienariats public-privé qui en découleront scront-iis ¢il
mesure de fournir des services a moindre codt dans les
délais requis et parfois tres pressants?

Guidées par le profit et au nom des intéréts
financiers, les entreprises miéressées a des partenariats
public-prive scront-elles atlirées par les régions dc la
Mitis ¢t de la Matapédia, vu {a f{atbie densité de 1a
population comparativement a des reglons  comme
Momreal ou encore la Capitale-Nationaic: ki surtout,
Mg ia Présidente, je ne peux mc résoudre a iaisser au
secicur privé la gestion de ces INIFasiruciuIcs Cssci-
ticlies au développement de ces 1Eg1ons au r1sque J ¢ire
abanconnées a toul moment {aute de remabiiité.

Deux exemples aussi, ivime la Présideme.
L'autoroute 407 en Ontariv, le gouvericmant ontarien,
i s'était engagé formellement a ne pas auygmenter la
tarificaiion pour les usagers. Devant des fraws plus
¢leves que prévu, le partenaire pave a reliic la jacture
aux usagers de la route, ce qui ailww pourtaiit &
I'encounure de leniente prise avec le pouvernement.
Voyez-vous 'exemple quon a i avee n partenariat
public-privé? Awourdhui, Mme la Presidente, e
gouvernement onlatien se vetrouve devant fos (ribunaux

pour empécher son partenaire privé d'augmenter les
tarifs que les gens doivent payer.

Tout dernierement, Mme la Présidente, soit le
10 septembre dernicr, le ministre des Affaires muni-
cipales, des Sports ct des Loisirs confirmait au journal
Le Devoir que la réfection du réseau d'aqueduc de la
ville de Montréal serait réalisé. Aprés avoir consenti
plusieurs contrats a des firmes privées pour des ana-
lyses préliminaires, le mode de prestation de parte-
nariat public-privé a été écarté, Mme la Présidente,
puisqu'aucun partenaire privé ne s'cst montré intéressé
par le projet. Et la présidente du Conseil du trésor a
alors admis quc le risque financier ¢tait tout simplement
trop grand.

Que dire, par exemple, Mme la Présidente, de
T'abandon par le secteur privé du licn maritime cntre la
Minganie, I'le d'Anticosti et la Gaspésie sous prétexte
que ce n'était pas suffisamment rentable? 1i y a de ces
projets, Mme la Présidente, qui requiérent d'importants
investissements et pour lcsquels 'Etat sc¢ doit d'inter-
venir. il en va de I'intérét du public.

En conclusion, Mme la Présidente, il aurait été
beaucoup plus respectueux des représentants de dif-
férents groupes de la société civile entendus lors de la
commission parlementaire et de 1a population en géncéral
d'aller vers des projets pilotes dans des secteurs trés
précis. Le projet de loi n° 61, Loi sur I'Agence des par-
tenariats public-privé du Québec, doit étre retiré dans sa
version actuelle ou, a tout le moins, il doit étre modifi¢
de fagon exwémement substantielle afin qu'il ait unc
portée vraiment beaucoup plus restreinte. Aussi, Mme la
Présidente, il importe d'y integrer des balises raison-
nables et des protcclions garantissant la préservation de
I"mtérét pubhe. C'est une question, pour mol, de démo-
cratic, de transparence, d'imputabilité et d'ethique, ct je
pense que je ne suis pas la seule & penser ga, Mme la
Presidente. Lt je conclus la-dessus, en vous disant que:
Est-ce qu'on assiste 4 une modemisation de 'Etat ou a
une espece de ratatinage de 'Etat ou peut-étre de dispa-
rition de pans de I'Liat? Merci, Mme la Présidente.
© (220 30)®

La Vice-Présidente: Je vous remercie, Mme fa
députée de Matapedia. Alors, comme prochain inter-
venant, je¢ vais reconnaitre ic député de Charlevoix et
porie-parole de I'opposiiion otficielle en matiere d'insii-
witions linanciies. A vous ia parole.

[vi. Kosaire Bertrand

M. Bertrand: Mcici, Mine la Présidente. Ltre
11, ce soir, pour fes dépuies des deux cotes qui sont ici
¢t poui fes geiis qui encore bravement hous ¢coutent, Je
pense quil faut qu'on ait ues bonnes raisons. Il est
10 i 30 un bon vendredi soir, au mement ou la plupart
des Quebeenses et acs Quepecols regagnent leur foyer
pour se preparer a se ieposer pour {a fin de semane, il
v a des depules qui soni au parlemeni des deux cotés
de Ja Uhamibre, da gouvernement ¢t de f'opposition, qui
tavailient c1. a mon sens, qui ravaiiient trés sérieu-
sement. e deplore ce ui sest passé tout a 'heure parce
quc, d'un culé ou de auure, Mo, je pense que le travail
qu'on 1ait en Chamore est un travail séricux, le travail de
i'opposition cst un travail scricux comme e travail des
2Cis (Uil SONL au gouvernemient. Et je ne suis pas géne,
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parce que quelqu'un disait, des gens de l'autre c6té, en
parlant de nous: lls devraient étre génés. Non, jc ne suis
pas gén¢ d'intervenir.

11 faut rappeler, je pense, aux gens qui nous
¢coutent, qui nous regardent, qui entendent et méme
peut-&tre a certains collégues le réle de l'opposition. Le
gouvernement présente un projet de loi, et le projet de
loi est soumis & l'opposition, et 13 on a une série de
procédures qui se passent a I'Assemblée nationale qu'on
appelle: adoption du principe, ¢a vient en commission,
elc. Dans ce projet de loi, on est encore & 1'adoption du
principe, Mme la Présidente, il faut le dire, mais on a
avant, il y a quelques semaines, en commission parle-
mentaire, fait des consultations de plusieurs groupes; on
a au-dcla d'vne cinquantaine de mémoires qui ont éié
présentés. D'ailleurs, Mme la Présidente, pour que,
encore unc fois, fes gens qui regardent puissent voir
comment c'est sérieux, j'ai la, devant moi, la cin-
quantaine de mémoires qui ont €1é présentés. Il y en a
la-dessus une quarantaine de groupes qui sont venus en
commission parlementaire.

Tant qu'a y étre, Mme la Présidente, est-ce que
vous verriez objection 4 ce que je dépose ces mémoires
pour, s'il y en a qui veulent les consulter, qu'ils puissent
les consulter?

La Vice-Présidente: Est-ce qu'il y a consen-
tement pour le dép6t des mémoires que le...

Des voix: ...

La Vice-Présidente:
besoin d'un seul porte-parole.

Je m'excuse, j'aurais

Des voix: Non.

l.a Vice-Présidente: Il n'y a pas de consen-
tement?

Une voix: ...

L.a Vice-Présidente: M. le député de Laval-des-
Rapides, je suis préte A vous entendre.

M. Paquet: Juste unc question de réglement.
J'aimerais juste savoir: étant donné que les mémoires
ont été bel et bien déposés en commission parlementaire
et qu'ils sont disponibles sur le site Web de I'Assemblée
nationale, je vous demande si, bon, il est nécessaire
qu'ils soient redéposés. Je ne sais pas ce que le régle-
ment dit a cet égard, Mme la Présidente.

La Vice-Présidente: Alors, je n'ai pas besoin de
savoir s'ils doivent étre redéposés, je veux juste savoir
s'il y a un consentement. 1l n'y a pas de consentement,
alors on ne redéposera pas les documents en question.

M. le député de Charlevoix, si vous voulez
poursuivre.

M. Bertrand: Oui. Alors, cc n'est pas une
grosse, grosse question de réglement, mais enfin. Je
tiens & répéter aux gens que, en commission parle-
mentaire, on a regu des groupes, et ce que les gens ont
vu, la trés grande majorité des mémoires présentés, les

gens nous présentaient de grandes interrogations, les
gens nous présentaient beaucoup de questions quant au
projet de loi.

Alors, qu'est-ce qu'on fait, nous? Notre role a
nous est de s'assurer qu'un projet de loi cst pour le bien
commun de la société, des citoyennes et des citoyens, de
s'assurer que ce qui est dans le projet de loi est correct,
va rencontrer les objectifs visés. C'est de notre devoir,
I'opposition. Alors, ¢'est pour ¢a que, quand j'entends
ce que j'ai entendu tout a I'heure, ¢a me peine un peu et
¢a me chagrine un peu, quand on sait comment la
population nous regarde, nous les politiciens.

Dans les consultations, beaucoup de gens sont
venus, et il y a eu beaucoup d'inquié¢tudes de mani-
festées par les gens, les groupes. Donc, s'il y a eu autant
d'inquiétudes, s'il y a eu autant de questions soulcvées,
s'il y a eu autant d'interrogations — et, Mme la Présidente,
je ne demanderai pas pour le déposer, pour me fairc
refuser une deuxiéme fois, mais je regarde toutes les
découpures de journaux que j'ai ici, que je vais citer un
petit peu plus loin et ol on répete les interrogations —
c'est cerlainement parce qu'on n'est pas les seuls,
'opposition, a se poser des questions.

Et, pour l'information des gens, je lis qu'est-ce
qui est dans le début du projet de loi: L'agence a pour
mission de contribuer au renouvellement des infra-
structures publiques et A 'amélioration de la qualité¢ des
services aux citoyens par la mise en oeuvre de projets de
partenariats public et privé. Bien siir, Mme la Présidente,
qu'on est d'accord avec ¢a, qu'on est conscicnts qu'il reste
énormément d'infrastructures publiques & améliorer, on
est tres, trés conscients de ¢a. Plus particulierement,
I'agence a pour fonction de conseiller le gouvernement
sur toute question relative au partenariat public-privé,
notamment en ce qui concerne Ja sélection ¢t la priorité
de réalisation des projets — oh! on commence, Ia, a
préciser un petit peu — d'informer les organismes pu-
blics, le milieu des affaires et le public en général sur le
concept de gestion publique en mode de partenariat
public-privé et d'élaborer et de mettre en oeuvre des
stratégies de promotion, etc. L'agence a aussi comme
fonction de fournir tout service d'expertise relatif a
I'évaluation, a la faisabilité de projets de partenariat
public-privé et a la négociation, a la conclusion et a la
gestion de tels contrats au ministére, et on continue, On
commence 2 voir que l'agence, c'est gros, c'est sérieux,
c'est important, et c'est ¢a que les gens sont venus nous
dire.

Par contre, quand on voit dans la mission et les
pouvoirs, encore la: «L'agence a pour mission de contri-
buer au renouvellement des infrastructures publiques et
a l'amélioration de la qualité des services aux citoyens
par le mise en oeuvre de projets de partenariats public-
privé.»

Dans la réalisation de sa mission, l'agence con-
scille le gouvernement, met & la portée des personnes
intéressées un centre de connaissances et d'cxpertise,
informe les organismes publics, élabore et met en
oeuvre des stratégies de promotion en vue de favoriser
les partenariats public-privé, évidemment, Mme Ila
Présidente vous comprendrez que j'en passe.

Mais quand on regoit les gens qui nous font des
remarques, qui nous posent des questions, qui nous
posent des questions en fonction de ce qu'ils et elles ont
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lu dans lc projet de loi et que les réponscs qu'on enitend
ne sont pas tout a fait... non pas tout a fait, mais ne sont
pas du tout les mémes que cc qu'on it dans le projet de
loi. Parce que, quand on — et c'est ¢a que, les gens, qu'il
faut qu'ils comprennent — quand on a un projet de loi,
quand on a & faire une interprétation d'une loi, on n¢ va
pas voir ce qu'une personne un jour ou autre, il y a un
an, deux ans trois ans a declaré. On prend le projet de
loi, on prend la loi puis on dit: Bon, bien, a tel article il
y a telle et telle chose.

Alors, a I'heurc actuelle, il y a beaucoup d'in-
qui¢tudes manifestées par beaucoup de monde, Mme la
Présidente, au Québec. Je ne veux pas tout répéter ce
qui a &té dil, parce que ¢a fait quand méme plusieurs
heures qu'on répéte, trés souvent, oui, les mémes
choscs, mais les gens qui sont venus ici. les députés de
'opposition ont répété ce qu'ils avaient soit entendu, soit
lu, soit interprété du projet de loi.

Qu'est-ce qu'est la volonté du gouvernement?
On eatend souvent que la volonté, entre autres: mieux
contrler les colts, s'assurer que, quand on a un projet,
on respecte les colits, donc minimiser les erreurs, qu'il y
ait une transparence amcliorée. On est tous en faveur de
¢a et, quand on entend des exemples comme ils nous ont
été fournis, on ne veut pas que se répete Gaspésia, on ne
veut pas que se répete Laval et nommons-en d'autres,
parce qu'on peut reculer autant il y a 20 ans ou 15 ans et
peu importent les partis, il y a toujours cu quelgues
dossiers qui malhcureusement ont achoppé. qui ont causé
des torts ¢normes soit pas des cofits ou des erreurs ou un
manque de transparence.

Selon nous. il n'y a aucune garantic que, par ce
projet de loi, on est a l'abri a la fois des codts, des
erreurs ct dc la transparence. Selon nous, cc projet de loi
ne counticnt pas suftisamment non plus d'éléments pour
garantir l'imputabilité. La preuve est tres simple: Com-
bien des gens qui sont directement concernés, que je
pensc au Commissaire au lobbyisme, quec je pense au
Protecteur du citoven, que je pense au Vérificateur
général, tous ces gens-1a ont la méme inguiétude non
seulement de nous encore une fois, mais des gens qui
ont présenté des projets. Alors. notre devoir & nous,
Mme la Présidente, est de s'assurer que ce projet-la
actuellement, s'i} n'est pas retire — moi. jc préférerais
qu'il soil retiré — mais, s'il n'est pas retiré. qu'on nous
dépose des amendements majeurs au proiel qui vont
donner cetle garantie que tous les grounes veulent
Quand vous avez, des groupes .. on nous dit: Bon, on
devrait étre capable d'atteindre une meillcure justice. on
devrait étre capable de corriger des injustices, on devrait
étre capable de s'assurer que les petites municipalités.
les petits projets. tout le monde est trait¢ éouitablement.
Met, je n'ai vu aucune, aucune garantie. j¢ n'ai entendu
aucune garantie a ['heure actuelle qui puisse me sécurisei
dans ce sens-la.
® 22 h40) e

Alors, M. le Président, quand on a au-deld d'une
cinquantaine de groupes qui nous présentent des mé-
moires, et, sur ¢a. la trés, trés grande majorité manifeste
des inquiétudes. bien, moi, je pense qu'on est justifies.
nous. l'opposition, de s'assurer que le gouvernement
modifie le projet en question en consequence, el ¢a.
pour ie bien de la population. On a l'air a vouloir dire
qu'on fait ¢a pour le plaisir de Iz chose. Non, on ne faii

pas ¢a pour lIc plaisir de la chose, et les gens qui nous
écoutent doivent le savoir. Parce que souveni le gou-
vernement va présenter un projet pour l'adoption du
principe, trés souvent on va l'accepter, il va arriver qu'on
va poser des questions. Mais ce n'est pas sur l'adoption
du principe gu'on fait des modifications. Parfois, on va
adopter le principe d'un projet. On arrive en commission
et. 13, on ¢tudic article par article et, oui, il arrive qu'on
I'adopte avec des modifications, il arrive qu'on l'adopte
sur division, il arrive qu'on vote contre totalement.
Mais, quand on le fait, c'est pour le bien des citoyens et
des citoyennes.

Je lisais aujourd'hui, M. le Président, puis ¢a, ¢a
ne sort pas d'il y a deux ans, trois ans, pas plus tard
gu'ayjourd'hui, un article et je lisais l'article dans le
journal et je trouvais que c¢'étail un résumé vraiment
bien fait de la situation tetle qu'elle est. Et je vais me le
permettre, de vous en lire des bouts et de commenter,
M. le Président: «Des projets de partenariats public et
privé...» Est-cc qu'il y a quelque chose de drole? On a-tu
manqué quelque chose a quelque part? Non? Ca va?
0.K. «Des projets de partenariats public et privé ne sont
pas chose nouvelle au Québec. De telles expériences
existent depuis fort longtemps, et l'ancien gouvernement
péquiste avait en vue de les promouvoir davantage
— personne n'a caché ¢a, la — mais le projet de loi n° 61
créant 1'Agence des partenariats public-privé, piéce
matitresse de la réingénierie de I'litat promise par le Parti
libéral, entraine unc restructuration sans précédent de
I'Etat québécois.» Je ne T'ai pas entendu & nulle part,
moi; je n'ai pas entendu, au niveau de la commission,
que c'était ¢a, l'objectir.

«Mme la ministte cherche a tout prix a fairc
adopter ce projet de loi en dépit de graves objections
soulevées par de trés nombreux acteurs sociaux, de
mouvements syndicaux et des groupes de citoyens.» Et
pas uniquement eux autres. Exemple: toutes les munici-
palités sans exception, Fédération, Union des municipa-
lités. grandes villes sans exception veulent &tre exclues
et beaucoup d'autres aussi. «Bien que la ministrc, en
commission parlementaire, a surtout parlé des infra-
structures comme domaine privilégié pour les PPP, un
examen attentif du projet de loi permet de constater que
tout est sur la table.» Et c'est vrai. Quand vous lisez le
projet de loi article par article. quelqu'un qu1 a une
entreprise, quelqu'un qui est a la téte d'un groupe,
auelqu'un qui est concemné lit e projet de loi et fait son
interprétation. 1i ne fonctionne pas par rapport a c¢ que,
nous. on va dirc comme politiciens ou politiciennes. 1
lit. puis il interprete. puis il dit: C'est ¢a qui va s'appli-
quer. «L.e champ d'intervention est limité, car, en plus
de ministéres, des organismes gouvernementaux et
paragouvernementaux, des élablissements de santé et de
services sociaux, des organismes municipaux, des com-
missions scolaircs et des agences, il inclut tout autre
organisme désigné par le gouvernement. Comme l¢
stipule f'article 7 du chapitte 2, les PPP —1la loi —
exercent une quasi-tutelle qui permet de forcer la priva-
tion de nombreux secteurs d'activité du gouvernement et
du secteur public.» Vous ne pouvez pas blamer les gens
aui s'inquietent par rapport a ce qu'ils lisent.

Un autre paragraphe dit: «Quelles économies?»
Parce qu'il y en a qui parlent d'économics. «Le Québec
serail-il vraiment 3 vendre au plus offrant?» Une
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inquiétude, 13, qui est manifestée. Déja, 1'Association
des constructcurs de routes et de grands travaux du
Québec et I'Association des ingénieurs-conseils du
Québec craignent qu'étant donné l'ampleur — et 12 cc
sont des gens favorables; craignent qu'étant domné
I'ampleur — des sommes recherchées plusieurs promo-
teurs proviennent nécessaircment de l'extérieur du
Québec.» Ca ne veut pas dire qu'on s'objecte a ¢a, mais
¢a veut dire que des gens ont raison de s'inquiéter. «La
multinationale, exemple, Suez, la Lyonnaise des eaux,
lorgne déja la gestion des aqueducs et des systémes de
traitement des eaux», et on donne d'autres excmples.

«Le Vérificateur général adjoint du Canada, qui
a examiné les colts de financement de 161 millions du
pont de la Confédération par l'entremise privée, a dé-
montré que ceux-ci auraient pu étre inférieurs d'environ
45 miilions si le gouvernement s'était procuré l'argent en
ayant recours & son propre programme d'emprunt», un
exemple qui est donné. Donc, tout ¢a pour dire que ce
n'est pas une garantie qu'il y a une économie, tel que
certaines personnes veulent bien le laisser voir.

Tout ¢a pour vous dire, M. le Président, que,
moi, je suis profondément convaincu que le gouver-
nement doit apporter de bons amendements, de gros
amendements pour atteindre au minimum un objectif
acceplable par nous. Et la ministre le sait, parce que
dans des conversations qu'on a eues, les rencontres, les
discussions qu'on a eues, on lui a dit exactement ce dont
il était question. Je répeéte encore une fois que l'inquié-
tude que, nous, on manifeste, on est les porte-parole
autant que les gens du gouvemnement le sont, on est les
porte-paroles de la population, des groupes. On est leurs
porte-parole pour entendre ce qu'ils ont a dire, leurs
craintes ct essayer de voir comment on peut sécuriser
des gens. C'est bien évident qu'avec tout ce qui s'est
pass¢ dans les demiéres années, c'est normal qu'un
gouvermnement qui arrive au pouvoir veuille améliorer
des choses selon leurs fagons, selon leur philosophie. Je
pense qu'on s'entend tous la-dessus. Mais ¢a n'empéche
pas, M. le Président, l'opposition de bicn faire son
devoir.

Je lisais dans Le Devoir du 10 novembre: «Le
gouvernement aurait plus de projets de PPP qu'il le
prétend.» En commission parlementaire, la ministre, et
un député du gouvernement le disait tout & I'heure, c'est
vrai gqu'en commission parlementaire la présidente du
Conseil du trésor nous a répété a plusieurs reprises de ne
pas s'inquiéter, que ce n'était qu'une petitc agence, trés
petite agence, entre 12 ct 15 personnes. Tout de suite 13,
nous, on a beaucoup de misére a comprendre comment
une tres petite agence de 12 et 15 personnes peut faire,
M. le Président, accomplir tout le travail que je vous ai
déja mentionné. Comment aussi les gens qui lisent ces
articles-1a puis que ¢a n'a pas é1é contredit & nulle part
que le gouvemement, plusieurs personnes dans diffé-
rents ministéres, des routes et les PP, Québec a déja son
plan. C'est dans un joumnal. «lLes agents de la paix
s'opposent au projet.» «Evitons le guépier des PPP.»
«Des PPP, il y a des conditions...», et 1 j'en passe, M. le
Président, parce qu'il serait trop d'élaborer tout ce qui se
dit.

Mais il y a des inquiétudes, il y a des interro-
gations. Et ¢a, moi, si j'avais une suggestion a faire aux
députés du coté gouvernemental, ce serait de s'assurer

de bien lire le projet de loi et de nous aider. De nous
aider a l'améliorer, ce n'est pas possible qu'autant de
groupes, autant de personnes en plus de nous de
l'opposition comprenions tous les mémes choses et
qu'on persiste a dire: Bien non, c'est vous autres qui ne
comprenez rien, c'est vous autres qui nc voulez pas que
le Québec évolue, etc. Ce que, ¢videmment, je réfute an
complet.

Alors, M. lc Président, la ministre et le c6té
gouvernemental ont encore, j'imagine, quelques jours,
on ne connait pas leur agenda, mais ils encore quelques
jours pour préparer des amendements, préparer des bons
projets d'amendement & nous présenter. Et, moi, je peux
assurer a la fois les gens du gouvernement mais a la fois
la population que l'opposition va bien faire son travail,
va objectivement examiner les amendements et pour le
bien de cette méme population, et encorc une fois je
vous le répete, M. le Président, les organismes qui se
sont présentés devant nous sont trop nombreux, sont
trop représentatifs de la société pour qu'on prenne leurs
revendications, leurs interrogations 2 la légére.

Alors, M. le Président, je voulais fournir ces com-
mentaires parce que je suis membre de la Commission
des finances publiques, j'ai assisté aux consultations, je
vais assister quand le projet de loi va étre déposé¢ a
I'étude article par article, et on va mettre énormément
d'attention, on va tout faire ce qu'il y a moyen de faire
pour travailler, garantir & la population que, si le projet de
loi passe, il passe de fagon telle que ce sera 3 l'avantage
de toute la population. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusane): Merci, M. le
député de Charlevoix. Je reconnais maintenant le député
de Drummond, porte-parole en développement écono-
mique et régional. M. le député.

M. Normand Jutras

M. Jutras: Oui. Merci, M. le Président.
J'interviens ce soir, M. le Président, relativement au
projet de loi n° 61, Loi sur 'Agence des partenariats
public-privé du Québec, et qui nous est présenté par la
présidente du Conseil du trésor.
®22h50)®

Et ce projet de loi, M. le Président, nous le
savons, ¢a a &té dit, celte agence-la aurait pour mission
de contribuer au renouvellement des infrastructures
publiques et & l'amélioration de la qualité de vie des
services aux citoyens par la mise en oeuvre de projets de
partenanats public-privé. Et, pour que l'on sache bien,
M. le Président, qu'est-ce que ¢a veut dire dans le
concret, je vous réfere a l'article 6 du projet de loi, qui
dit: «Un contrat de partenariat public-privé est un
contrat a long terme par lequel un organisme public
associe une entreprise du secteur privé, avec ou sans
financement de la part de celle-ci, a la conception, i la
réalisation et a I'exploitation d'un ouvrage public. Un tel
contrat peut avoir pour objet la prestation d'un service
public. .

«Le contrat stipule les résultats & atteindre et
établit un partage des responsabilités, des investisse-
ments, des risques et des bénéfices dans un objectif
d'amélioration de la qualit¢ des services offerts aux
citoyens.»
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Et, M. le Président, c'est de cette fagon-la que
nous a été présentée cette agence-1a, c'est de cette fagon-
la que ce projet de loi nous a été présenté par la
présidente du Conseil du trésor. Et je veux vous référer,
M. le Président, a sa politique-cadre sur les partenariats
public-privé. Lt la présidente du Conseil du trésor
disait... et ¢a, la-dessus, on la rejoint. On la rejoint,
l'opposition, on cst d'accord avec ¢a, 13, ce que je vais
lire, sauf que le moyen qu'clle choisit, c'est le moyen qui
n'est pas le bon pour parvenir a ces résultats-1a. Quand
on parle, M. le Président, d'un objectif que nous avons,
et je suis convaincu que nous sommes tous animés ici,
par cct objectil-1a, d'améliorer les services aux citoyens,
de fairc cn sorte que nos concitoyens et concitoyennes
obtiennent de meilleurs services de la part de I'Etat,
nous sommnes tous d'accord avec ¢a. Quand elle écrivait,
lorsqu'clle a présenté sa politique-cadre, lorsqu'elle écri-
vait: «Obtenir des services de meilleure qualité au
meilleur colt, faire appel a l'innovation et & l'expertise
du secteur privé lorsque cela s'avere avantageux, réduire
les coiits, les délais et les risques inhérents aux projets
d'infrastructures ou de prestations de services et tirer
pleincment avantage de la concurrence, voila les vérita-
bles objectifs poursuivis. La présente politique propose
une démarche d'évaluation structurée des projets offrant
un potentiel de partenariat public-privé. Cette démarche
repose nofamiment sur 1'élaboration d'un dossier d'affai-
res qui doit démontrer que les citoyens en sortiront
véritablement gagnants tant sur le plan des coiits que sur
la qualité des services.» C'est ce que je retiens, M. le
Président.

Puis, c'est la question qu'il faut se poser: Est-ce
que les citoyens vont vraiment sortir gagnants de ce qui
nous est proposé par le projet de loi n° 61?7 Et, moi, je
dis non, M. le Président, et je dis non avec conviction.
Et pourquoi je dis ¢a, M. le Président? La commission
parlementaire qui est saisie de ce projet de loi a entendu
en commission publique, 13, en audition publique de
nombreux groupes, de nombreux groupes, ¢t plusieurs,
M. le Président, plusieurs groupes sont venus dire: Bien,
oui, mais le projet de loi dit telle chose; oui, mais le
projet de loi va trop loin sur telle chose. Et souvent,
souvent la présidente du Conseil du trésor disait: Ah
non, non! ce n'est pas ¢a qu'il veut dire, le projet de loi;
non, non! ce n'est pas ¢a qu'on veut faire. Sauf que,
M. le Président, les gens sont intelligents, les gens
savent lire, et quand a répétition on vient nous dire: Oui,
mais il y a telle chose dans le projet de loi, ¢a ne marche
pas, ¢t qu'd tout moment on voyait la présidente du
Conseil du trésor étre obligée de minimiser la portée de
son projet de loi et étre obligée de dire: Oui, oui, mais
ce n'est pas ¢a qu'on veut dire, c'est ¢a qui est écrit mais
cc n'est pas ¢a qu'on veut dire, moi, M. le Président, je
me fie & ce qui est écrit. Et ¢'est ¢a, une loi, c'est ga qui
régit, 1a, la vie dans notre société et c'est 1a-dessus qu'il
faut se baser. Et, quand il y a plusicurs groupes qui
viennent en commission parlementaire puis qui disent:
Bicn, peut-étre, Mme la ministre, votre intention, c¢'est
de faire telle chose, mais par contre cc n'est pas ¢a qui
est écrit dans le projet de loi, je pense qu'il y a un
probleme, M. le Peésident, je pense qu'il y a un séricux
probléme. Et si ¢a avait été dit seulement par unc ou
deux ou trois personnes, bien 1a on pourrait dire: I y a
une, ou deux, ou trois personnes (ui n'ont pas compris.

Mais il y en a plusicurs personnes, M. le Président. La
grande majorit¢é des personnes qui sont venues en
commission parlementaire sont venues nous dire qu'il y
a un probléme avec ce projet de loi 12 de la fagon qu'il
est formulé, et ce que la ministre dit étre de son
intention n'est pas reflété dans le projet de loi, n'est pas
reflété dans V'écrit du projet de loi.

Alors, si on veut éviter, M. le Président, de
nombreux litiges devant les tribunaux quant 3 la
recherche de lintention du législateur —on le sait,
comment ¢a se¢ passe devant les tribunaux, c'est
toujours: Quelle était l'intention du législateur? — bien,
a ce moment-13, il faudrait un texte de loi qui refléte
vraiment l'intention du législatcur. Et ce qu'il faut dire,
M. le Président, a ce stade-ci, c'est qu'effectivement cc
projet de loi 14 ne répond pas a ce que je disais tant6t:
Est-ce que nos concitoyens, nos concitoyennes vont
sortir gagnants sur le plan des coiits et quant a la qualité
des services? Et je suis convaincu que non. C'est le
premier élément, M. le Président, que je voulais porter a
votre attention.

Le deuxiéme élément que je veux porter & votre
attention, et encore 12 on l'a vu en commission
parlementaire. Quand les institutions de notre systeme
démocratique, les grandes institutions de notre systéme
démocratique viennent dire & la ministre: 11 y a des
problémes dans votre projet de loi, il y a des problémes
sérieux, moi, je pense, M. le Président, 13, qu'il faut
réfléchir, 13, puis il faut s'arréter, puis il fant se dire:
Oui, mais 14, il faut écouter ¢a, puis il faut voir de quelle
fagon on peut répondre a ce que ces gens-la sont venus
dire en commission parlementaire. Et quand je parle de
ces institutions, M. le Président, je parle entre autres de
la Protectrice du citoyen, qui est venue émettre de
séricuses réserves, M. le Président, quant 4 ce projet de
loi 13, je pense au Commissaire au lobbyisme, qui lui
aussi est venu émettre de sérieuses réserves quant a ce
projet de loi 13, je pense & la Commission d'accés a
l'information, qui elle aussi est venue émettre de sé-
ricuses réserves, et je pense au Vérificateur général du
Québec. Ce sont, M. le Président, quatre institutions qui
sont 1a pour protéger nos concitoyens et concitoyennes,
qui sont 1a pour protéger la démocratie, qui sont des
remparts de la démocratie au Québec, et qui sont1a a la
défense des droits de nos concitoyens et concitoyennes.
Et, quand ces quatre institutions-la viennent en com-
mission parlementaire, publiquement, avec des écrits,
dire: I y a de sérieux problémes dans cc projet de loi 13,
bien, moi, je pense, M. le Président, qu'un ministre ou
un ministre qui est parrain d'un tel projet de loi doit se
dire: Bien 13, oui, il faut que je me retire dans mes
quartiers, comme on dit, puis il faut que je réfléchisse,
puis il faut que je I'améliore, mon projet de loi.

Et je dois vous dire, M. le Président, que j'ai été
profondément dégu quand j'ai vu la présidente du
Conseil du trésor &tre interrogée ici, a la période de
questions, par le député de Richelieu, qui cst le porte-
parole en cette matiére du cd1é de I'opposition. J'ai été
profondément dégu de voir les réponses, d'entendre les
réponses de la présidente du Conseil du trésor, qui soit
ne répondait pas & la question, qui soit obviait ou qui
partait sur {oute autre chose. Et pourtant, M. le Président,
on a aflaire a des institutions de grande importance dans
notre systeme démocratique. Et, de voir que la ministre
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recevait ces questions-1a avec une telle désinvolture,
avec un tel détachement, comme si ¢a n'avait pas
d'importance, moi, M. le Président, 13, je dis qu'il y a
quelque chose qui ne marche pas, 1a, et il y a quelque
chose de séricux qui se passe. Et l'invitation que je fais a
la présidente du Conseil du trésor, c'est de refaire ses
devoirs, de se pencher sur son projet de loi. Et ce quelle
veut faire, bien, qu'elle fasse en sorte que son projet de
loi cotresponde & son intention, contrairement a ce que
de nombreux intervenants lui ont dit en commission
parlementaire, a savoir que son projet de loi ne cor-
respondait pas a ce quelle dit. Et ¢a, quand il y a des
contradictions de cette nature-1a, M. le Président, je
pense qu'il faut y remédier, parce que, je le répete,
comme députés, notre premier mandat, notre premier
devoir, c'est de défendre les intéréts de nos concitoyens
et concitoyennes.

Et ces quatre institutions-1a auxquelles j'ai ré-
féré nous aident dans ce rdle-la. Et, quand ces quatre
institutions-la viennent en commission parlementaire,
M. le Président, puis disent: Non, avec le projet de loi
que vous voulez adopter, vous ne répondez pas, 13, aux
droits des citoyens et des citoyennes, il y a vraiment un
sérieux probleme. Et j'invite la présidente du Conseil du
trésor — il n'est pas trop tard — j'invite la présidente du
Conseil du trésor soit a le retirer, son projet de loi, puis
de revenir a une prochaine session, en nous présentant
un projet de loi qui aura été grandement modifié, 1a — si
on parle d'amélioration, il faudrait qu'il soit grandement
modifié — ou que, dés les prochaines semaines, dés les
prochains jours, qu'elle apporte de nombreux amende-
ments au projet de loi, M. le Président.
® (23 heures) ®

Ce qui me chicote aussi, M. le Président, dans
ce projet de loi 14, c'est de voir cette méfiance que je
vois dans le parti au pouvoir, toujours, 13, 4 I'endroit de
I'Etat, comme si I'Etat ne pouvait pas bien faire les
choses, comme si I'Etat, ce n'était pas bon. Et ca, M. le
Président, je vous dirai que ¢a me déplait parce que je
trouve ¢a injuste. Et je vais vous donner un exemple.
Mais je pense que le gouvernement libéral est en train
de se ressaisir parce qu'ils sont en train de réaliser qu'ils
ont fait une erreur quant au développement ¢conomique
du Québec.

Quand les libéraux sont arrivés au pouvoir,
M. ie Président, l'année derniére, et on avait entendu
teur chanson durant la campagne électoralc, que, avec le
gouvernement du Parti québécois, il y avait trop d'Etat,
nous étions trop interventionnistes, nous aidions trop les
emreprises, puis 13 il fallait réduire ¢a... C'est ce qu'ils
ont tait, M. le Président, ¢'est ce qu'ils ont fait. Alors, ils
ont réduit les crédits d'imp6t en recherche et développe-
ment, ils ont réduit 1'aide aux entreprises, ils ont réduit
considérablement le pouvoir d'aide qu'a l'organisme qui
s'appelle Investissement Québec.

Mais 1a, 13, c'est en train de les rattraper parce
que ['économie du Québec présente de sérieux pro-
blémes présentement, M. le Président, et alors que, le
gouvernement du Parti québécois, nous avions vraiment
mis I'économie du Québec sur une lancée et que ¢a allait
bien et que ¢a allait de mieux en mieux et que c'était
encourageant... Et je réfere, M. le Président, & la der-
niere année gue nous avons connue, ou le Québec a
connu la création record, quant aux emplois au Québec,

13, de tous les temps. Ca, c'est la derniére année du
gouvernement du Parti québdéeois. L4, les libéraux, M. le
Président...

Des voix: ...

M. Jutras: Je ne sais pas s'il y a un probléme,
la. Bon. Alors...

Le Vice-Président (M. Cusano): Veuillez
poursuivre, M. le député, s'il vous plait.

M. Jutras: Oui. Et 14, on dit: On va réduire les
crédits d'impdt en recherche et développement et on va
réduire 1'aide aux entreprises. Sauf que, M. le Président,
le mois demier, au Québec, le mois demier seulement, il
s'est perdu 19 000 emplois dans le secteur manufacturier
au Québec, M. le Président. Au cours de la demnicre
année, dans le secteur manufacturier au Québec, il s'est
perdu 40 000 emplois. Et quand on regarde les exporta-
tions au cours des derniers mois, le dernier mois, M. le
Président, les exportations au Québec ont baissé de
3,5 %. Et depuis trois mois, 13, ce qu'on constate, les
exportations baissent continuellement, de mois en mois,
les exportations baissent.

Et ¢a, ¢a se comprend, M. le Président, parce
qu'on vit un phénomene qui est tout & fait spécial, &
savoir que, bon, on a la Chine qui est de plus en plus
présente en matiére de commerce international, qui est
présente comme cliente, comme marché ol on peut
investir, mais aussi comme marché de production, puis
qui produit de plus en plus puis qui exporte de plus en
plus, on a le dollar qui s'est apprécié, de sorte qu'avec
la... J'écoutais les nouvelles il y a quelques minutes,
M. le Président, le dollar, aujourd’hui le 26 novembre, a
terminé la journée en franchissant le cap du 0,853, M. le
Président. Ca veut dire qu'au cours des derniers mois il
est passé somme toute de 0,65% 3 0,858.

Mais pour les PME exportatrices, M. le
Président, est-ce que le gouvernement libéral réalise ce
que ¢a représente? Est-ce qu'il réalise a quel point les
exportations sont, en raison de ceite appréciation du
dollar, beaucoup plus difficiles? Et on en voit les ré-
sultats, M. le Président, dans le sens que je vous disais,
que les exportations baissent continuellement. Mais ce
qui est le plus désolant dans I'action libérale, M. le
Président, dans I'action du gouvernement libéral, c'est de
voir que les Etats sont trés présents, de plus en plus
présents dans l'aide aux entreprises, et la concurrence &
cet égard-1a, M. le Président, pour attirer les entreprises,
la concurrence est de plus en plus — je vais utiliser
I'expression d'investisseurs, 13, derniérement — la con-
currence est de plus en plus féroce.

Le ministre des Finances Iui-méme du gou-
vernement libéral, M. le Président, dit que les Etats font
preuve de plus en plus d'innovation pour attirer les
entreprises chez eux, elles font preuve de plus en plus
d'agressivité, c'est encore des paroles du ministre des
Finances, et les intervenants, 1a, c'était & un colloque qui
était organisé pour les investissements étrangers par le
Conseil du patronat, les intervenants qui étaient présents
a ce colloque-la parlaient de concurrence de plus en plus
féroce. Et le meilleur exemple qu'on peut donner, M. le
Président, ce sont les Etats-Unis d'Amérique, ou l'aide
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aux enireprises est trés présente et se fait a coups de
milliards de dollars. Bien, le gouvernement libéral,
M. le Président, savez-vous ce qu'il fait. [ui? II réduit
l'aide aux entreprises, alors qu'on voit les Ltats-Unis
d'Amérique qui, au contraire — puis pas seulement les
Ltats-Unis d'Amérique, M. le Président ~- augmenter
I'aide aux entrcprises puis aux entreprises aussi qui
pourraient venir s'installer aux Etats-Unis. Bien, nous,
on avait un gouvernement qui allait a I'encontre de ¢a.

Mais 13, les résultats, les résultats sont Ia.
L'économic du Québec est de plus en plus au ralenti,
M. le Président. Il y a des emplois qui se perdent dans le
secteur manufacturier. Je voyais dermniérement, M. le
Président, dans Le Devoir du 21 octobre, le titre, c'était:
Les manufacturiers québécois crient au secours. Et ga,
M. le Président, il faut étre sur le terrain pour constater a
quel point, cffectivement, au niveau €économique,
surtout dans les régions, M. le Président. les PME sont
de plus en plus inquittes quant & 'économie du Québec.

Mais, par ailleurs, M. lc Président... Et ce que je
vous disais, donc, ¢'¢tait cette méfiance-13 par rapport a
l'intervention de 1'Ftat. Mais on voit, M. le Président, &
quel point, dans certains domaines, l'intervention de
I'Etat est salutaire, a quel point l'intervention de I'Etat
sert bien, effectivement, les fins économiques.

Et les libéraux sont en train de réaliser leur
erreur, M. le Président, parce que, derniérement, jus-
tement, le¢ ministre des Finances disait: Bien 1a le
ménage est fini, puis 1a on va essayer de réajuster ¢a. Et,
a ce méme colloque auquel je faisais référence, M. le
Président, le ministre des Finances disait — puis le
ministre du Développement économique et régional y a
participé également: Le ménage est fini 1a, puis on va
revenir aux crédits d'impét en recherche et dévelop-
pement. On va élargir I'éventail, on va réduire la taxc en
capital puis, I'aide aux entreprises, on va 'améliorer.

Alors, tout ¢a, {inalement, pour vous dire, M. le
Président, que l'intervention de I'Etat est souvent trés
salutaire et souvent trés utile et contribue beaucoup a
l'amélioration de la qualité dc vie des notres. Et, quand
la présidente du Conseil du trésor pose la question:
Est-ce que les citoyens vont en sortir gagnants, tant sur
le plan des coiits que sur la qualit¢ des services? Bicn,
moi, je suis partant de cet élément-1a parce que, moi,
c'est ¢a qui me guide la: Est-ce que les citoyens et
citoyennes du Québec vont en sortir gagnants?

Bicn, & partir de 'exemiple, M. le Président. que
je viens de vous donner, ¢a vous démontre que i'in-
tervention de I'Etat, entrc autres au niveau de l'aide
aux entreprises, entre autres au niveau des crédits
d'impét en recherche et développement. elle est trés
salutaire, elic est trés bénefique, M. le Président. Et
j'espere que la recomnaissance de l'erreur qu'ils ont
commise, les libéraux, j'espére qu'il vont la corriger et
qu'ils vont la corriger rapidement.

Le ministre des Finances a dit: Dans le prochain
budget, je vais annoncer des mesures. Ce que je lui
demande, M. le Président, c'est de le faire ie plus rapi-
dement possible parce que. en raison du contexte que
F'on vit présentement et tenant compte que I'économic
du Québec, surtout dans les régions. est vraiment sur
une pente descendante, qu'il y a vraiment des lumiéres
rouges qui s'allument, qu'il v a vraiment des signaux
d'alarme, M. le Président, un peu partout a travers le

Québec a l'effet que 1'économie du Québec connait un
sérieux ralentisscment, entre autres a cause des mesures
que le gouvernement libéral a adoptées, bien, je leur
demande, M. l¢ Président, de se raviser le plus t6t
possible.

Et cettc demande-la que je fais au gouvernement
libéral, bicn, je la fais également, M. lc Président, & la
présidente du Conseil du trésor parce que son projet de
loi, effectivement... Peut-étre qu'elic est animée par de
bonnes intentions, mais je répéte ce que je disais, c'est
que son projet de loi ne correspond pas, a tout le moins,
au discours qu'elle tient. Et, quand ces quatre institu-
tions auxquelles j'ai fait référence, le Commissaire au
lobbyisme, la Protectrice du citoyen, la Commission
d'acces & l'information, le Vérificateur général, disent:
Non, non, ¢a ne marche pas, ce projet de loi 12, et, quand
il y a de nombreux citoyens et citoyennes qui viennent en
commission parlementaire puis qu'ils disent: Faudrait que
vous refassiez vos devoirs, Mme la ministre, il n'est pas
cortect, le projet de loi, bien, c'est I'invitation que je fais 2
la présidente du Conseil du trésor puis que je fais au
gouvernement libéral, de refaire ses devoirs, de corriger,
et, & ce moment-13, on pourra vraiment voir si on peut
appuyer un te] projet de loi.
® 23hi10)e

Mais, tel qu'il est fait, c'est pour ¢a qu'on ne
l'appuie pas, M. le Président, le projet de lot. Parce qu'il
ne correspond pas — et je termine la-dessus — il ne
correspond pas aux critéres qu'elle met elle-méme
d'avance. Les citoyens en sortiront-ils gagnants?

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. Ic
députe de Drummond. Je suis prét a... Oui, M. le député
de Dubuc et whip adioint de l'opposition.

M. Jacques Cétée

M. Cété: Merci, M. le Président. Alors, M. le
Président, on n'a jamais autant parlé, au Québec, de
partenarials public-privé qu'actuellement. Aussi, c'est
avec plaisir, mais c'est aussi a causc de mon devoir de
député que jinterviens a ce débat sur l'adoption du
principe du projet de loi n® 61, Loi sur I'Agence des
partenaniats public-privé, au Québcc. Comme député
d'abord et comme citoyen, je pense que je me sens
interpellé, extrémement nterpellé sur ce projet de loi
pour plusieurs ratsons.

La premicre reaction qui me vicnt a l'esprii en
lisant ce projet de los est celle-ci: Ou sont passées les
notons d'imputabilite, {es notions d'¢thique, de déonto-
logie, de wransparcnce? Ou, M. le Président, ces grands
principes dont nous encense ce gouvemement depuis
qu'il a été porlé au pouvoir sont absents du projet de loi
ou encore a peine elllcures.

Vous n'ignorez pas que de toutcs ces régles,
M. le Président, iorsquetles ne sont pas appliquces
ménent & des situations controversées, a des situations
de contlits d'intéréts. Et le projet de loi n° 61 nous en
prépare de bien belles. Quest-ce qu'un projet de loi doit
contenir pour éviler de teis conflits? Des mécanismes de
surveillunce, un encadrenient des régles de conduile
severe. Retrouve-t-on ces mécanismes el cet encadre-
ment dans ce projet de 1oi? Non, M. le Président, et c'est
cela qui est grave. On v retrouve plutdt cette famcuse
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main invisible d'’Adam Smith censée dc réguler le
marché, base de la doctrine néolibérale.

Dans ce projet de loi, les services publics qui
doivent étre dispensés par I'Etat sont délestés par ce
dermer au profit de corporations privées qui prendront
la place du gouvemcment dans la dispense de ces
services. Autrement dit, I'Etat se dégage de ses propres
responsabilités, celles d'offrir des services de qualité
aux citoyens et aux citoyennes du Québec.

Le questionnement sur les partenariats public-
privé est simple. La compétitivité entre la prestation de
services par le privé par rapport au public est-elle saine?
C'est la question qu'll faut se demander. Est-il rentable
pour le privé d'aller dans un domaine nécessitant sou-
vent plusieurs spécialisations? Serait-il rentable par
exempie pour le privé d'aller dans un quartier déla-
voris¢? La nature du privé est 13, M. le Président: offtir
4 un marché rentable un produit qui semble le meilleur.
Et ce n'est pas pour rien que le patronat y voit un avenir
prometteur,

On se réjouit, M, le Président. C'est presque une
répétition du débat sur le fameux article 45 du Code du
travail qui permet la sous-traitance. On fera appel aux
entreprises privées pour exploiter, pour dispenser et
pour gérer certains services publics. On s'en va vers une
privation déguisée en partenariat. Les syndicats l'ont
eux-mémes mentionné lorsqu'ils disent que PPP signific
porte privilégiée pour le patronat.

M. le Président, les partenariats public-privé ne
sont pas un phénomene nouveau. Ils sont bicn connus au
Canada comme ailleurs dans le monde, notamment au
Royaume-Uni. Alors que la présidente du Conseil du
trésor affirme, déplorc méme le retard du Québec & se
lancer dans cette aventure, nous sommes plutdt d'avis
que ce retard pourrait s'avérer salutaire pour les services
publics et pour le bien commun. C'est certain que nos
routes, je pense qu'il se mettre a l'évidence que nos
routes, que nos €coles, que nos hépitaux pourraient étre
mieux entretenus. Plusieurs infrastructures actueliement
sont presque délabrées.

Pourquoi on n'arrive pas a les renouveler? C'est
tout simplement parce que le Québec est ¢tranglé fis-
calement, que l'argent est 4 Ottawa et que les besoins
sont ici, et que seulc, M. le Président, la souveraineté du
Québec pourra amcéliorer ces conditions. A titre d'exem-
ple, ce qu'on fait actuellement cn santé est bien plus une
entreprise de compression de personnel laissant chaque
fois le systeme public un peu plus anémique, difficile
d'accés et a la merci souvent des bactéries. Dans un tel
contexte, voila que les promoteurs des partenariats
public-privé s'offrent généreusement pour peu qu'on
leur permette a investir des milliards dans Je renouvelle-
ment de nos infrastructures et équipements ¢t de prendre
le relais dans la prestation des services aux citoyens et
citoyennes qui deviendront ainsi par magie plus efficaces
et moins cofiteux, le tout sans qu'il ne soit nécessaire de
nous endetter davantage et pourquoi pas avec de pseudo
baisses d'imp6ts en prime, M. le Président.

Pourtant, nous le savons maintenant, le bilan de
l'entreprise privée des grandes firmes nationales dans
la gestion et l'exploitation des infrastructures et des
services publics est loin d'étre aussi enchanteur que
celles-ci le prétendent. M. le Président, le gouvernement
actuel a commencé a nager dans des eaux troubles

lorsqu'il n'a pas soumis a la consultation populaire la
Politique-cadre des partenariats public-privé qui a été
rendue publique ¢n juin demier. De plus, dans ce projet
de loi, le gouvernement se garde toute la manoeuvre de
faire n'importe quoi et surtout n'importe comment. On
risque de favoriser l'intérét particulier aux dépens de
I'intérét public, et c'est ¢a qui est grave, M. le Président.
Vous vous souvenez de ce qui est artivé a Oltawa avec
le fameux scandale des commandites. On voit ce qui
arrive quand I'Etat perd le contrdle. Est-ce qu'on va
permettre 3 des fonctionnaires dc pactiser sur des
terrains de golf avec des membres du conseil d'admi-
nistration de l'agence qui est proposée dans ce projel de
loi, M. le Président?

Avec ce projet de loi, on voit bien qu'il est en
continuité avec les amendements de l'article 45 du Code
du travail, modifications qui sont en train de produire des
résultats catastrophiques pour la main-d'oeuvre québé-
coise. On sait qu'un partenariat public-priv€ est un contrat
a long terme entre I'Etat, représenté par un organisme
public, et entre une entreprise privée. L'entreprise privée
voit souvent a la conception, a la réalisation, a I'exploi-
tation de ce contrat. De plus, l'entreprise impliquée
participe également en partie au financement du projet.

11 y a donc, M. le Président, trois conséquences
qui découlent de ce partenariat: premi€rement, un par-
tage des responsabilités, un partage des nsques et un
partage des bénéfices entre les partenaires qui sont
impliqués. 11 est stipulé a l'article 6 du projet de loi
qu'un tel contrat peut méme avoir pour objet la pres-
tation de services publics.

J'aimerais mentionner tout de suite que, lorsque
le gouvernement affirme que le gouvernement du Parti
québécois était lui-méme en faveur des partenariats
public-privé, il est complétement dans le champ. Ce que
nous avions fait lorsque nous avons exercé le pouvoir,
ce fut d'adopter une loi, la loi n° 164, intitulée Loi sur
les partenariats en matiere de transport, qui avait une
portée trés restreinte et qui s'appliquait, si ma mémoire
est bonne, pour deux seuls projets seulement. En plus,
M. le Président, il ne s'agissait que d'infrastructures
routiéres.

M. le Président, par ce projet de loi, on crée une
agence nommée 'Agence des partenariats public-privé
du Québec et on lui donne, aux articles 4 et 5 du projet
de loi, des pouvoirs énormes. Cela va s'appliquer aux
ministéres et organismes du gouvernement, aux éta-
blissements du réseau de 1'éducation, de la santé, des
services sociaux, aux organismes municipaux. Est-ce a
dire qu'on pourra recourir aux partenariats privé-public
pour les offices municipaux d'habitation de tout le
Québec? Les conséquences pourtaient étre désastreuses,
M. le Président. J'aimerais rappeler au gouvernement
actucl quc la majorité des offices municipaux d'habi-
tation font des déficits, que ces déficits sont absorbés a
la hauteur de 90 % par I'Etat et, selon le projet de loi,
I'agence pourrait méme proposer des projets dans la
livraison de services publics.

Alors, qu'en sera-t-il, qu'arrivera-t-il avec ces
propositions? Et c'est 13, M. le Président, quil y a
désengagement de I'Etat. C'est 13 que I'Etat abandonne
son rdle au profit d'un tiers et c'est justement & cause de
cet abandon au profit d'une tierce partie que les effets
risquent d'étre lourds de conséquences.

T
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A ce stade-ci, M. lc Président, Janmerais rejerer
& une question qui a eté soulevée par plusieurs orga-
nismies et qui tisque de souiever des débats virnienis. 14
s'agit de la notion d'éthique. L'éthique, M. lc Président,
¢a concerne Ja morale, c'est I'ensemble des regles de
conduite qui régissent certaines activités. Et on n'en
parle pas, M. le Président, dans e projet de ivi; le
I¢gislateur est muet quant au contrdle de l'agence.
D'ailleurs, M. le Président, la Commission d'acces a
Finformation, dans le mémoire quelle a déposé sur le
projet de loi n° 61, pose des guestions pour le moins
essentielles et qui sont 3 la base méme dc la raison d'étre
de ce projet de loi. Je vous énumére des questions
soulevées par la commission: Est-il possibie de concilier
ces partenariats avec les droits d'accés aux documents
des organisimes publics et de proteclion des renseigne-
ments personnels? Quelles seront les obligations de
transparence applicables aux partcnaires cngagés dans
ces nouveaux modes de gestion des affaires de I'Etat?
Dans quelle mesure lcs documents relatifs au partenariat
scront-ils accessibles? Et quel sera I'mpact des parte-
nariats sur la protection des renseignements personnels?
® (23h20)e

Voila, M. le Preésideni, des questions qui sont
primordiales, qui sont posées par la Commission d'acces
a linformation et dont les réponscs nc se trouvent
malhcureusement nulle part dans ce projet de loi. N'ou-
blions pas — et c'est la clé — que, par cc projet de loi.
on transfere des responsabilii¢s d'un organisme public
vers le privé. EL cette entreprise privée, M. le Président,
quelle qu'elle soit, elle devra avoir des obligations de
transparence, elle devra avoir des obligauons d'éthique.
des obligations qui ne sont pas définies dans le projet de
loi, et c'est cela qui risque de souiever de séneux
probiémes, selon la commission.

Ce n'est pas seulemen la Comunission d'aceés &
'information qui s'intcrroge, il y a ausst le Commissaire
au lobbying, qui affirmait ceci, et jo o cite, M. le
Président, vous permettrez: «Il serail malsain, dit-il.
d'accorder moins d'impoitance, d'un point de vue
déontologique, aux démarches visant a infléchir des
décisions d'intérét public su simpie fait gu'elles ont éié
confices aux entrepriscs privées, en exécution d'un
partenariat pubiic-prive. e besoin d'assurer un enca-
dremient déontologique pour ces démarches est aussi,
sinon plus criant dans le contexle de ces partenariats que
dans ceiui ou ces démarches se sont ctiectuées direc-
tement auprés des titulaires ae charges puohques. Le
Protecteur ajoutait: «Les partenariats public-privé rameé-
neront progressivenient dans I'ombre des aciivités que ko
I¢gislatcur a pourtant voula transparentes. De plus, les
régies déontologiques destinées a encadrer ces acivités
deviendront lettrte moue., iiu de la ciiavon. M. v
Président, je pense que celte citation est louroe de
conséquences et que e gouvumnemen: devrait s'inter-
roger sur les conséquences d'uinc icile intervention de la
part du Commissairc au jovbjyisme, ii laul absolument
que le gouvernement amende sen projet de tot.

D'autres organisines gouvernemenmaux se sont
également interrogeés en regard de ce pryjet de lor Le
Protectrice des citoyens qui dit craindre que Jes vaieurs
de transparence, déquité, gv qualité de scrvices, d'im-
putabilite et de protection d'interét public, soient com-
pletement écartées. Alors, c'est un averussement sévere.

il y a egaiement ic Vérificateur général qui a mentionné
que le projet de ioi, tel que libellé, ne permetira pas au
Vérilicateur une vérification compléte, allant jusqu'a
dire que i'agencc instituée par lc projct de loi pourrait
I'empécher de mener ses travaux comme il devrait tout
simplement le faire. D'autres personnes ou organismes
s'opposent a ce projet de ioi. Plusieurs se sont prononcés
en défaveur cn commissior parlementaire paice que,
dans sa forme actuelle, il ouvre la porte toute grande a la
privatisation déguisce dc biens et services publics, et
que la transparence et I'éthique, comme nous 'avions
mentionné plus haut, y sont carrément absentes. Tous
ont presque €1¢ unanimes pour affirmer que ce projet de
loi manque de clarté et s'appuie plutot sur I'ambiguité.

Tout ce que la présidente du Conseil du trésor
trouve a dire a ces remarques, c'est que ces gens-1a ont
mal lu lc projet de loi ou encore ne le comprennent pas,
que le projet de loi a une portée trés générale, qu'il ne va
s'appliquer que pour des grands projets d'infrastructures,
que les dispositions qui créent l'agence pourraient f{aire
en sortc que cc ne soit pas nécessairement cette entité
Iégale qui serve de courroie de transmission. C'est quoi,
I'attaire, M. le Président? On crée une agence et on nous
dit que ce n'est pas nécessairement I'agence qui fera le
travail. C'est la confusion totale, on ne sait plus ou on
va. Si l'agence peut ne pas étre la structure nécessaire a
I'application des partenariats public-privé, pourquoi
alors la créer dans le projet de loi? Par ce projet de loi,
on crée une autrc structure avec un autre conseil
d'administration dont les membres, triés probablement
sur lc volet, seront nommés par le gouvernement et qui
auront tout mtérét a ce que des projets se fassent et que
le tiroir-caisse sonne. ist 1a, M. le Président, on risque
les conflits d'intéréts, on touche a la transparence, &
I'éthique, aux regles déoatologiques. Comme ces admi-
mistrateurs viendront pour la plupart du secteur privé, ils
seront continuelicment a se poser des questions sur les
décisions a prendre, sur les projets a prioriser. Qui les
contrdlera ¢t comment? Autant de questions auxquelles
ic projet de Io1 ne repond pas.

Drautre pait, M. le Président, quien est-il de Iz
prestation de services publics? Le projet de loi le
prévoii, mais ia ministre affirme qu'il n'y ¢n aura pas. Le
monde municipal, j¢ monde de la santé, le monde de
I'éducation a besom d'Ctre rassuré. Le gouvernement ne
peut se délester de ses responsabiliies; c'est & lui d'offrir
les scrvices @ sCs vnioyens ¢ & ses ciloyennes, et ccs
services Jdoivent &ire ae qualité. Clest la responsabilité
de i'biat, e gouvemenmont n'a pas e droit de s’y
soustraire. £t c'est pour cede raison, M. le President.
que des amendemems majours doivent étre apportds a ce
projet de 101,

Dans e document au gouvernement intitulé
Politigue-cadre sur 1es paricnariais public-prive, on y
trouve dlatiicurs des choses trés intéressantes ¢t que
viennent en contradiciton avec ce que la ministie a
aflfume en commission parlementaire. Lorsqu'on regar-
de tes champs d'application, on y voit que la présente
politique sapplique aux organismes publics suivants,
soit les mimisteres ¢t orgamismes du gouvernement, les
colleges denscignement géncral et professionnel, les
commissions scolaires, les etablissements universitaires,
les Clabhissements publics do la samé el des services
sociaux amnsi que les agences régionales de la santé ct
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des services sociaux, les organismes municipaux, pour
les projets {inancés principalement par le gouverncment
ou ses organismes. Pourtant, M. le Président, la ministre
a rassuré les représentants des milieux municipal et de
la sant¢ en leur disant que leur autonomic nc scrait pas
menacée.

En ce qui concerne les critéres de sélection des
projets de partcnariats public-privé, M. le Président, le
projet de loi parle de prestations de services, n'oubliez
pas. Pourtant, la ministre a été excessivement discréte a
ce sujet durant la commission parlementaire. Pourtant,
dans le document du gouvernement, on peut y lire que
les projets majeurs d'infrastructures et de prestations de
services qui sont retenus pour faire l'objet d'une
¢valuation en mode partenariat public-privé présentent
généralement les caractéristiques suivantes — et 1a on
parle de prestations de services et de projets: une amé-
lioration de la prestation des services publics; des enga-
gements financiers importants de la part de 1'Etat; une
complexité technique et un degré de risque élevé; un
potentiel de créativité et d'innovation susceptible de
mettre & profit le savoir-faire de I'entreprise privée;
enfin, un marché concurrentiel existant.

En fonction de ces critéres, M. le Président,
I'Agence des partenariats public-privé du Québec
conseillera le gouvernement sur la sélection et la priorité
de réalisation des projets en partenariat public-privé.
D'ici & ce que l'agence soit mise en place, les orga-
nismes seront invités & communiquer avec la Direction
des partenariats d'affaires du Secrétariat du Conseil du
trésor afin d'obtenir de l'aide ¢t des conseils en matiére
de partenariat public-privé.

On voit bien, M. le Président, que, par ce projet
de loi, tout est possible. Tout est sur la table & dessin:
les infrastructures routiéres, municipales, scolaires, en
mati¢re de santé, la fourniture de services, etc. Comme
le disait si bien le premier ministre aux Etats-Unis:
«Québec is open for business.» D'ailleurs, l'article 7 du
projet de loi est on ne peut plus explicite a ce sujet. Les
partenariats public-privé pourront s'appliquer aux orga-
nismes suivants, et c'est trés vaste. Je vous fais grice de
la définition, de la lecturc de l'article 7 qui comprend
tous les ministéres, les personncs, les organismes, les
colléeges, les commissions scolaires, etc. Et il y en a
neuf, paragraphes qui donnent ou pourront s'appliquer
des partenariats public-privé.

Mais, afin que les citoyens, M. le Président,
qui nous écoutent — il me reste quelques secondes —
puissent voir vraiment oul les partenariats public-privé
pourront prendre forme, je vais vous donner des exem-
ples concrets ol pourrait s'appliquer un partenariat
public-privé: des autoroutes, des ponts, des infra-
structures de transport, des usines d'eau potable, de
traitement des eaux usées, des centrales de production
d'énergie électrique, M. le Président, des hopitaux, des
pavillons, des CHSLD, des écoles, des cégeps, des
équipements culturels, des musées, des bibliothéques,
des salles de spectacle, des centres correctionnels, des
centres d'hébergement de longue durée pour personnes
dgées, des centres contre la protection des incendies, la
voirie, le déneigement, la cueillette des ordures, le
transport en commun, le logement social, les biblio-
théques publiques, les entretiens, sécurité, gestion
d'instailations pour écoles, hopitaux et autres, entretien

de flottes de véhicules, autobus municipaux, camions,
techniques, services de traiteur. Ecoutez, M. le Président,
c'cst partout, 1a, d'aprés le projet de loi, ou on pourra faire
des partenariats public-privé, contrairement a ce que la
ministre 1'a déclaré.

Christian Rouillard, professcur d'administration
publique & V'Ecole d'études politiques de I'Université
d'Ottawa et membre du groupe d'étude sur la réforme de
'Etat, souligne que le projet dc loi, par la création de
l'agence, risque de déposséder les ministeres de leurs
capacités stratégiques. M. le Président, une ftelle
affirmation est sérieusc et devrait faire réfléchir la
ministre. Elle nous apparait trés importante et, compte
tenu du libellé de ce projet de loi, compte tenu des
objections posées par différents organismes de I'Etat et
compte tenu des conséquences imprévisibles pour la
societé québécoise, je voterai contre I'adoption de ce
projet de loi. Merci, M. le Président.
® (23h30)®

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
député. Je suis prét & reconnaitre le prochain inter-
venant. M. le député de Sainte-Marie—Saint-Jacques et
vice-président de la Commission de la culture.

M. André Boulerice

M. Boulerice: M. le Président et ancien
président de la Commission de la culture, vous nous
manquez. M. le Président...

Des voix: ...

M. Boulerice: M. le Président, je serai navré
d'invoquer le réglement, si on ne me laisse pas parler,
selon le droit que j'ai. Non. J'ai entendu déja dans la
salle, ce soir, des propos homophobes, et, rassurez-vous,
ils seront communiqués, on saura d'ou ¢a vient. Alors,
M. le Président, je vous inviterais a faire respecter le
réglement. Et je vous demanderais d'ailleurs de vérifier
e quorum, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): 11 y a quorum.

M. Boulerice: Je m'en réjouis, M. le Président.
M. le Président, on va faire un léger retour en arriére. La
semaine derniére, nous avons présenté une motion de
report dc ce projet de loi. Je me serais attendu a ce que
la ministre, présidente du Conseil du trésor ¢t ministre
responsable de I'Administration publique, saisisse la
balle an bond, pour employer l'expression courante,
retourne, refasse ses devoirs, profite de la période des
fetes ou d'une retraile dans un endroit isolé — on lui
aurait peut-Etre suggéré le Yucatan, sans doute y aurait-
elle trouvé un certain plaisir — profitc de ce temps,
comme jc vous le disais, M. le Président, pour refaire
les choses et nous revenir avec un projet de loi qui
contiendrail les balises auxquelles nous sommes en
droit, non pas... — quand je dis «nous», je ne parle pas
uniquement des députés de cette Assemblée nationalc
et des députés de l'opposition — mais les balises aux-
quelles la population du Québec en entier est en droit de
s'attendre.

La ministre n'a pas profité de la générosité de
'opposition. La ministre n'a pas, je vous le répéte, saisi
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la balic au bond, n'a pas voulu retourner, refaire ses
devoirs ct présenter un projet de loi plus consistant,
contenant ces balises dont nous ne cessons de parler
depuis deux semaines et qui aurait peut-étre permis un
débat de tout autre nature, un débat complétement
différent. La ministre est responsable de ses choix. Je lui
avais dit; Vaut micux se rétracter, s'en attribuer tous les
mérites que de persister et étre vaincu. Elle choisit de
poursuivre. Eh bien, M. le Président, elle subira les
conséquences de son geste.

Dans un deuxi¢me temps, on va remelire les
pendules & {heure. Comme disent nos amis suisses. on
va remettre 1'église au centre du village. On a entendu,
dans cette Assemblée, bien des choses, que nous étions
contre le privé. Mais personne d'entre nous n'a été
contre fe privé. Et je vais prendre 4 témoin la présidente
du caucus, députée de Taschereau, elle siégcait avec
moi au Conscil des ministres. Il n'y a pas eu un gou-
vernement, depuis fort longtemps, au Québec, qui,
comme nous, a autant soutenu 'entreprise privee parce
que nous savons qu'elle peut créer des emplois. Ei nous
l'avons drolement bien soutenue, et tellement bien
d'ailteurs qu'ils regrettent le résuitat d'un certain mois
d'avril. D'ailleurs, il faudrait peut-étre vous rappeler et
vous inciter a plus de prudence et plus de modération
dans vos élans parce qu'apres 18 mois au gouvernement
vous cn é&les toujours et encore A4 63 % de taux
d'insatisfaction. La population vous rejette...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): M. Ic leader
du gouverncment.

M. Dupuis: Vous avez écouté le discours
comme moi, M. le Président. Tout député qui a la parole
en cette Chambre, surtout au moment d'un discours, doit
s'adresser a la présidence.

I.e Vice-Président (M. Cusano): lorsqu'un
député parle... Vous &tes dans l'obligation de vous
adresser a moi. M. e député.

M. Boulerice: M. le Président, auriez-vous la
grande obligeance de leur rappeler qu'ils sent encore a
63 %, apres 18 mois de présence au gouvernement, a
63 % de taux d'insatisfaction. ce qui signifie que, s'il y
avait des élections demain, lc trois quart d'entre cux
parttirait les pieds les premiers? Done, je les incite 8 un
peu plus de modestie et de retenue, par votre entremise,
dans les propos qu'ils tiennent.

Nous ne sommes pas contre V'entreprise privée,
Au contraire, M. le Président, comme gouvernement,
nous avons donné toutes les preuves nécessaires que
l'entreprise privée était importante dans le dévelop-
pement de I'économie du Québec. Lt de plus, M. le
Président, on a répété ad nauscam que nous avions
voté une loi semblable & celle-ci. Nuance. nuance dans
les propos, M. le Président, nuance dans les propos.
Vous éticz présent, vous, d'ailleurs et vous l'aver
votée, puisqu'elle a été votée a ['unanimité. Mais cette
loi. elle étail circonscrite, elle était, cette loi, pour
deux objets bien identifiés, vous le savez et ils le
savent autant que moi, c'étail pour deux projets de

construction de routes, point, point, c'est tout. C'est
tout.

On nous dit qu'on est contre la concurrence.
Mais c'est totalement erroné 1a aussi, M. le Président.
Mais tout le monde est pour la concurrence, & condition
qu'elle soit saine, cette concumrence, qu'elle soit enca-
drée, cette concurrence, M. le Président. (C'est d'ailleurs
la raison pour laquelle nous avons — puisque, qui dit
concurrence dit produits, dit venles, etc. — la raison
pour laguelle nous avons un Office de la protection des
consommateurs qui voit @ cc que celui qui produit et
vend des biens et des services et qui les offre i la
population... la population soit satisfaite de ce qu'elle a
acheté comme biens et comme services.

Comme individus, nous le pratiquons tous, M. le
Président, n'est-ce pas? Je veux dire, quand il s'agit pour
nous d'acheter quelque chose que cc soit, nous com-
parons les prix. Et, si nous voyons une différence, nous
sommes probablement tentés, en se disant: L'objet x est
200 $ de moins que F'objet y. Mais nous prenons tous,
comme individus, la précaution de bien vérifier. Par
contre, oui, mais 200 $ de différence, mais, & garantie
pour garantie, si les produits en termes de qualité sont
comparables, quelle est la garantic? Et on s'apergoit &
l'occasion que le 200 $ moins cher ne donne pas autant
de garantic quc celui qui a 200 § de plus. Nuance et
prudence. Nuance et prudence 4 ce niveau-1a.

Donc, M. le Président, on est en train actuel-
lement de nous présenter un projet de loi qui est sans
aucune mesure comparable a celui qui avait été¢ adopté
ici, en cette Assemblée, ct qui, je vous le rappelle,
touchait deux objets bien spécifiques, qui éiaient la
construction de deux routes. La c'est un projet de loi...
Et le whip adioint de "opposition officielle et député de
Dubuc tantdét a commencé a en faire une énumération,
mais qui aurait sans doute pris beaucoup plus que le
temps qui Ctait alloué s'il avait pu faire I'énumération au
complet... la liste, pardon, de tous les secteurs ou ce
projet de loi peut étre applicable. Et ils vont, M. le¢
Président, dans des domaines cxtrémement sensibles au
niveau de la vie nationale. Cela est trés dangcreux,
dangereux au point, M. le Président, que ceux que la
ministre a, dans unc déclaration, appelés les chiens de
garde, ce qui n'était pas l'expression la plus appropriée,
J'ai plutdt préféré parler des quatre grands piliers de
sécurité d= I'Etat, qui sont le Vérilicateur général, le
Commissaire au lobbvisme, P'Otfice... pardon...

Une voix: ...

M. Boulerice: .le Prolecteur du citoyen
— pardon, j¢ vous remercie — efc., donc ccs quatre
personnages émérites, 4 mon point de vue, ont émis de
tres, trés séricuses réserves quant a ce projet de loi. Et, a
part un éditorial dans un journal de Montréal, mais tous
ceux qui se préoccupent de cette question émettent une
opinion identique, donc une opinion défavorable face &
ce projet de loi que veut, M. le Président, préscnter un
gouvernement qui a 03 % de taux d'insatisfaction aupres
de la population.
® 2304 e

Ce projet de loi, M. le Président, que va-t-il
faire? La facon dont il ¢st construit, la fagon dont il va
s'appliguer... 1it, entre parentheéses, ironie du sort, je me
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souviens que, lorsque nous élions l'autre coté et qu'ils
étaient de ce cOté, M. le Président, on nous accusait de
structurite. Et 13, voila, c'est un conseil, une autre struc-
ture. Ah bon! Bien, il fallait croire que les structures, ce
n'est peut-8tre pas si mauvais que ¢a, si vous décidez...
si comme gouvernement ils décident d'en créer une
autre structure, Alors, il y a2 un peu d'incohérence dans
le discours de défense de ce projet de loi qui est trés,
trés, trés mat fagoté.

Et ce projet de loi, que va-t-il avoir finalement
comme effet? Je ne vais pas répéter tous les exemples
qui ont ét¢ donnés, mais l'effet qu'il va avoir, il s'illustre
dans une phrase on ne peut plus éloquente de l'ancien
chancelier allemand Helmut Schmidt qui disait: «La
socialisation des pertes est la privatisation des profits.»
C'est-a-dirc qu'un petit groupe — et on soupgonne qui
pourrait étre ce petit groupe, sans aucun doute la ré-
publique des copains — un pctit groupe va encaisser les
profits, et, quand les choses tourneront mal —on a
donné des exemples tristes et dramatiques, notamment
au Royaume-Uni — ¢h bien, 13, il y aura la socialisation
des pertes, c'est-a-dire que la socialisation des pertes,
c'est qu'en contrepartie des profits que les petits amis
mettrons dans les poches la socialisation des pertes
signifiera que c'est le peuple qui devra payer aprés. Et
c'est ce qui arrivera avec I'adoption d'un tel projet de loi,
M. le Président.

Lt 12 on voit de nouveau le spectre de tous les
endroits ol cela peut s'appliquer, et avec le trés grave
danger du manque d'éthique. Je vais de mémoire, M. le
Président, vous donner un exemple qui s'est passé il n'y a
pas tellement longlemps, géographiquement pas telle-
ment loin de la circonscription dont je suis le député. Il y
a cu une forme dc partenariat avec le ministere du
Transport. Cest du privé, mais du privé dans le sens
d'OSBL, ce qui n'est pas mauvais, ce n'est pas mauvais.
Mais qu'est-il armivé? Les régles ne sont pas totalement
identiqucs a celles du ministere. Les régles ne sont pas
identiques & celles qui sont édictées aux fonctionnaires
des ministeres. Et Dieu seul sait que nous avons unc
fonction publique compétente, méme si, durant les neufl’
ans d'opposition, vous les avez traités de technocrates a
chaque jour. Bien contents qu'ils vous servent anjourd'hui
dailleurs comme gouvernement. M. le Président, on s'est
apcrgu une bonne journée qu'une personne qui était 13, ch
bien elle transmettait des données nominales & un groupe
de motards criminalisé. Ca peut mener tres loin.

Alors, PPP, dans le domaine de la santé, ¢a veut
dire quoi, PPP, dans le domaine de la santé? Est-ce que
¢a veut dire que bon, bien, parfait, alors le fichier de la
Régie de l'assurance maladie, bien, non, ¢a, on va con-
fier ¢a au privé, et le privé, le prenant, va le donner a un
SOUS-Sous-sous-sous-sous-traitant? Le jeu de la pyramide.
Le jeu des poupées russes. Qu'est-ce qui va amver?
Qu'est-ce qui va arriver? Qu'est-ce qui va arriver? Parce
qu'il n'y a aucune régle précise, on n'a pas de garantie,
on n'a pas d'assurance. Je vais me retrouver demain
matin, moi, trés facilement avec le dossier médical du
député de Notre-Dame-de-Grice? Ce scrait épouvan-
table, M. le Président. Ce serait épouvantable si une
chose comme celle-1a arrivait. J'ai le votre. Mais je n'ai
aucun droit d'avoir ccla. Mais on ne connait pas les
balises, M. le Président. On ne les connait pas, ces
balises-1a. Que va-t-il arriver, hein?

Le Protecteur du citoyen a fait de trés sérieuses
remarques au sujet de la protection des renseignements
¢t surtout comment on pouvait oblenir cerlains ren-
seignements quand il s'agira de leur demander des
comptes. D'ou le propos fort opportun du whip adjoint
de Yopposition officielle quant a I'imputabilité. On n'a
pas ces garanties-1a, M. le Président, nous ne les avons
pas. Et ¢a va aller jouer jusqu'ou? Tous les scénarios
peuvent étre envisagés. A défaut d'avoir des garanties
formelles que telle chose ne pourra arriver ou que toutes
les mesures raisonnablement possibles ont &1é prises
— on n'est jamais a l'abri d'un accident, vous pouvez
quand méme en convenir — mais tant qu'on n'a pas ¢a,
tous les scénarios sont possibles, M. le Président. Donc,
les gens, la population est inquiéte. Et je leur dis: Soyez
attentifs, soyez prudents, surtout pas avec 63 %
d'insatisfaction, surtout pas, M. le Président, 63 %
d'insatisfaction, record historique qui se maintient.

Donc, M. le Président, voter une loi comme
celle-ci, avec de séricuses carences au chapitre de 1'éthi-
que, pas d'encadrement, pas de balise, pas de garde-fou,
donc floue, que pourrait-i} arriver? La ministre avait une
chance de retourner a ses devoirs, préte & donner la
chance a tout le monde, de me présenter quelque chose
d'intéressant, de me présenter quelque chose de nova-
teur. Nous sommes bien d'accord avec la modernisation
de I'Etat. Qui peut étre contre la modemisation, M. le
Président? Je veux dire, poscr la question, c'est y répon-
dre. C'est le vieil adage, tout le monde est pour la vertu ct
pour la tarte aux pommes. Tout le monde est pour la
modernisation de I'Etat. Personne ici ne sc nourrit de la
nostalgie de la lampe & lhuile et de la splendeur de la
marine a voile, hein. On est tous pour que nous avan-
cions, que nous fassions des progrés, que nous trouvions
des moyens nouveaux. Ca va de soi. Mais ces moyens
nouvcaux, M. le Président, faut-il bien les connaitre,
faut-il les avoir bien évalués, faut-il avoir analysé les
conséquences possiblcs de ces moyens nouveaux.

Ce n'est malheureusement pas le cas dans le
projet de loi que nous propose la ministre présidente du
Conseil du trésor ¢t ministre responsable de I'Adminis-
tration publique. Elle nous propose une loi dont on ne
connait pas les répercussions ici mais dont on connait
par contre certaines répercussions ailleurs. Et j'entends
une approbation d'ailleurs venant du député de Verdun,
que j'apprécie. M. le Président, nous ne connaissons pas
les impacts prévisibles ici, sauf un, par exemple, la
privatisation des profits, république des petits copains.
Mais, quand ¢a va mal tourner, socialisation des pertes,
c'est-a-dire que ce sont les contribuables qui, par leurs
impdts, M. le Président, et leurs taxes devront éponger
soit parce que I'tat sera obligé — excusez l'anglicisme —
de backer I'entreprise ou bien non parce que l'entreprise
aura major€ les tarifs. On pense & I'eau notamment, M. ie
Président, on pense a I'eau, ol il y a un trés grave danger.
On voit ce que cela donne, hein, en France, on a vu ce
que cela a donné en Grande-Bretagne.

Alors, M. le Président, je vous inviterais & plus
de prudence parce que ce n'est pas 63 % d'insatisfaction,
1a, qu'ils auront, c'est 103 % d'insatisfaction qu'ils
auront. Donc, les pieds partiront beaucoup plus vite
que la téte, la prochaine fois, hein? Alors, j'invite de
nouveau la ministre a réfléchir. Mais je pense qu'clle est
figée dans son attitude, qu'elle ne veut pas changer
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d'idée, que cc gouvernement veut ajler de Favant J.as
son grand bond en arricre. EL, bien, ¢'est Ie choix dv ce
gouvernement. Nous voterons contre, M. le Président, il
va dc soi. Nous irons lres alicntivement en commission
parlementaire cn espérant que la ministre scra capable
de mettre de la viande aulour de l'os, mais ¢a, j'en
douterais, M. le Président. Mats il y a cncore, encore,
M. le Président, quelques heures, quelques jours & la
niinistre pour se raviscr. Mais nous volerons non. Je
vous remercie.
® (231 50) @

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
député de Sainte-Mane—Saint-Jacques. Jo suis prét a
reconnailre la prochaine intervenante, Mme la députée
de Taschercau et présidente du caucus de 'opposition.
Mme la députée.

Mme Agnés Maltais

Mme Maltais: Merci, M. le Président. Je suis
ravie cc soir de venir prendrs la parole dans cette
Assemblée. Vous entendrez peut-€tre que j'ai une légére
grippe. J'étais tout & T'heurs avee des amis, C'éait... Jai
quitté quelques instants I'Assemblée nativnale. Chez
un ami, il avait 40 ans, il y avait une fite. Les gens
disaient: Agnés, est-ce que tu... Je sals que 1moi-méme je
peux dirc mon nom, jlespére, M. le Présideat? Merci.
Alors, les gens me disaient..

Unie veix: ..

Mme Maltais: Merel, M. Ie leader du gou-
vernement. Les gens me disaient: Muis, Agnés, tu
retournes & UAssemblée nationaic d ceite heure, ta va
prendre la parole? Qui. faime intervenir Jdans la nuit,
jlaime cette idée de la démocratic en marche la nuii, qui
roule encore. Tout a I'heure, j'écoutais le député de Hall
qui disait qu'il trouvait que beaucoup de députés de
Topposition venaicnt interveniv. M. le Président, je
prefere que les gens qui s'oppusent dans la nuit, A force
de l'éclairage de leurs arguments plutdt qug les lumiéres
qui existaient il y a 200, 3CC uns 4mnu des gens s'op—
posaichit au Pouvoir. On assistais, 3 ce moment- 3, &
Véclat de P'entrechoquement des épées ou aux lumiéres
des mousquets ou des balles. Aujourdhui, seule la clarté
de nos arguments, M. le Pfi.bl(_win, fait britior Méclat de
la démocratie. le dis avjourd'hui, M. h, Pidsiden!, au
député de Huli que je préfere i bruit do sos voix au
bruii des bottes.

Alors, M. le Président, jo viens inlei . enir conire
te p.(_;u de ]m n° 61, enfin contic Vadoption du pn' ipe
ioi créaat Tagence responsuhk aes PP, Tt
prime abord rappeler le slegen i pie
campagne ¢lectorale, enfin un pex lr’*g‘ere'
Ctais Réinventer le Québec, ‘Z;;;,a qui J'a
eté plus ou moins compris, 4 c< \{w o mun‘...n
par les membres de laile e .

I'époque. Je me souviens d'uin momeni do wi\. mdmo.
rable ol la députée de Bonaventure, qui es! une ferame
une députée qui est quand
solide, clle est la ministre... cllc ¢ avoud guc I¢ caucas
i'épogue nc wmpnnait pas tout & fait od 1o el du Parti
libéral voulait en venir. Je pense quiaujourdhui tont le
monde a compris el que «réinventens, inscrit dans ui

mdnie une dépatde ass

projet de ioi, M. ke Président, signifie: refaire nos
structures dans une vision que je qualifierai de néo-
libérate dépassée, passéiste et antiprogressiste. Ce projet
de loi est une piéce maitresse de cette vision.

Et je voudrais resituer ce projet de loi, M. le
Président, dans le contexte: dc réinvention, Réinventer
le Québec, on est passés a réingénierie. Et C'est une
pitcc en quatre actes qui s'est déroulée, qui nous a
amenés au projet de loi n® 61,

Premier acte: modifier Yarticle 45 du Code du
travail pour permettre la sous-traitance, méme époque
I'an passé. Souvenez-vous, M. lc député de Sainte-
Maric—Saint-Jacques, chers collegues, @ la méme
¢époque I'an passé, nos voix s'¢levaient contre cette
modification a l'article 45 du Code du travail.

Deuxitme acte, qui s'est passé récemment: dépdt
Joffics patronales pour négocier des changements
majeurs aux conventions collectives des employés de
I'Etat. Tien, tiens, ticns, ticns, tiens! On adopte la loi qui
encadie la sous-traitance, on améne des modifications
aux négociations des conventions collectives.

Troisi€me acte: retenir les services de 13 firmes
privées pour la définition et 'élaboration des PPP.

Et quatrieme acte: projet de loi n° 61 qui consiste
a créer une agence, simple coquille vide. Mais l'impact de
ce projet de loi, M. le Président, consiste & ¢vacucr du
champ de compétence des pdrlementalres de I'Assemblée
nationale 1a surveillance de 1a gestion et de ia réalisation
des PPP qui sont pourtant réalisés avec largent des
taxes cl des impdts des Québécois et des Québécoises.
L'agence, 13, te! qu'est libellé actuellement le projet de
loi, I'agence ne pcrm"t pas la reddition de comptes devant
s parlememmrﬂ' de 'Asscmblée nationale, et ¢'est quel-
gue chosc de termible. Clest dit par le Vcnﬁcatcur général,
fe Protecteur du utuyc;z. le Commissaire au lobbyisme et
fn Commissicn d'acces & information, los quatre chiens
Je garde de PAssenblée nationale.

Urn autre titic de la piéce, on pourrait avoir
un sous-titre, & part «Manque d'imputabilités, ce serait
«Consomuner maintenant, payer plus tards». Et ¢'est un
dus grands problemizs Jes PPP qui a été soulevé par la
grande majorité des miémoires qui ont été présentés en
sommission. Alors, plutét que de prendre e taureau par
w5 cornes, on préfere les porter ct laisser agir le gou-

mement [déral 2 Ottawa, qui nie le déséquilibre
{ 'cal, empié‘.c champs de compétence, donc
molre faq-w de 3

de vivie 4 la qguébécoise. Le
£2re reporter les débats, con-
p]‘s chu n!u longte emps,

“conomiques et finan-
w5, il y a forcément i intérét politique
; siicats & opicr pour e type de pra-
tdigque. Effectivemont, los partenariats public-privé, ces
PPP, comme Vexpriment <o fagon ironique les gens...
jab trouvd wie citation Jdes gens du Canadian Centre
for Policy Alternatives, ils disent «permettre aux
politicicus de couper fo ruban lors de I'inauguration
Jd'installatizns publiques tout en laissant le coiit vérita-
Bie lu)rs des registres comgtabless. Bien sir, c'est ¢a, le
E met, uand on se sent trop 3 V'étroit dans
¢ dcssquhbrc asymétrique, parce que
i on est obligés de se serrer la

o
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ceinture, ¢a permet de réaliser des choses, de faire face
aux cngagements envers les Québécois et d'envoyer la
facturc plus loin, plus tard, aux générations futures. Et je
suis contre, M. le Président, le fait d'envoyer la facture
aux générations futures.

Il y a une semaine, lors du dépdt de la synthése
des opérations financiéres, on a appris du mimistre des
Finances que le gouvernement n'a recu que 280 millions
de dollars des 2 milliards qu'il a réclamés d'Ottawa.
Quel est le réflexe gouvernemental? Au lieu de dénoncer
le contrat le plus débilitant qui soit pour le Québec, c'est-
a-dire la fédération canadienne, au lieu de nous retirer
de ce marché de dupes, au licu de nous sortir des
orniéres de la dépendance, le gouvernement néolibéral
sc plonge la téte dans le sable et il va laisser les
compagnies privées plonger les mains dans les poches
des contribuables québécois. PPP, payons les pertes de
la péréquation, payons pour les pertes de la péréquation,
plongeons dans les poches des cochons de payeurs. PPP,
M. le Président!

Ce que propose ce gouvernement fédéraliste qui
est devant moi aux Québécois et Québécoises pour faire
face aux problémes vécus par les gouvemements
successifs du Québec & boucler leur budget dans un
Canada nageant dans les surplus actuellement, ce projet
de loi, ce qu'il nous propose, c'est de nous dépouiller
collectivement, c'est de nous appauvrir socialement et
c'est de nous lier les mains financiérement pour des
décennies. Je pense que je vais le répéter, M. le Président.
Ce projet de loi nous dépouille collectivement, nous
appauvrit socialement et nous liera les mains financié-
rement pour des décennies. Les contrats de PPP peuvent
lier le Québec pour des périodes variant de 252
30 ans — c'est ¢a, le principe d'un PPP — parfois a des
transnationales — ¢t on se situe dans une mouvance
dont je vais parler, M. le Président — toujours a des
entreprises qui ont cn téte, et c'est normal, ¢'est le but
d'une entreprise, non pas le bien commun, mais plutét
Ies profits de leurs actionnaires.

L'autre facette qui est absolument inacceptable
de ce projet de loi, c'est I'absence de contrble parle-
mentaire de ces PPP et de ces filiales. 1l s'agit 1a d'un
sujet extrémement important qui a été abordé maintes
fois et qui nécessite l'attention de tous les Québécois et
Québécoises. Et je citerai des extraits des commentaires
de ces chiens de garde de la démocratie que sont le
Vérificateur général, Commission d'accés a l'informa-
tion, Commissaire au lobbyisme et Protecteur du
citoyen, qui ont tous, tous et toutes émis de lourdes
reserves sur les PPP. Je me permettrai de faire un
paralléle, M. le Président, entre les grands mouvements
de la mondialisation...

Le Vice-Président (M. Cusano): Excusez-moi,
Mme la députée, compte tenu de I'heure, je me dois, a
ce moment-ci, d'ajourner les travaux a mardi le
30 novembre, a 10 heures. Je vous rappelle que vous
avez employé environ neuf minutes de votre temps de
parole, neuf minutes de votre temps de parole et que
vous pourrez certainement, & votre choix, le reprendre
lorsque le projet de loi sera appelé de nouveau. Alors,
compte tenu de I'heure, nos travaux sont ajournés.

(Fin de la séance a minuit)
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