P A S
IS IS PR IL IS
ASSEMBLEE NATIONALE,

PREMIERE SESSION TRENTE-SEPTIEME LEGISLATURE

Journal des débats

de I'Assemblée

Le mercredi ler décembre 2004 — Vol. 38 N° 111

Président de I'Assemblée nationale:
M. Michel Bissonnet

QUEBEC



Abonnement annuel (I'PS et TVQ en sus):

Débats de [' Assembiée 145,00 %
Débats des commissions parlementaires 500,00 $
Pour une commission en particulier:
Commission de l'administration publique 7500%
Comumission des affaires sociales 7500 %
Commission de l'agriculture, des pécheries
et de 'alimentation 2500%
Commission de 'aménagement du territoire 100,00 $
Commission de ' Assemblée nationale 5008
Commission de la culture 25,00 %
Commission de I'economie et du travail 100,00 $
Commission de {'éducation 75,00%
Commission des finances publiques 7500 %
Commission des institutions 100,008
Commission des transports et de l'environnement 100,00%
Index (une session, \ssembiée et comunissions) 1500%

Achat a l'unité: prix variable selon le nombre de pages.

Reglement par cheque & Pordre du ministre des Finances et adressé comme
suit:

Assemblée nationaie du Québec
Distribution des doci:ments pariementaires
1020, rue des Parlermentaires, bureau RC.85
Québec, Qc

GlA1A3

Téléphone: (418) 643-2754
Télécopieur: (418) 643-3826

Consultation des travaux parlementaires de I'‘Assemblée ou des
commissions parlementairss sur Internet & l'adresse suivante:
www.assnat.qc.ca

Dépbt légal: Bibliotheque nationale du Québec
IS5N 0823-0102



http://www.assnat.qc.ca

Débats de 1'Assemblée nationale
Le mercredi ler décembre 2004 — Vol. 38 N° 111

Table des matiéres

Affaires courantes 6099
Dépdt de documents 6099
Projets d'amendement au projet de loi n° 61 — Loi
sur I'Agence des partenariats public-privé du Québec 6099
Dépot de pétitions 6099
Renoncer a I'établissement de services d'essence
et de restauration aux haltes routiéres 6099
Affecter un oncologue sur le territoire de la Cote-Nord 6099
Réinjecter de l'argent dans le régime d'aide financiere
aux étudiants et rétablir le plafond des préts 6100
Questions et réponses orales 6100
Négociations entourant I'établissement d'un prix minimum pour la viande de boeuf
M. Maxime Arseneau 6100
Mme Frangoise Gauthier 6100
M. Maxime Arsenecau 6100
Mme Frangoise Gauthier 6101
M. Maxime Arseneau 6101
Mme Frangoise Gauthier 6101
M. Maxime Arseneau 6101
Mme Frangoise Gauthier 6101
Projet de construction d'un hdpital universitaire francophone a Montréal
Mme Louise Harel 6101
M. Philippe Couillard 6102
Mme Louise Harel 6102
M. Philippe Couillard 6102
M. Serge Deslieres 6102
M. Philippe Couillard 6102
Mme Lucie Papineau 6102
M. Yvon Marcoux 6102

Remboursement de traitements esthétiques contrant les effets
de la lipodystrophie chez les personnes atteintes du VIH-sida

Mme Louise Harel 6102
M. Philippe Couillard 6102
Mme Louise Harel 6103
M. Philippe Couillard 6103
Projet de tarification de la consommation d'eau potable
M. Luc Thériault 6103
M. Thomas J. Mulcair 6103
M. Luc Thériault 6103
M. Thomas J. Muicair 6103
M. Luc Thériault 6104
M. Thomas J. Muicair 6104
M. Luc Thériault 6104
M. Thomas J. Mulcair 6104

Aliénation de la participation de la Société générale
de financement dans le groupe Intragaz

M. Frangois Legault 6105
M. Michel Audet 6105
M. Frangois Legault 6105
M. Michel Audet 6105
M. Frangois Legault 6105

M. Michel Audet 6105



Table des matiéres (suite)

Vente d'actions du groupe Intragaz par la Société¢ générale de financement
Mme Rita Dionne-Marsolais
M. Michel Audet
Mme Rita Dionne-Marsolais
M. Jean Charest
Mme Rita Dionne-Marsolais
M. Michel Audet
Raéle de la Société immobiliere du Québec en matiére de construction d'édifices
M. Sylvain Simard
Mme Monique Jéréme-Forget
M. Sylvain Simard
Mme Monique Jérome-Forget
M. Sylvain Simard
Mme Monique Jérdme-Forget
Relocalisation du centre d'hébergement et de soins de longue durée
le Manoir de la Pointe bleue, dans les Laurentides
M. Claude Cousineau
Document déposé
M. Philippe Couillard
Hausse du nombre maximum d'heures consécutives
de conduite d'un véhicule lourd
M. Serge Desliéres
M. Yvon Marcoux
M. Serge Desliéres
M. Yvon Marcoux
Mesures favorisant I'adoption de saines habitudes
alimentaires et de vie a l'école
M. Alexandre Bourdeau
M. Pierre Reid
M. Alexandre Bourdeau
. M. Pierre Reid
Etat d'avancement de l'enquéte sur une utilisation présumément illégale
de fonds publics par le député de Mégantic-Compton
M. Claude Boucher
M. Jacques Chagnon
M. Ciaude Boucher
M. Jacques Chagnon

Votes reportés
Adoption du principe du projet de loi n° 61 — Loi
sur I'Agence des partenariats public-privé du Québec
Renvoi 4 la Commission des finances publiques
Mise aux voix

Avis touchant les travaux des commission:

Motions sans préavis
Souligner la Journée mondiale du sida
M. Philippe Couillard
Mme Louise Harel
Mme Sylvie Roy
M. André Boulerice
Mise aux voix

Avis touchant les travaux des commissions

6106
6106
6106
6106
6106
6107

6107
6107
6107
6108
6108
6108

6108
6108
6108

6108
6109
6109
6109

6109
6109
6110
6110

6110
6110
6110
6110

6110
6111
6111

6111

6111
6111
6112
6113
6113
6114
6115

6115



Table des matiéres (suite)

Affaires du jour 6116
Projet de loi n° 57 — Loi sur j'aide aux personnes et aux familles

Adoption du principe 6116

M. Claude Béchard 6116

M. Camil Bouchard 6121

Mme Nicole Léger 6130

Mme Noélla Champagne 6134

M. Jonathan Valois 6139

M. Maxime Arsencau 6142

M. Guy Lelievre 6145

M. Claude Boucher 6149

Mme Agnés Maltais 6152

Projet de loi n° 75 — Loi sur I'exercice de certaines compétences
municipales dans certaines agglomeérations

Reprise du débat sur I'adoption du principe 6156
Mme Lucie Papineau 6156
M. Serge Deslieres 6158
M. Jacques Coté 6160
Mme Rita Dionne-Marsolais 6163
M. Nicolas Girard 6166
M. Léandre Dion 6168
M. Camil Bouchard 6171
M. Claude Boucher 6174
M. Claude Cousineau 6177
Mme Louise Harel 6180
M. Thomas J. Mulcair 6182

Ajournement 6185



DEBATS DE 1.’ASSEMBLEE NATIONALE

6099

Le mercredi 1er décembre 2004 — Vol. 38 N° 111

(Dix heures dix minutes)

Le Président: Bon matin, Mmes, MM. les
députés. Nous allons nous recueillir quelques instants.
Je vous remercie. Veuillez vous asseoir.

Affaires courantes

Aux affaires courantes aujourd'hui, il n'y a pas
de déclarations ministérielles ni préscntation de projets
de lot.

Dép6t de documents

Dépbt de documents. Mme la ministre respon-
sable de I'Administration gouvernementale et présidente
du Conseil du trésor,

Projets d'amendement au projet de loi n® 61

Mme Jéréme-Forget: M. le Président, je dépose
les projets d'amendement que nous avons l'intention de
soumettre a la Commission des finances publiques lors
de l'étude du projet de loi n° 61, Loi sur I'Agence des
partenariats public-privé du Québec.

Le Président: Ces documents sont déposés. Ii
n'y a pas de dép6t de rapports de commissions.

Dépot de pétitions
Dépot de pétitions. M. le député de Borduas.

M. Charbounneau: Bien, M. le Président. Alors,
puisqu'il s'agit d'une pétition non conforme, je vou-
drais d'abord avoir le consentement des membres de
I'Assemblée, M, le Président.

Le Président: Est-ce qu'il y a consentement
pour le dépot de la pétition? Consentement. M. le député
de Borduas, consentement.

Renoncer a l'établissement de services
d'essence et de restauration
aux haltes routiéres

M. Charbonneau: Pour une pétition, oui.
Alors, M. le Président, je dépose l'extrait d'une pétition
qui est adressée & notre Assembléc, qui est signée par
six pétitionnaires, des citoyens du comté¢ de Borduas
que je représente.

Alors: «Les faits invoqués sont les suivants:

«Attendu que le ministre des Transports et son
ministére désirent installer, dans les haltes routiéres, des
services d'essence et de restauration;

«Attendu que cette initiative rendra les voyageurs
captifs des autoroutes et privera les restaurateurs et autres
propriétaires commercants d'un achalandage nécessaire a
leur existence;

«Attendu que cette désertion provoquée de la
clientele privera les commergants d'importants revenus
et par conséquent provoquera des débicles financiéres;

«Attendu que tous les commerces existants ont
consenti d'immenses sommes d'argent et des ressources
humaines et que le projet du ministére des Transports
anéantirait tous ces efforts accumulés de génération en
génération;

«Attendu que ce projet risque d'augmenter le
chomage de maniére significative dans plusieurs muni-
cipalités situées en bordure des autoroutes;

«Attendu que ce projet risque de diminuer les
taxes municipales et scolaires payécs par les commer-
cants existants;

«Attendu que ces mémes commerg¢ants ont tou-
jours respecté la servitude de non-accés a l'autoroute et
que le ministere des Transports a le mandat de gérer
correctement notre réseau routier, il n'est pas dans ses
devoirs de s'accaparer de ces lieux publics, tels que
ces haltes routieres, et de concurrencer les commerces
existants;

«Attendu que les services pour les voyageurs
sont déja offerts par les commergants existants, y inclus
des informations touristiques, avec des heures prolon-
gées, sans aucuns frais au gouvernement;

«Alors, l'intervention qui est réclamée est la
suivante:

«Pour ces motifs, je, soussigné, dénonce le pro-
jet de réaménagement de haltes routiéres avec services
d'essence et restauration et demande au ministére des
Transports d'y renoncer.»

Alors, je certifie, M. le Président, que l'extrait de
cette pétition est conforme a loriginal que vous avez
regu.

Le Président: Merci, M. le député. Cette pétition
est déposée. Mme la députée de Duplessis,

Mme Richard: M. le Président, je demande le
consentement de la Chambre pour déposer une pétition
non conforme.

f.e Président: Y a-t-il consentement? Consen-
tement. Mme la députée de Duplessis.

Affecter un oncelogue
sur le territoire de la Cdte-Nord

Mme Richard: Merci. Je dépose l'extrait d'une
pétition adressée & 1'Assemblée nationale, signée par
[ 912 pétitionnaires. Désignation: citoyens et citoyennes
du comté de Duplessis.

«Les faits invoqués sont les suivants:

«Considérant que les cancers affectent 1'état de
sant¢ de la population nord-cétitre de fagon significative;

«Considérant quc Ic cancer représente la premiére
cause de déces dans la région — 34,9 % — contre 26,9 %
pour les maladies de l'appareil circulatoire;

«Considérant que les traitements en radiothérapie
ne sont pas disponibles dans Ja région;
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«Considérant que, chaque année, en moyenne
399 nouveaux cas de cancer sont recensés sur le territoire
nord-cotier;

«Considérant qu'aucun médecin oncologue n'est
présent en région;

«Counsidérant que ['¢loignement de la population
des centres de cancérologie affecte déja la qualité de vie
des personnes atteintes;

“«L'intervention réclamée se résume ainsi:

«Nous vous demandons que le ministre de la
Santé et des Services sociaux fasse tout en oeuvre pour
qu'un médecin oncologue vienne en région afin d'assurer
un suivi aux personnes atteintes de cancer.»

Je certifie que cet extrait est conforme 4 la pétition
originale.

Le Président: Merci, Mme la députée. Cette
pétition est déposée. Mme la députée de Champlain.

Mme Champagne: M. le Président, je demande
le consentement de la Chambre pour déposer une pétition
non conforme.

Le Président: Est-ce qu'il y a consentement?
Consentement. Mme la députée de Champlain.

Réinjecter de 'argent dans le régime
d'aide financiére aux étudiants
et rétablir le plafond des préts

Mme Champagne: Alors, M. le Président, je
dépose l'extrait d'une pétition adressée a I'Assemblée
nationale, signée par 800 pétitionnaires. Désignation:
citovennes et citoyens du comté de Champlain.

«Les faits invoqués sont les suivants:

«Attendu qu'a la suite du dép6t du dernier budget
du gouvernement libéral une nouvelle orientation a été
donnée au systéme des préts ct bourses, c'est-a-dire l'aide
financiére aux études;

«Attendu que, sans aucun préavis ni consultation
publique & ce sujet. lc gouvernement libéral a drastique-
ment sabré dans les finances personnelles des étudiants
les plus pauvres de la société québécoise;

«Attendu que ce gouvernement. dont les promes-
se< €lectorales vont 2 Yencontre de telles coupures en
éducation, n'a pour l'instant aucune intention de corriger
sop i

«L'intervention réclamée se résume ainst-

«Que le gounvernement du Québec réiniecte, dans
le nrogramme de l'aide financiére aux étudiants, les
103 millions de doliars coupés lors du dernic: budger et
¢ . ic plafond des préts soit rétabli & celui d'avant les
coupures.»

Je certifie que cet extrait est conforme a loriginal
de la pétition.

Le Président: Merci, Mme la députée. Cette
pétition est déposée.

Il n'y a pas d'interventions portant sur une
violation de droit ou de privilége.

Je vous avise qu'aprés la période de questions et
réponses orales sera tenu le vote reporté sur la motion
de la ministre responsable de I'Administration gouver-
nementale et présidente du Conscil du trésor proposant

que le principe du projet de loi n® 61, Loi sur 'Agence
des partenariats public-privé du Québec, soit adopté.

Questions et réponses orales

Nous en sommes maintenant & la période des
questions ct réponses orales. Je suis prét a reconnaitre
M. le député des lles-de-la-Madeleine.

Négociations entourant I'établissement
d'un prix minimum pour la viande de boeuf

M. Maxime Arseneau

M. Arseneau: Hier, M. le Président, a 'occasion
du débat d'urgence réclamé par l'opposition officielle, la
ministre de I'Agriculture a soutenu, et ¢a a été repris par
la suite par le premier ministre en point de presse, que
I'établissement d'un prix plancher qui ne s'appliquerait
qu'au Québec ne servirait pas les intéréts des producteurs.
Elle disait, M. le Président, et je la cite: «Si la solution
imposée permet 4 I'abattoir de s'alimenter 2 l'extérieur du
Québec 2 un autre prix, on n'est pas plus avancés.»

M. le Président, je m'explique mal I'incompré-
hension de la ministre face a la demande des agriculteurs.
La demande, elle est simple, ils veulent un prix plancher
pour toute béte abattue au Québec, peu importe sa
provenance, qu'elle soit du Québec, de 1'Ontario, des
Maritimes ou ailleurs.

M. le Président, est-ce que la ministre de
I'Agriculture peut nous informer et nous dire pourquoi
elle s'entéte a contourner le probléme et la solution toute
simple proposée par les producteurs et 'UPA?

Le Président: Mme la ministre de I'Agriculture,
des Pécheries et de I'Alimentation.

Mme Francoise Gauthier

Mme Gauthier: D'abord, M. le Président, la loi
actuelle prévoit effectivement que le gouvermnement du
Québec pourrait fixer un prix plancher sans y attribuer
de volume d'achat. C'est la réalité juridique au moment
ol on se parle. Ce que je veux aussi dire, M. le Président,
c'est que notre gouvernement, nous souhaitons une
solution durable. Nous souhaitons effectivement une
solution qui passe par la négociation.

Rappeler, M. le Président, que les parties sont en
période de négociation. Encore ce midi, il y aura une
rencontre & mon ministére avec les représentants de
Levinoff et les représentants des producteurs pour tenter
d'arriver & une solution conventionnée entre les parties.
Je le répéte, M. le Président, le premier ministre 1'a dit
aussi hier, nous allons prendre nos responsabilités, si
tant est que la négociation était un échec.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député des lles-de-la-Madeleine.

M. Maxime Arseneau
M. Arseneau: M. le Président, est-ce que la

ministre peut nous donner des indications, nous dirc si
les discussions qui ont eu cours au sommet, hier et au
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cours des deux demiéres journées, si je comprends bien,
si ces discussions permettront, ayjourd’hui, aux agr-
culteurs d'obtenir t¢ prix plancher de 0,42 3, tel qu'ils le
demandent, pour la vache de réforme?

Le Président: Mme la ministre de I'Agriculture,
des Pécheries et de I'Alimeniation.

Mme Frangoise Gauthier

Mme Gauthier: M. le Président, s'il est vrai que
le député des Iles-de-la-Madeleine souhaite évidemment
une solution qui va satisfairc les producteurs du Québec
et les consommateurs du Québec, manifestement on
n'élalera pas les négociations ici, & 'Assemblée, c'est
certain. Cependant, je vous le dis, je le répéte, nous, on
souhaite unc solution qui va étre négociée entre les
parties parce que ¢a va &tre un solution qui va étre
durable. C'est ce qu'on privilégie. Et j'entendais le
président de 1'UPA le dire, hier aussi, aux médias. Ce
qu'on pensc, M. lc Président, c'est qu'on va faire le plus
possible pour favoriser cette négociation. Malheureuse-
ment, si cela échouait, nous prendrons nos respon-
sabilités, comme gouvernmement, pour les producteurs,
parce que, il faut le rappeler, M. le Président, notre
gouvernement a toujours &té 1a pour accompagner les
producteurs du Québec.

Le Président: Dernicre question complémen-
taire, M. le député des Iles-de-la-Madcleine.

M., Maxime Arseneau

M. Arseneau: M. le Président, est-ce que la
ministre peut nous donner un échéancier, pcut nous
indiquer quel délai le gouvernement se fixe pour en
arriver 3 une entente par des discussions, que ce soit
avec les producteurs ou avec, ce qu'on comprend dans
les journaux ce matin, aussi avec le gouvernement
fédéral? Quel est le délai que le gouvernement se donne
pour finalement prendre ses responsabilités et assumer
le leadership qui doit étre assumé pour aider les pro-
ducteurs et les productrices, les producteurs agricoles du
Québec, M. le Président, ct non l'abattoir?

Le Président: Mme la ministre de 1'Agriculture,
des Pécheries et de 'Alimentation.

Mume Frangoise Gauthier

Mme Gauthier: 11 y a une chose qui est
certaine, M. le Président, notre gouvemement, nous
allons accompagner les producteurs avant le 2 décembre
et aprés le 2 décembre. Ca, c'est certain. Cependant, le
délai qu'on se donne, c'est qu'on souhaite évidemment
une négociation qui atteigne un objectif qui va répondre
aux besoins des producteurs ¢t évidemment répondre a
un besoin imminent des producteurs. Mais, si cela
échouait, M. le Président, si cela échouait, nous alions
prendre nos responsabilités, c'est certain.

Le Président: Une demicre question complé-
mentaire, M. le député des lles-de-la-Madeleine.
® (10h20)e

M. Maxime Arseneau

M. Arseneau: M. le Président, ¢a fait 18 mois,
¢a fait 18 mois que les agriculteurs demandent, sou-
haitent d'étre entendus, d'étre écoutés, apportent des
solutions. Ca fait 18 mois. On veut savoir quand, on
veut connaiire le délai que se fixe le gouvernement pour
prendre des mesures concrétes pour venir en aide aux
agriculteurs du Québec. Quand, M. le Président?

Le Président: Mme la ministre de I'Agriculture,
des Pécheries et de I'Alimentation.

Mme Frangoise Gauthier

Mme Gauthier: M. le Président, notre gou-
vemement, on a toujours répondu présent pour les
producteurs. C'est vrai pour les producteurs de bovins,
c'est vrai pour tous les autres sccteurs de l'agriculture.
J'ai en tétc, entre autres, les producteurs de tabac. On a
toujours ét¢€ 1, M. le Président. Mais, dans ce dossier
particulier de la vache de réforme, manifestement il
nous faut passer par une solution négociée. Clest ce
qu'on privilégie et c'est ce que les gens de I'UPA
privilégient aussi, M. le Président, parce que ¢a va nous
donner une solution qui va étre durable. Mais, je le
répéte, si tant est que ga échouait, parce que c'est aussi
urgent pour les producteurs mais c'est aussi urgent pour
nous, nous allons prendre nos responsabilités.

Le Président: En question principale, Mme la
députée d'Hochelaga-Maisonneuve.

Projet de construction d’'un hépital
universitaire francophone 3 Montréal

Mme Louise Harel

Mme Harel: Alors, merci, M. le Président.
C'est au compte-gouttes, grice aux journaux, que 'on
suit la saga entourant le choix du site du centre
hospitalier universitaire francophone: d'abord, I'avis de
I'Agence de santé de Montréal, concernant la cour de
triage d'Outremont, trés inquitte du déséquilibre des
soins hospitalicrs d'urgence vers 1'Ouest-de-1I'lle; puis,
la lettre de la mairesse de l'arrondissement de Mont-
Royal, adressée a son député, le ministre de la Santé,
trés inquitte des contraintes d'accessibilité majeures an
niveau routier; puis, l'inquiétude des organismes de
promotion de transport en commun devant la possibilité
de démantélement du train de banlieue Nord, a l'insu
d'ailicurs de 'AMT; puis, les inqui¢tudes exprimées par
la ville de Montréal face aux coiits engendrés par
I'absence d'infrastructures d'ean potable, d'égout, de
transport collectif et méme de rues sur ce site de la cour
de triage.

Alors, comme c'est le premier ministre qui a
récupéré le dossier, peut-il nous dire s'il considére qu'un
débat public s'impose, un débat concis mais transparent
et ordonné, avant la décision annoncée pour 1a fin de la
présente session?

Le Président: M. le ministre de la Santé et des
Services sociaux.
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M. Philippe Couillard

M. Couillard: M. le Président, les points
soulevés par la députée d'Hochelaga-Maisonneuve sont
valides et importants & considérer, mais dans la question
on semble croire que c'est le gouvernement qui fait la
promotion de ce site-la. C'est aux promoteurs du projet
de répondre a ces questions et d'inclure les réponses &
ces questions dans la présentation étoffée qu'ils doivent
faire de leur projet, qui est soumise & un comité
interministériel, d'une part, et, d'autre part, & l'analyse de
M. Johnson. La décision sera prise. Je rappelie qu'elle
ne l'est pas encore. Lorsqu'elle sera prise, nous l'expli-
querons et en donnerons les résultats, et nous procéde-
tons le plus rapidement possible vers I'établissement, la
construction du nouveau CHUM pour le Québec, M. le
President.

Le Président: En question complémentaire,
Mme la députée d'Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Louise Harel

Mme Harel: Alors, M. le Président, le ministre
scngage-t-il & ne pas répéter l'annonce, la veille de
Noél, de la décision concernant la cour de triage
d'Outremont comme il a annoncé en catimini la décision
sur e site de Saint-Luc la veille de la Saini-Jean, 1'éte
dernier?

Le Président: M. le ministre de la Santé et des
Services sociaux.

M. Philippe Couillard

M. Couillard: Alors, M. le Président, Ia
décision qui a été annoncée en juin n'a pas ét¢ annoncée
en catimini, elle a €té trés publique, et beaucoup de
personnes y font référence, dont la députée daiileurs et
dautres personnes. A I'époque, nous avons dit que notre
choix s'orientait vers le 1000 Saint-Denis mais que nous
laissions la porte ouverte pour un partenaire du CHUM,
et notamment I'Université de Montréal, de présenter un
autre scénario, ce qu'ils ont fait, et nous sommes en train
d'analyser les deux hypotheses. La décision, quelle
qu'elle soit, sera annoncée le plus rapidement possible et
expliquée a la population, M. le Président.

Le Président: En question principale... En
question complémenraire, M. Ic député de Beauharnois.

M. Serge Desliéres

M. Desli¢res: Merci, M. le Président. Est-ce
que le ministre des Transports peut nous garantir,
ayjourd’hui, que ies 10 000 utilisateurs du train de
baslicue Blainville-Montréal pourront toujours compter
sur ce mode de transport en commun pour les années &
venir, méme st 'AMT n'a pas été impliquée dans le
projet du CHUM sur le terrain de la cour de triage
d'Outremont?

Le Président: M. le ministre de la Santé et des
Services sociaux.
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M. Philippe Couillard

M. Couillard: M. le Président, comme je l'ai
indiqué tantét, le scénario proposé par I'Université de
Montréal, partenaire important du CHUM, est analysé
par un comité interministériel dans lequel participe... sur
lequel, pardon, siége le ministére du Transport, et tous
les aspects relatifs au transport, incluant le transport en
commun et l'accessibilité routicre, sont discutés a
I'intérieur de ce comité ct feront partic de la mécanique
qui ménera a la décision, M. le Président.

Le Président: En derniére question complémen-
taire, Mme la députée de Prévost.

Mme Lucie Papineau

Mme Papineau: Merci, M. le Président. Est-ce
que je dois comprendre, ce matin, que c'est finalement
pour cette raison que le ministre des Transports, depuis
18 mois, retarde l'annonce de l'arrivée du train de
banlieue & Saint-Jéréme?

Le Président: M. le ministre des Transports.
M. Yvon Marcoux

M. Marcoux: Alors, M. le Président, la réponse
trés simple et trés claire, c'est non.

Le Président: En question principale, Mme la
députée d'Hochelaga-Maisonneuve.

Remboursement de traitements esthétiques
contrant les effets de la lipodystrophie
chez les personnes atteintes du VIH-sida

Mme Louise Harel

Mme Harel: Alors, M. le Président, a l'occasion
de la Journée mondiale du sida, je voudrais d'abord
saluer les représentantes et représentants, qui sont
d'ailleurs ici présents, dans les galeries, de la Coalition
des organismes communautaires québécois de lutte
contre le sida ainsi que de la Fondation Farha. Cette
journée mondiale est d'abord l'occasion de continuer de
lutter contre cette maladie qui fait toujours un millier de
nouvelles victimes chaque année au Québec.

Je voudrais également porter a l'attention de mes
collégues le cri d'alarme des malades québécois qui se
sentent stigmatisés a cause des effets toxiques trés graves
de la trithérapie qui les maintient pourtant en vie. Le mot
«sida» imprimé dans le front 3 cause dc déformations
physiques, ils réclament l'accés aux traitements répara-
teurs qui ne sont pas couverts par la Régie de I'assurance
maladie du Québec.

Que leur répond le ministre aujourd'hui?

Le Président: M. le ministre de la Santé et des
Services sociaux.

M. Philippe Couillard

M. Couillard: M. l¢ Président, d'abord nous
sommes en toute solidarité avec les groupes représentant
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les malades atteints de VIH et nous sommes également
en contact fréquent avec cux dans nos campagnes annuel-
les, ct celle-ci, cette année, sera encore plus vigoureuse,
qui vise surtout & combattre l'intolérance, parce que, dans
le domaine du VIH, l'intolérance tue des gens, M. le
Président, et c'est important de le dire a la population,
parce qu'il ne faut pas repousser les gens dans la
clandestinité et l'ignorance dans cette question-la.

Pour ce qui est de la question spécifique
soulevée par la députée, il s'agit bien siir d'un ajout
demandé au panier de services actucllement assurés.
Comme toutes ces demandes, elle doit &tre analysée de
fagon rationnellc avec les partenaircs qui sont con-
cemés, incluant les gens qui représentent les patients, et
nous prendrons, & ce moment-1a, la décision la plus
éclairée qui soit, M. le Président.

Le Président: En question complémentaire,
Mme la députée d'Hochelaga-Maisonncuve.

Mme Louise Harel

Mme Harel: Alors, M. le Président, quand le
ministre de la Santé et des Services sociaux a-t-il
I'intention d'annoncer la décision qui est aitendue avec
impatience par des personnes qui connaissent une
malformation qui leur donne un aspect cadavérique?

Le Président: M. le ministre de fa Santé et des
Services sociaux.

M. Philippe Couillard

M. Couillard: Il est certain, M. le Président,
que cette décision est attendue par les personnes qui
sont victimes des effets secondaires de la médication.
Rappelons que, grice a notre Programme de pharma-
ceutique au Québec, 'accés a la trithérapie, pour les
patients atteints de VIH, est certainement sinon égale,
du moins supérieure 4 ce qui existe ailleurs au Canada,
et bien sir ce qui est présenté, ce sont les effets
secondaires de ces traitements. Nous allons travailler
avec le groupe représentant les personnes atteintes de
sida, mais encore une fois le mettant dans le contexte de
I'ensemble du systéme de santé du Québec, de sa
pérennité, de la possibilité de le maintenir tel qu'il est,
avec des ajouts au panier de services qui doivent étre
discutés et analysés de fagon trés approfondie, M. le
Président.

Le Président: En question principale, M. le
député de Masson.

Projet de tarification
de Ia consommation d'ean potable

M. Luc Thériault

M. Thériault: Oui. M. le Président, on apprend
que le ministre de I'Environnement a l'intention d'im-
poser, dés le printemps prochain, unc redevance sur
I'eau, 0,01 $ par métre cube, et qu'elle viserait le secteur
industriel, les embouteilleurs et les municipalités. Enfin,
le ministre vise aussi les secteurs résidenticls. Or, la

Politique de l'cau exclut explicitement le citoyen. En
effet, on peut y live qu'en ce qui concerne la contribution
des citoyens ct des citoyennes le gouvernement recon-
nait que la grande majorité de ceux-ci paient déja pour
avoir accés a I'eau potable et & I'assainissement des eaux
usées a travers la fiscalité municipale. Cet effort financicr
les exclut de ce fait du régime de redevance.

Est-ce qu'on doit comprendre que Ie ministre
fait fi de la Politique nationale de l'eau et qu'il s'agit 1a
d'une solution de rechange 4 sa volonté d'imposer des
compteurs d'eau?
® (10h30) e

Le Président: M. le ministre de 'Environnement.

M. Thomas J. Mulcair

M. Mulecair: C'est de plus en plus curieux
d'entendre les questions de I'opposition officielle, M. le
Président, dans le dossier de l'eau. Cette Politique
nationale de l'eau, qui a été lancée & coups de plus de
1 million de dollars, renferme des principes trés simples:
utilisateur-paycur, pollueur-payeur. Les redevances de
I'eau, le député devrait le savoir — s'il ne le sait pas, il va
I'apprendre a linstant — sont nécessaires pour financer
les organismes de bassins versants, clé de voiite comple-
tement oubliée dans le budget de la députée de Taillon.
Nous, on les a financés avec 2,2 millions de dollars
d'argent neuf. Sans ¢a, on ne peut pas faire la caracté-
risation des bassins versants, on ne peut pas y arriver.

Le député de Masson se trompe dans son
analyse. Ce sont les municipalités qui vont payer pour
les prélévements. Tout prélévement va étre payé, que ce
soit par un embouteilleur d'eau ou par la municipalité.
Si dans sa logique le fait de l'imposer a la municipalité
ne veut pas dire que les gens vont le payer, c'est
toute une analyse économique nouvelle qu'il est en
train de nous faire 13. Moi, je préfere appeler un chat
un chat. 1l va y avoir une somme de 0,018. 0,01 $ par
métre cube va étre la proposition. 1 m?, c'est 1 000 litres,
0,01 $ par 1 000 litres par la municipalité, et, oui, la
municipalité décidera comment distribuer la facture,
M. le Président.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député de Masson.

M. Luc Thériault

M. Thériault: Oui. M. le Président, jc com-
prends qu'unc taxe, c'est une taxe. Est-ce que le ministre,
qui affirme qu'il en colitera en moyenne 6 $ 2 7 $ de plus
pour une résidence, peut nous déposer en cette Chambre
les études effectuées pour en arriver & cette affirmation?

Des voix: ...

Le Président: M. le député de Sainte-Marie—
Saint-Jacques, s'il vous plait. Je vous demande votre
collaboration. M. le ministre de I'Environnement.

M. Thomas J. Mulcair

M. Mulcair: M. le Président, les deux principes
utilisateur-payeur, pollucur-payeur sont & la base de ¢a.
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Jai eu l'occasion de parler d'économie beaucoup avec
mon collégue le député de Masson, lors de la com-
mission parlementaire sur le projet de loi n°® 44, ot on a
tous appris que le Parti québécois sait souftler chaud et
froid en méme temps. «They talk a good game» lorsqu'il
s'agit de parler d'environnement et de protection de
l'eau; lorsque ¢a vient le temps de poser des actions
concrétes, zéro puis une barre. Nous, on ne se contente
pas de faire des annonces, on va faire dans du réel puis
on va récllement protéger cette ressource extraordinaire
dont on dispose en si grande quantité au Québec et qui a
ét¢ si malmenée pendant les 10 derniéres années. Nous,
on va récupérer.

L.e Président: En question complémentaire,
M. le député de Masson.

M. Luc Thériault

M. Thériault: Oui, M. le Président. Est-ce que,
comme pour le projet de loi n° 44, le ministre n'a aucune
¢tude 4 nous déposer pour affirmer ce qu'il affirme, 6 $
a7 $ de plus par résidence?

Le Président: M. le ministre de I'Environne-
ment,

M. Thomas J. Mulcair

M. Mulecair: Force nous est de constater, M. le
Président, que le député n'a jamais lu la Politique
nationale de l'eau. Je vais lui lire une seule phrase:
«[.es usagers doivent &tre redevables quant a Putilisation et
la détérioration de 'eau selon une approche utilisateur-
payeur et pollueur-payeur. L'application de ce principe
soutient le développement d'outils économiques tels que
les redevances d'utilisation de l'eau.»

Le député a eu droit a tout ce qu'on avait le
droit de lui donner en vertu de la Loi d'acces. Sl
éiait de bonne foi, il l'admettrait. On lui a donné
d'avance une indication de ce qui allait étre dans les
réglements, il devrait le reconnaitre aussi. S'il veul
vraiment protéger 1'eau, il devrait étre avec nous autres.
On constate encore une fois que l'opposition préfere de
loin parler et nous empécher d'agir. Mais, vous savez
quoi, M. le Président? On est trés déterminés. Lorsqu'on
parle de développement durable, c'cst justement ¢a qui
est visé.

Le Président: Mme la leader de l'opposition
officielie.

Mme Lemieux: J'apprécierais que vous rappe-
liez a I'ordre le ministre de I'Environnement qui a prété
des ntentions et qui n'a pas présumé de la bonne foi du
député de Masson.

Le Président: Je vous rappeile qu'il ne faut
pas imputer des motifs indignes et je¢ vous demande
votre collaboration la-dessus. Et je voudrais aussi lire
l'article 79: «La réponse & une question doit étre bréve,
se limiter au point qu'elle touche.»

En question complémentaire, M. le député de
Masson.

M. Luc Thériault

M. Thérianlt: Merci, M. le Président. Est-ce
que le ministre peut nous confirmer qu'il souhaite bel et
bien imposer cette redevance dans une loi et nous infor-
mer quand il entend la déposer, puisqu'il souhaite son
entrée en vigueur dés le printemps prochain?

Le Président: M. le ministre de 1'Environne-
ment.

M. Thomas J. Mulcair

M. Mulcair: Oul, effectivement. Puis je n'arrive
pas 4 comprendre votre intervention sur la pertinence,
M. le Président.

Le Président: M. le ministre de I'Environne-
ment, j'ai simplement dit: L'articlc 79, lorsqu'on a une
question, qu'on se rattache a la question dans la réponse,
tout simplement.

Une voix: ...

Le Président: Oui, M. le leader du gouverne-
ment.

M. Dupuis: Sur la question de réglement, M. le
Président, il est clair, évident, tout le monde 1'a entendu,
que la réponse a la question était tout a fait pertinente,
était exactement relative 3 la question qui était posée. Sur
la longueur de la réponse, M. le Président, c'est bien stir un
sujet qui est éminemment important, qui est dans l'actuali-
té ce matin, et le ministre s'explique complétement.

Le Président: Alors, sur la longueur de la
réponse, il n'y a pas de probléme, 13, elle était réglemen-
taire. J'ai rappelé de fagon générale ce principe. M. le
ministre de I'Environnement.

M. Mulcair: Merci pour ce rappel général.
Dongc, je constate que j'étais effectivement dans le sujet
qu'il a annoncé. Pour la phase de démarrage d'un tel
régime, c'est-a-dire un régime de redevances pour
T'utilisation, le gouvernement du Québec entend cibler
les secteurs économiques qui utilisent et qui jouissent
d'une cau de qualité & I'état naturel pour assurer leur
production. C'est exactement 14 ol on s'en va.

Vous ne pouvez pas tenir un discours sur la
protection de Y'eau et empécher l'imposition de ce que
vous avez vous-mémes proposé. Vous n'avez aucune
crédibilité de faire ce que vous faites. Et est-ce qu'un
député de I'Assemblée nationale est en train de nous
reprocher de vouloir le faire au plus haut niveau de notre
Etat, par loi plutét que par réglement? Clest plus clair par
loi, c'est plus juste et plus respectueux de la démocratie.
Il est ou, le probléme, pour le député de Masson, a
matin, qu'on applique sur leurs propres principes?

Des voix: ...
Le Président: Je vous demanderais votre

collaboration. En question principale, M. le député de
Rousseau.
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Aliénation de la participation
de la Société générale de financement
dans le groupe Intragaz

M. Francois Legault

M. Legault: Oui. M. le Président, on se
rappellera que, lors du dépédt de son demnier budget, le
ministre des Finances, pour boucler son budget face a la
baisse des transferts du gouvernement fédéral, il avait
di inscrire dans son budget une prévision de profit sur
vente d'actif de 880 millions de dollars. Or, e ministre
des Finances, & qui on disait que c'était beaucoup
d'argent a ce moment-13, a dii admettre il y a quelques
semaines qu'il n'arriverait & méme pas la moiti¢ de son
objectif pour Yinstant, ce qui I'a amené, M. le Président,
a ce que la petite augmentation des transferts qu'on a
eue du gouvernement fédéral n'améne aucun sou de plus
en santé et en éducation.

Or, M. le Président, on apprend ce matin que la
SGF avrait liquidé un de ses placements, dans la société
Intragaz, sans avoir procédé a un appel d'offres a tous
les ‘acheteurs potentiels. Est-ce que le ministre du
Développement économique et régional pcut nous
confirmer que la SGF a mis en place un mécanisme
pour s'assurer d'obtemir le meilleur prix pour son
placement dans Intragaz et est-ce que le ministre peut
nous confirmer que la SGF n'est pas en train de faire
une vente de feu?

Le Président: M. le ministre du Développement
¢conomique et régional et de la Recherche.

M. Michel Audet

M. Audet: M. le Président, jc trouve que,
quand on est dans une cage de verre, comme vous
J'étes, vous devriez &tre prudents. M. le Président,
l'opposition devrait étre prudente dans ses affirmations.
La Société générale de financement, je le rappelle,
aprés avoir perdu plus de 800 millions au cours des
deux dernitres années, est en équilibre depuis le début
de l'année, et ce, M. le Président, sans avoir de ventes
plus importantes que le rythme qui était celui des
auircs années. Il est normal que, lorsqu'un placement
est mature, la Société générale de financement, quand
elle trouve un acheteur, dans un processus transparent,
avec les conseillers qu'elle a, elle utilise évidemment le
marché pour en tirer le meilleur prix, au bénéfice des
contribuables, M. le Président. Je ne vois pas qu'est-ce
qu'il y a a reprocher au gouvernement de faire une telle
pratique.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député¢ de Rousseau.

M. Francois Legault

M. Legault: Oui. M. le Président, ma question
est trés simple: Est-ce que le ministre du Développe-
ment économique et régional peut nous confirmer que la
SGF a mis en place une procédure pour faire un appel
d'offres 4 tous les acheteurs potentiels et non pas
négocier en privé avec seulement un acheteur? Est-ce

qu'il peut nous confirmer... déposer un document pour
nous confirmer donc que ce processus a été mis en
place?

Le Président: Alors, M. le ministre du
Développement économique et régional et de la
Recherche.

M. Michel Audet

M. Audet: M. le Président, je pense que je viens
de mentionner tant6t des chiffres qui témoignent que la
gestion actuclle du gouvernement n'a rien & envier a ce
que faisaient le gouvernement précédent et son président.
Bon, c'est tres clair.

Des voix: ...

Le Président: Je vous demande votre colla-
boration. Je vous remercie. M. le ministre.
® (10h40)®

M. Audet: Vous me permcttrez, M. le
Président, de mentionner que la Société générale de
financement est un organisme qui a un conseil
d'administration, qui a bureau de direction, qui a des
régles, il y a des processus internes trés clairs et trans-
parents pour prendre cette décision-la. Et, en fin
d'année, ils témoigneront & I'Assemblée nationale, et le
député de Rousseau pourra poser toutes les questions
qu'il veut 4 Ia société quant au processus suivi.

Le Président: En demiére question compliémen-
taire, M. le député de Rousseau.

M. Frangois Legault

M. Legault: Je répéte ma question, M. le
Président: Est-ce que le ministre du Développement
économique et régional peut nous confirmer que la SGF
n'a pas regu un mandat de liquider rapidement ses
placements, méme si ce n'est pas le meilleur moment
pour les vendre, méme si ce n'est pas le meilleur prix
qu'ils pourraient obtenir, parce que la présidente du
Conseil du trésor a besoin rapidement d'argent?

Le Président: M. le ministre du Développement
¢économique et régional,

M. Michel Audet

M. Audet: M. le Président, je pense que les...
Encorc une fois, on essaie d'imputer & la fois des
intentions a la Société générale de financement dans des
décisions qui sont des décisions d'affaires. La Société
générale de financement utilise son portefeuille, c'est
son mandat. Ce qu'on ne fait pas, c'est ce qu'a fait le
gouvernement précédent: prendre des fonds du public,
400 millions a4 chaque année, 'envoyer A la Société
générale de financement pour qu'elle fasse des pertes.
Ca, on ne fait plus ¢a, M. le Président.

Le Président: En question principale, Mme la
députée... S'il vous plait! En question principale,
Mme la députée de Rosemont.
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Mme Rita Dionne-Marsolais

Mme Dionne-Marsolais: Ca regarde bien mal,
M. le Président. On commence...

Des voix: ...
Le Président: S'1! vous plait! Oui, M. le leader?

M. Dupuis: On accepte avec griace qu'a
l'occasion vous nous rappeliez i l'ordre, méme si dc
temps en temps on a dc petites objections, mais vous
devez le faire pour l'autre cOt€ aussi.

Le Président: Alors, vous étes en question
principale, Mme la députée. Si vous voulez poser votre
question.

Mme Dionne-Marsolais: Merci, M. le Président.
Oui, ¢a regarde bien mal...

Le Président: S'il vous plait!

Mme Dionne-Marsolais: ...et on commence a
retrouver les...

Des voix: ...
Mme Dionne-Marsolais: Qu'est-ce que c'est, ¢a?
Le Président: M. le leader du gouvernement.

M. Dupuis: Non seulement, M. le Président,
nou seulement n'a-t-elle pas entendu ma demande, mais
clle n'a pas entendu votre décision. Faites respecter
voire décision, M. le Président.

Le Président: La députée de Rosemont est en
question principale. Elle a droit & un préambule, et ¢a
fait probablement partie dc son préambule. Mme la
députée.

Mme Dionne-Marsolais: Alors, M. le I’résident,
¢a regarde bien mal...

Le Président: S'il vous plait! J¢ vous demande
votre collaboration, En question principalc, Mme la
députée de Rosemont.

Mme Dionne-Marsolais: Alors, ¢a regarde bien
mal, M. le Présideni. On commence a retrouver... on
commence 4 retrouver...

Des voix: ...
Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait!
M. le leader... S'il vous plait! §'il vous plait! M. le

leader du gouvernement.

M. Dupuis: C'est vrai que ¢a reparde mal, si
elle ne sait pas poser une question.

Le Président: Je vous demande votre colla-
boration. Mme la députée de Rosemont.

Mme Dionne-Marsolais: Mecrci, M. lc Président.
On commence a retrouver les vicilles habitudes du Parti
libéral quand il est au pouvoir. On se rappellera que le
chef de cabinet du premier ministre, M. Stéphane
Bertrand, un ancien vice-président de Gaz Métro et un
intime du président actuel, M. Robert Tessier...

Est-cc que le premier ministre peut nous assurer
que son chef de cabinet n'est pas intervenu et n'a jamais
discuté avec son ancien patron de l'opportunité d'affaires
possible pour Gaz Métro avec les actions de la SGF
dans Intragaz?

M. Audet: M. le Président, je vais...
Des voix:...

Le Président: S'il vous plait! M. le ministre du
Développement économique et régional.

M. Michel Audet

M. Audet: M. le Président, justement, la ques-
tion était tellement tous azimuts qu'on ne sait méme pas
ou veut aller la députée de Rosemont.

A la question, je vais apporter ma réponse. Le
conseil d'administration, la direction de la Société
générale de financement a un mandat d'utiliser au mieux
le portefeuille de 3 milliards qu'elle a a sa disposition
pour investir dans des projets, revendre des participa-
tions lorsque c'est le temps de les vendre, faire des
profits comme elle le fait pour justement créer de
T'emploi. C'est ¢a, 1a décision qui a été prise.

Le Président: En question complémentaire,
Mme la députée de Rosemont.

Mme Rita Dionne-Marsolais

Mme Dionne-Marsolais: Est-ce que le premier
ministre a compris ma question? Est-ce qu'il peut nous
assurer que son chef de cabinet, M. Stéphane Bertrand,
n'est pas intervenu ct n'a jamais discuté avec son ancien
patron de l'opportunité d'affaires possible pour Gaz Métro
avec les actions de la SGF dans Intragaz?

Le Président: M. le premier ministre.

M. Jean Charest

M. Charest: La réponse, c'est non.

Le Président: En derniere question complémen-
taire, Mme la députée de Rosemont.

Mme Rita Dionne-Marsolais
Mme Dionne-Marsolais: Donc, il ne peut pas
nous l'assurer. Alors, je vais poser la question: Pour-

quoi, sachant trés bien...

Des voix: ...
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Le Président: Mme la députée de Rosemont,
vous &tes en question complémentaire, posez votre
question.

Mme Dionne-Marsolais: M.
pourquoi...

le Président,

Des voix: ...

Mme Dionne-Marsolais: On pourrait peut-étre
¢écouter, 1a. Pourquoi...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! Un instant! M. le
lecader du gouvernement.

M. Dupuis: Le premier ministre du Québec
vient de répondre simplement ...

Des voix: ...

M. Dupuis: Non. M. le Président, question de
réglement.

Le Président: Oui. S'il vous plait!

M. Dupuis: Le premier ministre du Québec
vient de répondre simplement, clairement, dircctement a
une question. Il a employé un seul mot, c'est «nonx». La
députée se reléve, n'accepte pas la réponse du premier
ministre, et c'est ¢a qui est contre le réglement, M. le
Président. Elle n'a pas le droit de faire ¢a.

Le Président: Alors, Mme la députée de
Rosemont, vous étes en question complémentaire, je
vous demanderais de poser votre question.

Mme Dionne-Marsolais: Merci, M. le Président.
Alors, je reprends: Pourquoi, dans ce cas-1a, sachant trés
bien l'apparence de conflit d'intéréts, pourquoi le
gouvernement, actionnaire de la SGF, pourquoi est-ce
qu'il ne s'est pas assuré d'offrir ouvertement sur le
marché les actions de la SGF dans Intragaz de fagon &
ce que tout le monde ait la chance de faire I'acquisition
possible et d'avoir une offre concurrentielle dont le
résultat aurait slirement été a 'avantage et de la SGF et
des contribuables?

L.e Président: M. le ministre du Développement
économique ct régional.

M. Michel Audet

M. Audet: Ce dont je peux assurer, M. le
Président, la députée de Rosemont, c'est qu'on n'est pas
passés par Oxygéene 9 pour le vendre. Ca, c'est évident.
Donc, nous sommes... Encore une fois, encore une fois,
la Société générale de financement a des régles d'éthique
trés claires, elle est obligée de les assumer. Lorsqu'elle
comparailra en commission parlementaire, vous lui pose-
rez les questions, et elle répondra a ces questions-la.

Le Président: En question principalc...

Des voix: ...
Le Président: S'il vous plait!
Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! En question
principale, M. le député de Richelieu.

Réle de Ia Société immobiliére du Québec
en matiére de construction d'édifices

M. Sylvain Simard

M. Simard: Merci, M. le Président. Nous
venons tous de recevoir un trés, trés beau document,
tous les parlementaires et les journalistes, c'est un
document qui s'appelle La Sociéié immobiliére du
Québec — 20 ans et l'avenir en téte. Bt ¢a nous apprend
des choses extraordinaires. Saviez-vous, par exemple,
M. le Président, que le cofit moyen des espaces a bureau
propriétés de la SIQ est inférieur d'approximativement
20 $ le métre carré en comparaison d'cspaces semblables
loués sur le marché privé? M. le Président, on apprend
aussi qu'afin de répondre aux besoins de sa clientéle,
fait appel... la Société immobiliere du Québec... les
honoraires de gestion sont deux fois moins élevés que
ceux habituellement facturés par l'entreprise privée.
Saviez-vous, M. le Président, qu'au cours des 20 der-
niéres années c'est plus de 30 prix que la SIQ a regus
pour la qualité dc sa construction et de sa gestion?

Est-ce que la présidente du Conseil du trésor, au
vu de ces résultats extraordinaires, maintient sa décision
de fermer la SIQ construction?

Le Président: Mme la présidente du Conseil du
trésor.

Mme Monique Jérame-Forget

Mme Jéréme-Forget: M. le Président, je suis
contente que le député de Richelieu vante, n'est-ce pas,
les vertus et les mérites de 1a SIQ, puisqu'effectivement
je... la présidente du Conseil du trésor est responsable de
la SIQ. Je I'en remercie. Je suis d'accord avec lui, c'est
merveilleux, ce qui se passe a la SIQ.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! En question
complémentaire, M. le député de Richelieu.

M. Sylvain Simard

M. Simard: M. le Président, je vais essayer
d'étre le plus sérieux possible, ce n'est pas facile. Il n'y a
pas que M. Zampino qui sc fasse répondre de fagon
bizarre.
® (104 50) @

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! M. le député de
Richelien, vous savez trés bien que vous é&tes en
question complémentaire, vous ne pouvez pas faire
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de préambule et fairc ces remarques. Poscz votre
question.

M. Simard: Alors, M. le Président, cst-ce que la
présidente du Conseil du trésor se rend compte qu'au vu
de résultats aussi extraordinaires il est aberrant qu'elle
ait décidé de fermer la SIQ construction et qu'elle
s'attaque directement ainsi a des réalisations les plus
extraordinaires du gouvernement, ol jamais le privé
n‘arrive a étre concurrentiel sur ce marché?

Le Président: Mme la présidente du Conseil du
tresor.

Mme Monique Jérome-Forget

Mme Jérome-Forget: M. le Président, bien siir,
la SIQ, c'est un organisme qui offre des services de
qualité. I y 2a moyen également d'améliorer ces services,
M. le Président, au niveau de la construction. La SIQ va
examiner toutes les possibilités, mais notamment obte-
nir le meilleur prix, au meilleur coGt possible, pour les
contribuables québécois quand il s'agira de construire
des édifices, M. le Président.

Le Président: En derniére question complémen-
taire, M. le député de Richelieu.

M. Sylvain Simard

M. Simard: Oui, M. le Président. Est-ce qu'au
vu ¢t au su d'économies récurrentes, annuelles, de
6G millions de doliars réalisées par la SIQ la présidente
du Conseil du trésor va s'obstiner, par idéologie, a vou-
lois privatiser le secteur immobilier du gouvernement?

e Président: Mme la présidente du Conseil du
trésor.

Mme Monique Jérome-Forget

Mme Jérome-Forget: M. le Président, vous
savez, quand nous sommes arrivés au gouvemement,
nous avons regardé toutes les avenues possibles, parce
que, nous, on ne se met pas des oeilleres; nous
regardons la situation telle qu'elle est, et par conséquent
nous avons examiné la SIQ. Nous avons un président-
directeur général qui a posé des gestes importants a la
Sip, et je me réjouls des résuliats de la SiQ, M. le
Président.

Le Présideni: En question principale, M. le
député de Bertrand.

Relocalisation du centre d’hébergement
et de soins de longue durée le Manoir
de la Pointe bleue, dans les Laurentides

M. Claude Cousineau

M. Cousinean: Merci, M. le Président. M. le
Président, & plusieurs repriscs depuis juillet 2003, j'ai eu
V'occasion d'échanger avec le ministre de la Santé et des
Services sociaux concernant le dossier de la relocalisation

du CHSLD le Manoir de la Pointe bleue de Sainte-
Marguerite vers U'Estérel, dans les Laurentides. Le
ministre a admis l'urgence de ce dossier, tout en recon-
naissant que son prédécesseur avait débloqué plus de
175000 $ pour sécuriser les licux temporairement, en
attendant Ia nouvelle construction.

Alors, ma question, M. le Président: Est-ce que
Je ministre entend donner suite 4 la principale re-
commandation du rapport d'appréciation de la qualité
des services d'hébergement et de soins de longue
durée, déposé le 5 mars 2004, et qui dit, et je cite:
«Que le processus de relocalisation du Manoir de la
Pointe bleue dans un nouvel immeuble soit accéléré et
que l'entrée de la clientele dans la nouvelle batisse se
fasse d'ici {...] 2005»?7 Jaimerais déposer un tiré a part
du rapport.

Deocument déposé

Le Président: Est-ce qu'il y a consentement
pour le dépét du document? Consentement. Ce document
est déposé. M. le ministre de la Santé et des Services
sociaux.

M. Philippe Couillard

M. Couillard: M. le Président, je suis heureux
d'entendre notre collégue témoigner de Y'accessibilité
que j'ai pu démontrer a son endroit pour discuter de
dossiers de sa circonscription et je suis prét a le
rencontrer encore a3 de nombreuses reprises dans ce
dossier-1a. Il n'y a aucun probléme la-dessus, comme je
rencontre certains de ses collegues également pour des
dossiers qui relevent d'eux.

Effectivement, nous allons donner suite au
rapport et nous allons procéder 3 la relocalisation. Le
député sait trés bien qu'un processus d'analyse est en
cours pour déterminer quelle est la meilleure formule
compte tenu des sommes qui seront disponibles et des
priorités régionales, dans lesquelles figure trés bien, je
crois, le Manoir de la Pointe bleue. Alors, a sa place, je
ne serais pas trés inquiet pour ce dossier, nous tra-
vaillons pour I'accélérer, M. le Président.

Le Président: En question principale, M. le
député de Beauhamnois.

Hausse du nombre maximum d'heures
consécutives de conduite d'un véhicule lourd

M. Serge Desliéres

M. Desliéres: Merci, M. le Président. Le
gouvernement fédéral veut permettre aux camionneurs
de conduire leurs véhicules lourds 18 heures consé-
cutives par jour, rien de moins, M. le Président. Les
recherches scientifiques sont claires: la fatigue est un
facteur déterminant dans 50 % des accidents mortels
impliquant un véhicule lourd. C'est ce qu'on peut lire sur
le site Internet de la Société d'assurance automobile du
Québec.

Ma question, M. le Président, au ministre des
Transports: Est-ce que le ministre a été consulté sur ce
changement soudain dans les intentions du fédéral, et, si
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oui, a-t-il accordé ou non son appui a ce changement
totalement inhumain eavers les camionneurs?

Le Président: M. le ministre des Transports.
M. Yvon Marcoux

M. Marcoux: Merci, M. le Président. Alors, le
député de Beauharnois souléve unce question qui a fait
l'objet de débats au cours de cette semaine, 11 s'agit d'un
réglement qui avait été prépublié par le ministére des
Transports. Il y avait eu des demandes de l'industrie
pour modifier ce qui était déja prévu dans le réglement
publi¢ par le ministre des Transports fédéral.

Lors de la derniére rencontre des ministres des
provinces et des territoires — des ministres des
Transports — avec lc ministre fédéral, il avait été con-
venu d'ailleurs qu'il y aurait une analyse additionnelle
qui serait faite sur des impacts possibles d'un change-
ment. Et, ce que je comprends maintenant, aujourd'hui,
évidemment l'association du camionnage du Canada a
laissé tomber ses demandes, et on reviendra, 1a, aux
dispositions qui prévalent.

Cc qui est important, c'est d'assurcr la sécurité
sur les routes, et c'est ¢a, ma conviction, et également
d'éviter que des conducteurs qui puissent travailler
pendant de trop longues heures deviennent fatigués et
que ¢a comporte des risques a la fois pour eux et pour
les usagers de la route, M. le Président.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député de Beauhamois.

M. Serge Desliéres

M. Desliéres: Merci, M. le Président. Est-ce que
le ministre juge sécuritaire pour l'ensemble des usagers
de la route le fait que les camionneurs pourront,
pourront travailler 18 heurcs? Le ministre nous dit que
I'association a laissé tomber, mais on n'a aucun écrit sur
¢a. Est-ce que le ministre juge sécuritaire le fait de
permetire aux camionneurs de travailler 18 heures, la...
M. le Président, écoutez-moi bien, 14, 18 heurcs par jour
consécutives? Qu'est-ce que le ministre entend faire
pour s'opposer aux volontés de Jean Lapierre et a
l'association, dans ce cadre-1a? Est-que, oui ou non, il va
s'opposer, que sa position est claire, qu'il va s'opposer a
cette chose-1a?

Le Président: M. le ministre des Transports.
M. Yvon Marcoux

M. Marcoux: Alors, M. le Président, simple-
ment dire qu'a la fin de¢ scptembre demier les ministres
des Transports des provinces avaient demandé au
Conseil canadien des administrateurs de transport moto-
risé de faire une étude additionnelle pour évaluer les
impacts de cetle proposition, qui n'eslt pas encore en
vigueur. Dongc, c'est... Et actucllement ce qui est prévu,
c'est qu'on reviendra aux dispositions qui sont dans le
réglement prépublié, qui n'augmentent pas a 18 heures,
et ¢a... ce avec quoi Je suis personnellement d'accord,
M. le Président.

Le Président: En question principale, M. le
député de Berthier.

Mesures favorisant 'adoption
de saines habitudes alimentaires
et de vie a I'école

M. Alexandre Bourdeau

M. Bourdeau: Merci, M. le Président. D'aprés
une enquéte de I'Institut de ia statistique du Québec, nos
enfants s'alimentent mal. Le gouvernement fédéral a
annoncé derniérement son intention d'interdire les gras
trans dans les produits alimentaires, tandis que celui de
'Ontario compte retirer la malbouffe des distributrices
dans les écoles primaires. Pendant ce temps, au Québec,
le gouvernement fait du surplace. Au printemps, ma
collégue députée de Taillon a demandé¢ a trois reprises
au ministre de 1'Education de tenir une commission
parlementaire sur la malbouffe et les saines habitudes de
vie. Le ministre s'est montré intéressé mais n'a pas donné
suite. Il a plutdt supprimé le programme Ca bouge aprés
I'école, n'a consacré que S5 millions de dollars au pro-
gramme Ecoles en forme et en santé, et il a lancé une
campagne publicitaire de 2 millions dc¢ dollars avec un
petit bonhomme bleu,

Est-ce que le ministre peut s'engager a poser un
geste important dés maintenant pour prévenir I'obésité
chez les jeunes en sortant la malbouffe des écoles du
Québec?

Le Président: M. le ministre de 'Education.
M. Pierre Reid

M. Reid: Qui. M. le Président, il n'y a jamais eu
autant d'actions qui ont été faites sur cette question de la
malbouffe... et, de fagon plus générale, parlons de saines
habitudes alimentaires et de saines habitudes de vie.
Nous avons choisi de faire équipe, plusieurs minisieres
du gouvernement, et nous avons un ensemble d'actions
qui somt connues, 3 commencer par un fonds de
5 millions de dollars pour un programme nouveau, qui
s'appelle Ecoles en forme et en santé, qui s'adresse
specifiquement aux gens dans les €coles, parce que c'est
souvent la qu'il faut commencer, pour promouvoir des
activités dans lesquelles la communauté va participer
par aillcurs et qui visent effectivement des meilleures
habitudes alimentaires et des meilleures habitudes de
vie, notamment de l'activité physique.

Nous avons aussi lancé une campagne de
promotion, qui ¢tait demandée par beaucoup de parti-
cipants et d'intervenants québécois, une campagne de
promotion qui vise effectivement des saines habitudes
de vie et aussi des saines habiludes alimentaires. Les
deux choses vont de pair, hein? C'est ce qu'on mange et
aussi l'exercice que 'on fait.

Nous avons aussi, M. le Président, annoncé lors
du Forum des générations que, dans les écoles secon-
daircs, dés 2000, dans les écoles primaires, on aurait
deux heures de plus... deux heures obligatoires, pardon,
d'éducation physique a I'école, ct le Forum des généra-
lions a aussi mis en place une équipe de travail qui
précisément va prendre tout le temps nécessaire pour
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étudier cetie question-13, et on va attentivement recevoir
les recommandations de cette équipe, M. le Président.

Le Président: En question complémentaire, M.
le député de Berthier.

M. Alexandre Bourdeau

M. Bourdeau: M. le Président, est-ce que le
nunistre se rend compte que l'augmentation justement
des heures d'éducation physique et les principaux pro-
grammes qu'il vient d'annoncer vont entrer en vigueur
simplement dans deux ans et que c'est maintenant qu'il
faut agir et pas simplement en faisant un show de
boucane publicitaire? Je répete ma question: Est-ce que
le ministre s'engage a retirer la malbouffe des écoles du
Québec?
® (1] heures) ® ,

Le Président: M. le ministre de I'Education.

M. Pierre Reid

M. Reid: M. le Président, cefte question de la
présence de distributrices ou d'éléments de nourriture
qui ne serait pas saine et conforme 2 de saines habitudes
alimentaires est précisément I'un des sujets qui va étre
étudié dans I'équipe de travail qui a été formée au
Forum des générations. Nous allons étudicr attentive-
ment les résultats et les recommandations de cette
équipe et nous allons agir comme nous l'avons fait
depuis que nous sommes en place, M. le Président.

Le Président: En question principale, M. le
député de Johnson.

Etat d'avancement de I'enquéte
sur une utilisation présumément
illégale de fonds publics
par le député de Mégantic-Compton

M. Claude Boucher

M. Boucher: M. le Président, dans l'affaire du
deéputé libéral de Mégantic-Compton, aprés huit mois
d'enquéte, aprés une quarantaine de personnes rencon-
trecs, M. le Président, est-ce que le ministre de la
Securité publique peut nous dire s'il est exact que
I'enquéte est terminée?

Le Président: M. le ministre de la Sécurité
publique.

M. Jacques Chagnon
M. Chagnon: Non.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député de Johinson.

M. Claude Boucher
M. Boucher: M. le Président, cst-ce que le

ministre peut nous dire s'il est exact qu'il attend janvier
2005, alors que 'Assemblée nationale ne sicge plus,

pour annoncer la fin de¢ 'enquéte et porter des accu-
sations, le cas échéant?

Le Président: M. le député de Johnson, vous ne
devez pas imputer des motifs. M. le ministre de la
Sécurité publique.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! S'il
vous plait! S'il vous plait, je vous demanderais de retirer
ces propos.

Des voix: ...
Le Président: S'il vous plait!

M. Boucher: Je retire les propos, M. le Président,
qu'il faut retirer.

Le Président: M. le ministre de la Sécurité
publique.

M. Jacques Chagnon

M. Chagnon: M. le Président, il faut savoir
qu'une enquéte policiére est en cours, je 1'ai déja dit ici,
dans cette Chambre, elle se poursuit et, quand elle sera
terminée, elle sera terminée. Les enquétes policiéres ne
tiennent pas compte de la planification des travaux de
I'Assemblée nationale, ou de quoi que ce soit, elles
tiennent compte de la capacité des gens qui devront étre
entendus par les policiers... a faire en sorte d'étre bien
1equs, de pouvoir faire des dépositions qui permetiront
peut-étre, effectivement, s'il y a lieu, de faire en sorte
que les Procureur général, procureur de la couronne
regoivent les conclusions des enquéteurs. Mais ce sera
fait dans le temps.

Le Président: Alors, ceci met fin a la période
des questions et réponses orales.

Votes reportés
Adoption du principe du projet de loi n° 61

Votes reportés. MM. les whips, vote reporté, ¢a
va?

Alors, tel qu'annoncé précédemment, nous
allons maintenant procéder au vote reporté sur la motion
de la ministre responsable de I'Administration gouver-
nementale et présidente du Conseil du trésor proposant
que le principe du projet de loi n° 61, Loi sur 'Agence
des partenariats public-privé du Québec, soit adopté.

Que ceux et celles qui sont pour cette motion
veuillent bien se lever.

La Secrétaire adjointe: M. Charcst (Sherbrooke),
M. Dupuis (Saint-Laurent), Mme Gagnon-Tremblay
(Saint-Frangois), M. Séguin (Outremont), M. Chagnon
{Westmount—Saint-Louis), Mme Courchesne (Fabre),
M. Couillard (Mont-Royal), M. Reid (Orford), M. Audet
(Laporte), Mme Gauthier (Jonquitre), M. Béchard
(Kamouraska-Témiscouata), M. [1amad (Louis-Hébert),
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M. Corbeil (Abitibi-Est), Mme Théberge (Lévis), Mme
Normandeau (Bonaventure), M. Pelletier (Chapleau),
M. Bergman (D'Arcy-McGee), M. Ouimet (Marquette),
M. Marsan (Robert-Baldwin), M. Kelley (Jacques-
Cartier), M. Copeman (Notre-Dame-de-Grace), M.
Fournier (Chateauguay), Mme Beauchamp (Bourassa-
Sauvé), M. Mulcair (Chomedey), M. Vallitres
(Richmond), Mme  Jérodme-Forget (Marguerite-
Bourgeoys), M. Marcoux (Vaudreuil), M. Després
(Jean-Lesage), Mme Boulet (Laviolette), Mme Loiselle
(Saint-Henri—Sainte-Anne), M. Lafreni¢re (Gatineau),
M. Brodeur (Shefford), M. Gautrin (Verdun), M.
Bordeleau (Acadie), M. MacMillan (Papineau), Mme
Lamquin-Ethier (Crémazie), M. Chenail (Huntingdon),
Mme Houda-Pepin (La Piniére), M. Whissell (Argenteuil),
M. Cholette ([1ull), Mme Thériault (Anjou), M. Auclair
(Vimont), M. Bachand (Arthabaska), M. Bernard
(Rouyn-Noranda—T¢émiscaminguc), M. Bernier
(Montmorency), M. Blackburn (Roberval), Mme
Charest (Matane), Mme Delisle (Jean-Talon), Mme
Hamel (La Peltrie), Mme Gaudet (Maskinongé), M.
Dubuc (La Prairic), M. Descoteaux (Groulx), M.
Clermont (Mille-Iles), Mme Charlebois (Soulanges),
Mme L'Ecuyer (Pontiac), Mme Legault (Chambly), M.
Lessard (Frontenac), M. Mercier (Charlesbourg), M.
Moreau (Marguerite-D'Youville), M. Morin (Montmagny-
L'Islet), M. Paquet (Laval-des-Rapides), M. Paquin
(Saint-Jean), M. Soucy (Portneuf), M. Rioux (Iberville),
Mme Permreault (Chauveau), Mme Vien (Bellechasse),
Mnie James (Nelligan).

M. Picard (Chutes-de-la-Chaudiére), M. Grondin
(Beauce-Nord), Mme Roy (Lotbiniére), M. Légaré
(Vanier). '

M. Bouchard (Mégantic-Compton).

Le Président: Que ceux et celles qui sont contre
cette motion veutllent bien se lever.

[.a  Secrétaire adjointe: Mme Lemieux
(Bourget), Mme Harel (Hochelaga-Maisonneuve),
M. Charbonneau (Borduas), M. Pinard (Saint-
Maurice), M. Legault (Rousseau), M. Arseneau (lles-
de-la-Madeleine), M. Létourncau (Ungava), M. Boucher
(Johnson), Mme Léger (Pointe-aux-Trembles), Mme
Robert (Deux-Montagnes), M. Jutras (Drummond),

Mme Vermette (Marie-Victorin), Mme Caron
(Terrebonne), M. Pagé (Labelle), M. Dion (Saint-
Hyacinthe), M. Cousineau (Bertrand), M. Valois
(Joliettc), M. Bouchard (Vachon), Mme Dionne-

Marsolais (Rosemont), M. Bédard (Chicoutimi), M.
Morin (Nicolet-Yamaska), M. Simard (Richelieu), M.
Legendre (Blainville), M. Decsli¢res (Beauharnois),
Mme Charest (Rimouski), Mme Richard (Duplessis),
M. Dufour (René-Lévesque), Mme Beaudoin (Mirabel),
M. Boulerice (Sainte-Marie—Saint-Jacques), M.
Bourdeau (Berthier), M. Turp (Mercier), M. Coté
(Dubuc), Mme Maltais (Taschereau), Mme Doyer
(Matapédia), M. Lelicvre (Gaspé), Mme Papineau
(Prévost), M. Thériault (Masson), Mme Champagne
(Champlain), Mme Lefebvre (Lauricr-Dorion).

Le Président: Est-ce qu'il y a des abstentions?
Aucune abstention, M. le secrétaire général.

Le Secrétaire: Pour: 72
Contre: 39
Abstcntions: 0

Le Président: La motion cst adoptée. Donc, le
principe du projet de loi n° 61, Loi sur I'Agence des
partenariats public-privé du Québec, cst adopté. M. le
leader du gouvernement.

Renvoi 4 la Commission des finances publiques

M. Dupuis: Je fais donc motion, M. le
Président, pour que ce projet de loi soit déféré a
la Commission des finances publiques pour détude
détaillée.

Mise aux voix

Le Président: Est-ce que cette motion est
adoptée? Adopté. M. le député de Marquette.

M. Ouimet: M. le Président, la Commission de
I'aménagement du territoire doit procéder a l'audition de
la Commission municipale du Québec dans le cadre
d'un mandat de surveillance d'organismes. Je sollicite
donc le consentement pour que la commission puisse se
réunir dés maintenant.

Le Président: Est-ce qu'il y a consentement?
Consentement.

Avis touchant les travaux des commissions

En conséquence, je vous avise que Ia
Commission de l'aménagement du territoire se réunira
dés maintenant jusqu'a 13 heures, & la salle Louis-
Joseph-Papineau, afin d'entendre les dirigeants de la
Commission municipale du Québec. Ceite séance
publique sera suivie d'une séance de travail de 13 heures
a 14 heures afin de préparer le rapport de la com-
mission.

Motions sans préavis

Motions sans préavis. M. le ministre de la Santé
et des Services sociaux.

Souligner la Journée mondiale du sida

M. Couillard: M. le Président, je sollicite le
consentement de I'Assembléc afin de débattre de la
motion suivante:

«Que I'Assemblée nationale souligne la Journée
mondiale du sida.»

Le Président: Est-ce qu'il y a consentement?
Consentement.

Des voix: ...
Le Président: Jec vous demande votre collabo-

ration. Alors, M. l¢ ministre de la Santé et des Scrvices
sociaux.
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M. Counillard: M. le Président, chaque année,
depuis 1988...

Des voix: ...

Le Président: Une minute, M. le ministre. Je
vous demande votre collaboration, c'est une motion
importante, comme toules les motions. Alors, je vous
demande, ceux qui omt des occupations, de quitter
rapidement. Et vous le faites en silence. M. le ministre
de la Santé et des Scrvices sociaux.

M. Philippe Couillard

M. Couillard: M. le Président, donc, chaque
année, depuis 1988, I'Organisation des Nations Unies
contre le sida consacre Ic ler décembre comme étant la
Journée mondiale du sida. A cette occasion, les
différents pays et organisations qui y sont associés en
profitent pour, d'une part, sensibiliser la population
mondiale 4 l'existence de cet important probleme de
santé et, d'autre part, réaffirmer leurs engagements dans
la lutte contre le VIH-sida.

Le probléme est bien réel et il touche au
quotidien des Québécois est des Québécoises autour de
nous. Au Québec, selon les demitres données dispo-
nibles en 2002, on estime qu'entre 14 000 et 22 000 per-
sonnes vivent avec le virus de l'immunodéficience
humaine, également appelé VII, et qu'entre 800 et
1 500 personnes ont contracté cette infection au cours
de 'année.

e 11hl0)e

Heureusement, les avancées thérapeutiques du
milieu des années 1990 permettent a bon nombre de
personnes vivant avee le VIH et le sida de vivre plus
longtemps et de mener une vie active. Ccpendant,
malhcureusement il n'existe présentement ni aucune
médication pour guérir le sida ni aucun vaccin efficace
pour enrayer la transmission du virus. Le sida demeure
douc une maladic grave et encore mortelle, aux lourdes
conséquences pour les personnes qui en sont atteintes, et
ce, 3 plusieurs niveaux. Malgré les traitements dispo-
nibles, on dénombre toujours, encore au Québec, chaque
année, une centaine de décés directement reliés au sida.
Cn note toujours plusieurs indices d'augmentation des
comportements & risque et de personnes co-infectées,
nctaminent par 'hépatite C et la syphilis.

L'épidémie se poursuit particulierement chez les
personnes qui ont des relations sexuelles avee d'autres
hommes et évoluc cn outre vers les personnes plus
démunies qui cumulent un ensemble de facteurs de
risque comme la toxicomanie, l'itinérance, la prostitu-
tion, les jeunes en difficulté, etc, ou cncore des
conditions de vie favorisant les transmissions de ces
infections comme l'usage de drogues par injection, la
pauvreté, la femmes marginalisées victimes de violence,
les immigrantes, ctc.

Le contexte de banalisation de cette problé-
matique devient un facteur préoccupant qui compromet
le maintien des efforts cn prévention. Le gouvernement
du Québec profite donc de la journée d'aujourd'hui pour
inviter les Québécoises et les Québécois a s'impliquer
dans la prévention de ces infections en adoptant des
comportements responsables et sécuritairss envers

eux-mémes et envers leurs partenaires. Il invite aussi les
acteurs du réseau de la santé et des services sociaux
ainsi que les partenaires des milicux communautaires 4
favoriser le partage, l'augmentation des connaissances
sur le sida, ses modalités de transmission et les pratiques
sécuritaires.

L'un des aspects qui a récemment particuliére-
ment touché le Québec et qui me préoccupe, M. le
Président, est la discnimination et la stigmatisation &
I'égard des personnes vivant avec le VIH. On a constaté
le phénomene a quelques reprises, au cours des derniers
mois, alors que l'on a voulu exiger des citoyens qu'ils
passent des tests de dépistage pour accéder & un cmploi.
On se souvicndra ¢galement de I'émotion soulevée suite
& l'annonce qu'un médecin séropositif avait pratiqué des
interventions chirurgicales 3 'H6pital Sainte-Justine.

Cette fagon de faire peut engendrer de la
stigmatisation et de la discrimination ¢t amener des
conséquences psychologiques importantes pour les
personnes vivant avec le VIH. Bien qu'elles vivent
mieux grice aux traitements qu'elles regoivent, ces per-
sonnes ont & faire face aux regards des autres souvent
empreints de préjugés causés par l'ignorance des modes
de transmission et de la maladie associée a la peur de la
transmission.

La stigmatisation et la discrimination contri-
buent généralement au rejet et a l'isolement des
personnes vivant avec le VIH et ont un impact négatif
quant aux efforts de prévention. La Coalition des
groupes communautaircs québécois de lutte contre le
sida, a qui l'on doit beaucoup dans le combat que nous
menons contre cette maladie, estime incidemment
que, je la cite: «Se fairc dépister, demander un (raite-
ment et reconnaitre publiquement sa séropositivité sont
difficiles, pour ainsi dire impossibles, si 1'on est con-
vaincu de perdre ses droits au travail, de ne plus pouvoir
entrer dans ccrtains pays, de perdre ses assurances, de
faire porter aux enfants et & la famille une charge
émotive qu'ils auront de la difficulté & assumer sans
oublier tous les autres facteurs de stigmatisation et de
rejet, M. le Président. Dans un tel contexte, transmettre
des messages de prévention, encourager l'observance
aux traitements, maintenir ou aider le retour au travail
deviennent des actions de plus en plus difficiles 2
réaliser», disent-ils.

Aussi, Je ministére de la Santé et des Services
sociaux a-t-il choisi, cette année, de diffuser a travers le
Québec uvne affiche intitulée L'intolérance tue les
personnes vivant avec le VIH. Un milieu social solidaire
ct compatissant respectant les droits de la personne
contribue effectivement 4 améliorer la santé des per-
sonnes affectées par une maladie ou plus vulnérables 2
la contracter. Ce souticn, d'une part, leur permet de
mieux accepter des interventions qui les concernent et
leur facilite, d'autre part, le recours aux différents
services sociaux ct de santé. C'est ce vers quoi nous
devons tous travailler, aujourd'hui et 'année durant.

En terminant, jaimerais souligner la contri-
bution de tous les organismes qui agissent en prévention
et auprés des personnes atteintes. Entre autres, la
Coalition des organismes communautaires québécois de
lutte contre le sida, qui sont parmi nous aujourd'hut;
Séro Zéro; la fondation Farha; Ic Centre de ressources et
d'interventions en santé et sexualité; MIELS-Québec et
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plusicurs autres organismes partout sur notre territoire,
M. Ie Président.

Voild donc ce que je tenais & rappeler en cette
Journée mondiale du sida 2004, qui nous rappelle & tous
I'importance de la solidarité, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
minisire de la Santé et des Services sociaux. Je recon-
nais maintenant la députée d'Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Louise Harel

Mme Harel: Merci, M. le Président. En cette
Journée moudiale du sida, je crois qu'il est tout aussi
nécessairc de rappeler, comme vient de le faire le
ministre de la Santé et des Services sociaux, que le sida
demeure toujours une maladie grave et possiblement
mortelle, ¢t donc de secouer cette fausse sécurité qui a
envahi l'opinion publique a I'idée qu'il y avait la
médication qui faisait en sorte maintenant que la gravité
de la situation était moindre, alors qu'annuellement,
comme je le signalais en période de questions, c'est donc
1 000 nouvelles personnes au Québec qui sont atteintes,
M. le Président, 1 500 qui sont séropositives et 1 000 que
la maladie attrape de plein front.

Alors, cette journée mondiale nous rappelle que,
pour l'année qui s'écoule, 'année 2004, le sida a fait plus
de 3 millions de morts dans le monde, prés de 40 mil-
lions de personnes ont été infectées, de nouvelles
personnes qui ont été infectées en 2004 et qu'il frappe
d'une maniére croissante les femmes dans le monde,
ce qui a amené |'Organisation mondiale a porter a
l'attention des gouvemements cette rccrudescence de
femmes atteintecs dans le monde. Au Canada, il y a
donc 36 000 personnes séropositives, dont 7 000 au
Québec.

M. le Président, j'ai eu le privilege, lors d'un
déplacement en mission parlementaire, de me retrouver
au Burkina Faso, ou se tenait derniérement le Sommet
de la francophonie, mais c'était a I'occasion d'un 8 mars,
d'une journéc internationale des femmes, et de me
rendre avec des femmes parlementaires ou méme les
épouses d’hommes parlementaires, mais des femmes
extrémement courageuses et qui avaient choisi, l'an
passé, de se réjouir du 8 mars mais de le faire sous le
signe de la lutte contre le sida. Et nous étions dans un
village tres c¢loigné de Ouagadougou, a Yoccasion
duquel tout le village était rassemblé, les chefs tradi-
tionnels, et les femmes avaient donc choisi de distribuer
des condoms et d'en expliquer l'utilisation. Mais,
¢galement, il y avait eu de trés, trés beaux témoignages
de veuves de maris décédés dans le cadre de la
polygamie, qui les avaient infectées sans les avoir
préalablement informées. Alors, on voit trés bien que la
culture polygame est trés secouée par cette réalité de la
maladie, et c'est donc en pensant a ccs femmces
aujourd’hui, en pensant au courage de toutes celles qui
luttent et qui se mobilisent contre les pratiques, 13, qui
amenent, disons, la propagation du sida que 1'opposition
souscrit & la motion qui est présentée par le ministre de
1a Sant¢ et des Services sociaux.

Alors, je voudrais rendre hommage aux organis-
mes, telle la coalition communautaire québécoise de lutte
contre le sida, telle la Fondation Farha, ct 'ensemble de

ces organismes qui nous permettent de nous ressaisir a
'égard de la mobilisation de 1'opinion publique contre la
propagation. Je crois que le colloque qui s'est tenu la
semaine passée, a l'occasion duquel 350 personnes
atteintes du VIH-sida ont participé, nous permet de nous
sensibiliser a4 la réalité d'une trithérapie qui nous
semblait suffisamment intéressante, 13, pour qu'elle
permette aux personnes de vivre normalement dans la
société, mais domt on se rend compte que ses effels
secondaires sont si graves que les effets de la maladie
sont parfois considérés par des personnes atteintes
comme aussi graves que la maladie elle-méme, puisque
les effets secondaires les stigmatisent en leur donnant un
aspect de déformation physique telle qu'elles portent la
signature du sida sur leur front. Et, a l'occasion du
colloque, des dizaines de membres des coalitions qui
sont parmi nous, présentes, aujourd’hui, ont porté un
masque qui représentait des visages squelettiques, en
fait cadavériques, parce que c'est ['état de.. la
déformation qui est trés souvent associée a la
meédication, a la trithérapie. Alors, c'est donc dire qu'il
faut continuer & accompagner ces personnes.
® (l1h20)®

Nous avons, comme sociéié, ia chance, je pense,
de pouvoir leur offrir tous les progrés de la médecine
moderne, je pense en particulier a ce traitement vaccinal
qui a été mis au point par une équipe frangaise, qui a été
deriérement publié par la revue américaine Nature
Medicine, et qui permet en fait, au moins pour la moitié
d'entre les personnes atteintes, qui leur permet donc de
réparer ces déformations et d'avoir une vie normale.

Alors, j'espére, M. le Président, qu'a 1'occasion
de cette journée mondiale et de la motion que nous
allons adopter, nous pourrons metire en branle le
compte a rebours d'un processus qui va les accompagner
et qui va leur permetire d'avoir acces a ces progres de la
médecine. Je vous remercic, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, Mme la
députée d'Hochelaga-Maisonneuve. Je reconnais main-
tenant la députée de Lotbiniere.

Mme Sylvie Roy

Mme Roy: Merci, M. le Président. Aujourd'hui,
en cette Journée internationale du sida, j'aurais pu
continuer la nomenclature des statistiques révélatrices
de ce fléau; ces statistiques nous donnent froid dans le
dos. Mais je préfére prendre le temps qui m'est dévolu, a
moi et & ma formation politique, pour avoir une pensée
dirigée vers ces personnes actuellement aux prises avec
cette terrible maladie.

En effet, mes pensées vont a elles, puisque nul
ne peut s'imaginer ce que doit étre la vie avec cette
maladie avant de l'avoir eue. Avec le sida vient trop
souvent un mal aussi profond, celui de I'isolement, de la
discimination, dec l'exclusion. Je voudrais demander a
ces personnes alleintes, hommes, femmes, jeunes,
vieux, de ne pas se laisser écraser par cette maladie. A
travers le monde, des organismes s'efforcent de vous
soutenir, de vous accompagner, de vous informer
afin que vous puissicz briser votre isolement. Je vous
demande de les contacter, dc les ¢couter, de recevoir
leurs conseils et de ne pas perdre espoir.
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Je désire saluer les millions de bénévoles a
travers le monde qui ocuvrent 2 amasser des fonds pour
trouver un véritable reméde & cette maladie. C'est par
leur labeur qu'elles réussissent & garder I'cspoir d'une
guérison. A vous, chers bénévoles, je vous rends mes
hommages, ct soyez certains de tout mon support dans
votre lutte. D'ailleurs, j'en profite pour saluer le travail
des gens de MIELS-Québec, la Fondation Farha, la
Coalition de 1a lutte contre le sida, tous ces mouvements
d'information dans la lutte au sida ainsi qu'aussi
l'appartement Marc-Simon, qui est une ressource
d'hébergement communautaire qui offre des services de
répit et de convalescence pour les personnes vivant avec
le VIH-sida dans la région de Québec.

Depuis la découverte du premier cas de sida,
M. le Président, il y a cu des avancées extraordinaires
au niveau de la médication. Bien souvent, lorsqu'il y a
une dédramatisation d'un probléme, on s'en réjouit,
mais, dans ce cas-ci, la dédramatisation a eu des effets
pervers: celui de rendre possible I'idée qu'il y aurait une
guérison.

On sait que, chez nos jeunes, chez les femmes, il
y a une diminution des méthodes de protection. Cette
situation a donné un sentiment a la population qu'on
peut vivre facilement avec le sida, alors que c'est tout a
fait faux. Les effets secondaires de la trithérapie, comme
le disait ma collégue, sont dramatiques, et nous devons
combattre cette insouciance a I'égard de la maladie.

La présente campagne de sensibilisation doit
&tre musclée. Elle débute aujourd'hui méme, a l'intérieur
de I'enceinte de ces murs, et nous avons le devoir, nous,
parlementaires, d'appuyer ceux et celles qui sensibilisent
les citoyens sur les conséquences du sida. Il ne faut pas
baisser la garde, M. le Président. Des relations sexuelles
sécuritaires, l'utilisation de seringues neuves demeurent
des moyens efticaces de contrer la transmission du VIH.

Afin d'éviter a nos jeunes, des Québécois et des
Québécoises, la pénible marche vers la mort qui arrive
lorsque nous avons le sida, il faut & tout prix continuer
notre appui a cette lutte, et, en faisant la promotion des
comportements scxucls responsables, j'espére que nous
v arriverons. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, Mme
Ia députée de Lotbiniere. Est-ce que cette motion est
adoptée?

Des voix: Adopté.
Une voix: ..

Le Vice-Président (M. Cusano): Oui, M. le
député de Sainte-Marie—Saint-Jacques.

M. André Boulerice

M. Boulerice: M. Ic Président, je vous remercie.
Comme le disait, vendredi soir, avec beaucoup d'élé-
gance et de délicatesse, le député de Hull, que mon
jupon dépassait, effectivement quand on parle du sida,
mon jupon dépasse, M. le Président, mais pas dans le
sens ol ce député l'entendait, puisque, lorsque je suis
ammivé, il y a pres de deux décennies, comme député de
cette circonscription, je me suis rendu compte que

malheurcusement la {ilicre qui se remplissait le plus
rapidement dans mon bureau était celle des télégrammes
et des messages de condoléances.

C'était, M. le Président, 1'époque sans doute du
début, hein, ol malhcureuscment n'existait pas un
systeme de santé des plus adéquats et n'existait pas la
médicamentation qu'aujourd’hui nous connaissons, qui
ne résout pas tout mais qui heureusement retarde,
retarde beaucoup une échéance atroce que l'on connait
et qui est celle de la mort.

M. le Président, je suis trés fier d'appartenir a
une formation politique qui a eu I'honncur, puisque c'est
notre collégue Guy Chevrette, alors ministre d'Etat a la
Santé, qui a été le premier a reconnaitre un organisme
sida pour fins de subvention par I'Etat québécois... Je
suis trés fier d'avoir été un collegue de Jean Rochon, qui
a été le premier a déposer un énoncé de politique VIH-
sida au Québec de méme qu'un énoncé de politique sur
la santé gaie et lesbienne. D'ailleurs, bien de mes
collégues s'en rappellent.

M. le Président, rien n'est fait, rien n'est fait. je
ne vous dirai pas qu'ici c'est parfait pour I'excellente
raison qu'il existe encore maltheureusement bien des cas.
Les cas s'accumulent, plusieurs de nos collégues en ont
fait part. Malheureusement, bien de nos jeunes compa-
triotes s'imaginent que ¢a, c'est pour les plus vieux, pour
les mononcles et qu'eux sont 4 l'abri de cela, et ont des
comportements & risque atroces. Et ces comportements &
risque, on en connait la résultante finale: malheureuse-
ment, ils deviennent infectés.

C'est la raison pour laquelle dlailleurs je
féliciterai le ministére de la Santé d'avoir, cette année,
fait une publicité, dans le sens le plus noble du terme,
agressive qui vraiment marquait. Personnellement
impliqué depuis plus de 20 ans, j'ai trouvé... et vous me
permettrez l'expression vulgaire, M. le Président, mais
je Yai trouvée punchée parce qu'elle appelait, faisait
réfléchir a bien des choses. Et cela m'a profondément
rassuré de voir qu'on avait une publicit¢ de sensi-
bilisation qui forgait véritablement les plus jeunes a une
réflexion, quoique lcs plus agés aussi doivent continuer
a avoir cettc réflexion.

M. le Président, on a également mentionné
toutes celles et ceux qui, de fagon généreuse et de fagon
bénévole, travaillent & 'amélioration des conditions de
vie des personnes atteintes du VIH-sida. Nos amis de
Québec et d'autres villes du Québec me pardonneront de
ne pas les nommer, je ferai plutét part de ma réalité
montréalaise, et de saluer le travail admirable, le travail
tout a fait exceptionnel de la Maison Plein Coeur, qui
sont mes voisins parce qu'ils sont a coté de mon bureau
de circonscription —et, M. le Président, je vous
informe que leurs photocopies se font gratuitement, aux
frais de 1'Assemblée nationale, dans mon bureau; et, si
on veut me le reprocher, qu'on vienne, je pense que c'est
une fagon de s'impliquer — la Maison Amaryllis, Jean-
Pierre Valiquette et la Maison d'Hérelle.

Et, M. le Président, il serait odieux de ne pas
penser & de grands pionniers aussi, & de grands
pionniers. Malhcureusement, nous oublions les trois
pilicrs de la Jutte au VIH-sida au Québec, qui ont été le
Dr Jean Robert, le Dr Pierre Thibodeau et le Dr Melangon.
Et je m'en voudrais de ne pas ¢galement saluer un autre
travail admirable, un travail médical certes mais un
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travail d'accompagnement et un travail de sensi-
bilisation fait par deux cliniques montréalaises — puis
encore une fois vous me pardonnerez, mais elies sont
dans ma circonscription — il s'agit de la Clinique du
quartier latin ct la Clinique L'Actluel, dont on connait
d'ailleurs un des porte-parole connu et apprécié, le
Dr Réjean Thomas.

Je m'en voudrais de ne pas saluer ce travail
aussi exceptionnel el surtout frés perspicace qu'a fait
Séro Zéro, puisque, nous le savons, l'immigration
constitue une partie importante du renouvellement de la
population au Québec. Donc, il nous arrive des gens
avec des habitudes culturelles qui peuvent étre
différentes, et Séro Zéro — et je me souviens d'ailleurs
quc mon ministére avait contribué a I'époque —
Séro Zéro a publié, dans différ:ntes langues, des guides
d'instruction et de sensibilisation de fagon a rejoindre au
maximum l'ensemble des Québécois, et surtout celles et
ceux qui, venus d'ailleurs, ont voulu partager avec nous
ce destin nord-américain.
® (11h30)®

Et, parmi les piomniers, javais dit que je
parlerais de ma réalité montréalaise, mais il y a MIELS-
Québec. Et je me rappelic fort bien d'ailleurs le travail
admirable qu'ils ont fait pour construire une infra-
structure ici, dans notre capitale nationale.

Une grande disparue, celle que nous aimions
tous — je suis persuadé que la majorité d'entre nous avons
probablement un de scs disques a la maison; il s'agit de
Barbara — avait composé une magnifique chanson,
triste mais magnifique, qui disait: Sida, si d'amour, si
d'amour assassiné. Parce que finalement c'est cela.

Alors, je crois que nous devons continucr cette
lutte et surtout, et surtout penser, penser a un continent,
qui cst en train de disparaitre a cause de cela, qui est
I'Afrique. Si ma collégue députée d'Hochelaga a parlé
de son expérience au Burkina Faso, dont revient d'ail-
leurs le premier ministre, a Johannesburg, on m'expli-
quait que plus de 40 % du corps enseignant, en Afrique
du Sud, était malheureusement porteur du VIH-sida.
Vous vous imaginez le drame que vit ce pays avec cette
population.

Et je m'en voudrais de ne pas féliciter le Brésil,
qui a brisé les monopoles mercantiles pharmaceutiques
au niveau du sida et qui a distribué... a décidé de
fabriquer le médicament et de le distribuer sur une
grande échelle aux populations, de méme que 1'Afrique
du Sud 'a fait.

Dongc, a celles et ceux qui sont ici présents, je
vous dis: Merci. Merci du fond du coeur. Merci 4 la
fondation Farha, qui m'a fait 'honneur de m'offtir le
poste d'ambassadeur de cette fondation. Ce travail est
probablement 1'un des plus motivants que je puisse avoir
en dehors de mes fonctions parlementaires.

Ce combat, il n'est pas terminé, ce combat va se
poursuivre, tant et aussi longtemps que nous aurons la
joie de ne plus avoir & commémorer cette journée a notre
Assemblée nationale. Je vous remercie, M. le Président.

Mise aux voix
Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le

député de Sainte-Marie—Saint-Jacques. Cette motion,
est-elle adoptée?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Cusano): Adopté. Alors,
M. le leader du gouverncment.

Avis touchant les travaux des commissions

M. Dupuis: Oui. M. le Président, je souhaite
donc aviser celte Assemblée d'un certain nombre d'avis
touchant les travaux des commissions. D'abord:

Que la Commission des affaires sociales pour-
suivra l'é¢tude détaillée du projet de loi n° 56, Loi
modifiant la Loi assurant l'exercice des droits des per-
sonnes handicapées et d'autres dispositions législatives,
aujourd'hui, de 15 heures 4 18 heures et de 20 heures a
24 heures, a la salle Louis-Joseph-Papineau;

Que, d'autre part, l]a Commission de la culture
procédera a des consultations particuliéres & 1'égard du
projet de loi n°69, Loi modifiant la Loi sur la
Bibliothéque nationale du Québec, la Loi sur les
archives et d'autres dispositions 1égislatives, aujourd’hui,
de 15 heures & 18 heures, et cette méme commission
entreprendra 1'étude détaillée dudit projet de loi, de
20 heures & 24 hcures, a la salle Louis-Hippolyte-
La Fontaine;

Que, d'autre part, la Commission de 'économie
et du travail entreprendra les consultations particulieres
dans le cadre du document intitulé Contexte, enjeux et
questionnements sur le secteur énergétique au Québec
aujourd'hui, de 15 heures a 17 h 30, a la salle du Conseil
1égislatif.

Egalement, 1a Commission des finances publi-
ques poursuivra I'étude détailléc du projet de loi n° 60,
Loi sur la Société de financement des infrastructures
locales du Québec et modifiant le Code de la sécurité
routiére, aujourd'hui, de 11 h 30 4 13 heures, a la salle
Louis-Hippolyte-La Fontaine;

Que cette m€me commission entreprendra
ensuite I'étude détailiée du projet de loi n° 61, Loi sur
FAgence des partenanats public-privé du Québec,
aujourd’hui, de 20 heures a 24 heurcs, a la salle du
Conseil... a la salle, pardon, & la salle du Conseil
I¢gislatif — cxcuscz-moi, j'ai cu une mésinterprétation
historique.

Javise également donc cetle Assemblée que la
Commission des finances publiques entendra les
intéressés et procédera a I'étude détaillée des projets de
loi d'intérét privé suivants, et ce, dans l'ordre ci-apres
indiqué: le projet de loi n° 216, Loi concernant Fiducie
Desjardins inc. et Gestion de services financiers spé-
cialisés Desjardins inc., ct Ic projet de loi n° 210, Loi
sur la Compagnie de cimetieres catholiques des Bois-
Francs, mercredi le 8 décembre 2004, apres les affaires
courantes jusqu'a 13 heures, & la salle Louis-Hippolyte-
I.a Fontaine;

Que, d'autre part, la Commission des institutions
entendra les intéressés et procédera a I'étude détaillée du
projet de loi d'intérét privé n°219, Loi concernant
I'Association des policiers provinciaux du Québec,
mercredi le 8 décembre 2004, aprés les affaires
courantes jusqu'a 13 heures, 3 la salle 1.38 de I'édifice
Pamphile-L.e May;

Qu'enfin, M. l¢ Président, la Commission dc
laménagement du territoirc cntendra les intéressés et



6116

Débats de I'Assemblée nationale

ter décembre 2004

procédera a l'étude détaillée des projets de loi d'intérét
privé suivants, et cc, dans l'ordre ci-aprés indiqué: le projet
de loi n°215, Loi concernant la Ville de La Tuque; le
projet de loi n° 220, Loi concemant la Ville de Thetford
Mines; et le projet de loi n° 221, Loi concerant la Ville de
Sherbrooke, mercredi le 8 décembre 2004, de 15 heures a
18 heures,  la salle Louis-Hippolyte-La Fontaine. Je vous
remercie.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
Jeader du gouvernement.

Je vous avise que la Commission de l'admi-
nistration publique se réunira en séance de travail
aujourdhui, & la salle 1.38de Uédifice Pamphile-
Le May, de 11 heures a 13 heures, afin de procéder a la
vérification d'engagements financiers et, de 13 heures a
15 heures, afin de procéder 2 l'examen du rapport
préliminaire d'imputabilité de la commission.

Je vous avise également que la Commission de
'économie et du travail se réunira ecn s€ance de travail
cet apres-midi, @ compter de 13 heures, a la salle RC.171
de I'hétel du Parlement, afin d'organiser les travaux de la
commission.

La période des affaires courantes étant terminée,
nous allons maintenant passer aux affaires du jour. M. le
leader du gouvernement.

M. Dupuis: M. le Président, 3 ce moment-ci,
j'apprécierais... Je vous dis tout de suite que nous
allons... Je vais vous demander de vous référer a
l'article 2, mais auparavant j'apprécierais une suspension
de 15 minutes, avec votre permission.

Le Vice-Président (M. Cusano): Alors, je
suspends les travaux pour 15 minutes.

(Suspension de la séance a 11 h 37)

(Reprisea 11 h 53)

Le Vice-Président (M. Cusano): A T'ordre, s'il
vous plait!
Veuillez vous asseoir.

Affaires du jour
M. le leader adjoint du gouvernement.

M. Mulcair: M. le Président, est-ce que vous
auriez la gentillesse de considérer l'article 2 de notre
feuilleton, s'il vous plait?

Projet de loi n° 57
Adoption du principe

Le Vice-Président (M. Cusano): A Tlarti-
cle 2 du feuilleton, M. le ministrc de I'Emploi, de la
Solidarité sociale ct de la Famille propose I'adoption du
principe du projet de loi n°57, Loi sur l'aide aux
personnes et aux familles. Y a-t-il des interventions?
M. le ministre.

M. Claude Béchard

M. Béchard: Qui, merci. Merci beaucoup, M. le
Président. M. le Président, c'est avec beaucoup de plaisir
et beaucoup de fierté que je propose a I'Asscmblée
'adoption de principe du projet de loi n° 57, Loi sur
l'aide aux personnes et aux familles. Et je vous dirais
d'entrée de jeu avec beaucoup de fierté, parce que ce
projct de loi Ia se situe dans la suite logique, la suite
immédiate et dans le respect de la loi n° 112, Loi visant
a Intter contre la pauvreté et I'exclusion sociale, déposée
ici, a 'Assembléc nationale, adoptée de fagon unanime a
I'Assemblée nationale... et le projet de loi n° 57 se situe
dans la lignée et dans la suite de cette loi n® 112 qui
avait été, comme je le mentionne, adoptée de fagon
unanime a I'Assemblée nationale.

Unanime méme si, nous, de notre c6té, a
I'époque, je me souviens trés bien, nous aurions souhaité
un petit peu plus. Nous aurions souhaité que, dans la
loi n° 112, il y ait I'amendement proposé par mon
collégue de I'époque, de Laurier-Dorion — mon
collégue Christos Sirros, puisqu'il n'est plus ici — qui
voulait garantir les prestations de base 4 100 % du
niveau qu'elles étaient. Et malheureusement, a I'époque,
on se souvient tous que I'opposition officielle avait voté
contre cet amendement-1a. Ils avaient voté contre. Il faut
croire qu'eux, le baréme plancher, ce n'était pas 100 %
de la prestation de base. Ils voulaient un baréme
plancher plus bas. Mais heureusement, M. le Président,
heureusement ils ont été battus aux élections du 14 avril
2003. Sinon, au lieu d'avoir un baréme plancher garanti
a 100 %, comme c'est le cas aujourd'hui, les gens sur la
sécurité du revenu auraient un baréme plancher, je ne
sais pas, peut-étre a 60 %, a 70 %, a 80 % de la pres-
tation actuclle mais sGrement pas a 100 %, puisqu'ils
avaient voté contre au moment de I'adoption du projet
deloin® 112,

Le projet de loi n° 37 introduit une nouvelle
philosophie dans le régime d'aide sociale, une nouvelle
philosophie qui fait en sorte que I'approche punitive, qui
était largement pris¢e par les gens d'en face... on voulait
punir les gens qui refusaient des parcours. Les gens d'en
face voulaient méme punir — et ['avaient fait—1la
participation. Imaginez, on pénalisait les gens qui vou-
laient participer davantage et qui voulaient s'inscrire
dans une approche incitative. Le projet de loi n° 57 abolit,
de fagon trés claire, les pénalités dues & un refus
d'emploi ou a un refus de participation, ce qui est un
grand pas en avant.

Il instaure un baréme plancher, et je veux
souligner, de fagon tres claire, la différence entre la
mise en place d'un baréme plancher, M. le Président, et
la mise en place d'un baréme plancher couvrant les
besoins essentiels. Parce que, dans la vaste consultation
publique que nous avous tenue, dans le vaste débat
public que nous avons tenu depuis le début du mois
d'octobre, c'est souvent revenu, M. le Président, sur le
tapis, c'est-a-dire le fait que les gens parlaient bien str
d'un baréme plancher mais d'un baréme plancher
couvrant les besoins essentiels, et ce n'est pas l'objet du
baréme plancher tel que défini dans la loi n° 112,

La loi n° 112 nous donne aussi des obligations
sur 10 ans. Donc, le projet de loi n° 57 améne un certain
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nombre d'¢léments, d'outils, pour nous permettre d'at-
teindre les objectifs de lutte a la pauvreté et d'exclusion
sociale sur les 10 prochaines années.

Le projet de loi n° 57 prévoit aussi l'instauration
d'une prime a la participation. Pourquoi une prime a la
participation? Pour reconnaitre la participation, Ics
efforts de ces millicrs de Québécois et de Québécoises
qui participent dans leur municipalité, qui participent
dans des groupes communautaires, qui font des efforts
jour apres jour pour se sortir du cercle de la pauvreté et
faire en sorte que leur communauté est enrichie de leur
participation. Le gouvernement du Québec veut recon-
naitre ces efforts-1a et reconnaitre aussi que, dans bien
des cas, les gens qui commencent a participer dans leur
milieu, c'est une premiére étape vers une participation
dans des programmes plus, plus normés, si on veut, des
programmes plus réguliers, mais on vcut rcconnaitre la
participation des le départ.

Et c'est pour ¢a qu'en commission parlementaire
on a souvent demandé aux gens: Avez-vous des propo-
sitions & nous faire? Comment pourrait s'établir cette
prime a la participation? De quoi ¢a pourrait avoir 1'air?
On a demandé l'avis des gens. Contrairement aux
habitudes de l'opposition officielle, on n'est pas arrivés
avec tout préparé d'avance en pensant qu'on sait mieux
que quiconque ce qui est bon pour les gens. La, on a
demandé des propositions et nous allons nous en
inspirer, nous allons nous en inspirer dans la mise en
place de primes & la participation.

On a aussi une nouvelle approche, dans le projet
de loi n° 57, qui est adaptée aux besoins particuliers des
personnes, notamment avec le Programme de solidarité
sociale ct le Programme d'alternative jcunesse. Le
Programme de solidarité sociale: faire en sorte que les
gens qui ont des contraintes séveres... qu'on laisse un
peu de paix aux gens, qu'on assouplissc les régles, les
normes, qu'on arréte de demander la méme chose aux
gens mois aprés mois, et que finalement on améliore le
régime de solidarité sociale.

Deuxi¢mement, au niveau du programme
Alternative jeunesse, soyons trés clairs. Le programme
Alternative jeunesse, c'est le programme régulier de
base de la sécurité¢ du revenu auquel on veut ajouter un
certain nombre de programmes pour les jeunes entre
autres: un programme, entre autres, au niveau de la
conciliation travail-études; programmec au niveau de
Solidarité jeunesse; programme au niveau de Ma place
au soleil; programme au niveau du.. programime
Québec pluriel, dans 1a région de Montrcal, qui touche
davantage les gens issus de communautés culturelles,
donc différents programmes au niveau des jeunes qui
vont venir bonifier les efforts, qui vont venir répondre
aux besoins plus particuliers des personnes et dont
plusicurs groupes, en commission parlementaire, en
consultation, sont venus nous dire que c'était la bonne
approche, la bonne fagon de faire.
® (12 heures) ®

Au niveau de l'opposition officiclle, je vous
dirais que probablement qu'ils sont contre cette appro-
che plus personnalisée, plus particuliére, répondre aux
besoins les plus précis des gens. Mais, que voulez-vous,
M. le Président, dans bien des cas, et on I'a vu dans le
cas du projet de loi n° 57 et des consultations, le role de
l'opposition officiclle est de s'opposcr, alors ils vont

s'opposer, ils s'opposeront, méme si, dans le projet de
loi n°® 57, M. le Président, ils savent trés bien que nous
sommes allés plus loin, plus loin que jamais ils ne
seraient allés, et ils le savent trés bien.

C'est facile, quand on est rendu du coté de
l'opposition, M. le Président, de dire qu'on aurait tout
fait, mais ils ont eu ncuf ans pour prouver leur bonnc foi
et ils ne l'ont pas fait. lls ont mis en place le projet de
loi n° 112 & quelques jours de I'élection tellement ¢a
leur pesait sur le dos. Ils ont retardé la mise en place du
plan d'action et du plan de luite & la pauvreté parce que
¢a ne les intéressait pas du toui, pas une miette, de
mettre en place un programme de lutte & la pauvreté. Et,
aujourd'hui, ces gens-1a, de 1'autre c6té, tentent de venir
nous faire des legons.

Bien, M. le Président, & cntendre le député de
I'opposition, 4 entendre mon colleégue de Vachon, de
l'opposition officielle, venir nous dire ce qu'il souhaite-
rait, venir nous dirc ses orientations, sa philosophie,
c'est toutes des choses qu'il avait déja dites & son
gouvernement quand ils étaient au pouvoir et que lui
n'était pas 1a. Et tout ce qu'il avait propos¢ ou a peu prés
avait été mis sur une tablette, n'avait pas été avancé,
n'avait pas été fait. Dans ce cas-13, M. le Président, je
vous dirais qu'il reste juste une option au député de
Vachon, c'est I'Option citoyenne. Alors, M. le Président,
je vous dirais que, sur le projet de loi n° 57, il est clair
qu'il va étre contre. Ce qui lui reste, c'est 'Option
citoyenne. Ce n'est pas l'option du Parti québécois, ou
de son gouvernement, ou du passé, ou de son parti
actuellement, tout ce qu'il leur a proposé, ils I'ont mis
sur une tablettc. Alors, il lui reste une auire option an
moins, c'est I'Option citoyenne, dans laquelle il devra
sans doute réfléchir dans les prochains mois.

M. le Président, les objectifs de la Loi visant a
lutter contre Ia pauvreté sont: une réduction progressive
de la pauvreté au cours des 10 prochaines années. Alors,
je suis convaincu qu'avec Soutien aux enfants, avec
Prime au travail, prime a la participation, nous aftein-
drons, d'ici les 10 prochaines années, les objectifs qui
sont visés.

Je veux juste rappeler, pour le béncfice de
1'Assemblée, M. le Président, les réalisations de notre
gouvernement depuis avril 2003. Depuis, je vous dirais,
deux ans, nous avons mis en place différentes mesures
de lutte & la pauvreté. D'abord, la mise en place de
I'indcxation détcrminée des prestations sur cing ans,
386 millions pour les cing prochaines années. Ca leur
fait curieux, M. le Président, quand je dis ¢a, de l'autre
c6té, parce qu'cux n'indexaient pas. Et la ils osent venir
nous dire que c'est compliqué, une demi-indexation.
Clest slir que, pour cux autres, c'est plus simple,
indexation zéro. Dans le temps du Parti québécois,
indexation zéro, c'élait plus facile a compter, hein,
c'était plus simple: zéro plus zéro, ¢a donne zéro. Vous
avez fait ¢a pendant quatre ans.

L'extension de 'exemption des pensions alimen-
taires de 100 $ & 'ensemble des familles. La révision
annuelle du salaire minimum, une autre chose qui, sous
le gouvernement du Parti québécois, était gelée, gelée
pendant quatre ans. Nous mettons en place une indexa-
tion annuclle du salairc minimum. La Prime au travail ct
Soutien aux enfants, c'est plus de 2 milliards, 2 milliards
de dollars par année, mais ¢a, la-dessus, le député de
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Vachon lui-méme a déja dit que c'étaient deux trés
bonnes idées et qu'encore une fois il les aurait probable-
ment mises en place s'il était libéral, mais il ne 'est pas,
il est dans l'opposition, il faut qu'il s'opposc. Peut-étre
'Option citoyenne...

Une voix: Nous lui tendons la main.

M. Béchard: Nous lui tendons la main, effec-
ivement. Il peut se joindre a nous. Il peut se joindre &
nous, on peut le faire membre honorifique s'il veut, ¢a
va lui faire plaisir. Membre honorable...

Une voix: Dans NDG.

M. Béchard: Dans NDG, Notre-Dame-de-
Grice, avec mon collegue de Notre-Dame-de-Grice, il
scrait en bonne compagnie, mais il retrouvera ses
valeurs a lui, parce que présentement il y a deux en-
droits olt il peut retrouver ces valeurs: au Parti libéral du
Québec et dans I'Option citoyenne. Alors, il fera le
choix.

M. le Président, dans d'autres mesures que nous
avons mises en place, la construction de 16 000 loge-
ments sociaux et l'adaptation de plus de 6 000 loge-
ments pour personnes handicapées, 329 millions de
dolfars sur cing ans. Et, grice & mon colléegue des
Affaires municipales, la crise du logement du fer juillet,
qu'on était habitué de vivre sous le Parti québécois,
c'était presque devenu une fBte nationale, une deuxiéme
sous le Parti québécois, la crise du logement du
ler juillet, bien c'est réglé depuis qu'on est 13 grice aux
efforts de mon cellégue des Affaires municipales et de
I'znsemble du gouvernement.

Nous avons stabilisé le financement du Réseau
du crédit communautaire. On a indexé les prestations
pour 'année 2004, des crédits supplémentaires de 295 mil-
lions. Juste pour vous montrer le niveau d'incohérence
de l'opposition, ils viennent, aujourdhui, nous dire:
Vous n'indexez pas pleinement. Il y a un an, on a indexé
avec une série de mesures, c'étaient des crédits supplé-
mentaires de 295 millions. M. le Président, vous ne le
crojrez pas, ils ont voté contre. Ils ont voté contre le

23]

£
fait...
Une voix:

M. Béchard: Bien oui, ils ont voté contre en
Jdécembre dernier. Un triste anniversaire qui s'en vient
bientdt, un soir, ils ont voté contre Yajout de 295 mil-
Hons pour indexar les prestations au nivcau de la
sécurité du revenu et, aujourd'hui, ils viennent nous
fairc des legons en disant: Ah! Vous devriez indexer au
complet ct prévoir au complet. Ils étaient contre l'année
passce, ils ne le faisaient pas quand ils étaient au
rouvoir et 13, aujourd'hui, remplis de vertuy, ils viennent
nous dire qu'on devrait indexer pleinement. C'est déja
dans la prévision, d'indexer pleinement pour lcs person-
nes qui sont avec contraintes sévéres, partiellement et
possiblement pleinement pour les personnes qui sont
sans contraintes séveres.

Done, M. le Président, on 2 aussi bonifié le
programme de Solidarité jeunesse. On a mis en
ocuvre des projets pilotes de lutte contre la pauvreté et

I'exclusion sociale dans la région de Montréal mais
aussi en région, dans le Témiscouata, en Haute-
Gaspésie. On a fait en sorte de mettre cn place aussi des
développements importants dans le cadre de mesures,
par cxemple mesures d'assurance parentale qui sont en
train d'étre négociées avec le gouvemnement fédéral et
qui vont trés bien.

Juste pour, encore une fois, tracer le paralitle,
regardons ce qui a ét¢ fait au niveau de la lutte 4 la
pauvreté, M. le Président, par le Parti québécois, de
1994 a 2003: le Parti québécois a voté contre I'amende-
ment proposé — comme je le mentionnais tantét — de
mon collégue Christos Sirros qui avait pour objet de
prévoir un baréme plancher égal aux prestations de
base, ils étaient contre ¢a; le Parti québécois a voté aussi
contre l'adoption de crédits supplémentaires de
295 millions, comme je l'ai mentionné; ils ont aboli le
baréme de disponibilité, quand quelqu'un devenait dis-
ponible pour revenir, on Y'encourageait financierement,
on encourageait l'effort, ils ont aboli ¢a; réduction du
bartme de participant de 308, qui a été aboli;
comptabilisation des avoirs liquides pour le mois de la
demande; diminution de l'allocation au logement; fin de
la gratuité des médicaments, fin de la gratuité des
médicaments qui était pourtant une de ses idées, ils y
ont mis fin, a la gratuit¢ des médicaments pour les
personnes les plus démunies — aujourd'hui, ils viennent
nous dire «ga devrait &ire urgent de la rétablimy, oui,
mais ce serait encore moins urgent si vous ne l'aviez pas
abolie, tu sais, si vous n'aviez pas aboli la gratuité;
I'imposition des prestations d'aide sociale lors du retour
au travail; désengagement au niveau des soins dentaires
et optométriques; gel du salaire minimum pendant
quatre ans.

Moti, M. le Président, avec un tel bilan, 13, avec
un tel bilan, de l'autre c6té, 13, je resterais muet jusqu'a
la fin de la session. Un peu comme ils le font a la
période des questions, 13, je resterais muet. Puis je les
comprends d'étre un peu mous, de se faire accuser de
mollesse dans la défense du projet de loi n° 57, parce
qu'ils n'ont rien a dire. 1ls sont génés, ils sont vraiment...
Vraiment, je vous dirais, 13, ils doivent étre vraiment
inconfortables, M. le Président, d'étre ici, en Chambre,
et de venir nous parler de beaux grands principes, de ce
qu'il faudrait faire. Quand on a un si piétre bilan, je
pense qu'on devrait tout simplement rester muet. Et j'ose
espérer, 13, au moins qu'ils se rendent compte 3 quel
point ils sont loin, & des années-lumiére de ce que nous
faisons, aujourd’hui, avec le projet de loi n® 57, avec le
plan de lutte & 1a pauvreté et l'exclusion sociale.

Je les comprends. Je pense quelque part que
c'est un peu la jalousie, M. le Président, je pense que
c'est un peu la jalousie qui les anime, de l'autre c6té. lls
aimeraient tellement faire ce qu'on fait que ¢a les rend
presque malades. Et ¢a, M. le Président, je vous dirais, &
ce niveau-13, que j'en suis trés fier. C'est ¢a, étre libéral.
C'est ¢a, les grandes valcurs libérales. On nous accuse,
13, de toutes sortes de choses, mais, quand je regarde ce
qui a ét€ coupé par le Parti québécois, c'est pire que ce
qui a été fait dans les pires gouvernements de droite 2
peu prés partout dans toutes les démocraties. Ei,
aujourd'hui, ils viennent nous faire des legons de social-
démocratie. Alors, M. le Président, je suis trés, trés
fier de faire partie d'un gouvernement qui est aussi
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progressiste, tourné vers I'avenir et qui aide les gens qui
sont dans le besoin.
o (12h10)®

M. le Président, je vous dirais aussi, dans le
projet de loi n® 57, tous les éléments de conformité avec
Ic plan d'action pour lutter contre la pauvreté et aussi
avee la loi qui visait 4 la lutter contre la pauvreté:
d'abord, le fait de favoriser I'accés a I'emploi et valoriser
le travail, & l'article 7; adapter les actions gouverne-
mentales selon les besoins particuliers des individus,
dans 1a loi n° 112, c'est les articles 7 et les articles 16;
rchausser le niveau accordé aux familles et en favorisant
le maintien et l'intégration au travail, et ce, en con-
jonction avec les nouvelles mesures Soutien aux enfants
et Prime au travail, la révision annuelle du salaire
minimum, ¢a, c'est dans larticle 9; intensifier I'aide a
l'emploi avec la prime a la participation, article 10;
soutenir les initiatives locales et régionales, article 11;
introduire le principe d'une prestation minimale,
article 15; prévoir la possibilité de conclure des ententes
avec des partenaires, article 18; avoir un plan d'action
qui prévoit la création d'un programme particulier pour
les contraintes sévéres, 4 1a page 45 du plan de lutte, du
plan d'action, qui se retrouve aussi dans Solidarité
sociale, dans notre projet de loi; un plan d'action qui
prévoit également la création du programme Alternative
jeunesse pour les jeunes, c'est fait.

Donc, je voudrais, M. le Président, que, quand
on regarde le projet de loi versus la loi actuelle, quand
on compare les deux régimes au niveau d'avoir un
programme d'aide sociale qui est accessible a tous, c'est
ce que nous avons présentement avec des programmes
adaptés aux besoins spécifiques des personnes. Ce
n'était pas le cas avant, on 'amene. Droit de recours en
cas de réclamation applicable a tous les programmes, ce
n'était pas le cas avant, maintenant c'est le cas. D'avoir
une aide sociale pour les personnes sans contraintes au
travail, inutilc de le rappeler, aujourd'hui, nous avons
une approche incitative; avant, il y avait une approche
coercitive. On a un bar¢me plancher, sauf en cas de
fraude; avant, il y avait des pénalités pouvant atteindre
300 $ par mois. On a I'abolition du parcours obligatoire;
ils avaient, dans leur temps...

Une voix: ...

M. Béchard: La députée de Pointe-aux-
Trembles, juste pour lui rappeler, j'espére qu'elle se
souvient qu'elle a voté contre l'amendement de mon
collégue de Laurier-Dorion qui prévoyait, entre autres,
M. le Président...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant. Je
demande la collaboration de tout le monde. Il y a une
personne, & ce moment-ci, qui est reconnue, c'est M. le
ministre. Pouvez-vous poursuivre, s'il vous plait?

M. Béchard: Je comprends son envie, c'était
I'ancienne ministre qui a piloté le projet de loi n® 112.
Elle s'est tellement fait bloquer par son gouvermement,
par son parti, par son chef. On voit ce que ¢a a donné
comme conséquence par la suite. Je comprends son envie,

M. le Président. Mais nous avons réussi la ou elle a
échoué, alors je la comprends d'étre un petit peu...

Des voix: ...

M. Béchard: Et, je vous dirais, je me souviens
de 'avoir vue presque en larmes lors de l'adoption du
projet de loi n° 112, M. le Président, & quel point elle
disait qu'il fallait respecter la loi n° 112. Elle venait
juste de voter contre un amendement qui garantissait le
bar¢me plancher. Et, aujourdhui, je la comprends
d'avoir des larmes d'envie, mais j'aimerais qu'elle ait des
larmes de joie. Et c'est pour ¢a que j'espére qu'elle va
voter pour notre projet de loi.

On a mis en place aussi Prime au travail et on a
mis en place Soutien aux enfants. On a remplacé le
programme APPORT, 13, qui était un bon programme,
qui était devenu compliqué, qui bénéficiait & seulement
30 000 ménages. On a remplacé ¢a par Soutien aux
enfants et par Primec au travail. Les deux mesures
touchent... Soutien aux enfants, 830 000 familles, mais
Prime au travail va toucher 535 000 familles. Ce sont
des mesures universelles. Dans le fond, ce qu'on a fait,
13, c'est qu'on a mis un frein 4 la dérive néolibérale du
Parti québécois et on est revenus avec des valeurs
sociales, des valeurs qucbécoises, des valeurs qui
reflétent ce que les gens nous disent dans nos comtés, ce
que les gens nous disent jour aprés jour et souhaitent
voir faire par leur gouvernement.

M. le Président, je veux aussi vous parler de la
consultation générale, parce que les gens sont venus
nous dire: Quand on entre dans un débat aussi
important, on devrait avoir un large débat, entendre le
plus de gens possible. Nous avons regu 75 mémoires.
62 organismes et individus ont témoigné au cours des
deux derniers mois. La vaste majorité des organismes se
sont montrés en faveur de l'abolition des pénalités. Et je
vous dirais que, entre autres, au niveau de certains
témoignages, dont les témoignages de parents d'enfants
handicapés, ils nous ont beaucoup touchés, nous ont
amenés A apporter certaines modifications dans le projet
de loi n°57. Et je vous dirais qu'il y avait certaines
inquiétudes — on est capables d'avouer les choses — il
y avait certaines inquic¢tudes en ce qui a trait aux
programmes spécifiques, nous les avons corrigées avec
les modifications ¢t lcs amendements que nous avons
proposés.

Je vous dirais que I'esprit qui nous anime, avec
le projet de loi n° 57, est un esprit de souplesse et de
flexibilité qui sont essentielles quand on veut offrir des
services adaptés a la réalité et aux besoins des per-
sonnes. Et ¢a, il y a beaucoup de groupes qui sont venus
nous dire qu'ils étaient satisfaits de cetle approche, que
ce soit le Protecteur du citoyen, le Conseil de la famille
et de l'enfance, Ic Curateur public, I'Office des per-
sonnes handicapées du Québec, le Comité aviseur-
jeunes, Maison de Lauberiviére, Mission Old Brewery,
Regroupement des parents des personnes ayant des
déficiences intellectuelles de Montréal, qui nous ont
tous dit qu'il fallait garder de 1a souplesse, il fallait avoir
de la souplesse et de la transparence. Et, en ce qui a trait
4 la transparcnce, on a pris l'engagement, il y a quelques
jours... hier, je vous dirais, de mettrc cn place une
série de mesures pour nous assurer qu'au niveau des
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programmes spécifiques il y aurait plus de transparence,
par exemple de publier dans la Gazete officieile.

1l y a aussi beaucoup d'organismes, et ¢a, ¢a me
fait toujours plaisir parce qu'il y a des gens qui viennent
nous parler de pauvreté et d'exclusion sociale et qui en
parlent de trés belle fagon, de bonne fagon, mais qui en
parlent toujours un petit peu aussi de fagon théorique,
mais on a eu beaucoup de groupes qui sont venus nous
parler et qui interviennent directement sur le terrain, que
ce soit 'Office des personnes handicapées, la Curatrice
publique, Regroupement québécois des organismes pour
le développement de I'employabilité, les réseaux de ser-
vices spécialisés de main-d'oeuvre, Collectif des entre-
prises d'insertion, I'Association des clubs de recherche
d'emploi, Fondation Chagnon avec le projet MIRE, qui
sont venus nous dire dans le fond que nous étions dans
la bonne direction, quc nous étions sur la bonne voie et
que nous respections ce qu'ils souhaitaient, ce qu'ils
attendaient du gouvernement en ce qui a trait 4 la mise
en place de certaines mesures.

Je vous dirais aussi, M. le Président, que nous
avons apporté un certain nombre de modifications au
projet de loi n® 57. Pourquoi? Parce qu'on a écouté. Et je
'ai dit en ouverture, lors des premiers jours de la
commission parlementaire: La philosophic du gouverne-
ment ne changera pas. Quelle est cette philosophie? II
n'y a pas de surprise pour personne, on I'a dit avant,
pendant et aprés la dernitre campagne électorale: Nous
voulons valoriser l'effort, valoriser le travail, faire en
sorte que ce soit toujours plus payant d'étre actif que
d'étre inactif et éviter de pénaliser et de couper les gens
qui sont les plus démunis de notre société, leur donner
une chance, leur donner des programmes, pas faire en
sorte qu'on coupe les barémes de participation, comme
ca a déja été fait dans le passé, qu'on donne une chance
aux gens. Et c'est ce que nous avons fait. Et on a gardé
la méme philosophie, il y a des adaptations qui ont été
faites.

Et d'ailleurs, sur fes neuf propositions du député
ae Vachon — et 4 la fin de la commission, 13, le député
de Vachon nous a sorti une séric de statistiques et
d'amendements souhaités — sur les neuf propositions
qu'il nous a faites, il y en a six qu'on corrige. C'est une
moyenne de 66 % sur ce qu'il nous proposant.

Alors, que ce soit au niveau de l'article 53, on l'a
corrigé, que ce soit au niveau du Bureau des renseigne-
ments et les plaintes... Le député de Vachon était trés,
tres inquiet parce quau-deld de tout, 1a, ce qui comptait,
c'était une structure, c'était le Bureau des renseigne-
ments et plaintes. Il voulait étre sir que la structure soit
1a. Alors, la structure va demeurer.

Il a d'autres inquiétudes en ce qui a trait a la
mise en place de l'observatoire de la pauvreié et du
comité aviseur. His vont &tre mis en place. L'obser-
vatoire, on a déja une enlenie avec I'Institut de ia
statistique. On peut se chicaner sur les noms, il ne sera
peut-étre pas content du nom. Il n'y a pas un organisme,
une boite quelque part qui s'appelle «observatoire de la
pauvreté», mais il y a l¢ méme résultat avec un mandat
d'organisme qui était déja 13, auquel on a confié... qui
est en mesure de nous donner un certain nombre de
données, de statisuques. Et ¢a, c'est déja prévu. Au
ntveau du comité consultatif, il y a des consultations qui
se font. Tl va étre en place, le comité consultatif.

Done, au niveau du Bureau des renscignements
et plaintes, il nous I'a demandé, on va le cormger. Au
niveau d'Alternative jeunesse, il nous disait, au niveau
d'Alternative jeunesse, qu'il fallait faire en sorte de nous
assurer que les programmes soient plus transparents,
c'est fait. Il nous a demandé, dans ce qu'il amenait aussi,
que les centres de travail adapté, les contrats d'inté-
gration au travail, ce soit éclairci, c'est fait, dans les
amendements, ce scra fait; au niveau du droit dc
recours, de nous assurer que les gens aient le méme
droit de recours peu importe le programme, dans
Alternative ou les autres, c'est fait aussi dans les
amendements. Le role de la Commission des partenaires
du marché du travail, ce sera éclairci aussi dans le projet
de loi n° 57.

Et je veux montrer au député de Vachon que,
oui, lcs amendements qu'il nous a proposés, on les a
pris, mais je veux surtout remercier mes collégues de la
Commission des affaires sociales, dout le président, le
député de Notre-Dame-de-Gréce, qui nous a proposé un
certain nombre d'amendements qui font en sorte qu'on
éclaircit et qu'on enrichit le projet de loi n° 57.

Clest ¢a, écouter. En face, 13, on dirait qu'ils sont
tellement habitués... Mais on dirait qu'en face ils sont
tellement habitués a la méthode, je dirais, fusions
municipales forcées, a la méthode «on n'écoute pas puis
le train fonce et avance» que, aussitét qu'on modifie un
projet de loi pour répondre aux demandes des groupes,
aux demandes des députés, ils viennent tout mélés. La,
ils se disent: Bien, sur quoi on va s'accrocher, sur quoi
on va s'accrocher pour étre contre? Parce que notre role,
dans l'opposition, c'est d'étre contre. Méme si la réforme
va plus loin que ce qu'on aurait fait, ¢a ne peut pas étre
bon. 1l faut étre contre. Ils viennent comme tout mélés,
dans ce temps-la.
® ([2h20)®

Et, moi, j'ai bien hate d'cntendre — et ce sera
avec un sourire en coin, parce qu'on sait que matheu-
reusement leur gouverncment n'a jamais été aussi
loin — d'entendre ce qu'ils ont & reprocher au projet de
loi n®57. Mais j'ai une petite idée. IIs vont nous
reprocher, 13, M. le Président, de ne pas indexer pleine-
ment les prestations pour tout le monde. Je vous garantis
que ¢a va &tre le coeur de leur argumentation. Ils vont
nous montrer a quel point c'est épouvantable. Bien, moi,
je suis sir, je suis sir, chers collegues, qu'ils vont le
dire, méme si ¢a n'a pas de bou sens de dire ¢a. Et je
suis d'accord avec vous autres, surtout venant d'eux, ¢a
n'aura pas de bon sens de dire que, sur l'indexation, ils
ont quoi que ce so0it & nous reprocher, ¢'était zéro dans
leur temps. Quatre ans de suite & zéro, M. le Président.
La, ils vont venir nous dire: La méthode de calcul va
étre compliquée. C'est sQr que zéro plus zéro plus zéro,
ce n'est pas dur a compter, ¢a donne zéro. Mais ce n'est
plus ¢a. I y aura une indexation. Mais je vous garantis,
ils vont s'accrocher la-dessus, et on va en entendre
parler.

lls vont venir nous dire que le baréme plancher
devrait assurer la couverture des besoins essentiels et
que présentement ce n'est pas le cas. Bien, & chaque fois
qu'il y a un député de l'autre c6té qui va dire ¢a, on va
leur rappeler que, pour eux, le baréme plancher, c'était
bien loin de la couverture des besoins essentiels, ¢'était
le bareme plancher moins 300 § de pénalités potentielles
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par mois. L3, ils viennent nous faire pleurer, aujour-
d'hui, en nous disant qu'ils veulent un baréme plancher
qui va couvrir les besoins essentiels. Vous étiez a des
lunes, vous étiez contre ¢a. Mais c'est siir, M. le
Président, que, quand on est rendu de l'autre coté et
qu'on est un peu perdu et qu'il y a d'autres questions qui
alimentent les discussions lors de nos caucus, on perd
un peu le focus et le gouvernail, hein, on a de la mis¢re
a se souvenir du passé et de ce qu'ils ont fait. Alors 13,
ils vont revenir, ils vont nous dire ¢a. A chaque fois,
nous allons leur rappeler que finalement, pour eux, la
couverfure des besoins essentiels, c'est 533 $§ moins
300 $, donc c'était 233 $. Leur couverture des besoins
essentiels, 233 § par mois, M. lc Président, ¢t ga vient
essaycr, aujourd’hui, de nous faire la morale sur ce qui
est la couverture des besoins essentiels.

Ils vont aussi s'accrocher sur le fait de publier
les réglements avant I'étude détaillée du projet de loi.
M. le Président, on va adopter lc projet de loi. On a dit
qu'on apporterait un certain nombre d'amendements. On
s'est commis publiquement. On n'a pas de legons a
recevoir sur la publication de réglements de la part
de gens qui, entre autres, dans le cas des fusions
municipales, ont déposé des centaines d'amendements
en pleine nuit, puis, 13, ils viennent nous dire que ¢a
prendrait les réglements, ¢a prendrait tout. Un instant,
M. le Président!

Je vous dirais donc, M. le Président, que le
projet de loi n° 57 et les modifications quc nous lui
avons apportées répondent, sont la suite de notrc
engagement lors de l'adoption du projet de loi n° 112,
ici, il y a quelques années, pour lutter contre la pauvreté
et l'exclusion sociale, sont en droite ligne avec les
engagements que nous avons pris lors de la campagne
¢lectorale de 2003, sont en droite ligne avec le plan de
lutte a la pauvreté que nous avons déposé en avril
demier et sont en droite ligne avec la philosophic du
gouvernement libéral d'étre progressiste, d'avoir la main
tendue vers les gens qui sont les plus démunis, de leur
donner une chance, de leur donner les outils dont ils ont
besoin. C'est ¢a, le projet de loi n° 57.

Et je vous dirais aussi que ce projet de loi [a
n'est qu'un des moyens, parce qu'on a entendu beau-
coup, en commission parlementaire, que les gens
venaient nous dire qu'ils étaient contre le projet de
loi n° 57 ou qu'ils demandaient le retrait du projet de
loi n® 57 parce que lc nivcau de prestations était trop
bas. Ce n'est pas dans le projet de loi n° 57, le niveau
des prestations et de I'indexation, tout ¢a est, je vous
dirais, dans les régles, les réglements au nivean de la
sécurité du revenu. Mais ce n'est pas ces questions-la
dans le projet de loi n° 57. Les gens d'en face vont venir
nous dire: L'indexation devrait sc¢ rctrouver dans le
projet de loi. Une chance que vous n'aviez pas ¢a dans
votre temps, vous avriez ét¢ obligés de déchirer le projct
de loi, vous n'indexiez pas. Alors, M. le Président, sur
I'indexation, ¢a se retrouve a la bonne place. 11 y a un
engagement gouvernemental qui cst 13, et nous allons
indexer.

Et je veux donc, en terminant, vous dire, M. le
Président, & quel point je suis trés fier et trés content de
ce que nous avons fait en matiére de lutte a la pauvreté
et l'exclusion sociale depuis fe 14 avril 2003. Trés fier,
parce que nous avons démontré, dans le courant, dans la

philosophie et dans I'héritage des grands gouvemements
progressistes qui ont été au Québec, les grands gouver-
nements libéraux qui ont été en place au Québec, que
nous étions capables d'avoir des mesures qui aident les
gens, des mesures qui tiennent compte des problémes
plus particuliers que vivent certaines personnes. Et
voici, M. le Président, avec le projet de loi n° 57, une
grande réforme sociale, une grande réforme qui a été
saluée lors du dépét du plan de lutte 3 la pauvreté, ou on
a dit: Enfin, changement de philosophie. Nous sommes
dans cette continuité-la. Et je suis donc trés fier, M. le
Président, de faire partie d'un gouvernement qui, grice a
mes collégues et avec mes collégues, fait en sorte que
nous allons lutter contre la pauvreté et l'exclusion
sociale. Nous allons faire en sorte que le Québec va
devenir un endroit ou il y aura moins de pauvreté, ou il
fera bon vivre, et un endroit ol la compassion est une
des valeurs importantes de notre gouvemement, de
notre parti, mais aussi de notre société. Merci, M. le
Président.

Le Vice-Président (M. Cusane): Merci, M. le
ministre de I'Emploi, de la Solidarité sociale et de la
Famille. Je reconnais maintenant le député de Vachon,
vice-président de la Commission des affaires sociales et
porte-parole en emploi, solidarité sociale et famille.
M. le député.

M. Camil Bouchard

M. Bouchard (Vachon): M. le Président, le
ministre retrouve son enthousiasme, sa fébrilité, sa
vitalité¢ lorsqu'il retrouve son rdle de critique de
l'opposition. Et peut-étre qu'il va en avoir besoin, de ses
habiletés, M. le Président, plus vite qu'il ne pense s'il
continue de la sorte.

On n'aborde pas la question de la lutte a la
pauvreté et I'élude du projet de loi n°® 57, de l'aide aux
familles, de 1'aidc aux personnes en faisant de la petite
politique. Le ministre avait le choix, ce matin, de nous
expliquer en quoi consistait son projet de loi. Il a pris &
peine, M. le Président, entre sept & 10 minutes pour faire
référence direclement a son projet de loi et il a pris tout
le reste du temps pour retoumer dans son rtole de
critique de l'opposition officielle et faire le proceés du
Parti québécois. Il a fait de la petite politique. Il en a fait
avant les élections, il en a fait pendant les élections_et il
en fait apres les élections.

Et, M. le Président, je suis extrémement dégu,
extrémement dégu de l'attitude qu'a prise le ministre en
abordant cette question. II aurait pu nous dire comment
il se fait... qucls obstacles il rencontrait justement dans
la question de Y'indexation, il ne I'a pas fait. Il aurait pu
pous expliquer pourquoi il refusait de le faire, il ne l'a
pas fait. Il aurait pu nous expliquer comment il se fait
qu'il est arrivé, en commission parlementaire, avec son
projet de loi, a ne pas savoir quoi faire avec sa prime
dc participation, iI nc I'a pas fait. Il a préféré, M. le
Président, il a préféré faire de la petite politique.

Il devrait, me semble-t-il... s'il est fier de son
projet de loi, il ne devrait pas étre fier de lui. Parce que,
lorsqu'on discute d'une matiere comme celle-13, on ne se
réjouit pas des errcurs qu'un autre parti aurait pu faire et
qui auraient pu avoir un effet négatif, comme il le
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prétend, sur la population. On ne s'en réjowt pas. On
pourrait & la limite le déplorer, mais on ne s'en réjouit
pas, on n'en prend pas plaisir, comme il le fait. Et ¢a,
M. le Président, c'est dommage, mais je trouve que c'est
de bien mal amorcer I'étude de ce projet de loi. J'aurais
aimé gu'on 'amorce bien autrement.

Mais le ministre m'améne sur un autre chemin,
que je vais emprunter mais pas trop longtemps. Je vais
vous raconter une histoire. Juin 2003. Juin 2003, nous
arrivons 4 I'étude des crédits, le ministre, en pleine étude
des crédits, fait une conférence de presse pour annoncer
un programme, une nouvelle philosophie, nous dit-il:
Place a I'emploi. Avec cetie nouvelle philosophie, ii
prétendait qu'il allait pouvoir aider 25 550 personnes,
et, disait-il: Si je me trompe de 50 personnes, 13,
l'opposition ne m'en voudra pas. 11 allait aider 25 550 per-
sonnes & sortir de l'aide sociale avec sa nouvelle
philosophie de Place & I'emploi et, du méme souffle,
M. le Président, a cette étude des crédits, il acceptait
candidement une coupure de 220 millions & laide
sociale. Et, lorsqu'on lui demandait: Mais, M. le ministre,
comment vous allez faire pour arriver a aider les gens 4
se sortir de l'aide sociale avec une coupure de 220 mil-
lions?, il disait; Ecoutez, il n'y a pas de quoi s'inquiéter,
j'ai une marge de manoeuvre, j'ai une trés grosse marge
de manoeuvre. Parce que le ministre badinait encore une
fois. Il faisait des pirouettes. 11 avait une immense
marge de manoeuvre. Et il a eu l'audace, le front
d'atfirmer qu'il avait une marge de manoeuvre de
6 milliards parce que c'était I'ensemble des budgets qu'il
gérait,

Il y avait 13, M. le Président, une désinvolture
que l'on peut pardonner en début de mandat et une
candeur qu'on peut peut-&tre pardonner en début de
mandat. Mais il reste que, quelques miois plus tard, ce
méme ministre nous est revenu pour faire approuver
des crédits, disait-il, additionnels de 290 miltions. Nous
aurions pu, M. le Président, voter pour cette mesure, et
la condition que nous posions était tres claire, c'est
que le ministre reconnaissait qu'il avait fait une
crreur, qu'il avait fait son apprentissage sur le dos des
personnes les plus démunies. Il sait donc trés bien
pourquoi l'opposition a voté contre le 295 millions, c'est
parce que nous n'acceptions pas la fanfaronnade, M. le
Président. Alors...

Le Vice-Président (M. Cusane): M. le députe,
J'aimerais vous rappeler, 13, de faire attention aux termes
quec vous employez et de ne pas susciter des débats ici,
la. Alors, vous pouvez poursuivre.
®([2h30)e®

M. Bouchard (Vachen): M. le Président, est-ce
que ie ministre veut conlinuer sur celte lancée? Est-ce
qu'il veut qu'on aborde 1'étude du projet de foi n° 57
d'une fagon a ce point partisane que nous allons étre
obiigés de nous reprocher mutuellement et continuelie-
ment nos torts respectifs? Est-ce qu'il veut continuer a
jouer le réle de la petite politique?

il est désormais le ministre de la Solidarité
socialg, il a I'obligation de son ministére, il a 1'obligation
de sa mission, il a 'obligation de se montrer digne et de
se montrer rigoureux a la fois dans la préparauon, dans
la planification, dans fa mise en oeuvre des mesures
qu'il entend proposer pour aider les personnes les plus

démunies et les plus appauvries de notre société i s'en
sortir. Il doit se rappcler que son réle n'est pas d'attaquer
l'ancien gouvernement continuellement, mais de se
concentrer 4 la mise en oeuvre de solutions qui vont
nous amener vers ce que la loi n° 112 nous propose,
c'est-d-dire amener le Québec parmi les pays qui, dans
quelques années, compteront le¢ moins de personnes
démunies, M. le Président. C'est ¢a, le role du ministre.
Ce n'est pas de faire 'analyse a posteriori et le jugement
a posteriori du gouvernement précédent. 1l oublie sa
mission, il revient a son anciea r6le, qui lui convient trés
bien dailleurs. Et, ma foi, je souhaite vivement qu'il
puisse réintégrer son rle de l'opposition, puisqu'il en
montre des habilités absolument extraordinaires. Mais il
ne nous a pas, M. le Président, durant tout ce temps-13,
il ne nous a pas informés, il ne nous a pas informés de
son projet de réglement du 22 septembre.

Moi, je n'étais pas venu ici, ce matin, je n'étais
pas venu ici, ce matin, M. le Président, pour parler de
¢a. J'étais venu pour parler du projet de loi n° 57. Mais
le ministre m'ameéne jusque-la. Le 22 septembre, il est
allé chercher... Et 13, quand il nous dit qu'il a la main
tendue vers les plus démunis, 14, bien c'est pour aller
chercher de largent dans leurs poches. 11 est allé
chercher 44 millions chez les prestataires d'aide sociale,
avec la fameuse close Tanguy dont vous avez entendu
parler, M. le Président, qui est trés mal nommée
d'ailleurs et qui oblige les personnes qui sont inscrites a
l'aide sociale, et qui recoivent une prestation, et qui
retournent dans le logement de leurs parents pour y
vivre, qui oblige ces gens-1a a retourner 100 $ par mois
3 l'administration du ministére de la Solidarité sociale.
C'est ce que les gens ont appelé la clause Tanguy, a tort
parce que ga peut arriver a des personnes — et vous en
connaissez peut-€tre, M. le Président — a des personnes
qui ont 50, 60 ans et qui retournent vivre avec leurs
vieux parents.

Et il y a un citoyen, 14, qui m'a écrit, il y a trois
semaines, et je voulais en parler au ministre. Et j'espére
qu'il m'écoute maintenant. Ca n'a pas l'air. Mais, M. le
Président...

Des voix: ...

M. Bouchard (Vachon): ...M. le Président, c'est
trés important, il faut que le ministre écoute ce que j'ai 3
lui dire 2 ce sujet-1a. Il y a un citoyen, 14, de Lac-au-
Saumon qui m'écrit, qui a 52 ans, qui reste avec sa
vieille mere de 82 ans, et qui a le malheur de recevoir
une petite pension, et qui voit son chéque d'aide sociale
coupé de 100 $. C'est ¢a, M. le Président, avoir une
option progressiste et unc option de main tendue envers
les plus démunis? Bien, c'est ¢a que le ministre a fait le
22 septembre. Et les cas comme ceux-la s'accumulent.

De méme que la clause qui veut que désormais
il y ait trois mois de délai de carence pour des citoyens,
des concitoyens qui pourraient &ire des concitoyens
d'origine italienne, en passant, M. le Président, ou de
toute autre origine, qui nous arrivent et qui ne pourront
plus avoir accés a l'aide sociale avant trois mois sous
prétexte qu'ils ont déclaré qu'ils avaient des actifs pour
subvenir 3 leurs besoins durant trois mois. Mais on sait
tres bien, M. le Président, que, lorsque des gens nous
arrivent d'autres pays, ils doivent s'adapter 4 un nouvel
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environnement, qu'il y a un certain nombre de trucs qui
n‘auront pas &té prévus et qu'éventuellement ils pour-
ront, ils pourront s¢ retrouver en situation de devoir
demander de l'aide de dernier recours. Voild une autre
illustration de ce que le ministre a fait depuis qu'il est
arrivé,

Alots, vous comprendrez tres bien, M. le
Président, que... Et 1a le ministre est en méme temps
celui qui est responsable des hausses de tarifs dans les
services de garde — est-ce qu'on a besoin de le rappeler? —
qui touchent, qui touchent les familles & trés faibles
revenus ct & faibles revenus, et qui touchent des familles
qui se trouvent dans une zone de précarité budgétaire ou
financicre, et qui éventuellement freinent ces familles
d'inscrire leurs enfants dans un service de garde, alors
qu'ils pourraient en profiter, a la fois cux, les enfants, et
a la fois les parents. Alors, il ne nous a pas parlé de ¢a,
bien entendu.

1 ne nous a pas non plus parlé du dernier vote
auquel il a participé ct auquel il a adhéré. Il a convenu
avec ses collégues de I'Assemblée nationale, hein, a voter
en faveur d'une hausse des tarifs a 1'Hydro-Québec
devant unc motion que nous présentions a I'Assemblée
nationale. Il a voté avec ses collcgues du Parti libéral
pour cettc hausse de tarifs. Eh bien, M. le Président, si
on fait le compte, 13, si on fait le compte.. M. le
Président, on me dit 0,50 $ de l'autre cité, c'est comme
si quclque patt...

M. Bédard: ..M. le Président, pour aider le
ministre a écouter...

Le Vice-Président (M. Cusano): Oui, M. le
leader adjoint...

M. Bédard: ..je vous inviterais 4 appliquer
larticle 32 du réglement, qui ferait en sorte que le
ministre, au lieu...

Le Vice-Président (M. Cusano): Alors, on va
demander qu'on applique l'article 32. Alors, je demande-
rais aux députés de...

Des voix: ...

Le Viee-Président (M. Cusano): Je demande
votre collaboration, s'il vous plait.

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Bon, ¢coutez,
écoutez, écoutez...

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant!
Un instant! Un instant! Bon. Alors, j'ai demandé que les
députés retournent a leurs si¢ges. Effectivement, ils sont
a leurs siéges. M. le député de Vachon, vous pouvez
continuer.

M. Bouchard (Vachon): Merci, M. le Président.
Je commente les augmentations de tarifs, puisque le
ministre a fait état tout & 'heure d'un certain nombre de

dispositions que son gouvernement a prises. Et, ma foi,
il m'a fait un coup de chapeau en reconnaissant que, 1a,
il a emprunté un certain nombre de suggestions que je
lui ai faites il y a quelques années, lors de rapports ou
d'études que je faisais. De fait, j'ai dit & la blague, l'autre
jour, au ministre qu'il souffrait peut-étre de mimétisme
fusionnel, puisqu'il empruntait mes idées puis en méme
temps ma barbichette. Mais non, il est parti. Alors, M. le
Président, je n'ai pas le droit de dire que le ministre est
parti.

Le Vice-Président (M. Cusano): Effective-
ment, vous l'avez reconnu vous-méme, M. le député,
vous ne pouvez pas souligner I'absence de qui que ce
soit en cette Chambre. Alors, vous pouvez poursuivre.

M, Bouchard (Vachon): Alors, M. le Président,
je faisais référence a ces hausses de tarifs parce qu'elles
affectent directement les familles qu'on prétend aider
par d'autres mesures, par ailleurs. Et le ministre se tar-
gue d'investir, dans cette lutte 2 la pauvreté, autour de
2,5 milliards sur cinq ans. On pourrait peut-&tre lui
rappeler qu'il finance largement, et trés largement cette
lutte & la pauvreté par des taxes et des hausses de tarifs
qui frappent directement les familles dont le revenu est
précaire ou les familles a trés bas revenus.

Alors, je parlais de l'augmentation des tarifs de
garde. M. le Président, ¢a représente combien, pensez-
vous, sur cinq ans? 850 millions. L'abolition des déduc-
tions fiscales pour les familles, 1 milliard. L'augmenta-
tion des tarifs d'électricité, on n'ose quasiment pas dire
le chiffre. Comme c'est parti 1, si on fait I'extrapolation
sur ce qui a déja été accordé, 3 milliards en cing ans.
L'augmentation des primes d'assurance médicaments
~— le ministre de la Santé est 13 et il peut 'entendre —
310 millions sur cing ans. Alors, M. le Président, on
peut arriver facilement, 13, a retracer comment le Parti
libéral, qui nous dit qu'il va aider les familles les plus
démunies, va chercher une bonne partie de son finance-
ment de cette lutte & la pauvreté dans la poche méme de
celles et de ceux qu'il prétend aider.

Et, M. le Président, derni¢re remarque avant que
je n'arrive & parler de l'indexation trés bientdt, puis je
voudrais en parler. Et de fait c'est intéressant parce que
le ministre a dit que j'allais en parler, donc quelque part
il y a une forme d'empathie, il est capable de se mettre
dans mes souliers parce qu'il sait trés bien c'est quoi,
les problémes avec son projet de loi, alors on va lui
rappeler.

Mais avant cela je voudrais, M. le Président,
souligner le fait que ce matin, dans une page non
numérotée du Devoir, apparaissait ce titre: Les assistés
sociaux continueront de s'appauvrir. Et citation a partir
de l'article: «Le gouvernement — que je ne peux pas
nommer parce qu'on utilise le nom de la personne du
premicr ministre — le gouvernement [libéral] refuse
d'indexer pleinement les prestations de l'ensemble des

. assistés sociaux comme il s'y éfait pourtant engagé en

campagne élcctorale.»

Est-ce que j'ai besoin de redéposer devant le
ministre de la Santé, devant le ministre des Affaires
municipales, devant le ministre des Transports la lettre
que leur chef avait signée durant la campagne ¢lectorale,
ou il s'engageait effectivement a indexer les prestations,
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et c'était vu comme une des trois mesures urgentes? Et
la le ministre vient nous dire: Si jamais la présidente du
Conseil du trésor me laisse un peu de liberté, si on a des
budgets, si la situation financiére ou économique du
Québec s'y préte, peut-€tre que je pourrais arriver a
monter la demi-indexation a quelque chose d'autre,
peut-€ire un petit peu plus qu'une demie, on ne sait pas.
Si ¢a va plus mal, qu'est-ce qu'il va faire?

® ([2h40) @

Alors, ce matin, dans Le Devoir: «l.e gouverne-
ment Charest refuse..» «Le gouverncment [du Parti
libéral] refuse d'indexer pleinement les prestations de
'enscmble des assistés sociaux comme il s'y était pour-
tant engagé en campagne électorale. Selon son bon vouloir
et l'état des finances publiques — on pourrait quasiment
dire I'état de son humeur — il décidera année aprés année,
de fagon arbitraire, s'il accordera ou non une indexation
compléte aux assistés sociaux aptes au travail.»

M. le Président, je veux revenir la-dessus, et
effectivement c'est un gros morceau manquant aux
amendements que lc ministre nous a proposés hier, et il
a raison de craindre que j'en parle, mais je vais en
parler. Alors, jeudi dernier, le 25 novembre, nous avons
mis un terme 3 une consultation générale — et 1a je
regarde le président de la Commission des affaires
sociales, et vous me permetirez, M. le Président, de
saluer le président de la Commission des affaires
sociales qui a trés bien mené ces consultations — on a
terminé ¢a jeudi, en fin de journée. 62 groupes ont été
entendus. Parmi ces groupes-13, il y en a un puissant
paquet qui nous ont dit: Retirez-nous ce prajet de loi, s'il
vous plait, pour qu'on puisse discuter sereinement,
fraternellement de ce qui pourrait &tre une véritable
réforme de l'aide sociale. Les groupes nous disaient: La,
on peut bien discuter, mais on discute d'un projet de loi
qui, & sa face méme, ne respecte pas la loin® 112.

[t ¢a, je veux revenir la-dessus aussi, M. le
Président, et les opinions que je traduirai ici sont aussi
des opinions qui sont partagées par un bon nombre de
groupes et d'associations d'organisations qui se sont
présentés en commission. Ils nous disaient: Qui, mais on
a une discussion sur un projet de loi qui n'avait pas été
annoncé, qui n'avait pas ét€ souhaité, qui n'avait pas été
discuté au préalable avec les groupes. Si nous avions eu
l'occasion, si nous avions eu l'occasion au préalable de
rencontrer le ministre, de discuter avec lui des grands
crjeux que pourrait représenter une véritable réforme,
nous aurions pu nous entendre sur des principes de base
et ensuite voir commient ces principes pouvaient se décli-
ner dans des orientations et ensuite dans des actions.

Mais ce n'est pas ¢a qui sest passé, M. le
President. Le projet de loi n° 57 a été présenté a toute
vapeur, e¢n début d'été. Ensuite, nous avons eu ia reliche
d'été. On revient a {'automue, les groupes proposent un
certain nombre d'amendements. Mais le principal, enre
autres, chez plusieurs groupes, c'était de dire... 55 % des
groupes qui ont demandé le retrait de la loi. Alors, ce
n'est pas nen. Et la, 13, ce n'est pas simplement des
groupes de pression, qu'on pourrait quaiifier d'intéréts
particuliers pour un certain nombre de persomnes, ce
sont aussi des grandes vigies de notre société, des vigies
qu'on s'est données, qui ont semé et qui ont exprime un
doute extrémement profond et de trés graves inquiétu-
des au sujet du projet de loi n° 57.

Le ministre disait que j'avais avancé un certain
nombre de statistiques, M. le Président, et je vais en
donner, des statistiques. 86 % des groupes qui sont
venus témoigner durant cette commission ont dit que le
projet que nous amenait le minisire négligeait dans son
principe méme de nommer une intention, pas de couvrir,
de nommer une intention de couvrir les besoins essen-
tiels, et que le projet ne reconnaissait pas, comme le
projet de loi n° 112 le reconnait dans son préambule, le
droit a la dignité humaine, le droit 4 une vie décente. Et
je vois des députés de lautre cdté qui ont participé
aprement & faire en sorte que 112 arrive dans cette
Assemblée nationale, et que 112 soit voté, et quc
112 soit accepté. Et je sais trés bien, je sais trés bien
qu'ils connaissent la loi, ces gens-la, de l'autre bord, et
que — et je vais revenir, M. le Président, 1a-dessus — il
y a des ¢éléments dans la loi qui nous raménent 4 la
couverture des besoins essentiels. Alors, 86 % des
groupes nous disent: Dans cette loi, il n'y a méme pas le
principe, il n'y a méme pas un objectif de la loi qui vise-
rait éventuellement & couvrir les besoins essentiels.

78 % ont rejeté catégoriquement l'article 53,
la saisie des chéques. Le ministre l'a retiré hier, tant
mieux. Nous lui avons proposé¢ de le faire aussi, on se
réjouit de ¢a. Mais je ferai tout & I'heure une critique de
ce qui s'en vient et qui pourrait remplacer 53 et qui a
mon avis est un autre genre de bricolage et de preuve de
spontanéisme dont peut faire état occasionnellement
notre ministre de la Solidarité sociale.

72% ont revendiqué lindexation annuelle
— 72 % - automatique de toutes les prestations.

69 % ont exigé que des droits de recours soient
clairement établis. Parce que, dans ce qui nous a ét¢
proposé, 14, il n'y avait pas droits de recours pour les
personnes qui étaient inscrites dans les programmes
Alternative jeunesse ou dans les programmes spécifiques.
L'article 96 le disait explicitement, M. le Président, les
droits de recours ne peuvent étre appliqués a ces deux
chapitres d'intervention de ces deux types de program-
mes. Il a fallu, imaginez-vous, que... Et le ministre a
attendu tellement longtemps avant de reconnaitre qu'en
effet if y avait un probléme majeur dans son projet de
loi. Et il nous a dit, hier: Je vais le corriger. On l'a &
l'oeil. On I'a a l'oeil.

67% ont demandé que soit abandonnée
I'approche par calégories, qui fait une différence entre
les personnes qui sont... Et ¢a, ¢a remonte & une réforme
tres lointaine, alors que le Parti libéral était au pouvoir,
une réforme ol on a installé ces catégories d'aptes et
d'inaptes, etc. La, on est rendu maintenant & camoufler
cefte différence enire les groupes, mais les groupes ei
les catégories sont maintenus, ce qui fait en sorte que les
besoins essentiels de certaines personnes, des besoins
essentiels qui sont les mémes pour tout le monde — ils
sont les mémes pour vous, M. le Président, ils sont les
mémes pour le député du Lac-Saint-Jean, ils sont les
mémes pour le ministre des Transports et pour moi ou
pour quelqu'un qui habite un quartier plus défavorisé —
les besoins essentiels seraient différents d'un groupe i
l'autre, a laide sociale. Et on a eu un sursaut de
conscience colleclive autour de la loi n° 112, on s'est
dit: Ca n'a pas de bon sens, il faut qu'on puisse couvrir
quelque part les besoins essentiels des personnes, quon
puisse offrir une voie de décence et de dignité a toutes
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les personnes, quel que soit leur statut dans la vie, quelle
que soit leur catégorie, la catégorie a laquelle on les
identific. Non.

67 % ont demand¢é que soit abandonnée cctte
approche qui existe toujours... Et on appelle ¢a une
réforme? 60 % ont demandé l'exemption totale de
pension alimentaire regue pour un enfant. 50 %, 50 %
ont demandé le maintien de l'aide additionnelle aux
personnes de 55 ans et plus. Parce qu'il faut vous
informer, M. le Président, peut-étre que vous ne l'avez
pas lu dans le détail, le projet n® 57, vous avez beaucoup
d'autres choses & faire, mais, dans 57, on élimine 1'dge a
partir duquel une contraintc temporaire a I'emploi est
reconnue 4 quelqu'un. On dit: L'dge sera un critére, mais
on ne dit plus lequel. Avant, on disait 55 ans, mainte-
nant ¢a va étre délerminé par reglement. Est-ce que ce
sera 60, 62, 58? On ne sait pas.

38 % ont trés fortement suggéré au ministre de
déposer ses projets de réglement. Le ministre en riait
tout & l'heure et le ministre se référait a une autre
expérience parlementaire qu'il avait eue alors que nous
étions au pouvoir pour dire que la pile de réglements qui
avait été déposée a l'époque 1'avait été tardivement. Bien
oui, mais, si on recomnait que c'est un probléme,
comment se fait-il qu'on hésite a le solutionner alors
qu'on occupe le pouvoir? Est-ce que c'est une question
de se faire du capital durant le temps qu'on est dans
T'opposition puis ensuite on arrive au... M. le Président,
vous ne trouvez pas que c'est une bonne maniére
quelque part d'affaiblir l'image des parlementaires,
d'affaiblir 'image des politiciens que de dire: Durant le
temps que j'étais dans l'opposition, je trouvais que ¢a
n'avait pas de bon sens de ne pas avoir les reglements,
maintenant que je suis ministre, bien, savez-vous, non,
parce que vous nous ['avez fait pendant que vous éticz au
gouvernement? Qu'est-ce que c'est que cette histoire-1a?

38 %, M. le Président, ont demandé le maintien
du Bureau des renseignements et plaintes. Alors, c'est
vrai que je m'en suis inquiété, comme disait le ministre
tout & T'heure, durant la commission, durant la consul-
tation générale, c'est vrai que je m'en suis inquiété. Et le
ministre nous annonce qu'il va le réinscrire, ce Bureau des
renseignements et plaintes, dans le projet de loi, a tra-
vers un amendement. Tant mieux, tant mieux s'il le fait.

24 % ont demandé que soicnt publiées les
¢études d'impact requises par 'article 20 de la loi n° 112.
Ca, on n'en a pas entendu parler par le ministre parce
que ce n'est pas dans ses habitudes de se soucier des
¢études d'impact qui... des décisions qui pourraient avoir
un impact sur le revenu des personnes les plus dému-
nies. Pas une seule fois, pas une seule fois, M. le
Président, jc n'ai entendu ce ministre se lever en
Chambre, pas une seule fois je n'ai entendu ce ministre
se lever en Chambre et dire: Nous avons pris la peine
d'étudier les dispositions que prend, par exemple, le
ministre de 'Education en coupant 103 millions dans les
préts et bourses aux étudiants, nous avons pris la peine
de regarder ¢a, et je peux certifier devant mes collégues
de l'opposition comme devant mes collégues du gouver-
nement que cette mesure n'aura pas d'impact sur la
qualit¢ de vie de ces étudiants, qu'elle n'aura pas
d'impact sur leur capacité de compléter leurs études,
qu'elle n'aura pas d'impact sur éventuellement la création
de... Jamais, pas une fois. Alors, il ne s'en soucie pas, il

ne s'en fait pas. C'est inscrit dans la loi n° 112, et il nous
dit qu'il respecte la loi n° 112? Non, M. le Président. 1l
ne la respecte ni dans I'esprit ni dans la lettre.

& (I2h50)®

Alors, les statistiques que je viens de vous citer,
qui ont été d'ailleurs validées par d'autres groupes qui
ont fait l'analyse — et je prends mon collégue du Lac-
Saint-Jean & témoin —qui ont fait l'analyse des
mémoires, ces autres groupes sont arrivés aux mémes
conclusions que nous, les statistiques que je viens de
citer ont été validées par d'autres groupes 2 l'extéricur
du Parlement. Alors, ces statistiques indiquent, et je
pense qu'on ne pourrait pas l'indiquer de fagon plus
¢éloquente, que le projet dc loi a suscité beaucoup,
beaucoup, beaucoup de réticence et qu'il a été, disons-le,
assez mal regu — n'est-ce pas, M. le ministre? — assez
mal requ, je dirais, trés mal regu par la plupart des
groupes que nous avons entendus et dont la mission est
de veiller au bien-étre et aux droits des personnes les
plus démunies.

L4, je pense, 13, que c'est important de souligner
ici que je ne référe pas seulement aux groupes composés
de bénévoles ou de quclques permanents, M. le Président,
dont la mission serait de représcnter les plus démunis.
On peut penser que, pour ces groupes-1a, la premiere
réaction et la premiére analyse qu'ils porieront sur un
projet de loi qui viendrait affecter leurs constituantes,
donc les gens qu'ils représentent, soient un regard
extrémement critique et quelquefois de revendication.
Et pourquoi pas? C'est pour ¢a qu'on a institué une
politique d'action communautaire autonome au Québec,
sous notr¢ gouvemement, et qu'on subventionne ces
groupes, pour qu'ils puissent avoir la capacité de faire une
analyse et faire des représentations, une analyse critique,
et faire des représentations devant ce gouvernement.

Mais ce ne sont pas seulement ces groupes-1a,
M. le Président, qui nous ont exprimé ces inquiétudes,
ce malaise et cette grande déception, ce sont aussi nos
grandes institutions, comme par exemple, la Com-
mission des droits de la personne et de la jeuncsse, ou
encore la Protectrice du citoyen, ou encore le Barreau
du Québec, et méme 1'Ordre des travailleurs sociaux du
Québec. Alors, M. le Président, il y avait un fichu de
gros probléme avec ce projet de loi, comme il y a cu un
fichu de gros probléme avec la philosophie Place a
I'emploi, parce que ga avait ¢té, M. le Président, préparé¢
a toute vitesse, a toute vapeur.

Alors, non sculement ces groupes ont-ils été trés
critiques a 1'égard du projet, mais plusieurs considérent
qu'il s'agit 1a d'un recul. Et ce n'est pas moi qui le dis, 13.
Tout & l'heure, lc ministre disait: Le député de Vachon
va nous dire qu'on est loin de la loi n° 112. Oui, je vais
le dire qu'on est loin de la loi n° 112, et il y a plein,
plein d'¢léments pour en faire la démonstration. Mais il
y a dautres groupes qui disent, dont 1'Ordre des tra-
vailleurs sociaux: Il s'agit d'un recul vis-d-vis de la
présente loi et vis-a-vis surtout de la loi n° 112 qui — je
'ai dit souvent ct je lc répéte — aura représenté un
sursaut de conscience dans notre société.

M. le Président, puisque le ministre en rigole, je
vais citer, si vous me permettez, ce qu'en dit 1'Ordrc
professionnel des travailleurs sociaux du Québec qui effec-
tivement a considéré qu'on éait peut-étre un peu trop
mous avec le ministre & leur godt. On a, M, le Président,
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une fonction parlementaire a remplir. 1 y a une fagon de
faire nos travaux sur la colline parlementaire. Je peux
comprendre, moi, qu'un ordre professionnel qui regarde
¢a de I'extérieur pense qu'on puisse étre trop mous. Mais
J'ai comme l'impression que, quand le ministre va sortir
d'ici, aujourd'hui, 13, il ne m'aura pas trouvé trop mou,
alors il n'en rigolera plus.

Alors: L'Ordre professionnel des travailleurs
sociaux du Québec considére que le projet de loi n° 57
est «@ contre-courant [...] — bon, ce n'est pas moi qui
le dis, 13, c'est 1'Ordre des travailleurs sociaux pro-
fessionnels — de 1a Loi visant a lutter contre la pauvreté
et lexclusion sociale et de larticle 45 de la Charte
québécoise des droits et libertés de la personne. Nous
demandons au ministre de 'Emploi, de la Solidarité sociale
et de la Famille — qui va se reconnaltre — «de retirers ce
projet de loi.

Alors, plusieurs mémoires requs par la Commis-
sion des affaires sociales ont souligné — et le ministre
I'a entendu comme nous — que le projet de loi n° 57 était
une négation a la fois de l'esprit et a la fois de la lettre
de la loi n° 112 adoptée & I'Assembléc nationale a
l'unanimité en décembre 2002. Bon.

Alors, M. le Président, concernant cette derniére
remarque, tout au long des débats et commec il l'a fait
encore ¢e matin, le ministre a tenté d'amener les groupes
qui venaient lui dire qu'il était en dehors de la cible,
qu'tl s'¢loignait de 112, a tenté de les amener de toutes
sortes de fagons — c'était assez beau & voir — 4 dire
que, puisque la loi n° 112 ne faisait qu'évoquer l'instau-
ration d'une prestation minimale sans référence & une
couverture de besoins essentiels, son projet de Joi
respectait donc la loi n° 112. Ui leur disait quasiment
gu'ils ne comprenaient pas la loi n® 112 qu'ils avaient
eux-mémes écrite, M. le Président.

Cependant, j'ai plusieurs fois fait remarquer au
ministre que, contrairement a ses affirmations, l'arti-
cle9.1°de la loi n° 112 — et 1a les gens qui sont ici,
aujourd'hui, peuvent vérifier comme moi dans le texte

< la loi — l'article 9.1° de la loi n°® 112 fait explicite-
ment référence a 1a nécessité de rehausser le revenu des
personnes en situation de pauvreté en fonction de la
couverture des besoins essentiels. Pour fins de mémoire,
M. le Président, et pour que je ne sois pas accusé
d'interpréter la loi comme je veux, je vais revenir aux
articles.

Alors, prenons, si vous le voulez, l'article 7 de la
loi n° 112, L'article 7 dit ceci — et 12 je vois des gens
gt ont participé a 'écriture puis 2 Vanalyse de la loi,
il le savent tres bien — l'article 7 dit ceci: «Afin
d'stteindre les buts poursuivis par la stratégie nationale,
les actions menées par I'ensemble de la société québé-
coise et par le gouvernement, dans la mesure prévue par
fa loi ou aux conditions qu'elle détermine, doivent
s'articuler autour des cinq orentations suivantes.s

Et la deuxiéme orientation, M. le Président, se
lit comme suit. l.a deuxiéme recommandation, M. le
Président, se lit comme suit: «Renforcer le filet de
sécurité sociale et économique.»

Plus loin, dans larticle 9, on prévoit que — et 12 je
cite — «les actions liées au renforcement du filet de sécunté
sociale — qui est donc l'orientation n°2 — ¢t économique
doivent notamment viser : rehausser le revenu accordé
aux personnes et aux familles en situation de pauvreté,

en tenant compte {d'une part] notamment de leur situa-
tion particuli¢re et des ressources dont elles disposent
pour couvrir leurs besoins essentiels». Noir sur blanc.

Le ministre connait trés bien cet arti-
cle 9.1°, puisqu'il réfere a la premiére moitié de I'article
pour appuyer sa volonté de créer des programmes
spécifiques qui lui accordent, dit-il, plus de souplesse.
On lui en souhaite. Malheureusement, il omet ou il
ignore la deuxiéme partie de 9.1° — c'est drdle, c'est
comme une espéce de lecture sélective, 14 — & savoir:
«Rehausser le tevenu accordé aux personnes[...] en
tenant compte {...} des ressources dont elles disposent
pour couvrir leurs besoins essentiels.»

On m'a dit plusieurs fois, depuis que j'ai été élu
député & 'Assemblée nationale, que le législateur n'écrit
pas pour ne rien dire. Alors, dans cc cas-13, ¢a veut dire
quelque chose aussi. Et 13 le ministre doit le reconnaitre,
puisque son projet de loi ne fait pas référence a un
objectif spécifique & la couverture des besoins essentiels,
il s'¢loigne de 112. M. le Président, c'est un élément trés
important du projet de loi n°57, cest un élément
fondamental. Nulle part dans 57 le ministre ne fait-il
référence 4 un objectif de viser a doter les personnes qui
sont inscrites & l'aide sociale d'un revenu qui leur
permettrait — il pourrait méme écrire «éventuellement» et
¢taler ¢a sur un certain nombre d'années — qui leur
permettrait, sans distinction de groupe ou de catégorie, de
couvrir leurs besoins essentiels.

Les besoins essentiels sont les mémes pour tout
le monde, je vous le disais tout a I'heure, M. le
Président, dans notre société, de la personne la plus
riche a la personne la plus pauvre. Se vétir, faut-il le
répéter, se vélir, s'alimenter sainement, se loger en toute
sécurité, s'éclairer, se soigner adéquatcment, se dépla-
cer, s'offrir un minimum de loisirs et pourvoir a tous ces
besoins pour ses cnfants et ses proches en perte
d'autonomie, c'est ce que le projet de loi n° 57 omet de
considérer totalement, totalement. Pas un mot du projet
de loi n° 57 ne touche a cette dimension. Il n'y en a que
pour la reconnaissance de I'effort, il n'y en a que pour
les plus méritants aux yeux du ministre. Comme si nous
pouvions facilement distinguer celle ou celui qui démé-
rite de celle ou cclui qui mérite et que nous décidions
tous, tout le monde ici, 13, on déciderait consciemment
et sans que cecla ne nous cause aucun probléme,
tranquillement assis dans sa chaise, que, une fois cette
distinction faite, il y a les méritants ct les non-méritants,
l'affaire est jouée.

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de Vachon, compte tenu de Il'heure, je dois vous
interrompre. Je vous avise que vous disposez d'un temps
de parole de 25 minutes, vous pourniez certainement
reprendre 4 la reprise des travaux.

Alors, je suspends Ies travaux jusqu'a 15 heures,
cet aprés-midi.

(Suspension de la séance & 13 heures)

(Reprisea 15 h 8)

La Vice-Présidente: Mmes, MM. les députés,
bon apres-midi. Veuillez vous asseoir.
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Alors, cet aprés-midi, I'Assemblée poursuit le
débat sur le projet de loi n°57, loi sur l'aide aux
personnes ct aux familles. Alors, au moment de la
suspension, & 13 heures, la parole était au député de
Vachon. Alors, je I'invite 4 poursuivre.

M. Bouchard (Vachon): Merci, Mme la
Présidente. Je rappelle tout simplement qu'au moment
ol nous nous sommes séparés j'élais a souligner le fait
que, dans le projet de loi n°57, il n'y a aucune
considération pour la question de la couverture des
besoins essentiels, mais il n'y en a que pour la
reconnaissance de I'effort. Et, Mme la Présidente, je
disais que, d'un c6té, on se donnait le droit, tout ce que
nous cn sommes comme société, de dire: Voici des
méritants, voici des gens qui mériteraient moins, nous
allons donc faire un petit effort pour couvrir les besoins
essentiels un peu plus de ce coté-1a, et, du coté des non-
méritants, bien qu'ils se débrouillent.

C'est un peu la philosophic qui anime ce projet
de loi, Mme la Présidente. C'est la seule maniére de le
dire. Alors que le ministre annongait de fait une série
d'amendements en conférence de presse mardi matin, en
aucun moment, en aucun... Je ne sais pas si vous l'avez
entendu vous-méme, mais, en aucun moment, il n'a
laissé entendre qu'il y aurait la moindre modification a cet
¢égard-la. Sculs apparaissent, pour ce projet de loi n° 57,
des objectifs d'autonomie financiere et d'intégration en
emploi.

o (I5h10)e

Et c'est des objectifs, ¢a, qui sont légitimes et
qui sont noblcs & leur face méme. Mais il manque
toujours, dans le projet de loi, un objectif tout aussi,
sinon plus légitime et sinon plus noble, de viser a
couvrir les besoins essenticls des personnes les plus
démunies. Cela faisait dire d'ailleurs au président de la
CSQ, M. Réjean Parent: Je plains un peu le ministre
dans le fond parce qu'il administre la Solidarité sociale,
alors qu'on a un projet qui fait plus dans l'insécurité
sociale. Mme la Présidente, il n'y a plus de sécurité de
revenu & la sécurité du revenu. Il n'y a désormais que la
reconnaissance de l'effort.

Plusieurs intervenants ont suggéré au ministre
de séparer la fonction de couverture des besoins
essentiels, d'un cOté, de l'insertion et de l'intégration en
emploi, de l'autre. Je vous cite notamment, toujours, je
pense, 1a-dessus la CSQ, lc président de la CSQ qui,
dans leur communiqué, disait ceci: «La CSQ demande
[au ministre] de distinguer, dans la loi, I'aide financiére
[qui viserait] & couvrir lcs besoins essentiels et celle de
l'aide a I'emploi et a la participation.» Il me semble que
c'est 13, Mme la Présidentc, une voie prometteuse, que
j'invite le ministre & explorer sérieusement, sinon, sinon
il est condamné & faire vivre les gens qu'il prétend aider
dans un systéme fondé sur la devise: Aide-t0i et le ciel
t'aidera, alors qu'on sait pertinemment que le ciel dont il
parle n'est méme pas capable d'offiir 4 toutes celles et a
tous ceux qui le veulent des programmes d'insertion.

{1 n'y en a pas suffisamment, Mme la Présidente.
Le ministre le sait trés bien. Sur les 160 000 personnes
qui sont admissibles a ces programmes, il ne peut les
offrir qu'a 16 000 au maximum. Ca veut dire quoi? Ca
veut dire 10 %. Autrement dit, il y a 90 % & qui il dit:
Aide-tol et le ciel taidera, mais le cicl leur tombe sur la

téte parce qu'il n'y a pas de ressources pour arriver i
combler les demandes de ces personnes-1a.

Dans ces conditions, dans ces conditions, son
projet de prime & la participation qu'il nous annonce
avec une grande fierté n'a ni queue ni téte et encore
moins lorsque, comme il I'a fait, on présente ce
programme-ld comme une fagon de compenser des
prestations qui sont insuffisantes. Alors, on dit aux gens:
On va vous donner des primes a la participation,
allocations au travail, allocations de participation si on
remarque quelque part que vous faites un effort vers
I'insertion sociale, vers I'insertion a l'emploi. Et ¢a va
venir, ¢a, compenser pour ume prestation qui est
déficitaire. On vient de faire la démonstration, 13,
Mme la Présidente, qu'il y aurait 16 000 personnes
seulement qui pourraient éventuellement avoir accés a
cette prime a la participation.

Alors, dans son plan de lutte 4 la pauvreté, le
gouvernement libéral avait annoncé qu'il indexerait les
prestations pleinement pour les pcrsonnes qui présentent
des contraintes sévéres & I'emploi, mais que par ailleurs
il indexe seulement a la demic I'augmentation du coiit
de la vie pour les personnes qui nc présentent pas de
contrainte ou alors qui présentent des contraintes tempo-
raires, comme par exemple les personnes de 55 ans et
plus ou encore les méres de familles monoparentales qui
ont des enfants de moins de cinq ans.

Ca, c'est comme si le codt de la vie, 14,
augmentait moins pour certaines personnes que pour
d'autres. Autrecment dit, vous arrivez au magasin, la livre
de beurre, qui a augmenté cette semaine, 1a, bien elle
augmenterait moins parce que vous étes une personne
sans contraintes a I'emploi ou avec contraintes tempo-
raires que pour quelquun gui a une contrainte sévére.
Drole de concept quand méme, hein? Je ne pense pas,
moi, que les magasins, Mme la Présidente, fassent des
ristournes qui ne ciblent qu'une partie des prestataires de
I'aide sociale et qu'ils leur demandent: Est-ce que vous
¢étes sans contraintes 4 I'emploi ou avec contraintes a
I'emploi? On ne vous afiligera pas de la méme augmen-
tation du cofit de la vie. Je ne pense pas que ce soit
comme ga que ¢a se passe.

L'opposition espérait, Mme la Présidente, que
Ic ministre saisisse l'opportunité qui lui est donnée,
puisqu'il a le pouvoir maintecnant, pour ramener les
pendules & Fheure et pour corriger cette errance dans
son plan d'action. L'occasion était belle, mais il s'en est
abstenu.

Autrement dit, autrement dit, on demande aux
personnes qui sont sans coniraintes a 'emploi de financer
les primes a la participation & raison d'une contribution de
14 millions par année. Parce que c'est ¢a que ¢a repré-
sente. La demi-indexation, la, ¢a représente 14 millions
de moins par année pour les personnes qui sont sans
contraintes 4 I'cmploi. Alors, on leur demande, & ce
groupe de personnes 13, de financer dans le fond les
primes a la participation qui vont scrvir & 10 % d'entre
cux. C'est ¢a qu'on leur dit, mais en affirmant en méme
temps: Ecoutez, ce n'est pas si mal. Votre prestation, 13,
est tout a fait insuffisante, elle nc couvre méme pas
50 % des besoins esscntiels, mais on vous offre la possi-
bilit¢ de compenser avec une prime a la participation.
Mais 1a c'est la loterie, mon cher ami. C'est 10 %. Alors,
ce n'est pas fort,
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Mme la Présidente, le ministre n'a pas bougé
d'un iota la-dessus. 1l nous a dit en conférence de presse
que, oul, si jamais les finances du Québec le per-
mettaient, etc. Mais il n'a pas bougé dans le fond, il n'y
a pas d'amendement la-dessus. Autrement dit, c'est
comme le Forum des générations: on consulte mais on
garde le cap. Le ministre garde le cap sur l'appauvrisse-
ment des plus pauvres, Mme la Présidente, et sur les
préjugés a l'égard des personnes inscrites a laide
sociale. L'inscription d'une indexation automatique de
prestation ne figure pas dans ses plans; tout au plus, tout
au plus, déclare-t-il, lorsque les ressources financiéres Ic
permettront. La belle affaire, Mmc la Présidente, la
belle affaire. Aussi bien ne rien dire. Ou alors il aurait
pu dire: Désolé, la présidente du Conseil du trésor me
réclame 14 millions pour payer mes primes a la parti-
cipation, et c'est 14 que je vais les chercher. Au moins,
¢a aurait ét¢ honnéte, ¢a aurait été limpide.

Le ministre refuse de s'engager dans une indexa-
tion automatique, lui qui reproche constamment au
gouvernement précédent d'avoir annulé l'indexation
durant quatre ans. Bien 1, 13, il est au pouvoir, le
ministre. Puis il avait une occasion en or de prévenir de
telles annulations ou encore le tripotage des indexations
4 la demie, ou au quart, ou au cinquiéme, ou au tiers.

La Vice-Présidente: Je m'excuse. M. le député,
je ne crois pas que le mot «tripotage» peut étre un mot
qu'on peut utiliser ici, dans cette Chambre. Alors, je vais
vous demander de le retirer.

M. Bouchard (Vachon): Mme la Présidente,
vous étes siire de ¢a? Vous avez dit: «Je ne crois pas quer.

La Vice-Présidente: Non, je veux vous dire que
je ne crois pas que ce soit admissible, et de ce fait je
vous dis que je ne peux permettre qu'on utilise ce mot
ict, Alors, je vous demanderais de le retirer.

M. Bouchard (Vachon): Volontiers. Je le retire
volontiers, Mme la Présidente.

La Vice-Présidente: Merci.

M. Bouchard {(Vachon): Je le retire volontiers,
Mme la Présidente.

Alors, il avail une occasion de prévenir d'abord
les annulations puis ensuite de faire jowou, hein, avec
les indexations, a la demie, au cinquiéme, au tiers, au
quart. Ca va?

Dans le fond. ce qu'il fait, c'est qu'il remplace.
Alors, il est trés fier de ¢a, il a éliming les pénalités. Moi
aussi, je suis trés fier de ¢a, en passant. Il a éliminé les
pénalités, pour refus de participation & unc mesure, par
l'article 49. Puis encore que l'article 49, 13, il faut en
débattre, hein, parce qu'il ne couvrirait, 13, que le
programme dans lequel il est inscrit, c'est-a-dire le
programme, les gens qui sont dans le programme aide
sociale. Nous avons demandé au ministre de déplacer
¢a, je pense qu'il va acquiescer a cette demande, parce
que ¢a rentre dans les conditions communes de la loi et
non pas dans un seul petit chapitre.

Alors, ce que fait le gouvemement, c'est qu'il
remplace les pénalités par une approche, moi. que je

qualifie d'inacceptable, ou la réduction progressive des
prestations est planifiée, faute d'une pleinc indexation,
qui va placer les personnes dans une situation aversive
dont elles devront ensuite s'échapper. Ca, c'est présenté
sous le couvert plus noble mais tout de méme & mon
avis trés génant, Mme la Présidente, d'incitation au
travail, comme si les prestataires ne voulaient pas s'en
sortir. Ca, c'est une trés belle réclame pour les préjugés,
tres belle. Le gouvernement coupe l'indexation de
moitié, il appauvrit les plus pauvres en espérant que la
situation devienne & ce point intolérable que les presta-
taires seront forcés de quitter l'aide sociale, comme s'ils
tenaient absolument a y rester. C'est comme ¢a qu'on
fabrique les préjugés, Mme la Présidente.

Alors, st vous voulez renforcer un préjugé, vous
ne pouvez pas trouver mieux, et Me Jean-Guy Ouellet,
du Barreau de Québec, s'exprimait de la {agon suivante,
le 11 novembre demier: «Ce que je dirais, dit-il, c'est que,
essentiellement, et comme l'a dit la Commission des
droits de la personne, toutes ces mesures qui semblent
indiquer que les personnes assistées sociales sont en
partie responsables de leur propre situation véhiculent
des préjugés et des stéréotypes.»

Mme la Présidente, cette abdication du ministre
devant les demandes de la présidente du Conseil du
trésor heurte de plein fouet 4 la fois 'esprit et la lettre de
112, de la loi n° 112. Le ministre ne protége pas les plus
démunis quand il fait ¢a, 13. Ce qu'il fait, c'est qu'il leur
prescrit un plus grand appauvrissement, et, moi, j'ai
comme l'impression qu'il va trainer ¢a dans son C.V.
comme un boulet, Mme la Présidente.

Je lui suggére donc, poliment mais fermement,
de se poser les questions que la Protectrice du citoyen se
posait & voix haute lors de la consultation, et voici ce
qu'elle disait: «Est-il indispensable de faire marche
arriere et d'instaurer — c'est la Protectrice du citoyen
qui parle, est-il indispensable de faire marche arriére et
d'instaurer — une inégalité de traitement pour des caté-
gories de personnes qui, somme toute, connaissent les
mémes difficultés financiéres?» En d'autres termes,
l'indexation ne devrait-elle pas &tre accordée a tous les
prestataires sans égard a leur statut, puisque le marché,
lui — lc marché, lui — ne crée pas de distinction. Il est
encore lemps pour le ministre de répondre comrectement a
ces questions, et, si le ministre changeait d'avis durant les
prochains jours, durant les prochaines semaines, s'il va dans
cette direction d'une augmentation automatique et com-
pléte de la prestation, il pourra compter sur notre appui.
®(I5h20)e

Si le ministre change d'avis, s'il va dans cette
direction d'une augmentation automatique et compléte
de la prestation, il pourra compter sur notre appui. Si le
ministre change d'avis, s'il va dans cette direction d'une
augmentation automatique et compléte — je le répéte —
de la prestation, il pourra compter sur notre appui. Il est
en position pour éviter que ses successeurs, parce qu'il
va y en avoir d'autres apres lui, ou lui-méme soient
tentés de diminuer la prestation par le jeu de I'annulation
compléte ou partielle de V'indexation. 11 est en position
pour prévenir cela, pour prévenir cela. Nous 'encoura-
geons a lc faire. Bt ce n'est pas en se comparant &
d'autres avant lui qui auraient pu errer dans la méme
direction qu'il va gagner des points, pas & mes yeux en
tous les cas.
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Mme la Présidente, lors de mes remarquces
finales en fin de consultation générale devant la Com-
mission des affaircs sociales, j'avais claircment indiqué
ce qui m'apparaissait le mieux 2 faire avec ce projet de
loi: le retirer purement et simplement.

Des voix: ...

M. Bouchard (Vachen): Je suis interpellé,
Mme la Présidente, [a. Ca me distrait.

Mardi matin, le ministre annongait une série de
modifications qui répondaient en partie 4 nos attentes.

(Applaudissements)

M. Bouchard (Vachon): Alors, je comprends,
Mme la Présidente, que ces applaudissements vienncnt
tout simplement saluer la contribution de l'opposition a
1a réflexion du ministre.

Mardi malin, le ministre annongait une série de
modifications. Par exemple, il retire l'article 53 qui
prévoit la saisie des chéques en cas de non-paiement du
loyer, mais — mais — il annonce qu'il pourrait avoir
recours a des fiducies sur une base volontaire, comme le
fait la maison Auberiviere a Québec. Ces fiducies gérent
a la fagon d'une curatelle les chéques d'aide sociale que
les gens peuvent leur conficr. La généralisation de cette
mise en tutelle volontaire comporte de tres graves
risques de dérapage, Mme la Présidente, et porte en soi,
selon plusieurs organisations et plusieurs analystes, les
germes d'une discrimination. Il y a fort a parier qu'unc
telle mesure pourrait inciter éventuellement des pro-
prictaires a exiger une mise en tutelle volontaire, entrc
guillemets, de leurs locataires inscrits a l'aide sociale, au
risque qu'ils perdent leur logement ou de leur en inter-
dire la location.

Autrement dit, autrement dit — le ministre, il a
beaucoup d'autres choses a faire, Mme la Présidente, et
je pourrai suggérer deux voies, deux voies intéressantes
au ministre, en commission, la-dessus — autrement dit —
et ¢a va le faire réfléchir davantage et peut-étre viendra-
t-il qu'a s'amender dans ce sens-la aussi, parce qu'on lui
a fait changer d'idée sur d'autres choses auparavant —
autrement dit, le gouvernement, en annulant la saisie des
cheéques des personnes inscrites & l'aide sociale renonce
& un geste qui aurait été discriminatoirc. Mais, s'il optait
pour une formule de mise en tutelle volontaire des
chéques, il ne ferait que refiler la discrimination en
sous-traitance aux propriétaires. De fait, ce serait le
premier cas de PPP en discrimination. Le ministre aurait
tort d'improviser et de prendre ¢a a la légeére, comme il
le fait maintenant, Mme la Présidente. Il aurait tort
d'improviser dans son approche, comme il avait tort
d'improviser dans son approche des primes a la parti-
cipation, dont il a dit tont au long des consultations qu'il
nc savait pas quoi en faire.

Par ailleurs, le ministre se rend & nos arguments,
annonce qu'il ressuscitera le Bureau des renscignements
et plaintes, et il certifie par ailleurs que l'article 96, quc
nous avions condamné, sera réécrit de sorte a assurer
des droits de recours accrus aux personnes inscrites dans
Alternative jeunesse et dans les programmes spécifi-
ques. De fait, en passant, Mme 1a Présidente, le ministre
n'a pas inventé la souplesse ¢t l'accompagnemcent

personnalisé, 1a. I nous disait ce matin que c'était son
nouveau credo. 1l I'a emprunté a Solidarité jeunesse et,
lorsqu'il est de bonne humeur, il le reconnait. Alors,
dans le fond, ce qu'il fait avec ¢a, c'est qu'il répare les
problémes qu'il avait lui-méme créés. 96, ce n'est pas
nous qui l'avons écrit, c'est lui. Alors, il a créé des
probiémes, il les répare, tant mieux, c'est le minimum
qu'il pouvait faire.

Il annonce aussi qu'il reconnaitra le rdle de la
Commission des partenaires du marché du travail dans
la loi, comme nous lui avions demandé. Une chance
qu'on avait un minimum de vigilance. Mais le réle
d'Emploi-Québec, lui, qui apparait dans la loi actuelle,
ce rble de corrélation entre les actions ministérielles et
les actions des partenaires du marché du travail, le rdle
d'Emploi-Québec disparait, il n'est pas restauré. Alots
¢a, c'est inquiétant.

C'est d'autant plus inquiétant que ce gouverne-
ment aura coupé 740 postes 3 Emploi-Québec depuis
son arrivée au pouvoir et 57 millions dans les crédits
alloué¢s aux programmes de formation et d'insertion
destinés aux personnes les plus éloignées du marché du
travail. Mme la Présidente, je ne sais pas si vous avez
remarqué dans les lectures que vous avez pu faire, mais
¢a, cc que ¢a a donng, 13, c'est qu'Emploi-Québec a
diminué de 14 % son offre de service aux personnes les
plus éloignées du marché du travail. Ca affecte des
centaines et des milliers de personnes, qui sont prétes a
faire ce qu'il faut mais & qui on ne donne pas de
possibilité de le faire.

Alors, si le ministre a des plans pour Emploi-
Québec, il ne les révele pas, et on ne comprend pas trés
bien pourquoi, on ne comprend pas trés bien pourquoi
cet acharnement et pourquoi ce mystére autour dun
réseau aussi important. On veut récompenser l'effort
chez les personnes les plus €loignées du marché du
travail, mais on ne leur en donne pas l'occasion. On n'en
sera pas au premier paradoxe dans ce projet de loi, Mme
fa Présidente.

En tout et partout, le projet de loi n° 57 continue
de donner dans l'arbitraire et dans le discrétionnaire. Le
ministre se donne tous les droits, il ne se crée aucune
obligation. Il maintient des dispositions qui risquent
d'alimenter les préjugés. 11 appauvrit Ies plus pauvres. 11
s'¢loigne du baréme plancher, alors qu'il avait dit qu'il
allait en installer un. il faut se souvenir des réglements
publiés le 22 septembre dernier. Il improvise le soulien
a l'effort dans une allocation, dans une allocation de
participation dont on ne sait quoi faire de son coté. Il
n'améliore cn rien mais mecnace les programmes de
formation et d'insertion a l'emploi. 11 complique la vie
des prestataires plutdt que de la simplifier. I} insécurise
les personnes de 55 ans, qui risquent de perdre leur
statut, et insécurise les méres monoparentales de jeunes
enfants, parce qu'on ne sait plus trés bien, a partir de la
loi, a quel dge s'applique le statut de contraintcs tempo-
raires 4 l'emploi, a quel 4ge des enfants ¢a s'applique,
alors qu'on le savait avant.

Le projet de loi n° 57 trahit a la fois 'esprit de la
loi n° 112 et la lettre dc la loi n° 112. Il ne tient pas
compte du sursaut de conscience collective que la
société québécoise a connu dans le processus qui a
mené a V'écriture ct & 'adoption de la loi n° 112, loi dans
laquelle nous reconnaissons le droit 3 une vic décentc et
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nous nous engageons a des actions qui devraient viser a
la couverture des besoins essentiels, quoi qu'en dise le
ministre, Le ministre ne peut pas appauvrir les person-
nes les plus pauvres ct prétendre respecter la loi n° 112.
Il ne peut appliquer des réglements qui réduisent le
plancher de la prestation, comme l'imposition d'une
coupure de 100$ & un prestataire qui partage le
logement de sa mére ou de son pére, et prétendre
instituer un baréme plancher en méme temps. Clest
clair: le ministre dit une chose, puis il fait son contraire.
Alors, les bottines ne suivent pas les babines, Mme-la
Présidente.

Bref, nous n'avons pas d'autrc choix que de
demander de nouveau au ministre de retirer son projet
de loi. Tl pourrait, comme bon nombre d'intervenants tui
en ont fait la remarque, amender la loi actuelle, en
éliminer les dispositions pénalisantes, en simplifier les
regles d'application et, pendant ce temps, prendre un
peu de recul et écouter, cette fois sans contrainte et sans
arriere-pensée, ce que la société civile a a lui proposer
comme une véritable réforme de l'aide sociale. Ca lui
permettrait en méme temps de constituer son comité
consultatif, prévu dans la loi n° 112 et qu'il a négligé de
mettre sur pied, comité qui pourrait lui rendre de grands
services et lui offrir une assistance dont il a besoin.

Mme la Présidente, si jamais le ministre venait a
faire ¢a, je l'invite a s'inspirer d'un principe de justice
sociale dont John Rawls, un réputé philosophe de
Harvard, fait état dans son livre Théorie de la justice
sociale. Rawls, Mme la Présidcnte, c'est un bonhomme
fascinant, il propose lidée que, si on veut prendre une
position, une décision équitable pour les gens, il faut
nous placer, en tant que parlementaires, dans ce qu'il
appelle la position originelle.
® (I5h30)®

Par exemple, dans le cas qui nous concerne, on
devrait selon John Rawls sc poser la question suivante:
Quelle scrait, quelle scrait... Chers coliegues de la
colline Parlementaire, de I'Assemblée nationale, quelle
serait la meilleure politique — alors ¢a, c'est la question
que John Rawls nous dit: Vous devriez vous poser ¢a
quand vous prenez des décisions au mveau politique.
Quelle serait la meilieure politique — pour moi — pour
mo: — si je devais venir au monde demain matin
sans savoir dans quel contexte je me retrouverais, sans
connaitre ni mon sexe, ni mon statut social, ni ma
coadition physique, ni mon intelligence? Quelle serait la
meilleure politique de distribution de la richesse que je
pourrais prendre en tant que politicien pour me
garantir... étant donné que je deviens... je suis aveugle
de ce que je suis, jc ne connais pas ce que je suis, je ne
sais pas dans quel contexte je vais naitre, quelle serait la
meilleure politique de distribution que je pourrais
prendte en tant que politicien pour me garantir une vie
décente, ne sachant pas tout ccla au point de départ?

Mme la Présidente, je soumets cette question fon-
damentale a l'attention de chaque membre de I'Assemblée
nationale. Elle nous force, je pense, a rechercher la
meilleure solution possible sans référence partisane et
sans référence idéologique. Elle force, elle force notre
empathie envers celles et ceux que nous pourrions
toutes et tous €tre ou devenir.

A en juger par les personnes que nous recevons
quasi quotidiennement dans nos bureaux ct qui sont aux

prises avec des problémes de survie et d'exclusion,
Mme la Présidente, il me semble que nous devrions
viser a nous donner une loi plus simple, plus respec-
tueuse des droits fondamentaux et des besoins essen-
tiels, fondée davantage sur le développement des
personnes plutdt que sur leur dénucment, c'est-a-dire ne
pas attendre qu'ils soient au fond du baril pour les aider,
plus efficace dans sa capacité a couvrir les besoins et
plus appuyée sur une participation des personnes
intéressées a l'identificaticn et a la mise en oeuvre de
solutions a leurs problemes. Et cette derniére, cette der-
niére remarque est trés importante,

Ce qui nous a menés 4 la loi n° 112, c'est
d'abord la Marche des femmes, qui a débouché sur un
engagement du Parti québécois — qui était au gouverne-
ment alors — de préparer une stratégie globale de luttc a
Ia pauvreté. Cela nous a menés ensuite a I'écriture de la
loi n° 112, aidés en cela, appuyés en cela et poussés en
cela par la société civile et par les premiers concemés
par la pauvreté. Et c'est ce sursaut de conscience
collective, Mme la Présidente, qui nous permet désor-
mais, qui nous offre désormais la possibilité d'évaluer ce
que nous proposons A nos citoyennes et & nos citoyens
contre un critére qui a été inspiré, 4 ce moment-1a, d'une
participation citoyenne exemplaire.

La question donc que nous devons nous poser
est la suivante: Est-ce que le projet de loi n° 57 contri-
buera a amener le Québec au nombre des nations
industrialisées comptant le moins de personnes pauvres,
tel que l'article 4 de la loi n° 112 nous en pose le défi,
Mme la Présidente? J'ai bien peur que la réponse a cette
question soit non, mais nous sommes vraiment inté-
ressés a participer & I'amélioration de cette loi si le
ministre décide de ne pas la retirer, et de participer aussi
a une réflexion plus en profondeur, s'il nous permet de
le faire en retirant ce projet de loi. Merci, Mme la
Présidente.

La Vice-Présidente: Merci, M. le député. Alors,
je serais préte a reconnaitre un prochain intervenant.
Mme la députée de Pointe-aux-Trembles et porte-parole
de l'opposition officielle en mati¢re de relations avec les
citoyens, a vous la parole.

Mme Nicole Léger

Mme Léger: Merci, Mme la Présidente. Je suis
trés heureuse de pouvoir joindre ma voix & celle du
député de Vachon, Mme la Présidente, concernant le
projet de loi n° 57, Loi sur l'aide aux personnes et aux
familles, Mme la Présidente, loi qui m'interpelle
beaucoup, comme ex-ministre déléguée a la lutte contre
la pauvreté et l'exclusion sociale. Jai entendu des
propos ici que je vais... Je vais revenir sur les propos du
ministre tout le long de mon intervention, Mme la
Présidente, des propos évidemment qui ne sont pas
exacts.

D'abord, je vais faire le lien immédiatement,
Mme la Présidente, avec la loi n° 112, loi n° 112, loi de
notre gouvernement a I'époque, du Parti québécois, loi
sur la lutte contre... visant a lutter contre la pauvreté et
I'exclusion sociale, loi importante dans toutc notre
égislation québécoise. C'est une loi ol nous avons
unanimement ici, a I'Asscmblée nationale, voté, voila
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deux ans environ, trois ans, méme pas, une loi
importante, une des lois, je pourrais dire aussi,
Mme la Présidente, assez unique, si ce n'est pas unique
a travers le monde. il n'y a qu'unc loi semblable, celle de
I'exclusion, particuliérement en France, et quelques...
cerlaines mesures ou politiques qui existent a travers le
monde, mais trés minimes par rapport a la loi n° 112
que nous avons adoptée ici, dans cette Chambre.

Cette loi-la... Il y avait cinq points importants
dans la loi n° 112, et c'est... Le projet de loi n° 57 que
nous parlons ici, aujourd'hui, esl supposément une
dérive de la 112. Le ministre nous disait que c'est un
plus, alors je vais revenir sur le plus qui, pour moi, est
plutbt un moins.

D'abord, les points importants de la loi n° 112. 11
faut se rappeler que, dans la loi... Il y avait cinq points
qui ont ét¢ adoptés dans cette loi-1a, des principes
fondamentaux importants qui sont inscrits dans le
préambule de la loi, a I'exemple de la loi de 1a Charte
des droits et libertés de la personne de méme que la
loi n° 101, Ia loi de la Charte de la langue frangaise, des
lois charni¢res qui introduisent des principes importants
au Québec.

I y avait aussi, comme deuxi®me point,
particuli¢rement des obligations de résultat: donc, avoir
des orientations, des axes d'intervention importants, des
¢échéances, un calendrier, un plan, un plan d'action qui
suivait la loi.

Troisiemement, un engagement dynamique de la
société civile, c'est-d-dire d'avoir des partenaires asso-
ciés, On ne peut pas lutter conire la pauvreté et
l'exclusion sociale que par I'Etat ou par un gouver-
nement. Clest le rble de tous ici, au Québec, de
s'approprier ce désir de lutter contre la pauvreté et
l'exclusion sociale.

De méme, quatriemement, un engagement des
communautés locales et régionales, soutenu par un
fonds évidemment régional, un fonds national, mais qui
aide les populations locales et régionales, mais des
actions qui sont vraiment issues des communautés
locales et régionales ol le gouvernement vient soutenir.

Et, cinquiémement, un outil de mesure de nos
progres. Donc, évidemment il faut s'assurer qu'au fil des
années, au fil des mois, au fil des années, on puisse
s'outiller et avoir des instruments de mesure pour
regarder le progres de la loi n® 112, d'une part, mais, je
pourrais dire, de toutes les politiques ou mesures qui
sont mises en place par un gouvernement mais aussi par
Pensemble de la société qui intervient. Ca, clest
particulierement les points, je pourrais dire, importants
de laloi n° 112 telle quelle.

Le ministre nous a parlé qu'il va plus loin avec
la loi n° 57, que nous n'étions pas nécessairement de
bonne foi, de ce coté-ci de l'opposition officielle, que
nous avions retardé le plan de lutte, qu'on parle puis on
ne fait que de la (héorie, mais que lui agit, et comme si
ce n'était que lui qui a agi au fil des années, ici, au
Québec. Je lui rappelle que la loi telle quelle, n® 112,
d'une part, a ¢été¢ adoptée par le Parti québécois, et les
valeurs du Parti québécois sont des valeurs importantes,
vous le savez bicn, on est reconnus pour ga au Parti
québécois, des valeurs d'inclusion, de solidarité et de
Jjustice sociale. Alors, ce sont des valeurs qui, pour nous,
nous préoccupent et qui préoccupent, j'imagine, aussi le

ministre, qui voit dans la lutte & la pauvrete, je pense,
une priorit¢ de ses actions, et ¢a, je ne peux que l'assurer
de mon soutien a ce niveau-la.

Par contre, il nous parle de I'abolition du baréme
plancher, d'une part, des éléments que I'opposition
officielle de I'époque avait amenés ici, en motion. Je
vous reviendrai sur ¢a, Mme la Présidente, particuliére-
ment pour l'abolition du baréme plancher. Mais on n'a
pas de comparaison a faire nécessairement, parce que,
de ce ¢6té-1a de la Chambre, du gouvernement, 13, si on
commence a metire en liste toutes les interventions de
'opposition officielle... ou lintervention du gouverne-
ment libéral des années précédentes, on parle des
boubous macoutes, on parle de la pénalité du partage du
logement, on parle de la pénalité pour faible colit du
logement, le taux d'indexation qui s'cst fait particuli¢re-
ment en 1994 — je reviendrai, parce qu'il parle comme
si ce n'élait que nous, de ce cdté-ci, je reviendrai avec
des statistiques plus récentes — la hausse d'impdts puis
le déficit accumulé, c'est cux, l'autre cdté, Mme la
Présidente, le gouvernement libéral entre 1990 et 1994.
Clest plus de 33, presque 34 milliards qu'on regarde au
niveau des hausses d'impbts puis des déficits accumulés.
Alors ¢a, ¢a ne vient pas aider la pauvreté, pas du tout,
Mme la Présidente. Alors, il y a d'autres éléments que je
reviendrai, mais 13 n'est pas nécessairement tout mon
Ppropos, puis je ne veux pas non plus revenir sur tous ces
¢léments-1a.

Mais le Parti québécois, Mme la Présidente, on
a fait la loi, une loi importante, une loi chamiére, une
loi qui vient dire au reste de la population puis...
internationale, d'une part, que le Québec tient en
compte, et c'est important, de lutter contre la pauvreté et
I'exclusion sociale, d'une part. Je ne veux pas oublier la
partie d'exclusion sociale, qui est aussi importante que
la pauvreté telle quelle.

Nous avons été aussi en commission parlemen-
taire. 160 groupes sont venus déposer des mémoires, et
plus. Ca, c'est plus de deux, trois mois, en commission
parlementaire, de consultations pour créer une loi,
créer toute une stratégie de lutte a la pauvreté. Clest
important, ce n'est pas nécessairement que par un projet
de loi n° 57 qu'on vient régler, du jour au lendemain,
Mme la Présidente, la lutte 3 la pauvreté. Pendant six
mois, personnellement, moi, j'ai fait le tour du Québec
pour entendre, dans toutes les régions du Québec, tous
les gens intéressés par la lutte & la pauvreté, mais tous
les gens aussi impliqués et engagés dans cette lutte
contre la pauvreté, autant les organismes communau-
taires que les organismes économiques de toutes les
régions du Québec, de la Gaspésie 3 I'Abitibi et a
Sherbrooke, oti les gens sc sont donnés & coeur joie pour
&tre capables de donner leurs initiatives locales et régio-
nales, mais aussi leur participation dans ce grand débat
de lutte contre la pauvreté au Québec, particuliérement.
® (/5h40) e

11 y a aussi en, je pourrais dire... C'est important
parce que le ministre s'appuie sur ¢a. Alors, c'est sir
qu'avec les années j'imagine que, lorsqu'on reprendra le
pouvoir — le plus t6t possible, j'espére — on va pour-
suivre les démarches qui sont, qui devraient étre
heureuses. Pas nécessairement le projet de loi n° 57 que
nous avons ici, mais il y a des démarches ministérielles
qui se sont faites et qui se font, tout au long de I'année,
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ou des fonctionnaires travaillent et des équipes dans Ja
lutte & la pauvreté que je sais au gouvernement,
particuliérement dans le ministére de la Solidarité
sociale, qui travaillent trés fort pour trouver des élé-
ments importants et faire de la concertation et aussi des
consultations importantes pour aller plus loin dans la
lutte contre la pauvreté et 'exclusion sociale.

On voit des chantiers qui ont été mis sur place,
des grands chantiers ministériels, Mme la Présidente,
pour les familles a faibles revenus, pour des mesures de
pauvreté, et des indicateurs de résultat pour les nou-
veaux amrivants et les minorités visibles, pour les
personnes vivant des contraintes importantes, pour les
territoires a forte concentration de pauvreté, pour les
jeunes de moins de 25 ans sous-scolarisés, des éléments
importants dans la lutte contre la pauvreté et l'exclusion
sociale.

Il y a des rencontres nationales aussi qui se sont
faites avec la participation des gens pour la jeunesse et
la formation, pour l'insertion au travail, le maintien en
emploi et l'insertion sociale, pour la sécurité écono-
mique, pour les familles a faibles revenus et la condition
féminine & travers tout ¢ga — parce qu'on remarque aussi
que la pauvreté, c'est davantage des femmes — les
nouveaux arrvants, le logement et le milieu de vie, la
promotion des droits, tous des éléments, Mme la
Présidente, essentiels et importants dans ce qui a trait
particulizrement a cette lutte contre la pauvreté. Donc,
ce n'est pas une mesure par-ci par-1a qui va faire qu'on
régie la lutte & 1a pauvreté et I'exclusion sociale dans un
Québec qui se veut un Québec sans pauvreté. Il faut
aussi, je pourrais dire, Mme la Présidente, il faut aussi
un esprit derriére toute cette lutte contre la pauvreté et
'exclusion sociale,

Lorsque le ministre nous parle que le Parti
québécois, a l'époque, avait voté contre le baréme
plancher, il oublie un peu comment ¢a s'est fait, Mme la
Présidente. L'opposition officielle de I'époque nous
parlait, pendant que nous étions en train de faire toute,
toute la lutte contre la pauvreté et I'exclusion sociale,
monter une loi ol il fallait regarder la loi d'une fagon
transversale, une loi qui va durer avec le temps, une loi
qui va avoir des prises importantes sur toutes les autres
lois du Québec... La réaction de l'opposition & ce
moment-13, libérale & ce moment-13, c'était: Bien, nous,
on propose une motion sur le baréme plancher.

Or, Mme la Présidente, j'étais la premieére a
refuser une motion de baréme plancher parce qu'on ne
fait pas une lutte 4 la pauvreté a la piéce. Lt clest
important qu'avant d'introduire une abolition du baréme
plancher qu'on puisse d'abord avoir la volonté de faire
une loi, une stratégie et d'avoir un plan d'action qui ne
nécessitent seulement... pas seulement nécessairement la
solidarité sociale.

C'est important aussi au niveau des autres
ministéres, a la Santé et Services sociaux, aux Affaires
municipales, dans le domaine du transport. C'est une
politique... La loi sur Ia lutte 4 la pauvreté particuliére-
ment, c'est des politiques qui touchent l'ensemble d'un
gouvernement et entre I'ensemble d'une société. Alors,
ce n'est pas des mesures a la piece comme voter pour un
baréme plancher seulement. 1i est important, ie baréme
plancher, mais i} est important dans un esprit d'une loi,
un esprit d'une continuité de toutes les actions et les

mesures qu'un gouvernement peut mettre en place.
Alors, l'opposition, & ce moment-13, avait pris le baréme
plancher, l'indexation et l'assurance médicaments gra-
tuite pour tous. C'est ¢a, la réponse de l'opposition offi-
cielle libérale de I'époque, Mme la Présidente, sur toute
une lutte contre la pauvreté et 'exclusion sociale.

Alors, je suis dégue d'entendre le ministre faire
ce genre, ce genre de propos, que je considére inappro-
priés, pas A la hauteur de la fonction qu'il fait. 1l est
ministre de la Solidarité sociale. C'est important, comme
travail et comme mandat dans un gouvernement, parce
qu'il doit s'assurer tout le temps, Mme la Présidente, que
toutes les mesures et les politiques du gouvernement
soient regardées a la lunette, 4 la lunete d'une luite
contre la pauvreté et l'exclusion sociale. I y a une
clause d'impact dans la loi n° 112. Or, je vais revenir un
petit peu plus tard sur la clause d'impact, mais elle est
importante.

Alors, tout ce qu'on entend, de ce coté-la de la
Chambre, Mme la Présidente, c'est des remarques de ce
type-1a qui n'apportent rien au débat, et j'apprécie mon
collégue le député de Vachon qui a dit: Ce n'est pas une
question de partisanerie, Mme la Présidente, c'est une
question de lutter contre la pauvreté et l'exclusion
sociale pour des gens qui sont en situation difficile, des
gens qui sont démunis dans notre société et qui ont
besoin de l'appui de leurs dirigeants. Ca, c'est dans un
deuxiéme point, Mme la Présidente.

Au niveau de la pauvreté telle quelle, c'est sir
que, quand on fait des projets de loi, soit le 112, et 1a
celui-13, le projet de loi n°57tel quel, il y a des
témoignages de partout qui démontrent clairement que
la lutte contre la pauvreté et 'exclusion sociale est une
priorité nationale. C'est-a-dire qu'il y a un seul et méme
objectif vers lequel toutes les Québécoises et tous les
Québécois doivent tendre, c'est-3-dire vers un Québec
sans pauvreté, unc société ol personne n'est laissé de
coté.

Concentrer nos efforts pour améliorer la
situation des plus démunis constitue un choix d'avenir
pour te Québec. C'est un investissement, pas une dépense
inutile. La préoccupation premiére d'un gouvernement
qui a voté la loi n° 112 — le gouvernement libéral — est
d'améliorcr les conditions de vie des plus pauvres,
favoriser leur autonomie et batir un Québec meilleur ot
chaque personne a sa place, peut mener une vie digne,
peut participer selon ses capacités 4 la vie sociale et au
progres collectif et cela tout au long de sa vie.

il faut inviter les partenaires socioéconomiques,
ct les collectivités régionales et locales, de méme que
les organismes du milieu vers la planification et la réali-
sation d'actions pour combattre la pauvreté, en atténuer
les effets sur les individus et les familles et contrer
I'exclusion sociale telle quelle, Mme la Présidente.

Je reviens a l'indexation des prestations
d'assistance-emploi. Le ministre nous disait, Mme la
Présidente, que le gouvernement du Parti québécois, a
I'époque, n'avait pas rehaussé chaque année... Si on
regarde 1994... seulement 1995 a 1998, effectivement il
y a en quatre années qu'elles n'ont pas ét¢ haussées. 1994,
c'était du cdié de... du coté du gouvernement libéral qui
n'avait pas haussé, qui n'avait pas haussé lui-méme les
indexations; nous, de 1995 a 1998, effectivement. Mais
1999, 2000, 2001, je pense qu'il a fallu peut-étre réaliser




ler décembre 2004

Débats de 1'Assemblée nationale

6133

et continuer; 2002, 2003, 13, toutes les autres fois, il y a
cu des indexations qui ont été clairement établies. Donc,
c'est depuis 1998 que le gouvermement du Parti
québécois, a I'époque, a rétabli 'indexation qui a eu lieu:
0,9 %, en 1999; 1,6 %, en 2000; 2,5 %, 2,5 %, 2,5 %,
bon, et 2,7 %, en 2002, etc. Alors, il faut juste replacer
les choses. Je suis consciente qu'on a eu quatre années,
Mme la Présidente, qu'il n'y a pas cu d'indexation, c'est
vrai, mais qu'on dise clairement les choses. Qu'on dise
qu'en 1994 ils n'ont pas indexé; que, nous, pendant
quatre années, on nc I'a pas index¢, mais qu'apres on a fait
cette indexation-1a. Alors, nuance, Mme la Présidente.

Maintenant, j'aimerais rappeler quc le plan du
ministre a ét¢ dc... nous a dit particuliérement... qu'il 2
rendu public derni¢rement un investissement de 2,5 mil-
liards dans la lutte contre la pauvreté. Apreés analyse,
quand on regarde ¢a, on voit qu'il s'autofinance lui-
mdéme, ce n'est pas un investissement qu'il vient ajouter.
Parce que, si on regarde tout l'ensemble des coupures
qu'on voit: l'augmentation des tarifs des services de garde,
c'est 850 millions, ¢a; l'abolition de certaines déductions
fiscales pour les families, c'est 1015000000$, ¢a;
augmentation des tarifs d'électricité, c'est 3,1 milliards;
augmentation des primes d'assurance médicament, c'est
310 millions; indexation des tables d'impdts de 2 %,
c'est 700 millions; indexation des prestations d'aide
sociale, 146 millions; la hausse des tarifs de transport en
commun, 280 millions; la clause Tanguy, 220 millions
— puis 14 il vient de I'enlever par un amendement, alors,
tant mieux — ce qui fait un total de 6,6 milliards, ¢a, en
tout qu'il vient chercher des poches des citoyens et des
citoyennes, qui va financer son plan de lutte a la
pauvreté de 2,5 milliards de ce qu'il nous dit. Alors, qu'il
ne vienne pas nous dire qu'il réinvestit, la. C'est parce
qu'il va le chercher d'unc autre fagon a l'intérieur des
coupes que le gouvernement est en train de faire
présentement.

Je voudrais dire aussi, Mme la Présidente, que le
ministre peut arriver avec son projet de loi n° 55, mais,
de maniére assez surprenante, le ministre s'est permis de
faire la legon aux groupes qui réclamaient le retrait de
ce projet de loi 13, n° 57, alléguant que, sans cc projet de
loi, il reviendrait sur son cngagement d'abolir les
pénalités pour refus de participation. 11 a méme remis en
question l'engagement de son gouvernement d'investir
2,5 milliards dans la lutte a la pauvreté. Je vais vous
citer ce qu'il a dit: «Et[...]juste d'étre trés prudents,
parce que, tant qu'il n'y a pas une nouvelle loi qui cst
adoptée, la loi actuelle est la. Ft, tant que la loi actuelle
est 13, c'est la philosophic des pénalités, [...] la philo-
sophie du baréme plancher qui n'est pas a 100 % qui
s'applique. C'est pour ¢a qu'on veut la changer, la loi.
Alors, quand vous me demandcz de retirer la loi, il
faut faire attention, parce que, si on retire la loi, on
n'applique pas les indications ou le baréme plancher tel
que prévu dans le plan de lutte a la pauvreté, et, moi, je
ne voudrais surtout pas [vous] remcttre en question un
investissement de 2,5 milliards sur cinq ans. Alors, je
suis prét 2 améliorer un certain nombre de choses, mais
je veux juste qu'on soit tous prudents. Ca peut étre
facile de dire: On va retirer la loi, mais je veux que
tous soient conscients des impacts que [cela] peut avoir
aussl.»
® (I5h50)@

Alors, c'est la fagon que nous avons entendue en
commission parlementaire de l'attitude face aux grou-
pes. Alors, je pense que, Mme la Présidente, il y a des
éléments importants qu'il faut rappeler au ministre,
qu'on a affaire avec des gens qui sont les plus démunis
de notre société puis on a un mandat, comme parlemen-
taires, mais comme décideurs aussi et comme nous, de
'opposition officielle, de s'assurer que le méme objectif
est 1a, celui de lutter contre la pauvreté et l'exclusion
sociale. :

Si je regarde particulierement, Mme la Présidente...
Il y a aussi des éléments importants dans la loi n° 112
que... L3, le ministre nous a dit aujourdhui, par le
projet de loi n° 57, qu'on n'a pas vraiment besoin de
I'Obscrvatoire de la pauvreté et du comité consultatif.
Le comité consultatif, qui est inscrit dans la loin® 112, a
comme mandat de consulter le gouverncment dans
I'élaboration de la mise en oeuvre et I'évaluation des
actions prises en mettant en place des indicateurs
permettant d'évaluer les progres réalisés dans l'atteinte
des buts fixés dans le projet de loi. Avec des gens...
C'est parce que le comité consultatif tel quel... C'est
toute une participation citoyenne dans cc comité
consultatif 13. Ca, le ministre n'en tient pas compte. Ce
comité-a ne sera pas nécessairement... plus ou moins
composé, ce n'est pas clair ni méme l'observatoire, qui
est un licu de suivi, de recherche et d'‘échange, pour étre
capable de regarder les progrés que nous avons €us...
que nous avons dans la lutte 4 la pauvreté, mais 1 c'est
des choses a la pi¢ce. On fait un projet de loi n° 57, on
fait les choses & la piéce, sans qu'il y ait un esprit
important, pour, je pourrais dire, la suite des choses
dans la lutte contre la pauvreté et I'exclusion sociale.

Et, Mme la Présidente, il y a une clause d'impact
dans la loi n° 112. Est-ce que le projet de loi n° 57 a
passé dans la clause d'impact du projet de loi n° 112? La
clause d'impact, qui fait que le ministre de la Solidarité
sociale, qui a adopté avec nous tous la loi n° 112, qui a
introduit avec nous la clause d'impact... signifie que le
gouvernement s¢ doit, pour toute politique, toute
mesure, toute loi ou projet de loi, vérifier si cela aura
des répercussions sur les personnes les plus démunies et
réajuster le tir sur-le-champ, d'augmentation de tarifs
d'électricité, puis de services de garde, puis de transport
en commun. Toutes ces hausses-13, 13, ¢a ne vient pas...
¢a vient contredire la loi n® 112 sur la clause d'impact.
Toute initiative du gouvernement doit passer sous la
lunette de la clause d'impact pour s'assurer que ¢a ne
vient pas nuire, que ¢a ne vient pas amenuiser, que ¢a ne
vicnt pas ne pas aider nos plus démunis qui sont en
situation difficile. C'est ¢a, la clausc d'impact, Mme la
Présidente. Alors, chaque loi, soit la 57, toutcs les autres
lois doivent toujours passer sous la clause d'impact. Je
pense qu'il y a des choses qui ont été oubliées, de ce
coté-la de la Chambre, Mme la Présidente. 11 faut aussi
une cohérence treés claire avec tout I'ensemble de ['esprit
de la loi n° 112, que je ne retrouve pas nécessairement
dans la loi n° 57 que nous avons ici.

Nous demandons le retrait de la loi n° 57, qu'elle
soit plus simple, plus efficace dans sa capacité a couvrir
les besoins essenticls, plus respectueuse des personnes
ct moins discriminatoire, plus fondée sur le développe-
ment des personnes, plus appuyée sur une participation
¢t une mobilisation larges de la société. Des gens, en
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commission pariementaire, plus de la moitié, veulent le
retrait de ce projet de loi n° 57, Mme la Présidente. Et,
moi, Mme la Présidente... c'est important qu'il faut
arriver a notre objectif, important que, d'ici 10 ans, nous
puissions éliminer et aider pour que les gens qui sont en
situation de pauvreté¢ ne le soient plus, et au moins
jusqu'a 50 % de nos gens. Tant mieux si on éradique
l'ensemble de la lutte a la pauvreté, Merci, Mme la
Présidente.

La Vice-Présidente: Je vous remercie beau-
coup, Mme la députée de Pointe-aux-Trembles. Je ne
veux reconnaitre seulement qu'une personne. Vous avez
une question?

M. Lelievre: Qui, Mme la Présidente. En vertu
de 213, Mme la Présidente, je voudrais poser une
question 4 la députée de Pointe-aux-Trembles.

La Vice-Présidente: Mme la députée, est-ce
que vous acceptez de répondre 4 une question posée en
vertu de 213? M. le député.

M. Leli¢vre: Oui, Mme la Présidente. Dans le
projet de loi du ministre de la Solidariié sociale, il est
question d'une fiducie. Est-ce que le ministre vous a
présenté les impacts de cette fiducie et pourriez-vous
nous en parler, s'il vous plait?

La Vice-Présidente: Mme la députée de Pointe-
aux-Trembles.

Mme Léger: Mme la Présidente...

La Vice-Présidente: Je vous rappelle que vous
devez &tre breve dans vos explications.

Mme Léger: Je vais commencer. Merci, Mme la
Présidente. D'abord, aucune indication d'une {iducie. On
ne sait pas qu'est-ce qu'il va faire nécessairement avec la
fiducie; ce n'est pas clair. D'abord, instaurer une fiducie,
1a, Mme la Présidente, ¢a demande un peu des
balises, qu'on n'a pas nécessairement dans le projet
de loi. Et déja je pense qu'il faut qu'il fasse le lien
avec la loi n° 112, ce qu'il ne fait pas avec le projet de
10i n° 57. Donc, il a des devoirs 4 faire, lc ministre,
actuellement pour que ce soit plus cohérent, qu'il y ait
une cohésion sociale.

L.a Vice-Présidente: Merci, Mme la députée.
Vous avez une qusstion de téglement, Mme la députée
de Jean-Talon?

Mme Delisle: ...poser une questicn, s'il vous
piait, a la députée, en vertu de 213.

La Vice-Présidente: Alors, Mme la deéputée de
Pointc-aux-Trembles, est-ce que vous accepteriez de
répondre 4 une question? Alors, Mme la députée de
Jean-Talon, posez votre Question.

Mme Delisle: Merci. J'aimerais demander a la
députée pour queile raison son parti, lorsqu'il était au
pouvoir, dont elle, a voté contre I'amendement qui avait

¢té proposé par notre collégue Christos Sirros, qui visait
a établir un baréme plancher en fonction des... 2 100 %
des prestations. Et j'aimerais aussi qu'elle soit trés
précise sur les montants qui avaient été inscrits dans le
budget de sa collégue Mme Marois, le budget 2003.

La Vice-Présidente: Mme la députée de Pointe-
aux-Trembles, cn vous rappelant une nouvelle fois que
vous devez étre bréve dans vos commentaires.

Mme Léger: Merci, Mme la Présidente. Je l'ai
indiqué tout & l'heure, ma réponse, elle I'a eue tout a
I'heure, par rapport au baréme plancher. J'ai dit que la
réponse du... l'opposition libérale 3 1'époque, face a
toute la stratégie de lutte a la pauvreté et tout instaurer
la lutte 3 Ia pauvreté, il s'était fait trois choses: baréme
plancher, gratuité des médicaments et ['indexation. Et,
Mme la Présidente, 4 ce moment-13, c'était clair, comme
jlavais dit, qu'on ne faisait pas les choses a la piéce.
C'est important de faire le baréme plancher, je considére
que c'est important, mais il fallait, au départ, avoir une
loi, il fallait avoir, au départ, des discussions sur un
revenu de solidarité, et c'est quoi, le minimum. Il y a des
discussions. Ce n'est pas juste un gouvermnement qui va
décider ¢a comme ¢a, 1a. Je pense qu'il y avait des
discussions, il y avait un observatoire, un comité consul-
tatif ol ces discussions-12 étaient importantes.

L'autre question sur l'indexation. J'ai celle de
2002 en main ici; il faudra que je regarde celle de 2003.
2002, c'était 2,5 % d'indexation qui était dans le budget
de la ministre des Finances de I'époque.

La Vice-Présidente: Merci, Mme la députée de
Pointe-aux-Trembles. Alors, je serais préte a reconnaitre
une prochaine intervenante, Mmc la députée de Champlain
et porte-parole de F'opposition officielle en _matiére de
formation tcchnique et professionnelle. A vous, la
parole, Mme la députée.

Mme Noélla Champagne

A Mme Champagne: Merci, Mme la Présidente.
Ecoutez, intervenir sur le projet de loi n° 57, c'est a la
fois intervenir sur un projet de loi qui est en lien direct
avec le projet de loi n° 112. C'est évident qu'a I'époque
ol le gouvernement du Parti québécois était au pouvoir
il y avait eu des efforts de faits et de longs débats entou-
rant ce projet-1a de loi n° 112, et la belle conclusion de
¢a, Mme la Présidente, c'est que ce projet de loi 13 avait
été appuyé, tant par chacun des partis, je veux dire, qui
siégeaient, a 'époque, a I'Assemblée nationale. Dong, ce
projet-13 était un projet qui avait subi plusieurs étapes,
qui avait fait foi de nombreuses consultations. Non, ce
n'était pas un projet parfait, mais c'était un projet qui
allait dans la bonne voie, et c'est un projet qui avait
requ évidemment des constats mais également plein de
louanges.

Ce que je constate aprés avoir refait entiére-
ment, cette semaine, d'abord la lecture de tout ce qui
entoure les débuts de ce projet de loi 13, le projet n° 57,
j'ai relu également avec beaucoup d'attention les remar-
ques préliminaircs au dép6t du projet de loi, j'ai relu
également les remarques finales sur le projet de loi, et
quelque chose, Mme la Présidente, me frappe, 13, a
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lintérieur de tout ce que j'ai pu lire, la: c'est l'espéce
d'arrogance avec lequel ce projet de loi 1a a été déposé.

f.c ministre de la Solidarité sociale, de la
Famille et de I'Enfance revient sans arrét — et je l'ai
¢ecouté encore ce midi — sur ce qui s'est fait quand le
gouvernement du Parti québécois était au pouvoir. Je
peux comprendre que ce soit de bonne guerre, et, méme
si je n'Ctais pas, & I'époque, 13, députée a I'Assemblée
nationale, je suivais ces débats-13, 13, de fagon, je dirais,
pratiquement religieusc. Je trouvais que c'était une
fagon, comme attachée politique, d'avoir de I'informa-
tion. Donc, j'écoutais tout ce qui se disait, tant du parti
de l'opposition, qui était lc Parti libéral a I'époque, que
provenant de notre propre formation politique qui for-
mait le gouvernement.

Ecoutez, 13, ¢a fait plus d'un an ct demi que le
gouvernement du Parti libéral est au pouvoir. Ils ont été
dans l'opposition pendant prés de necuf ans, prés de
10 ans méme, je pourrais dire... Je suis distraite parce
que j'entends parler. Or, cc que je vous dis, Mme la
Présidente, c'est qu'd cette époque-la lc gouvernement
qui était en place a, avec peu de moyens, fait tout ce
qu'il pouvait pour essayer d'établir des régles et de les
établir correctement dans un souci d'une société équili-
brée et avec un souci de justice sociale.

Or, aujourd'hui, un an et demi plus tard, je fais
partic de la députation de ceux qui sont dans
l'opposition, et, & chaque fois qu'on se leve en cetie
Chambre, que ce soit pour ce projet de loi 13, Mme la
Présidente, que ce soil pour quelque autrc projet, on
nous revicnt en disant... et je pourrais refaire les
rematques préliminaires pratiquement une par une, la,
du ministre de la Solidarit¢ sociale, de 'Enfance et de la
Famille, et, tout cc qu'il trouve a fairc, c'est de dénigrer
ce qui s'est fait avant ct de nous accuser de ne pas avoir
été assez loin, de ne pas avoir fait correctement, et que,
lui, il est bien prét & faire beaucoup plus, mais qu'il a
plein, plein d'autres raisons qui fait qu'il ne va pas plus
loin.
® (16 heures) ®

Or, moi, Mme la Présidente, avant d'aller dans
les détails et avant de poscr mes propres questions, ce
que j'ai le' godt de vous dire, c'est que ce projet de loi 13,
il a du bon — puis ¢a c'est le coté que je tiens & dire
aujourd’hui — mais i} a tellement de questionnements et
tellement d'inquiétudes que je vais aller, comme mon
collégue, monsieur... le collégue de Vachon disait cet
aprés-midi, bien je demande que ce projet-la fasse
encore des études, que cc projet-1a fasse encore... sujet,
donne encore sujet 4 des questionnements de la part des
parlementaires.

Alors, quand je regarde, quand jc regarde, Mme
la Présidente, les collegues d'en face — qui ont hate de
parler, je pense qu'ils en ont jusqu'a minuit ce soir, ils
vont avoir toute la chance du monde d'intervenir — je
vais, moi, demander au ministre de la Solidarité
sociale, de la Famille et de I'Enfance, 1a, de répondre a
quelques-unes de mes questions. Comme parlcmen-
taires, ¢a fait partie de notre droit, ¢a fait partie de notre
rdle de questionner, puis je vais y aller également avec
des exemples concrets, Mime la Présidente, des gens qui
vivent des vraics situations sur le terrain, tous les jours.

Tout d'abord, quand le ministre dit qu'il va
metire 2,5 milliards en cing ans pour lutter contre la

pauvreté, je ne contredis pas ¢a, il a l'intention de mettre
2,5 milliards sur cing ans. On verra avec le temps ce que
¢a donne; cinq ans, vous savez, c'est long dans une vie.
Par contre, quand on fait une petite étude de ce qui a été
tarifé... Parce que, vous savez, on dit: On va baisser les
taxes, 1a, il y a la tarification qui vient se rajouter. Il va y
avoir soit un équilibre de pauvreté, ou bien donc on va
&tre encore plus pauvre gu'on I'était. Or, moi, je fais des
calculs avec... et, tout a I'heure, ma collégue en a parlé,
donc je ne donnerai pas le détail, je vais juste souligner
les grandes lignes: services de garde, déductions fisca-
les, augmentation des tarifs d'hydroélectricité, augmen-
tation des primes d'assurance médicaments, indexation
des tables d'impdt, plutdt 2 % que I''PC; indexation des
prestations d'aide sociale 4 2 % plutét, encore, que
I'I[PC; hausse des tarifs de transport en commun, et la
fameuse clause Tanguy, que tout le monde connait, bien
12 je me ramasse avec un manque a gagner de 6,6 mil-
liards de dollars.

Il y a des actuaires qui se sont penchés 13-
dessus, 1a, puis on ne fera pas une guerre de chiffres.
Mais juste pour vous dirc que, si on veut jouer ce jeu-1a,
1a, bien on se ramasse avec un manque a gagner
important pour les prestataires de la sécurité du revenu,
mais pas seulement pour cux autres, pour tout citoyen
du Québec qui, je pense, regarde aller la situation des
personnes qui sont un petit peu plus démunies dans
notre société, mais il regarde aller également son propre
revenu, son propre salaire dilment gagné, puis il doit se
dire présentement: Mais, coudon! est-ce que je suis
gagnant, moi, en quelque part? Non.

Et le ministre des Finances ticnt le cap, Mme la
Présidente, et, lui, il va maintenir ses baisses d'impdts;
pas a tout le monde, il paraitrait, mais il va quand méme
les maintenir. Puis en quelque part il y a comme un
espéce d'autofinancement de ce plan-13, 13, hein: Ils vont
aller chercher un 6,6 milliards s'ils travaillent bien, puis
¢a, je n'en doute pas, par contre, en quelque part, il va
remettre un 2,5 milliards. Alors, cherchez l'erreur! Si
vous étes capable de me donner une réponse, bien je
vais les écouter, 13, dans les jours qui viennent, je vais
écouter religicuscment toute personne qui va se pronon-
cer sur ce projet de loi 13.

Et j'en passe, en vous disant que les gens de la
CS8Q, de la CSN... en fait, il y a eu 61 ou 62 groupes, la,
qui sont venus de toutes parts dire au ministre: Ecoutez,
on est inquiets. Ecoutez, 14, on s¢ demande si votre
projet de loi va assez loin. Est-ce que vous n‘allez pas
un peu trop vite? Pourquoi étes-vous si pressé? Peut-Etre
prendre le temps, avec les organismes communautaires,
de faire I'étudc correctement de ce projet-1a.

It y a des menaces dans l'air, on se demande ol
¢a va atterrir. Et 14 on accule, je dirais, au pied du mur,
Mme la Présidente, des personnes qui n'ont pas vu venir
la donne, 14. Je vais donner I'exemple du 100 $§ de moins
quand tu vis chez tes parents. D'abord, ce n'cst pas justc
pour des jeunes, 1a. J'ai deux cas bien concrets, 1, et lIcs
cas de ces deux personnes-13, je vais vous les soumettre, 13.

Le premier cas, c'est un M. Therrien, et l'autre,
c'est un monsieur Gendron. Vous ne les connaissez pas
personnellement, c'est des gens qui sont venus me voir 4
mon bureau, c'est du vrai monde, des vraies personnes.
Un monsieur a 44 ans, des problemes de santé, a di
quitter son emploi et a décidé de rester avec son pére de
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88 ans. C'est concret, ¢a. C'est certain que le papa ne fait
pas partic de ceux qui regoivent le supplément de
revenu garanti, l'aide sociale pour les personnes agées,
comme je l'appelle. Alors, lui, il se fait couper 100 $
parce qu'll veut aider son pére. On fait quoi, 147 On dit:
Retourne travailler. Il ne peut pas, il est malade. Alors
donc, on lui dit: Regarde, mon ami, hein, ton pére, bien
place-le. C'est & peu prés ¢a qu'on lui donne comme
message. Il fait V'effort de rester avec son pére a la
maison, il est capable de s'en occuper. On dit: Regarde,
tu n'as rien que 44 ans. C'est vrai, aux yeux du monde,
ce n'est pas vieux, mais le monsieur vit d'autres situa-
tions, d'autres problématiques, il ne peut pas retourner
au travail présentement. Alors, pour les efforts qu'il fait
présentement — ce monsieur-la n'avait pas beaucoup de
moyens, il n'avait peut-étre pas un salaire énorme non
plus — bien 13 il se ramasse avec une perte de 100 $.
Beau message a passer!

Mon autre, M. Gendron, lui, 42 ans, un pére de
82 ans, un monsieur également qui a des difficultés pour
retourner dans le milieu du travail, je vais lui dire:
Regarde, mon grand, on ne pense pas & taider d'abord,
ce qu'on aurait souhaité de ce cdté-ci de fa Chambre.

Mettons en place les mesures pour aider a sortir
les gens de I'aide sociale, je suis d'accord avec ¢a, Mme la
Présidente. Je suis d'accord qu'on mette des incitatifs
positifs, comme dirait le ministre, pour aider les gens a
s'en sortir. J'ai méme déja dit en cette Chambre, dans un
autre projet de loi, que la pire chose qui puisse arriver a
quelqu'un, un jeune tout particuliérement, c'est d'avoir
en main un chéque d'aide sociale. Clest le premier
message qu'il a: Prends ton chéque, va t'asseoir puis ne
bouge plus. Je pense qu'on vient de I'éteindre pour
longtemps. Or, ce que je demande au ministre de la
Solidarité sociale, c'est d'abord de mettre ies mesures
en place, puis, apreés ¢a, il les fera, ses coupures. Pen-
dant combien de temps certaines personnes vont se
retrouver avec un plus grand manque a gagner, en plus
peut-&tre de se faire indexer uniquement a 50 %, parce
qu'il y a deux poids, deux mesures dans ce projet de loi
la?

Alors, Mme la Présidente, je ne sais pas quoi
répondre 4 M. Denis Thivierge, qui m'écoute présente-
ment, je ne sais pas quoi répondre & M. Gendron, de
mon comté, je ne sais pas quoi leur répondre sur le fait
qu'ils se font couper un 100 3. Is font partie de ceux qui
ne l'ont absolument pas mérité puis qui ne {'ont pas vu
venir non plus, et ce sont des gens qui ont des raisons
majeures. Done, ils vont tomber dans une ligne, 13, mur
a mur, hein? Le ministre de la Solidarité sociale nous a
souvent accusés de faire du mur-a-mur. Bien ¢a, si ¢a
n'en est pas, dites-moi & quoi ¢a ressemble. Donc, Mme la
Présidente, deux cas concrets.

Et j'ai un troisi¢me cas: jeune femme diabétique,
toute jeune, qui probablement va retourner a I'école, 13,
va tenter de faire des efforts, parce que c'est une maladie
dans laquelle tu peux quand méme y trouver ta place,
bien cette jeune femme 14, elle a 22 ans, ct cette jeunc
femme 12 s'est fait couper 150 § par mois sur son petit
533 §, plus un autre 56 $ parce qu'elle a eu comme un
trop-pergu. Vous savez, il arrive, dans la vie, qu'on n'est
pas tous voleurs mais qu'on peut commettre des erreurs.
Dong, elle se retrouve avec un tout, tout, tout petit
montant, 1. En fait, il ne lui reste rien pour manger, rien

pour vivre, 13, et cette personne-13, eh bien, on lui dit:
Ecoute, ma grande, on va d'abord te couper, puis ensuite
on verra si on peut t'aider. Parce que cette jeune dame 1a
est allée a8 Emploi-Québec pour avoir de l'aide, avoir des
mesures, mais il y a eu un 55 millions de coupé. Il y en
a eu un 2 millions de coupé dans ma région, donc il n'y
a plus de mesure pour elle. Donc, clle se ramasse avec
des coupures importantes: 150 $ plus 56 $. Le 56 $, c'est
un trop-pergu. Elle n'a pas été accusée de fraude, ce
n'est pas ¢a du tout, mais elle doit le rembourser, elle va
le perdre.

Le 150 $, on va se poser la question aujourd'hui:
Pourquoi cette jeune dame [a a-t-elle quitté un emploi?
Parce que c'est 1a la problématique du 150 8. Elle a
quitté un emploi parce que, Mme la Présidente, on lui
donnait 20 heures par semainc pour survivre. Donc, elle
était plus pauvre qu'a I'aide sociale. Par découragement,
elle a tout laché. Et cffectivement, si elle m'avait
appelée avant, je lui auvrais dit: Non, ne quitte pas ton
emploi. Va négocier avant. Alors, présentement, ¢a fait
partic d'un cas de comté qu'on tente de ramener a une
mesure raisonnable. Parce que 12 on applique une régle
mur a mur: Bing, bang! ma belle, 150 $ plus 56 $. Donc,
il ne te reste & peu prés rien pour manger.

Et 13 je reviens 4 mes messieurs de 100§ de
coupure. Bien, vous savez, 13, quand on coupe a un
jeune qui vit chez ses parents en disant: Que le parent
J'aide, est-ce qu'on peut se dire, Mme la Présidente, pour
tous avoir, ou 3 peu prés, des enfants puis une famille,
que, quand un enfant ou une personne de notre famille a
le matheur de tomber a l'aide sociale et qu'il y a une
famille autour, ils ont toujours de I'aide indirectement
ou directement? On la fait, cette aide-1a, on la donne,
parce qu'il y a une générosité chez les Québécois et les
Québécoises. Alors, ce n'est pas en faisant des contrain-
tes et en faisant des mesures coercitives, ce dont se
défend le ministre de la Solidarité sociale... Il n'en fait
pas, lui, de mesures coercitives. Il fait des mesures
incitatives. J'aimerais ¢a qu'on prenne le dictionnaire
puis qu'on cherche la grosse, grosse différence dans
I'application. Le dictionnaire donne la définition, il ne
donne pas l'application de ¢a.

On parle, maintenant, des personnes agées de 55 ans
et plus qui ont des contraintes temporaires. Ca branle
dans le manche, ¢a aussi, 13, hein? Quand tu as 55 ans
puis que tu perds ton emploi... J'aimerais ¢a en voir un,
député, ici, en cette Chambre, & qui ¢a arriverait a cet
age-13, essayer d'aller cogner a des portes pour avoir un
emploi. Tu es comme passé date, 13, ¢t tu ne peux pas te
retrouver d'emploi. Alors, cette personne-1a, qui avait un
petit montant supplémentaire, souvent c'est des gens qui
ont eu des problémes de santé, pour toutes sortes de
raisons, et ces personnes-1a de 55 ans et plus qui ont des
contraintes temporaires a I'emploi, elles avaient un petit
montant supplémentaire, puis on ne leur poussait plus
dans le dos de fagon démesurée — on en a plein d'autres,
de toute fagonm, a s'occuper — eh bien ces personnes-1a
présentement sont sur 1a touche, 13. Elles ne savent pas
ce qui les attend non plus.
®(I6hi0)e

Et autre sujet, Mme la Présidente, dont jai le
gofit de vous entretenir, toujours sur ce méme projet de
l0i 13, c'est la prestation de contraintes temporaires pour
jeune enfant. 11 est également dans l'air, vous savez, des
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inquiétudes. Les inquiétudes, la, elles n'arrivent pas
comme ¢a par un hasard, elles sont soulevécs par des
propos qu'ils entendent. Et le ministre parle beaucoup. Il
a cu toutes sortes de propos, le ministre de la Solidarité
sociale: Ah! Aide-toi ct le ciel taidera! Tu fais ta
chance, tu fais ton malheur, puis envoie donc!

Or, Mme la Présidente, j'aimerais ¢a que dans
fe projet de loi... C'est une suggestion que je fais. Sera-
t-elle retenue? L'histoire le dira. Quand on a un jeune
enfant cn bas de cinq ans, moi, je ne pense pas que la
maman ait une contrainte, ou le papa. C'est une paren-
thése dans ta vie, tu fais une parenthése parce que u
veux toccuper de ton enfant. C'est un droit. Or, le mot
«contraintes temporaires pour jeune enfant», la.. La
maman, elle n'est pas malade. Mme la Présidente, vous
étes femme vous-méme. Donc, quand on a des enfants,
on ne tombe pas malade. On a des enfants, on veul les
élever, on veut s'en occuper, on leur donne de
l'affection, de I'amour, et, quand on décide de lc faire
parce qu'en plus de ¢a on n'a pas une trés grande
formation, bien, que notre systéme permette 4 ces jeunes
mamans 13 d'avoir un 100 § de plus par mois, bravo!
Arrétons de voir ¢a comme une contrainte, 13, ce n'en
est pas une.

Le non-paiement de loyer, eh bien 12 le ministre
a fait beaucoup d'amendements. Le 30 novembre, donc
hier, il a fait des amendements, il y a méme six
amendements que le ministre a faits. I y a encore plein
de petites choses & attacher. Donnons-lui, 13, le positif
dans ¢a, on cst contents. Six amendements, on va les
prendre puis on va regarder comment ils s'appliquent,
maintenant. Qr, ces six amendements-1d, Mme Ila
Présidente, ils ont été mis en place suite justement au
travail solide des 62 groupes qui sont venus rencontrer
le ministre, des 72 mémoires — parce qu'it y a eu un
10 mémoires de plus, 13, de déposés sans présentation —
et le travail fait par mes colleégues de l'opposition qui
si¢gent sur cette commission, Mme la Présidente; et je
pense que le collégue de Vachon a fait un travail
extraordinaire dans ce dossier-la en questionnant, et en
questionnant de fagon posilive et non pas en accusant
comime on se le fait faire présentement.

Le baréme plancher, maintenant. Tout a J'heure,
il y a eu une question & ma collégue dec Pointe-aux-
Trembles sur le baréme plancher. Vous savez, M. le
Président, quand le gouvernement du Parti québécois a
mis en place, a établi les normes cntourant le projet de
loi n° 112, effectivement il y avait le baréme plancher,
et on se guidait, on s'en allait vers ¢a.

Alors, Mme la Présidente, ce que je dis
aujourd'hui au ministre de la Solidarité sociale: Vous
étes 13, M. le ministre, maintenant, vous &tes 1a depuis
un an et demi, hein? Vous nous avez galvaudé¢ 13-dessus
de toutes sortes de fagons pendant huit ans de temps, ou
quatre ans de temps dans son cas, 13, jc ne sais pas. Or,
maintenant, mettez en place ce que voulez faire puis
arrétez de vous fier sur ce qui s'est fait avant, 1a.
Regardez en avant de vous puis allez-y. Vous qui étes si
fin, bien laissez-vous alier, mon cher monsieur. On va
convenir de ¢a avec vous, on n'aura pas de probleme
avec ¢a.

La prime, maintenant, a la participation. Bien,
juste une petite note que jajoute, la. Vous savez, 13,
quand on coupe 57 millions dans des mesurcs d'aide a

I'employabilité, je ne peux pas voir de quelle fagon le
ministre va arriver 4 mettre en place ses nombreuses
mesures. Elles sont toutes bonnes en soi. Je n'ai pas de
probleme avec des mesures, moi: Tu dis 4 un jeunc qui
n'a pas 25 ans: Regarde, mon grand, regarde, ma grande,
je vais t'aider a travailler. Bravo! j'appuie ¢a.

Le programme de solidarité sociale que notre
gouvernement avait mis en place a I'époque a fait
furcur. Les carrefours jeunesse-emploi appliquent ce
programme-la, et c'est un succes. Alors, que le ministre
décide de continuer dans la méme veine, dans le méme
sens, il n'y a personne qui va aller s'opposer & ¢a,
Mme la Présidente, c'est le contraire. Et ce qui nous
inqui¢te, ce qui nous questionne comme opposition,
c'est: De quelie fagon il va appliquer ¢a? 11 a coupé.
Emploi-Québec, présentement, au moment ol on se
parle, dans ma région, 12 on est au mois de novembre,
bien ils doivent aller jusqu'd la fin mars avec leur petit
budget limité, diminué, avec des services diminués,
parce qu'il y a eu des pertes d'emplois, du personnel, 1a,
qui sc¢ sont fait couper. Quand tu n'as plus I'argent pour
les payer, bien tu les mets a pied. C'est ce qu'on a fait.

Et autre chose, concernant également des pnmes
4 la participation, petite lumiére que j'aimerais allumer.
Jai vécu dans le monde municipal plusieurs années, j'en
ai parlé souvent. Je m'occupais de certains programmes,
et attention que ces belles primes 13 ne permettent pas a
certains organismes publics ou privés de donner des
avantages moins grands a leurs employés, le temps de la
prime, ou d'engager la personne parce qu'il y a une
prime, puis 12 on la trouve belle et beau pendant huit,
neuf mois, puis, au bout de huit, neuf mois, c'est-u
drole, il n'y a plus d'emploi pour elle, il n'y a plus de
prime. Alors, petite lumiére.

L4, je pense que le ministre pourrait peut-éire
regarder ce qui s'est fait en arriére. Le gouvernement du
Parti québécois s'en était rendu compte puis avait mis un
stop la-dessus, a de I'abus qui peut arriver dans ce genre
d'application la de mesures. On donne des primes pour
que la personne se trouve un emploi; une fois qu'elle a
un emploi, elle est fiére, elle est valorisée; puis, au bout
de huit, neuf mois, quand la prime s'estompe... C'étaient
méme des municipalités qui allaient jusque-13, Mme la
Présidente. Alors, ¢a également, c'est dangereux. Le fait
également dc remplacer le programme APPORT par
une prime au travail, autre petite lumiére qui a été
allumée, Mme la Présidente.

Alors, vous savez, le projet de loi n° 57, 1a, a
été, je dirais, dénoncé a un pourcentage trés élevé. Je
pourrais vous faire... Il ne me reste qu'une minute, Mme
la Présidente, ct je vais terminer ld-dessus. Je pourrais
vous faire la liste des pourcentages de personnes qui ont
parlé sur toutes sortes de sujets avec inquiétude. Le
ministre disait, cc midi, qu'il avait répondu a 66 2/3 %
de nos demandes. Bravo! On est trés contents de ¢a.
Mais ce qu'on demande au ministre, c'est & nouveau de
remettre en placc I'Observatoire de la pauvreté, le
conseil consultatif qu'on lui demande a grands cris,
parce que nous savons, vous et moi, que nous avons
absolument besoin dc continuer la consultation sur le
terrain. On a des organismes solides qui font la lutte 4 la
pauvreté bicn avant nous, les députés, Mme la
Présidente. Ils nous ont donné de grandes legons de vie,
ils sont sur le terrain tous les jours. Et autant moi,
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comme députée qui me tiens prés de la population, de
mes électeurs, autant je les écoute pour gu'on puisse
apporter des améliorations, quitte a le faire méme avec
mes collégues d'en face, je n'ai pas de probléme avec ¢a,
et c'est ce qu'on fait au niveau d'une comrmission.

Alors, Mme la Présidente, je termine en vous
disant que le ministre devrait continuer a consulter les
gens, qu'il y a encore des questions 3 poscr, et qu'en
bout de piste on en arrive & une conclusion positive pour
tout lc monde. Merci, Mme la Présidente.

La Vice-Présidente: Merci, Mme la députée.
Alors, je serais préte a reconnaitre un prochain
intervenant... Vous avez une question de réglement,
M. le député de Joliette?

M. Valois: En vertu de l'article 213, est-ce qu'il
me serait possible de poser une question a la députée de
Champlain?

La Vice-Présidente: Alors, Mme la députée de
Champlain, est-ce que vous accepteriez de répondre &
une question du député de Joliette en vertu de
l'article 213?

Mme Champagne:; Tout a fait.

La Vice-Présidente: Alors, posez votre question,
M. le député.

M. Valois: Oui, rapidement. Est-ce que la
députée peut nous parler plus longuement de son cas de
comté qu'elle a élaboré tant6t? Parce qu'elle a justement
terminé en nous parlant de l'importance de consulter les
gens sur le terrain. Et elle a, étant donné que le temps
nous cst quand méme assez... bien, réparti, mais quand
méme assez courl, clle a quand méme passé assez
rapidement sur cc cas-la. Et & quel point ce cas-1a
pourrait apporter un éclairage important sur les débats
qu'on a aujourd'hui puis sur l'aspect terrain, avec lequel
elle a terminé?

La Vice-Présidente: Je vous remercie. Alors en
vous rappelant que les questions doivent étre courtes, et
les réponses également. Mme la députée de Champlain.

Mme Champagne: Bien, il me fait plaisir de
répondre & mon collégue. Ecoutez, quand on regarde le
terrain, comme disait mon collégue, on voit des cas
concrets qui sont en train de vivre, je dirais, l'impos-
sibilité d'arriver a une justice, 13. Et ce que je voulais
rajouter, ¢t ¢a me fait plaisir de lc faire maintenant, c'est
que, quand ta as un tout petit montant par mois, de
533 $, et que tu te fais enlever un 100 §, il te fait bien,
bien plus mal que quand tu regois au départ, par miois,
un 2 000 § ou un 2 500 $, c'est évident. Alors, ce 100 $
12, ce que je veux bicn faire comprendre aux gens qui
nous écoutent, c'est qu'il fait mal, en ce sens que, si tu
décides de rester avec une personnc ou tu cs obligé de
rester chez tes parents parce que tu vas crever de faim
dans un logement miteux, un logement ol tu n'as méme
pas le nécessaire pour te chauffer...

La Vice-Présidente: En conclusion.

Mme Champagne: ..tu es peut-étre mieux de
rester chez tes parents, de garder ton 100 $. De toute
fagon, ton parent, il va t'aider quand méme.

Alors, ce que je dis — et je termine, 1a — il est
important, Mme la Présidente, que le ministre com-
prenne que le 100 § qu'on enléve A ces gens-13, jeunes
ou moins jeunes, est mal a propos, malvenu et cause
plus de problémes et de tort que de bien.

La Vice-Présidente: Merci, Mme la députée.
Alors, comme prochain intervenant, je reconnais...

Une voix: ...

La Vice-Présidente: Une question de régle-
ment, M. le député de Gaspé.

M. Leliévre: Oui. Est-ce qu'en vertu de 213 la
députée de Champlain pourrait accepter de répondre a
une question?

La Vice-Présidente: Alors, je vous rappelle
encore une fois que les questions doivent étre bréves, et
les réponses également. Mme la députée de Champlain,
vous acceptez de répondre a une question? Alors, posez
votre question, M. le député de Gaspé.

M. Leliévre: Merci, Mme la Présidente. Alors,
Mme la députée de Champlain, j'aimerais savoir quels
sont les impacts sur les familles pauvres qu'aura lc
projet de loi présenté par le ministre de la sécurité
sociale dans votre circonscription.

La Vice-Présidente: Mme la députée de
Champlain, je vais vous demander d'étre plus bréve que
la question précédente.

Mme Champagne: Alors, écoutez, la question est
trés pertinente, pourrait susciter un débat d'une heure. Donc,
comme j'ai une minute, je vais prendre une minute.
® (16H20)®

Dans le comté de Champlain, qui est un comté &
1a fois rural et 4 la fois urbain, les impacts sont ¢énormes.
Ce que les gens de mon comté, les gens du comté de
Champlain qui vivent des situations de pauvreté, ont
besoin, ils ont bescin de mesures d'employabilité. Ils
n'ont pas besoin de se faire couper et de se faire enlever
des 100 $, ou des 50 §, ou des 60 $. Quand tu vis avec
500 § par mois, Mme la Présidente, tout montant qu'on
tc coupe, on te met dans la misére noire. Et souvent on
met ton parent, qui n'est pas bien, bien plus riche que
toi, on le met dans la misére noire. Alors, l'impact dans
mon comté, il est énorme. Et, dans mes neuf petites
paroisses rurales, il y a de la pauvreté qui n'est pas
toujours identifiée, parce que les gens ont un grand
réseau d'entraide. Mais, quand on est en ville, on ne vit
pas la méme chose, Mme la Présidente.

La Vice-Présidente: Merci. Merci, madame...
Mme Lamquin-Ethier: Mme la Présidente.

La Vice-Présidente: Vous avez une question de
réglement, Mme la leader adjointe du gouvernement?
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Mme Lamgquin-Ethier: Mecrci, Mme la
Présidente. L'article 213, il est prévu au texte, et j'en fais
lecturc: «Tout député peut demander la permission de
poser une question au député qui vient de terminer unc
intervention. La question et la réponse doivent étre
[trés] bréves» Et, si vous me permettez, moi, je trouve
trés difficile d'apprécier a la fois la question qui a été
posée, qui m'est apparue longue, et la réponse... et les
réponses qui viennent d'gtre données, qui m'ont égale-
ment semblé trés longues, puisque le temps n'est pas
calculé. Mais le texte est trés clair, on dit «trés brévesn,
«&tre bréves, article 213 de notre réglement.

La Vice-Présidente: Alors, je vais juger,
madame...

Une voix: ...

La Vice-Présidente: Je vais répondre, s'il vous
plait, M. le député de Gaspé, avant & Mme la leader
adjointe du gouvernement. Alors, tout ¢a est une ques-
tion d'appréciation, bien entendu. Je peux vous assurer
que la réponse de la députée de Champlain, dans ce cas-
ci, n'a pas dépassé une minute, ce que je juge accep-
table. Mais je vous remercic de me le rappeler.

Vous aviez une question, M. le député de
Gaspé?

M. Leliévre: Est-ce que vous pourriez indiquer
a la députée qui soulevait cette question de réglement la
durée de ma question?

La Vice-Présidente: Je m'excuse, je n'ai pas
saisi votre demande, M. le député de Gaspé.

M. Leliévre: La députée prétend que ma ques-
tion lui a paru trés longue. Pourriez-vous lui indiquer la
durée de ma question?

Mme Lamguin-Ethier: Mme la Présidente, il
ne s'agit pas d'une question de réglement.

La Vice-Présidente: Voila. Alors, comme pro-
chain intervenant, le député de Joliette. A vous la
parole.

M. Jonathan Valeis

M. Valois: Merci, Mme la Présidente. C'est
maintenant mon tour d'intervenir sur le projet de loi n° 57,
d'intervenir sur le principe... la proposition de principe
qui nous est déposée par le ministre de la Solidarité
sociale, de 'Emploi et de la Famille, intervenir sur ce
projet de loi qui est un projet de loi sur l'aide aux
personnes et aux familles. Evidemment, @ mon tour, tout
comme le premier intervenant de notre formation
politique, le député de Vachon, je vais 2 mon tour
demander évidemment lc retrait de ce projet de loi, le
projet de loi n° 57.

Je peux affirmer ct demander le retrait, parce
que j'étais membre a 1'époque de la Commission des
affaires sociales lorsqu'elle s'est réunie. Nous avons
entendu plusieurs groupes. Méme qu'une majorité de
ces groupes sont venus nous parler de ce projet de loi en

des termes si peu élogieux et demander le retrait en si
grand nombre que de s'associer A tous ces gens-1a qui
viennent de partout au Québec est tout A fait... est tout 3
fait normal mais en méme temps correspond aussi a la
fecture que nous avons faite nous-mémes, comme
formation politique, de ce projet de loi 1a.

Alors, bien des raisons peuvent soutenir ma
demande: évidemment, des raisons comme le fait de
donner beaucoup trop de discrétionnaire & un ministre,
beaucoup trop d'aléatoire. Ce projet de loi ouvre des
clauses ct des possibilités discrétionnaires et aléatoires
au ministre, en termes de décisions, et une telle pratique
semble pouvoir comporter en soi une série de probléma-
tiques a terme.

Ce projet de loi, aussi, nous pouvons, nous,
demander le retrait parce qu'il semble beaucoup trop
orient¢ vers l'emploi et si peu orienté vers le déve-
loppement des personnes. Nous pouvons aussi deman-
der le retrait de ce projet de loi parce que c'est une
logique, avec ia demi-indexation, une logique d'appau-
vrissement garanti. Mais surtout, mais surtout, lorsque
nous parlons de cette demi-indexation, c'est que ce
projet de loi alimente les préjugés envers les assistés
sociaux plutdt que de les combatire. On alimente des
préjugés envers les plus démunis, les plus pauvres de
notre société.

Pourtant, ia loi n° 112, Loi visant & lutter contre
la pauvreté et l'exclusion sociale, était un pas de géant
dans la fagon de voir et d'agir sur la pauvreté. Clest
comme si ce pas de géant n'avait jamais existé, 3 la
lecture du projet de loi n°57. Avec la loi n° 112, on
pensait d'abord a la personne et 3 sa dignité avant la
productivité; on pensait d'abord la mobilisation sociale
de tous les acteurs sociaux avant les multiples clauses
discrétionnaires pour le ministre; on pensait d'abord
'étre humain et son épanouissement avant les réalités de
marché et de compétitivité. La loi n° 112 mettait 1'étre
humain et ses talents au coeur de nos préoccupations et
de nos efforts. Ce n'était surtout pas un projet de loi, la
loi n° 112, qui visait & adapter, modeler, transformer
I'humain pour qu'il puisse répondre aux logiques
comptables, managériales et économiques du marché.
Le projet de loi n° 112, lorsqu'on parle de pas de géant,
c'était un projet de loi qui nous amenait & voir la
personne comme un étre humain et non pas seulement
comme une ressource humaine potentielle.

Je vais vous lirc les buts, juste pour qu'on
comprenne tout l'esprit de la loi n° 112, et vous allez
voir 4 quel point 'humain, avant peut-&tre cette idée de
la ressource humaine, était d'abord pensé.

«Les buts poursuivis par la stratégie nationale
sont les suivants», ct 13 je lis un extrait, l'article 6 de la
loin® 112.

Alors, le premier point: «Promouvoir le respect
et la protection de la dignité des personnes en situation
de pauvreié et lutter contre les préjugés a leur égard.»

Le deuxi¢éme point: «Améliorer la situation
économique et sociale des personnes et des familles qui
vivent dans la pauvreté et qui sont exclues socialement.»

Le troisiéme point: «Réduire les inégalités qui
peuvent nuire a la cohésion sociale.»

Quatriéme point: «Favoriser la participation des
personnes et des familles en situation de pauvreté a la
vie collective et au développement de la société.»
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Et Ie dernier point, le cinquiéme: «Développer et
renforcer le sentiment de solidarité dans 'ensemble de
la sociéte québécoise afin de lulter collectivement
contre la pauvreté et I'exclusion sociale.»

Alors, on voit, dans le projet de loi n° 112, que
c'¢tait d'abord I'humain. Nous pensions d'abord a
'humain, a ses talents, au potentiel que I'humain pouvait
avoir, non pas pour simplement I'embarquer dans une
logique de développement économique, mais bien pour
lutter aussi contre tout ce qui cst devenu quand méme
assez important depuis les 20 derniéres années, c'est-
a-dire l'exclusion sociale.

Certaines personnes diront que la meillcure
intégration sociale, c'est I'intégration économique. Il ne
fandrait pas penser, Mme la Présidente, que strictement
en donnant des possibilités d'intégration économique a
des concitoyens et concitoyennes on régle automati-
quement leurs problémes d'isolement et d'exclusion
sociale. Alors, la-dessus, a partir du moment ou est-ce
qu'on comprend trés bien qu'on doit d'abord penser
I'humain, qu'on doit d'abord penser nos concitoyens,
vous comprendrez que, lorsque je lis le projet de
loi n° 57, c'est pour ¢a, c'est 4 la lecture du projet de
loi n® 57 que diverses problématiques me sautent aux
yeux.

Alors, & partir du moment ol est-ce qu'on veut
favoriser la participation au développement de la société
de tous les citoyens... Et, lorsque je parle de développe-
ment de la société, Mme la Présidente, je ne parle, mais
vraiment pas strictement au point de vue ¢conomique,
on parle de développement culturel, de développement
social et aussi de développement ¢conomique, mais on
parle du développement au sens large.

Alors, nous, ici, comme démocrates, comme
personnes élues dans cette Assemblée nationale, comme
personnes qui sommes les premiéres personnes concer-
nées par nos institutions démocratiques et I'impact que
ces institutions peuvent avoir dans la vie de tous les
jours de nos concitoyens et concitoyennes, une des
premiéres questions, unc qui guide nos pensées cst
certainement: Comment voulons-nous vivre ensemble?
Mais nos réponses sont souvent des réponses qui visent
a éliminer les obstacles de la participation de tous les
citoyens et citoyennes au développement de cette
société.

A quoi sert de parler ici de nos institutions
démocratiques si certaines personnes ne peuvent méme
pas participer au développement de cette société-1a, et
donc de donner du sens aux décisions qu'on prend ici?
Plusieurs personnes, pour toutes sortes de raisons, ne
participeront pas. La pauvreté, c'est de l'cxclusion
sociale, ct, quand il y a exclusion sociale, il y a donc des
personnes qui ne participent pas aux débats de société,
qui ne participent pas au développement de ces sociétés-
13, et ce qui fait en sorte que, nous, avec nos institutions
démocratiques, ici, on s'en trouve amoindris.
® ([6h30)e

Certainement que ce lien que je fais entre
l'importance du développement social et nos institutions
démocratiques peut & quelques égards sembler lointain.
Certaines personnes peuvent se demander, a 1'écoute de
mes propos: Pourquoi parle-t-il de démocratie et de nos
institutions démocratiques alors que nous parlons de
l'aide aux personnes et aux familles dans des situations

de pauvreté? Regardez, certains organismes nous parlent
d'indicateurs de développement social, de développe-
ment humain. Dans ces indicateurs-1a, évidemment on
parle d'indicateurs comme on voyait a l'intéricur de la
loi n° 112, comme on voit aussi quelquefois & l'in-
térieur de la loi n°57. On parle d'alphabétisation,
d'éducation, de qualifications. Alors, tout le secteur
éducation étant... Comment est-ce qu'on peut évaluer
qu'une société se porte bien? On va regarder le niveau
d'éducation.

Certains ont aussi parlé de santé, évidemment,
hein? 11 faut aussi regarder I'état de santé d'une popu-
lation et les services de santé et les services sociaux
offerts & ces concitoyens et concitoyennes 1a. On va
regarder le revenu des personnes, leur bien-étre écono-
mique, c'est certain. On va regarder évidemment les
apports technologiques depuis quelque temps. Mais un
autre point qui revient dans toute la documentation
par rapport aux réflexions qu'on doit avoir lorsqu'on
veut lutter contre la pauvreté, c'est la réflexion sur la
démocratie.

M. Leli¢vre: Question de réglement, M. le
Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Oui, M. le
député de Gaspé. C'est quoi, votre question?

M. Lelidvre: Etant donné que nos travaux sont
extrémement importants, pourriez-vous vérifier le quorum,
s'il vous plait?

Le Vice-Président (M. Gendron): Je e fais a
I'instant.

Et, vous avez raison, au moment ou vous le
soulevez, il n'y a pas quorum. Alors, nous allons suspendre
quelques minutes.
® (I6h32—16h35) @

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, nous
avons maintenant quorum, donc nous allons poursuivre
nos travaux, et je cédc a nouveau la parole a M. le
député. A vous pour poursuivre votre intervention.

M. Valeis: Merci, M. le Président. Alors, &
partir du moment ol est-ce qu'on considére que, pour
qu'on ait des institutions démocratiques qui vaillent la
peine de porter le nom «démocratiquen, il faille que
chaque personne participe au développement de cefte
société-1a... Sinon, s'il y a des gens, parce qu'ils sont en
exclusion sociale a cause de pauvreté, de handicaps, de
préjugés, de discrimination, ne participent pas, s'isolent,
s'excluent de nos débats, a quoi sert le résultat de ce
débat-1a si les personnes ne participent pas? Et donc cet
élément de démocratie, comme je vous le disais, ¢tait
trés important.

Et, dans les indicateurs, comme j'avais parlé,
éducation, santé, économie, technologie, il s'ajoutait tou-
jours un autre élément qui était celui de la démocratie.
Donc, cet €lément-1d est trés important et considéré.
Est-ce qu'on est en santé démocratique, donc pas sim-
plement combien il y a de personnes qui vont voter,
mais aussi est-ce que, lorsqu'on fait des débats, tout le
monde cnscmble, les gens peuvent y participer? Alors,
des gens qui n'ont pas droit a un réseau de santé et de
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services sociaux qui peut leur permetire de participer,
des gens qui, parce qu'analphabétes ou avec un manque
grave d'¢ducation, ne peuvent pas participer aux débats,
des personnes qui ici, au Québec, a cause d'une réalité
quelquefois linguistique... — donc, I'importance de la
francisation — des personnes qui, pour des raisons de
revenus ¢conomiques, ne peuvent pas se déplacer,
avoir les ressources pour participer, on voit qu'on
appauvrit notre démocratie comme ¢a, et I'élément de
la démocratic cst donc un des indicateurs qui est trés
important. Et, & partir du moment ol est-ce que nous
sommies les premiéres personnes qui parlons dans ces
institutions démocratiques 1a et que nous voulons la
pérennité de nos institutions, non seulement la péren-
nité, mais que ces institutions-1a aient un sens, encore
faut-il, lorsque nous regardons les projets de loi,
regarder l'impact qu'ils auront sur nos institutions dé-
mocratiques, sur notre capacité d'avoir une démocratie
sainc et en santé.

Je vais prendre ici un document écrit par évi-
demment — je dis «évidemment», 13, parce que c'est des
préférences personnelles - écrit par un sociologue qui
s'appelle Gary Caldwell, qui n'est pas un sociologue que
je cotoie régulierement, sauf que c'est quand méme
quelqu'un qui, par rapport jusiement au développement
social, par rapport 4 la société québécoise, a amené, et
on doit le reconnaitre, des réflexions qui méritent
quelquefois qu'on s'y attarde. Alors, je vais vous citer,
par rapport & tout le lien que j'essaie de vous faire
comprendre entre 1'importance de la participation, donc
la lutte contre l'exclusion sociale, la pauvreté, et nos
institutions démocratiques, ce que M. Caldwell avait
lui-méme 2 en dire: «En somme, la justice sociale est
possible quand il y a une égalité de chances dans une
société ou personne ne vit dans la peur de mourir de
faim, de manquer des services médicaux essentiels ou
d'étre sans abri, la démocratie étant vue comme le
moyen politique le plus cfficace pour atteindre cet
objectif.» Alors, le lien est automatiquement fait 1a par
le sociologue Caldwell.

«Et pourtant la démocratie est également, par-
dela et au-dessus de la question du processus politique,
une question de dignité personnelle — cette dignité qui
nait de la conviction qu'on n'est I'esclave de personne et
que personne n'est votre esclave. Mais du point de vue
du processus politique, cela signifie que tous les citoyens
pésent le méme poids dans [la prise] de décisions...
chaque personne [représcnte] un vote.»

Pour que chaque personne puisse avoir le méme
poids, pour que chaque personne puisse justement avoir
le méme poids non seulement dans le vote, mais ce qui
meéne au vote, dans les débats qui méuent au vote, dans
la mobilisation, dans I'implication, dans la participation
aux débats de société, encore faut-il Jutter contre 'exclu-
sion, l'exclusion sous toutes ses formes. Ici, on parle de
I'exclusion liée bien souvent 2 un manque de capitaux
ou de ressources ¢conomiques, mais on sait trés bien,
lorsqu'on parle d'aide sociale — et je I'ai dit tout 2
'heurc — que ce n'cst pas simplement un probléme qui
est au niveau économique, c'est un probléme qui est au
niveau beaucoup plus large.
® (IGh40) @

Je vais vous ciler un autre passage pour
continuer et terminer le lien que j'essaic de faire entre

justement cetle importance-la d'avoir des institutions
démocratiques fermes ct, de l'autre c6té, pourquoi une
tutte 4 1a pauvreté et I'exclusion est une réponse aussi a
l'assainissement de nos moeurs politiques et au fait
qu'on vivra réellement dans une société ou les ins-
titutions démocratiques auront du sens et pourront &tre
le reflet réel de la participation des citoyennes et des
citoyens au développement de leur communauté, de leur
société.

«Pour que la démocratie existe — et 1a je cite
encore le document; pour que la démocratie existe — il
faut qu'un groupe d'individus suffisamment important
puissent jouir de cette liberté qu'assure un solide appui
dans un fondement matérie] et culturel indépendant de
I'Etat ou du marché. Ce fondement, c'est la société civile,
[c'est] les ressources culturefies et matérielies repré-
sentées évidemment par la famille et lc patrimoine des
institutions.» On pourrait nommer les institutions,
M. le Président, on les connait. A Pépoque, c'étaient
beaucoup plus des institutions religieuses. Aujourd'hui,
elles sont encote présentes, mais 11 y a aussi des ins-
titutions comme 1'école, comme ¢videmment les hétels
de ville, les démocraties locales, donc, et les groupes
sociaux._

A Tintérieur de toutes ces implications-13, les
gens vivent, les gens prennent des décisions, les gens
partagent, les gens construisent cette société québé-
coise, et nous qui sommes responsables de ¢a devons
veiller 4 s'assurer que toute personnc vivant au Québec
puisse participer de fagon égale, comme les autres, 4 la
construction de cette société. Alors, si une personne ne
participe pas parce qu'elle ne parle pas frangais,
comme je vous l'ai dit tout & I'heure, si une personne ne
participe pas parce qu'elie a un handicap, donc une
limitation fonctionnelle qui 'empéche de participer aux
débats, si une personne ne participe pas au dévelop-
pement de la sociét€é a cause de son appartenance
culturelle, a cause de son genre ou de, ce que certains
diraient, son sexe, a cause de son age — trop vieux,
trop jeune — bien c'est 'ensemble de la société qui s'en
trouve diminué.

Certaincment, M. le Président, un gouvernement
peut agir contre des éléments comune ceux de la langue
en aidant la francisation, certainement qu'un gouver-
nement peut agir a lutter contre tous les obstacles qui
sont pour les personnes handicapées avec, comme on a
ici, le projet de loi n° 56, mais beaucoup plus large que
¢a, I'Office des personnes handicapées, une interven-
tion quand méme concertée pour faire en sorte que les
personnes handicapées puissent participer. Ca, c'est
fonctionnel. Mais qu'advient-il lorsque des personnes,
pour des raisons d'appartenance culturelle, de scxe ou
d'age, ne peuvent pas participer ou sont exclues de cette
participation-13, que ces personnes-1a, dans les débats,
ont plus de difficultés, plus d'obstacles a participer?
Alors 13, Ie gouvernement ne peut pas batir des rampes
d'acces contre les préjugés, le gouvernement ne peut
pas adapter les services qu'il offre en regard des pré-
jugés qui sont sociaux. Le gouvernement doit donc,
pour ¢liminer ce type d'obstacles 1a, lui-méme lutter
contre les préjugés, lutter contre la discrimination et la
stigmatisation.

On en revient done au projet de loi n° 57, M. le
Président. Est-ce qu'avec ce projet de loi la on lutte
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contre les préjugés? J'ai commencé en disant qu'on ne
luttait justement pas contre les préugés, qu'on les
alimentait. Et, en alimentant les préjugés, ce qu'on fait,
M. le Président, c'est qu'on pousse certaines personnes
dans l'exclusion, l'isolement, comme je vous dis, et ces
individus-1a vont se sentir évidemment rejetés, vont se
sentir inutiles, vont s'exclure de la participation sociale
et leur estime de soi ne sera pas tellement forte.

Alors, une des premiéres choses qu'un gouver-
nement doit faire, c'est de s'assurer, lorsqu'on parle
évidemment des gens de différentes catégories sociales
qui peuvent vivre des préjugts, de s'assurer que ces
préjugés-1a soient combattus a la source. Mais, lorsqu'un
gouvernement dépose un projet de loi comme le projet
de loi n° 57 qui convient qu'il y 2 une demi-indexation
entre ccux et celles qui auront... une demi-indexation
pour les personnes qui sont sans contraintes a I'emploi
versus une indexation compléte pour les personnes qui
ont une contrainte sévére, donc pleine indexation pour
contraintes sévéres, aucune indexation pour les sans
contraintes a I'emploi, ce qu'on dit, c'est qu'unc personne
qui est sans contraintes a une demi-indexation parce
que peut-étre c'est 3 moiti¢ de sa faute. Et, a partic du
moment ol est-ce qu'on laisse envoyer cette idée-1a, on
dit qu'une personne qui vit une situation de pauvreté est
peut-étre responsable de cette situation-la et que collec-
tivement nous l'aiderons simplement & moitié.

Ce qu'on fait, c'est qu'a l'intéricur méme d'un
projet de Joi on améne l'idée, I'idée qu'il y a des bons
pauvres, ceux qui sont en contraintes sévéres puis ce
n'est pas leur faute, et les mauvais pauvres, ceux qui
sont sans contraintes mais malgré ¢a ils ne travaillent
pas. Alors, lorsqu'un projet de loi apporté par un gou-
vernement, plutét que de lutter contre le préjugé,
I'alimente, on a donc devant nous un projet de loi qui a
la base créera de l'exclusion, alimentera les préjugés et
fera en sorte que certaines personnes se sentiront inutiles,
rejetées et que d'autres personnes pourront se servir jus-
tement de ¢a pour démontrer que ces personnes-la sont
discriminables.

Alors, en terminant, M. le Président, on com-
prend trés bien que, 13, présentement, en plus, le temps
des fetes s'en vient, ce sera le temps de la guignolée, des
paniers de Nogl puis du partage. Bien, juste se rappeler,
tout le monde ensemble, que ceux qu'aujourdhui nous
appelons les pauvres, les démunis, la petite fille aux
allumettes, bien, aprés le mois de janvier, ces personnes
redeviendront ce que certains appellent des BS, des
assistés sociaux sans contraintes, des demi-indexés.
Pourtant, M. le Président, c'est le méme monde.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, je
vous remercie, M. le député de Joliette. Je suis prét a
céder la parole au prochain intervenant et je reconnais
maintenant M. le député des Iles-de-la-Madeleine. Alors,
M. le député des lles-de-la-Madeleine, pour votre droit
d'intervention sur le projet de loi n°® 57,

M. Maxime Arseneau

M. Arseneau: Merci beaucoup, M. le Président.
M. le Président, c'est & mon tour d'intervenir sur 'adop-
tion du principe du projet de loi n® 57, le projet de loi
qui porte sur l'aide aux personnes et aux familles.

M. le Président, c'est une intervention que je
veux la plus objective possible. En fait, c'est un sujet
extrémement délicat et important sur lequel nous nous
devons d'étre le plus respectueux possible, je dirais,
parce qu'il touche aux droits des plus fragiles de notre
société. Est-ce que ces gens sont pour autant respon-
sables de leur situation? Je pense que la démonstration
que mon collégue le député de Joliette vient de faire est
magistrale & cet égard et je ne pense pas qu'on puissc
penser que personne souhaite vivre avec ce que permet
justement la loi antipauvreté. Alors, absolument pas, ces
gens-1a ne sont pas responsables, d'aucune fagon.

Par contre, nous, comme parlementaires, nous,
comme membres de gouvernement, nous avons 'obli-
gation, je dirais méme que nous avons le devoir de nous
assurer que les mesures que nous adoptons et qui concer-
nent ces gens parmi les plus démunis, que ces mesures
sont justes, que ces mesures sont équitables et que ces
programmes sont respectucux des principes et du cadre
voté ici méme, dans cette Assemblée, 3 I'unanimité, par
tous les parlementaires, et visant 3 I'élimination de la
pauvreté. Il s'agit de ce qu'on appelle 1a loi n° 112, la lot
visant a l'abolition de la pauvreté.

Tous et ceux qui avaient le privilége d'étre pré-
sents dans cette Assemblée, ¢a a été un vote unanime.
Clest ¢a, le cadre de référence. Il ne s'agit pas de se
chicaner, quel gouvernement 1'a adopté ou quel gouver-
nement I'a modifié, c'est le cadre de référence que, tous,
nous nous sommes donné comme société, collective-
ment, les Québécois. Et donc il faut regarder ce projet
de loi n° 57, M. le Président, sous la lorgnette de ce
cadre, avec les principes qui y sont contenus, et voila
l'angle avec lequel il faut analyser le projet de loi n° 57.
Et notre souci, notrc devoir, ¢'est de voir si justement
nous allons faire avancer la société québécoise en
fonction du cadre que nous nous sommes donné.

Mais je dois dire que lc projet de loi n° 57 m'est
apparu tout d'abord comme étant nébuleux. J'essayais
d'imaginer quelqu'un qui doit, soit avec des con-
traintes sévéres ou pas de contraintes... ou un citoyen
ordinaire qui prend possession ou connaissance du pro-
jet de loi n° 57, de voir comment il pourrait réagir & ce
projet de loi 1a. M. le Président, je vous dis, j'en ai
compté 39 pages. C'est assez volumineux. Il touche ou
modifie 23 lois directement ou indirectement. C'est
donc toute une piéce législative que nous avons devant
nous, M. le Président.

Alors, je voudrais citer le député de Vachon.
Pour moi, le député de Vachon, c'est un expert. C'est un
collégue, mais c'est un expert, et ce n'est pas parce qu'on
devient député que notre expertise nous est enlevée,
M. le Président.

Une voix: ...

M. Arseneau: Pardon?

Une voix: ...

M. Arseneau: Bien, voila. Je pense qu'il faut le
voir. Ce serait quand méme un désavantage, M. le
Président. S'il fallait que notre expertise nous soit tout

enlevée, a ce moment-1a il y a des collégues qui seraient
tout a fait démunis.
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Mais je veux citer le député de Vachon dans les
remarques préliminaires: «Nous avons trouvé que ce
projet de loi était sournois, en effet, qu'il élait rétro-
grade, qu'il était accablant parce qu'il met sur lc dos des
personnes inscrites a l'aide sociale tout le fardeau de la
preuve, alors que c'est au ministre d faire le fardeau de
la preuve que son projet de loi va améliorer le bien-&tre
des personnes. Et j'ai de forts doutes que le ministre ait
cette capacité de faire la preuve étant donné la nature du
projet de loi qu'il dépose.»
® (I6h50)®

Un peu plus loin, il parle: «M. le Président
— bien évidemment, c'est au président de la com-
mission — le projet de loi n°57 est mal regu, ct pas
sculement par les groupes qui pourraient représenter les
intéréts ou les droits des personnes assistées sociales et
pour qui c'est la fonction de veiller a leur bien-€tre quasi
quotidiennement. C'est aussi l'impression qui se¢ dégage
de la lecture des mémoires de grandes institutions de
notre communauté, comme par exemple la Commission
des droits de la personne et des droits de la jeunesse
ou alors 1'Ordre professionnel des travailleurs et des
travailleuses sociaux qui rencontrent ces personnes quo-
tidiennement sur le terrain et qui nous disent: Faites
attention, c'est un projet réirograde, c'est un projet dan-
gereux pour les droits [des] personnes, c'est un projet
qui oublie carrément...»

Et 14 il dit: «...sf jamais on arrive & l'examen de ce
projet article par article, on va découvrir que la notion de
couverture des besoins cssenticls n'est pas 1, que les ins-
truments dont e ministre pourrait disposer pour arriver a
définir ce que pourraient étre les besoins essentiels, que
ces instruments-1a ne sont pas mis cn route, ne sont pas
mis en oeuvre maintenait, au moment ot on se patle..»
Dong, vous voyez, M. le Président, qu'il y a beaucoup de
questionnement, d'inquiétude en regard de ce projet de
loi, et c'est pourquot l'opposition officielle, nous deman-
dons carrément le retrail du projet de loi n® 57 dans sa
forme actuelle, M. le Président. C'est pourquoi je veux
dans mes propos m'en tenir 4 quelques points cssentiels,
quelques points centraux, je dirais, de ce projet de loi par
ailleurs volumineux qui font que nous ne pourrous
appuyer le principe méme du projet de loi n° 57 et que
nous continuons de demander son retrait.

D'abord, le projet de loi n° 57 ne respecte pas
l'esprit de la Joi n® 112 qui visc & éviter un plus grand
appauvrissement de nos concitoyens et concitoyenncs
parmi les plus pauvres et les plus démunis de notre col-
lectivité. Ce projet de loi, qui affectera les plus démunis,
les plus pauvres, va appauvrir davantage, va appauvrir
encore plus ces concitoyens. On continue d'imposer des
pénalités. J'entendais la députée de Champlain qui a fait
une démonstration, je dirais, magistrale & l'effet que,
lorsqu'on a 523 $ ou 533 $ par mois et qu'on coupe un
100 § parce qu'on doit, pour survivre, habiter ou coha-
biter, je pense qu'on appauvrit carrément ces gens qui
sont les plus démunis. Donc, on ne respecte pas la loi
pour l'abolition de la pauvreté qu'on a tous adoptée a
l'unanimité. On fait méme, M. le Président, des catégo-
ries de pauvres, et ¢a aussi, ¢a a été démontré par mon
collegue ie député de Joliette de fagon, je dirais, hors de
tout doute.

Mais je veux aborder, M. le Président, en premicr
ta pscudo-indexation des prestations d'aide sociale. Alors

la, il y a quelque chose de trés important. Je le dis
posément, mais je le dis avec vigueur, force et fermeté.
Le Parti libéral, le Parti libéral avait promis l'indexation
compléte des prestations d'aide sociale, une promesse,
M. le Président, formelle, une promesse faite formelle-
ment aux plus fragiles de notre société, aux plus fragiles
d'entre nous, en pleine campagne électorale. C'est im-
portant, des engagements.

Jai ici, devant moi, une lettre signée par le
premier ministre actuel, M. le Président, qui était a
1'époque chef du Parti libéral, adressée 4 Mme Monique
Morval, et je vais vous lire un extrait, M. le Président:
«Nous sommes fiers...» Ce sont les libéraux qui parlent
de leur programme et de leurs engagements. «Nous
sommes fiers des améliorations significatives que nous
avons proposées au projet de loi déposé en juin 2002
— c'était la loi n° 112 — notamment de l'ajout d'une
clause d'impact ou du principe d'un baréme plancher. [...]
Nos engagements — c'est le chef du Parti libéral qui
s'adresse aux plus démunis de notre société en campagne
¢lectorale; nos engagements — prévoient déja l'adoption
de certaines mesures urgentes dont la gratuité des médi-
caments pour les personnes dgées recevant le supplément
de revenu et les personnes assistées sociales, l'indexation
des prestations de dernier recours, I'établissement d'un
seuil minimal de prestation — baréme plancher — en
degd duquel aucunc pénalité ne sera imposcée, sauf en
cas de fraude.»

M. le Président, nous sommes donc devant un
engagement important. Doit-on déduire que le Parti
libéral a été irrespectueux ou irresponsable en faisant
une telle promesse? Voyons cela de plus prés, M. le
Président. J'ai devant moi, puisque souvent, en période
de session intensive, les projets de loi arrivent a un
rythme accéléré, j'ai devant moi un article de Mme
Myléne Moisan, de ce matin, dans Le Soleil. Cet article,
je pense, est trés révélateur, trés important et trés inté-
ressant, et on peut lire ce qu'elle en pense ou ce qu'elle
pense des modifications proposées par le ministre pour
rendre son projet de loi plus acceptable. Je veux vous le
citer, M. lc Président: En ce qui concerne, par exemple,
I'indexation ou la pseudo-indexation, il faut comprendre
qu'on indexe de 50 % dec I'augmentation du colt de la
vie pour les gens qu'on dit sans contraintes importantes
ou majeures, donc qui sont aptes. On les appelle les
aptes. Alors, eux, c'est indexé 3 50 %, et les autres
seraient indexés. Mais, M. le Président, l'indexation
totale et pleine, c'est une indexation totale et plcine. 11
ne faut pas qu'on se trompe, 1a.

Comment on explique ¢a? Quelle est la réponse
du ministre a la question de la journaliste? Alors, il dit...
C'est clair, je viens de vous lire la lettre du chef du Parti
libéral a I'époque. Alors, que répond maintenant le
ministre? 1l dit: Voila, Ja pleine indexation viendra un
jour, quand on pourra, selon différents facteurs — et je
cite le ministre: le marché de l'emploi, notre réalité
€conomique et Ja capacité de payer du gouverncment.
Alors, comment il faudmit voir ga? Il aurait fallu, A cc
moment-13, que le chef du Parti libéral et que les
libéraux disent: Nous prometions la pleine indexation a
condition que le march¢ de I'emploi soit bon, la réalité
éconontique soit bonne et la capacité de payer au
gouvernement soit la. Ce n'est pas ce quon a dit, M. le
Président, cn camipagne ¢lectorale.
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Et le ministre, il ajoute aprés ¢a — et clest
savoureux, M. le Président — aux journalistes qui le
questionnent sur quand, bien il dit: Ecoutez, faites-mot
confiance. Comment voulez-vous que la population du
Québec, envers laquelle il faut étre Ie plus respectueux,
M. le Président, puisse faire confiance 4 un ministre qui
nous propose un projct de loi comme celui-1a? Je pense
que c'est extrémement révélatenr de l'attitude et de la
position... Et voild pourquoi, M. le Président, je crois
que, sur le principe méme de ce projet de loi, on doit
demander son retrait.

M. Leliévre: Excusez-moi, M. le Président.
Est-ce que vous pourriez vérifier st nous avons quorum?

Le Vice-Président (M. Gendron):
effectivement, que 'on appelle les députés.

Alors,

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): S'il vous
plait, que l'on appelle les députés. Je suspends quelques
minutes.
® (IGh57—16h58) @

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, nous
allons poursuivre. Je vous céde la parole & nouveau,
M. le député des Iles-de-1a-Madeleine, pour la poursuite
de votre intervention.

M. Arseneau: Merci, M. le Président. Alors,
j'étais a faire la démonstration en fonction de laquelle
l'opposition officielle avait de sérieux problemes avec
le projet de loi n° 57 et je voudrais, M. le Président,
puisque le temps me le permet, aborder ce que je con-
sidére comme un autre recul asscz important, tragique
méme, pour les gens pour lesquels on devrait se
préoccuper encore davantage, en particulier a cette
période de I'année, avec la Loi sur 'aide aux personnes
et aux familles. I1 y avait donc un outil qui existait dans
la loi n°® 112 sur la nécessité d'avoir un outil qu'on
appelle le bureau de renseignements ct des plaintes, et
ce qu'on s'est apergu, c'est que, dans le projet de loi, ¢a
ne figurait plus dans le projet de loi. Mais 1a ce qu'on
constate dans lc méme article, excellent d'ailleurs, de
Mme Moisan, on constate que le ministre s'engagerait a
réinscrire, dans le projet de loi — je suppose au moment
de I'étude article par article, 4 condition qu'on adopte le
principe, M. le Président — il s'engagerait a le réinscrire
dans le texte,
® (17 heures) ®

M. le Président, je me permets de poser la
question: C'est-u possible, comme on dirait chez nous,
de faire un oubli pareil, d'oublier de mettre, dans le
texte du projet de loi, un outil aussi fondamental et
essentiel qui permettrait aux plus démunis d'avoir un
recours, d'avoir un droit d'appel, de pouvoir faire
défendre minimalement leurs droits et leurs intéréts?
Comment est-ce possible de penser que le ministre, ou
ses fonctionnaires, ou les gens auraient oublié d'ins-
crire, dans le projet de loi, 'existence du Burcau des
renseignements et des plaintes? Moi, j'ai beaucoup de
difficultés, M. le Président. Est-ce que le gouverne-
ment réalise que ce n'est pas possible de croire que,
peu importe notre condition, on ne va pas voir Ja une

volonté de ne pas rendre cet outil disponible a nos
concitoyens?

Et pourquoi cet outil du Bureau des renseigne-
ments et des plaintes est essentiel? C'est parce que, dans
ce méme projet de loi — et ¢a, M. le Président, c'cst un
point ccntral, moi, je le considére comme étant un des
¢léments forts pour lesquels ce projet de loi la est
inacceptable — c'est que le ministre lui-méme, dans deux
des quatre programmes que vise le projet de loi n° 57, le
ministre se donne lui-méme un pouvoir discrétionnaire
considérable. Or, 13, il y a un os, comme on dit par chez
nous, et je pense que ce Burecau des plaintes et des
renseignements devient encore plus essentiel. Parce que,
1a, regarde, comme confusion... Je veux vous lire encore
un autre cxtrait de Mme Moisan, M. le Président, si
vous me permettez. On dit: «[Le ministre] s'est engagé
—laje ne peux pas ciler son nom évidemment — 3
inscrire dans le texte de loi l'existence du Bureau des
renseignements et des plaintes qui n'y figurait plus. 1l a
également promis de "dissiper la confusion" au sujet
d'Alternative jeunesse et de "préciser que le projet de
loi n° 57 prévoie des recours accrus aux programmes
spécifiques” [...] en vertu de pouvoirs discrétionnaires
accordés au ministre.» Discrétionnaires, ga veut dire «a
la discrétion du ministre».

M. le Président, moi, j'ai un probléme sérieux,
un probléme majeur avec cette confusion. Le ministre
a promis de dissiper la confusion au sujet d'Alternative
jeunesse et de préciser que le projet de loi n° 57 pré-
voie des recours accrus aux_ programmes spécifiques
établis en vertu de pouvoirs discrétionnaires du
ministre. Ca fait trop de confusion, M. le Président.
C'est le coeur méme du projet de loi qui est confus a
ce moment-12. C'est le cocur mé€me du projet de loi
qui est confus. Et, moi, je pense que ce serait un recul
trés net, important en regard de la loi que nous nous
sommes donnée et dont je parlais au début, qu'on
appelle la loi n° 112. Mais, plus encore, c'est presque
un recul, M. Ie Président, aux années cinquante ou les
mesures ultimes, ol les mesures uitimes que sont le
secours direct — c'est comme ¢a qu'on I'appelait dans
ce temps-1a — laissaient trop de prise a la partisanerie,
a la discrétion. Et, M. le Président, oui a la souplesse
bien siir, oui 3 la souplesse mais avec des balises garan-
tissant les droits des concitoyens et concitoyennes du
Québec, M. le Président.

Je viens d'unc région, M. le Pr¢sident, ou le
soutien de I'Etat est encore essentiel non seulement pour
le développement €conomique, M. le Président, pour le
quotidien de mes concitoyens et concitoyennes des lles-
de-la-Madeleine. Pour le quotidien de plusieurs de mes
concitoyens ct concitoyennes des Iles-de-la-Madeleine,
le soutien de I'tat et des programmes sociaux est essen-
tiel a 1a vie quotidienne. Je viens donc d'une région
ou le dénuement matériel existe encore, ot la personne
apte au travail, M. le Président, malgré une bonne
volonté, ne trouvera pas nécessairement d'emploi. Je
viens d'une région ol se trouve des sans-chéque, M. le
Président. Des sans-chéque, ce sont des gens qui n'ont
aucun revenu, qui ne sont pas admissibles a la sécu-
rité sociale ou a l'assistance-emploi parce qu'un
conjoint a peut-Etre travaillé au salaire minimum pour
se qualifier a 'assurance-emploi qui revient & un reve-
nu au niveau de l'assistance-emploi. Et cette personne
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est un sans-chéque. Et il y en avait en 1998, quand je
suis arrivé, M. lc Présideni, mais on en dénombre
CNCore.

Je viens d'une région ol I'assurance-emploi
équivaut a la sécurité sociale, ou il y a beaucoup
d'inquiétude, M. le Président, en regard des pénalités. Je
viens d'une région ou ces dossiers sont extrémcment
importants ct ot il faut avoir Ic plus grand respect de
nos concitoyens.

M. lc Président, jai regardé attentivement
l'essentiel du projet de loi. Et je sais qu'il y a des inten-
tions qui sont valables, mais il y a des principes qui vont
a I'encontre justement du cadre dont j'ai parl¢ a l'origine,
au départ. Je sais qu'il y a des intentions qui sont
bonnes. Je sais qu'on veut autofinancer certains aspects
de fa lutte qu'on doit faire 3 1a pauvreté au Québec. Mais
je veux lire, M. le Président, en conclusion ceci. Et je
vais encore, au désespoir peut-étre du député de Verdun,
citer ce que je considére comme étant un expert, le
porte-parole de l'opposition officielle, au moment des
remarques qui ont cioturé la commission parlementaire
qui a regu les groupes, et je le cite ici: «dl y a 55 % des
groupes qui nous ont visités qui ont demand¢ le retrait
de la loi. Il y a 86 % de ces groupes qui ont demandé
que le ministre entreprenne plut6t une réforme qui
couvrirait les besoins essentiels. 72 % d'entre eux ont
revendiqué l'indexation annuelle automatique de toutes
les prestations. 60 % ont demandé...» M. le Président, je
pourrais continuer, puisque mon collégue, l'expert, le
député de Vachon, a, pendant Jonguement, expliqué
pourquoi, a la face méme du cadre que nous nous
sommes donné, le projet de loi n° 57 est inacceptable.
it c'est pourquoi nous allons voter contre au moment
de l'adoption de principe, M. le Président. Merci
beaucoup.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, je
vous remercie, M. le député des lles-de-la-Madeleine,
pour votre intervention. Et je céde maintenant la parole
au prochain intervenant. Je reconnais le député de Gaspé
pour son intervention toujours sur I'adoption du projet de
loi n° 57. M. le député de Gaspé, a vous la parole.

M. Lelidvre: M. le Président, question de
directive. Est-ce qu'il n'y a pas licu d'appliquer la régle
de l'alternance dans ces débats? J'imagine que...

Le Vice-Président (M. Gendron): Rapide-
ment...

M. Leliévre: Un député du cd1é de l'opposition,
un député du c6té gouvernemental?

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant.
Rapidement, la régle de l'altermance s'applique toujours
quand elle est manifestée par les parlementaires en cette
Chambre. Mais, a ce que je sache, moi, j'ai 3 présider les
parlementaires qui demandent la parole et je n‘ai pas
VL.

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Oui, un
instant, je vais juste finir ma phrase. Alors, je n'ai pas vu

de parlementaires de ce cdté-1a qui souhaitaient inter-
venir. Je croyais que, quand vous vous étes levé, c'était
pour intcrvenir sur le principe. C'est pourquoi je vous ai
donné la parole. Mme la députée de...

Mme Delisle: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Je le sais,
Mme la députée, excusez.

Mme Delisle: Jean-Talon.

Le Vice-Président (M. Gendron): Oui, de
Jean-Talon. Allez, je veux vous écouter.

Mme Delisle: Question de directive. Si le
député de Gaspé n'est pas prét A parler tout de suite,
qu'il Ie dise, puis qu'il passe a quelqu'un d'autre.

Le Vice-Président (M. Gendron): C'est ce que
je crois que je lui ai indiqué. Quand il s'est levé, c'est
parce que je voulais lui donner la parole sur la poursuite
du débat. Si ce n'est pas le cas, on va donner la parole 3
quelqu'un d'autre. Alors, est-ce que vous voulez inter-
venir pour votre intervention?

Une voix: ...

e Vice-Président (M. Gendren): Alors, M. le
député de...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendren): Un instant.
M. le député de Gaspé, allez-y pour votre intervention.

M. Guy Leliévre

M. Leliévre: Alors, merci, M. le Président.
M. le Président, comme tous mes collégues, nous con-
sidérons que l'aide de dernier recours, l'aide sociale
communément appelée, est une prestation indispensable.
La députée de Jean-Talon ou ses collégues cautiomnent
— cautionnent — des  démarches entreprises par le
ministre de la Solidanté sociale qui ne fait pas la lutte &
la pauvreté. Le ministre de la Solidarité sociale fait le
contraire de ce qu'il dit. 11 fait la lutte aux pauvres, il
s'attaque aux pauvres, Lorsque le ministre décide de
couper les chéques des assistés sociaux, il réduit la
qualité de vie des enfants, des femmes qui sont seules,
des meres de famiile qui ont des enfants, qui n'arrivent
pas a boucler leur budget a la fin du mois, M. le
Président. Dans les écoles, on doit nourrir les enfants
parce que les parents n'ont pas les moyens de les nourrir
30 jours par mois. Est-ce que les députés du coté
gouvernemental sont conscients de cette réalité?
e (/7hiv)e

On entend le ministre de la Solidarité sociale
claironner: Nous allons mettre cn place des beaux
programmes. Et un exemple, M. le Président, un des
coneepts que véhicule le ministre de fa Solidarité sociale,
c'est le fameux concept de la solidarité familiale. 11
gaivaude ies principes, il galvaude les concepts, il les
déforme. Fn reainix, la solidarité familiale, c'est qu'il
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coupe 1008, 1008 du chéque du jeune ou de la
personne qui est jeune qui reste a la maison. C'est ¢a, la
réalité¢, M. le Président. Et il appelle ¢a la solidarité
familiale. Est-ce que les députés du c¢oté gouvernemen-
tal vont se lever, prendre la parole en cette Assemblée et
dire au ministre que ¢a n'a pas de bon sens, que ¢a ne
marche pas, M. le Président? Tous les groupes, une trés
grande majorité des groupes, sur 'ensemble du projet de
loi qui a été présenté & cette Assemblée, lui ont
demandé de retirer le projet de loi. R

M. le Président, mon collégue des Iles-de-la-
Madeleine, tout & l'heure, a fait état d'une lettre, une
lettre écrite en 2003, le 7 avril 2003, qui était adressée a
Mme Morval du Mouvement ATD Quart Monde. Le
signataire de la lettre — je vous en parlerai un petit peu
plus tard — nous dit: «Je peux vous assurer que la loi
visant 4 lutter contre la pauvreté et I'exclusion sociale
sera respectée par le prochain gouvernement libéral.» Et
il poursuit un petit peu plus loin dans sa letire: «Cette loi
est maintenant en vigueur et elle le restera parce qu'elle
représente l'espoir d'un Québec sans pauvreté pour des
milliers de personnes. De plus, cette loi s'inspire large-
ment des valeurs de justice sociale qui animent I'action
politique — devinez de quel parti — du Parti libéral du
Québec. C'est d'ailleurs pour cette raison que le Parti
libéral du Québec a appuyé la démarche du collectif.
Nous sommes fiers de notre participation aux fravaux.
Nous sommes fiers des améliorations qu'ils ont apportées
au projet de loi — M. le Président — notamment la clause
d'impact et d'un baréme plancher. Le chemin & parcourir
est maintenant tracé par la loi» Et on continue: «Nos
engagements prévoient que déja l'adoption de certaines
mesures urgentes — et on parle — dont la gratuité des
médicaments pour les personnes dgées et recevant le sup-
plément de revenu et des personnes assistées sociales,
I'indexation des prestations de dernier recours, 1'établis-
sement d'un seuil minimal de prestations...»

M. le Président, cst-ce que les députés du Parti
libéral, du gouvernement libéral peuvent prendre cons-
cience que le gouvernement ne respecte pas ses enga-
gements électoraux? Encore aujourd'hui, dans le journal
Le Devoir, sous la plume de Tommy Chouinard, on apprend
que «le gouvernement refuse d'indexer pleinement les
prestations de I'ensemble des assistés sociaux comme il s'y
était pourtant engagé en campagne électorale». Un autre
engagement de reni¢. M. le Président, il augmente, il
augmente de 0,66 % — 0,66 % —la prestation d'aide
sociale, 3 $ par mois, 50 % de I'indexation du coiit de la
vie. Un gros 3 $ par mois, c'est énorme. C'est énorme pour
un gouvermnement qui, cn pleine campague électorale
précédant la campagne électorale et tout au cours des
années qu'ils ont €t¢ dans l'opposition, la main sur le
coeur, défendant tout lec monde, forgant le gouvernement
a adopter plein de mesures. Maintenant qu'ils sont au
gouvernement, et ils ne font que faire régresser la situation
des personnes les plus démunies au Québec.

Et vous en avez dans vos circonscriptions,
chacun des députés ct chacune des députées qui étes ici,
aujourd'hui. Vous le savez, que la situation est difficile.
Vous pouvez me faire signe, Mme la leader adjointe du
gouvernement, mais je comprends que ¢a vous fait mal,
et ¢a ne fait pas votre affaire d'entendre les députés de
notre formation politique vous dire que vous ne luttez
pas contre la pauvreté...

Le Vice-Président (M. Gendron): M. le député
de Gaspé, il y a une seule fagon a tous les collégues, 13,
c'est de soulever une question de réglement. Alors, est-ce
que, M. le député de Frontenac, vous avez une question
de réglement?

M. Lessard: Question de reglement.

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant.
Je vais entendre votre question de réglement. Allez.

M. Lessard: J'aimerais que vous rappeliez &
l'ordre lc député de s'adresser a la présidence, et non
pas, comme il le fait de fagon ponctuelle, de s'adresser
a la leader ou aux députés de l'autre coté. Je vous
demande de le rappeler & l'ordre et de s'adresser a la
présidence.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, M. le
député, vous avez entendu. Moi, de toute fagon, c'est
toujours la méme chose, il appartient au réglement... au
président, pardon, de faire respecter le réglement. Et la
question qui s'adressait & la présidence, c'est dans des
interpellations croisées. Et de toute fagon vous avez
raison si vous croyez qu'il y avait une espéce d'inter-
férence qui dérangeait le débat. Alors, personne n'a senti
¢a. C'est votre point. Alors, M. le député, faites attention.
Oui, tous les parlementaires doivent toujours s'adresser
a la présidence.

M. Lelievre: Alors, M. le Président, par votre
entremise, j'invite tous les députés de l'aile parlementaire
libérale formant le gouvernement & dénoncer ce projet de
loi. Qu'ils aient le courage de se lever et qu'ils ne votent
pas en bloc, machinalement, sur un tel projet de loi cn
faveur du gouvernement parce que le gouvemement l'a
Proposé,

M. le Président, ce n'est pas un ministére de la
Solidarité sociale, c'est le ministére qui va continuer a
perpétuer la pauvreté au Québec, qui va l'augmenter. Il
y a presque 20 % des enfants au Québec qui ne mangent
pas le matin. Et la députée qui est leader adjointe du
gouvernement, par votre entremise, M. le Président, il
faudrait qu'elle comprenne. Il faudrait qu'elle com-
prenne quand elle hoche de la téte. Qu'elle relise les
documents, comme le député de Frontenac. J'espére que
le député de Frontenac se soucie des personnes dému-
nies dans sa circonscription. Il y a des chémeurs, il y a
des personnes qui ne peuvent pas travailler, il y a des
personnes qui ont des contraintes séveres a I'emploi, il y
a des personnes handicapées, M. le Président, qui ne
peuvent pas travailler.

Alors, comment se fait-il que le ministre non
seulement ne respecte pas les engagements de son
gouvernement. Mais le premier ministre, c¢'est lui qui a
signé la lettre dont je vous parlais tout a I'heure, M. le
Président, la lettre du 7 avril 2003. Cette lettre disait
qu'«un gouvernement libéral travaillera avec les per-
sonnes en situation de pauvreté pour s'assurer que les
ressources disponibles soient utilisées avec intelligence,
cohérence, dans le respect des personnes et de leurs
besoins». Et c'est signé: M. Jean Charest, chef du Parti
libéral du Québec.

M. le Président, le premier ministre du Québec...
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L.e Vice-Président (M. Gendren): Oui, un
instant. Je vais entendre la question de réglement. M. le
député de Hull, pour votre question de réeglement.

M. Cholette: ...comme il le fait, le réglement, je
n'ai pas besoin de me lever pour vous inviter a le
rappeler a l'ordre d'utiliser les noms des...

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant,
1, un instant. Je vais faire la directive apres.

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Oui, mal-
heureusement. Alors 13, rapidement, c'est clair, tous les
parlementaires savent qu'on ne peut pas invoqucr le
nom d'un parlementaire ici présent autrement que par sa
fonction ct son titre. Alors, quand vous citez le premier
ministre, c'est ou bien le premier ministre ou le député
de Sherbrooke, mais il n'y a pas d'autre appellation
possible.

M. Leliévre: Oui, M. le Président. Alors, pour
sauver le plus de temps possible afin d'amener cette
Assemblée a appuyer les demandes faites par les... des
groupes pour obtenir le retrait de ce projet de loi odieux.
Alors, le député de Sherbrooke, le 7 avril 2003, alors
qu'il était chef du Parti libéral du Québec, a pris tous ces
engagements, M. le Président. Aujourd’hui, il est devenu
premier ministre et il les renic. 11 les renie, il les foule
aux pieds. C'est ¢a, {a réalité.

M. ¢ Président, les collégues devraient s'indigner
davantage. En commission parlementaire, est-ce qu'ils
ont défendu lc projet de loi ou ils ont défendu les
pauvres? Pour qui sont-ils vraiment intervenus pour
appuyer le ministre dans sa démarche de faire ce projet
de loi que tout le monde décrie? M. le Président, je
pense que les collegues de cette Assemblée ont une
conscience sociale, qu'ils soicnt du Parti libéral, ou du
Parti québécois, ou de 'ADQ, mais ils n'osent pas, ils
n'osent pas s'opposer & leur minisire et ils ne veulent
pas. Et, s'ils ont lc courage de s'opposer, nous allons
appuyer leur démarche. Et c'est comme ¢a qu'on va faire
progresser les efforts pour lutter contre la pauvreté,
M. le Président. Lorsqu'une loi n'est pas bonne, clle n'est
pas bonne. Et, peu importe le groupe parlementaire qui
la présente, une loi qui est mauvaise n'est pas une bonne
loi. Et la-dessus il faut qu'on convienne, tout le monde,
de s'y opposer. Mais la discipline de parti est bien forte.
® (I7h20)®

Alors, M. le Président, pour revenir 4 l'in-
dexation, le gros trois dollars par mois que le Parti
libéral accorde aux personnes aptes au travail, non
seulement il correspond a 0,65 %, donc méme pas 1 %,
mais le montant du chéque va continuer & diminuer. Et
le ministre I'a reconnu dans une entrevue qui est rap-
portée dans le journal Le Devoir du ler décembre 2004,
sous la plume de Tommy Chouinard, M. le Président.
Mais comment vont-ils faire pour préscnter & leurs con-
citoyens dans chacune de leurs circonscriptions qu'ils
ont un bon projet de loi. Ce nrojet de loi, on ne peut pas
le défendre.

Si on regarde toutes les augmentations de tarifs,
depuis que le Parti libéral est arrivé au pouvoir, qui

affectent les familles, augmentation des services de
garde, M. le Président. On se souvient que ¢a a passé de
5% 4 78. Le gouvernement ira chercher 170 millions
dans les poches des familles du Québec, sur un total de
850 millions sur cing ans. L'abolition de certaines dé-
ductions fiscales pour les familles: 203 millions, M. le
Président. On regarde l'augmentation des tarifs d'électri-
cité: 623 millions. Augmentation des primes d'assurance
médicaments: 62 millions par année. Indexation des
tables d'impdt de 2 %: 140 millions. Indexation des
prestations d'aide sociale: maintenant il parlait de 2 %
pour aller chercher pour 29,3 millions. Hausse du trans-
port en commun: 56 millions. Puis la clause Tanguy
— la cause Tanguy — la fameuse clause de solidarité
familiale, bien le gouvermnement, le gouvernement va
aller chercher 44 millions par année chez les pauvres,
chez les plus pauvres parce qu'un jeune retourne a la
maison, on va lui couper son chéque d'aide sociale de
50 $ par mois.

Le ministre instaurc aussi un syst¢éme qui est
particulier, hein? La Commission des droits de la per-
sonne ¢t de la jeunesse est intervenue. Et le ministre,
lorsqu'on demandait de retirer son projet de loi n° 57, le
ministre s'est permis de faire des remontrances a plu-
sieurs groupes qui €taient 13, les groupes qui réclamaient
le projet de loi n° 57. Et il menagait de revenir sur son
engagement d'abolir les pénalités pour refus de par-
ticipation si les gens continuaient a demander le projet
de loi n°® 57. C'est trés spécial, c'est trés particulier qu'un
ministre puisse agir de la sorte. Je prends des engage-
ments, je dépose le projet de loi, mon premier ministre
prend des engagements, mon chef de parti prend des
engagements la main sur le coeur, décrie tous les autres
partis politiques puis se présente comme le meilleur. Et
que, 13, en commission parlementaire, il présente, il y a
un projet de loi, ct 13 il décide, lui, que: Bon, je me
comporte comme celui qui cst le meilleur dictateur,
pourvu que mon projet de loi passe.

Qu'est-ce que dit la Commission des droits de la
personne et des droits de la jeunesse? «Non seulement
les personnes bénéficiant de l'aide sociale sont les plus
pauvres, mais leur situation fait peser sur leurs enfants
tous les risques de marginalisation socioculturelle qui
composent le cercie vicieux de la misére. Une société
qui se réclame d'un idcal d'égalité ne peut accepler de
tels constats sans réagir.» Et c'est signé par le président,
M. Marois, Coemmission des droits de 1a personne. Et i}
y a une série de personnes qui sont intervenues dans le
méme sens. Et je suis convaincu, je suis convaincu,
M. le Président, que mes collégues partagent la méme
appréhension, 'es mémes craintes, la méme crainte de
dérapage de ce projet de loi parce que non seulement.
non sculement on a un projet de loi qui établit, qu?
prévoit des récupérations puis que le gouvernement va
se rembourser, mais d'autre part on a, dans ce projet de
loi, des indications qui font en sorte que los assistés
sociaux seront mis sous tutelle.

Puis pourquoi ils seront mis sous tutclle? Les
propri¢taires réclament que les paiements, le loyer
soicnt prioritaires & toute dépense pour la famille et
qu'ils solent versés dans une fiducie. Le ministre a
étudié la possibilité. 11 trouve ¢a quand méme assez
intéressant. Mais qu'est-ce qui atrive cn pratique? Des
personnes adultes, saines d'esprit. mises en tutelle parce



6148

Débats de I'Assemblée nationale

ter décembre 2004

que le ministre de la Solidarité sociale va amputer une
partie de leur chéque pour pouvoir le donner a des
propriétaires. Je ne dis pas que les propriétaires n'ont
pas A étre payés pour leurs logements, M. le Président.
Si le gouvernement constate que le baréme est trop bas,
si le gouvernement constate que les revenus familiaux
pour les personnes qui sont dans la misére sont trop bas,
a ce moment-13, qu'il les augmente. Ils ont pris des
engagements a cet cffet. .

Et mon collégue, tout a I'heure, parlait des Iles-
de-la-Madeleine. Je vais vous parler de la Gaspésie.
La Gaspésie, c'est la méme chose, M. le Président,
une région ou on est intervenu massivement au cours
des dernitres années avec le Fonds de lutte contre la
pauvreté, avec un plan de relance. Avec plusieurs sec-
teurs d'activité, on a réussi a faire baisser le taux de
chémage. Depuis que le gouvernement libéral est au
pouvoir, les mesures se sont cstompées, les interven-
tions sont diminuées, je dirais. La mobilisation générale
qui s'était faite autour de la lutte & la pauvreté par
I'insertion au travail a diminué. Les gens maintenant se
démobilisent. Pourquoi? Parce qu'on a un gouvernement
qui ne fait pas, autour de lui, le consensus mais qui crée
plutdt la division.

L4, on va faire en sorte, avec ce projet de fiducie
que le ministre pense instaurer, de créer une autre
catégorie de citoyens au Québec. Cest ¢a, la situation
qu'on va faire. Est-ce qu'on va laisser passer unc telle
affaire? Et je suis persuadé que, dans cette Assemblée, il
y a des députés de la formation politique libérale qui ont
une formation en droit, une formation, qui sont capa-
bles... qui leur permet de comprendre toutes les implica-
tions d'une telle affaire. M. le Président, ce projet de loi
doit étre dénoncé, doit Etre retiré.

Et, je le répete, le ministre ne s'attaque pas a la
pauvreté, il s'attaque aux pauvres. Et j'aimerais ¢a que le
ministre qui est responsable de ce projet de loi se leve
tout de suite, aprés que j'aurai fini mon intervention, et
qu'il nous dise le contraire de ce que je viens d'affirmer,
qu'il ne s'attaque pas aux pauvres mais qu'il s'attaque a
la pauvreté et par quelles mesures. Clest & lui & venir
faire la démonstration ici, cet aprés-midi, de se lever et
de nous dire: La pauvreté, j'en fais un cheval de bataille,
je vais combattre la pauvreté, je vais mettre toutes mes
énergies pour aider l'ensemble des familles et des
enfants du Québec qui vivent dans la misere, et qui
vivent dans la pauvreté, et qui ne mangent pas tous les
jours de la semaine. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M.
merci, M. le député de Gaspé.

Gendron): Alors,

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Bien, 13, j'ai
reconnu d'abord la députée de Jean-Talon. Est-ce que
vous voulez intervenir en vertu du principe ou autre
chose?

Mme Delisle: Alors, en vertu de l'article 213,
est-ce que le député de Gaspé accepterait de répondre &
une question?

M. Lelié¢vre: Bien siir, M. Ic Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors,
rapidement. Un instant. Je vous rappelle qu'aprés que le
parlementaire indique qu'il est d'accord de répondre A la
question il faut qu'elle soit courte, la question. Et il en est
de méme pour la réponse. Mme la députée de Jean-Talon.

Mme Delisle: Ce sera court, M. le Président.
J'aimerais demander au député de Gaspé quelles inter-
ventions spécifiques il a faites 3 l'intérieur de sa for-
mation politique, lorsque son gouvernement a décidé
de monopoliser 2 milliards de dollars pendant 10 ans en
crédits d'impdt pour des entreprises, alors qu'il nous
parle, aujourd'hui, de lutte a la pauvreté.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, M. le
député de Gaspé, pour une courte réponse.

M. Leliévre: M. le Président, je vais dire 3 la
députée de Jean-Talon que, oui, effectivement, les cré-
dits d'imp6t ont énormément aidé au développement du
secteur €olien, également au niveau du secteur touris-
tique en Gaspésie, au niveau de la recherche et du
développement. On a mis en place des centres d'appels,
et ¢a a fait en sorte que, M. le Président, on a créé
plusieurs milliers d'emplois pendant que nous étions au
pouvoir. La Gaspésie, elle ne s'est pas relevée toute
seule, elle s'est relevée avec l'aide du gouvernement,
avec les mesures qu'il a mises en place pour assurer la
relance de l'économie de la Gaspésie sous la direction
du chef de l'opposition actuel.

Le Vice-Président (M. Gendron): Merci, M. le
député de Gaspé.

Une voix: M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant,
un instant. Est-ce que c'est pour la poursuite du débat?

Une voix: Non, M. le Président. J'aimerais vous
demander...

Le Vice-Président (M. Gendron): Non, mais
un instant, un instant. On ne peut pas, 14, méme si votre
honorable...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Oui, le
réglement est trés clair, c'est une question en vertu...

Des voix: ...
® (17h30)@

Le Vice-Président (M. Gendron): Non? Par
député? Ca va. Aucun probleme. Alors, dés qu'on m'in-
dique que la procédure parlementaire ie permet... Alors
la il s'agit de savoir: Est-ce que vous acceptez, M. le
député de Gaspé, de répondre a une question de M. le
député de Verdun?

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Toujours la
méme regle. Un instant. Courte question, courte réponse.
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M. le député de Verdun, a vous pour votre question cn
vertu de 213.

M. Gautrin: Je vous remercie, M. le Président.
Je poserais la question & mon collégue: Se rappelie-t-il
que, lorsqu'il était député ministériel, il a voté contre un
amendement, qui était présenté par le député de Laurier-
Dorion, de maniére a établir un baréme plancher pour
les gens qui étaient bénéficiaires de l'aide sociale? Se
rappelle-t-i1? Reconnait-il aujourd'hui que la loi qui est
présentée par le ministre instaure ce baréme plancher?
Et dois-je comprendre de son intervention au fait qu'il
est contre la loi que de fait il maintient son opposition
au principe du baréme plancher dans F'aide sociale pour
la deuxiéme fois?

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, M. le
député de Gaspé.

M. Leli¢vre: M. le Président, ma réponse va
étre breve. Est-ce que le député de Verdun comprend
que les assistés sociaux qui ont une réduction de leur
cheque de 100 $, quand il retourne a la maison, il est
d'accord avec les mesures de son gouvernement? Est-ce
qu'il est d'accord pour que les prestations soient ré-
duites? Est-ce qu'il est d'accord pour que les famiiles
continuent a recevoir des chéques en calculant la pension
alimentaire?

Le Vice-Président (M. Gendron):
merci. Ca met fin... Oui?

Alors,

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): En vertu
de 213. Alors...

Une voix:

Le Vice-Président (M. Gendron): Je n'ai pas
de probleme, il s'agit juste d'avoir la réponse du députeé
de Gaspé.

Des voix: ...

L.e Vice-Président (M. Gendron): Un instant,
la. C'est oui ou non?

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors,
merci. S'il vous plait! Merci. Moi, je dois déduire que
c'est non. Alors, je veux un intervenant pour la poursuite
du débat. Et je reconnais maintenant M. le député de
Johnson.

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): S'il vous
plait! Un instant. S'il vous plait! Un instant. Je ne peux
pas rien faire lant que je n'aurai pas dit ce que j'ai a Jire.
II n'y a pas de termes antiparlementaires quand on n'a
pas la parole, et, 3 ce que je sache, le député de Hull
n'avait pas la parole. Et 13, moi, je veux avoir urn

intervenant pour la poursuite du débat. Vous en &tes
un?

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Ce ne sera
pas long. Alors, M. le député de Johnson, avant de
prendre la parole, il y a une question de réglement, et je
veux cntendre la question de réglement.

M. Leliévre: Je voudrais que le député de Hull
retite ses paroles insultantes. S'il n'a pas le courage de se
lever puis de les retirer, M. le Président, c'est lui, le
«chicken»,

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant!
Non. Jaimerais ¢a dirc quelque chose avant votre
intervention, parce que ce n'est pas gérable autrement.
Alors, je veux juste indiquer aux membres de cette
Assemblée qu'avec la situation qu'on vient d'entendre,
¢a ne nous avance personne, ¢a devient trés difficile
d'appliquer le réglement, parce que c'est: Retire tes
paroles; autrement que ¢a, ce que tu m'as dit, qui n'est
pas parlementaire, moi, je vais te le dire. Alors, c'est ce
que je viens d'entendre. Alors, moi, j'aimerais mieux
que chaque parlementaire se discipline et qu'on pour-
suive la poursuite du débat, ¢a va étre pas mal plus sage.

It, M. le député dc Johnson, je vous cede la
parole pour votre intervention sur le fond des débats.
M. le député de Johnson.

M. Claude Boucher

M. Boucher: Merci, M. le Président. Je n'aurais
jamais cru, M. le Président, que, dans ma vie, dont une
bonne partie a été consacrée a la lutte A la pauvreté, je
n'aurais jamais cru que j'aurais a intervenir sur un projet
de loi qui est promu par une équipe qui se dit et qui
continue de se dire sociale-démocrate, de solidarité
sociale. Jamais je n'aurais imaginé devoir m'opposer 3
un projet de loi qui porte le titre de «loi sur l'aide aux
familles et aux personnes». M. le Président, c'est un
iriste jour pour nous ici, & I'Assemblée nationale, et je
vais vous faire la démonstration par mon intervention
qu'il y a des députés qui ne parlent pas, de l'autre c6té de
la Chambre, et qui doivent étre tristes, eux aussi.

M. le Président, toute ma vie, j'ai travaillé dans
le comté du premicr nunistre, dans le centre-sud, a aider
des familles pauvres et démunics et des individus a
obtenir justice, 3 s'organiscr, & sc créer des lieux de
solidarité. Toute ma vie, j'ai fait, comme travailleur
social, des rencontres avec ces gens-13, j'ai été solidaire
de ce qu'ils voulaient. J'ai pu comprendre que chacune
de ces personnes &tait un étre humain qui avait des
besoins particuliers, et spécifiques, et uniques. Chacune
de ces personnes avait besoin de support de la part de
I'Etat, et jc pense quc notre société s'cst organisée
progressivement pour leur aider. J'ai eu la chance, M. le
Président, de le faire aussi dans d'autres pays, dont le
Brésil.

Et jai vu jusqu'd quel point la société qué-
avail réussi progressivement, au fil des ans, a

bécoise
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¢tablir une fagon de faire et une fagon daider les
pauvres — et je parle des pauvres — une fagon de leur
aider pour qu'ils retrouvent toute leur dignité et pour
qu'ils aient un minimum de vie... je ne dirais pas une vie
tres intéressante — il faut les connaitre pour savoir
jusqu'a quel point ils sont constamment & la recherche
de la survie, pour plusieurs d'entre elles ct d'entre
eux — mais une société qui a réussi progressivement,
par toutes sortes de moyens, par toutes sortes de
moyens, pas juste par un cheéque d'aide sociale ou
d'assurance chomage, mais par des mesures de toutes
sortes, de réintégration a l'emploi, par des mesures de
support aux devoirs, & I'école, par le systéme de garderie
qu'on s'est donné, par toutes sortes de moyens, notre
société a réussi a aider progressivement les pauvres 3
obtenir un minimum d'égalit¢ avec Ics gens plus fortunés
de notre société.

Et, M. le Président, je me retrouve maintenant
devant un projet de loi qui va défaire et nous ramener
50 ans en arriére non seulement au niveau des revenus
de ces personnes-1a, mais au niveau des préjugés qui
sont véhiculés par ce projet de loi 1a. M. le Président,
quand on entend le ministre dire... des choses incroyables
que le ministre a dites pendant la commission parle-
mentaire, des choses comme: S'ils veulent, ils peuvent.
S'ils veulent, ils peuvent. Eh bien! Vous comprendrez
que, quand on veut, on peut,

Jentendais ¢a, ce discours-1a, de la part de mon
oncle qui était millionnaire, et puis qui avait une com-
pagnie de construction a Sherbrooke, puis qui disait:
Lui, 13, ce gars-1a, mon petit Claude, il ne travaille pas
parce qu'il ne veut pas. Il ne connaissait pas la condition
dans laquelle avait évolué cette personne-la, hein? Fils
d'assist¢ social, abandonné, incapable de se trouver un
emploi sur un marché trés compétitif. Il ne compre-
nait pas ¢a. Lui-méme n'offrait pas un travail a cette
personne-1a parce qu'il la jugeait inapte a faire le travail
quil pouvait lui proposer, mais il le jugeait comme ga,
incapable... Il ne travaille pas parce qu'il ne veut pas.

M. le Président, j'ai vu le ministre dire des choses
qui sont le reflet finalement, au fond, de cette grande
philosophie qui anime I'équipe actuelle, de l'autre cdté
de la Chambre, ce néolibéralisme de droite, hein, qui
met des mesures pour encourager les riches a devenir
plus riches et les pauvres & devenir plus pauvres. C'est
I'équipe actuelle, une €quipe qui pourtant avait voté
pour la loi n° 112, M., le Président, une équipe qui avait
voté pour la loi n° 112, une équipe qui, dans un geste
de solidarité, comme I'a évoqué la personne qui joue le
rdle de critique de 'opposition officielle, le député de
Vachon... mais, quand on le regarde, on se demande
pourquoi ce n'est pas lui qui est le ministre... et, le
ministre, le critique de l'opposition officielle, parce que
le ministre se comporte, Mme la Présidente... M. le
Président, le ministre se comporte comme un critique de
l'opposition officielle. 1l ne se comporte pas dignement
comme un ministre devrait le faire, un ministre qui a la
préoccupation d'aider les pauvres dans notre société et
de leur rendre justice.

Je l'entendais critiquer l'opposition officielle et
dire que nous n'avions pas indexé, pendant quatre ans,
les prestations de sécurité du revenu, Clest vrai. Et, le
14 avril, tout a changé, tout a changé. Une nouvelle
équipe est arrivée, et puis, hein, sur la base de promesses

dont la plupart n'ont pas été tenues, une nouvelle équipe
est arrivée et elle a dit: Maintenant, c'est terminé, c'est...
le lendemain du 14 avril, tout va changer. Le premier
ministre actuel, le député de Sherbrooke — j'ai le plaisir
d'ailleurs de partager la représentation de la ville de
Sherbrooke avec lui — le premier ministre avait dit qu'il
indexerait les prestations de dernicr recours et établirait
un seuil minimal de prestations, en dega duquel aucune
pénalité ne serait imposée, sauf en cas de fraude. Je ne
sais pas si les députés ministériels aujourd'hui réalisent
comment la population du Québec a été trompée,
comment la population du Québec a été trompée par des
engagements qui n'étaient pas...

o (I7h40)®

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant,
je l'ai entendu. De tout temps, l'expression a déja été
utilisée... Premitrement, «la population a été», on
n'accuse pas, on ne vise pas un parlementaire. C'est la
population qui jugera. Clest un propos qu'un par-
lementaire utilise. Le terme, dans l'usage qu'il en fait,
n'est pas antiparlementaire. S'il visait un parlementaire,
inacceptable! C'est trés clair, la jurisprudence. Donc,
M. le député de Johnson... mais ga s'adresse a tous les
parlementaires, il faut prendre I'habitude de porter nos
propos et de vivre avec. C'est pour ¢a que les débats
sont télédiffusés. C'est le public qui porte un jugement
sur 1a sanction, avec des régles. Les régles n'ont pas été
transgressées. Je vous invite & poursuivre.

M. Boucher: Merci, M. lc Président. Je sais que
¢a dérange beaucoup quand on dit la vérité, ici, dans
cette Chambre, ¢a dérange beaucoup, mais, oui, la
population du Québec a été trompée, et & plusieurs
reprises, A part de ¢a. Elle I'a été par cet engagement-1a
du premier ministre et député de Sherbrooke, un enga-
gement signé le 7 avril 2003, sept jours avant I'élection,
sept jours avant I'élection, le méme premier ministre
d'ailleurs qui disait: Dans sept mois, tous les problémes
de la santé vont &tre réglés, plus d'attente aux urgences,
aucune opération hors délai ne sera tolérée. Apres
presque deux ans, M. le Président, rien de tout ¢a n'est
réglé.

Ce gouvernement a été élu sous de fausses
représentations. C'est ¢a qui est arrivé. Et je sais que ¢a
fait mal aux députés ministériels et je sais qu'ils savent
que la population du Québec commence de plus en
plus a comprendre ce qui est arrivé. Elle le manifeste
par un taux d'insatisfaction extrémement important,
jamais vu, jamais vu pour un gouvernement qui com-
mence un mandat, jamais vu, et qui se maintient au fil
des mois et au fil, disons, des années. Maintenant, ¢a
fera deux ans.

M. le Président, voila devant quoi se retrouvent
les pauvres du Québec aujourd’hui: devant un gou-
vernement qui va couper leur aide sociale, comme un
gouvernement qui pense d «baréme», mais 3 moitié de
baréme, un gouvernement qui va indexer les pensions
selon son bon vouloir, un gouvernement qui donne au
ministre des pouvoirs discrétionnaires dangereux. C'est
devant ce projet de loi 1a que se trouvent les pauvres
aujourd'hui. Et, si les gens d'en face ne savent pas c'est
quoi, un pauvre, moi, je pourrais leur en parler.
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Quand tu es né, M. le Président, quand tu cs né
dans une famille trés pauvre, que tu n'as eu aucun
support de la part de tes parents, que tu t'es retrouvé en
difficult¢ scolaire parce que fu es né prématuré, par
exemple, et quand tu as grandi dans une famille qui ne
t'a pas supporté, que tu cs allé d'échec scolaire en échec
scolaire, que tu es arrivé sur le marché du travail, ol tu
as tenté d'obtenir des emplois, que tu en as eu un, deux,
trois, quatre, cing, six, sept, huit, que tu as un probléme
personnel qui est grave, hein, que tu es eu sanié
physique, oui, que tu n'es pas handicapé mental, non,
que tu n'es pas handicapé physique non plus mais que tu
n'as pas cet instinct vital qu'unc famille normale et une
famille bien t'aurait donné, quand tu n'as pas ¢a, M. le
President, et que le ministre te qualifie de: C'est parce
que tu ne veux pas travailler, alors que tu as peut-étre
perdu 15 emplois dans ta vie, tu as 25 ans et que tu vis
actuellement d'un peu d'aide sociale, avec 500 $ par
mois, M. le Président, tu vis de ¢a; que tu travailles un
peu au noir, hein, pour essayer d'avoir un petit peu
quelque chose, hein, quand tu fais ¢a, M. le Président, et
que tu essaies de t'en sortir et que tu n'as aucun revenu
stable, M. le Président, sauf la sécurité du revenu, et que
14 on t'annonce que parce que, tu sais, tu n'es pas
capable de garder un cmploi, que tu n'es pas capable de
t'en trouver un, un emploi qui corresponde a tes talents
aussi, hein... On ne peut pas faire fairc a n'importe qui
n'importe quoi, hein?

Les assistés sociaux, ce sont des personnes qui
ont des caractéristiques particulieres. Les assistés
sociaux, chacun est une personne unique. Et 13 on dit:
On va vous couper, mais on va vous aider. On va vous
aider? Mais comment on va vous aider? On vient de
couper de 57 millions, Emploi-Québec. Allez a Emploi-
Québec 4 Sherbrooke puis demandez aux gens, 14, qui
s'occupent des parcours 4 I'emploi puis qui aident ces
gens-1a comment ils se retrouvent maintenant, comment
ils vont réussir A aider ces gens-la qui, le ler janvier,
nous dit-on, 13, vont perdre ces montants d'argent 13,
vont tomber encore plus pauvres. 100 $, pour un député
ministériel ou un député de l'opposition, ce n'est pas
grand-chose, 100 $ par mois. Mais, 100 $, pour quel-
qu'un qui en regoit 500 $, c'est énorme, M. le Président,
c'est un cinquiéme de son revenu.

M. le Président, ce projet de loi 1a est un proiet
contre fes pauvres et c'est un projet pour le ministre des
Financcs, ct c'est un projet qui est en droite ligne dans
la continuit¢ de la philosophie du ministre du déve-
loppement régional. C'est une philosophic néolibérale,
une philosophie de droite qui condamne d'avance les
pauvres. Alors, M. le Président, commeut peut-on voter
pour un projet dec loi qui nous fait reculer 50 ans en
arriére?

Beaucoup de personnes l'ont dénoncé, évidem-
ment, ce projet de loi 13, beaucoup de personnes l'ont
dénoncé. Et je vais en citer quelques-uns, M. le
Président: Vivian Labrie, qui n'est pas... et qui était ict, &
I'Assemblée nationale, récemment, qui est une femme
qui se bat farouchement pour aider les pauvres, qui est
estimée, au Québec, partout, Vivian Labrie a dit; «"Une
chatte n'y retrouverait pas ses chatons”, a résumé la
porte-parole du Collcctif pour un Québec sans pauvretd
{...] Yors d'un point de presse.» Une chatte n'y trouverait
pas son chaton... ses chatons, «C'est d'une complexité

inextricable.» Complexe, compliqué, et ¢a rend la vie
aux pauvres encore plus compliquée. Elle dit plus loin:
«On n'y trouve méme pas le principe d'une prestation
minimale. Les sanctions disparaissent, mais les pauvres
vont étre aussi pauvres, sinon plus. Au lieu d'une pres-
tation de base pour tout le monde, il y a des différences
partout. C'est d'une complexité inextricable. Il y a plu-
sieurs portes ouvertes aux partcnariats public-privé dans
la distribution des services.» Elle revient a ¢a, parce que
1a il y a des liens enlre tout ¢a, 13, le PPP, la philosophie
de non-interventionnisme de ce gouvernement dans
I'économie, il y a des liens entre tout ¢a, tout ¢a se tient,
13, hein? La condamnation des pauvres, tout ¢a se tient.

Un journal du Lac-Saint-Jean, LASTUSE, déplore
que Béchard... que le — je retire le mot, je m'excuse,
M. le Président — déplore que le ministre «fesse sur les
assistés sociaux. Le coordonnateur, Sylvain Bergeron,
du Lieu d'action et de services travaillant dans l'unité
avec les sans-emploi, a déclaré que "le ministre a fait un
virage & 180° par rapport a son affirmation, le printemps
dernier, que le temps de la méthode du biton était
révolu”.» C'est ce qu'il avait dit, le ministre, et ce que
tous les députés ministériels qui étaient 13 lorsqu'on a
voté la loi n° 112 ont dit. Parce que 1a loi n° 112, ¢'était
une loi pour lutter contre la pauvreté et l'exclusion
sociale. La mesure annoncée par le ministre vise a
économiser 20 millions, mais fait partic d'un plan d'en-
semble pour aller chercher 24 millions, principalement
chez les jeunes assistés sociaux.

Alors, s'll y a des gens ici qui connaissent des
jeunes assistés sociaux qui sont itinérants 3 Montréal
- il y en a méme a Sherbrooke, M. le Président, il y en
a a Québec, il y cn a a Trois-Rivieéres, il y en a méme &
Chicoutimi — s'il y a des gens qui en connaissent,
j'aimerais qu'ils aitlent les rencontrer, et parler avec eux,
et comprendre par lintérieur ce qu'ils vivent, com-
prendre dans J'intérieur qu'est-ce qui les a amenés a étre
obligés d'aller chercher un cheque d'aide sociale, qui
pour la plupart ont tout essayé avant d'aboutir a cette
solution ultime, ce demier recours, comme on dit, ont
tout essayé. Et j'en connais et ils en connaissent. Et ce
projet de loi 1 ne les fera pas avancer, il va les faire
reculer, vous le savez trés bien, M. le Président.

e (I7h50) e

Sclon Sylvain Bergeron, cette mesure contre-
vient directement & la loi visant & lutter contre la
pauvreté et I'exclusion sociale, adoptée a l'unanimité par
['Assemblée nationale sous la gouvemne du Parti québé-
cois. I.e ministre nous a dit, lorsqu'il a présenté son
projet de loi: C'est un proiet de loi qui est en parfaite
continuité avec la loi n® 112, c'est un projet de loi,
méme, qui vient actualiser les mesures de la loi n° 112.

Mais c'est complétement faux. Tout le monde
dit le contraire, M. le Président. Lc projet de loi n° 57 va
totalement a V'encontre de la loi n° 112. Ces gens-1a qui
nous ont reproché de nc pas avoir adopté un amen-
dement proposé par l'ancien député de Laurier-Dorion,
Non sculement ils se contredisent en nous reprochant
¢a, mais 1a ils revirent complétement a 'envers, ils vont
complétement a l'encontre de la loi n® 112.

M. le Président, I'Ordre professionnel des
travailleurs socianx du Québec, et jen ai fait partie
pendant plusicurs années, M. le Président, déplore que
e ministre de 'Emploi, de la Solidarité sociale et de la
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Famille ait court-circuit¢ les travaux de la commission
parlementaire chargée d'étudier le projet de loi n° 57 en
annongant immédiatement des coupures de 44 millions
pour 20 000 jeunes prestataires de l'aide sociale qui
habitent chez leurs parents. Ce projet de loi cst contraire
aux principes de la Loi sur la pauvreté et l'exclusion
sociale, adoptée unanimement par ' Assembléc nationale
en décembre 2002. L'Ordre professionnel des travail-
leurs sociaux du Québec, M. le Président, c'est un ordre
trés respectable. Ce sont des gens qui travaillent avec les
pauvres et avec ceux qui vivent dans la pauvreté, et ces
gens-1d comprennent par l'intérieur ce que vivent ces
gens-la.

Michel Venne, dans Le Devoir du 4 octobre:
«Les spécialistes des politiques sociales ont ét¢ une
nouvelle fois étonnés. "Surprenant”, écrit le politicologue
Alain Noél. Le plan d'action annongait la fin des pénalités
imposées aux prestataires qui refusent de participer a un
programme de formation, des primes 4 'emploi pour les
travailleurs & faibles revenus, une réforme de l'aide aux
familles, la hausse du salaire minimum. Ce plan, écrit-il,
va "contribuer & améliorer la situation de plusieurs
ménages 4 faibles revenus". Méme le Collectif pour un
Québec sans pauvreté y a vu "un effort lonable".

«Voila qu'on déchante.

«Par derriere, le ministre rétablit la pénalité
pour partage de logement abolie par le gouvernement
précédent.»

M. le Président, j'aurais aimé avoir plus de
temps pour parler de d'autres situations dramatiques que
vivent des gens qui sont dans la pauvreté et 'exclusion
sociale. Je terminerai en vous disant que le ministre a eu
pendant le débat, comme c'est souvent son habitude, il a
eu une attitude... il a I'habitude plutdt de se péter les
bretelles, M. le Président, avec des projets de loi, mais il
a oublié qu'il avait perdu ses culottes. M. le Président, le
ministre, qui est un joueur de hockey, vient... hein, il
vient de faire un but. Il regarde ses collégues, et ses
collegues lui disent: C'était un beau but, mais c'était
dans nos buts que t'as scoré, mon pit. Merci, M. le
Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, je
vous remercie, M. le député de Johnson. M. le député de
Laval-des-Rapides, est-ce que c'est en vertu de 213?

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Bon, un
instant. J'invite tous les parlementaires... s'ils se levent &
ce sujet-1a, qu'ils l'indiquent: C'est en vertu de Yarti-
cle 213. Alors, allez. M. le député de Johnson, est-ce
que vous acceptez? La réponse est oui. Alors, courte
question, courte réponse. M. le député de Laval-des-
Rapides, pour votre courte question.

M. Paquet: Merci, M. le Président. Etant donné
que 40 % des Québécois ne paient pas d'impbts et que
60 % des impdts sont payés par 18 % des contribuables
québécois, bref que le Québec est pauvre en riches et
riche en pauvres, est-ce que le député de Johnson peut
expliquer comment, comment il a accepté la quasi-
abolition des allocations familiales que son ancien gou-
vemement avait mise cn place, qu'ils ont laisse 72 % des

familles perdantes — pendant 18 ans, elles perdaient des
allocations familiales, c'est démontré par Flnstitut de la
recherche, I'IRPP — et comment donc il peut aussi s'étre
opposé a lapprobation d'une des mesures les plus
progressistes jamais amenédes au Parlement, présentée
dans le dernier budget, qui est la Prime au travail, de
notre gouvernement? Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): ...compris,
la, qu'il y a eu une bonne tolérance quant a la longueur
de la question, alors il faudrait avoir la méme tolérance
quant 2 la longueur de la réponse.

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, M. le
député de Johnson, a vous pour la réponse.

M. Boucher: M. le Président, ma réponse va
étre trés courte. Le député a oublié que cette coupure
des allocations familiales a été amplement compensée
par la mise en place de tout un systeme de garderies. Il
ne savait pas ¢a, je lui apprends. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors,
merci. Il n'y a pas d'autre question en vertu de 213. Pour
la poursuite du débat, je céde mainienant la parole a
Mme la députée de Taschereau. Allez-y pour le début de
votre intervention, Mme la députée de Taschereau.

Mme Agués Maltais

Mme Maltais: Merci, M. le Président. Alors, il
me fait plaisir... en fait, c'est une mauvaise expression,
je ne suis pas de bonne humeur aujourd'hui, M. le
Président, d'intervenir au sujet du projet de loi n° 57,
Loi sur l'aide aux personnes et aux familles. Et je ne
suis pas de bonne humeur, parce que j'ai des principes
justement, M. le Président, j'ai des principes. Nous
parlons d’adoption de principe; parlons-en, de principes,
M. le Président. Une Assemblée nationale normalement
se gouverne avec des principes, surtout quand on adopte
des lois a J'unanimité, M. le Président. Or, la loi n° 112,
ici, a été votée a I'unanimité. Et je regarde les visages de
mes collégues et je me souviens qu'ils se sont levés avec
nous. Un gouvernement se gouverne avec des principes,
et c'est avec ces principes qu'il présente des projets de
loi... :

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant,
ce n'est pas parce qu'il reste cinq minutes, 1a... elle a le
droit a un droit de parole respectueux. Alors, il y a une
personne qui a la parole, c'est 1a députée de Taschereau,
S'il y en a qui ont d'autres obligations, que ¢a ne les
intéresse pas, bien vous savez quoi faire. Alors, 4 vous
la parole.

Mme Maltais: Merci, M. le Président. Un gou-
vernement a des principes, et ces principes s'expriment
par des projets de loi. On a ici un projet de loi qui vient
d'étre déposé, qui renie un principe de 1'Assemblée
nationale adopté a I'unanimité, la loi n° 112, que nous
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avons adoptée ici il y a deux ans non seulement a
I'unanimité, mais dans une atmosphcre justement de
Noél, C'était un cadeau collectif que la soci¢té québé-
coise s'offrait, M. le Président, que cette loi n° 112, et ga
avait é1¢ gagné de hautc lutte. Et il y a des parlemen-
taires, ici, dont je m'ennuie; je pense & Christos Sirros,
l'ancien député de Lauricr-Dorion, qui avait fait un
travail formidable et dont je rappellerai certains propos,
M. le Président. Il importe de souligner ce que nous
avait amené ce collégue qui était un collegue libéral qui
s'était tenu dcbout, Iw, M. le Président.

Je crains en outre... je crains qu'avec ce projet de
loi on tue la notion de principe pour la population, M. le
Président. Quand on dit: J'ai des principes, on dit: J'ai
des balises, j'ai un code d'honneur, M. le Président. Moi,
je pense que, quand un député se leve a I'Assemblée
nationale, il invoque ce code d'honneur, il dit: Je fais un
principe de lutter contre la pauvreté, pas de venir
déposer des projets de loi qui viennent démolir ce projet
de loi qui a ét€ adopté a 'unanimité. Quand on adopte le
principe du déshonneur, M. lc Président, on se goure ici,
dans cette Assemblée. Et ce que je pense, moi, c'est que
les députés qui vont voter pour ce projet de loi adoptent
un principe qui est le contraire de I'honneur dans cefte
Chambre: manquer a sa parole, M. le Président, renier
son vote, renicr son vote de député et, deuxiémement,
renier son engagement ¢lectoral, engagement qui a été
signé par le premier ministre actuel, qui a 'époque était
chef de I'opposition, le 7 avril.

Je rappellerai ces principes, M. le Président. La
toi n° 112 en posait, des principes, je veux les rappeler.
Un droit & 1a vie décente, c'est inscrit dans le préambule.
Et j'invite les députés qui sont ici, dans I'Assembleée
nalionale, A relire le préambule de la loi n° 112, qui est
extrémement parlant, qui dit des choses qui faisaient
avancer d'un bloc la société québécoise, quand on
parlait de lutte & la pauvreté. Et, si je parle aux députés,
c'est parce que je sais, mot, que chacune, chacun des
hommes qui sont ici, dans cette Assembiée, portent
fierement ce combat. Je tiens a le dire. Je suis convain-
cue que chacun decs hommes, chacune des femmes qui
est dans cette Assemblée croit profondément que la lutte
4 la pauvreté est quelque chose d'important. Mais, a cc
moment-la, qu'est-ce que vient laire le projet de loi n° 57,
gui renie la loi n° 112, M. le Président? C'est ce que je
demanderai aujourd'hui pendant mon intervention.

La loi n® 112 promettait des actions pour lutter
contre la pauvreté, pas des actions inégales qui font
qu'on traite les gens de deux fagons, pas des coupures,
pas des clauses Tanguy qui font qu'on va tout & coup
encore techarger les jeunes, rccharger les fenuncs,
recharger les pauvres. La loi n° 112 disail que nous
allions accorder une plus grande participation a la
société civile dans les fondements, maintenant, des
actions que nous allions avoir contre la pauvreté. Que
fait ce projet de loi? Aucune mention de fa société
civile, M. le Président, elle vient dc disparaiire dans
la trappe de Toubli et dans ce que jappelle, M. le
Président, la trappe du déshonncur. C'est ce que je
pense. Je pense, moi, que nous avons un code d’honneur
ct que, quand nous votons, nous devons nous en
souvenir. Et, si on n'était pas 13, les papicrs soni la, lu
101 n° 112 existe, elle est la base maintenant sur laguetic
nous devons appuyer notre action.

Je dis, moi, M. le Président, que le projet de
foi n° 57 va a l'encontre du préambule, qui pose les
grands principes de la loi n° 112, D'autant plus, M. le
Président, que c'est un projet de loi qui entretient le
cynisme a I'égard du champ politique. Pourquoi je dis
cela, M. le Président? Rappelez-vous, rappelez-vous du
dépdt... Qui, M. le Président?

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, je
veux m'excuser auprés de vous, madame, c'est que,
compte tenu de T'heure, il est 6 heures, je vous rappelle
qu'il vous restera 15 minutes pour votre intervention.
Compte tenu de Theure, nous allons suspendre nos
travaux jusqu'a 20 heures, ce soir.

Mme Maltais: M. le Président...

Le Vice-Président (M. Gendron): Oui.
Mme Maltais: ...une question de directive?
Le Vice-Président (M. Gendron): Qui.

Mme Maltais: Est-ce que je reprends a
20 heures ou je peux reprendre quand le projet de loi
sera rappelé? Question de directive.

Une veoix: ...
Mme Maltais: A 20 heures?

Le Vice-Président (M. Gendron): Oui, 4 ma
connaissance, vous devez reprendre a 20 heures. Merci.
Alors, les travaux sont suspendus.

{Suspension de la séance a 18 heures)

{Reprise a20h 7)

Le Vice-Président (M. Cusano): Veuillez vous
asseoir. Alors, I'Assemblée reprend son débat sur la
proposition du ministre de 'Emploi, de la Solidarité
sociale et dc la Famille qui propose l'adoption du prin-
cipe du projet de loi n° 57, Loi sur I'aide aux personnes
ct aux familles.

Au moment ot les travaux ont éié suspendus, la
parole était 3 la députéc de Chauveau... Taschercau.
Excusez-moi. Alors, Mme la députée, présidente du
caucus de l'opposition officielle, vous pouvez pour-
suivrc dans votre inicrvention.

Mme Maltais: Merci beaucoup, M. le Président.
Je serai d'autant pius heureuse de poursuivre devant vous
que vous &tes le deuxiéme président devant lequel je
vais parler sur ce projet de loi et auquel je vais dire ceci:
Ce projet de loi, M. le Président, entretient le cynisme
face a ia classe politique. C'est ce que je pense, M. le
Président. Ei je trouve cela terrible, d'autant que c'est
sous ce gouvernement que j'ai vu sc déposer, il y a
yuelques mois A peine, un document qui est un sondage
de I'Assemblée nationale ou l'on disait que les citoyens
cotretenaient peu de respect envers la classe politique.
Et, quand on vérifiait, en voyait que ces ciloyens et
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citoyennes pensaient que la classe politique frimait,
pensait que la classe politique, tous partis confondus,
que la classe politique du Québec ne tenait pas ses
engagements.

Or, ceci, M. le Président, est exactement ce qu'il
ne faut pas faire, ceci est exactement le genre de projet
de loi pour lequel les gens, 2 un moment donné, ne
croient plus ce que nous disons, ne croient plus en la
démocratie et ne croient plus, M. le Président... et ne
vont plus voter. C'est le genre de chose qu'il ne faut pas
(aire exactement: renier ses engagements. Et, quand ca
arrive aprés d'autres engagements reniés comme, par
exemple, les promesses sur les garderies 4 5§ qui
sont montées rapidement & 7 § — tiens, justement pour
lesquelles on n'arrive pas a avoir d'engagement a ce
qu'elles ne dépassent pas le 7 $ d'ici la fin du mandat,
M. le Président — ce sont nos institutions qui écopent,
ce sont les hommes et les femmes de la classe politique
qui écopent, M. le Président.

Alors, je me souviens donc de ce sondage, M. le
Président, qui devrait nous avoir dit de ne pas faire ce
genre de chose. Et pourquoi je pense que c'est un renie-
ment d'un engagement? J'en reviens, comme d'auires,
parce que c'est un geste important, a la lettre qui a été
signée par ce qu'il signait lui-méme a I'époque, le chef
du Parti libéral du Québec, qui était a 'époque en pleine
campagne électorale, qui était donc & un moment ou
on se présente devant 1'¢lectorat et ot on dit: Voici ce
3 quoi je m'engage. Voici ce pour quoi vous devez
m'élire.
® 20h10)®

Voici ce qu'il dit — je cite le premier ministre
actuel: Nos engagements prévoient déja l'adoption de
certaines mesures urgentes dont la gratuité des médica-
ments pour les personnes Agées recevant le supplément
du revenu et les personnes assistées sociales...» Ce n'est
pas fait, M. le Président. Au contraire, l'indexation des
prestations de dernier recours, ce n'est pas fait, M. le
Président, c'est a demi fait, potenticllement peut-étre
selon la situation économique. Ce n'est pas ¢a. Ce n'est
pas ¢a, réaliser un engagement électoral. Et enfin:
«..'établissement d'un seuil minimal de prestation en
deca duquel aucune pénalité ne sera imposée, sauf en
cas de fraude.» Or, on sait, M. le Président, ¢a fait partie
de cette loi qui a été récemment proposée, la clause
Tanguy qui est vraiment une coupure, pas en cas de
fraude, seulement en cas de débrouillardise aigug, M. le
Président, ou des gens peuvent essayer de s'entraider.
Donc, la letire du premier ministre du 7 avril 2003 ne
va vraiment pas aider, vraiment pas aider a reprendre
confiance en la classe politique.

J'ai aussi des citations du député que je regrette,
que je regrette vraiment aujourd'hui, le député de Laurier-
Dorion, Christos Sirros, qui disait, le 12 décembre 2002
— nous étions a la veille de Noél et nous étions a la
veille de T'adoption de la loi n° 112, la vraie loi-cadre
sur la lutte 4 la pauvreté et 'exclusion — qui dit ceci:
«Et c'est ainsi que nous avions pris trois engagements
précis et bien identifiés: l'indexation automatique des
prestations de I'aide sociale, le retour 3 la gratuité des
médicaments et I'établissement d'un baréme minimal au
niveau des prestations sociales afin de commencer
quelque part.» Ce devait &tre le début. Or, ce début n'est
méme pas dans le projet de loi actuel qui suit le projet

de loi a la lutte 4 la pauvreté. Et il ajoutait méme, et il le
disait, M. le Président: «Et en mon nom, au nom de mon
chef, au nom de notre formation politique...» 11 parlait
au nom de tous les députés. Quand on parle au nom
d'une formation politique, quand on parle au nom d'vn
chef, on engage tous les députés passés et & venir. Les
députés qui sont ici doivent savoir qu'ils sont engagés
par deux moments: I"adoption du projet de loi n° 112 les
a engagés, M. le Président, deuxiemement leur chef les
a engagés dans une lettre le 7 avril 2003. 1l y a, aujour-
d'hui, par le dépdt du projet de loi n° 57, reniement de
ces deux engagements.

Les veilles de Noél se suivent et ne se res-
semblent pas, M. le Président, et je trouve cela trés
dommage. Il faut savoir que méme pendant la com-
mission parlementaire... J'ai ét¢ fouiller dans les débats.
J'essayais de me rappeler qu'est-ce qu'avait dit le Barreau.
Tai été assez impressionnée par ce moment, pendant les
commissions parlementaires, ou, lors de l'audition du
Barreau, il y a eu un échange entre le député de Vachon
et les gens du Barreau, et le député a réussi a faire dire
aux gens du Barreau que le gouvernement pouvait a la
limite étre poursuivable, que c'était potentiellement pos-
sible, parce que, dans la loi n° 112, I'article 9.1°, qui est
fondamental, est dénié par 1a loi n° 57, M. le Président.
C'est incroyable, les gens du Barreau qui disent que le
député de Vachon aurait pu étre un client du Barreau
pour poursuivre le gouvernement parce que l'adoption
de cette loi va contre l'adoption de la loi n° 112,
article 9.1°. Allez e lire, allez le lire, ¢a va exactement...
Et on parle de conditions de vie décentes, dans l'ar-
ticle 9.1°. C'est le Barreau qui 1'a dit. Je sais qu'il y a des
députés qui sont sceptiques, mais c'est le Barreau qui l'a
dit, M. le Président. Allez lire les galées des commis-
sions parlementaires.

Dong, ce projet de loi nourrit les préjugés. Je
n'en reviens pas, M. le Président. Un projet de loi qui
suit la loi n® 112 qui vient nourrir les préjugés, et c'est
exprimé trés clairement. D'abord, il y a une différence
entre les taux de prestataires. Parce que lcs prestataires,
s'ils ont des contraintes sévéres a 'emploi, le gouverne-
ment dit: Bon, on va les indexer entiérement, a 100 %,
mais les prestataires qui n'ont pas de contraintes 2
T'emploi, tiens, tiens, tiens, il y a une différence, on va
les indexer a moitié. Comme si la pinte de lait cofitait la
moitié moins cher. Quand on décide d'appliquer une
mesure pour aider les gens & avoir une vie décente, on
T'applique ou on ne l'applique pas. Mais & 50 % selon les
conditions économiques, selon ce qui se passera, selon
ce que la présidente du Conseil du trésor décidera, ce
n'est pas ¢a, M. le Président, les conditions de vie
décentes et la lutte a 1a pauvreté, ce n'est pas ¢a 2 quoi
on s'est engagé collectivement et unanimement dans
cette Assemblée, en décembre 2002, M. le Président, en
adoptant la loin° 112,

L'article 53. Je veux en parler parce que le
ministre nous propose des modifications bien sfir a
I'article 53, mais le ministre entend explorer des solu-
tions en mettant sur pied des projets pilotes, notamment
I'établissement d'une fiducie volontaire pour les mauvais
payeurs. Je sais d'ot ¢a vient, M. le Président, parce que
la Maison Lauberiviére qui a justement organisé ce
systtme de fiducie, c'est dans mon comté. Je connais
depuis longtemps ce systeme de fiducie, M. le Président,
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je 'ai vu en action. J'ai jasé beaucoup avec le directeur
général de Laubcrivitre, j'ai aidé moi-méme 4 amener
des gens vivant l'itinérance a accepter une fiducic. Sauf
que c'est la une mesure absolument exceptionnelle,
M. le Président. Etelle n'cst utilisée que dans des cas de
persopncs vivant de trés, trés, trés graves problémes de
logement, ce n'est pas pour régler le petit probleme
qu'ont les propriétaires actuellement a se faire payer les
immeubles, petit probléme qui est vraiment banal, qui
est minime, qui est en pourcentage quelque chose
comme 1 %, M. le Président.

Une fiducie, qu'cst-ce qui va se passer? Et j'ai
é1é critique cn matiére d'habitation, je sais ce qui va sc
passcr. Je connais les tendances en matiére d'habitation,
M. le Président. Si on fait ce genre de fiducie et qu'on la
fait de fagon large, ¢a va devenir la norme. Les
propriétaires vont dire: Ale, aie, un instant! Je veux bien
te louer, tu regois de fa sécurité¢ du revenu, d'accord.
As-tu une fiducie? Est-ce que tu peux me présenter un
papier comme guoi tu es associé a la fiducie qui dit: Si
volontaire, d'accord. On sait comment sont utilisés
déja... combien il y a déja des probiémes dans une ville
comme Québec, comme la Capitale-Nationale, ol il y a
déja des problémes a trouver des logements. Si en plus
il faut montrer patte blanche avec une fiducie, ¢a va étre
extrémement... ¢ca va &tre terrible sur le terrain. Et je
tiens a le dire, M. le Président, je connais la Maison
Lauberiviére. Je sais la fagon dont fonctionne cette
fiducie. Mais je sais aussi que ce n'est utilisé que dans
des cas exceptionnels et de fagon vraiment volontaire,
ol on travaille individuellement avec chaque personne.

It ne faut pas que ¢a sc retrouve comme ¢a dans
des réglements ou dans un projet de loi comme ¢a, ce ne
sera plus une mesure volontaire. Ce que ga va donner
finalement, M. le Président, je le sais ce que ¢a va
donner, ¢a va donner que les propriétaires vont adopter
une aftilude ou ils vont demander un engagement des
jocataires dans cette fiducie. Je trouve ¢a inacceptable.

C'est un projet de loi qui nourrit les préjugés.
Donge, la-dessus, le ministre lui-méme a dit, il a dit: «fl
n'est pas prévu d'aveir une pleine indexation en 20085,
sauf qu'on garde la porte ouverle pour lcs prochaines
années.» Et le ministre a présenté cette porte ouverte a la
pleine indexation comme une des modifications prin-
cipales apportées & son projet de loi. Une porte ouverte,
grosse modification. Je vais y penser. Peut-&tre que, si,
un jour, j'at de l'argent, je vais m'occuper des démunis
puis je vais vraiment leur donner la pleine indexation
par rapport aux autres. Je vais y penser. Si jai la
permission de la présidente du Consei du trésor que le
développement économique va bien malgré tout ce
qu'est en train de [airc le muistre du Développement
€conomique et régional, qui est en train dc sabrer a terr:
e développement économique du Queébec, peut-étrc
que, si tout ¢a marche finalement, je vais donner une
indexation. M. le Président, c'est rire du monde, c'est ¢a
que je pense. Une porte ouverte comme ¢a, c¢ n'est pas
¢a, un gros amendement a un projet de loi. C'est ¢a que
je pense, M. le Président.

Autre chose, le ministre a dit: «J'espére que vous
me faites confiance.» Jai gardé ceite phrase-1a... deux
fois, deux fois: «J'espére que vous me faites contiance.»
Bien, je ne sais pas si on peut faire plus confiance au
ministre qu'a son chef. parce que son chef], Jui, e 7 avril,

il a signé un engagement que ce genre de projet de loi
n'existerait pas. Alors, est-ce qu'on peut faire plus
confiance au ministre qu'au chef actuellement, qu'au
méme chef qui avait promis des garderies 4 5§ qui
n'augmenteraient jamais? Je ne suis pas siire qu'on peut
faire confiance au ministre, M. le Président, et je me
permets d'émettre un gros, gros doute sur la confiance &
appotter au ministre. «J'espere que vous me faites
confiance», ce n'est pas comme ¢a qu'on travaille un
projet de loi, sur la confiance. Un projet de loi, ¢a
s'écrit, des intentions, ¢a se lit ensuite, et on peut y
référer ensuite quand on a des jugements, quand on a de
la protection, quand on est devant les tribunaux. Quand
un citoyen ou unc citoyenne fait appel a un député, le
député peut dire: C'est ¢a, la regle, c'est ¢a, la régle du
jeu, c'est ¢a, la loi, vous allez &tre servis de telle fagon.
«J'espére que vous me faites confiance.» Je n'en reviens
pas encore d'avoir lu ¢a, M. le Président.

® 20h20)®

Dong, projet de loi qui nourrit les préjugeés,
projet de loi qui nourrit le cynisme envers la démocratie
et un projet de loi qui est bizarrement construit, puisque
c'est un projet de loi qui va offrir au ministre la pos-
sibilité de faire des programmes spécifiques. Alors,
encore une fois, en souhaitant qu'on lui fasse confiance,
I'ineffable ministre de I'Emploi, de 1a Solidarité sociale
et de la Famille, l'ineffable ministre donc nous dit qu'afin
d'assurer une certaine transparence dans le pouvoir du
ministre de créer des programmes spécifiques le mi-
nistére prendra des mesures telles la publication des
programumes disponibles dans la Gazette officielle, la
diffusion des normes des programmes et l'inclusion dans
le rapport annuei de gestion des résultats relatifs & ces
programmes. Alors, mesdames et messieurs qui vivez
un probiéme de sécurité du revenu, si vous voulez
savoir, surveillez la Gazette officielle; si vous voulez
savoir si un jour vous aurez votre indexation sur un
programme pour vous, ¢a, surveillez la Gazetre officielle.
Je ne dirais pas que ¢'est la lecture la plus commune de
ces gens-la.

Nous, on va surveiiler la Gazette officielle, M. lc
Président, nous, on va surveiller le ministre, parce que
«j'espere que vous me faites confiance», ¢a nc marchera
pas avec l'opposition officiclle, M. le ministre, d'autant
— je tiens a le dire — que ce projet de loi contient des
flous artistiques absolument inacceptables, par exemple
sur les hommes et jes femmes de 55 ans et plus qui vont
perdre, M. le Président, ils vont perdre l'abolition du
supplément de 111 5 versé aux prestataires de 55 ans et
plus. M. le Président, nous recevons quotidiennement,
dans nos comtés, des hommes et des femmes qui ont
55ans et pius qui vivent d'¢énormes difficultés a sc
rémsérer en emploi. Je le sais, j'ai méme, quand j'étais
ministre deléguée a I'Emploi, offert quelque chose qui a
été accueilli extrémement bien, je pense, une stratégie
pour les 45 ans et plus. Pourquoi? Parce que c'est méme
a partir de 45 ans que ¢a devient extrémement difficile
de se trouver de l'emploi au Québec. Au-dela de 55 et
plus, le tanx de personnes qui n'arrivent pas 4 se
réinsérer sur 'emploi est énorme, ¢a frole les 75, 80 %,
M. le Président. On leur enléve cette prestation de 111 $
supplémentaire qui leur permettait d'avoir une vie
décente, M. le Président. Je trouve cela inacceptable. Si
c'est ¢a, faire de la lutte a la pauvreté et a I'exclusion...



6156

Débats de 1'Assemblée nationale

ler décembre 2004

Tout ce que ¢a va faire, ¢a va mettre du monde
dans des conditions indécentes, M. le Président, des con-
ditions inacceptables. Et, comme députée de Taschereau
vivant au centre-ville de cette communauté qu'est Québcec,
je tiens & dire que je me battrai sur toules les tables, sur
tous les plans, sur tous les terrains pour que le ministre
retirc ce projet de loi. Non, je ne lui ferai pas confiance,
M. le Président. Oui, nous serons de tous les champs de
bataille. Il y a la-dedans des mesures inacceptables, et je
pense particulierement aux femmes et aux cnfants de
mon comté que je vois quotidiennement, je ne veux pas
qu'ils vivent dans le régime que nous propose ce projet de
loi, M. le Président. Je vous jure, vous m'entendez ce
soir, vous m'entendrez souvent, M. le Président. Merci.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, Mme
la députée de Taschereau et présidente du caucus de
l'opposition. M. le leader du gouvernement.

M. Dupuis: Conformément a [l'article 100 de
notre réglement, je vous demanderais d'ajourner lc débat
sur ce projet de loi.

Le Vice-Président (M. Cusano): Alors, je
comprends que vous faites motion d'ajournement du
débat. Est-ce que cette motion est adoptée?

Une voix: Sur le principe du projet de loi.

Le Vice-Président (M. Cusano): Pour le
principe du projet de loi en question. C'est le principe du
projet de loi...

Une voix: N° 57.

Le Vice-Président (M. Cusano): ...n° 57, Loi
sur 'aide aux personnes et aux familles. Alors, est-ce
que cette motion est adoptée?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Cusano):
Alors, M. le leader du gouvernement.

Adopté.

M. Dupuis: Alors, dans les circonstances, M. le
Président, japprécierais que vous nous référicz a
l'article 10 du feuilleton.

Projet de loi n° 75
Reprise du débat sur I'adoption du principe

Le Vice-Président (M. Cusano): A larticle 10
du feuilleton, I'Assemblée reprend le débat ajourné par la
leader adjointe du gouvernement le 25 novembre 2004
sur l'adoption du principe du projet de loi n° 75, Loi sur
I'exercice de certaines compétences municipales dans
certaines agglomérations. Alors, je suis prét a entendre le
prochain intervenant. Mme la députée de Prévost.

Mme Lucie Papineau

Mme Papineau: Merci, M. le Président. M. le
Président, aujourd'hui, j'interviens sur le projet de loi n° 75,

Loi sur I'exercice de certaines compétences municipales
dans certaines agglomérations, ce projet de loi qui vient
officialiser les défusions.

M. le Président, Robert Bourassa avait Fhabitude
de dire que le simple écoulement du temps réglait bien
des problémes politiques. Dans le dossier municipal, au
contraire, plus le temps passe, plus la situation se dété-
riore. Nous savions depuis longtemps que I'aventure des
défusions était un immense recul pour les municipalités
québécoises. En effet, en plus de marquer la consécra-
tion de ce regrettable cafouillage, le projet de loi n° 75
démontre que le gouvernement ne sait pas ou il s'en va,
puisqu'il se donne la marge de manoeuvre pour changer
de cap au fur et & mesure que les problémes s'empileront.

Lorsque le gouvernement précédent avait regrou-
pé certaines municipalités, il avait des bonnes raisons de
le faire. Deux d'entre elles s'avéraient fondamentales ei
justifiaient le regroupement des municipalités. La pre-
miére de ces raisons bien siir était I'équité fiscale. Par
exemple, que Westmount ou Sainte-Foy soient plus
riches que leurs voisines n'était pas une injustice en soi.
Ce qui était inéquitable par contre, c'est que les ancien-
nes villes de Montréal et Québec aient eu & assumer les
colits de l'infrastructure collective que les résidants des
villes voisines utilisaient sans contribuer & son finan-
cement dans la mesure de leurs moyens. Deuxi¢me
raison fondamentale: faire cesser les rivalités stériles a
I'intérieur d'un méme territoire en le dotant d'un leader-
ship unifié.

Au Québec, depuis 40 ans, 16 législations de
regroupement, entre auires celle portant sur la ville de
Mirabel par I'Assemblée nationale, ont €t¢ adopiées. De
ce nombre, 13 l'ont été par des gouvernements libéraux.
De tout temps, les regroupements par Iégislation ont été
la regle plutdt que I'exception. J'ai ici, M. le Président,
la petite histoire des regroupements effectués sous le
régime des libéraux. Je n'en ai pas une, deux, pas trois,
mais quatre pages. Ces municipalités ont été fusionnées
sans consultation par des gouvernements libéraux. Et
savez-vous combien de municipalités étaient concer-
nées? 113. Sous les libéraux, 113 municipalités ont été
regroupées sans que les consultations soient effectuées
auprés des citoyens et citoyennes directement touchés
par ces mesures. Le cas le plus célébre est sans doute
celui de la ville de Laval, issue d'un regroupement de
14 municipalités, dont sept s'opposaient...

Le Vice-Président (M. Cusano): Effecti-
vement, madame, excusez-moi, Mme la députée de
Prévost. Je demanderais a tout le monde... S'il vous
plait, il y a seulement une personnc qui a la parole, et
J'aimerais bien que la députée puisse s'exprimer en toute
facilité et que tous et chacun puissent 1'écouter. Mme la
députée de Prévost.

Mme Papineau: ... — merci, M. le Président —
dont sept s'opposaient farouchement au projet de loi du
ministre Pierre Laporte, alors titulaire du ministére des
Affaires municipales sous le gouvernement libéral de
Jean Lesage. Une proportion de 70 % de la population
concernée s'était prononcée contre le projet dans le
cadre de référendums et de requétes, ce qui avait fait
dirc a Pieme Laporte: Ce n'est pas la popularit¢ ou
I'impopularité d'un projet de loi qui sert de critére au
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gouvernement dans la préparation de la législation, mais
le bicn commun. Cettc déclaration ressemble étrange-
ment a celle du député de Chapleau qui déclarait, le
29 mai demier: Gouverner le Québec, ce n'est pas
nécessairement prendre la mesure qui soit la plus
populaire, c'est prendre celle qui selon nous va dans le
sens du bien commun et de V'intérét de I'ensemble de la
population. Et parfois, ¢a fait en sorte quc nous prenons
des mesures qui sont impopulaires.

Les libéraux semblent penser qu'ils sont les
seuls 4 pouvoir faire des regroupements municipaux.
Ont-ils permis a toutes les municipalités qu'ils ont
fusionnées de force a I'époque de se prononcer sur unc
délusion? Non. Pourquoi les seuls regroupements qu'ils
ont démantelés sont ceux faits par le Parti québécois?
La vérité, c'est que Jean Lesage et Robert Bourassa ont
¢té capables d'agir en chefs d'Etat, ils n'ont pas eu
besoin de faire référendum sur référendum pour savoir
ol est le bien commun.

M. le Président, 11 villes seront démembrées:
Montréal, Québec, Longueuil, Mont-Laurier, La Tuque,
1les-de-la-Madeleine, Sainte-Agathe-des-Monts, Mont-
Tremblant, Cookshire-Eaton, Riviére-Rouge et Sainte-
Marguerite—Estérel. Pour chacune de ces 11 villes, le
projet de loi prévoit la création d'un conseil d'agglo-
mération qui prendra les décisions concernant les com-
pétences suivantes: ['évaluation municipale, le transport
collectif des personnes, les voies de circulation consti-
tuant le réseau artériel a l'échelle de l'agglomération,
tout lieu ou toute installation qui est destiné a recevoir la
neige ramassée sur le territoire de plusieurs municipalités
lites — j'en ai 11 — l'alimentation en eau et l'assainis-
sement des eaux, l'élimination et la valorisation des
matieres résiduelles ainsi que I'élaboration et l'adoption
du plan de gestion de ces matiéres, les cours d'eau
municipaux, les éléments de la sécurité publique
— service de police, sécurité civile, sécurité incendie,
centre d'urgence 911 — ['élaboration et I'adoption du
schéma de sécurité civile et du schéma de couverture du
risque en matiére de sécurité incendie, cour municipale,
logement social et les éléments de développement
économique que je m'abstiendrai de nommer parce qu'il
¥ en a plusieurs, M. le Président.
® 20h30) @

Et ce n'est pas rien, tout ¢a. On voit bicn qu'il
s'agit de certaines des compétences municipales ies plus
cruciales qui seront décidées aux conseiis d'aggioméra-
tions. Et de quelie maniere vont se prendre ces décisions
dans ces domaines? Alors, €écoutez bien ceci: le maire
— et c'est écrit noir sut blanc dans le projet de loi n® 73,
a l'article 59 — devra informer le conseii des sujets qui
doivent faire I'objet de délibérations lors d'une prochaine
s¢ance du conseil d'agglomération; exposer la pesition
qu'il entend prendre au conseil d'agglomération, discuter
de celle-ci avec les autres membres présents et proposer
'adoption d'une résolution é€tablissant l'orientation du
conseil; faire rapport des décisions prises par le conseil
d’agglomération lors d'une séance précédente.

Alors, on a déja bien hate de voir les soirées
passionnantes des conseils municipaux impliqués. Et
ensuite, M. le Président, les représentants des municipa-
lités au conseil d'agglomération iront débattre des sujcts
qui auront déja été débatlus & feur conseil municipal. Ce
n'est pas facile & comprendre, tout ¢a. N'est-ce pas? Ce

n'est pas facile a suivre non plus. Comment voulez-vous
que le citoyen s'y retrouve? Alors qu'il faudrait que les
citoyens prennent part plus activement au dévelop-
pement de leurs municipalités, toutes ces complications
risquent de les décourager a tout jamais de la scéne
municipale. C'est un recul démocratique inacceptable,
M. le Président.

Et, pour financer toute cette belle mécanique,
Ies citoyens, chanceux, qui vivent dans une ville dé-
membrée, auront droit & un deuxiéme compte de taxes
municipales, gracicuseté du Parti libéral du Québec.

Et si on parlait des citoyens, M. le Président.
Alors que le Parti libéral a crié sur tous les toits qu'il
fallait donner aux citoyens le droit de décider, des
milliers de Québécois et dec Québécoises devront vivre
avec un conseil d'agglomération sans avoir été€ consultés
a ce sujet. Par exemple, les résidents du Vieux-Québec
devront vivre avec le conseil d'agglomération, méme
s'ils n'ont jamais eu l'occasion de se prononcer sur
cette éventualité. Alors que le gouvernement libéral
s'est fait le grand défenseur de la réduction de la taille
de I'Etat, voila qu'il crée une nouvelle structure qui ne
servira qu'a dédoubler les débats qui se feront lors des
conseils municipaux.

Tout ¢a, ne I'oublions pas, parce que les libéraux
ont défait la scule vraie solution équitable et démocra-
tique, une seule ville unifiée, avec des conseillers dans
tous les districts ¢t un maire qui prennent des décisions
s'appliguant a I'ensemble du terriloire, ces mémes déci-
sions financées par les impdts approuvés par I'ensemble
des élus. M. le Président, avec le projet de loi n° 75, on
recule de plus en plus. En soi, les défusions sont néfastes
pour le développement de nos collectivités. Voila pour-
quoi 'opposition officielle s'est braquée contre I'adoption
de la loi n°9, qui mettait en branle la mécanique de
démembrement.

Toutefois, 1a loi n° 9 avait le mérite d'étre plus
précise et pius compléte que ne 'est le projet de loi n° 75
actucl. Tout dabord, la nature, la composition et les
regles de fonctionuement d'un conseil d'agglomération
seront établies ultérieurement par le gouvernement
derriere des portes closes, par décret gouvememental.
Pourquoi le gouvernement agit-il ainsi alors que toutes
ces questions étaient prévues dans la loi n° 9?7 Le
ministre des Affaires municipales a répété ad nauseam
qu'il fallait que les citoyens et les citoyennes con-
naissent le cadre sur lcquel ils étaient appelés a voter.
lout a coup, le cadre change. On sait que plusicurs,
dans les villes défusionnées, souhaitent justement un
assouplissement des régles de la loi n°9. Le moins
qu'on puisse dite, c'est que le gouvernement se donne
toute la marge de manoeuvre nécessaire pour leur
Jdonner ce qu'ils demandent.

Certains, comme le président du comité de
transition de l'agglomération de Longueuil, Yves Ryan,
souhaitent tout simplement avoir une régle de double
najorite, c'est-d-dire que toute décision doit avoir l'aval
des représentants de la ville centrale et de ceux des
villes défusionnées. Comme le ministre le reconnaissait
lui-méme le 28 novembre 2003, c'est la recette pour des
chicancs. Fst-ce que c'est vers ccla que l'on se dirige,
M. le Président?

Ce nest pas la scule chose que le gouvernement
décidera en secret, par déeret. En effet, dans la loi n° 9,
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on avait inclus la liste des équipements d'intérét collectif
qui seront gérés par le conseil d'agglomération. Le
ministre des Affaires municipales avait méme déclaré
avoir inclus cette lisle en annexe afin d'étre cncore plus
juste dans latteinte de nos objectifs d'avoir une
consultation compleéte pour les citoyens, sachant a quoi
s'attendre lorsqu'ils expriment leur vote. Avec le projet
de loi n° 75, le gouvernement se donne la prérogative de
fixer cette lisle plus tard, par décret. Encore une fois,
M. le Président, le ministre fait fi de ceux et celles qui,
de bonne foi, étaient convaincus que la loi n° 9 s'appli-
querait intégralement apres les référendums. La encore,
comme depuis le début de cette saga, le gouvernement
libéral improvise.

Maintenant, parlons du droit d'opposition. L3,
vraiment, M. le Président, on se dirige vraiment vers
un blocage assuré. Malheureusement, le ministre des
Affaires municipales a décidé de conserver unc des
pires mesures de la loi n° 9, le droit d'opposition. Grice
a cette mesure, toute municipalité défusionnée insatisfaite
d'un reglement adopté par le conseil d'agglomération
— on sait qu'il va en avoir — peut faire connaitre son
opposition au ministre. Dans ce cas, l'entrée en vigueur
du réglement est conditionnelle & I'approbation du
ministre ou d'une personne que celui-ci désignera pour
examiner le bien-fondé du réglement et rendre une
décision a sa place. Pourquoi une telle mesure? Pour-
quoi une minorité peut-elle en appeler au ministre? De
plus, le ministre pourra demander 4 une personne non
¢lue de se prononcer et peut-étre méme d'annuler un
réglement adopté démocratiquement. M. le Président,
ici, c'est le monde a 'envers.

Tout ceci, rappelons-le, parce que le Parti libéral
jugeait que les regroupements n'avaient pas été faits de
fagon démocratique. Au Parti québécois, nous sommes
fiers d'avoir créé des villes fortes et démocratiques
plutdt que ce méli-mélo de structures que le Parti libéral
a improvisé pour des motifs bassement électoralistes.
Car on voil bien, dans le projet de loi n° 75, la marque
des libéraux: électoralisme, cafouillage et improvisa-
tion. En effet, depuis le début de la mésaventure des
défusions municipales, les libéraux ont laissé les
calculs politiques & courte vue prendre la place de la
recherche du bien commun. On connait la propension
du gouverncment libéral pour l'improvisation. En se
donnant le pouvoir de décider de plusieurs enjeux
majeurs par décret, le gouverncment veut improviser
jusqu'a la fin.

Lt la fin, justement, c'est pour quand? Grice aux
bons soins du Parti libéral, on peut sans prendre de
risques affirmer que l'on entendra longtemps parler de
cette décision désastreuse, et les gouvernements qui sc
succéderont se demanderont pourquoi un gouvernement
a voulu nuire d'une maniére si volontaire et peu subtile
aux municipalités du Québec. Puisque ce projet de loi
constitue l'aboutissement de la promesse électoraliste
des défusions et qu'en plus il constitue un recul par
rapport 4 1a loi n° 9, l'opposition officielle s'opposera &
son adoption. M. le Président, je voterai donc contre ce
projet de loi. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, Mme
la députée de Prévost. Je suis prét i reconnaitre le
prochain intervenant. M. le député de Beauharnois.

M. Serge Desliéres

M. Desliéres: Merci, M. le Président. A mon
tour d'intervenir sur le projet de loi n°75, Loi sur
l'exercice de certaines compétences municipales dans
certaines agglomérations. M. le Président, c'est bien siir,
ce projet de loi n° 75 est la suite du projet de loi n° ¢
adopté bien sir sur division I'an passé. Mais ce n'est pas
suite et fin, M. le Président, parce que nous allons
assister a une suite... et bienvenue dans l'auberge
espagnole municipale. Parce que ce que ma collégue de
Prévost vient d'énumérer, ma collégue, ce qu'elle a
énuméré, on va assister, au cours des prochains mois,
des prochaines années & un ensemble de chicanes
— merci — dont on n'aurait pas fini d'en entendre parler
et qui va coiter trés cher aux Québécois et aux
Québécoises en dédoublements de toutes sortes et 4 ce
que je vais appeler la non-prise de décision. M. le
Président, ma collégue de Prévost I'a clairement rappelé,
et je partage son analyse, nous allons, M. le Président,
rentrer dans ce que j'appelle I'auberge espagnole munici-
pale avec ce projet de loi.
® 20h40) @

M. le Président, avant de rentrer dans 1'analyse
de l'ensemble de ce projet de loi, du contenu de ce
projet de loi, vous me permettrez de faire un peu un
retour en arriére et de revenir sur ce qu'on appelé les
regroupements, les regroupements forcés. Le Parti
libéral, dans 'opposition & ce moment-la, disait cons-
tamment: Vous avez forcé ces regroupements-la. Mais,
M. le Président, est-ce que j'ai besoin de rappeler? Oui,
je vais le rappeler parce que je pense qu'on ne I'a pas
assez dit. M. le Président, ils le savaient sans doute,
mais je pense qu'il faut le rappeler & nos citoyens, nos
concitoyens. Ces regroupements étaient tout a fait
justifiés puisque c'est une décision démocratique.

C'est 'Assemblée nationale, c'est notre Assemblée
nationale qui a fait en sorte de prendre des décisions qui
lui étaient dévolues, c'était de sa compétence exclusive,
M. le Président. Je le rappelle, je le rappelle: 'Assemblée
nationale était tout a fait dans son droit parce que c'était
dans sa compétence exclusive. Bien plus, cette com-
pétence lui était dévolue par la Constitution canadienne.
Qu'est-ce qu'on a fait, M. le Président, qu'est-ce qu'on a
fait? Est-ce un crime de lése-majesté que nous avons
fait lorsque nous avons, par la loi n° 170, effectué¢ un
ensemble de regroupements? Mais non, M. le Président,
totalement légitime, totalement démocratique. L'Assemblée
nationale a approuvé et appliqué ses pouvoirs que lui
conférait la Constitution canadienne, Il est tout a fait
justifié, nous I'avons fait. Est-ce que, M. le Président, on
a été les seuls 2 le faire? Mais non, le Parti libéral, qui a
été dans l'opposition et qui a été au gouvernement au
cours des 30 derniéres années, a lui aussi utilisé ces
mémes pouvoirs pour effectuer un nombre important de
regroupements. Mes collégues qui m'ont précédé l'ont
mentionné, mais, je pense, il faut le rappeler.

M. Ie Président, de 196! 4 1975, si je ne m'abuse,
il y a eu 17 regroupements effectués par le Parti libéral
au pouvoir. Et, si vous me permettez, je vais insister un
peu plus parce qu'il faut le préciser pour la mémoire
collective. 17 regroupements qui en fait ont regroupé un
total de 113 municipalités. Est-ce que ga s'est passé sur
un coup de téte? Est-ce que ¢a s'est passé dans une
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période tres courie de la part du Parti libéral qui a ét€ an
pouvoir? Mais non, M. le Président.

Regardez la nomenclature de ces regroupements.
1961. J'en donne quelques-uns parce que, étant donné
que le temps qui m'cst imparti est trop court, mais, de
19614 1975, 17 regroupements totalisant 113 munici-
palités. Quelques exemples, si vous me permettez, M. le
Président. 1961, Chomedey: on regroupe trois municipa-
lités. En 1965, Bécancour: on regroupe 11 municipalités.
Qui regroupe? Le Parti libéral au pouvoir. 1965, Laval, le
cas de Laval: 14 municipalités, malgré lc fait qu'il y a eu
un référendum ot 70 % des gens se sonl prononcés
contre.

Qu'a fait le Parti libéral, M. le Président? Qu'a
fait le ministre des Affaires municipales, titulaire des
Affaires municipales, M. Pierre Laporte? Qu'est-ce qu'il
a fait? Qu'est-ce qu'il a dit 4 ce momen(-127 11 faut le
rappeler. Trés impottant dans... Qu'est-ce qu'il a dit a ce
sujet? Ce n'est pas la popularité ou I'impopularité d'un
projet de loi qui sert de critére au gouvernement dans la
préparation de la législation, mais le bicn commun.

Je continue. Toujours le Parti libéral au pouvoir.
1971, Gaspé: 12 municipalités. 1971, Mirabel: 14 muni-
cipalités qu'on regroupe par voie législative ici, a
I'Assemblée nationale, Parli libéral au pouveir. 1974
—¢a, ¢a a ét¢ une grosse année, M. le Président —
Jonquiére: trois municipalités; La Péche: cing munici-
palités. On s'en va dans I'Oulaouais. Pontiac: quatre
municipalités; Gatineau: scpt municipalités. Toujours en
1974, Buckingham: huit municipalités qu'on regroupe.
On revient dans le coin de Québec: sept municipalités
en 1975, et j'en passe. 1975, Chicoutimi: on regroupe
quatre municipalités; l.a Baie: on regroupe quatre
municipalités.

M. le Président, est-ce qu'il y avait un crime de
lese-majesté? Est-ce que ce n'était pas démocratique que
notre Assemblée qui est responsable, qui est de sa
compétence de voir 4 l'organisation territoriale tant sur
le plan municipal que sur d'autres paliers de gouver-
nement? Nous l'avons fait, M. le Président, au niveau
des commissions scolaires. Notre collégue de Taillon
qui était ministre de I'Education I'a fait. 11 a méme fallu
demander une modification. Vous vous tappelez, M. le
Président? Une modification a la Constitution canadiennc
pour protéger les droits de notre minorité Nous Vavons
fait.

Je crois, de mémoire — vous allez me le
rappcier — je pense que ¢a a été unanime ici. Ca a été
unanime ici. Nous l'avons fait, M. le Président. C'était le
travail, c'était le pouvoir, c'était dans un sens de bien
commun, M. le DPrésident, que nous T'avons fait. Les
regroupements municipaux s'inscrivaicnt dans une
réorganisation, s'inscrivaient dans ce qui se faisail
ailleurs, que ce soit en Grande-Brelagne, que ce soil
dans d'autres pays, que ce soit tout prés, chez nos
voisins les Ontaricns, qui. en passant, sont un peu plus
de 11 millions et qui... en fait, l'organisation municipale
comporte autour de 5002 550 municipalités, entre
500 et 550 municipalités, 11 millions. Nous, 7 millions.
un peu plus de 7millions, on se retrouve encore
aujourd’hui — pas une question juste de nombre — de
1 300 municipalités. Il n'y a pas juste une question de
nombre, 13; bien sir, il ne faut pas étre simpliste. Il ne
faut pas &tre simpliste. mais il y a quand méme des

¢léments importants. {1 doit sembler que, pour assumer
les défis du XXle siécle, qui... D'ailleurs, en passant,
malgré la Révolution tranquille, M. le Président, ce
palier de gouvernement n'avait pas subi de grands
changements depuis 40 ans. Alors, il nous est apparu,
comme gouverncment responsable, qu'il fallait effectuer
un certain nombre de changements importants pour que
les municipalités puissent bien sir assumer les défis en
ce début du XXle siécle. Alors, M. le Président, nous
l'avons fait parce que nous avons ¢té un gouvernement
responsable, M. le Président.

Et 13, aujourdhui, on se retrouve, c'est-a-dire
depuis 18 mois, avec une promesse irréfléchie de la part
de certains députés de l'opposition qui ont fait en sorte
de dire: Nous allons permettre les défusions, faisant en
sorte de plonger le monde municipal dans cette sorte de
cacophonie incroyable. De ces 89 référendums, 31 mu-
nicipalités ont décidé de se défusionner de 11 municipa-
lités centrales, formant ainsi 42 municipalités. 31 muni-
cipalités regroupées qui avaient fait en sorte, dans les
premiers mois, de se réorganiser pour faire face aux
défis, on se retrouve un an plus tard avec 31 muni-
cipalités défusionnées. Le ministre les appelle, ces
municipalités, «liées»; moi, je vais les appeler, ces
31 municipalités, «attachées», M. le Président, qui,
par — et je m'explique — qui, par le truchement de la
ioi n° 75, vont se retrouver dans une sorte de... d'étre
regroupées dans un conscil d'agglomération, M. le
Président. En tout cas, si vous me suivez, 1a, vous me
suivez, on avait 11 villes centrales. De ces 11 villes qui
sont 11 municipalités, défusion de 31; on se retrouve
avec 42, 31 municipalités défusionnées, liées, attachées
qui, par la loi n° 75, vont étre forcées, dans 1'obligation
de sc regrouper dans un conseil d'agglomération avec la
ville centrale.
® 20h50) @

M. le Président, que va-t-il se passer, comment
sa va fonctionner, ce conseil d'agglomération 137 Parce
que regardez bien. la, je vais prendre un cas, 13,
Montréal; on pourrait prendre Québec, on pourrait en
vrendre d'autres. Le conseil municipal va se réunir, va
prendre des décisions, les villes défusionnées vont se
réunir, le conseil municipal, lcs membres vont se réunir,
ils vont prendre des décisions, et 1a tout le monde va se
retrouver, la viile centrale avec les villes défusionnées
vont se retrouver dans le conseil d'agglomération.

Pour votrc information, a Montréal, M. le
Président, la ville torme 87 % de la population; le vote
2st basé sur la démographie. Qu'est-ce que vous pensez
au'il va se passer, M. le Président? Expliquez-moi ¢a.
On va aller se réumr pour se faire dire par la ville
:entrale: Voici comment ¢a se passe. On parle, on parle,
on jase, on jase, et 14 on prend un vote. Oups! on prend
le vote. Je vous le donne en mille, M. le Président. Qui
est-ce que vous penscz qui va gagner? C'esl comme si fa
partie, avant de commencer, était arrangée. C'est comme
si on avait le club gagnant avant de commencer. C'est ¢a
qui va s¢ produire, hein.

Dans le cas de Québec, méme situation. Québec,
la ville de Québec, 93 % dc la population. Il y a deux
municipalités, L'Ancienne-Lorette et Saint-Augustin qui
se sont défusionnées. On va se réunir dans le conseil
J'agglomération. Iis forment 93 % de la population, et
on vote par rapport a la démographie. M. le Président,
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on joue a quoi, 13, on joue & quoi? Quelle sorte de
démocratie va se passer 1a? Ca va étre passionnant,
comme le disait ma collégue, ¢a va étre passionnant, les
gens vont se retrouver, 13, dans tout ¢a. C'est simple,
d'unc simplicité. Le gouvernement qui voulait simplifier
les structures; on crée unc nouvelle structure, M. le
Président, une autre structure, et on dédouble et on
dédouble.

On va aller prendre des décisions au conseil
municipal, on va revenir au conseil d'agglomération,
puis 1& on va jaser. Puis quand viendra le temps dc
voter, je vous le dis, M. le Président, je vous le dis
honnétement comme je le vois et comme... parce que,
dans ma vie antérieure, j'ai ét¢ dans ce beau monde
municipal 13, j'ai été maire pendant sept ans, M. le
Président, trés beau, M. le Président, un beau monde. Lt
1a on va réunir tous ces gens-la. Et ces gens-1a, M. le
Président, vont étre en colére et sont déja en colére.
Qu'est-ce qui leur reste comme pouvoir? Parce que ce
qu'il est important de rappeler, ce n'est pas une coquille
vide, 13, le conseil d'agglomération, M. le Président. Les
pouvoirs qu'on a octroyés, M. le Président, sont
importants, 13. Qu'est-ce qui va rester a ces conseils de
villes défusionnées?

Je vais faire unc liste rapide, la, de ce qu'on a
confié comme mandats, comme compétences au conseil
de l'agglomération: I'évaluation municipale, le transport
en commun, les voies de circulation, le déneigement,
c'est l'alimentation en eau, c'est l'assainissement des
eaux, c'est la gestion des matiéres résiduelles, ce sont les
cours d'eau municipaux, la sécurité publique, la cour
municipale, le logement social, le développement
économique et les équipements, les infrastructures et
activités d'intérét collectif. Tout ¢a, de compétence de
I'agglomération,

M. le Président, ce projet de loi n® 75 est un
recul net de la démocratie municipale. Déja, les gens qui
ont... n'en veulent pas. Ils nous disent que ¢a va &tre
invivable, un casse-téte épouvantable. Juste vous lire
une réaction — si je peux mettre Ja main dessus — des
maires de Westmount, de Mont-Royal et de Pointe-Claire
qui disaient ceci, concernant le projet de loi n° 75: «Ce
projet de loi scra invivable, antidémocratique et affreu-
sement bureaucratique.» Ce n'est pas des propos de celui
qui vous parle, je traduis des gens qui sont responsables,
qui sont maires des villes défusionnées, M. le Président.
Déja 14, ils condamnent le geste du gouvernement, le
geste du ministre des Affaires municipales.

En plus de ¢a, pour qu'on s'assure que ¢a aille
mal, 13, on a donné un droit d'obstruction 2 la plus petite
des composantes. Je vous donne un cas, M. le Président.
A la ville de Montréal, on se regroupc dans le conseil
d'agglomération; I'lle de Dorval, ol il y a trois citoyens,
ils peuvent s'opposer, dire: Non, cette chose-13, 13,
obstruction. On va demander l'avis du ministére des
Affaires municipales et du ministre. On n'a pas fini, 13,
M. le Président, on n'est pas sorti du bois, on n'est pas
sorti de I'auberge espagnole, M. le Président. Non, non,
non! Le voyage va étre long et pénible, le voyage va
étre long et pénible, M. le Président. Et les citoyens ne
s'y retrouvent plus, 14, ne s'y retrouvent plus, dans ¢a.

Alors, M. le Président, done, tu sais, dans le
fond, ce que le gouvernement a & nous dire: Pourquoi
faire simple quand on peut faire compliqué? Et la devise

de ce gouvernement-1a, dans ce projet de loi ici, comme
d'autres, c'est: Avancez en armiére.

Alors, M. le Président, non. Non, M. le Président.
Nous allons dire non et nous allons voter contre ce projet
de loi, contre ce projet de lot dans I'intérét du bien
commun. Et, M. le Président, la seule chose que le
gouvernement a 2 faire, c'est de reculer, de refaire son
travail, de refaire ses devoirs. Ca n'a pas de bon sens,
c'est un geste irresponsable. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
député de Beauharnois. Je veux juste vous rappeler qu'a
un certain moment vous avez posé une question. Vous
savez fort bien que je ne peux pas intervenir dans le
débat.

Alors, on est présentement sur l'adoption du
principe du projet de loi n°75, Loi sur I'exercice de
certaines compétences municipales dans certaines agglo-
mérations. Alors, je suis prét a reconnaitre le prochain
intervenant, M. le député de Dubuc.
® (2] heures) ®

M. Coté: M. le Président, avant de procéder a
mon intervention, j'aimerais que vous puissiez vérifier
le quorum, s'il vous plait.

Le Vice-Président (M. Cusanoe): Alors, il y a
quorum, M. le député de Dubuc. Alors, vous pouvez
poursuivre avec votre intervention.

Alors, juste pour peut-étre rappeler a quelques-
uns, puisqu'on pose la question, lorsqu'il y a d'autres... il
y a des commissions qui siégent présentement, le quorum
étant de 13, et ¢a inclut le président. Alors, M. le député
de Dubuc, nous avons quorum, alors vous pouvez
commencer votre intervention. M. le député de Dubuc.

M. Jacques Coté

M. Cété: Merci, M. le Président. A linstar de
mes collégues, M. le Président, vous me permetirez
d'intervenir sur le projet de loi n° 75, Loi sur I'exercice
de certaines compétences municipales dans certaines
agglomérations.

S'il faut y aller d'un premier constat, M. le
Président, c'est celui-ci, celui qui a été fait par le Comité
des villes a reconstituer, le CVR, qui est en furie contre
le gouvernement libéral. A ses yeux, M. le Président, ce
demier, dans le projet de Joi n° 75, n'accorde pas assez
de pouvoirs aux villes qui seront constituées en 2006.
De plus, M. le Président, ces élus qui font partic du
CVR, du Comité des villes a reconstituer, réclament
auprés du ministre des modifications importantes au
projet de loi n° 75, sans quoi le fonctionnement de
l'agglomération sera... Et 12 je cite mon confrére qui
'a cité tout & I'heure: «Le tout scra invivable, anti-
démocratique et affreusement bureaucratique.» Les trois
ex-défusionnistes demandent, M. le Président, aussi des
¢lections anticipées dés le printemps prochain dans les
villes a reconstituer.

Sclon cux, le fameux conseil d'agglomération,
qui est cette nouvelle structure prévue par le projet de
loi n°9... par la loi n®9 plutdt sur les défusions et dont
les balises sont quelque peu effleurées dans le projet de
loi n° 75, donne trop peu de pouvoirs au maire de la
ville centre. En effet, dans le projet de loi n°75, la
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responsabilité totale des voies de communication, le
réseau artériel, autrement dit les grandes artéres, est
confi¢ a la ville centre. Des ex-défusionnistes cstiment
que les villes reconstituées devraient s'occuper des
portions d'ariéres qui traversent leur terriloire, comme
avant la fusion. Les trois personnes, lcs trois politiciens
qui représentent leurs ciloyens se sont dit également
surpris et dégus, M. le Président, quc le ministre des
Affaires municipales n'ait retenu 8 peu prés aucune des
recommandations qu'ils avaient faites lors des repré-
sentations effectuées durant les derniers mois. Alors,
voild, M. le Président, un premier son de cloche.

Qui plus est, M. le Président, le comité, qui est
présidé par Mme Karin Marks, mairesse de Westmount,
a élaboré prés d'une centaine de recommandations de
dé¢centralisation, contenues dans un document de 20 pages
qui a ét¢ remis aux journalistes et touchant pratiquement
tous les domaines de la vic municipale, des cours de
justice au déneigement, en passant par les réseaux d'eau.
Jaurais voulu, M. le Président, essayer de... J'ai essaye
de récupérer ce document sur le site Internet de Ja ville
de Westmount. Malheureusement, je n'ai pu mettre la
main dessus. Parce qu'il aurait ét¢ intéressant pour cette
Agsemblée de connaitre les recommandations justement
plus approfondies que Mme Marks a élaborées.

De vive voix, les personnes, ces représentants,
ont insisté sur quatre points: d'abord, la tenue d'élections,
comme je le disais tout a l'heure; l'ajout des maires
d'arrondissement sur le conseil d'agglomération; un
partage beaucoup plus équitable des diverses respon-
sabilités, comme les incendies, la voirie et les routes; et
P'accés a des sources de financement, comme les contra-
ventions et les amendes. Ménie une des nouveautés qui
est sensée &tre favorabie aux vilies reconstituées, la
possibilité d'en appeler aupres du mimstre, n'a méme
pas trouvé grice aux yeux de ce comité, M. le Président.
Clest tout dire. «Cela supplante le role des élus, a-t-on
dit, alourdit le processus.» «Et cetle proposition qui st
faite par lc ministre dans son projet de loi décienchera
plusieurs chicanes, prévient la mairesse de Westmount.
11 vaudrait mieux créer des structures démocratiques dés
le débul.»

Alors, c'est un constat, M. le Président, qui est
s sévere de la part de ia mairesse de Westmouit,
Pourtant, M. le Président, le ministre s'était engagé a
¢couter les futures villes défusionnées. Alors, on voit
qu'actuellement malgré toutes ces centlaines de recom-
mandations qui ont été fuites, le ministre a fait {i de ces
recommandations et a quand méme poursuivi dans sorn
projet de loi.

Cesi la ville de Montréal qui sura la mainmisc.
M. le Président, sur le conseii d'agglomération, dont elic
contréle 87,5 % des voix. Les 15 autres municipalités se
partagent lc reste, 12,5, %, en fonciion de icur popu
iation. Alors, nous voyons, M. le Président, que cela n'a
pas de bon sens, que ce n'est pas réaiiste de permettre un
tel écart de pourcentage enire les vilies défusionnées ct
les villes qui restent fusionnées. Dans ce projet de loi,
M. le Président, on ne parlec pas que de la ville de
Montréal, mais on parle de 11 villes a travers le Québec
qui avaient été fusionnées ct qui seront désormais 42.
M. le Président.

Le projet de loi n° 75, M. le Président, et tout ce
processus de défusion dans leque! le gouvermement

actue]l — je pense que je vais employer le ierme — nous
a embarqués, M. le Président, qui a embarqué également
Ic Québcc cst cssenticllement un véritable fiasco. Le
résultat, et on le voit dans le projet de loi n° 75 parce
que ce projet de loi, c'est 1a suite des choses, c'est la
suite du projet de ioi n° 9, alors malheurcusement, c'est
la concrétisation d'un gichis, M. le Président, du gichis
libéral. Ce projet de loi est un méli-mélo, c'est une
salade, M. le Président. Quand on est rendu qu'on
emploie ces mots, c'est parce que ¢a n'a pas de bon sens.
C'est une salade votée incroyable, M. le Président. Et
VOUus aurez compris — jc pense que je tiens a l'affirmer
tout de suite — que je vais voter contre l'adoption de
principe de ce projet de loi n°® 75.

J'étais contre les défusions. Jai voté contre le
projet de loi n® 9 et évidemment je vais également voter
contre le projet de loi n° 75. M. le Président, ce projet de
loi est une conséquence malheureuse de ce qui s'est
passé le 20 juin 2004, lors des référendums sur les
défusions. D'un autre cbté, c'cst aussi une suite logique
du projet de loi n°9, de la loi n°9. Mais il y a des
différences entre la loi n°9et le projet de loi n° 75.
Nous y reviendrons un pcu plus tard lors de mon
exposé.

Ce que je voudrais faire, a ce stade-ci, M. le
Président, de mon exposé, c'est d'essayer de cerner
quelque peu—ce n'est pas facile —les grandes
orientations de ce projet de loi. Ecoutez, trouver des
grandes oricntations a ce projet de loi, M. Ie Président.
c'est comme courir aprés la quadrature du cercle. Pour
ce faire, je me permettrai tout simplement de vous
donner lecture du début des notes explicatives, je pensc
que c'est important. Je ne les lirai pas toutes, elles ont
lrois pages. Je ne vais vous lire que quelques paragra-
phes, les deux ou trois premiers paragraphes.

On nous dit, dans les notes explicatives, que «c¢
projet de loi donne suite aux résultats des scruting
référendaires iecnus le 20 juin 2004 en vertu de la Lo:
concernant ia consultation des citoyens sur la réorgani-
sation territoriale de certaines municipalités — alors, jc
pensc que ¢a, va va.

«Le projet de loi rend juridiquemnent possible 1z
reconshtution de chague ancienne municipalité a I'égarc
de laqueiie les résultats du scrutin référendaire révélent
que la majorite requise des personncs habiles a voter
s'est pronoucée en faveur d'une telle reconstitution. En
conséquence, « crée 11 agglomérations dont chacune
comprend ie icrritoirc de toute rnunicipalité  ains:
reconstituée et celul, diminué en conséquence, de le
murnicipaiité actuelle visée par la réorganisation.» M. le
Présidens, ce n'est pas ce quiil y a de plus clair, Jai relu
deux, trois, quaire fois ce paragraphe et je peux vous
dire une chose, c'est que ce n'est pas évident. Il faut étre
un spectasiste en frangais pour essayer de comprendre c¢
que o paragraphic veut dire.
® (21l e

On continue: «Le projet de loi a pour objet de
déterminer les compétences municipales qui, plutdt que
d'étre exercées distinctement pour chaque territoire mu-
nicipal iocal compris dans une agglomération, doivent
étre giobalement exercées pour celles-ci. Il a également
pour objet de prescrive les régles relatives a I'exercice de
ces compelences, désignees "compélences d'agglomé-
ralion . 4 cette un, il crée la notion de "municipalités
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liées", pour viser toutes les municipalités dont les
territoires forment ensemble une agglomération, ainsi
que le concept de "municipalité centrale", pour viser, au
sein de chaque agglomération, la municipalité actuelle
dont le territoire est diminué. Le projet de loi crée deux
genres de compétences d'agglomération.»

Je pense que, M. le Président, je vais éire obligé
d'arréter parce que, écoutez, c'est complétement... C'est
tellement difficile de citer ce texte, ces notes expli-
catives. Alors, je vais arréter de citer cc projet de loi,
parce qu'on parle de municipalités liées, de municipalité
centrale, de territoire diminué, de compétences d'agglo-
mération. Alors, on n'en sort pas, on n'est pas capable de
comprendre qu'est-ce que ga veut dire.

Alors, comme vous voyez, M. le Président, c'est
trés simple, on n'est pas capable de comprendre exac-
tement ot le ministre veut en venir. On parle cependant
de 11 agglomérations a la place de 11 villes, ¢a, c'est
clair. Pour le reste, M. le Président, comme je le men-
tionnais au début de mon exposé, e projet de loi n° 75
officialise, il officialise, M. le Président, ni plus ni
moins les principes contenus qui étaient dans la loi n° 9,
il confirme notamment les compétences du conseil
d'agglomération et des villes reconstituées.

Et je vais vous en parler des compétences
d'agglomération, M. le Président. Quelles sont-elles, ces
compétences? Alors, je pense, ici — je ne fais que citer
quelques exemples — a I'évaluation fonciére, a la gestion
des cours d'eau municipaux, aux services d'incendie, aux
services de police, au centre d'urgence, cour municipale,
logement social, transport en commun, gestion des rues,
des routes, parcs industricls — c'est bien important —
élimination ou valorisation des matiéres résiduelles,
infrastructures d'alimentation en eau et assainissement
des eaux, promotion économique, M. le Président,
accueil touristique, ports d'importance, aéroports d'im-
portance, dépdt des neiges usées, conseil des arts, etc.
Alors, ce sont les compétences d'agglomération.

Le projet de loi confirme aussi, M. le Président
— ¢t ¢a, ce n'est pas peu dire — un droit d'opposition
aux villes reconstituées si elles se sentent lésées par une
décision du conseil d'agglomération. M. le Président, ce
droit d'opposition, je ne sais pas d'ou est sorti ce lapin
du chapeau du ministre, mais ¢a n'a pas de bon sens. Les
villes auront donc la possibilité de demander au ministre
des Affaires municipales d'intervenir si un désaccord
survient. Autrement dit, M. le Président, c'est qu'on
vient, par ce droit d'opposition, de donner au ministre
des Affaires municipales, de lui donner des pouvoirs
extrémes, des pouvoirs extrémes. Ca va étre lui qui va
&tre lec maire du Québec, 13, le maire de toutes les
municipalités du Québec, puisqu'il va pouvoir renverser
des décisions suite & des oppositions qui vont lui avoir
ét¢ faites par certaines villes.

Le conseil d'agglomération demeure surtout un
organe décisionnel qui ne disposera pas d'une fonction
publique propre. Les services sous sa responsabilité
seront, enfin, offerts par la ville centre, payés par l'en-
semble des propriétaires d'immeubles de l'aggloméra-
tion. Ceux-ci verront d'ailleurs des changements sur leur
avis d'imp6t foncier en 2006, sur lequel sera précisée la
portion allant & Yagglomération et la partie pour les
services de proximité. Tout cela, M. le Président, se fera
le ter janvier 2006 tant & Montréal et a Longuecuil. Les

élections n'auront pas lieu avant I'été 2005, mais le
scrutin pourrait se tenir avant novembre afin de donner
plus de temps aux nouveaux élus pour se familiariser
avec cette transition. Alors, écoutez, dans le fond, ce
qu'on dit, c'est que les maires devront avoir le feu vert
de leur conseil municipal.

Donc, M. le Président, 11 villes, M. le Président,
qui devenaient de plus en plus fortes, elles se décom-
poscront en 42 municipalités, 42 municipalités qu'on va
désormais appeler des municipalités liées, qui forment
ensemble une agglomération, dans laquelle agglomé-
ration on retrouvera désormais une municipalité centrale
qui, enfin, est la municipalité¢ actuelle dont le territoire
est diminué, et bien sir on ajoute & tout cela les
municipalités défusionnées. C'est ¢a, M. le Président, un
gouvernement qui dit vouloir simplifier les structures au
Québec. M. le Président, ce n'est pas sérieux, ce n'est
pas sérieux, ce projet de loi. 1l faudrait, M. le Président,
que le ministre réfléchisse a ce qu'il a déposé comme
projet de loi, et qu'il se dépéche, et qu'il écoute aussi les
commentaires qu'il a eus des différents maires des
municipalités concernées pour justement refaire ses
devoirs, retourner 4 sa planche a dessin, retourner a ses
devoirs, refaire ses devoirs.

Parce que, si on essaie de résumer, M. le
Président, le projet de loi n° 75 crée donc 11 villes
démembrées — je pense qu'il serait important de parler
de démembrement — qui vont s'appeler des agglomé-
rations la ot il y a eu la défusion. Si je prends, par
exemple, Montréal, Québec et Longueuil, M. le
Président, Montréal, l'agglomération de Montréal va
étre formée par les territoires de la ville de Montréal,
mais aprés ¢a on va ajouter les 15 autres villes qui ont
choisi de défusionner. Québec, l'agglomération de
Québec sera formée, elle, par les territoires de la ville de
Québec, plus L'Ancienne-Lorette et Saint-Augustin-de-
Desmaures qui ont également décidé de défusionner.
Longueuil, dont Fagglomération est formée par le
territoire de la ville de Longueuil, plus Boucherville,
Brossard, Saint-Bruno, Saint-Lambert, ainsi de suiie,
alors donc, c'est ¢ga maintenant, M. le Président,
Fagglomération, c'est I'addition de toutes ces villes.

Ensuite, on crée pour chacune de ces agglomé-
rations un conseil d'agglomération qui va prendre des
décisions, donc des compétences d'agglomération. Mais
c'est quoi, M. le Président, les compétences d'agglomé-
ration? J'en ai parlé tout & heure. C'est & peu prés tout,
M. le Président. Des compétences d'agglomération, elles
sont nombreuses et ¢a couvre a peu pres tout. Je vous le
réitere rapidement: 1'évaluation municipale, le transport
collectif, les voies de circulation qui forment le réseau
artériel, c'est le lieu destiné a recevoir la neige, l'ali-
mentation en eau, l'assainissement des eaux, la gestion
des matiéres résiduelles, les cours d'eau municipaux, la
sécurité publique, les cours municipales, le logement
social, le développement économique, les équipements,
infrastructures, etc. Tout ¢a, c'est des compétences
d'agglomération. Qu'est-ce qu'il reste pour les villes? 11
ne reste pas grand-chose, M. le Président.

Alors, toutes ces compétences d'agglomération
vont étre exercées par qui? Qui va gouverner l'agglo-
mération pour I'ensemble du territoire, M. le Président?
Fh bien, ¢a va €tre gouverné par la municipalité
centrale, M. le Président. La municipalité centrale, dans
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le cas de l'agglomération de Montréal, bien c'est
Montréal. Le Montréal restant, le Montréal restant, qui
représente quand méme 87 % de la population, M. le
Président, 15 autres villes qui ont décidé de délusionner,
et qui va gérer, qui va décider, qui va s'occuper des
compétences? Alors, la municipalité centrale. Ca laisse
quoi aux villes qui ont choisi de défusionner, M. le
Président? Ca ne laisse évidemment presque rien, M. le
Président, ¢a laisse des graines, ¢a laisse des choses qui
ne sont pas importantes, des pouvoirs, des compétences
qui sont minimes par rappott a ce qui existe.

Alors, ainsi, M. le Président, la municipalité
centrale va pouvoir tout controler, sujet cependant a une
espéce de fin de non-rccevoir. Les municipalités qui
auront perdu leurs pouvoirs auront un prix de con-
solation. Et quel est ce prix de consolation, M. le
Président? Un droit d'opposition. C'est l'article 112 du
projet de loi, M. le Président — je me permets de le
lire, M. le Président — qui dit ceci: «Dans les 30 jours
qui suivent [I'adoption d'un réglement par le conseil
dagglomération] toutc municipalité liée — je vous
rappelle qu'une municipalité liée c'est une municipalité
défusionnée, entre autres — peut faire connaitre au
ministre son opposition au réglement.» Et ¢a, ct ¢a, elle
le fait dans les 30jours qui suivent chacune des
adoptions de réglements dans chacune des compétlences.
Alors, dans le cas en question, «le réglement requiert
l'approbation du ministre ou de la personne que celui-ci
désigne pour examiner le bien-fondé du réglement et
rendre une décision a sa place».

Alors, vous voyez, M. le Président, tout de suite.
12, on s'enligne vers des fameux probitmes puis des
situations de conflits qui vont causer du tort énor-
ménient 4 nos municipalités. Alors, M. le Président,
lorsque nous étions au pouvoir, que nous avons voulu
donner au Québec des municipalités fortes, des muni-
cipalités qui seraient capables de concurrencer avec les
grandes municipalités de ce monde, avec les grandes
municipalités américaines, on vient, par ce projet de loi,
de briser totalement cet effort que le gouvernement
précédent avait fait, M. le Président. Nous connaissons
trop bien la propension de cc gouvernement pour
I'improvisation lorsqu'il méne ses dossiers. Il cst inquié-
tant, jc pense, que de constater qu'il souhaite s¢ donner
toute la latitude pour improviser sans se préoccuper de
justifier ses actions. Le moins qu'on puisse dire, c'est
que le gouvernement reconnait que ces décisions seront
un panier de crabes. Merci, M. le Président.
® 2] h2))e

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. |
député de Dubuc. Je tiens a rappeler a tous que nous
sommes sur l'adoption du principe du projet de lot n° 75
Loi sur l'exercice de certaines compétences munici-
pales dans certaines agglomérations. Alors, je suis prét &
reconnaitre le ou la prochaine intervenante. Mme la
députée de Rosemont.

Mme Rita Dionne-Marsolais

Mme Dionne-Marsolais: Merci, M. le Président.
Ce n'est pas de gaieté de coeur que j'interviens sur ce
projet de loi, et je vais vous dire pourquoi, parce que,
a2 Montréal, nous sommes huit députés du Parii
québécois et il y a 19 députés du Parti libéral, dont

vous étes, et ce projet de loi 13 fait beaucoup de tort &
Montréal.

Avant de commencer, peut-€lre que je pourrais
demander qu'on s'assure qu'il y a quorum, s'il vous
plait.

Le Vice-Président (M. Cusano): Alors, je
constate qu'il n'y a pas quorum. Alors, qu'on appelle les
députés.
®2]h21 —21h22)® .

Le Vice-Président (M. Cusane): A Yordre!
Alors, Mme la députée de Rosemont, vous avez la
parole sur le principe du projet de loi n® 75.

Mme Dionne-Marsolais: Merci, M. le Président.
Est-ce qu'ils sont tous a leur place? Est-ce que les députés
sont a leur place?

Le Vice-Président (M. Cusano): Est-ce que
VOUS me posezZ une question ou vous invoquez un article
du réglement, Mme la députée de Rosemont?

Mme Dionne-Marsolais: ...du réglement, la.
Mais est-ce que je dois avoir le numéro pour que...

Une voix: ...

Mme Dionne-Marsolais: Bien, je vais le
chercher, absolument. On va suspendre, je vais rcgarder
ca.

Le Vice-Président (M. Cusano): Mme la
députée de Rosemont, je vous rappelle que vous €tes sur
le principe du projet dc loi n° 75. Alors, si vous avez
une question de reglement, vous devez me dire quel
article du réglement que vous voulez souligner.

Mme Dionne-Marsolais: Est-ce que c'est une
question de regiement, M. le Président, que les députés
soient a leur siege?

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Vous en-
tendez des personnes vous dire, ici, dans cette Chambre.
Mme la députée. que c'est Varticle 32. Alors, je dois
comprendre que vous demandez que larticle 32 soit
appliqué. L'article 32 exige que les députés soient &
leurs siéges assignés par le président de I'Assemblée
Alors, je demande aux députés de bien prendre...

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Non, non, u«
instant, 4.

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant. J¢
demanderais aux députés de bicn prendre leurs siéges...

Des voix: ...

1.2 Vice-Président (M. Cusano): A l'ordre!
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Une voix:
Président.

Question de réglement, M. le

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant. Il
y a une autre question de reglement. M. le leader adjoint
du gouvernement.

M. Mulcair: M. le Président, selon une
jurisprudence constante, si ¢a ne nuit pas a la liberté
d'expression d'autrui... C'est dans la section de notre
réglement qui traite du décorum. Il n'y avait aucun
probléme de décorum ici. Puis d'ailleurs je cherche
toujours a comprendre. Ca, c'est la personne qui
aujourd'hui nous a dit a peu prés 14 fois: Ca va pas bien,
¢a va mal. Mais j'essaie de savoir il est ou, le probléme.
Les gens sont a leur place, il n'y a pas un manque de
décorum. Vous avez callé le quorum, on a le quorum.
C'est quoi, le probléme, M. le Président, de la députée
de Rosemont?

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le leader
adjoint du gouvernement, la responsabilité du président,
c'est de s'assurer que, lorsquil y a un rappel au
reglement de ce cdté, que l'article 32...

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusane): ..larticle 32
soit respecté. Il y a toujours eu, du coté de la présidence,
une interprétation assez large. Mais, lorsque la personne
qui a la parole demande que [l'article 32 soit respecté
intégralement, la présidence s'assure que l'article est

appliqué.
Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Oui, M. le
leader adjoint du gouvernement.

M. Mulcair: Est-ce que vous auricz Ila
gentillesse de nous expliquer précisément ot et quoi
enfreint de quelque maniére que ce soit l'article 327 Elle
invoque l'article 32. La seule personne qui n'est pas a sa
place, c'est la leader de l'opposition.

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le leader
adjoint du gouvernement, c'est que la personne qui a la
parole se¢ sentait dans un... qu'elle ne pouvait pas livrer
son discours si des députés n'étaient pas a leur place.
Alors, c'était la personne qui avait la parole qui a
demandé l'application de l'article 32. Alors, je vous
demande la collaboration de tout le monde, colla-
boration pour qu'on puisse continuer ce débat dans
toute I'harmonie possible, M. le leader adjoint du
gouvernement.

M. Mulcair: ...vous assurer que linvitation que
nous fait la députée de Rosemont a été acceptée, ¢a va
étre fait exactement conformément au réglement, a
toutes les étapes, et ce, jusqu'a minuit, et ¢a je peux
vous assurer, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le leader
du gouvemnement, je n'ai pas a juger de la fagon que

vous allez conduire les travaux. Alors, ce que je peux
vous dire, c'est que, lorsqu'on souligne 4 la présidence,
je vais le répéter, lorsqu'on souligne et particulicrement,
particuliérement lorsque c'est la personne qui a la parole
qui demande l'application de l'article 32, c'est que la
présidence, 4 ce moment-13, demande justement de
respecter l'article 32 4 la lettre.

Sur ce, je constate que tout le monde est & feur
place, la place assignée par la présidence. Alors, Mme la
députée de Rosemont, je vous rappelle que vous avez le
droit d'intervenir et que, avec tout ¢a, il s'est écoulé
Smin 11 s.

Mme Dionne-Marsolais: Merci, M. le Président.
Clest toujours asscz amusant d'entendre le député de
Chomedey s'exprimer dans cette Chambre quand il est
d'un c6té et quand il est de l'autre d'une maniére
différente.

Sur ce, M. le Président, je voudrais parler du
projet de loi n°75. Dans cette Chambre, aujourd'hui,
nous avons huit députés du Parti québécois de Montréal
et 19 députés du Parti libéral qui se préoccupent de la
ville de Montréal. Je fais partic de ces députés de la ville
de Montréal pour qui l'avenir de leur ville a un sens,
pour qui cette Assemblée nationale avait établi un cadre
législatif pour que cette grande ville, qui est la plus
grande ville de langue frangaisec en Amérique, puisse se
développer au profit de Fensemble du Québec.

Et, aujourd’hui, nous avons un projet de loi sur
l'exercice de certaines compétences municipales dans
certaines agglomérations, un projet de loi qui a été
déposé le 11 novembre et qui cst la conséquence
législative d'une opération de référendums, soi-disant de
consultations populaires sur les décisions que le
gouvernement a tenues le 20 juin dernier.

M. le Président, c'est difficile de voir l'intérét
des Montréalais dans ce projet de loi. C'est difficile et
c'est confus. Ce projet de loi, une de mes collégues,
la députée de Prévost, a parlé d'un nid a chicanes,
d'un monde & l'envers. Mon collégue le député de
Beauharnois a parlé de I'auberge espagnole. Mot, je vais
vous parler d'un projet de loi de confusion et de grande
tristesse pour une ville qui a un avenir... qui avait un
avenir devant elle et qui, avec 19 députés Montréalais,
vient de se voir cliper —au sens anglophone du
terme — les ailes.

Je trouve ¢a d'autant plus triste que le maire de
cette grande ville est un des collégues de ces députés
libéraux, un des collégues de ces députés qui a marqué
le développement industriel du Québec en faisant une
réflexion et en publiant une politique sur le dévelop-
pement industriel du Québec, vous vous en souviendrez,
la politique des grappes industrielles, qui faisait en-
core la office de visionnaire quant au développement
industriel du Québec. Et, aujourdhui, il essaie de dé-
velopper une ville avec d'anciens collégues qui font tout
pour que cette ville-la ne voie jamais le jour & son plein
potentiel.
® (21 h30)e

Le projet de loi n® 75 crée 11 agglomérations 1a
ou il y a eu des défusions et constitue pour chacune
d'elles un conseil d'agglomération, un conseil qui va
prendre les décisions sur des compétences d'agglo-
mération qui sont précisées dans le projet de loi. Je vais
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en nommer trois: la compétence d'agglomération, qui
avail é1¢ déja décidée dans le projet de loi n°9; la
municipalité centrale qui va exercer ses compétences,
dans certains domaines, au nom de l'agglomération; et
enfin le projet de loi va aussi préciscr, en matiére de
revenus et de dépenses, les revenus ct les dépenses de
l'agglomération.

Ensuite, et ¢a, c'est asscz fascinant, le projet de
loi donnc au gouvernement le pouvoir d'adopter trois
décrets: un décret de reconstitution, concernant le nom
et la description du territoire, la liste des employés
transférés, la division en districts électoraux; des décrets
de modification des chartes existantes — on parle la de
modifications aux territoires de la ville; et des décrets
d'agglomération quant 3 la nature, la composition, les
regles de fonctionnement du conseil d'agglomération, la
liste des équipements d'intérét collectif, des voies arté-
rielles et des conduitcs d'aqueduc et d'égout relevant
¢évidemment de l'agglomération, le partage des actifs et
des passifs entre l'agglomération et les municipalités
reconstituées ¢t les régles particuliéres au régime de
retraite.

Enfin, lc gouvernecment maintient une dispo-
sition de sa loi n° 9, celle qui avait créé le bordel des
défusions, qui veul que toute municipalité qui s'oppose a
une décision du conseil d'agglomération — et ¢a, c'est
impottant — que toute municipalit€ puisse manifester
son opposition par résolution au ministre — ¢a s'appelle
le droit d'opposition — et [aire en sorte que l'entrée en
vigueur de la décision devienne conditionnelle a l'appro-
bation du ministre ou d'un arbitre que celui-ci désigne.
Autrement dit, si vous n'étes pas contents dans les
défusions, donnez un buzz A Jean-Marc.

Clest assez sérieux, parce que, alors que laloi n° 9,
la premi¢re loi sur les défusions, donnait au moins un
portrait quand méme assez précis de l'aprés-défusion, ce
nouveau projet de loi n° 75 laisse beaucoup d'éléments
en suspens qui scront décidés plus tard par décret ou
bien a la discrétion du ministre. De maniére particuliére,
le décret d'agglomération notamment va trancher sur des
questions majeures qui étaient déja traitées par le projet
de loi n° 9. Le fonctionnement et le mode de prise de
décision du conseil d'agglomération, c'était détaillé dans
la loi n° 9. On parlait d'un vote a majonté simple avec
veto pour la ville centrale.

Or, M. le Président, on sait bien qu'il v 5 eu des
pressions, dans certaines villes, pour donner plus de
poids aux villes défusionnées avec, ce qu'on a demandé,
une régle de double maiorité, Je dis «onw» parce que ¢a
exclut la personne qui parle: ce n'était pas moi ni nous
Le fait que le mode de prise de décision soit précisé plus
tard est terriblement inquiétant. Et je pense que, dans Is
dynamique d'une démocratic ot on donnc un sens 2
I'Assemblée nationale comme étant l'assemblée du
pouvoir du peuple dans I'intérét du bien commun, ce
sens-1a... ce fait que le mode de prise de décision soit
précisé plus tard et non pas dans le projet de loi, c'est
inquiétant.

Ensuite, la liste des équipements d'intérét collce-
tif était en annexe de la loi n° 9. Alors 13, avec le projct
de loi n° 75, on recule. On recule, puisque c'est dans le
décret 4 venir que le gouvernement va préciser celte
liste. On pellette par avant. Enfin, dans la loi n° 9, ¢'était
la municipalité centrale qui déterminait ce qui constituait

te réseau artériel de voies de circulation ainsi que le
réseau d'aqueduc ct d'égout qui devait relever de P'agglo-
mération, 1a encore, c'est maintenant le gouvernement
qui décidera le tout par décret.

Le droit d'opposition dont il est question dans ce
projet de loi, il ouvre la porte 4 des blocages syste-
matiques de la part des municipalité défusionnées qu:
pourraient chercher i contester le fonctionnement du
conseil d'agglomération. Et, M. le Président, ¢a va
armiver. Il ne faut pas faire l'autruche, ¢a va armriver. Et
d'ailleurs, déja, certains leaders défusionnistes laissent
entrevoir cette possibilité lors de leur campagne.

M. le Président, il n'y a personne qui pense au
bien commun des Montréalais qui peut étre en faveur de
ce projet de loi 14, personne si ce n'est que certains
défusionnistes qui ne s'identifient pas a la ville de
Montréal. Et c'est probablement ¢a qui fait le plus de
peine au maire de Montréal, parce que Montréal, si sa
ville est charcutée, si les composantes de la ville de
Montréal sont charcutées et c'est finalement le ministre
ultérieurement qui va décider du bien-fondé de certaines
requétes, imaginez-vous la bataille de bras qui va se
passer entre Montréal, le ministre des Affaires muni-
cipales, probablement la ministre de la métropole,
comme on l'a vu cette semaine, quand le président du
Conseil exécutif de Montréal a déploré le fait que le
gouvcrnement ne respectait pas le contrat de ville qu'il
avait pourtant signé avec la ville de Montréal, en 2002,
et s'est fait dire par la ministre responsable de la
métropole que ce n'était pas un probléme puis que le
gouvernement pouvait décider ce qu'il voulait.

Mais la ville de Montréal, elle, elle a signé un
contrat en bonne et due forme de maniére responsable
Elle entend qu'il soit respecté, et ce n'est pas respecté.
Alors, qu'est-ce qu'elle va faire? Bien, elle va téléphoner
au ministre des Affaires municipales pour se faire dire:
Oui, oui, oui, oui. Je vais en discuter avec ma collégue.
Mais 1a il v a une question de bureaucratie. 11 va dire
n'importe quoi en somrne, parce qu'il ne veut pas livrer
ou ne peut pent-£tre pas livrer et ne veut pas donner une
réponse qui soif une réponse exacte au maire de
Montréal.

Alors, ce pouveir un peu discrétionnaire qui est
donné au minisire est extrémement dangereux. C'est
pourguoi, M. le Président, nous croyvons que ce projet de
loi est un recul sur plusieurs aspects, surtout en matiére
du conseil d'agglomération. Les articles 109 3 115 de la
loi n° 9, dans une sectinn intitulée Mode d'exercice des
compétences d'agglomération, prévoyaient un fonc-
tionnement et un mode de nrise de décision beaucoup
plus efficace du conseit d'zgglomération. Or, ce projet
de loi n° 75 prévoit, a larticle 134, que le gouvernement
fixcra phos tard, par un dérret adopté probablement der-
riére des portes closes, toutes les régles qui vont déter-
miner comment seront prises les décisions qui concernent
pourtant les compétences relevant de l'agglomération.

Tt 13, M. le Président, on ne parle pas de petites
compétences. On parle des services policiers, on parle
de T'alimentation en cau — quand on connait le proble-
me a Montréal — on parle du transport en commun. Jo
comprends qu'il v en a peut-étre, dans cette Assemblée,
pour qui le transport en commun n'est peut-€re pas une
exigence. une réalité de tous les jours. Mais, dans des
comtas comme Ye mien, un comté urbain, le transport e
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commun est un service essentiel. Et ce n'est pas en
augmentant les tarifs, ce n'est pas en délestant cette
responsabilité¢ & des tiers que l'on va aider 'efficacité
d'une ville comme Montréal.

On parle aussi de la sécurité des incendies et de
I'évaluation municipale. M. le Président, actuellement, a
Montréal, c'est la période ol est-ce que l'on décide du
budget, comme ailleurs au Québec. Et on se rend
compte que les contribuables municipaux des grandes
villes du Québec vont subir des augmentations de taxes
impressionnantes, surtout dans les villes défusionnées.
C'est malheurcux, mais c'est comme ¢a. Et, ces aug-
mentations de taxes, elles sont causées strictement par
un gouvernement qui a décidé de répondre a des attentes
— méme pas des engagements — électoralistes d'une
population trés locale, 4 des intéréts qui sont trés
pointus, trés régionaux — pas régionaux au sens de
région, 13, mais régionaux au sens de localisés de
maniére pointue 4 Montréal — au détriment de la grande
ville de Montréal.

Ce projet de loi, M. le Président, c'est la suite
d'une grande histoire de confusion municipale libérale,
une confusion telle que nous n'en saurons pas plus avant
d'avoir des décrets, avant de lire les décrets qui seront
adoptés derriére les portes pour nous présetter le por-
trait final. En se donnant toute la latitude pour prendre
certaines décisions par décret, le gouvernement recon-
nait en quelque sorte qu'il n'est pas capable de trouver
une solution efficace, dans l'intérét du bien commun, a
tous les problémes qu'il a lui-méme créés et il a décidé
d'improviser.
®2{h40)®

Alors que le Parti libéral disait vouloir simplifier
la structure gouvernementale, il fait tout A fait le contraire
dans le domaine municipal en recréant de nouvelles
municipalités et en ajoutant un palier décisionnel. Puis-
que ce projet de loi constitue l'aboutissement d'une triste
promesse électoraliste et, en plus, il constitue un report,
un recul par rapport a la loi n° 9, vous comprendrez,
M. le Président, que je ne pourrai pas voter pour, que
je suis malheureusement obligée de voter contre, dans
I'intérét des Montréalais et des Montréalaises.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, Mme la
députée de Rosemont. Je vous rappelle que nous som-
mes dans le débat sur le principe du projet de loi n° 75,
Loi sur 'exercice de certaines compétences municipales
dans certaines agglomérations. Est-ce qu'il y a d'autres
intervenants? M. le député de Gouin.

M. Nicolas Cirard

M. Girard: M. le Président, il me fait plaisir
d'intervenir sur le projet de loi n° 75, Loi sur l'exercice
de certaines compétences municipales dans certaines
agglomérations. Ce projet de loi déposé par le ministre
des Affaires municipales vient confirmer la confusion
municipale qu'a créée le gouvernement libéral depuis
son arrivée au pouvoir. Les défusions municipales ont
fait reculer le Québec.

M. le Président, rappelons les faits dans le dossier
des défusions municipales. C'est lors d'un conseil
général du Parti libéral, en 2000, que ce parti a amorcé
sa démarche vers la tenue d'un féférendum annulant les

fusions municipales. Mais, cn pleine campagne élec-
torale, sentant que sa promesse de défusion allait lui
nuire, le chef du parti, l'actuel premier ministre, s'est
engagé en plein débat télévisé, lors de la campagne
¢électorale, & favoriser la réussite des nouvelles villes.
Or, des son arrivée au pouvoir, le premier ministre a fait
fi de son engagement envers la réussite des nouvelles
villes. 11 a plutdt fait des fusions municipales une grande
priorité législative.

Le premier ministre n'a donc pas respecté sa
promesse électorale. Il nous a fait la démonstration que
tout le dossier des défusions n'a été pour son parti qu'une
série de calculs politiques. Au lieu de préparer I'avenir,
ce gouvernement a décidé de ramener le Québec en
arriére. Il a stimulé le mouvement défusionniste partout
au Québec. Au lieu de construire les nouvelles villes, ce
gouvernement a choisi la voie de la défusion.

M. le Président, au mois de juin dernier, c'est
11 nouvelles villes qui se sont défusionnées, 11 villes
qui font un retour en arricre. Comme député d'une
circonscription moniréalaise, je ne crois pas que la ville de
Montréal est sortie plus forte de ces référendums; elle
est plutdt cassée en deux. C'est plus de 220 000 citoyens
qui ont quitté la grande ville de Montréal. Et ce gouver-
nement, par son manque de leadership et son absence de
vision, y a largement contribué.

Alors que le Parti québécois a pris le leadership
pour donner & Montréal l'opportunité de continuer a
s'élever au rang des grandes villes nord-américaines et
favoriser une meilleure équité fiscale, ce gouvernement
a plutdt choisi de faire reculer cetie ville. Le Parti
québéeois avait choisi de bétir une grande ville avec les
citoyens francophones, anglophones et ceux issus de
I'immigration. Nous avons choisi de batir une ville ou
personne n'est exclu, peu importent sa langue, sa
richesse et ses croyances. Voila ma vision et celle de ma
génération du vivre-ensemble 3 Montréal. Ma généra-
tion veut batir une grande ville & Montréal avec les
citoyens de tout age et de toute origine. C'est ¢a, le
Québec moderne.

Ce changement était nécessaire et fondamental
pour la place de la métropole sur la scéne internationale.
Le succes d'une ville forte, moderne est indispensable
pour permettre au Québec de prendre sa juste place dans
e monde. Nous avions de l'ambition pour la métropole,
pour les Montréalaises et les Montréalais. Le Parti
libéral, lui, leur offre de la confusion. Ce gouvernement
a choisi la voie de la chicane et de la division, L'histoire
retiendra, j'en suis convaincu, que ce gouvernement, par
la voie de la défusion, a nui au développement social,
économique et politique de notre métropole. Au lien de
faire confiance aux talents des hommes et des femmes
de cette grande ville pour favoriser son rayonnement et
sa compétitivité sur le plan international, ce gouverne-
ment a choisi la voie de la division.

De plus, M. le Président, les défusions ont des
conséquences majeures sur les relations de travail. Elles
font en sorte de forcer la réouverture de conventions
collectives. Elles viennent désaccorder des conventions
qui avaient été signées dans l'esprit de la loi sur les
fusions municipales, qui prévoyait leur harmonisation.
Cela va créer un climat d'instabilité sur les grandes
villes et leurs relations de travail. Ce n'est pas une fagon
de faire avancer le Québec.
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Par ailleurs, M. le Président, il est important de
rappeler les objectifs poursuivis par le Parti québécois
par le regroupement des municipalités: une plus grande
Squité fiscale, favoriser le développement économique
des grandes villes, un meillcur aménagement du terri-
toire, unc amélioration des services aux citoyens ou une
diminution du coit des services municipaux.

Sur cette question, plusieurs éditorialistes ont
applaudi lc leadership du Parti québécois. Je pense
notanunent a Ginette Gagnon, du journal Le Nouvelliste,
qui indiquait le 18 novembre 2000: «Jamais jc n'aurais
cru qu'un gouvernement aurait le courage politique de
régler ce dossier qui pourrit depuis trois décennies. Tl
faut applaudir, et trés fort, car il est rarissime qu'on
gouverncment ose agir pour l'avenir au mépris de scs
propres intéréts électoraux.»

De son coté, Michel Auger, du Jowrnal de
Montréal, a indiqué le 5 décembre 2000: «Il est rare
qu'un gouvermnement donne une partie de ses pouvoirs a
une autre administration, surtout quand, par sa taille
méme, elle risque de devenir une rivale. C'est pourtant
le pari courageux que fait le gouvernement péquiste.»

Pour sa part, Jean-Robert Sansfagon indiquait
dans I'édition du Devoir du 21 novembre 2000: «En créant
une |...] grande ville sur I'fle de Montréal, Québec veut
donner naissance a un péle politique distinct dans la
région de la métropole, et, pour ce faire, il demande aux
deux communautés de prendre le beau risque d'une
participation conjointe & la vie politique de la futurc
ville. Lc risque d'une ville au visage frangais, certes,
mais ol pourra évoluer et se développer la communauté
anglophone toujours maitresse de scs  institutions
scolaires, hospitalieres [...] et de ses arrondissements
municipaux, une situation exceptionnelie au Canada. Ln
somme, une vraie ville d'ou personne ne sera exclu...»

Maiheureusement, M. le Président, le gouverne-
ment libéral a choisi une autre voie, celle des chicanes
perpétuelles. On le sait, tout un processus s'engage avec
les defusions: comités de transition, partage des actifs,
partage du personnel, etc. Rappelez-vous tous lcs eiforts
qui ont été¢ consentis a la construction des nouvelles
villes, eh bien, maintenant, on doit s'ecngager dans la
voie inverse; on recominence. C'est ce qui s'appelie faire
reculer le Québec.

M. le Président, les défusions, c'est le retour aux
chicanes. On le voit déja, les défusionnistes oui promis
une dataille juridique en régle contre le gouvernement
libéral et contre les grandes villes. D'autres ont promis
de bloquer le fonctionnement du conseil dagglo-
mération dans le but de forcer un chasgemeni a cetiv
stiucture,

Le Parti libéral se plait a dire que lc PQ a
imposé les nouvelles vilies et que leur gouvernement
donne le choix aux cituyens. Or, on sait que l¢ premie
choix des défusionnistes est un retour intégral aux
anciennes municipalités. Le gouvernement actuel n'a pu
leur garantir ce choix; il a di leur imposcr une fiscalits
d'agglomération. Cela démontre, M. le Président, la
nécessité de la réforme municipale enireprise par ic
Parti québécois.
® 21 h30) e

Par ailleurs, M. i¢ Président, on a jugé s
nouvelles villes avant qu'elles soient arrivées a leur
pleine maturité. A une époque ol les gouvernements

libéraux avaient un sens des responsabilités plus ¢levé,
ils ont effectué des regroupements de municipalités par
la voie législative. Ces regroupements ne se sont pas
faits sans heurts, mais les gouvernements sont allés de
l'avant parce qu'ils avaient une chose en téte: le bien
commui.

On n'a qu'a penser au cas de la ville de Laval
issue du regroupcment de 14 municipalités, dont sept
s'opposaient farouchement au projet de loi du gouver-
nement libéral de Jean Lesage. Si, A 1'époque, on avait
offert un outil pour défusionner, peut-étre auraient-elles
choisi cette voie tant I'émotion de la fusion aurait été
encore présente dans leur esprit. Mais avec les années,
I'appartenance a la nouvelle ville s'est développée.
Aujourd'hui, dans ces municipalités défusionnées, per-
sonne ne veul un retour en arriére, la preuve que les
fusions municipales ont eu des effets positifs sur leur
communauté.

11 est clair, M. le Président, que le Parti libéral
n'a rien fait pour aider les nouvelles villes a progresser.
11 a lancé, dans les pattes des grandes villes, 1a loi n° 9 et
s'en est lavé les mains par la suite. De plus, plusieurs
députés libéraux se sont prononcés en faveur des défu-
sions. De plus, le ministre des Affaires municipales n'a
jamais ramené a l'ordre les défusionnistes alors que ces
derniers affirmaient n'importe quoi sur la loi n° 9.

Le résultat des 31 défusions obtenues le 20 juin
dernier nous démontre qu'il y a trois conditions indis-
pensables pour réussir les regroupements municipaux:
du courage politique, du temps, de la continuité dans ies
décisions gouverncmentales. Le gouvernement libéral a
brisé trois conditions, ¢t ¢a a donné le résultat suivant:
31 défusions.

Mais revenons, M. le Président, au projet de
loi 0" 75. On le sait, le gouvernement est aux priscs
avec ¢ cafouillage lié a sa loi n° 9 adoptée 1'an demnier.
Maintenant, i} décide de franchir un pas de plus avec le
projet de loi n° 75 qui permet au gouvernement de se
donner une matge de manosuvre pour changer de direc-
tion au fur et & mesure que les problémes vont s'accu-
muler. M. le Président... que 1a loi n° 9 fixait avec assez
de précisions certains éléments de la défusion. Or, le
projet de loi n° 73 constitue un recul sur plusieurs plans,
en premier lieu, en ce qui concerne le conseil d'agglo-
mération. En effct, les articles 1094 115de la loi n° ¢
prévoyaient, eatre autres, (¢ fonctionnement et le mode
de prise de décision du conseil d'agglomération.

Or, M. ic Président, Ic projet de loi n° 75
prévei, a larticie 135, que le gouvernement va fixer,
plus iard, par un décret, derriere les portes closes, toutes
Tes regles g vond déterminer la fagon dont seront prises
les décisions qui concenient les cotupétences de lagglo-
meration, notamnent la question des services policiers,
de l'alimentation cn cau, le transport en commun, la
sécuriié incendie et l'evaluation municipale. Clest un
manque Jagrant de transparence. De plus, M. le Président,
certaines des compétences municipales les plus cruciales
seront décidées au conscil d'agglomération,

Dans les différents conseils municipaux des
villes qui forment l'agglomération, le maire va devoir:
informer le conseil des sujets qui doivent faire I'objet de
délibcrations lors duace séance du prochain conseil
d'agglomération; vxposer la position qu'il entend pren-
dre aw coaseil, et discuter de celie-ct avec les autres
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membres présents, et proposer I'adoption d'une résolu-
tion établissant l'orientation du conseil; faire rapport
des décisions prises par le conseil d'agglomération lors
d'une séance précédente.

M. le Président, on peut déjd imaginer les
séances passionnantes des conseils municipaux impli-
qués. On se demande comment le citoyen va s'y retrou-
ver. De plus, les citoyens qui vivent dans une ville
démembrée et avec la structure du conseil d'agglo-
mération auront droit a un deuxiéme compte de taxes.
Pour un parti qui veut réduire la taille de 1'Etat et les
taxes, c'est plut6t réussi.

M. le Président, avec les défusions, le Parti
libéral a défait la seule vraie solution équitable et démo-
cratique: une seule ville unifiée, avec des conseillers de
tous les districts et un maire qui prend les décisions
s'appliquant & l'ensemble du territoire et financées par
les impots approuvés par l'ensemble des élus.

11 est clair que le conseil d'agglomération est une
structure supplémentaire qui ne va qu'alourdir le pro-
cessus décisionnel dans les municipalités et qui risque
d'enlever une partie de la pertinence des conseils muni-
cipaux. Alors que ce gouvernement se vante de vouloir
simplifier la structure gouvernementale, il crée des
superstructures, dans le milieu municipal, avec ces con-
seils d'agglomération.

De plus, M. le Président, le gouvernement
libéral semblc prét a ouvrir la porte & une forme de regle
de double majorité au conseil d'agglomération. Ce gou-
vernement sait-il que c'est cette régle qui paralysait la
communauté urbaine de Montréal? D'ailleurs, I'édito-
rialiste Michele Ouimet indiquait, dans un texte publié
dans La Presse, e 21 juin dernier, et je cite: «On se retrou-
vera comme au bon vieux temps de la Communauté
urbaine de Montréal [..] ou la banlicue et Montréal
passaient leur temps a se chamailler. Ce modéle a été
mis & l'essai et il a échoué. Lamentablement. D'ou les
tusions. 30 ans plus tard, on revient a la case départ.
C'est ce qu'on appelle tourner en rond.»

Le gouvemement veut-il revenir en arriére et
paralyser le développement économique des grandes
villes? M. le Président, il me semble que ce soit le cas,
car la loi n°75 ne ferme pas la porte a la régle de la
double majorité. Elle ouvre la porte a cette possibilité en
repoussant a plus tard le choix du mode de décision par
le biais d'un décret d'agglomération.

Mais ce qu'il y a de plus troublant & larti-
cle 126 du projet de loi, c'est que le gouvenement
sovhaite se donner le pouvoir de modifier par décret
toute charte d'une municipalité centrale victime d'un
démembrement. Pourtant, M. le Président, plusicurs de
ces chartes sont des lois votées en bonne et due forme a
I'Assemblée nationale. I est inquiétant que ce gouverne-
ment souhaite se donner toute la latitude pour pouvoir
improviser sans se préoccuper de justifier ses actions. 11
est donc clair que le gouvernement libéral, en ouvrant la
porte aux défusions, est pris dans un panier de crabes
dont il souhaite se sortir en pouvant agir sans le regard
de l'opposition et des médias.

Par ailleurs, M. le Président, un autre élément
est inquiétant dans le projet de loi n° 75: l¢ ministre des
Affaires municipales a décidé de conserver une des pires
mesures de la loi n° 9, le droit d'opposition. Grace a cette
mesure, toute municipalité défusionnée, insatisfaite

d'un reglement adopté par le conscil d'agglomération
peut faire connaitre son opposition au ministre. Dans ce
cas-ci, l'entrée en vigueur du réglement est condition-
nelle & I'approbation du ministre ou d'une personne que
celui-ci désignera pour examiner le bien-fondé du
réglement et rendre une décision a sa place. Pourquoi
une telle mesure? Pourquoi une minorité peut-elle en
appeler au ministre? De plus, le ministre pourra deman-
der a une personne non €lue de se prononcer et peut-&tre
méme d'annuler un réglement adopté démocratique-
ment. Ce n'est pas de cette fagon que I'on crée des villes
fortes, efficaces et démocratiques.

En terminant, M. le Président, on voit bien, dans
le projet de loi n°75,1a marque du Parti libéral:
électoralisme, cafouillage et improvisation. Depuis le
début des débats sur les fusions municipales, le Parti
libéral a eu une gestion 3 courte vue, basée sur des
calculs politiques a court terme. II aurait &€ plus utile
que ce parti ait une vision a long terme du développe-
ment social et ¢conomique des municipalités, qu'elle
recherche le bien commun, le bien commun pour
favoriser le déploiement des nouvelles villes en tant que
collectivités dynamiques, solidaires et progressistes.
Malheureusement, le Parti libéral a choisi la voie de
I'mprovisation. En se donnant le pouvoir de décider de
plusieurs enjeux majeurs par décret pour les muni-
cipalités, le gouvernement veut poursuivre la valse de
l'improvisation. Elle risque d'ailleurs de se poursuivre
sur plusicurs années, au détriment du développement
des municipalités.
® (22 heures) ®

1t faut cesser de rcculer. Montréal et les grandes
villes ne peuvent se permettre les éternelles chicanes du
passé. D'ailleurs, prenons quelques articles, quelques
¢ditoriaux de Michel Quimet dans La Presse, reprenons
les titres Le retour des deux solitudes, Le mur de
briques, La gifle. Appelez-le comme vous voulez, les
fusions municipales ont fait reculer le Québec. Ce
gouvernement a conduit les grandes villes et Montréal
dans un mur de briques. Merci.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
député de Gouin. Et je rappelle a tous que nous sommes
sur 'adoption du principe du projet de loi n° 75, Loi sur
l'exercice de certaines compétences municipales dans
certaines agglomérations.

Alors, je suis prét a reconnaitre le prochain
intervenant, M. le député de Saint-Hyacinthe.

M. Léandre Dion

M. Dion: Merci, M. le Président. Voyez-vous,
on a toujours quelqu'un qui admire notre travail, ¢a
nous compense pour les moments de difficultés ou de
découragement dans la vie. Des fois, on trouve ¢a
difficile, on se bat pour des choses auxquelles on croit et
puis on a l'impression que personne ne nous écoute.
Mais ce soir, voyez-vous, il y a un de mes collégues qui
manifeste...

Des voix: ...

M. Dion: Vous voyez, M. le Président, ce soir,
il y a quelqu'un qui m'écoute. Mais il pense &tre seul, il
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pense étre scul, M. le Président. Mais je veux le
rassurer, il n'est pas scul. Tl y a des milliers de
Québécois et de Québéeoises qui nous écoutent, ct qui
nous écoutent en se disant: Mais on s'en va ou avec tout
¢a? Parce que ce sont des gens... il y cn a beaucoup
parmi ceux-la qui ont cru le chef du Parti libéral quand,
quelques jours avant I'¢icction, il disait: Moi, moi, je
souhaite que les nouvclles villes réussissent, ce qui, a
mon avis, ne peut se¢ fairc qu'en respectant la
démocratie, M. le Président. C'est ce que disait le chef
du gouverncment actuel, qui était alors le chef du Parti
libéral. Comme contribuable, j'ai un préjugé favorable
aux nouvelles villes. C'est ce que disait M. le président
du Parti libéral qui est devenu — Mme la Présidente, je
suis trés heureux de vous saluer — alors c'est ce que
disait le chef du Parti libéral qui est devenu le chef du
gouvernement actucl.

Alors, Mme la Présidente, vous comprendrez que
les gens qui ont cru, les gens de Montréal, de Québec, de
Iull-Ottawa, de Saint-Hyacinthe, de Sherbrooke, de
Trois-Rivigres, d'un peu partout au Québec, qui ont cru
dans cette parole du chef du Parti libéral qui est
aujourd'hui le premier ministre, ils se sont dit: Bien, en
tout cas, si lc Parti libéral prend le pouvoir, bien on va
consolider les grandes villes. C'était le point de départ.

Et pourquoi, pourquoi disait-il ¢a? Pour un
grand principe, Mme la Présidente. 11 disait: Je souhaite
que la nouvelle ville réussisse, ce qui, & mon avis, ne
peut sc faire qu'en respectant la démocratie. Alors, je me
suis dit: Le premicr ministre va respecter la démocratie,
c'est magnifique. C'est magnifique, ¢a, Mme la Présidente.
Quand on voit un premier ministre arriver cn fonction
avee le désir de respecter ct de promouvoir la démo-
cratie, on ne peut pas se plaindre de ¢a, Mme la
Présidente. Non. On s'en réjouit. Et, pendant tous les
débats qu'il y a eu depuis ce temps-la sur la question des
regroupements municipaux ct des défusions, j'ai entendu
combien de fois M. le ministre des Affaires municipales
nous dire: Vous autres, vous n'étiez pas démocratiques;
nous, on est démocratique. Vous autres, vous ne
consultiez pas; nous, on consulte. Vous ne faisiez pas de
référendum; nous, on fait des référendums. Savez-vous,
Mme la Présidente, je vais vous dire la vérité, ¢a a fini
par m'ébranier, fini par m'ébranler. Je me suis dit: Et s'il
avait raison? Il faut accepter de se remeltre en question,
Mme la Présidente. On ne peut pas toujours avancer
puis dire: On a toujours raison. Parfois, il faut se remet-
tre en question. Alors, 1l faut s'arréter et se remetire en
question.

Alors, je me suis mis a lire et a refléchir, a lire et
a reéfléchir sur ce qu'est la démocratie et j'ai essayé de
comprendre. Je me suis dit: Peut-étre au fond, s'ils
avaient raison, si M. Ic ministre des Affaires muni-
cipales avait raison. Parce qu'on ne peut pas douter dc la
sincérité ni des bonnes intentions, donc on peut douter
par contre des raisonnements. Mais je me suis dit: Peut-
étre qu'il a raison. Alors, je vais réfléchir a ¢a, on va
discuter ¢a.

Vous savez, Mme la Présidente, la premiére
chose que j'ai constatée, c'est que, quand on parle de
démocratie, c'est un mot un peu mystérieux. Il y a toutes
sortes d'affaires la-dedans. D'abord, démocratie, ¢a ne
ressemble a rien d'autre, 13, hein? Puis on dit: Ca sort
d'oti? Mais on est habitu¢ de V'entendre et on sait qu'on a

un systeme démocratique. Bon, le mieux possible, parmi
les plus démocratiques au monde, de toute fagon. Mais
d'otr ¢a vient, ¢a? It faut partir du point de départ,
historiquement, comment ¢a s'est présenté. Avant, géné-
ralement, sauf quelques exceptions, dans les ensembles,
les peuples un peu nombreux, on avait des monarchies.
«Monos», «archos», il y a un chef: c'est le roi, le
monarque. Evidemment, il y avait un chef: le roi, le
monarque, ¢'était le roi. Il était plus grand que les autres, il
¢tait plus fin que les autres. Il se montait sur une tribune.

Je ne fais pas allusion a votre tribune, évidem-
ment, Mme la Présidente. Vous, c'est purement fonc-
tionnel, c'est pour pouvoir nous aider que vous &tes sur
la tribune.

Mais, le roi, il se promenait avec sa couronne et
puis il était au-dessus de tout le monde. Evidemment,
vous savez, si le roi était comme ¢a, bien la société
ensuite était comme ¢a. C'était une pyramide: des plus
fins, des un peu moins fins, des un peu moins fins, puis
des moins fins, puis des pas fins du tout. C'était comme
¢a, la monarchie.

Alors, 3 un moment donné, le peuple a eu son
voyage. 1l a dit: D'ou ¢a vient, ¢a, que le monarque, il
est toujours fin avec nous autres? Fini, ¢a. C'est 4 nous
qu'appartient le pouvoir, et nous allons le confier a qui
nous voulons. Il o'y a pas quelqu'un qui va hériter ga de
son pere. C'est fini. Ca va étre le peuple qui va prendre le
pouvoir et qui va l'exercer de la fagon qu'il le souhaite,
donc en nommant des représentants. On a appelé ¢a la
«démocratie». «Démos», qui est le peuple, et «krateiny, qui
est le gouvernement. Ca, c'est deux mots grecs qui ont
forme un seul mot en frangais, ¢a s'appelle «démocratier.
Donc, le gouvernement du peuple, par le peuple, pour le
peuple. Magnifique. Ca, c'est la démocratie.

Alors, avez-vous remarqué, Mme la Présidente,
que, dans une monarchie, il y a une espéce de pyramide
avec des plus fins puis des moins fins? C'est ¢a. Ca, c'est
de l'essence méme de la monarchic. Alors que, dans le
peuple, le peuple dit: Le pouvoir nous appartient. Voyez
que, dans la démocratie, il y a un idéal d'égalité entre les
gens: on est tous pareils, mais il y en a qui remplissent
des fonctions différentes. Et, si on veut qu'une telle soit
présidente de I'Assemblée, on va I'élire présidente de
I'Assemblée. Magnifique. Puis, si. un autre, on veut
l'avoir comme président, on a I'élire comme président.
Puis, un, on veut I'avoir comme chef de gouvernement,
on va l'élire comme ¢a. Puis on en est tannés, on ne
l'aime plus, on n'est pas contents de ce qu'il fait: En
dehors; va-t'en, on va en prendre un autre. Clest la
démocratie, c'est 1'idéal d'égalité. Une caractéristique dc
Ja démocratie: I'ideal d'égalité entre Jes citoyens. C'est
trés important de rétléchir a ¢a.

Alors, Mme la Présidente, évidemment on sait
que l'idéal dc l'égalité, c'est 13, mais la réalit¢ de
l'¢galité, c'est plus difficile. On sait qu'il n'y a jamais
d'égalité absolue, hein, on cst des ¢tres humains. On a
tous cssay¢ l'égalité, puis on n'y ammive jamais. Mais
des fois on fait des progrés quand méme, on fait des
progrés. Je pense que, depuis le XVe siecle, le XVile
si¢cle, on a fait des progrés, comme humanité. 1l y a un
petit peu plus d'égalité. Un petit peu plus. Mais quand
méme on en est loin.

Alors, dans nos systemes, pour favoriser I'¢ga-
lité, on a mventé toutes sortes d'affaircs. Par excruple,
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on a dit: Ca n'a pas de bon sens; ¢a n'a pas dc bon sens
quil y ait des gens, 13, qui soient malades puis ils ne
peuvent pas se soigner parce qu'ils n'ont pas d'argent,
parce qu'ils ne sont pas égaux, suffisamment égaux en
richesse pour se soigner. Alors, on a dit: On va amé-
liorer ¢a, on va répartir la richesse un peu pour que les
gens puissent se faire soigner. Alors, on a créé une
caisse commune, le budget de I'Etat, puis on a dit: On va
nommer quclqu'un pour administrer ¢a, notre premier
ministre, son Conseil des ministres, puis les députés
pour faire les réglements 1a-dedans, et puis, bien on va
faire en sorte que tout le monde paie puis tout le monde
a des services de santé. Magnifique, ¢a.

Mais il y en a qui ont dit: Ecoutez, on veut bien
payer, mais on n'a pas beaucoup d'argent, nous autres.
Alors, on a établi le principe suivant, Mme la ministre:
tout le monde paie, chacun selon sa richesse; tout le
monde satisfait & ses besoins selon ses besoins. Donc,
tout le monde peut satisfaire a ses besoins et tout le
monde paie, mais selon sa richesse. Et on utilise les
scrvices selon ses besoins. C'est un beau principe de
démocratie. C'est comme ¢a qu'on a instauré les systé-
mes de santé, les systémes d'éducation, les différents
systémes dont on a besoin pour fonctionner en société.
Par exemple, dans les municipalités, on a dit: Tout le
monde a besoin d'eau, on fait une canalisation, puis on
charge une taxe a tout le monde, puis on répartit la
charge sur tout le monde, les pauvres en ont, les riches
en ont. Les riches paient plus cher parce que leur
maison est plus grosse, est plus belle, ¢t puis ils paient
plus cher. Et puis les plus pauvres, bien, des fois, ils ont
juste un appartement, ils paient moins mais ils paient un
peu. Tout le monde paie sclon sa capacité, tout le monde
peut satisfaire, selon ses besoins, a ses nécessités,
® 22h10)®

C'est un bon principe, dans les municipalités ou
un gouvemement, et on essaie d'améliorer ainsi 'égalité
entre les citoyens et 1'équité aussi parce que, comme on
sait que ¢a ne peut pas toujours étre égal, égal, égal,
parce qu'on est des étres humains, bon, on s'est dit:
Avec le principe de 'équité, on pourrait au moins établir
un minimum, un minimum en bas duquel on ne va pas.
Par exemple: l'éducation primaire et secondaire, c'est
obligatoire pour tout le monde parce que c'est néces-
saire, hein! La santé: bien ceux qui ont besoin devront
pouvoir se faire soigner. C'est correct. Moi, je suis
d'accord avec ga.

Alors dong, I'équité et tendre vers 1'égalité, ce
sont deux principes importants, mais pour que ¢a
fonctionne, il faut une légitimité. Si ce n'est pas
I¢gitime, si les gens disent: Le gouvernement décide ¢a
mais il n'a pas le droit de faire ¢a. Ah bien 14, ¢a va aller
mal dans la société. Donc, pour que ¢a fonctionne, il
faut qu'il y ait un sentiment de solidarité entre les gens.
Si les gens n'ont pas un sentiment de solidarité, Mme la
Présidente, comment voulez-vous que ¢a tienne? Parce
quc tout le monde a son intérét personnel puis chacun
pense qu'il a ét¢ mal traité par rapport a l'autre. Alors, il
faut de la solidarité. Pour ¢a, il faut qu'il y ait une
légitimité établic du gouvernement. Dong, il faut 1'élire
correctement, selon des régles correctes, et que les gens
partagent les responsabilités d'une fagon solidaire,
équitable, alors tout en visant 1'égalité des chances pour
tout le monde.

Donc, tout ¢a est basé, Mme la Présidente, sur la
volonté populaire. Est-ce que ce serait solidaire qu'une
petite minorité de privilégiés puisse décider en sa faveur
puis ne pas s'occuper du reste de la société? 1l n'y aurait
pas de solidarité; ¢a ne marchcrait pas. Donc, ce serait
moins démocratique. 11 faut qu'il y ait de la solidarité
pour que ce soit démocratique. Donc, faire en sorte
qu'on ne favorise pas I'établissement de petites chapelles
de privilégiés mais plutt qu'on soit égaux réellement,
qu'il y ait I'égalité des chances, c'est une condition de la
démocratie, Mme la Présidente. Donc, I'égalité, l'équité,
la solidarité, ce sont trois conditions fondamentales pour
la démocratie. Alors, appliquons ¢a a notre probléme,
Mme la Présidente.

Prenez, par exemple, 3 Montréal, hein, c'est une
grande ville. Tous ceux qui restent sur I'lle de Montréal
bénéficient d'étre a Montréal parce que... Prenez, par
exemple, une belle maison qui vaut 200 000 $ 4 Saint-
Liboire, amenez-la 4 Baie-d'Urfé sur l'ile de Montréal,
elle vaut peut-étre 500000 $, 600000 $, 800000 $.
Pourquoi? Parce qu'on est dans la métropole. On est
prés des grands services, le scrvice de transport en
commun, les grands hopitaux sont 1i, les grandes
universités, les grandes écoles sont 13, la maison vaut
plus cher. Donc, les gens de Baie-d'Urfé, ils profitent de
I'existence de la grande métropolec de Montréal. Alors,
ce serait normal qu'ils paient leur part de taxes. Si on dit
aux gens de Baie-d'Urfé: Non, non, non, vous autres, 14,
on va vous demander — bon, vous étes & Baie-d'Urfé,
c'est une population qui n'est pas trés, trés considérable,
3 861 personnes — on va vous demander: Voulez-vous
payer votre part parce que, faisant partie de la métro-
pole, vos propriétés valent plus cher et puis vous étes
plus proches des services en commun, du transport en
commun, et puis vous &tes plus prés des grands centres,
des grandes écoles, donc ¢a vaut quelque chose, voulez-
vous payer votre part? Ils vont dire: Un instant, 13, un
instant! Nous autres, on a notre municipalité puis on
s'organisc, on ne I'a pas demandé a personne, on a fait
notre petit systéme a nous autres et puis on s'est fait des
taxcs & nous, dans notre municipalité, dans la métropole,
hein. Alors, écoutez, 14, vous voulez nous faire payer
pour Montréal? Bien, que les gens de Montréal paient.
Oui, c'est vrai que les gens de Montréal paient, mais les
gens de Baie-d'Urfé, ils en profitent, de I'existence de
Montréal. Ils profitent des services de Montréal d'une
fagon ou de l'autre. Vous savez, c'est sir que, si je
prends le transport en commun, je paie mon ticket
comme tout le monde, mais qui maintient linfra-
structure? Ce n'est pas juste mon ticket, ce n'est pas
suffisant, il faut que la ville de Montréal paie sa part. Il
faut qu'elle contribue & maintenir les grands services.

Donc, Mme la Présidente, les gens de Baie-
d'Urfé normalement devraient faire partie de la ville de
Montréal. On leur a demandé. Alors, le ministre des
Affaires municipales, il dit: On va étre démocratique, on
va leur demander ce qu'ils en pensent, on va les faire
voter 1a-dessus, on va faire un référendum pour que la
petite collectivité de privilégiés de Baie-d'Urfé dise
s'ils veulent bien partager avec tout le monde. Ils ont
dit non.

Ce n'est pas le seul exemple, Mme la Présidente.
Prenez, par exemple, & Mont-Tremblant, 8 058 habi-
tants. Alors, on a demandé 3 toutes les petites anciennes
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municipalités; par exemple, on a demandé & Lac-
‘I'remblant-Nord s'ils voulaient partager avec les autres,
ils ont dit non. Savez-vous combicn qu'il y a de monde
dans la municipalit¢ de Lac-Tremblant-Nord? Il y a
quatre personnes. 1ls ont dit non. Alors, ils ont décidé,
eux autres, dans leur grande sagesse, que ¢'était la démo-
cratie de dire: Non, puis on ne partage pas. Est-ce que
c'est plus démocratique, ¢a, Mme la Présidente? Je dis
non, je nc pense pas.

Prenez Sainte-Marguerite—Estérel, 2 586 personnes:
on a demandé a Estérel, qui est 131 personnes, s'ils
voulaient partager; ils ont dit non, ils vont se séparer.
Puis ils vont faire ¢a dans la joic et dans la démocratie?
Belic égalité, hein, belle solidarité. Et demandez a
Mont-Laurier, par exemple, 14 216 personnes, Saint-
Aimé-du-Lac-des-Iles, 780 personncs, ils ont dit: Non,
On ne veut pas partager.

Prencz aux Jles-de-la-Madelcine, 13 213 habitants,
Cap-aux-Meules, 10625, Grosse-lle, 526, aux deux,
2 158, 1ls ont dit: Non, on ne veut pas partager. Et ¢a,
c'est de la démocratie? Bien, me permettez-vous,
Mme la Présidente, en tout respect pour M. lc ministre
des Affaires municipales, de dire que j'ai des doutes, des
gros doutes sur la démocratie du processus parce que ¢a
ne respecte pas I'équité, ¢a ne respecte pas I'égalité et ¢a
ne respecte pas 1a nécessité, la solidarité nécessaire pour
le fonctionnement en société.

Alots, évidemmcnt, le ministre a fini par se
rendre compte que ¢a ne marchait pas, son affaire. Mais
il est plein de bonne volonté, alors il a dit: Je vais
corriger ¢a, je vais corriger ¢a, moi. Je vais créer le
conseil d'agglomération, ¢a va régler la patente; a partir
de ce moment-1a, ¢a va &ire tout bien égal puis ¢a va
tout corriger. Et puis 1a on va retrouver nos irois prin-
cipes d'égalité, d'équité et de solidanteé, on va retrouver
Ia démocratie.

Alors, il a fait de son micux, hein, parce qu'ou il
n'v a pas de conseil d'agglomération, puis 1a on l'a vu,
on attaque gravement la démocratic, on fait un grand
pas en arriere par rapport 4 Ja démocratic; ou it y a un
conseil d'agglomération, puis 1a, bien, le conseil d'agglo-
mération peut prendre des décisions sur l'ensemble Je
'aggiomeération, c'est-a-dire quii y a des besoins qui sont
communs a l'ensemble de Pagglomération puis d'autres
yu'on considére qui sont moins communs, ils sont un
peu moins comimuns.

Alors, ceux qui sonl cominuns, bien, ¢a
équivaudrait a 60 % du budget — 60 % du budget — et
les autres, ce serait donc 40 Y% du budget. 't 14, done, on
confie, avec le conseil dagglomération, la gestion de
60 % du budget a un conseil d'agglomération formé des
wmaires. Un conseil d'agglomeration formé des maires,
Mime la Présidente, c'est bicn. j'ai beaucoup de respect
et d'admiration pour les maires, ce sont des gens choists
par la population, Mais il y a un probléme, il y a un
grave probleme, Mme la Présidente. Ce fameux conseil
d'agglomération va élre formé des maires, mais les
maires, quand ils siegent sur le conseil d'administration,
ils sont tout seuls; ils ne sont pas avec les 40 conseillers
qui sont en arriére pour adnunistrer {a démocratie avec
eux, ils sont seuis a décider pour tout le monde.

Ah, puis c'est de fa démocratic, ¢a? ("est un
grand pas en avant vers la démocratie? Les maircs vont
administrer 60 %, quand ils vont étre enscmble autour

du conseil d'administration, de tout le budget de la
métropole sans que leur conseil municipal puisse en dire
quelque chose? Ce n'est pas tres, trées démocratique.

Et prenez, par cxemple: Montréal va administrer
60 % du budget de Baic-d'Urfé¢, et le maire de Baie-
d'Urfé va dire son mot sur 60 % du budget de la
meétropole de Montréal — vous voyez tout de suite qu'il
y a un probléme — mais c'est tout correct, ce serait tout
correct, d'apres le ministre? Alors, vous voyez bien que
¢a cloche, ¢a n'a pas de bon sens.

D'ailleurs, voyez-vous, qu'est-ce que disait
Mme Karim Benessaieh, hein, dans La Presse? Elle
disait: «La nouvelle créature du gouvernement, le con-
seil d'agglomération qui regroupera 16 villes de I'lle de
Montréal, est antidémocratique, exagérément compliqué
et engendrera des disputes sans fin.» Et elle se basait sur
des critiques faites par des maires des municipalités
mémes qui ont décidé de se défusionner. Alors, Mme la
Présidente, on ne marche pas vers plus de démocratie,
on marche vers moins de démocratie.
® 22h20)®

J'ai douté, j'ai cherché, j'ai essayé de compren-
dre et j'ai compris que cette histoire-la de démocratie,
c'était probablement une plaisanterie. Probablement que
ce n'était pas de la mauvaise volonté, c'était probable-
ment une plaisanterie, Mme la Présidente. Probablement
que c'était une farce du premier ministre, probable-
ment... Mais il en a parlé souvent, mais ga devait étre
une farce. Ca devait étre une plaisanterie. Ca devait étre
un... C'est un canular, Mme la Présidente. C'est une
vraie mystification. C'est une fumisterie, une fumisterie,
fumisterie.

Alors, voyez...

L.a Vice-Présidente: M. le député...
M. Dion: Oui, madame...

l.a Vice-Frésidente: M. le député, je vous
demanderais d'étre trés prudent dans vos propos. Je
pense (ue vous commerncez a dépasser la limite, alors je
vous rappelle & votre collaboration, s'il vous plait.

M. Dion: Mecrci, Mme la Présidente. Le parti
libéral, ie gouvernement a créé un grand gachis, un
gichis énorme. Il a affecté gravement la démocratie
dans tous ces endroits-la. Iit je pense que, dans ces
circonstances-1i, nous ne pouvons pas voter pour ¢a,
parce que, nous, nous voulons que les gens vivent dans
un milieu ou if y a de la solidarité, ou il y a de I'égalité,
ou on essaie de vivre ensemble d'une fagon légitime, et
ce sera un grand pas en arriére pour la population.
Alors. on ne peut pas voter pour ¢a, Mme la Présidentc.
Merct.

La Vice-Présidente: Merci, M. le député.
Alors, comme prochain intervenant, je reconnaitrai le
député de Vachon. A vous la parole.

M, Camil Bouchard
M. Bouchard (Vachen): Mmec la Présidente,

permetlcz-moi d'abord  de  souligner le  talent de
commuaicateur et de pédagogue de mon collégue du
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comté de Saint-Hyacinthe. Moi, j'aurais volontiers cédé
mes 20 minutes & M. le député de Saint-Hyacinthe
tellement son discours était 4 la fois éloquent, vivant...

Une veoix: Passionnant.

M. Bouchard (Vachon): Passionnant, dites-
vous? Oui, passionnant. Et surtout...

Une voix: Vrai.

M. Bouchard (Vachon): Vrai, oui. Alors, merci,
M. le député de Saint-Hyacinthe.

Mme la Présidente, le ler décembre 2003, a
10 heures, j'étais ici, devant vous, donc un an jour pour
jour, a votre invitation, pour discuter de la désormais
triste loi n° 9, conséquence d'une promesse électorale
irresponsable du Parti libéral. Et jaffirmais, Mme la
Présidente, il y a maintenant un an jour pour jour, qu'un
des motifs, un des motifs — il y en avait plusieurs, 14, si
vous référez a cette intervention, vous en retrouverez
trois — mais un des motifs qui aurait dii guider a
I'époque le gouvernement dans un retrait, qui aurait pu
étre salutaire et qui aurait pu étre sage, comme vient de
I'itlustrer le député de Saint-Hyacinthe, alors qui aurait
pu guider le gouvernement dans un retrait qui aurait pu
étre salutaire de cette aventure, de cette cynique
aventure, un des arguments aurait été celui qui a trait a
la cohésion sociale d'une communauté. Et je suis
persuadé que le ministre de F'Environnement serait inté-
ressé a cela parce que tout le concept du développement
durable peut étre affecté de fagon extrémement
importante par la cohésion sociale et peut se nourrir de
la cohésion sociale en méme temps qu'il peut soutenir le
développement durable, la cohésion sociale, mais on
reviendra la-dessus une autre fois.

Et voici, Mme la Présidente, ce que j'affirmais a
I'époque. Pour arriver & développer I'économie d'une
région, il faut, en plus du capital humain, en plus du
capital financier, unc autre sorte de capital, une autre
sorte de capital sans lequel l'impulsion nécessaire a la
prospérité économique ne se fait pas, et je vous parlais 2
ce moment-la, Mme la Présidente, du capital social.
[JOCDE, la Banque mondiale, le Fonds monétaire
international sont parmi les organisations — je vous le
rappelais & ce moment-1a — au niveau international, qui
ont reconny, depuis un petit bout de temps, le rdle que
peuvent jouer dans une communauté les relations qui
sont ouvertes, les relations qui sont confiantes, les
réseaux de soutien, les résecaunx de complicité. Ces
grandes organisations ont convenu que, pour qu'il y ait
un développement économique solide, il fallait qu'il y
ait, derriere ce développement, en appui & ce déve-
loppement, un développement social ancré sur des
réseaux sociaux de complicité et de confiance,

Mme la Présidente, je faisais alors référence &
des ouvrages extrémement importants, peut-étre vous en
souvenez-vous, de deux grands universitaircs américains.
L'un s'appelle Francis Fukuyama. Fukuyama a publié un
livre trés controversé sur l'économie et l'histoire, qui
s'appelle La fin de lhistoire, et qui réfere A la fin de
Pempire soviétique. Mais il a publi¢ par ailleurs un autre
ouvrage, fascinant celui-1a, beaucoup moins probléma-
tique, qui porte le titre de Trust, la confiance. Alors,

dans cet ouvrage-la, Mme la Présidente, I'auteur fait la
démonstration que ce sont les pays ou les communautés,
les sociétés on les gens ont réussi a tisser des liens de
confiance, des liens de confiance qui sont menés par
ailleurs par un leadership légitime, que ce sont dans ces
communautés ou I'économie se développe le mieux, le
plus solidement.

Il y a un autre ouvrage, il y a une autre série
d'ouvrages qui a ét¢ publiée par un universitaire, un
économiste de trés grande renommée, il s'appelle Robert
Putnam, qui a fait des travaux extrémement intéressants.
On lui avait demandé notamment a 1'époque d'expliquer,
c'est le gouvernement italicn qui avait demandé A ce
M. Putnam d'expliquer comment il se faisait que la partie
nord de I'ltalie pouvait compter sur un développement
industriel, un développement économique plus solide
que la partic sud de I'Italic. Et, assez surprenamment
pour un économiste, Putnam fait la démonstration que 1a
ou il y a plus de gens qui patticipent & des activités qui
les rassemblent, des activités de la communauté, 13 ot 1)
y a plus d'organisations dans lesquelles les gens peuvent
s'impliquer, peuvent devenir des citoyens actifs — et il
transporte cette image assez intéressante de la chorale,
autrement dit 1a ot il y a le plus de chorales et la ou il y
a plus de membres qui participent aux chorales — c'est
14 oul on retrouve le développement économique le plus
intéressant, l¢ plus vivant, le plus novateur. Et Putham
attribue ¢a au fait que dans le fond ce que font les gens
dans ces activités-1a, c'est qu'ils tissent des liens, ils
fraternisent, ils échangent des informations, ils s'échan-
gent des services, ils échangent aussi des idées, donc ils
tissent des liens de rclations de haute qualité qui fait en
sorte que, lorsque se présente une opportunité d'affaires,
lorsque se présente une opportunité de développement,
ces gens-la ont déja quelque part forgé, créé un
environnement de complicité et de confiance.

Alors, ces deux grands auteurs, I'un historien,
l'autre économiste, arrivent, a partir de points de vue
trés différents et & étudier des grands ensembles, des
grandes communautés ou des grands pays, & la méme
conclusion: il faut pouvoir compter sur un capital social
fort si on veut éventuellement arriver 3 développer un
capital économique solide. Ce n'est pas une équation qui
est facile & metire en pratique, Mme la Présidente. Il y a
des sociétés ou ces équations-1a se sont baties au fil de
leur histoire, au fil du dévcloppement de leurs institu-
tions. 1l y a d'autres sociétés ot il faut recréer ces types
de liens, mais on sait trés bien par ailleurs qu'il y a des
structures qui sont plus favorables que d'autres au
développement du capital social et au renforcement du
capital social. Alors, ce sont des structures qui mettent
en présence... Et 13 la députée de Saint-Hyacinthe...
excusez-moi, le député de Saint-Hyacinthe nous disait
tout & I'heure que la démocratie reposait sur 1'égalité,
I'équité et la solidarité.

Alors, ce qu'on retrouve dans ces études, c'est
absolument fascinant. M. le député de Saint-Hyacinthe
avait parfaitement raison, ce qu'on retrouve dans ces
éludes, c'est que les structures qui mettent en présence
des personnes dans un contrat formel d'équité, ol tous
les gens s'entendent autrement dit pour dire: Voici ce
qui serait équitable entre nous, et, dans un systtme de
régulation des interactions que les gens trouvent
équitable aussi — tu as tant de pouvoir, j'ai tant de
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pouveir; je fais tant de compromis, tu en fais autant,
cfc. —ce sont ces structures-ld ot les partenaires
artivent 4 établir un climat de confiance, méme s'ils
n'ont pas cetle espéce d'intimité ou de complicité au
point de départ, et ce sont donc ccs structures qui
favorisent I'établissement d'un climat de collaboration.

® 22h30)®

Alors, Mme la Présidente, le comté de Vachon,
que je représente & I'Assemblée nationale, comprend
dans ses limites une grande zone aéroportuaire. Les
gens l'appelle I'aéroport de Saint-Hubert. Alors, la zone
aéroportuaire de Saint-Hubert — je fais un petit détour,
13, pour tout simplement faire une illustration de ce
principe — la zone de cet aéroport représentc un
potentiel de développement extraordinaire, tout a fait
exceptionnel pour la grande région montérégienne.
Dans le fond, c'est un licu stratégique de développement
¢conomique a plus d'un titre. D'abord, c'est une zone qui
profite d'un accés direct aux grandes infrastructures
routieres. Vous n'avez qu'a regarder la cartographie de
I'endroit, 14, toutes les autoroules entourent cette zone
aéroportuaire. Elle est située de plus & peine 4 10 km du
centre-ville de Montréal. C'est donc une zone qui s'ou-
vre tout grand sur les axes de communication avec le
Nord-Est américain. Et la zone totale de développement
comprend pas moins de 80 millions de pieds carrés,
la — c'est plus grand que le salon bleu, hein? — et
15 millions sont consacrés au développement industriel
et 5 autres millions de pieds carrés au développement
résidentiel.

Alors, comment se fait-il, Mme la Présidente,
que cette zone soit si peu développée, qu'on ait si
longterps attendu que son développement se mani-
feste? Comment ¢a se fait qu'on n'ait pas connu la un
développement accéléré? Alors, moi, je serais bien
embété de répondre a cette question-la personnellement.
Mais le président de Développement Aéroport Saint-
Hubert de Longueuil, mieux connu sous 'acronyme de
DASH-L, DASH-Longueuil, a répondu 2 cette question
lors d'une allocation qu'il a faite devant la Chambre de
commerce et d'industrie de la Rive-Sud. Puis voici ce
qu'il disait, et j'ouvre les guillemets: «..garder en
mémoire — disait-il — qu'avant le regroupement de
2002 la Rive-Sud de Montréal constituait une trame
urbaine continue, mais morcelée au niveau de la
gouvernance politique. Ce morcellement a engendré des
effets nocifs sur le plan de l'aménagement et du
développement, comme nous le mentionnions dans le
mémoire que nous avons déposé [...] a l'Assemblée
nationale. Le territoire de l'actuelle ville de Longueuil
était divisé...» Alors 13, il parle de la ville de Longucuil
qui avait été fusionnée, la. «Lc territoire de l'actuelle
ville de Longueuil — donc qui a été fusionnée — était
divisé en huit villes et trois municipalités]...]. De ce fait,
trois schémas d'aménagement di{férents encadraient huit
plans d'urbanisme distincts.» Avec le démembrement,
les plans d'urbanisme reviennent aux nouvelles villes
reconstituées puis & la ville-centre, chacun pour soi
Alors, lui, il nous parle d'un temps ancien, avant les
villes fusionnées. Mais dans le fond on se retrouve
désormais dans la méme situation.

Alors, il dit: «De ce fait, trois schémas d'amé-
nagement [..] [et] huit plans d'urbanisme distincts.
Huit parcs industricls se faisaient concurrence pour

attirer les mémes entreprises. Et la multitude d'inter-
venants au développement économique, qui défendaient
les intéréts des différentes villes, constituait une entrave
— le président de DASH-L qui parle — au développe-
ment d'une vision d'ensemble cohérente.» Cohésion,
cohésion, le maitre mot. Pour le député de Saint-
Hyacinthe, ¢'était démocratie, dans mon cas, je prends
¢a du point de vue de la cohésion. «Pour la zone
aéroportuaire et son acces, c'était catastrophique. Quatre
villes, trois MRCJ...], chacune ayant une vision et des
intéréts différents.» Alors, disait-il: «Mé&me si Transports
Canada était dans un processus de vente d'actifs depuis
plusieurs années — vente d'actifs de la zone — le milieu
n'avait jamais pu développer un véritable partenariat
pour mettre en valeur cette zone.» Je ferme les guille-
mets, Mme la Présidente.

De fait, ce dont nous parlait M. Goyette, c'est
l'absence d'un capital social fort. C'est I'absence d'un
réseau de connivence. Clest la présence d'intéréts
divergents, sinon conflictuels. C'est la présence de la
méfiance entre communautés désircuses de partir avec
les gains chacune de son c6té. C'est l'absence d'une
vision commune. C'est I'absence d'un désir de partager a
la fois la réussite mais aussi de partager les risques.
Parce que c'est ¢a aussi, la confiance entre les
partenaires. Et le développement de la vision commune,
ca améne les gens a s'impliquer, & s'engager jusqu'au
partage de risques.

Lorsque fusionnée, la ville de Longueuil, malgré
les tiraillements qui ont été engendrés par une promesse de
démembrement — alors 14, on passe a l'autre période — a
enfin pu faire l'acquisition de cette zone — elle a fait
l'acquisition de cette zone une fois fusionnée — et
DASH-L s'est vu confier la responsabilité et s'est doté
d'un conseil d'administration et d'une stratégie de
déveioppement qui repose sur I'harmonie, bien sir, mais
qui est désormais placée en sol miné. Parce que, 13, on
revient avec un ensemble régional démembré. Entre les
partenaires... donc ce qui reposerait sur I'harmonie entre
les partenaires a proximité de cette zone aéroportuaire.
Puis il faut voir la carte pour voir qu'il y a plusieurs
municipalités qui jouxtent cette zonc-1a. Alors, j'ai bicn
peur, Mme la Présidente. que la loi n° 75 que nous étu-
dions présentement ne vienne encore une fois retarder
les projets de développement de cette zone prometteuse.
Désormais, la vilic centre sera considérée comme une
entité a contourner par les villes reconstituées. La mé-
fiance. la méfiance sera désormais a l'ordre du jour, &
I'ordre du jour de chaque assemblée du conseil d'agglo-
mération. Ce n'est pas le «trust», 13, ce n'est pas la
confiance, c'cst 12 méfiance qui va étre au rendez-vous.

I.e droit d'opposition, le dreit d'opposition que la
loi n° 75 confére aux villes reconstituées leur permet
d'en appeler désormais directement au ministre — il va
avoir du travail, le ministre, tantét — lorsqu'eiles se
sentiront 1ésées. Alors, elles sont bien sir susceptibles
de se sentir lésées pas mal souvent, puisqu'elles n'ont
pas de pouvoir au conseil d'agglomération. Le ministre,
en passant. lui, va procéder par décret concernant tout
un fot de décisions importanties que ne pourront prendre
désormais les agglomérations clles-mémes, comme, par
exemple, la nature méme et les régles de fonctionne-
ment du conseil d'agglomération. On ne rit pas. On est
suppos¢ étre dans un processus de décentralisation avec
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ce gouvernement. Tout un modele de décentralisation!
Tout un modele de décentralisation, Mme la Présidente!
Un modele de décentralisation qui oblige tout cc beau
monde a rcvenir constamment vers le ministre. Ce n'est
pas mal. Tout un mode¢le de fonctionnement que celui
qui institutionnalise la méfiance, qui institutionnalise le
mépris, les stratégies de contournement, de neutralisa-
tion des décisions, qui institutionnalise les chicanes!
Tout un modéle de fonctionnement! Tout un modele de
développement ol tout le monde se retrouve perdant!

Perdantes, les villes centres qui doivent faire
administrer un pourcentage important désormais de leur
budget par le conseil d'agglomération: 60 %, ce n'est pas
rien. Perdantes, les villes reconstituées qui seront cons-
tamment mises en minorité au conseil d'agglomération.
Perdants, les conseils d'administration d'agglomération
cux-mémes, parce qu'il ne sera plus possible d'y débattre
de quoi que ce soit puisque les membres qui vont y
siéger seront téléguidés par des prises de décisions qui
auront été cristallisées dans leur propre conseil muni-
cipal. Ils vont &tre les représentants d'une opinion qui a
été forgée ailleurs, des décisions qui auront été prises
ailleurs, en préalable a I'assemblée du conseil d'agglo-
mération, puis ils n'auront aucune marge de manoeuvre
parce qu'ils doivent représenter, ils doivent transporter
au conseil d'administration une décision qui aura été
prise ailleurs. Alors, comment voulez-vous que ¢a fasse
un débat démocratique, Mme la présidente? Iis ne
pourront pas déroger d'un seul mot de ce qui aura été
décidé dans leur propre municipalité qu'ils viendront
défendre au conseil d'agglomération. Et j'ai dit défendre,
hein, je l'ai dit spontanément parce qu'on n'est plus
dans un environnement de complicité, on est dans un
environnement de défense d'intéréts de sa communauté.
On ne partage plus les mémes visions, on ne partage
plus le méme objectif. En un mot, perdante, Mme la
Présidente, l'efficacité. Gagnante, la bureaucratie et
gagnants, les avocats. Et perdante aussi, comme 1'a si
bien illustré mon collégue de Saint-Hyacinthe, la
démocratie. Perdante, la démocratie.
®22h40)®

Mme la Présidente, je pourrais citer vite, trés
rapidement, un autre exemple, celui-la qui concerne la
protection des boisés et des milieux humides. Alors,
celle-]a est pas pire. Vous n'Btes pas sans savoir que
celte question est un enjeu extrémement important
désormais sur la réussite, et particuliérement dans la
grande ville de Longueuil. 11 n'y a pas une semaine ou
on n'entend pas parler de ¢a. Alors, je vous passe les
détails, mais il se trouve que la ville de Longucuil a
produit, au cours de ses négociations avec le ministére
de I'Environnement, un plan de protection de l'environ-
nement, une espéce de politique de protection de l'envi-
ronnement. Cette politique a é1é produite & grands frais,
ainsi qu'un répertoire des milieux humides et des boisés,
avant que I'on ne tienne le référendum sur le démembre-
ment des villes. Résultat: cette politique est désormais
inutilisable du fait que l'agglomération a la respon-
sabilit¢ des cours d'eau municipaux mais n'a pas
juridiction sur les permis de construction et de réno-
vation dans chacune des municipalités non plus que sur
la gestion des territoires ol se versent et se déversent ces
mémes cours d'eau. Résultat: on demande, par 'entremise
du ministre du Développement régional — j'ai vu ¢a

dans le joumal local demiérement —a la ville de
Longueuil de produire un nouveau plan pour la nouvelle
reconfiguration. Et, durant cela, durant tout ce temps-1a,
ricn ne se passe et personne ne sait qui prendra
véritablement charge de I'ensemble des problémes
écologiques, Mme la Présidente. Ce n'est pas édifiant,
¢a, non? Comment voulez-vous que les citoyens s'y
retrouvent? Comment voulez-vous, Mme la Présidente,
que les citoyens accordent quelque crédibilité aux
politiciens qui les placent dans de telles situations
loufoques?

Une minute, Mme la Présidente, un dernier mot.
Pour sauver la face, suite & sa promesse irresponsable
faite en campagne €lectorale de fagon a s'attirer des
votes de citoyens qui Staicnt mécontents des fusions, ce
gouvemement s'est donné un visage a deux faces: celui des
défusions, d'un cdté, et celui de la réussite des grandes
villes, de l'autre. Mme la Présidente, malheureusement
pour lui mais aussi malheureusement pour la démocratie
et malheureusement pour les citoyens et citoyennes, il a
perdu sur les deux faces: sur la face des défusions qui
finalement se présente davantage comme un gabegie
innommable et sur la réussite des villes qui se présente
comme un gachis de premiére classe. Nous ne voterons
pas pour 75. Merci, Mme la Présidente.

La Vice-Présidente: Merci, M. le député de
Vachon. Alors, je serais préte a reconnaitre un prochain
intervenant. Le député de Johnson, a vous la parole.

M. Claude Boucher

M. Boucher: Merci, Mme la Présidente. Mme
la Présidente, c'est la troisiéme intervention que je fais
en Chambre depuis hier sur autant de projets de loi qui
constituent pour le Québec des grands reculs. Alors,
hier, je suis intervenu sur le partenariat public-privé,
puis on sait dans quel empétrement sc retrouve la
ministre actuelle avec son projet de loi. Aujourd'hui, je
suis intervenu sur le projet qui prétend aider les pauvres
et les familles mais qui en réalit¢ va appauvrir les
pauvres et les familles et, ce soir, sur la loi n° 75 qui est
une loi qui porte un tifre plutét compliqué, Loi sur
I'exercice de certaines compétences municipales dans
certaines agglomérations, un projet de loi plutdt incer-
tain quant 4 ses certitudes, Mme la Présidente.

Mme la Présidente, ce gouvernement nous
habitue a des reculs incroyables, des reculs qui nous
portent en arri¢re dans des domaines fondamentaux des
responsabilités de I'Etat, des domaines de la gestion de
I'Etat, les domaines des responsabilités sociales de I'Etat
et les domaines de l'organisation municipale, trois res-
ponsabilités importantes pour le gouvernement qui nous
avait habitués a des mots du genre «modernisation»,
«téingénierie», «remettre le Québec dans les années
d'aujourd’huin, «penser avenim, et tout ce qu'on voit, et
tout ce qu'on entend, et tout ce qu'on constate dans les
faits, ¢'est des reculs sur tous les plans.

Mme la Présidente, la loi que nous étudions,
aujourd'hui, est une conséquence d'une promesse élec-
torale imresponsable de défusions municipales faite
pendant la campagne électorale. Alors méme que,
pendant que le premier ministre, le chef de I'opposition
a cette époque, s'engageait a faire en sorte que les
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grandes villes réussissent... faisait adopter par ia suite,
par son gouvernement, unc loi pour emmener les
grandes villes a ne pas réussir. Et j'imagine que les gens
de ma région, ce soir, particulierement les gens de
Sherbrooke, doivent rire dans leurs barbes, eux qui
habitent trois députés ministres et un député de
T'opposition, que je suis, qui, comme vous le savez,
représentent la ville de Sherbrooke ici, 3 I'Assembiée
nationale. Les gens de ma région doivent rirc dans leurs
barbes, parce qu'ils ont heurcusement été épargnés par
les défusions et par le vote des référendums sur les
défusions, ils ont été cpargnés.

Et jaimerais vous parler un peu, Mme la
Présidente, de qu'est-ce qui se passait avant que le
gouvernement adopte la loi n°70 ecmmcnant les
municipalités, les 1! municipalités de la région de
Sherbrooke, 4 se fusionner. Comment ¢a se passait?
Savez-vous, Mme la Présidentc, combien il y avait d'en-
tentes intermunicipales & Sherbrooke entre IFlcurimont,
Brompton, entre Saint-Elie-d'Orford, Deauville, Rock
Forest, Lennoxville, combien il y avait d'ententes
intermunicipales? 70, qui chacune avait un petit comité
de gestion pour s'assurer que ['entente soit bien
respectée et une panoplie d'avocats qui étaient mobilisés
lorsqu'il y avait des mésententes. Il y avait des parcs
industriels dans presque chacune des municipalités. 11 y
avait des commissaires industriels. lI y avait des
chicanes & ne plus finir 8 la MRC de Sherbrooke, avec
la double majorité, comme vous connaissez. Et c'était,
pour ainsi dire, non pas une cohésion de développement
social, économique el culfurel, mais une contre-cohésion
de développement économique et social. 11 y avait une
compélition épouvantable entre, par excmple, la ville de
Bromptonville — moi, o1 je suis né — ou il y avait un
parc municipal qui était trés florissant, qui marchait trés
bien, et un parc industriel a St-I*lie-d'Orford, par exemple,
qui était plus en difficulté. Il y avait toutes sortcs
d'aberrations de cette naturc-]a.

Et finalement notre gouvernement, courageux, a
amené les municipalités a accepter de se [usionner. Et,
aujourd'hui, nous avons devant nous une grande ville, la
ville de Sherbrooke, qui est restée unie et qui, grace a
cette unton, peul envisager l'avenir de fagon cohérente
et compétionner avec d'autres grandes villes partout au
Canada, aux Etats-Unis ou ailleurs dans le monde. S;
vous saviez, Mme la Présidente, combien de déiégations
de la ville de Sherbrooke sc présentent maintenant en
Europe et disent: La ville de Sherbrooke, ce n'est plus
%0 000 de population, la, c'est 130 000 de population,
c'est une magnifique ville avec des équipements
culturels, des équipements indusiriels de toutes sortes,
avec une econoniie trés diversifiée. Voici ce qu'est
devenue la ville de Sherbrooke.

Et pourtant, Mme la Présidente, le gouvernc-
ment a adopté une loi sur la défusion municipale qui
aurait pu faire briser toute celle cohésion, toute cette
harmonie, qui a méme amené des gens a y penser
sérieusement, ce qui était une folie. Je me suis demand¢
d'atlleurs, Mme la Présidcnte, pourquoi le gouverne-
ment a adopté une loi sur la défusion des municipalites
faite par le Parti québécors, mais non pas sur la Jdéfusion
des municipalités faite par le Parti libéral. Parce que, de
la méme fagon, de la méme tagon, Mme la Présidente,
le gouverncment iibéral de Jecan Lesage, par excmple,

qui avait fusionné I'ile de Laval, forcé la fusion — pour
prendre un terme qu'ils ont utilisé, forcé la fusion, ce qui
n'est pas lc cas — qui a amené les gens a se fusionner
par voie législative, alors comment ¢a se fait que les
libéraux n'ont pas touché a ¢a? Comment ¢a se fait qu'ils
ont dit: Ca, c'est correct, c'est notre gouvernement qui a
fait les fusions forcées? Nous, les libéraux, quand on
fait des fusions forcées, c'est correct, mais, si c'est
T'autre gouvermnement qui le fait, ce n'est pas correct.

Résultat, Mme la Présidente: on se retrouve d'un
coté avec une ville de Sherbrooke en plein essor,
cohérente, bien organisée, ol tous les élus sont trés
heureux d'en faire partie, hein? Il y a des anciens maires
dans la région de Sherbrooke qui étaient opposés a la
fusion. Et, moi-méme, comme député de Johnson — tu
sais, un fils de Bromptonville, avec une municipalité qui
avait une identité trés forte, autour d'un moulin a papier,
la Kruger — moi-mé€me, au début, je n'étais pas trés
favorable a la fusion, mais progressivement j'ai comprs
et j'ai accepté. Mme la Présidente, on doit reconnaitre
maintenant que d'un c6té vous avez une ville de
Sherbrooke qui fonctionne merveilleusement bien et qui
pense a l'avenir avec enthousiasme, et vous avez des
villes comme Montréal ou maintenant on vient d'instau-
rer la chicane permanente, la chicane permanente, un
peu partout au Québec, dans les municipalités.

11 y en avait 11, ils sont rendus a 31, des
municipalités qui ont défusionné. Et le gouvernement
qui se disait démocratique, un gouvernement démo-
cratique, va maintenant imposer de force 2 ces
municipalités-1a, imposcr de force des conseils d'agglo-
mération. Voila ce qu'on appelle des agglomérations
forcees, Mme la Présidente, des agglomérations dont
personne ne voulait, ni les villes défusionnées ni les
grandes vilies fusionnées. Personne n'en voulait, mais le
ministre, lui, ne se géne pas maintenant pour forcer des
agglomérations, et avec des conséquences sur lesquelles
ie reviendrai, Mme ia Présidente.
®(22450)®

Jaimerais vous lire, Mme la Présidente, des
extraits d'interventions de ministres libéraux lorsqu'ils
ont adopté les lois de fusion de la ville de Laval. M. Pierre
Laporte: «Ce n'est pas la popularité ou 'impopularité
d'un projet de lo1 qui sert de critére au gouverncment
dans la preparation de la 1égislation mais bien le bien
commui.»

«Gouverner ie Québec...» Et c'est M. Pelletier
qui le disait d'ahieurs... je m'excuse, M. le ministre des
Affaires intergouvernenientales. C'est parce que je lisais
ici le nom de notre cher ministre, trés sympathique,
d'atlleurs. «Gouvemer e Québec —ce n'est pas
nécessairement prendre la mesure gui soit la plus
populaire — il a de ces moments de lucidité parfois, ce
ministre — c’est prendre celic qui selon nous va dans le
sens du bien commun, de U'intérét de F'ensemble de ia
population.»

Cest triste que le pnincipe qui a ét¢ énoncé par
le ministre des Affaires intergouvernementales ne se
soit pas appliqué au moment ot le gouvernement a pris
ie pouvoir. Le gouverncment, qui a succombé a
i‘¢lectoraiisme, qui a fait une promesse folle et irres-
ponsable, une promesse qu'on voit bien ¢tait dans le
lond dans le bui dc ménager un €lectorat qui lui cst
caplif dans l'oucst de Montreal... C'était pour ¢a que le
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gouvernement finalement, contre probablement la
conviction de plusieurs de ses membres et de plusieurs
députés ministériels, pour préserver cet électorat, qui lui
donne, bon an, mal an, depuis des siécles, des députés
libéraux, pour préserver cet électorat, a adopté cette
fameuse loi. Mais cette loi a eu des conséquences non
seulement & Montréal, mais un peu partout au Québec,
Mme la Présidente.

Nous savions depuis longtemps que I'aventure
des défusions était un immense recul pour les mum-
cipalités québécoises. Toutefois, en plus de marquer la
consécration de ce regrettable cafouillage, le projet de
loi n° 75 démontre que le gouvernement ne sait pas ot il
s'en va, puisqu'il se donne la marge de manoeuvre pour
changer de cap au fur et & mesure que lcs problemes
s'empileront. Malheureusement, la confusion muni-
cipale libérale se¢ poursuit, a déclaré d'ailleurs mon
collégue de Blainville, et repris par plusieurs jour-
nalistes qui ont dénoncé, Mme la Présidente, le projet de
loi n° 9 et maintenant le projet de loi que nous étudions
aujourd'hui.

Les villes retrouvées, ce sera une lutte de pouvoir
qui s'engage, dit Antoine Robitaille dans Le Devoir. Le
conseil d'agglomération est jugé «invivables selon les
élus des villes défusionnées «frustrés» par Québec. Vous
voyez, Mme la Présidente, tout le monde est malheureux
avec ce projet de loi 13, et les villes défusionnées, et les
grandes villes qui élaient fusionnées.

On pourrait ¢n citer combien, Mme la Présidente,
de ces articles de journaux qui ont dénoncé lc gou-
vernement? Mais le gouvernement, qui se dit & I'écoute
de la population, qui se dit & I'écoute de I'ensemble de la
population du Québec, c'est drdle, lorsque ¢a ne fait pas
son affaire, il se bouche les oreilles. Le gouvernement
finalement, vous le voyez dans les trois projets de loi
dont j'ai parlé, sur lesquels je suis intervenu a 'Assemblée
nationale, dans ces trois projets de loi 1a, le gouverne-
ment n'a pas été€ a I'écoute de la population et il ne l'est
pas. Siirement qu'il en paiera le prix un jour, Mme la
Présidente, un jour qui n'est pas tres loin d'ailleurs, car
les citoyens du Québec ont de la mémoire.

Mme la Présidente, j'aimerais reprendre ici la
composition du conseil d'agglomération pour vous mon-
trer jusqu'a quel point ¢a n'a aucun sens, ce qu'on leur
propose comme responsabilités. C'est un véritable recul
démocratique, Mme la Présidente. Ils auront I'évaluation
municipale; le transport collectif des personnes; les
voies de circulation constituant le réscau artériel a
I'échelle de l'agglomération; tout licu ou toute instal-
lation qui est destiné a recevoir la neige ramassée sur le
territoire de plusieurs municipalités liées, organisées
— embarquées, comme on pourrait le dire; l'alimen-
tation en eau et l'assainissement des eaux — alors que
Montréal, cette grande ville, gére trés bien 'assainis-
sement des eaux et gére trés bien l'eau potable, et le
ministre de I'Environnement peut en témoigner d‘ail-
leurs, alors que cette magnifique ville gére trés bien les
réscaux d'aqueduc et d'égout, on va confier ¢a a un
conscil d'agglomération; I'élimination ct la valorisation
des matiéres résiduclles ainsi que 1'élaboration et
F'adoption du plan de gestion de ces matiéres; les cours
d'eau municipaux; les éléments de la sécurité publique
que sont les services de police, le centre d'urgence, la
cour municipale, etc., et j'en passe, Mme la Présidente.

On a cré¢ dornc des conseils d'agglomération qui
finalement sont illégitimes, qui sont imposés de force
aux municipalités et qui vont étre un lieu de chicane
épouvantable. Mes collégues ont expliqué tout & 1'heure
comment ¢a se passerait. Alors, le maire de la petite
municipalité de Baie-d'Urfé va rencontrer ses con-
seillers, puis il va établir avec eux une directive, puis il
va se présenter, voyez-vous, au conseil d'agglomération,
et puis 1a il va y avoir des discussions, puis 13 il va
devoir refléter, il va devoir refléter ce qui a é1é décidé
démocratiquement par ses conseillers et lni-méme. Et 13
évidemment ¢a ne fera siirement pas son affaire parce
que la ville de Montréal, par son pourcentage de
population, va l'écraser complétement.

Mais oups! 1l a un droit de recours, comprenez-
vous? 1l pourra aller voir... Le droit d'opposition est un
élément qui est créé¢ dans la loi. Il va pouvoir dire: Ah!
Ce n'est pas grave, je vais appeler mon ami le ministre
des Affaires municipales. Alors, il va donner un coup de
fil au ministre des Affaires municipales puis il va lui
dire:; Bien, M. le ministre, on n'est pas heureux ici, &
Baie-d'Urfé. Il semble qu'on va devoir payer notre juste
part des taxes et impdts de la grande ville de Montréal,
on va devoir entrer dans un contextc d'équité et de
justice, on va devoir participer au développement, notre
développement évidemment via la grande ville et via
son pouvoir énorme de regroupement dans le monde,
mais on ne veut pas payer. Alors, pourriez-vous, s'il
vous plait, prendre une décision par décret pour nous
exempter de cette décision-la qui a été prise par le
conseil d'agglomération?

Alors, qu'est-ce que va faire le ministre? Surtout
a la veille d'une campagne é€lectorale. Qu'est-ce qu'il va
faire? C'est sir qu'il va faire un décret. Il va faire un
décret dans le sens de ses intéréts politiques. Mon
collegue disait tout a I'heure: Pour un gouvernement qui
veut décentraliser, on n'a jamais vu un projet de loi
qui centralise autant de pouvoirs entre les mains d'un
ministre @ Québec. Jamais vu ¢a. Pourtant, on était a
I'heure de la décentralisation, semble-t-il. Autre recul
d'ailleurs de ce gouvernement. Autre promesse non tenue.
Alors, vous comprenez que le ministre des Affaires
municipales va sans doute dire au maire de Baie-d'Urfé:
Bien, ¢écoutez, vous avez parfaitement raison, ¢a n'a
aucun sens de vous imposer un tel fardeau fiscal, alors
J'accepte votre proposition. Et finalement l'injustice va
&tre perpétuée dans 1'lle de Montréal. Et, sur ¢a, 13, on
pourra en avoir des dizaines de décrets de cette nature-
1a. On confie & un ministre un pouvoir qui est totalement
démesuré, exagéré et qui va dans le sens contraire total
dela...

Pourtant, Mme la Présidente, les députés minis-
tériels devraient savoir qu'il y avait une commission des
affaires municipales dont le 1ole était d'arbitrer les
différends entre les municipalités, dont le role était
justement de désigner des arbitres. Et jai parlé ré-
cemment au président de la Commission des affaires
municipales, l'ex-maire de Trois-Riviéres, M. Guy
LeBlanc, et avec qui j'ai abordé cette question-13. Les
responsabilités que le ministre se réserve dans cette loi
étaient les responsabilités de la Commission des affaires
municipales.

Pourquoi? Pourquoi on abolit la Commission
des affaires municipales, un organisme qui n'était pas
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partisan, un organismic neutre, un organisme qui était au
service des municipalités? Et je vous le dis ct je le sais,
Mme la Présidente, récemment j'ai dii recounr aux
services de la Commission des affaires municipales
pour un conseciller municipal dans ma circonscription
¢électorale qui ¢tait en difficulté. Jc n'avais aucune
réponse, ni des avocats de la municipalité ni de per-
sonne. Et j'ai rccouru a la Commission des affaires
municipales, et j'ai eu une réponse extrémement satis-
faisante, ct j'ai permis a ce conseiller d'obtenir justice.

® (23 heures) ®

Mme Ja Présidente, on abolit la Commission des
affaires municipales et on la remplace par un pouvoir
qu'on donne au ministre qui, lui, pourra nommer des
arbitres que lui-méme aura choisis, Mme la Présidente.
On est encore dans l'ére, vous le voyez bien, 14, des
nominations partisanes qui fusent dans cc gouveme-
ment, les anciens candidats libéraux, des gens bien en
vue dans le Parti libéral, on cst encore dans l'ere des
nominations partisanes. Iit 1a il y en aura encore de
plus en plus avec ce projet de loi. On cnléve a la
Commission des affaires municipales un pouvoir et on
le donne au ministre. Quelle est la logique, Mme la
Présidente, d'une telle décision? En ce qui me concermne,
je pense que le recul que nous allons vivre et que nous
sommes en train de vivre avec ce projet de loi est
inacceplable. Comment notre opposition, qui veut faire
avancer le Québec, notre opposition qui est préte a
collaborer avec le gouvernement sur tout projet de loi
qui pourtait donner aux Québécois plus de dévelop-
pement, plus de richesse collective, plus de solidarité...
Nous sommes 1a, Mme la Présidente, comme opposition
officielle, pour collaborer avec le gouvernement mais
pas dans des projets de loi qui vont exactement dans ic
sens contraire de la solidarité, le sens contraire de I'inté-
rét des Québécois et qui protégent les petites minorités,
Mme la Présidente.

Mme la Présidente, évidemment tous les
collegues de 1'Assemblée nationale, ici, sc prononcent
farouchement contre ce projet de loi parce que, et je le
répéte, ce projet de loi 1d va & l'encontre des intéréts
fondamentaux des grandes villes du Québec mais aussi
de toutes les Québécoises et tous les Québécois. Alors,
Mme la Présidente, j'espére que vous transmetirez mon
message au ministre des Affaires municipales. Je vous
remercie.

La Vice-Présidente: Je vous remercie, M. ie
député de Johnson. Alors, je serais préte a reconnaitre
un prochain intervenant, M. le député¢ de Bertrand et
porte-parole de l'opposition officielle en matiére de...
recherches et sciences?

Une voix: ...

La Vice-Présidente: Quclque chose comme ¢a.
M. le député, a vous la parole.

M. Claude Cousineau

M. Cousineau: Merci, Mme la Présidentc.
Moi aussi, comme mon coflégue qui m'a précéde, je
m'inscris contre ce projet de loi n° 75 pour plusieurs
raisons.

Mme la Présidente, lc ministre des Affaires
municipales présente le projet de loi n® 75 concernant
Fexercice de certaines compétences municipales dans
certaines agglomérations. Ce projet de loi est la suite
logique du gichis provoqué par la loi n° 9, adoptée le
printemps dernier.

Ce projet de loi crée 11 agglomérations la ou il
y a eu défusion et constitue, pour chacune d'entre elles,
un conseil d'agglomération qui prend les décisions
concernant les compétences d'agglomération, lesquelles
sont précisées dans le projet de loi n° 75.

On se rappellera, Mme la Présidente, qu'a la
session derniére le ministre des Affaires municipales a
fait adopter la loi n°9 qui venait malheureusement
lancer le Québec dans une vague de défusions munici-
pales, et ce, pour répondre a des promessecs électora-
listes et partisanes, pour satisfaire, dans bien des cas,
des minorités pressées de reprendre leurs pouvoirs
perdus. Le cas dc l'ancienne ville de Saint-Laurent est
un bel exemple de volonté de certains de vouloir
reprendre le contréle de leur business.

Aujourd'hui, les citoyens et les citoyennes ont
fait un choix suite au référendum cn juin 2004. Le
ministre, avec son projet de loi n° 75, tente de recoller
les morceaux cassés, mais voild, Mme la Présidente, la
colle ne prend pas. Les conseils d'agglomération pro-
posés s'annoncent déja comme une areéne de dissension,
un nid de controverses, un lieu de confrontation et un
terreau fertile pour les grands bureaux d'avocats qui y
verront de belles occasions d'attiser les ardeurs des
adversaires.

La belle villc de Montréal était, depuis la grande
fusion, Mme la Présidente, en 2001, sur une lancée
formidable. Les investissements nombreux, les projets
arrivaient sur la table de travail du conseil municipal par
dizaines. Malheurecusement, Mme ia Présidente, suite a
la loi n° 9, une morosité ¢t une crainte se sont installées
graduellement. Le projet de loi n® 75 vient confirmer,
Mme la Présidente, ce sentiment qui s'installe 4 Veffet
qu'il sera désormais difficile de faire les choses dans un
esprit constructif. La nouvelle villc n'existant plus, etle a
fait place aux guerres de clocher et au retour des luttes
de pouvoir. Quel gichis! Quel retour en arriere spec-
taculaire pour celle ville qui se bat pour prendre sa place
parmi les autres vilies nord-américaines.

Mme la Présidente, il est tniste de voir que le
tninistre, par son orgueil mal placé, n'a pas su mesurer
I'impact et ies effets négatifs qu'auront les défusions, et
maintenant, avec son projet de lor n® 75, il impose ce
palier supplémentaire qu'cst le conseil d'agglomération.

A la iecture du projct de lot, on y voit que les
compétences d'agglomération restent inchangées par
rapport a la loi n°9, que la municipalité centrale
cxercera ses compétences au nom de ['agglomération, et
le projet de loi précise les revenus ct les dépenses de
l'agglomération. Mais 13 ot le bat blesse, Mme la
Présidente, c'cst que le projet de loi est nébuleux sur le
traitement d'éléments essentiels pour le bon fonction-
nement de ['agglomération. Ce projet de loi ouvre la
porte a une suite dc contestations, de chicancs, de
divergences d'opintons, qui conduiront inévitablement a
un ralentissement, voire méme une siagnation du
développement de J'agglomération, ¢t ¢e, dans beaucoup
de spheres d'activite,
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Mme la Présidente, e droit d'opposition ouvre la
porte & des blocages systématiques de la part des mu-
nicipalités défusionnées qui chercheraient a contester le
fonctionnement, les décisions du conseil d'agglomération.
Déja, Mme la Présidente, des ardents défusionnistes qui
ont combattu les fusions, ceux-1a méme qui ont parrainé
les campagnes de défusion, campagnes référendaires, le
printemps demnier, fourbissent leurs armes et annoncent
a ceux qui veulent bien I'entendre qu'ils contesteront
bon nombre de décisions du conseil d'agglomération.

Nous entrons malheureusement, Mme la
Présidente, dans un deuxiéme chapitre de la confusion
municipale libérale. La confusion est telle qu'il va falloir
attendre les décrets adoptés derriére les portes closes du
Conseil des ministres pour connaitre le dénoucment. Le
gouverncment deviendra le juge, celui qui tranchera sur
des questions et des dossiers appartenant a I'agglomé-
ration, a ses €lus, & ses citoyens. Le gouvernement
libéral, avec son ministre, juge en chef, se donne le droit
par décret de trancher, en faveur de I'un ou de Yautre des
demandeurs, des questions qui touchent le bien-étre des
citoyens d'une agglomération. Comment le Conseil des
ministres tranchera-t-il? Qu'est-ce qui prévaudra: le bicn
commun ou le nombre de votes aux prochaines
élections?

Mme la Présidente, il est du devoir de l'oppo-
sition officielle de s'opposer a ce projet de lIoi n° 75,
puisqu'il ouvre une véritable canne de vers en permet-
tant aux municipalités défusionnées de contester comme
bon leur semble les décisions du conscil d'aggloméra-
tion, avec évidemment la bénédiction du gouvernement,
et de freiner le développement économique et social de
la communauté. Par exemple, M. le Président... Mme la
Présidente — excusez — est-ce que la ville ou le village
reconstitué acceptera de participer  la construction des
logements sociaux ou abordables sur le territoire de
l'agglomération? Il pourrait servir une argumentation
contre et obliger le conseil d'agglomération & recourir
i l'arbitre en chef du gouvernement, c'est-a-dire le
ministre des Affaires municipales. Le dossier serait en
attente deux semaines, deux mois, un an peut-étre, en
attendant une décision.

Méme chose pour les équipements qui ont une
portée collective: l'achat de camions d'incendie, la
construction d'une caserne, l'utilisation de la piscine
municipale, de I'aréna en région, Mme la Présidente...

Des voix: ...

M. Cousineau: Est-ce que je peux avoir un petit
peu le silence, Mme la Présidente?

La Vice-Présidente: Oui. Alors, je vous
rappelle... je vous rappelle l'atticle 36 du réglement: On
ne peut pas interrompre un député qui a la parole
autrement que pour une question de réglement. Alors,
M. lc député de LaFontaine, je vous demande votre
collaboration. Je vous remercic. Vous pouvez reprendre
la parole.

M. Cousineau: Alors, je reprends. Mme Ia
Présidente, méme chose pour les équipements qui ont
une portée collective: I'achat de camions d'incendie, la
construction d'une caserne, l'utilisation de la piscine

municipale, de I'aréna en région. Mme la Présidente, ces
équipements appartiennent a la communauté qui forme
l'agglomération. Le projet de loi n® 75 ouvre la porte &
des multiples contestations, a4 des discussions stériles,
aux luttes de clocher pour savoir qui paiera, qui ne
paiera pas. Vous voyez, Mme la Présidente, les
problémes qui s'annoncent. Les réglements d'emprunt
vont étre conlestés et vont s'empiler sur le bureau du
ministre.

® 23hli0)e@

Avec ce projet de loi, Mme la Présidente, c'est le
retour probable des multiples ententes intermunicipales
qui vont devoir €tre négociées, qui ont fait l'objet, dans
le passé, de tellement de querelles et de désaccords. Qui
en souffrira, Mme la Présidente? Sans doute les citoyens
et les citoyennes de l'agglomération.

Comment seront tarifés les parents du petit
gargon qui joue au hockey ou de la petite fille qui fait du
patinage artistique et qui habitent un village défusionné?
Est-ce que l'aréna sera considéré comme un équipement
collectif? Certains diront: Bien oui, la question ne se
pose pas. D'autres diront: On n'a pas 3 payer pour ga,
I'aréna est dans la grande ville. S'il n'y a pas d'entente
sur cette question simple, locale, une résolution, selon le
projet de loi n° 75, pourra étre expédiée 2 Québec, au
bureau du juge en chef du gouvernement, pour une
décision finale, par décret, s'il vous plait. Ce n'est qu'un
exemple.

On pourrait parler de I'entretien des routes, des
réglements d'emprunt de services, déneigement de la rue
principale de la grande ville, ou encore les taxes d'eau
pour l'entretien du réseau d'aqueduc, ou le traitement de
I'eau potable. La grande ville, qui fait partie de I'agglo-
mération, pourrait facilement argumenter en précisant
que l'eau utilisée dans les restaurants, les banques, les
écoles, les services publics, c'est I'affaire de tout le mon-
de, y compris ceux qui sc sont défusionnés, puisqu'ils
utilisent ces services. Encore une fois, des discussions
stériles autour de la table, nouvelles résolutions expé-
diées au bureau du ministre, nouvelles analyses, réponse
dans trois mois par décret, si tout va bien, et on recom-
mence avec un autre dossier.

Mme la Présidente, en se donnant toute latitude
pour prendre des décisions par décret, le gouvernement
reconnait qu'il n'a pu trouver des solutions a tous les
problemes qu'il a créés et qu'il devra improviser dans la
plus totale confusion. Il rendra des décisions qui vont de
toute fagon brimer des droits, pour le bien d'un groupe
plutdt qu'un autre. En grand justicier, le ministre des
Affaires municipales, dans sa grande supposée sagesse,
demandera au premier ministre d'avoir un deuxiéme
Conseil des ministres par semaine pour faire accepter
les décrets qui s'empileront sur son bureau suite aux
nombreuses résolutions qui lui parviendront des agglo-
mérations, donc des quatre coins du Québec. Alors que
le Parti libéral du Québec disait vouloir simplifier la
structure gouvernementale, il fait le contraire dans le
domaine municipal en recréant de nouvelles municipa-
lités et en ajoutant un palier décisionnel supplémentaire.

Nous avons tous lu, dans La Presse, Mme la
Présidente, du 18 novembre 2004, un texte signé par
Karim Benessaieh, intitulé Les [...] villes défusionnées
«frustrés» par Québec. Le conseil d'agglomération jugé
«invivablen. Mme la Présidente, le ministre, par son
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projet de loi n® 75, a réussi & se mettre tout le monde a
dos et a ouvrir des contestations qui seront incontrd-
lables, des sources de querelles et de dissensions.

Voici ce que lcs ¢lus des villes défusionnées ont
dit, dans l'articlc d¢ La Presse du 18 novembre 2004:
«La nouvelle créaturc du gouvernement [libéral], le
conseil d'agglomération qui regroupera les 16 villes de
Iile de Montréal, est "antidémocratique”, "exagérément
compliquée” et engendrera des disputes sans fin» Ce
n'est pas l'opposition officielle qui le dit, ce sont ceux et
cclics qui appuyaient le gouvernement lors des défusions,
au printemps dernier.

Ce qui est le plus désolant, Mme la Présidente,
c'est la situation de la grande ville de Montréal, cette
belle ville qui avait depuis quelques années le vent dans
les voiles, a qui on avait donné, lors de la fusion, tous
les outils nécessaires pour son plein développement
pour qu'elle puisse se comparer et compétitionner avec
lcs autres grandes villes d'Amérique du Nord. Eh bien,
Mme la Présidente, la loi n° 9, suivie du projet de
loi n° 75, la plonge dans I'incertitude et le marasme le
plus complet.

Le ministre...

Une voix: ...

M. Cousineau: Mme la Présidente, est-ce que
c'est possiblc que le député de LaFontaine puisse se
fermer quand je parle, s'il vous plait? Je m'excuse, la,
mais...

La Vice-Présidente: Alors, M. le député de
LaFontaine, je vous demanderais votre collaboration. Le
député¢ qui a la parole doit étre capable de s'exprimer
dans les meilleures conditions possible. Alors, s'il vous
plait, votre collaboration. M. le député de Bertrand.

M. Cousineau: Merci, Mme la Présidente.
Alors, la grande ville de Moniréal, cette belle viile qui
avait, depuis quelques années, le vent dans les voiles, a
qui on avait donné, lors de la fusion, tous les outils
nécessaires pour son plein développement, pour qu'eile
puisse se comparer et compélitionner avec les autres
grandes villes d'Amérique du Nord, eh bien, Mme la
Présidente, la lot n® 9, suivie du projet de loi n° 75, la
plonge dans lincertitude et le marasine, comme je
mentionnais.

Le ministre crée, par le projet de loi n° 75, un
consetl d'agglomération qui chapeautera 16 muni-
cipalités, un conseil lourd, probablement inefficacc
parce qu'il sera le theatre de luttes stériles, de diver-
gences d'opinions basces sur difiérents facteurs de
nature sociale, économique, linguistique et idéologi-
que. Cette tour de Babei cre¢e par le ministre ralentira
considérablement le développement éconontique et
social du territoire de l'ile de Montreal, en plus de
permettre & des burcaux d'avocats de fairc des affaires
d'or parce qu'ils seront constamment appeiés a préparer
les armes de ceux ct celles qui contesteront ics déci-
sions du conseil d'aggiomération. Quel gachis. Mme ia
Presidente, que ce projet de loi n° 75* Quelle source
d'improvisation, qui sera ie terreau de combats inutiles,
improductifs et rétrogrades par rapport au projet une ile,
une ville!

Prenons des exemples concrets, Mme la
Présidente, dans la belle circonscription de Bertrand,
dans les Laurentides. Par exemple, I'agglomération de
Sainte-Agathe-des-Monts est formée par les territoires
de la belle grande ville de Sainte-Agathe-des-Monts,
avec son magnifique lac des Sables, et de la munici-
palité d'Ivry-sur-le-Lac. Avant la défusion, la nouvelle
grande ville fusionnée de Sainte-Agathe comptait au-
tour... un peu plus de 10 000 habitants. Le départ d'Ivry,
suite aux défusions, crée une agglomération fractionnée
en deux villes: une ville de 9 689 habitants permancnts,
et l'autre de 369 habitants, ce qui confere a Ivry-sur-le-
Lac un pourcentage de représentation autour de 3,8 %.
Avant la défusion, Ivry avait plus de pouvoir au con-
seil de la nouvelle ville qu'elle en aura dans le conseil
d'agglomération. Cette petite municipalité pourra s'oppo-
ser quand méme a bon nombre de décisions du conseil
d'agglomération, par résolution seulement, expédiée au
ministre. Les contestations des décisions améneront la
stagnation et freineront le bel élan que le conseil munici-
pal de Sainte-Agathe-des-Monts, appuyé par les citoyens
et les citoyennes, a entrepris ces dernieres années.

Saintc-Agathe-des-Monts, Mme la Présidente, est
en train de se refairc une beauié. Elle reprend ses lettres
de noblesse et redevient la reine des Laurentides. I1 est
malheureux de voir que 369 habitants permanents seront
désormais sous le contrdle d'un conseil d'agglomération
ou leur pouvoir est a peu prés inexistant, sauf celui de
s'opposer, pour, en bout de ligne, perdre. Je I'ai men-
tionné, ils avaicnt plus de pouvoir au conseil de ville de
la nouvelle grande ville qu'au conscil d'agglomération.
Dans le cas d'Ivry, c'est majoritairement des villégia-
teurs qui ont fait la diftérence lors du référendum. Ca se
comprend parce que ces gens-la ne vivent pas 1a a
I'annéc longue. [Is ne veulent rien savoir de participer au
développement de la grande ville de Sainte-Agathe.
Comment vont-ils se comporter face aux décisions du
conseil d'agglomération?

Il en est de mémec pour Sainte-Marguerite—
Estérel. La nouvelle ville de 2 586 habitants permanents
a ¢te fractionnée lors du référendum sur la défusion.
Sainte-Marguerite compte maintenant 2 455 habitants,
et la nouvelle viile de I'Estérel, I'ancicnne ville qui est
devenue la nouvelle viile, 131 habitants permanents.
Imaginez-vous. Encore ici, perte importante de pouvoir
pour l'Estérel, puisqu'clic avait dcux conseillers sur le
conseil de la nouvelie viile. Maintenant, avec le consetl
d'agglomération, Estérel va tomber a un membre sur le
conseil d'agglomération. Encore ici, Mme la Présidente,
nous voyons une séric de contestations qui entreront au
burcau du ministre, dans les prochains mois et les
prochaines années, surtout qu'a 1'stérel il y a beaucoup
d'amis du parti au pouvorr ici, a Québec.

Des voix: ...

M. Cousineau: An, c'est vrai, que voulez-vous.
Le ministre aura de graves moments de réflexion, j'en
suis certain. Un exemple: est-ce que les gens de I'Estérel
vont accepter de payer un réglement d'emprunt pour
l'entretien du chemin qui traverse lc territoire et qui
reumt Samte-Marguerite & Chertsey dans Lanaudiere?
Ce chemin comporte plusieurs ponts, a besoin de répa-
rations; on a besoin d'un réglement d'emprunt. Est-ce
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que les gens de I'lstérel vont accepter de payer sur le
réglement d'emprunt ou vont tout simplement passer
une résolution pour demander au ministre de les
soustraire de ce réglement par décret? C'est a voir.

® (23h20) @

Mme la Présidente, Je ministre, avec son projet
de loi n° 75, est en train de se placer dans des situations
difficiles, conflictuelles, ou, par décret, il pourra tran-
cher les litiges entre les municipalités. Nous assisterons,
dans les prochains mois, & la valse des décrets: décrets
municipaux, décrets de reconstitution, décrets modifi-
catifs, décrets d'agglomération. En plus, s'ajouteront les
nombreux décrets de sentence. Je dis décrets de sen-
tence parce que le ministre va avoir a se prononcer sur
un paquet de décisions en provenance des différentes
agglomérations.

Mme la Présidente, le gouvernement libéral, qui
s'est vanté de vouloir se faire le défenseur de la décen-
tralisation, de l'autonomie des régions, des MRC en
redonnant plus de pouvoirs aux élus par la création des
conférences régionales des élus, les CRE, leur fait un
pied-de-nez en ramenant & Québec, au bureau du ministre
et au Conseil des ministres, les décisions finales sur des
dossiers locaux qui touchent les citoyens et les citoyennes
des agglomérations.

Alors, Mme la Présidente, pour toutes ces
raisons, pour toutes ces raisons, comme mes confréres,
ici, de l'opposition officielle, je vais m'opposer au projet
de loi n° 75 parce qu'il est antidémocratique et qu'il
conduit directement vers des contestations puis vers des
chicanes. Alors, merci, Mme la Présidente.

I.a Vice-Présidente: Merci, M. le député de
Bertrand. Comme prochaine intervenante, je vais
reconnaitre immédiatement la députée d'Hochelaga-
Maisonneuve. A vous la parole, Mme la députée.

Mme Louise Harel

Mme Harel: Merci, Mme la Présidente. Mme la
Présidente, je fais le pronostic, ce soir, que le gouver-
nement libéral va trainer comme un boulet et s'enliser
avec ce dossier qui, au fur et 4 mesure que les mois vont
passer, va l'enliser dans l'ingouvernable. Et ce sera,
d'une certaine fagon, un juste retour des choses, pour ne
pas dire l'expression d'une justicc immanente que cela
se produise, parce que, Mme la Présidente, le gouver-
nement est actuellement, presque a son insu, de maniére
un peu aveugle, 13, sur un volcan qui va avoir des
conséquences ¢normes dans quelques mois et quelques
années, au moment en particulier ot il aura a déclencher
des élections. Pourquoi, Mme la Présidente? Parce que
ce qui nous est présenté depuis le début avec Ja loi n° 9,
et ensuite la loi n° 33 concernant la décentralisation
qui a balkanisé la ville de Montréal, et ensuite avec la
loi n° 75 qui est & I'étude présentement, c'est un modéle
batard, c'est un modéle qui ne tiendra pas la route. Et
c'est un modele qui est batard pour la bonne raison qu'il
va se manifester comme ingérable, entre autres parce
que les villes dites liées, 13, c'est-a-dire celles qui se sont
défusionnées et qu'on appelle villes liées, donc ces
15 municipalités sur I'lle de Montréal et quelques autres
a travers le Québec, vont retrouver leur capacite de
mener d'interminables guérillas judiciaires.

Imaginez-vous, Mme la Présidente, 13, que c'est
déja difficile méme dans les MRC, qui constituent un
forum déja bien en place depuis 25 ans, et c'est déja
difficile, 1a, de mettre au diapason des maires qui ont été
¢lus sur des territoires locaux et qui n'ont pas a rendre
compte sur l'ensemble du territoire régional. Alors, il
faut un trés, trés haut niveau de cohésion et la poursuite
d'objectifs communs qui sont convenus ensemble pour
que des élus locaux acceptent d'assumer des reproches
de leurs électeurs pour des décisions auxquelles ils se
sont opposés et des factures qu'ils peuvent contester en
justice. Avez-vous idée de ce que cela va engendrer?
C'est un ticket pour des poursuites devant les tribunaux.

Et j'en veux d preuve un exemple, Mme la
Présidente, un seul exemple. Peut-étre ignorez-vous que
le métro de Longueuil, pendant prés de 20 ans, a été
financé par les contribuables de {'fle de Montréal & partir
du financement qui était octroyé a la Société de trans-
port de Montréal. Et c'est donc dire que, de retour au
gouvemement en 1994, le ministre des Transports de
I'époque, le député Jacques Léonard — puisque je peux
maintenant le nommer par son nom — fait adopter ici
méme une législation a l'effet que dorénavant la Société
de transport de la Rive-Sud de Montréal aura & payer sa
juste part pour la fréquentation par les usagers du métro
de Longueuil.

Alors, une fois cette loi adoptée, Mme la
Présidente, il fallait établir les montants que la Société
de transport de la Rive-Sud aurait & verser a la Société
de transport de Montréal. Il faut vous dire que, dans un
premier temps, la Société de transport de Montréal
engage une firme bien connue, une firme montréalaise
notoirement appréciée, qui établit le quantum du rem-
boursement qui est di & tel niveau. La Société dc
transport de la Rive-Sud de Montréal recevant ledit
rapport le conteste et engage une deuxiéme firme, trés
bien connue également 8 Montréal, pour établir que non
seulement la Rive-Sud ne devait rien & Montréal, mais
qu'au contraire Montréal devait la rembourser pour
I'achalandage qu'elle créait.

Et je dois vous dire qu'une troisi¢me firme fut
engagée par le ministére de la Métropole pour fina-
lement trancher la poire en deux et finalement pour
conclure que ce n'était ni l'un ni lautre des deux
rapports qui allait étre appliqué mais un troisiéme.
Mais qu'a cela ne tienne, Mme la Présidente, ¢a ne s'est
pas réglé par l'adoption d'un décret ministériel, loin de
1a. Depuis donc 10 ans que ce n'est pas réglé, parce
qu'aprés cing années de firmes qui ont analysé la
situation on en est maintenant aux firmes d'avocats,
et tout ¢a se retrouve devant les tribunaux. Donc,
10 années aprés une législation, aprés un décret du
Conseil des ministres, ol tout ¢a tourne encore en rond,
avec des coiits exorbitants, vous pouvez l'imaginer,
aprés finalement I'embauche de tous ces analystes et
experts.

Alors, répétez ¢a a la douzaine, et c'est ga qui va
se passer, pour la bonne raison que ce nid & chicanes
que va devenir le conseil d'agglomération va permetire
aux villes défusionnées, qui s'appellent villes liées dans
le projet de loi, de contester systématiquement d'abord
dans un premier appel auprés du ministre, puisque le
ministre se transforme 3 lui seul, 13, en commission
municipale.
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Vous savez quil abolit la Commission
municipale du Québec. qui. depuis des décennies et des
décennies, avait développé une expertise pour arbitrer
les désaccords, les conflits au niveau municipal. Et je
rappelle que la Commission municipale du Québec, qui
devait respecter tous les critéres d'impartialité et de
trapsparence qui avaient été déterminés par la Cour
supréme, dans un airét extrémement important con-
cermnant le quasi-judiciaire... eh bien, du revers de la
main, le ministre des Affaires municipales, le gouver-
nement libéral abolit la Commission municipale du
Québec et le travail gui.. l'expertise qui s'y était
développée, Ic travail qui s'y faisait.
® (23h30)e

it que retrouve-t-on dans le projet qui est a
I'¢tude devant nous? Alors, on retrouve ceci dorénavant:
le ministre des Affaires municipales, du Sport et du
Loisir ou un arbitre qu'il va lui-méme désigner. Alors,
vous vous rendez compte? Plutét que de confier a la
Commission municipale du Québec, comme 1'a fait le
gouvernement précédent, l'arbitrage des différends entre
municipalités, l'analyse également des demandes de
regroupement, alors le gouvernement préfere abolir la
Commission municipale du Québec. Et puis, dans ce qui
apparaft mais vraiment nettement comme l'introduction
de patronage par la désignation par le ministre d'ar-
bitres... Vous vous rendez compte, Mme la Présidente,
remplacer des commissaires dont les mandats ont été
reconduits nonobstant les changements de gouvemement
pour justement garantir I'impartialité et la transparence de
ce forum quasi judiciaire et le remplacer par des arbitres
désignés par le ministre & sa convenance et qui en fait
pourront ne pas étre choisis a4 nouveau si tant est qu'ils
déplaisent aux orientations, aux décisions que le
ministre veut leur voir appliquer.

Alors, tout le processus consiste & permettre aux
municipalités, au sein de ces conseils d'agglomération
qui sont créés par le projet de loi. & manifester leur
opposition et a faire en sorte que l'entrée en vigueur
d'unc décision du conseil d'agglomération devienne
conditionnelle a I'approbation du ministre ou de l'arbitre
qu'il désigne. Mais rendez-vous compte de la paralysic
que ¢a va créer, Mme la Présidente. Ca va devenir, mais
ingouvernable. Avez-vous idée que systématiquement a
peu preés toutes les décisions vont étre contestées parce
que ca va €tre la fagon d'empécher qu'elles soient
appliquées? Et ce sont 1a des décisions extrémement
importantes quand on considére l'ensemble des compé-
tences d'agglomération qui sont confiées a ces conseils
nouvellement créés: évaluation foncicre, gestion des
cours d'eau municipaux, services d'incendie, services de
police, centre d'urgence 9-1-1, cour municipale. loge-
ment social — j'v reviendrai — fransport en commun
parcs industriels, gestion des rues et des routes
élimination et valorisation des matitres résiduclles,
infrastructures d'alimentation cn eau et infrastructures
d'assainissement des canx usées, promotion économigque
et touristique, accueil touristique, centre des congrés, les
ports, les aéroports, les dépdts de neige, le conseil des
arts. Alors, sur chacunc de ces décisions. Vous render-
vous compte? Sur chacune de ces décisions.

Alors que Je conseil, par exemple — je vous
donne 'exemple de la ville de Montréal, qui représente
87 % de la population de I'ile — aura pris une decision
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par voie de résolution que Ic maire de la ville achemi-
nera, en tant que président, au conseil d'agglomération,
par cxemple, les représentants de Baie-d'Urfé, munici-
palité d'a peine 3 000 habitants, pourront, mais systé-
matiquement, manifester leur opposition et empécher
T'entrée en vigueur de la décision, puisqu'elle devient
conditionnelle, par effet de la loi, jusqu'a ce qu'il y ait
approbation ou non du ministre. Mais avez-vous idée
de l'enchevétrement que ¢a va provoquer, Mme la
Présidente? Parce que systématiquement ou bien ce sera
par insatisfaction pour les services qui sont rendus et qui
seront souvent jugés insatisfaisants ou insuffisants,
puisqu'ils le seront par des personncls, par des fonc-
tionnaires qui ne seront pas sous l'autorité des maires
des villes défusionnées qu'on appeile liées, ou par insa-
tisfaction donc des services, ou par insatisfaction du
coiit que ¢a représente ct du quantum en fait des factures
qui ont a &trc partagées. Mais ¢a va étre un nid a
chicanes, ¢a va €tre...

C'est vraiment incroyable d'imaginer que le
gouvermnement s'engouffre aveuglément dans cette voie.
Et c'est évident que ¢a a été de mauvaises décisions, en
mauvaises décisions, en mauvaises décisions, Mme la
Présidente. Ai-je besoin de rappeler d'ailleurs qu'aprés
40 années ol 16 législations regroupant des municipa-
lités, dont 13 par des gouvernements libéraux, ont été
adoptées ici méme, & I'Assemblée nationale, alors que,
on se rappelle, le premier ministre Jean Lesage et le
ministre des Affaires municipales, Pierre Lapotte, pro-
cédaient, entre autres, a la création de ville de Laval...
On se rappelle les 14 municipalités de I'lle Jésus qui
avaient été regroupées au sein de ville Laval. On se
rappelle le premier ministre Bourassa, en 1975, qui
regroupait plus d'une quarantaine de villes. Et encore
plus récemment, en 2000, c¢'était il v a quelques années
a peine, I'ancien ministre des Affaires municipales,
M. Claude Ryan lui-méme qui énongait, lors d'un dis-
cours prononcé sur ja Rive-Nord de Montréal, je le cite:
«Je suis d'avis qu'aprés des années de tergiversations le
temps est venn d'agir dans ce dossier et que seule une
intervention de Québec peut permettre de le faire effi-
cacement et dans des délais raisonnables.» 1! parlait bien
évidemment des regronpcments municipaux.

Mme la Présidente, le gouvernement libéral est
la victime de ses propres turpitudes. e gouvernement
libéral a adopté une conception réductrice de la démo-
cratic municipale et a voulu faire croire au droit de
choisir des citovens. Alors, le droit de choisir des ci-
tovens l'améne dans cet enchevétrement pour pouvoir
contréler ce droit de cheisir. Clest de ¢a dont il s'agit, 13,
avee le projet de loi aui et devant nous, 1a. Clest faire
indirectement ce qu'il prétendait qu'il ne fallait pas
démocratiguement faire directement.

Alors, le faire indirectement, Mme la Présidente.
puisque Ye projet de lot, qui compte 180 articles, établit
des regles qui vont subordonner les villes fiées. Parce
que celte réalité incontournable a T'effet quil y a un
espace commun aui est f'agglomération, que, dans cet
cspace commun. il y a des défis communs: la protection
de T'eau e l'air. le fransport en commun, la séeurité  la
fois rautiére mais la séeurité incendic, les services de
police et tous ces autres services qui doivent 8&tre
partagés varce au'on ne peut plus s'isoler chacun pour
soi, alors e gouvemnement le fait mais de quelle fagon?
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It le fait en ouvrant la porte a une gouvernance qui va
étre presque... méme impossible a imaginer, d'abord
parce que ces €lus qui vont se retrouver au niveau du
conseil d'agglomération ne l'auront pas été pour avoir
une vision d'cnsemble.

Si on se rappelle, Mme Vera Danyluk, présidente
de la Communauté urbaine de Montréal, en 1999, a
proposé, dans l'hostilité générale i l'époque, mais a
proposé un conscil ¢lu au suffrage universel et sur le
territoire de I'agglomération. Et elle disait, je la cite, elle
disait qu'«un conseil élargi au territoire métropolitain,
sur le principe de la représentation directe...» Parce que
¢a élimine la confusion entre des mandats électifs
concernant le local qui alimentent les conflits qui
s'ensuivent. Parce qu'un maire qui est élu au niveau
d'un¢ municipalité défusionnée va systématiquement
n'avoir en téte que les intéréts de sa municipalité et va
s'opposer systématiquement 2 une vision d'ensemble.

Que je rappelle simplement les objections, par
exemple, de Ja ville de Westmount a financer les échelles
du service d'incendie de la ville de Montréal parce qu'a
Westmount ¢a ne dépasse jamais trois étages, alors que,
Mme la Présidente, bien évidemment pas mal de citoyens
de la ville de Westmount travaillent dans les tours a
bureaux de la Place Ville-Marie. Et ce n'était pas aux
seuls locataires de la rue Bourbonniere, dans Hochelaga-
Maisonneuve, a financer des équipements comme ceux
requis dans une ville de classc mondiale qui a a soutenir
le secteur tertiaire dans un centre-ville. Ce n'est pas donc
aux seuls locataires de la rue Bourbonniére a financer des
¢quipements tels ceux qui sont requis dans unc grande
ville od il y a des tours & bureaux et ou en fait on doit
assurer la sécurité des gens. Alors, c'est bien évidement
aussi absurde que cela. Je pense que c'est un bon exemple
a donner quand on sait toutes les protestations de repré-
sentants comme ceux de Westmount d'avoir a partager
des coiits, tel 1'équipement que je viens de décrire.
® 23h40) @

Mme la Présidente, il v a une chose a se rappeler,
et je souhaite que le ministre des Affaires municipales, du
Sport et des Loisirs, qui est parmi nous ce soir, le sache
aussi. Avant d'adopter des décrets de regroupements
municipaux, toujours, Mme la Présidente, nous avons
préalablement regu un rapport de la Commission munici-
pale du Québec qui nous le recommandait aprés avoir
obligatoirement consulté¢ la population. Ft je vois que
dorénavant le ministre se réserve, par décret, le pouvoir
de décider des régles qui vont concemer le conseil
d'agglomération, telle la composition du conseil, tel le
fonctionnement du conseil, telle la nature du conseil.
Mme la présidente, je pcux comprendre que le ministre,
dans d'autres dispositions, se réserve, par exemple, le
droit par décret de modifier les chartes des municipalités,
mais c'est une chose autre cependant, Mme la Présidente,
que de se donner le pouvoir par décret de décider sans
qu'il y ait eu aucune consultation. Et jinsiste sur cet
aspect: les décrets de regroupement l'ont toujours été
apreés que la Commission municipale du Québec ait été, a
la demande d'une municipalité, chargée de procéder a
I'examen de ce regroupement et a consulter publiquement
la population.

Alors, voild, Mme la Présidente, quelques
considérations. Nous aurons certainement I'occasion d'y
revenir dans un proche avenir. Merci.

La Vice-Présidente: Merci, Mme la députée.
M. le leader adjoint du gouvernement, sur une question
de reglement?

M. Mulcair: Non, c'est pour intervenir sur le
débat, Mme la Présidente.

La Vice-Présidente: Alors, je vous céde la
parole, M. le ministre de 'Environnement et député de
Chomedey.

M. Thomas J. Mulcair

M. Mulcair: On pourrait aisément pardonner
les gens qui nous écoutent, ce soir, d'avoir un peu de
difficultés a suivre l'ensemble de la logique de la
députée d'Hochelaga-Maisonneuve. Elle vient de nous
parler du besoin de consulter avant de poser des gestes
autoritaires et unilatéralement lorsqu'on est au gou-
vernement. Rappelons, Mme la Présidente, que c'est
cette méme députée d'Hochelaga-Maisonneuve qui s'est
présentée avec l'ensemble de ses collégues a 1'élection
générale, en 1998, en promettant de ne pas faire des
défusions, ni des fusions, ni quoi que ce soit de forcé
dans le domaine municipal. Il n'y a jamais eu un mot
dans leur programme qui laissait présager ce qu'ils ont
fait, Ils avaient plutét leur ambition habituelle de faire
un référendum sur la séparation du Québec, mais, quand
ils ont découvert qu'ils ne pouvaient pas le gagner, ils
ont inventé ia thése des conditions gagnantes, et il fallait
bien qu'ils cherchent quelque chose a faire.

Alors, ce que la députée d'Hochelaga-Maisonneuve
a décidé de faire, sans prévenir, sans consulter, sans
donner des études, quoi que ce soit de cette nature-la...
ils ont décidé de commencer a démanteler des commu-
nautés, des villes, des gens qui s'étaient structurés, qui
avaient choisi leur milieu de vie. Parce qu'un péquiste,
¢a sait toujours mieux que le monde ce qui est bon pour
le monde, Mme la Présidente, et on le voit dans tout
I'ensemble de leur oeuvre au cours des neuf années
qu'ils étaient au pouvoir. Et les fusions forcées a la ville
de Montréal sont un exemple classique.

Juste pour mémoire, rappelez-vous, pendant
Pélection générale de 2003, celle qui a vu le Parti libéral
port¢ au pouvoir. Est-ce que vous vous souvenez com-
me moi de ce qu'ils avaient offert & la population, a un
moment donné? C'était inventé, ils étaient soi-disant en
possession d'études la-dessus, ils ont méme présenté
une boite lors d'une conférence de presse. C'était leur
grande théonie comme quoi ils allaient faire la concilia-
tion travail-famille. Puis un des éléments qu'ils avaient
présentés, mais vraiment a la hate, comme ¢a, c'était un
programme gouvernemental pour payer les vacances.
Est-ce que vous vous souvenez de ¢a, Mme la Présidente?
Ils avaient, comme d'habitude, lancé ¢a avec des critéres:
il fallait avoir des enfants mais en bas d'un certain age,
donc en bas de 12 ans, puis avoir un revenu familial en
bas de 50 000 §$.

Alors, vous imaginez les trois familles. Vous
avez une famille avec des enfants, mettons, de 11 ans et
13 ans et des revenus de 40 000 $: Pas disponible, le
programme, parce que les enfants n'ont pas le bon age.
Une autre famille avec des enfants de huit et de 10 ans
mais qui gagne 55 000 $: Pas bon, tu ne peux pas avoir
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accs au programme, ¢a ne compte pas, tu nas pas
rencontré¢ le critere dicté comme ¢a par le Parti
québécois. Ah, comme les trois ours, la famille dans le
milicu, c'est juste correct: les enfants de huit et de
10 ans puis des revenus familiaux de 40000 % par
année, cux, ils sont disponibles. Et qu'est-ce qu'il se
passe? Les deux autres vont payer leurs vacances d'été.

(Ca, c'était vraiment tcllement brillant que le
public a commencé 3 dire: Non, non, ¢a commence a
étre un petit peu trop, 1a, votre affaire, votre interven-
tionnisme, votre maniére de toujours penser que vous
savez mieux que les autres. C'est comme ¢a aussi qu'on
est devenus les gens les plus taxés en Amérique du
Nord. La thése générale, de l'autre coté de cette
Chambre, avec le Parti québécois, a toujours &€, en
sourdine: Ecoulez, vous ne savez vraiment pas assez
pour savoir quoi faire avec votre propre argent. Donnez-
nous tout votre argent, et on va le savoir quoi fairc avec
a votre place.

Vous vous souvenez, leur programme Brancher
les familles sur l'lnternet? Iis avaient fait une simple
constatation: les familles, au Québec, étaient effective-
ment moins branchées sur 1'Internet. Pourquoi? Parce
qu'on est les plus taxés en Amérique du Nord, on avait
un petit peu moins de revenus disponibles. Alors,
qu'est-ce qu'ils ont fait? Bien, ils ont constaté ca.
Pourquoi on a moins de rcvenus disponibles? Parce
qu'on a beaucoup plus de bureaucratie, beaucoup plus
de structures. IIs ont créé une nouvelle bureaucratie, une
nouvelle structure et ils ont commencé a donner des
chéques pour brancher les familles sur Internet. Résul-
iat, ils se sont autoproclamés des grands gagnants dans
leur propre concours de donner I'argent des contribuables
aux contribuables en inventant une nouvelle structure.
(C'est comme si on donnait des chéques aux gens pour
acheter un toasteur et on proclamait une grande réussite:
Branchez votre famille avec leur nouveau toasteur. C'est
encore de l'argent du public, c'est encore des structures,
c'est encore des ¢étages de fonctionnaires puis des petits
futés qui ont inventé des compagnies pour vendre des
ordinateurs, qui disparaissaient, des «fly-by-night». Mais
c'est ¢a, le Parti québécois.

Alors, c'est absolument merveilleux d'entendre
fa députée d'Hochelaga-Maisonneuve se lever aujour-
d'hui, larme dans le coin de l'oeil, en train de dire: Mais
c'est bien épouvantable, il n'y a pas eu assez de
consultations. C'est vraiment extraordinaire de l'enten-
dre dire ¢a. C'est & cause de lcur démembrement des
villes existantes. Et courageusement, nous. on a dit une
chose, on a dit: On va prendre le pari qu'on est capables
de faire ces nouvelles villes fonctionner puis on va
mettre la barre tres haute. Et ¢a, ¢a n'a pas fait l'affaire a
tout le monde. Mais on exigeait vraiment un vote
signtficatif, avec une proporuon réelle trés ¢levée pour
le domaine municipal. Et, out, sur I'ile de Montréal,
c'¢tait le reflet de ce qui se ressentait.

Et, quand il y a des dizaines de milliers de
personncs dans la rue, en train de dire: Mais touche pas
a ma ville, mot, je suis bicn, jc voudrais bicn partager
les équipements qui sont régionaux, des services, ct tout
¢a, trouvez une manicre, mais on sidentific a notre
ville... Qui étcs-vous pour nous cnlever notre viile? [t
c'est vraiment ¢a, la base de cette discussion. Mais ellc
n'en a pas touché un mot. Elle a expliqué les problémes

pour les avocats, puis ¢a va éire de la chicane. Oui, c'est
vrai que c'est trés difficile de faire une omelette, hein?
On est en train d'essayer de refaire quelque chose avec
le gichis qu'ils ont créé. Mais mon collégue le ministre
des Affaires municipales, trés courageusement et avee
énormément de travail, réussit a présenter quelque
chose, aujourdhui, qui va préserver un certain nombre
de structures au niveau régional, agrandir ce qui existait
auparavant, regarder des €quipements qui peuvent et
doivent étre partagés et redonner vie a ces villes qui ont
trés clairement exprimé leur souhait.

Jécoutais le député dc Johnson tantét parler de
la ville de Sherbrooke. Mais il a raison de parler de ce
qui s'est passé 4 la ville de Sherbrooke parce qu'il n'y a
pas eu de défusion l1a-bas. Vous savez ce que le maire
Perrault a dit une fois que ce passage a été terminé avec
les votes pour savoir si on allait créer... recréer les
anciennes villes, défusionner les villes qui avaient été
fusionnées de force? Il disait, comme beaucoup d'autres
maires qui avaient passé cette partie-13, il disait: C'est
correct, moi, jal l'impression que je viens de donner
naissance a ma ville. Parcc que, pour une fois, il y avait
un geste concret d'adhésion, les gens avaient eu
l'occasion de s'exprimer.

C'est cxactement ce que le Parti québécois a
toujours refusé de faire dans ce dossier des villes et des
fusions forcées. Qui a demandé¢ a la députée d'Hochelaga-
Maisonneuve de venir faire ¢a? Est-ce qu'elle s'est
engagée aupres du public de faire quoi que ce soit?
Est-ce que les gens ont été alertés? Est-ce qu'ils ont pu
voter 1a-dessus en 19987 Jamais. Alors, c'est vrai que,
nous, on a été pris avec le probléme, puis on a promis de
laisser les gens avoir un mot a dire la-dessus, et on a
tenu notre promesse. On a promis de donner une chance
au coureur. Tout le monde a eu l'occasion de s'exprimer.
Mais il y a des endroits, notamment 3 Montréal, mais a
d'autres cndroits aussi, sur la Rive-Sud de Montréal, il y
a plusieurs places ou les gens ont dit: Moi, ¢a me tente
de retrouver le milieu de vie sur lequel j'ai toujours
travaillé, le milicu de vie auquel je m'identific.

Mais ¢a, on dirait que c'est un anathéme pour le
Parti québécois. Quoi, laisser les gens décider pour cux-
mémes? Non, non, non. Les péquistes savent toujours
mieux que toi ce qui est bon pour toi. Ils veulent ton
bien puis ils vont l'avoir. C'est ¢a qu'on a vécu. Moi, je
me souviens d'un propos trés spécifique de la députée
&'Hochelaga-Maisonneuve dans le dossier des défu-
sions, en parlant de ia ville de Montréal-Ouest, je me
souvicns trés bien, clie a dit ici, dans cette Chambre:
Oh, ils vont pouvoir garder leurs lampadaires. Réduc-
teur mais un peu méprisant en méme temps. C'est un air
rde dire: Bof, c'est une petite ville jolie... Et effective-
ment il y a des trés jolis lampadaires, trés anciens dans
cette villc de Montréal-Ouest. Mais ¢'était une manicre
de dire: Mais, si c'est ¢ca qu'ils veulent, bien qu'ils
mangent du gateau, on va leur laisser leurs lampadaires.
Ce n'cst pas respecter la democratie.
® (23050 ®

Alors, je n'en revenais tout simplement pas
d'entendre la députée d'lochelaga-Maisonneuve tantot
parler d'un manque de consultation dans ce que, nous,
on cst en train de faire. On a tenu des référendums, on a
consulté, mais on a aussi informé. C'est ga qu'on a
aromis de taire, de consulter, d'informer et d'écouter. Le



6184

Débats de I'Assemblée nationale

ler décembre 2004

Parti québécois veut contréler, imposer et étouffer. Ca,
c'est la différence entre nos deux formations politiques,
Mmc la Présidente.

Et c'est pour ¢a. J'écoutais le député tantdt, le
député de Vachon, dont le comté comprend notamment
Saint-Hubert. 11 parlait d'un auteur américain qui avait
écrit un livre sur le théme du «rust», de la confiance.
Lorsque le Parti québécois s'est présenté & 1'électorat,
en 1998, ils ont dit: Voici notre programme, faites-nous
confiance, si on est élus, ¢a va étre ga. Un de leurs dé-
putés, aujourd'hui, un nouveau collégue, vice-président,
dans une interview, avait affirmé trés clairement, en
autant de mots, qu'il n'était pas question de fusions
forcées, ¢a ne faisait pas partie de leur programme. Ils
ont fait exactement le contraire. It ils osent venir ici, cc
soir, et nous parler de la confiance du public?

Nous, on est cn train de livrer au public exacte-
ment ce qu'on a promis. On a dit aux gens de nous faire
confiance, qu'on allait les informer et les consulter sur le
sort de leurs milieux de vie, leurs collectivités, leurs
communauiés, leurs villes. Alors, que la députée com-
mence a nous expliquer que ¢a va étre compliqué, elle a
bien raison. C'est pour ¢a que ¢a prend des projets de
loi, c'est pour ¢a que ¢a prend des structures, parce que
ce n'élait pas faisable, avec ce qu'ils venaient de créer
comme dégéts, de remettre ¢a & zéro, comme s'il ne
s'¢tait rien passé. Et je crois que le gain va étre réel pour
la population. La plupart de ces villes qui ont choisi,
dont la population a choisi de reconstituer ce qu'ils
avaient avant vont comprendre qu'il y avait déja des
services collectifs sur I'ile de Montréal. On peut penser
au service de transport en commun, on peut penser
au service de police. Il va y avoir d'autres services
maintenant qui vont &tre en général accessibles a la
collectivité.

Il y a une chose que je trouve aussi regrettable.
Intentionnellement ou pas, quand on entend des exemples
de l'autre c6té, ils ne parlent jamais de Montréal-Est, qui
a décidé aussi de défusionner, on ne parle jamais de
Boucherville, on choisit toujours des villes anglophones.
Etil y a un message codé la-dedans, qu'on soit trés clair.
C'est toujours Baie-d'Urfé dans ['Quest-de-I'lle, c'est
toujours Westmount. Elle avait un exemple a donner sur
la méchanceté des gens de Westmount, qu'ils pensaient
juste & leurs batiments de trois élages. Ca, pour quel-
qu'un qui se réclame d'une mouvance sociale de gauche
ou tout le monde fait partie d'une méme communauté,
qu'il faut &tre respectueux des autres, ¢a, ¢a m'étonne un
peu. Ca, ¢a m'étonne un peu parce que je pense qu'on est
tous assez expérimentés dans lc domaine des collec-
tivités et des communautés linguistiques & Montréal
pour comprendre ce que j'appelle un message codé la-
dedans, et c'est regrettable. Parce que, si, effectivement,
le but, c'est de tous travailler ensemble, bien prenons la
donne telle qu'elle va se présenter. Il y a un projet de loi
qui est encore sur la table aujourd'hui, qui cherche a
nouveau a réparer une partic des problémes engendrés
par le défaut du Parti québécois d'écouter, par le défaut
du Parti québécois de respecter la démocratie.

La députée d'Hochelaga-Maisonneuve faisait
grand cas tout & l'heure de certains exemples et de
certains propos du regretté Robert Bourassa. Ellc
semble oublier que René Lévesque avait fait campagne,
en 1976, en promettant de permettre & certaines villes

dans I'Outaouais de se reconstituer aprés une fusion
forcée, et il a tenu promesse la-dessus. Donc, ce n'est
pas d'hier que les gouvernements comprennent... les
gouvernements qui sont vraiment A l'écoute de la
population comprenmnent I'impérieux besoin, l'obligation
d'étre a 1'écoute de la population ct de tenir promesse
lorsque les gens se sentent 1ésés la-dessus.

Mais je pense que c'élait leur défaut, leur
incapacité de livrer quelque marchandise que ce soit une
fois qu'ils avaient érigé ce nouveau dogme des con-
ditions gagnantes. L4, il y avait beaucoup de séparatistes
dégus, ils disaient: Bien, on pensait que, si on était
réélus, on allait se réessayer dans un autre référendum.
Ils savaient que c'était un exercice perdant pour eux
autres. Dong, ils ont inventé leur autre grand chantier,
ils ont commencé a tout chambarder dans le domaine
municipal.

Et savez-vous, Mme la Présidente, les projets,
les grands projets de fusions forcées, 1a, étaient sur les
étagéres dans le ministére des Affaires municipales
depuis des années, et des années, et des années. Elle a
parlé de Claude Ryan. M. Ryan avait regardé ces
choses-13. Je travaillais avec lui & cette époque-la. Il
avait dit: Ecoutez, 13, le monde n'a pas demandé ¢a, ¢a
va ouvrir une boite de Pandore. Les choses vont bien,
pourquoi commencer? Quand quelque chose n'est pas
cassé, pourquoi faire semblant d'étre en train de le
réparer? M. Ryan a laissé ¢a sur les élagéres comme
tous les autres ministres des Affaires municipales qui se
sont fait présenter des projets similaires par leurs
bureaucraties respectives. Mais chant de sirénes pour la
députée d'Hochelaga-Maisonneuve, pour elle c'était
superbe, ¢a, elle allait pouvoir imposer quelque chose.

Et c'est vraiment une tendance lourde chez le
Parti québécois, tendance lourde décriée pas juste par
nous, dans le Parti libéral, mais on a tous entendu
l'ancien président de I'Assemblée nationale, les propos
trés durs qu'il a tenus a propos de I'action et de l'attitude
du Parti québécois la-dedans. 11 disait: Il faut que le
Parti québécois apprenne de ce qui s'est passé dans le
dossier des fusions forcées, il faut qu'il réalise que le
public n'a pas admis ce qu'ils ont fait. Est-ce qu'elle est
en train de faire amende honorable aujourdhui? Non,
pas du tout. Elle est en train de faire preuve — vous
connaissez le mot peut-étre —de «chutzpah». Ca,
«chutzpah, la définition dit un peu en blague que c'est
la personne qui tue ses parents puis demande la
miséricorde du tribunal parce qu'il est rendu orphelin.
Elle a créé le probleme et elle est en train de dire: Mais,
de Yautre coté, c'est épouvantable, ce que vous étes en
train de faire, vous manquez de démocratie.

On manque de démocratie ici? On a promis des
référendums, il y a eu référendums. On a promis des
¢tudes, il y a cu des études validées, sérieuses, extra-
ordinaires qui donnaient toute linformation. 11 y a
encore des bouts trés compliqués a régler. On peut
penser & un exemple. On parlait de la qualité des
infrastructures en eau. Vous savez que, dans 'Ouest de
Montréal, il y a une usine de filtration dans la ville de
Pointe-Claire. Toutes les municipalités qui sont bran-
chées la-dessus ont toutes des compteurs d'eau. Tout a
fait conforme & la Politique nationale de l'eau qui
préconise l'application du principe d'utilisateur-payeur.
Comment est-ce qu'on fait utilisateur-payeur si on ne
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sait pas combien on a utilisé? Poser la question, c'est
y répondre. Donc, les villes comme Pointe-Claire,
Beaconsfield, Baie-d'Urf¢, Kirkland ct plusieurs autres
qui sont branchées sur ce systeme-la, depuis des années,
clles ont des compteurs. Ca fait partie de la donne ct ¢a
va étre analysé¢ par des gens qui sont en place
maintenant pour nous consciller sur la maniére de s'y
prendre sur certains de ces détails-la. Comme ministre
de I'Environuement, je suis content qu'il y ait une
infrastructure qui est déja conforme au plus haut point a
ce que, nous, on réclame dans la Politique nationale de
l'eau. Je pense que c'est une bonne chose et je pense que
c'est quelque chose qui mérite d'élre préservé comme
tel.

Mais ce qui est merveilleux, c'est d'entendre la
députée d'Hochelaga-Maisonneuve se lever en Chambre,
pérorer pendant 20 minutes sur les grandes valeurs de
nolre démocratie sans jamais mentionner le fait que c'est
cux qui ont forcé la fusion de villes qui n'en voulaient
pas. C'est eux qui n'ont pas écouté la population. Qu'elle
nous parle du besoin de consulter. C'est kafkaien,
'intervention de la dépuiée d'Hochelaga-Maisonneuve.
Lit je ne pouvais pas rester ici, et entendre ¢a, et ne pas
réagir, Mme la Présidente.

On vit cffectivement dans une démocratie, le
Parlement a ses pouvoirs, peut imposer sa volonté, mais
la meilleure maniére de s'y prendre, c'est d'écouter
I'ancien président et député de Borduas lorsqu'il dit qu'il
faut écouter. Et le député de Rousseau, qui a commis
dernierement une plaguette qui a ét¢ distribuée devant
les caméras lors d'une grande messe du Parti québécois
ot il donnait & la population sa vision de l'avenir, il a dit
la méme chose: 1l faut que le Parti québécois fasse un
examen de conscience de sa manicre de s'y prendre avec
la population. Le Parti québécois doit apprendre a
¢eouter, arréter de faire semblant de savoir mieux que
les gens ce qui est bon pour les gens.

De toutc évidence, ¢a, c'est une legon que la
députée d'Hochelaga-Maisonneuve n'est pas prétc a
apprendre. Et c'est dommage parce que, dans une société,
tl devrait y avoir des choses, des valeurs de base, comme
I'écoute de la population, comme la démocratie, comme
l'obligation de consuller, qui passent au-dessus des
intéréts partisans. Mais ce scra peut-&tre pour un autre
jour ct peut-&re pour une autre formation politique
parcc que, de toute ¢vidence, c'est une tendance lourde
au sein du Parti québécois, ct c'est regrettable de
constater a quel point ils n'ont rien appris de tout cet
excreice-1a, Mme la Présidente.

Ajournement
I.a Vice-Présidente: Je vous remercie, M. le
munistre.  Alors, compte tenu de l'heurc, vous me
permettrez d'ajoumer nos travaux a jeudi 2 décembre.
10 heures du matin. Bonne soirée.

(Fin de la séance & minuit)



