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(Dix heures neuf minutes)

Le Président: Bon matin, Mmes, MM. les
députés. Nous allons nous recueillir quelques instants.
Je vous remercie. Veuillez vous asscoir.

Présence de MM. Victor C. Goldbloom
et Albert Houde, anciens parlementaires
de I'Assemblée nationale

Je voudrais, au nom de tous nos collégues,
saluer dans les tribunes l'ex-député de D'Arcy-McGee,
M. Victor Goldbloom, ainsi que notre ex-collégue, ex-
député de Berthier, M. Albert Houde.

Présence de I'ambassadeur de la République
fédérative du Brésil, M. Valdemar Caneiro Ledo

Jai le plaisir de souligner la présence dans les
tribunes de l'ambassadeur de la République fédérative
du Brésil, Son Excellence M. Valdemar Caneiro Ledo.

Présence du recteur de I'Université
Laval, M. Michel Pigeon

J'ai également le plaisir de souligner la présence
du recteur de 1'Université Laval, M. Michel Pigeon, a
'occasion de la Journée d'appartenance a 'Université
Laval.

Au nom de tous les parlementaires, je veux,
M. le recteur, vous offrir, ainsi qu'a vos collaborateurs,
nos plus sincéres félicitations pour votre grande contri-
bution au rayonnement de l'université et de la Capitale-
Nationale. Félicitations!

Affaires courantes

Aux affaires courantes aujourd'hui, il n'y a pas
de déclarations ministérielles ni présentation de projets
de loi.

Dépbt de documents
Dépot de documents.
Décisions du Bureau de 1'Assemblée nationale

Je dépose les décisions n® 1230 et 1231 du Bureau
de I'Assemblée nationale.

Dépdt de rapports... Il n'y a pas de... Oui?
® (l0hj0)e®

Mme Lemieux: M. le Président, puisque nous
sommes & I'étapc du dépot de documents, il y a deux
semaines, le ministre délégué aux Foréls avait indiqué
qu'il avait l'intention de déposer des rapports au sujet du
parc du Mont-Orford, et, la semaine dernicre, lc leader a
signifié que ce secrait fait avec diligence. Alors, cst-ce
que je comprends que ce sera fait d'ici demain?

Le Président: M. le leader du gouverncment.

M. Dupuis: Tout le monde connait... tout le
monde connait la conscience professionnelle du ministre
délégué a la Forét. Je suis persuadé qu'aussitdt que le
rapport sera prét il sera déposé.

Le Président: Alors, il n'y a pas de dépdt de
rapports de commissions.

Dépiot de pétitions
Dépdt de pétitions. Mme la députée de Rimouski.

Mme Charest (Rimouski): Merci, M. le Président.
Je demande le consentement de la Chambre pour déposer
une pétition non conforme.

Le Président: Est-ce qu'il y a consentement?
Consentement. Mme la députée de Rimouski.

Réaménager la route 232 entre les secteurs
Mont-Lebel! et Sainte-Blandine, 2 Rimouski

Mme Charest (Rimouski): Merci, M. le Président.
Je dépose l'extrait d'une pétition adressée & I'Assemblée
nationale, signée par 1 146 pétitionnaires. Désignation:
citoyennes et citoyens de Rimouski.

«L'intervention réclamée se résume ainsi:

«Nous, résidents de Sainte-Blandine—Mont-Lebel
et du Haut-Pays de La Neigette, demandons au gouverne-
ment provincial de prendre les mesures nécessaires afin
d'éliminer la courbe en S sur la route 232, entre le chemin
de la Seigneuric et le village de Sainte-Blandine. Cette
courbe a €t¢ et est encore la cause de nombreux accidents.»

Je certific que cet extrait est conforme a l'original
de la pétition. Merci.

Le Président: Merci, Mme la députée. Cette
pétition est déposée. Mme la députée de Prévost.

Mme Papineau: Merci, M. le Président. Je
demande le consentement de I'Assemblée pour déposer
une pétition non conforme.

Le Président: Y a-t-il conscntement? Consente-
ment. Mme la députée de Prévost.

Décréter une enquéte sur la gestion des foréts
publiques et superviser les coupes d'arbres

Mme Papineau: Alors, je dépose l'extrait d'une
pétition adressée a 1'Assemblée nationale, signéc par
1 148 pétitionnaires, citoyens ct citoyennes du comté de
Prévost.

«L'intervention réclamée sc résume ainsi;

«Les soussignés demandent a V' Assemblée nationale
de bien vouloir:

«a) une cnquéte publique sur la gestion de nos
foréts:

«b) que le ministére de I'Mnvironnement puisse
superviser les coupes d'arbres dans nos foréts publiques;
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«c) et que cessent les coupes a blanc actuelles,
qualifi¢es "coupes avec protection de la régénération” .»

Jc certifie que cet extrait est contorme 3 l'original
de la pétition.

Le Président: Merci, Mme la députée. Cette
rétition est déposée.

Il n'y a pas d'interventions portani sur une
victadon de droit ou de privilege.

Questions et réponses orales

Nous en sommes maintenant a la période des
questions et réponses orales, et je reconnais M. le chef
de l'opposition officielle.

Compensation des familles au regard
de I'augmentation du tarif
de certains services publics

M. Bernard Landry

M. Landry: M. le Président, lors du dernier
Jisccurs du budget, le ministre des Finances a littérale-
inent essayé de faire croire a la population qu'elle aurait
droit 3 une baisse d'impbts de 1 milliard, alors qu'elle a
»hutdt subi des hausses de tarifs de 1 milliard. En fait, ce
gue le gouvernement a annoncé, ce sont des mesures
soviales financées par l'abolition de mesures fiscales aux
familles et par des hausses de tarifs. Au total, on coupe
su4r | milliard et demi de mesures, on hausse les tarifs
de | milliard — ¢a fait bien 2 et demi puisés & méme les
wwhes des contribuables — ensuite on leur envoic un
: de visibilité de 2,1 milliards. Ca veut dire au net
illions de dollars perdus pour les familles.

Puisque le premier ministre a déclaré a plusicurs
s qu'il voulat: améliorer le revenu personnel dis-
= des familles québécoises, qu'est-ce qu"l répond
terrogations de deux groupes de Québécois et de
coises, aux familles monoparentales avec deux
nts, ayant un revenu de 150003 et qui devront
rser prés de S20S de plus par année, puis aux
illes avec deux enfants, ayant un revenu de {6 000§,
qu* devront débourser au net 2 000 § de plus par année?
Quontend-i] faire pour véritablement aider ces familles 4
revenus modestes et czsser de leur nuire?

Le Président: M. le ministre de 'Emploi, de la

M. Claude Béchard

M. Béchard: Je vous assure, M. le Président, que
ce n'est pas une question plantée. Mais je vais porter... Je
n'ai 2y aucune information de la question du chef de
Yornosition ce matin, mais ¢a me fait un grand plaisir de
réarmoncer, aujourd'hui, que ces familles-1a vont recevoir
nor plus le ler janvier, mais le 15décembre l'aide
financitre Soutien aux enfants, 550 millions de plus. Et
ce qu'on répond a ces familles-1a en ce qui 2 trail aux
revenrus disponibles, «'est ce que le Conference Board a
dit jemitrement dans une étude que c'est au Québec ol
e revenu personne! va augmenter le plus, justement
grice A des mesures comme Soutien aux enfants, grace 4

Prime au travail, et qu'en plus c'est unc aide universelle
pour toutes les familles. Donc, fini le temps ot les seules
familles qui avaient de l'aide étaient celles qui avaient
une place en garderiea 5 §.

Et je suis tres, tres fier de dire en plus que notre
aide est universelle, touche toutes les familles, et il y a
des mesures qui seront prises, qui seront mises de
'avant pour nous assurer que, contrairement a ce qui
était le cas — en terminant, M. le Président — contrai-
rement a ce qui était le cas dans le passé, nos mesures
ne font pas de perdants, elles ne font que des gagnants,
et ces gagnantes-13, ce sont les familles du Québec.

Le Président: En question complémentaire,
M. le chef de l'opposition officielle.

M. Bernard Landry

M. Landry: M. le Président, les bravades du
ministre et son attitude 1égére contrastent avec la dé-
tresse des familles. Une famille qui perd 2 000 $ par an
et qui va entendre 2 la télévision ou qui a déja entendu
ce qu'on vient d'entendre va étre révoltée et a bon droit.
On ne parle pas sur ce ton de choses aussi graves.

u'il nous dise, qu'il nous dise: De quoi se
vante-t-il quand son gouvernement a puisé 400 millions
de dollars dans les poches des familles? De quoi se
vante-t-il et d'ofr Jui vient son air guilleret et arrogant?

Le Président: M. le ministre de 'Emploi, de la
Famille et de la Solidarité sociale.

M. Claude Béchard

M. Béchard: M. le Président, comme a déja dit
un autre parlementaire ici, on va continuer avec les
bonnes nouvelles. Je réponds & cette famille-1a et je
lui ai d'ailleurs répondu hier: entre autres, une famille
monoparentale ou une famille qui a un revenu de
25000 $, grace & ces deux mesures, c'est 4 000 $ net de
plus qu'elies recevront dés le 15 décembre. Et en plus
voulez-vous une autre bonne nouvelle, M. le Président?
On leur dit en plus que, pour la prochaine année, les
tarifs dans les services de garde vont demeurer au méme
niveau, & 7 $. Pourquoi? Parce que c'est l'année de la
famille, parce qu'en plus on va signer une entente sur les
congés parentaux. Les familles vont avoir de l'argent
comme elles n'en ont jamais eu.

C'est l'aide la plus simple, 1a plus généreuse. Et,
comparativement a dans le passé ol on prenait I'argent
des allocations famihiales pour mettre dans les services
de garde et, les autres, on leur enlevait, je suis trés fier
que I'on ait enfin une politique familiale pour toutes les
familles du Québec.

Le Président: En question principale, M. le
député de Vachon.

Versement anticipé du Soutien aux enfants
M. Camil Bouchard

M. Bouchard (Vachon): M. le Président, est-ce
que le ministre se rend compte, comme le lui font savoir
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les associations coopératives d'économic familiale, que
son opération Pere Noél, que son envoi de cheques
anticipés est un cadeau de Noé&l empoisonné pour lcs
familles & bas revenus? M. lc Président, est-ce qu'il ne
voit pas que ccs familles seront coincées entre les
pressions a4 la consomunation du temps des fétes et
devoir cnsuite... et devoir eunsuite... devoir ensuitc
attendre jusqu'au... devoir ensuite atlendre jusqu'au
ler avril 2005...

Des voix: ...

Le Président: Merci de votre collaboration.
M. le ministre de I'Emploi, de la Famille et de la
Solidarité sociale.

M. Claude Béchard

M. Béchard: M. le Président, on reconnait 1a la
vieille attitude du Parti québécois: nous ne faisons pas
confiance aux gens pour qu'ils dépensent l'argent. C'est
pour ¢a que vous en avez fait la société la plus taxée en
Amérique du Nord, et vous venez nous reprocher de

mettre de l'argent dans les poches des Québécois et des -

Québécoises.
®(I0h20) @

Aie! est-ce que le député de Vachon, M. le
Président, cst contre les chéques qu'on va envoyer le
15 décembre? Etcs-vous en train de nous dire quon
devrait retenir ces chéques-1a, qu'on devrait faire com-
me vous avez fait pendant neuf ans, priver les familles
d'argent, les taxer et les surtaxer? Non. C'est fini, ce
temps-1a. Ca a fini le 14 avril 2003, et, depuis ce temps-
13, toutes les familles du Québec vont recevoir de l'aide,
et c'est hors de question...

Je n'en crois pas mes oreilles, M. le Président.
Ces gens-1a nous demandent de ne pas envoyer de
l'argent dans les poches des familles. J'espére que vous
allez vous excuser & votre additionnelle.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député de Vachon.

M. Camil Bouchard

M. Bouchard (Vachon): M. le Président, est-ce
que le ministrc nous demande si on est d'accord avec
lut, avec sa fagon de faire du capital politique avec les
chéques d'allocation familiale? Si c'est ¢a, la question
qu'il nous pose, c'est non.

Le Président: M. le ministre de 'Emploi, de la
Solidarité sociale et de la Famille.

M. Claude Béchard

M. Béchard: Je pense, M. le Président, 13, qu'on
a un probléme, de l'autre ¢6té de la Chambre, 1a. Clest
fou ce que la jalousie peut leur faire faire. Ils sont en
train de nous dire que le régime qu'ils avaient mis cn
place, qui faisait en sorte, qui faisait ¢n sorte.. Le
régime qu'ils ont mis en place, M. le...

Des voix: ...

M. Béchard: M. le Président, le régime qu'ils
oni mis en place et qui faisait en sorte qu'une famille qui
avait un revenu de 150008 recevait moins d'aide
gouvernementale qu'une famille qui en avait 30 000 $,
on a corrigé ¢a, nous. On a une aide financiére pour
tous. Ils sont en train de nous dire qu'ils sont conire ¢a.
Et c'est avec beaucoup de plaisir qu'on les envoie, les
cheques, le 15 décembre. On fait confiance aux gens, ¢a
va permeltre aux gens de passer un meilleur temps des
fétes.

Et en plus, M. le Président, en réponse 3 la
question des ACEF, c'est avec beaucoup de plaisir
que, dés le deuxiéme versement, en terminant, dés le
deuxiéme versement, on va envoyer un chéque a tous
les mois. Donc, 13, 13, il n'y a plus de raison d'étre
contre, si ce n'est qu'ils sont contre les familles.

Le Président: En question principale, M. le
député des lles-de-la-Madeleine.

Négociations entourant I'établissement
d'un prix minimum pour Ia viande de boeuf

M. Maxime Arseneau

M. Arseneau: M. le Président, l'exaspération
est & son comble chez les producteurs. Ce matin, on
constate que le sidge se poursuit toujours devant
'abattoir Colbex. L'exaspération a aussi atteint le caucus
libéral. De son c6té, le député de Roberval contribue au
creusage d'une fosse qui devrait servir & enterrer du
bétail dés demain. De l'autre, certains députés libéraux
se¢ rangent derriére les producteurs et I'opposition
officielle. C'est le cas, entre autres, du député de Rouyn-
Noranda—Témiscamingue et du député de Portneuf.

On sait aussi, M. le Président, que des négocia-
tions sont en cours. On parle d'un prix plancher, d'une
loi spéciale, de l'achat de l'abattoir par les producteurs,
d'un nouveau programme de compensation.

M. le Président, le premier ministre peut-il nous
dire s'il va répondre a I'cxaspération de son caucus et
permettre aux producteurs d'obtenir un prix plancher
pour leurs vaches de réforme, tel que le réclame, encore
ce matin, le président de 'UPA, Laurent Pellerin?

Le Président: Mme la ministre de I'Agriculture,
des Pécheries et de I'Alimentation.

Mme Franc¢oise Gauthier

Mme Gauthier: M. le Président, d'abord dire
que ce sont tous les députés ministérels qui sont du coté
des producteurs agricoles du Québec. M. le Président, je
I'ai répété maintes et maintes fois cettc semaine, nous,
au gouvernement du Parti libéral du Québec, nous privi-
légions un réglement négocié entre les parties. Encore
hier soir, nous avons négocié jusqu'a 4 h 30 ce matin. 11
y a une proposition qui est sur la table. Les parties se
parlent, M. le Président. Pour nous, au gouvernement,
on souhailc un dévcloppement, une résolution qui va
faire en sorte que le dossier va se régler pour longtemps
dans l'avenir. Il y a une proposition qui cst sur la table,
les parties négocient et on privilégie, M. le Président, on
privilégie une solution négociée entre les parties.
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Hier soir, M. Pellerin, de 'UPA, M. Groleau, de
ia [édération des producteurs de lait, M. Dessurcault,
des producteurs de bovins, étaient au ministére avec les
représentants de l'entreprise Colbex pour négocier une
enlente, et on est en train de négocier, M. le Président.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député des lles-de-la-Madeleine.

M. Maxime Arseneau

M. Arseneau: M. le Président, est-ce que la
ministre est en train de nous dire que le Conseil des
mimsires est contre le prix plancher? Est-ce que la
ministre réalise que ¢a fait 18 mois que cette crise
perdure et que la demande des agriculteurs, elle est 1a?
Et est-ce que le premier ministre peut nous dire, ce
matin, qu'il protégera d'abord, prioritairement et avant
tout, les producteurs agricoles au lieu de protéger des
quelconques relations avec le fédéral ou encore les
profits de 'abattoir? Les producteurs d'abord.

Des voix: ...
Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait!

Mrae la ministre de I'Agriculture, des Pécheries et de
YAlimentation.

Mme Frangoise Gauthier

Mme Gauthier: M. le Président, si tant est que
le député des les-de-la-Madeleine a a coeur l'intérét des
preducteurs agricoles, il va s'élever au-dessus de la par-
tisanerie politique et avec nous, avec nous va travailler
pour ouver une solution durable & ce dossier, M. le
Président. (Ca passe par la négociation.

Le Président: En derniére question complémen-
taire, M. le député des lles-de-la-Madeleine.

M. Maxime Arseneau

M. Arseneau: M. le Président, est-ce que la
ministre peut nous dire si elle négocie, avec le gouverne-
men: tédéral, un nouveau programune de compensation,
ce que rejettent totalement 'UPA et son président? Et,
ce faisant.. Parce qu'évidemment ¢a va engraisser
encore les profits de l'abattoir, M. le Président.

Le Président: Votre question.

M. Arseneau: Mais, en ce faisant, elie refuse
i'option d'un projet de loi sur mesure auquel I'opposition
officielle, M. le Président, a déja donné sa collaboration
2t son support pour l'adoption avant Noél.

Le Président: Mme la ministre de 1'Agriculture,
des Pécheries et de I'Alimentation.

Mme Francoise Gauthier
Mme Gauthier: M. le Président, je ie répcte

— 1e ne sais pas comment je dois le dire, 14 — nous, au
gouvernement, on privilégie une solution négociée, une

solution durable. Une solution durable. Les parties né-
gocient. Les représentants des producteurs de bovins,
les représentants des producteurs laitiers, le président de
I'UPA négocient avec l'entreprise, M. le Président, pour
trouver une solution durable. Si tant est, si tant cst que
les négociations échouaient — et c'est important, parce
que, moi, j'ai toujours pensé que ¢a passait par une
négociation — mais s'il s'avérait que la négociation
échouait, comme gouvernement, comme gouvernement,
nous allons prendre nos responsabilités.

Le Président: En demicre question complémen-
taire, M. le député des Iles-de-la-Madeleine.

M. Maxime Arseneau

M. Arseneaw: M. le Président, est-ce que la
ministre peut réaliser que ¢a fait déjd maintenant
18 mois? Et, aux questions, hier, sur les délais, aucune
réponse. M. le Président, est-ce que le ministre des
Finances peut nous dire, ce matin, qu'il maintient son
offre qu'il a faite dans le cadre de son demnier budget et
qu'il est prét a soutenir les producteurs bovins ct laitiers
a se porter acquéreurs d'un abattoir?

Le Président: Mme la ministre de I'Agriculture,
des Pécheries et de I'Alimentation.

Mme Frangoise Gauthier

Mme Gauthier: M. le Président, les parties sont
en train de négocier. Lorsque nous aurons un réglement,
un réglement négocié — on peut penser, encore espérer
un réglement négocié — notre gouvernement prendra
ses responsabilités, M. le Président.

Le Président: En question principale, Mme la
députée de Rosemont.

Vente d'actions du groupe Intragaz
par la Société générale de financement

Mme Rita Dionne-Marsolais

Mme Dionne-Marsolais: Merci, M. le Président.
Dans le deal d'Intragaz, on a établi, hier, que la SGF
n'avait pas annoncé publiquement son désir de vendre sa
participation dans Intragaz.

Alors, M. le Président, ma question au gouver-
nement: Qui a informé Gaz Métro de cette intention et
quand?

Le Président: M. le ministre du Développement
économique et régional et de la Recherche.

M. Michel Audet

M. Audet: M. lc Président, peut-étre que ce que
je vais dire va surprendre 'opposition, qui avait I'habi-
tude d'intervenir dans les affaires intemes de la Société
générale de financement. Le gouvernement a laissé toute
la latitude aux administrateurs de la Société générale de
financement, a son conseil d'administration, de négocier
des conditions de vente lorsqu'ils atteignaient des prix
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que le conseil d'administration jugeait satisfaisants.
C'est ¢a, la politique que, nous, on a prise, une politi-
que qui fait confiance aux administrateurs qu'on nom-
me et dans laquelle ie ministre n'intervient pas dans
chacune des trausactions, ce que vous aviez ['habitude
de faire.

Le Président: En question complémentaire,
Mrmne la députée de Rosemont.

Mme Rita Dionne-Marsolzis

Mme Dionne-Marsolais: Est-ce que le ministre
a lu la réponse du vice-président Finances de Gaz
Métro, Pierre Despars, qui, et je le cite, a déclaré:
«Nous avons su que l'actif était disponible et nous
avons fait une offre»? Qui a informé M, Pierre Despars
et quand?

Le Président: M. le ministre du Développement
économique et régional et de la Recherche,

M. Michel Audet

M. Audet: M. le Président, je viens de dire qu'il
y a un président-directeur général, il y a des adminis-
trateurs, il y a des gestionnaires, a la Société générale
de financement, dont c'est le travail de faire cette
opération, d'assurer que les régles d'éthique, les régles
de transparence soient connues, de s'entourer de con-
seillers pour faire ce travail-1a, et on m’assure, 4 la
Société générale de financement, que c'est ce qui a été
fait.
® (JGh30)®

Le Président: Demiére question complémen-
taire, Mme la députée de Rosemont.

Mme Rita Dionne-Marsolais

Mme Dionne-Marsolais: Merci, M. le Président.
[st-ce qu'on pourrait savoir qui a informé Gaz Métro et
quand, M. le Président?

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! M. le ministre du
Développement économique et régional.

M. Michel Audet

M. Audet: Je viens de dire que c'est une
négociation qui se fait entre la Société générale de
financement et des futurs acquéreurs. Vous aurez, je
{'ai mentionné, I'occasion de poser aux administrateurs
les questions que vous voudrez quand ils comparai-
tront. Ils vont comparaitre dans les mois... et vous
aurez l'occasion de leur poser des questions la-dessus.
Ce sont les administrateurs encore une fois qui les
prennent, ce n'est pas le ministre qui prend les
décisions 4 la place des administrateurs qu'on nomme
pour faire ce travail.

Le Président: En demniére question compliémen-
taire, Mme la leader de 1'opposition officiclle.

Mme Diane Lemieux

Mme Lemieux: Merci, M. le Président. M. le
Président, le vice-président Finances de Gaz Métro,
M. Pierre Despars, a dit — c'est dans le journal du ler dé-
cembre — et je cite: «Nous avons su que 'actif était dispo-
nible et nous avons fait une offre.» Nous voulons savoir:
De qui, 4 1a SGF, a-t-il su que cette offre était disponible
et 4 quel moment il 1'a su? C'est simple comme question.

Le Président: M. le ministre...
Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! §'il
vous plait! M. le ministre du Développement économique
et régional. :

M. Michel Audet

M. Audct: M. le Président, j'entends le député
de Rousscau faire état évidemment du ministre du
laisser-faire. Je dois dire que j'ai trouvé que, dans...

Des voix: ...

M. Audet: Je vais citer un passage de son
petit... de son «publibook», qui s'appelle Le courage de
changer, «Le Petit Legault». Il dit ceci: «Le Parti québé-
cois doit faire preuve de plus de pragmatisme dans la
mise en oeuvre de sa politique de soutien & l'emploi. A
Yavenir, l'aide accordée [par I'Etat] devra reposer sur
une analyse plus serrée...»

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait, je vous
demande votre collaboration. Mme la députée. S'il vous plait.
Si vous voulez conclure rapidement, M. le ministre.

M. Audet: Dong, je disais donc, c'est-a-dire je
citais donc le député de Rousseau: «...devra reposer sur
une analyse plus serrée de ses retombées et sur un
meilleur partage des risques entre les secteurs privé et
public.» C'est précisément ce que...

Le Président: Dcmitre question complémen-
taire, Mme la leader de l'opposition officielle.

Mme Diane Lemieux

Mme Lemicux: M. le Président, nous voulons
savoir: Qui de la SGF a informé le vice-président
Finances de Gaz Méiro, M. Pierre Despars, que l'actif
était disponible el quand cette information a-t-elle été
communiquée & Gaz Métro?

Le Président: M. e ministre du Développement
€conomique et régional.

M. Michel Audet

M. Audet: M. Ie Président, c'est simple, il y a...
Oui, ¢'cst simple. La Société générale de financement a
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le mandat d'¢valuer, chaque année, ses placements, de
proposer, de mettre en place...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! Il y a juste une
personine qui a la parole. Je vous demande votre colla-
boration. M. le ministre.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! M. le député de
Gaspé! M. le ministre, s'il vous plait.

M. Audet: Comme le sait trés bien le chet de
l'opposition d'ailleurs, la Société générale de finan-
cement a beaucoup de placements. Et, chaque année,
elle fait I'évaluation de la valeur de ses placements, de
ce qu'elle pourrait... de ce que le marché pourrait offrir. Et,
I'ét¢ dernier, ils ont fait une analyse de ces placements-
la. ils ont testé le marché pour l'ensemble de leurs
placements. Et cettc négociation s'est enclenchée, entourée
ctfectivement des précautions que la Société générale de
{inancement doit prendre dans ces transactions, c'est ce
dout m'assure le président.

Le Président: En question principale, M. le
. député de Riviere-du-Loup.

Application de mesures fiscales aux familles
avec enfants i charge de plus de 18 ans

M. Mario Dumeont

M. Dumont: Oui, M. le Président. Tout a
I'heure, a la premiére question, le mimstre de la
Famulle a beaucoup insist¢é sur le fait que cette
nouvelle politique de paiement de Soutien aux enfants
ne terait pas de perdants. On le souhaite tous, on ne
demande pas micux. Evidemment, il faut faire un peu
d'absiraction mentale sur les augmentations de iarifs
Dour y croire.

Mais oublions ¢a pour un instant et regardons
ia politique elle-méme. On se souvient tous gu'apres
ia publication de cette politique certains avaient
constaté que la reduction d'impdts a I'épard des
tamilles, qui, elle, s'appliquait aux €étudiants de 18 ans
ct pius, pour leurs parents qui les avaient a charge,
était enlevée, alors que le nouveau cheéque, lui, ne
s'appliquait pas & des jeunes qui avaient ¢n haut de
17 ans ct 11 mois.

Or, pour plusieurs familles, des familles
vraiment de la classc moyenne, qui gagnent dans les
20000 8%, 300003, c'était une pénalité qui pouvait
aller jusqu'a 15008 de pertes. Le ministre de
I'Education, le ministre des Finances, tous deux ont
annoncé qu'en cours d'automne des mesures allaient
étre prises pour corriger cette situation précise. Alors,
je veux savoir I'étai de sitvation, & ce moment-ci, des
cortections qui sont apportées & celte date et leur
impact.

Le Président: M. le ministre de 'Emploi, de la
Solidarité sociale et de la Famille.

M. Claude Béchard

M. Béchard: Bien, écoutez, M. le Président, ¢a
me fait plaisir de répondre a la question du député de
Riviere-du-Loup et en méme temps de vérifier, pour
étre certain, au niveau de 'ADQ... Je comprends que le
role de I'ADQ, c'est de chercher des détails; notre rle,
c'est de régler les détails. Et on a dit 4 plusieurs reprises,
mon collégue des Finances, collégue de I'Education,
moi aussi, en ce qui a trait au programme APPORT, que
notre politique ne ferait pas de perdants. Nous tra-
vaillons actuellement a nous assurer qu'il n'y ait pas de
perdants, et nous travaillons a ce point qu'il y a un autre
dossier, au niveau du programme APPORT entre autres,
ot il y a peut-étre des familles effectivement, pour
toutes sortes de raisons, qui auraient un peu moins. I
n'y en aura pas, de perdants.

Il n'y en aura pas, de perdants, M. le député de
Riviére-du-Loup, parce que nous voulons qu'enfin le
Québec ait une politique familiale pour toutes lcs
familles, que toutes les familles y voient une différence,
que ce soit un plus, que ¢a fasse une différence dans leur
vie, qu'on soit plus généreux et qu'on continue d'avoir
des bons articles, comme ceux du Conference Board,
qui disent que, grice a notre budget, grice & nos efforts,
4 nos politiques familiales, a nos politiques Prime au
travail pour les travailleurs a plus faibles revenus, que
c'est au Québec ol le revenu per capita augmentera le
plus, et nous alions corriger les détails,

Le Président: En qucstion complémentaire,
M. le député de Riviére-du-Loup.

M. Mario Dumont

M. Dumont: Oui. Mais, maintenant qu'on a
trouvé, dés ce matin, des perdants, parce que c'est
bien ¢a qu'on vient de comprendre, est-ce que ce que
le ministre appelle des détails... Est-ce que le ministre
des Finances peut nous dire aujourdhui combien de
milliers, combien de dizaines de milliers de familles,
dés le mois de janvier, 13, dans un mois, vont voir leurs
impOts monter parce qu'ils vont perdre leurs déductions,
parce qu'ils ont des enfants de 18 ans et plus et qu'ils ne
recevront pas de chéque? Alors, est-ce qu'il peut nous
dire combien de dizaines de milliers de familles vont
étre touchées par ce que son collegue appelle des
détails? On serait aussi intéressés a savoir qu'est-ce que
le ministre de la Famille définit comme une famille,
quand des enfants de 18, 19, 20 ans au cégep ou i
'université, ¢a ne semble plus en étre?

Le Président: M. le ministre de I'Emploi.
M. Claude Béchard

M. Béchard: Bien, je vais couper court aux
prétentions du député de Riviére-du-Loup. Ce crédit
d'imp6t 1a... nous avons vérifié pour nous en assurer, et
ce crédit d'impdt 14 va continuer de s'appliquer pour les
enfants de 18 ans et plus. Ce crédit d'impét 1a continue
de s'appliquer, tout simplement. Alors, jlespére que
maintenant, M. le déput€ de Riviere-du-Loup, vous allez
vous lever, vous allez apprécier cette politique et vous
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allez nous féliciter d'avoir cnfin mis en place une
politique qui sans doute, vous-méme, vous rend jaloux.

Le Président: En derniére question complémen-
taire, M. le déput¢ de Riviere-du-Loup.

M. Mario Dumont

M. Dumont: Bien, est-ce que le ministre vient
de nous annoncer, au nom de son ministre des Finances,
est-ce qu'il vient de nous annoncer.. Et jaimerais
I'entendre de la bouche du ministre des Finances, parce
que c'est ses déclarations qui comptent en matiére
fiscale: Est-ce qu'il peut nous annoncer le mainticn
permanent de ce crédit d'impdt qui avait été retiré, et
il Tavait lui-méme reconnu, qui avait été retiré dans
son budget? Est-ce qu'ils ont, oui ou non, corrigé la
situation? Et est-ce qu'il peut nous dire I'impact global
de ¢a sur l'ensemble des familles?

Le Président: M. le ministre de 1'Emploi, de la
Solidarité sociale et de la Famille.

M. Claude Béchard

M. Béchard: Oui, M. le Président. Je
comprends qu'cn sa journée de présence a I'Assemblée
nationale le député de Riviere-du-Loup s'est levé ce
matin, il a dit: Moi, 13, j'ai une principale, deux addi-
tionnelles; peu importe la principale, peu importe la
réponse, il faut que je les pose les deux.

Je vous l'ai dit, il est corrigé, on l'a corrigé avec
le ministére du Revenu. Et c'est ¢a qu'on fait depuis des
mois: on met en place une politique pour toute les
familles. C'est 550 millions supplémentaires, l'aide la
plus généreuse jamais donnée aux familles québécoises.
C'est un gouvernement libéral qui a fait ¢a, et c'est un
gouverncment qui a a cocur les familles, toutes les
familles. Et donc ce qu'on doit en comprendre, du
député de Riviere-du-Loup, des questions du député de
Vachon, c¢'est qu'une chance que les familles au Québec
ont le gouvernement libéral, sinon ils auraient encore
motns d'argent dans leurs poches.
®(10h40)®

Le Président: En question principale, M. le
député de Vachon.

Indexation des prestations d'assistance-emploi
M. Camil Bouchard

M. Bouchard (Vachon): M. le Président, le
ministre de la Solidarité sociale passe son temps a
reprocher au gouvernement précédent de ne pas avoir
indexé les prestations a 'aide sociale. I s'est fait un
plaisir de faire ¢a avant, pendant et aprés les
élections. De fait, parlant d'élections, cn pleine
campagne ¢lectorale, le premier ministre, M. le
Président, s'est cngagé formellement & indexer les
prestations & l'aide sociale. Bon, maintenant qu'il n'est
plus dans l'opposition, maintenant qu'il est minisire et
qu'il a le pouvoir d'assurer une indexation annuelle
compléte et automatique, le ministre refuse de le faire.
Pourquoi?

Le Président: M. le ministre de I'Emploi, de la
Solidarit¢ sociale et de la Famille.

M. Claude Béchard

M. Béchard: M. le Président, on n'est pas au
bout de nos surprises ce matin. Je vous dirais bien
franchement, 13, en me levant ce matin, je ne m'atten-
dais pas d'avoir cette question-la, Pourquoi? Parce que
I'opposition aujourd'hui vient nous parler d'indexation,
ceux-la qui pendant quatre ans, quatre ans de suite...
C'était facile 4 compter, dans votre temps, l'indexation.
M. le Président...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! M. le
ministre, toujours cn vous adressant 4 la présidence.

M. Béchard: Qui. M. le Président, puisque je ne
peux pas répondre, je vais demander l'aide de mes
collegues pour répondre. Savez-vous c'était combien,
l'indexation, sous le Parti québécois, en 19957

Des voix: Zéro.

M. Béchard: En 19967

Des voix: Zéro.

M. Béchard: 19977

Des voix: Zéro.

M. Béchard: 1998?

Des voix: Zéro.

M. Béchard: Bien, écoutez, M. le Président, ils
ne viendront plus nous poser...

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! S'il
vous plait! Un seul député a la parole.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! S'il
vous plait! Question de réglement, Mme la leader.

Mme Lemieux: M. le Président, je pense qu'a
ce moment-ci il est important de signifier non seulement
au ministre de I'Emploi et de la Solidarité qu'il ne peut
pas avoir...

Des voix: ...

Mme Lemieux: L'article 32..

Le Président: S'il vous plait! Un instant!

Mme Lemieux: Vous avez le devoir, M. le
Président, d'indiquer a lensemble des députés du
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gouvernement qu'ils ont également le devoir de fairc en
sorte qu'il y ait un décorum. Et ce qui vient de se passer
ce matin...

Des voix: ...
Le Président: $'il vous plait!

Mme Lemieux: ...ce qui vient de se passer ce
matin sous la gouverne du ministre de I'Emploi et de la
Sclidarité, c'est d'un geste dc bébé lala, ce n'est pas
acceptable...

Des voix: ..

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! S'il
vous plait! §'l vous plait, en vertu de Tarticle 32, je
vous demande votre collaboration.

Une voix: ...

Le Présidenti: Je vais régler cetie question-la,
puis jo vous reconnaitrai apres. Question de reglement,
je 'ai entendue, je vais vous la permettre aprés. Il n'y a
qu'an seul deputé qui a la parole, et je vous demanderais
voire collaboration. Vous avez une question de régle-
ment? I y a une question de réglement.

M. Dupuis: Vous m'avez interdit, il y a une
sermaine et demie, deux semaines, je ne me souviens pas
exactement, le terme «enfantins. Je pense que ie syno-
nyrue n'est pas plus permis.

iLe Président: Alors, si vous voulez conclure
rapidement, monsieur.

M. Béchard: M. le Président, je ne pensais
jamais m'ennuyer autant du député de Gouin; je pensais
gis cux auires s'ennuyaient...

Des voix: ...
Le Président: M. le député, la...
Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! En question com-
plementaire, M. le deputé de Vachon.

M. Camil Bouchard

M. Bouchard (Vachon): M. le Président, M. le
President, est-ce que le ministre de la Solidarité sociale
se rend compte que sa réponse, c'est zéro, qu'il ne m'a pas
donné de réponse? Pourquoi, alors qu'il est ministre,
qu'il en a le pouvoir, refuse-t-il de donner l'indexa-
tion automatique pleine ¢t entiere des prestations?
Pourquoi?

Des voix: ...

Le Président: '} vous plait! M. le minisire de
la Solidarité sociale

M. Claude Béchard

M. Béchard: Oui. M. le Président, l'indexation,
pour la prochaine année, tel que prévu dans notre plan
de lutte a la pauvreté de 2,5 milliards, plan de lutte 4 la
pauvreté, en passant, qui prévoit un baréme a 100 %,
contrairement a ce que vous voulicz, contraircment a cc
que vous avez voté quand mon collégue Christos Sirros
a présenté un amendement, I'indexation sera pleine pour
les gens qui ont des contraintes sévéres 3 Yemploi,
l'indexation sera au moins de moiti¢ pour les gens qui
sont sans comtraintes sévéres a l'emploi, en plus de
mettre en place prime a la participation. Pourquoi prime
a la participation? Parce que, de ce cdté-ci, contraire-
ment & dans votre temps ou vous coupiez les bar¢mes de
participation, vous ecnleviez l'espoir aux gens qui
voulaient revenir sur le marché du travail, nous, on les
cncourage parce que l'avenir du Québec repose sur lc
travail, sur l'effort et sur le fait que, dans nos politiques
comme dans la réalité, c'est toujours plus payant de
travailler que d'étre inactif.

Le Président: En question principale, Mme la
députée de Terrebonne.

Prise en compte des pensions alimentaires
pour enfants dans le calcul
des prestations d'assistance-emploi

Mme Jocelyne Caron

Mme Caron: Merci, M. le Président. Est-ce que
le ministre de la Solidarité sociale, dont la formation
politique s'est vantée pendant des années d'apporter les
corrections totales a tous les projets de loi au niveau des
personnes démunies et qui ne fait pas cette indexation et
qui ne fait pas l'autre correction, M. le Président, est-ce
qu'il peut s'engager a amender le projet de loi n° 57 pour
que la pension alimentaire pour enfants soit totalement
exclue du calcul de la prestation d'aide sociale, comme
elle I'est au ministére du Revenu?

Le Président: M. le ministre de la Solidarité
sociale, de 'Emploi et de la Famille.

M. Claude Béchard

M. Béchard: M. le Président, pendant neuf ans
les gens ont attendu ces mesures-la. Dans le plan de
lutte & la pauvreté, nous avons enlevé un 100§ de
déduction sur les pensions alimentaires. Il n'y a rien
qui dit qu'on ne continucra pas. Les objectils du plan
de lutte sont sur 10 ans. Nous avons déja, dans la
premi¢re année, franchi des pas que jamais vous
n'‘auriez été capables de franchir. Pourquoi? Parce qu'ils
n'y croyaient pas.

Ils ont mis le plan de lutte a la pauvreté et la
loi en vigueur a quatre jours, cing jours du déclenche-
ment des élections, en 2003. Ce n'est siirement pas
parce que vous y croyiez trés fort. Vous avez voté
contre, ils ont voté contre un amendement de mon
collegue Christos Sirros qui visait 4 garantir les pres-
tations a 100 %.
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Dans votre temps, 13, le baréme plancher, il
arrétait & 233 $ au lieu de 533 $. Alors, on a cnlevé ce
premicr 100 $ 14, il n'y a rien qui dit qu'on ne conlinuera
pas. Parce que, parti comme il est parti 14, je vais vous
dire une chose, que le plan de lutte A la pauvreté — et la
lutte & la pauvreté et l'exclusion sociale au Québec —
est entre irés bounnes mains et entre meilleures mains
qu'elle ne I'a jamais €té pendant neuf ans.

Le Président: En question principale, Mme la
députée de Laurier-Dorion,

Mme Lefebvre: Complémentaire.

Le Président: En question complémentaire, je
m'excuse. Mme la députée de Laurier-Dorion.

Mme Elsie Lefebvre

Mme Lefebvre: Est-ce que le ministre peut dépo-
ser dés maintenant les réglements qui accompagneront
le projet de loi n° 57, avant I'étude détaillée en commis-
sion, permettant ainsi aux parlementaires de connaitre
les véritables intentions du ministre et permettant un
vote éclairé sur le projet de loi n° 577

Le Président: M. le ministre de 'Emploi, de la
Solidarité sociale et de la Famille.

M. Claude Béchard

M. Béchard: Oui. Merci, M. lc Président. Je
veux saluer la premiére question de ma collégue en cette
Chambre et lui dire que, sur le dépét des reglements,
vous savez, on a déposé le projet de loi n° 57, on est
allés en consultation, nous avons entendu, dans un trés
large débat public — je vous prie de me croire — on a
entendu, pendant huit semaines, au-dela de 60 groupes,
on a regu 76 mémoires. Suite A ¢a, parce qu'on ¢écoute,
on a déposé des amendements, des amendements qui
viennent corriger... A peu prés lout ce que le député de
Vachon et surtout ce que mes collégues du gouver-
nenient nous ont proposé comme corrections, on I'a fait.
Donc, on ne pouvait pas déposer les réglements a ce
moment-la. On continue dans notre étape de transpa-
rence, on va adopter le principe. J'espere qu'ils vont
nous aider & adopter le principe. Par la suite, on va aller
en commissjon parlementaire et, au fur et & mesure, on
va donner l'information,

Le Président: En question principale, M. le
député de Saint-Hyacinthe.

M. Dion: Complémentaire, M. le Président.
Le Président: Compiémentaire.
M. Léandre Dion
M. Dion: Alors, M. le ministre, qui veut qu'on lui
proposc des amendements, sait-il que, lorsqu'une petsonne
de 55 ans ou plus perd son emploi par malheur, il lui est

trés difficile d'en trouver un autre, sinon impossiblc?
Peut-il rassurer ces persommes et réinscrire dans la loi

55 ans comme 'dge & partir duquel les prestations pour
contraintes temporaires 4 'emploi seront garanties?

Le Président: M. le ministre de 'Emploi, de la
Solidarité sociale et de la Famille.

M. Claude Béchard

M. Béchard: M. le Président, il y a, 3 ce
niveau-la — et je l'ai mentionné longuement en com-
mission parlementairc — dans la loi comme telle,
n° 57... Et je veux faire bien attention, parce que les
gens de l'opposition ont une trés forte tendance a tenter
de semer un petit peu de panique, et je veux leur
indiquer aujourd'hui, comme je I'ai dit en commission
parlementaire, que les gens de 55 ans et plus, oui, on en
est parfaitement conscients. D'ailleurs, on est en train de
travailler sur la mise en place d'un programme pour les
travailleurs dgés. On est en train de travailler sur des
programumes pour aider les gens a demeurer actifs, s'ils
le souhaitent, entre 55, 70 ans, améliorer leurs condi-
tions de vie. Et ccttc question-la bien précise, je l'ai
mentionné, pour plusicurs raisons, comme les autres
questions des clauses plus, je dirais, monétaires qui sont
plus particuliéres se retrouveront dans le réglement.

Alors, je vous le dis, il n'y a pas lieu de pani-
quer, qu'on arréte de tenter de serner l'inquiétude, cette
question-la va &tre dans le réglement.

e (I0h50)®

Le Président: En question principale, M. le

député d'Ungava.

Etat des négociations avec des nations
algonquines et mohawks

M. Michel Léfourneau

M. Létourneau: Merci, M. le Président. Dans
un récent jugement de la Cour supréme du Canada, on a
statué¢ que tous les gouvernements ont l'obligation de
consulter les nations autochtones. De ce cOté-ci, nous
I'avons compris depuis longtemps, la signature de la
«Paix des Braves» avec les Cris et l'entente Sanarrutik
avec les Inuits sont deux belles illustrations.

Tout en saluant au passage la réélection du chef
Steeve Mathias, comment se fait-il que, dans les
dossiers des nations algonquines de Longue-Pointe et du
Lac Simon ainsi que pour la nation mohawk de
Kanesatake, le chef régional de I'Assemblée des pre-
micres nations du Québec et du Labrador, M. Ghislain
Picard, est obligé a son tour de dénoncer l'obstination du
gouvermnement du Québec pour que ¢a bouge?

Le Président: M. le ministre délégué aux Affaires
autochtones.

M. Benoit Pelletier

M. Pelletier: Merci, M. le Président. M. le
Président, effectivement, comme l'a dit Ic député de
'Ungava, dans le récent jugement de la Cour supréme
dans laffaire Hatda, on a confirmé qu'il y avait une
obligation de consulter les autochtones en ce qui
concerne le développement de ressources naturelles sur
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des territoires d'intérét pour eux. Clest cc que le
gouvernement du Québec a toujours fait. C'est ce que
nous faisons, nous aussi. C'est ce que contient U'entente
de principe avec les Innus que nous avons eu donc
Thonneur de signer avec les communautés innues en
cause récemment. Cependant, j'ai dit, dans le cas de la
nation algonquine, ici, qui est donc concernée et des
communautés algonquines concernées, parce qu'il v en
a deux, je leur ai dit que, pour nous, cependant, le
:Jevoir de consulter ne devait pas entrainer un droit de
veto sur l'exploitation des ressources naturelles d'une
région. Cela, je Pai bien exprimé, je l'ai exprimé
clairement.

11 me fait plaisir de souligner par ailleurs que les
négociateurs négocient, se sont renconirés hier trois heu-
res de temps et négocient sur cette base, qui est une base
tcut 4 fait raisonnable et pour le gouvernement du
Québec et pour les régions également qui sont en cause,
qui nc doivent pas souffrir du développement que nous
faisons dans les communautés autochtones.

Le Président: En question complémentaire,
M. lc député d'Ungava.

M. Michel Létourneau

M. Létourneau: M. le Président, le ministic ne
convient-il pas, a la lumiere des derniers événements,
que plus les dossiers trainent, plus les risques de déra-
page augmentent?

Le Président; M. le ministre délégué aux Affaires
autochtones.

M. Benoit Pelletier

M. Pelletier: Oui, M. le Président. Dans le cas
du dossier de Lac-Simon et de Winneway, le gou-
vernement a fait preuve dc beaucoup de patience. [l ¥
avait une barricade depuis le 30 aoiit dernier, et donc
nous avons, entre le moment ol la barricade a été
mstailée et le moment ol nous avons procédé a la levée
de 1 barricade, nous avons eu, le ministre des Foréts et
moi-méme, nous avons eu sept rencontres avec les chefs
autnchtones, les deux chefs autochtones en cause. Il v
cut ta nomination d'un médiateur, qui est un juge de la
Cour supérieure du Québec et un Algongquin de surcroit,
et il v a eu la nomination d'un nouveau négociateur pour
le gouvernement du Québec, Et donc, présentement, pour
toute la région, a la table de négociation, on a été patients
ct, grice a notre patience, maintenant on peut négocier.

Le Président: En question principale, M. le
député de Borduas.

M. Charbonneau: En complémentaire, M. le
Président.

Le Président: En complémentaire?
M. Jean-Pierre Charbonneau

M. Charbonneau: Comment expliquer, dans ce
cas-ci, de la part du ministre de la Sécurit¢ publique et

du gouvernement, si on favorise tant les négociations,
qu'il n'y ait pas eu encore de contact entre ¢ ministre de
la Sécurit¢ publique et les autorités légitimes de
Kanesatake sur le plan de protection promis par le
ministre a I'’Assemblée nationale, concernant la campa-
gne ¢lectorale qui risque d'avoir lieu d'ici... les élections
qui risquent d'avoir lieu d'ici deux mois et demi et la
campagne ¢lectorale, qui exigent un minimum de
séeurité?

Une voix: ...

M. Charbonneau: Non, c'est une compiémen-
taire.

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! Je
voudrais reconnaitre quelqu'un pour répondre. M. le
ministre de la Sécurité publique.

M. Jacques Chagnon

M. Chagnon: M. le Président, je serais surpris
d'apprendre au député de Borduas que les plans d'opéra-
tions policiéres ne se discutent pas i ['Assemblée
nationale. Il me semble que c'est assez élémentaire.

Deuxiémement, depuis déja quelques semaines,
les autorités de la Siireté du Québec sont A travailler sur
cette question-1a. Et, comme je l'ai dit d'ailleurs la
semaine derniére, la Sireté du Québec va faire en sorte
d'accompagner la population de Kanesatake dans
I'engagement qu'elle veut prendre a faire en sorte que
des é€lections aient lieu le plus t6t possible, c'est-a-dire
probablement le 19 février. Enfin, c'est ce que l'on
souhaite.

Le Président: En demiére question complémen-
taire, M. le député de Borduas.

M. Jean-Pierre Charbonneau

M. Charbonneau: M. le Président, il ne s'agit
pas de discuter du plan de sécurité i I'Assemblée
nationale, 1a question est: Pourquoi le ministre de la
Sécurité publique n'a pas encore établi un seul contact
avec le grand chef James Gabriel et avec ceux et celles
qui devront finalement préparer ces élections? Comment
se fait-il... I} ne s'agit pas de savoir ce qu'on va... le plan
de sécurité, ici, & 'Assemblée. Comment explique-t-il
qu'il n'a établi aucun contact avec le grand chef; que son
collégue reconnait comme étant I'autorité légitime?

Le Président;: M. le ministre de la Sécurité
publique.

M. Jacques Chagnon

M. Chagnon: Question un peu curicuse, M. le
Président. L'autorité de Kanesatake, qui est M. le chef
Gabriel... M. Gabriel a des contacts réguliers, via son
comité de sécurité publique, avec la sécurité publique...
avec la Sireté du Québec, c'est-a-dire, et c'est comme
cela que les choses se passent.

Je voudrais que le député puis peut-étre que
la Chambre aussi se rappellent la derniére lettre que
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M. Picard, le président de l'association des premiéres
nations, a justement écrite, il y a 4 peu prés une
semaine, dans laquelle il nous faisait valoir, d'une fagon
puis avec un jugement tr¢s lucide, que la problématique,
dans le fond, a Kanesatake, ce n'est pas une probléma-
tique de sécurité, c'est une problématique d'organisation
gouvernementale.

Le Président: Derniére question complémen-
taire.

M. Jean-Pierre Charbonneau

M. Charbonneau: Est-ce que le ministre ose
dire a I'Assemblée nationale que le grand chef du...
Ghislain Picard n'a jamais parlé de la question de la
sécurité, alors qu'effectivement il a dit qu'il ne peut
actucllement et qu'il ne pourrva pas y avoir, au mois de
février, d'¢lections dans le contexte d'un climat d'insécu-
rité et de violence qui régne actuellement & Kanesatake?
Ou est-ce qu'il prend ses informations?

Le Président: M. le ministre de la Sécurité
publique.

M. Jacques Chagnon

M. Chagnon: M. le Président, ce n'est pas la pre-
miére fois que le député de Borduas joue au bonhomme
sept-heures a I'Assemblée nationale. Chose certaine...

Des voix: ...

Le Président: S'i} vous plait! S'l vous plait! Je
vous demanderais de retirer ces propos, M. le ministre. Je
vous demanderais de retirer ces propos de «bonhomme
sept-heures». S'il vous plait! Est-ce que vous les retirez?
Vous les retirez. Tres bien.

M. Chagnon: E{, si j'ai blessé le député de
Borduas, je le regrette...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait!
Alors, si vous voulez... -

M. Chagnon: M. le Président, c'est assez
simple. La lettre du député... la leitre de M. Picard est
une lettre qui a ¢té écrite avec moins de passion, avec le
temps, est un &tre qui est fort lucide, qui ne soustrait pas
la question de la sécurité a l'ensemble de la probléma-
tique de Kanesatake mais définit véritablement quel cst
le probléme de fond qu'on retrouve & Kanesatake, qui
est un probléme de gouvernance, de gouvernance.

Le Président: S'il vous plait! En question
principale, Mme la députée de Taillon.

Mesures favorisant I'adoption de saines
habitudes alimentaires et de vie 2 'école

Mme Pauline Marois

Mme Marois: Merci, M. le Président. Hier, nous
avons questionné fe ministre de I'ducation concernant

un sujet particulierement important, celui des habitudes
alimentaires des jeunes Québécois. Nous avons invité
d'ailleurs le ministre de I'Education & poser un geste
important en retirant la malbouffe de nos écoles. Le
ministre a simplement indiqué, en Chambre, son inten-
tion d'étudier la question 2 ['intérieur d'une équipe de
travail mise sur pied lors du Forum des générations. Or,
au méme moment, lors des VIlle Journées annuelles de
la santé publique, son sous-ministre est allé beaucoup
plus loin en indiquant qu'une politique gouvernementale
est en préparation et qu'elle prévoirait justement le
retrait de ]a malbouffe.

Est-cc que le ministre nous a dit hier que son
équipe de travail, c'est en fait une équipe bidon,
puisqu'au moment de la remise de son rapport, dont il
disait hier vouloir étudier attentivement les résultats, les
recommandations avant d'agir, la nouvelle politique
gouvernementale, elle, va déja éwe en vigueur?

Des voix: ...

. Le Président: S'il vous plait! M. le ministre de
I'Education.

M. Pierre Reid

M. Reid: M. lc Président, je trouve ¢a un petit
peu triste que l'opposition ne laisse que toujours trés peu
de temps pour les questions de I'éducation, qui sont
évidemment les questions qui sont prioritaires pour nous.
Je suis...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait!
M. le ministre de I'Education. S'il vous plait!

M. Reid: Je suis, M. le Président, néanmoins
trés heureux qu'on pose, pour la deuxi¢éme journée de
suite, une question sur cette question de la malbouffe,
patce que j'en conclus que l'opposition s'y intéresse et
qu'on pourra compter sur l'opposition lorsque viendra le
temps de prendre des décisions pour le mieux-étre de
nos enfants et pour inculquer de meilleures habitudes de
vie.
® (1] heures) ®

Ceci étant dit, je rappelle, M. le Président, que
nous travaillons tres fort, et pas depuis aujourd'hui. Les
gens réfléchissent, nous sommes passés aux actes. M. le
Président, je le rappelle rapidement, nous sommes
passés aux actes: Ecoles cn forme ct cn santé, campagne
de promotion qui est en cours, deux heures obligatoircs
d'éducation physique au primaire, et une équipe de
travail qui travaille, M. le Président, ct qui va donner...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! Je vous demandc
votre collaboration. 1l n'y a qu'un député, qu'une person-
ne qui a la parole, ct c'cst Ic ministre de I'Education,

M. le ministre, si vous voulez conclure.

M. Reid: ..M. Ic Président, une ¢quipe de travail
qui va nous faire des recommandations. Et je compte sur
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f'opposition pour se joindre a nous pour approuver et
prendre des mesures méme législatives, s'il le faut, sur
ces recommandations.

Le Président: Ceci met fin 4 la période de
questions et réponses orales.

Comme il n'y a pas de votes reporés, nous
ailons passer a la rubrique des motions sans préavis.
M le leader du gouvernement.

M. Dupuis: M. le Président, je sollicite le
consentement de I'Assemblée pour présenter un avis
touchant les travaux des commissions.

Avis touchant les travaux des commissions

Le Président: Est-ce qu'il y a consentemient?
Consentement. M. le leader du gouverncment.

M. Dupuis: Alors, permettez-moi, M. le
Président, d'aviser 'Assemblée que la Commission de
'économie et du travail poursuivra et complétera les
consultations particuliéres dans le cadre du document
intitulé Contexte, enjeux et questionnements sur le
secteur énergétique au Québec dés maintenant jusqu'a
13 heures et de 15 heures & 17 h 30, a la salle du Conseil
legislatif,

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, merci,
M. le leader du gouvernement.

Motions sans préavis

Nous en sommes maintenant aux motions sans
préavis. Et, aux motions sans préavis, je reconnais
maintenant Mme la députée de Jean-Talon. Oui.

Mme Delisle: Oui. Motion sans préavis...

Le Vice-Président (M. Gendron): Je veux juste
qu'il y ait un peu moins...

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Je veux juste
qu'il y ait un peu moins de bruit, 1a. Alors, Mme la
députée de Jean-Talon.

Souligner la Journée
de 1'appartenance a I'Université Laval

Mme Delisle: Alors, M. le Président, je sollicite
le consentement de I'Assemblée pour débattre de la
motion suivante:

«Que 'Assemblée nationale souligne la Journée
de l'appartenance a [I'Université Laval et f[élicite
I'Association des diplomés de 'Université Laval et son
directeur général, M. Robert Tremblay, pour cette heu-
reusc initiative de demander a ces centaines de milliers
de diplomés — a travers le monde — d'afficher [leurs}
couleurs.»

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, est-ce
qu'il y a consentement?

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): S'il vous
plait, 1a! On voudrait le faire dans le silence et le calme.
Est-ce qu'il y a cousentement pour débattre de cette
motion?

Des voix: Non.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, j'en-
tends qu'il n'y a pas consentement pour en débattre.

Des voix: ...
Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant!
Des voix: Ah, ah, ah!

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant,
s'il vous plait! Un instant! Ca ne sera pas long.

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): S'il vous plait!
On voudrait entendre...

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): M. le ministre
des Ressources, on voudrait entendre Ie leader sur une ques-
tion de réglement, le leader du gouvernement. Alors,
question de réglement du leader du gouvernement.

M. Dupuis: Sur une question de réglement, et
j'invoque larticle 32, M. le Président, décorum, déco-
rum dans I'Assemblée non seulement sur le plancher,
mais également dans les galeries. Il y a des gens de
I'Université Laval qui sont présents. Est-ce que je peux
me permettre d'aller en appel de la décision de 'ADQ
pour permettre, pour permettre qu'on salue ces gens-la
comme ils le méritent?

Le Vice-Président (M. Gendron): Une seconde,
s'il vous plait! Juste au préalable, pour les collégues
parlecmentaires, la présidence a a s'occuper du décorum
sur le parquet. Des commentaires normalement a un
consentement non donné, le reglement ne le prévoit pas.

Des voix: Ah, ah, ah!

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant!
Mais je sens qu'il y a consentement pour un commen-
taire. Alors, le chef... M. le député de Riviére-du-Loup.

M. Dumont: Oui, M. le Président. Or, sur cefte
question des motions, le gouvernement a choisi la
confrontation avec notre parti, qu'il I'assume. Et, s'il
veut...

Des voix: ...
M. Dumont: Non! S'il veut rendre hommage a

'Université Laval, qu'il les finance correctement. C'est
¢a que les gens attendent.
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Des voix: Ah, ah, ah!

Des voix: Ila, ha, ha!

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant!
Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Non,
mais... Un instant, M. le leader du gouvernement! Sur
cette question... Il n'y a pas de question. C'est ce que
¢a occasionne, lorsqu'on permet des commentaires
pour une motion qui n'en appelle pas. Le réglement cst
trés clair. «Y a-t-il consentement?» J'ai eu la réponse:
«Nonn.

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Juste une
minute! Justc une seconde! J'ai senti, pour des raisons x,
y, z liées au décorum des galeries, qu'il y avait une
espeéce de sentiment des collégues d'entendre 'expli-
cation du désaccord sur la motion. Mais je ne peux pas
commencer a faire un débat, comme président de cette
Assemblée, sur le désaccord, et, s'il y a quelqu'un qui le
sait trés bien, ¢'est vous.

Alors, moi, je suis 4 la seconde motion sans
préavis présentement...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): ...et je recon-
nais le ministre de la Solidarité sociale. A moins que
vous n'ayez une autre question de réglement mais pas
qui porte la-dessus. M. le leader du gouvernement.

M. Dupnis: Je demande simplement le méme
traitement que celui que vous venez de donner & 'ADQ,
et je voudrais faire un commentaire sur le commentaire
que le député de Riviére-du-Loup a fait.

L.e Vice-Président (M. Gendron): Non, il va
vouloir en refaire un.

Alors, motion subséquente. M. le ministre des
Affaires sociales.

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant!

Une voix: ...question de réglement.

Le Vice-Président (M. Gendron): Qui. Sur quel
sujet?

M. Mulcair: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Non.

M. Mulcair: J'cssaie de comprendre comment
vous pouvez interpréter le fait que 'ADQ a cu le droit

de parler sur Ja motion comme ¢tant un refus de...

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Geadron): Un instant,
fa... Si vous voulez vous asseoir. Alors, je reprends
l'explication que j'ai dite: Il n'y a pas de traitement
différent en ce qui me concerne comme président. J'ai
senti, 4 la demande du leader du gouvernement, qu'on
était prét a entendre une explication. Normalement, il
n'y en a pas. [ a donné une explication, je nc peux pas
entreprendre une série de débats sur I'explication qui a
été fournic. Lt c'est pour ¢a que je dis: Je suis 4 la
seconde motion sans préavis et je recomnmais M. le
ministre de la de la Solidarité sociale. Oui, M. le
ministre, sur la...

M. Béchard: Out.
Mise aux voix

Le Vice-Président (M. Gendron): Oui, bien, la
motion, elle est adoptée, la motion, sans débat, la.
Alors, oui, la motion concernant ['Université Laval est
adoptée, mais pas de débat. Et ¢a, il y avait unanimité a
['Assemblée nationale. M. le ministre.

M. Béchard: Ah! étant moi-méme de
I'Université Laval, j'aurais aimé parler de cette grande
institution, moi aussi, la.

Le Vice-Président (M. Gendron): Allez-y donc
pour la votre, 1a.

Souligner la Journée internationale des bénévoles

M. Béchard: M. le Président, souhaitant rece-
voir le conscntement de 1'Assemblée nationale pour
pouvoir discuter d'une autre motion extrémement
importante et saluer les gens qui sont dans les galeries
avec nous aujourd’hui:

«Que I'Assemblée nationale du Québec souligne,
a l'occasion de la Journée internationale des bénévoles
qui se tiendra lc 5 décembre prochain, I'importance, la
valeur et le rayonnement inestimable de T'action béné-
vole au sein de 1a société québécoise.»

Mise aux voix

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, y a-t-il
consentement pour débattre de cette motion? Alors,
merci, la motion est adoptée sans débat.

Avis touchant les travaux des commissions

Nous en sommes maintenant, M. le leader du
gouvernement, aux avis concernant les travaux des
contmissions. Alors, M. le leader.

M. Dupuis: Oui. Ne craignez rien, je vais lcs
donner.

) _Le Vice-Président (M. Gendron): Ah, je ne
crains rien. M. ic leader du gouvemement, c'est a vous.

M. Dupuis: Alors, M. le Président, javise
I'Assemblée que la Commission des affaires sociales
poursuivia I'¢tude détaillée du projet dc loi n° 56, Loi
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modifiant Ja Loi assurant Vexercice des droits des
personnes handicapées et d'autres dispositions légis-
latives, aprés les affaires courantes jusqu'a 13 heures, de
16 heures 4 18 heures, a la salle Louis-Joseph-Papineau,
et de 20 heures a 24 heures, & la salle Louis-Hippolyte-
La Fontaine;

Que d'autre part la Commission de la culture
pourswmvra I'étude détaillée du projet de loi n° 69, Loi
modifiant la Loi sur la Bibliothéque nationale du
Québec, la Loi sur les archives et d'autres dispositions
législatives, apres les affaires courantes jusqu'a 13 heu-
res et de 15heures & 18 heures, a la salle Louis-
Hippolyte-La Fontaine;

Que d'auire part la Commission des finances
publiques poursuivra l'étude détaillée du projet de loi n° 60,
Loi sur la Société de financement des infrastructures
locales du Québec et modifiant le Code de la sécurité
routiére, aujourd'hui, de 20 h 30 a 22 heures, 4 la salle
du Conseil Iégislatif;

Que d'autre part la Commission de I'éducation
entreprendra des consultations particuliéres & I'égard du
projet de loi n® 73, Loi modifiant la Loi sur l'instruction
publique ct la Loi sur I'enseignement privé, aujourd'hui,
de 20 heures & 23 heures, 4 la salle Louis-Joseph-
Papineau.

J'avise également, M. le Président, finalement
cette Assemblée que 'a Commission de 'aménagement
du territoire entendra les intéressés et procédera a 1'étu-
de détaillée des projcts de loi d'intérét privé suivants, et
ce, dans l'ordre ci-aprés indiqué: le projet de loi n° 215,
Loi concernant la Ville de La Tuque; le projet de loi n° 208,
Loi concernant la Ville de Murdochville, mercredi le
8 décembre 2004, aprés les affaires courantes jusqu'a
13 heures, a la salle Louis-Joseph-Papineau;

Que le présent avis remplace celui donné hier
concernant I'étude de projets de loi d'intérét privé
refevant de cettc commission parlementaire. Je vous
remercie, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, ¢a va,
M. le leader. Nous en sommes maintenant aux
renseignements sur les travaux de cette Assemblée. Est-ce
guil y a des demandes de renseignements sur les
travaux de cette Assemblée? Il n'y en a pas.

Affaires du jour

La période des affaires courantes étant mainte-
nant terminée, on va passer aux affaires du jour. Et je
céde 4 nouveau la parole au leader du gouvernement
pour les affaires du jour.

M. Dupuis: J'apprécierais, M. le Président, que
vous nous référiez a l'article 28 du feuilleton.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, a l'ar-
ticle 28 du feuilleton d'aujourd'hui.. Merci. A larti-
cle 28 du feuilleton d'aujourd'hui,..

Avant, moi, 13, j'al une communication & faire, Est-ce
quil v a consentement pour déroger a l'article 40 des
régles de fonctionnement des commissions parlemen-
taires qui prévoit un délai de sept jours pour la convo-
cation des intervenants lors de 'étude d'un projet de loi
privé? J'ai besoin... Il y a consentement, alors c'est réglé.

Projet de loi n° 79

Prise en considération du rapport
de la commission qui en a fait I'étude détaillée

A larticle 28 du feuilleton d'aujourd'hui, YAssemblée
nationale prend en considération le rapport de la Com-
mission de 'économie et du travail sur projet de lot n° 79,
intitulé Loi modifiant la Loi sur 1'équité salariale con-
cernant 'établissement de programrmues distincts.
®/lhi0)e

Alors, est-ce qu'il y a des interventions? Et je
reconnais maintenant M. le ministre du Travail pour son
intervention. Allez, M. le ministre du Travail.

M. Michel Després

M. Després: Merci beaucoup, M. le Président,
de me donner la parole dans le cadre de la prise en
considération du rapport sur le projet de loi n° 79, M. le
Président. Ce sera trés, trés bref. De vous dire que le
gouvernement était trés, trés fier, la semaine dernitre...
Et je la considérerais un peu semaine de P'équité
salariale, M. le Président, oli, dans la méme semaine,
nous avons eu, 4 deux occasions, la Commission de
I"économie et du travail, de se pencher sur ce dossier, un
dossier, il faut se le rappeler, qui a été adopté ici a
I'unanimité en 1996, M. le Président, mais dans lequel
on se devait de déposer un projet de loi pour permettre,
je vous dirais, l'accélération du dossier de l'équité
salariale, entre autres dans tout le secteur public,
parapublic, ol on permet tout simplement a différentes
associations de pouvoir se regrouper pour demander un
programme distinct dans le cadre de l'équité salariale, ce
qui va permettre, M. le Président, dans l'objectif que le
gouvernement visait lorsqu'il a décidé de ne pas... M. fe
Président, de contester la décision en Cour supérieure
sur le chapitre IX qui avait été reconnu inconstitutionnel
au mois de janvier demier, nous amenons, suite a la
déclaration de la présidente du Conseil du trésor et du
ministre du Travail, que nous prendrions tous les
moyens pour s'assurer que le dossier de I'équité salariale
avance le plus rapidement possible.

Et ce projet de loi, M. le Président, conjointe-
ment avec les députés de l'opposition qui ont apporté
immédiatement, il faut le dire, leur trés grande colla-
boration dans ce dossier pour permettre justement que
ce dossier soit adopté ici, a 'Assemblée, le plus rapide-
ment possible... En plus aussi, la semaine derniére, qui
ne reléve pas directement du projet de loi, nous avons eu
l'occasion d'étudier justement le comparateur masculin
pour les entreprises qui n'ont pas d'emplois masculins
pour permettre & ces 2 000 entreprises de faire aussi
l'exercice d'équité salariale.

Et encore une fois, M. le Président, je me dois
de dire que les gens de lopposition ont permis
l'avancement trés rapidement de ces travaux pour nous
permettre, d'ici & fa fin de session, que le dossier de
I'équité salariale, au Québec, avance le plus rapidement
possible, parce que je sais que tous les députés ici, &
I'Assemblée nationale du Québec, sont bien conscients
de l'importance de ce dossier pour les travaillcuses et
les travailleurs du Québec. Merci beaucoup, M. le
Président.
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Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, merci,
M. le ministre du Travail. Et, pour la poursuite da
rapport de la Commission de I'¢conomie et du travail, je
reconnais maintenant M. le député de Duplessis....

Une voix: René-Lévesque.

Le Vice-Président (M. Gendron): Non, René-
[€vesque, vous avez raison. M. le député de René-
Lévesque, a vous. Excusez-moi.

M. Marjolain Dufour

M. Dufour: Merci, M. le Président. Alors, je
prends la parole ici par rapport & la prise en
considération sur le projet de loi n® 79, Loi modifiant la
Loi sur I'équité salariale concernant l'établissement de
programmes distincts. Alors, il faut sc rappeler que ce
projet de loi est dit en grande partic au jugement de
janvier 2004 annulant le chapitre qui avait permis 2
certains employeurs, dont le gouvernement, de se
soustraire de la Loi sur I'équit¢ salariale cn faisant valoir
qu'ils avaient déja un programme d'¢quité salariale
amorcé dans leurs cntreprises.

Par ce projet de loi, le gouvernement fait en
sorte que les employeurs puissent conclure une entente
avec plusieurs associations accréditées en vue d'établir
un programme d'€quité salariale distinct applicable aux
salariés représentés par ccs associations.

Ainsi, ce projet de loi... Les parties auraient di
reprendre le processus d'équité salariale au début. 11 faut
comprendre que le projet de loi résulte d'une demande
syndicale afin de faciliter lc reglement de Déquité
salariale. Il favorise l'atteinte de 1'équité salariale mais
n'est pas un gage de réussite, car il faut se rappeler que
ce sont les syndicats qui font le plus d'efforts afin de
compléter cet exercice.

Je souligne au ministre ce que je lui ai souligné
en commission, c'est que les femmes du Québec ont
suffisamment attendu, il est temps de corriger la
situation et de régler le dossier de l'équité salariale. Je
réitere aussi le fait que le ministre, en ne portant pas en
appel la décision de la Cour supérieure invalidant le
chapitre IX de la Lot sur I'¢quité salariale et en voulant
régler ce dossier avec célénté au niveau des compara-
teurs masculins, montre qu'il est de bonne foi et qu'il
veut faire avancer le dossier de 1'équité salariale.

Je réitére aussi au ministre du Travail de bien
vouloir faire comprendre & la présidente du Conseil du
trésor que 1'équité salariale, M. le Président, ce n'est pas
un objct de négociation mais c'est bien Ie réglement d'un
droit. Merci beaucoup, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, je
vous remercie, M. le député de René-Lévesque. Et jc
ceéde maintenant la parole, toujours sur ce rapport, &
Mme la députée de Terrebonne. Mme la députée de
Terrebonne, pour votre intervention.

Mme Jocelyne Caron

Mme Caron: Merci, M. lc Président. Alors, moi
aussi, j'interviendrai trés bricvement sur le projet de
1oi n° 79, sur cetle prise en considération du rapport.
Effectivement, nous avons pris le temps d'cxaminer ce
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projet de loi qui cst bref mais qui doit étre un outil pour
qu'on puisse régler I'équité salariale rapidement, et le
ministre, & plusieurs reprises, nous a dit que c'était
I'intention du gouvernement. Donc, il n'y a plus d'excuse
a partir du moment ot nous aurons adopté... Nous n'en
sommes qu'a la prise en considération du rapport. A
partir du moment ou nous aurons adopté ce projet de loi,
il n'y a plus de raison pour qu'on retarde la réalisation de
I'équité salariale.

Le ministre a bicn fait de souligner que deux
¢léments ont €t¢ importants au niveau de I'application
de I'¢quité salariale, la semaine derniére: le projet de
loi n°79, qui est un outil facilitateur, mais aussi le
projet de réglement pour les 2 000 entreprises ol il n'y a
pas de comparatcur masculin. Et, dans les deux cas,
M. le Président, ¢a touche des entreprises privées,
mais dans les deux cas on touche patticulicrement le
gouvernement, le gouvernement au niveau de ce qu'il
doit régler avec toute la fonction publique. Pour les
entreprises qui n'ont pas de comparateur masculin, toute
la question des cenires & la petite enfance, les maisons
d'hébergement pour femmes violentées, donc le
gouvernement cst directement concerné aussi.

Je tiendrais & rappeier aussi que le ministre du
Travail a bel ct bien fait 1a distinction importante, suite
a une question de ma collégue de Matapédia, entre une
politique salaviale et I'équité salariale. Et c'est ce que
nous avons défendu finalement, autant au niveau du
réglement qu'au niveau du projet de loi n° 79, c'est que
c'étaient deux choses. L'équité salariale, c'est un droit,
c'est une loi; il faut s'y conformer et donc il faut la
réalisecr. Aprés la politique salariale et les autres
avantages, c'est de la négociation.

Alors, je vais me permettre de simplement citer
le ministre du Travail: Il faut faire, M. le Président,
une distinction entre la politique salariale et I'équité
salariale. Ce que la députée nous parle au fond, c'est de
la politique salariale. Au-deld des trois facteurs sur
lesquels on leur permet de se fier pour déterminer les
salaires de ces deux corps d'emploi 14, pour permetire
I'exercice de l'Cquité salariale, ga n'empéche pas, entre
autres les gens des garderies, de négocier une politique
salariale, entrc autres, parce que le gouvernement est
celui qui subventionne, entre autres, les garderies. [C'est
¢a] — il faut distinguer[...] — ¢a, c'est l'exercice. Aprés
¢a, en matiére d'équité salariale, c'est chaque garderic
qui doit faire, au-deld qu'il y ait une politique, c'est
chaque garderie qui doit faire I'application de la Loi sur
l'équité salarialc.»

Done, Téquité salartale n'empéche pas une
polinque salariale, donc ¢a n'empéche pas des
négociations non plus, c'est deux choses distinctes. Ft
nous avons souhait¢ ardemment que le ministre du
Travail convainque la présidente du Conscil du trésor de
bien séparer les deux dossiers et d'agir trés rapidement
dans les deux cas. Merci, M. te Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors,
merci, Mme la députée de Terrebonne. Et je ne vois plus
d'intervenant sur le rapport de cette commission.

Mise aux voix du rapport

Alors, lc rapport de la Commission de l'éco-
nomie et du travail portant sur le projet de loi n® 79, Loi
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modifiant la Loi sur l'équité salariale concemnant
I'établissement de programmes distincts, est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors,
adopté, Et je retourne la parole a M. le leader adjoint
pour la poursuite de nos travaux.

M. Maulcair: M. le Président, je vous
demanderais d'appeler l'article 9 de notre feuilleton, s'il
vous plait.

Projet de loi n° 75
Reprise du débat sur 'adoption du principe

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, a
l'article 9 de notre feuilleton d'aujourd’hui, I'Assemblée
reprend le débat, ajourné le ler décembre, sur I'adoption
du principe du projet de loi n° 75, Loi sur 'exercice de
certaines compétences municipales dans certaines
agglomérations. Et je suis prét & reconnaitre la premicére
intervention ¢t je reconnais M. le député de Labelle.

M. Sylvain Pagé

M. Pagé: Député de Labelle, c'est bicn ¢a, M. le
Président. Alors, merci, M. le Président.

C'est donc 4 mon tour, ce matin, d'intervenir
dans le cadre du projet de loi n° 75. Rappelons-nous, le
projet de loi n° 75, pour les auditeurs — parce qu'on
recommence nos débats sur ce projet de loi — c'est cette
loi qui s'intitule Loi sur l'exercice de certaines compé-
tences municipales dans certaines agglomérations. Parce
que vous savez, M. le Président, qu'on vient de changer
des fagons de faire dune fagon excessivement
importante a plusieurs égards pour plusieurs muni-
civalités du Québec, et ce projet de loi n°75est Ja
centinuation du projet de loi n°9 qui a permis les
défusions municipales.

e (11h20)e

On se souviendra que, dans le dernier mandat du
Parti québécois, on avait adopté la loi n° 170 qui
permettait de fusionner certaines municipalités, en fait
de renforcer ces municipalités. Et, dans un deuxieme
temnps, aprés avoir procédé a ceite fusion, le Parti libéral
a décidé de mettre de l'avant les défusions. Et, compte
tenu que fes gens n'¢taient pas tellement au courant de
ce qu'il adviendrait de tout ¢a, on le voit & certains
endroiis, a certains égards, M. le Président, il y a cer-
taines municipalitéts ou on parle maintenant de
refusions, parce que les gens se rendent bien compte gue
tout ¢a n'a pas véritablement de sens. Alors, apres
fusion, défusion, refusion, vous me permetirez de
baptiser toul ¢a, le projet de loi, de confusion. Alors,
pour bien s'entendre sur la chose, on va appeler ¢a les
confustons municipales.

Mais, avant d'aller plus loin, je vous dirais — et
¢a. c'est surprenant, mais je veux le faire — mot, je veux
rendre hommage au nunistre des Affaires municipales
parce que, premiérement, c'est un chic type, c'est
quelqu'un qui gagne a étre connu, le ministre. On a une
cxcellente relation ensemble, et je veux le féliciter, lui

rendre hommage pour cet exercice de contorsion. Parce
que ce n'était pas évident, ce n'était pas évident, pour
lui, de livrer cette marchandise-13, et je vous dirais que
je me demande méme comment il a di recevoir
ce — excusez l'expression — mais ce cadeau de Grec.
Parce que, lorsque le premier ministre fui a annoncé
qu'il devait livrer la marchandise a I'égard des défusions
municipales, bien sir il n'a pas dii étre trés, trés content
de cette nouvelle parce qu'il savait qu'il devait livrer une
marchandise qui n'avait absolument aucun sens.

Et on se souviendra d'ailleurs, on se souviendra
d'ailleurs que... cette décision a été prise & quel
moment? Elle a été prise lors d'un congrés du Parti
libéral, 2 l'automne 2000, congrés ou, 4 la derniére
minute, 1, on a flairé qu'on pouvait peut-&tre gagner des
votes, on pouvait peut-étre gagner des votes, donc une
décision partisane, en promettant comme g¢a, sans
véritablement avoir analysé la situation, en promettant
de permettre & des ciloyens de se défusionner. Evidem-
ment, l'impact est néfaste et excessivement important
pour de nombreuses municipalités.

Et cette décision-la, 3 ce moment-13... Et je
pense que le gouvernement, le premier ministre, chef de
I'opposition a 1'époque, a eu plusieurs occasions ol il
aurait pu prendre une sortie et revenir sur sa décision. Et
il ne I'a pas fait, il ne l'a pas fait. En fait, on se
souviendra, au débat, il avait dit: Qui, je suis pour les
grandes villes et je souhaite qu'elles réussissent. Par
contre, on a vu qu'il I'a promis, il a voulu livrer une
chose et son contraire a la fois, et on voit jusqu'otl,
aujourd'hui, pour se faire €lire, ce parti a ét€ prét a fairc
des promesses qui n'ont pas de sens. Et, quand on dit
«promesses ¢lectorales», souvent la population, ils sont
un peu sceptiques parce qu'ils disent: Bah, c'est une
promesse, mais ils ne la réaliseront pas. Et, moi,
j'entendais souvent, chez moi, surtout dans le secteur de
Mont-Tremblant, vous comprendrez, les gens dire: Oui,
mais... ils l'ont promis, mais ils ne pourront pas faire ¢a.
Ca n'a pas de sens, hein? Ca va tout 4 fait & I'encontre du
bon sens. Eh bien, oui, ils l'ont réalisée, cette promesse-
la.

Pourtant, pourtant, qu'on se rappelle, ils avaient
promis de ne pas augmenter les CPE, les garderiesa 5 §;
augmentation dc 40 %, promesse non réalisée. lls
avaient promis de mieux supporter les étudiants; on
vient de les endetter de 103 millions de dollars. Iis
avaient promis de baisser les impdts de 1 milliard de
dollars par année; évidemment, vous le savez comme
moi, c'est de la poudre aux yeux. Ils avaient promis de
réinvestir plus de 1 milliard en sanié par année; encore
13, promesse non tenue. Alors, pourquoi, pourquoi et
pour qui avoir tenu cette promesse qui n'a absolument
aucun sens? Je pose la question depuis des mois main-
tenant, et on n'a pas de réponse.

Rappelons-nous, M. le Président, que, préalable-
ment A cette loi n° 75, il y a eu un projet de loi n° 9 qui
encadrait les défusions municipales. Donc, il fallait
mettre en place ce processus. Ce processus de loi n° 9 a
amené 89 anciennes municipalités a des référendums ot
31 anciennes municipalités ont décidé de défusionner.
Donc, 31 municipalités a l'intérieur de 11 grandes muni-
cipalités, hein... Ca devient compliqué, suivre tout ¢a, 13,
mais 31 défusionnent a l'intérieur de 11 municipalités.
Et qui sont ces 11 municipalités? Ce n'est pas que des
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petites, 1. Sur les 11, on a Montréal, Québec, Longueuil,
hein, des municipalités... 1 837 000, 513 000, 1a popula-
tion a Québec, Longueuil, 386 000 de population. Les
municipalités plus petitcs, ol les maires ne sont pas a
temps plein, 13, chez moi, 4 Mont-Laurier, La Tuque,
lles-de-la-Madelcine, Sainte-Agathe-des-Monts, Mont-
Tremblant, encore chez moi, Cookshire, Eaton, Rivire-
Rouge, Sainte-Marguerite—Estérel — Riviére-Rouge, en-
core chez moi — quand on fait le total des citoyens qui
composent ces 11 municipalités... Parce que les gens
pourraient dire: Bien, il r'y a plus de 1 100 munici-
palités au Québec. On pourrait dire: 11 n'y en a que
11 qui ont défusionné; ce n'cst pas tres grave. Mais,
dans les 11, vous avez 40 % de la population du
Québec, pres de 40 % de la population du Québec, M. le
Président, dont des municipalités lcaders a travers le
Québec, ou I'économie du Québec s'y trouve, notam-
ment avec Montréal, Québec et Longueuil, des villes
excessivement importantes.

Alors, quand on a vu le projet de loi n° 9, qui
permetiait les défusions, pour moi, il y avait une
certainc stupéfaction. Parce que non seulement on pro-
mettait cette possibilité de permettre les défusions a
I'égard de l'ensemble de la loi n° 170, mais également
on est all¢ chercher Mont-Tremblant, Mont-Tremblant
qui avait été fusionnée avant la loi n° 170. Alors,
pourquol et pour qui étre allé chercher Mont-Tremblant,
qui avait été fusionnée avant, & l'automne 2000, & partir
d'un décret? Encore 1a, aucunc réponse.

M. le Président, quand on parle de démocratie,
moi, quand j'ai procédé, en 2001 et 2002, & certaines
fusions municipales, dans ma circonscription, je peux
vous dirc que les secteurs touchés, ol j'ai consulté la
population, consulté tous les maires et mairesses con-
cernés par ces fusions ou j'ai procédé, dans le secteur
Mont-Laurier et Lac-des-Ecorces, il y avait six muni-
cipalités: cinq maires sur six ont 6t€ trés satisfaits de la
décision; dans le secteur de la Rouge, sept muni-
cipalités: six sur sept ont été trés satisfaits de la décision
que j'ai prise, et le seul maire qui n'était pas content,
c'est parce qu'il y avait une municipalit¢ de trop qui
fusionnait avec les quatre, au lieu d'en avoir... Lui, il
aurait préféré en avoir trois au lieu de quatre. Alors,
finalement, c'était, hein... Lorsqu'on a six sur sept et sept
sur dix, je pense que c'est un trés large consensus, c'est
presque I'tnanimité.

Mais Mont-Tremblant: 8 058 de population lors
du décret, & Fautomne 2000. A l'intérieur de ces quatre muni-
cipalités, il y en a une qui s'appelle lac-Tremblant-
Nord. Et, lors de la fusion municipale de l'automne
2000, M. le Président, Lac-Tremblant-Nord, c'est quatre
résidents — quatre résidents. Lors du référendum du
20 juin dernier, il y en a maintcnant une trentaine,
30 résidents. 30 résidents maintenant qui vont pouvoir
systématiquement bloquer les décisions qui vont étre
prises a la municipalit¢ de Mont-Tremblant. C'est un
non-sens. Excusez-moi, 12, mais une absurdité totale. Et
je le dis dans ces mots puis, oui, je le répete, mais je le
répéte d'ailleurs sur toutes les tribunes parce que c'est un
non-sens. Et 'ensemble des gens, de la population... Moi,
dans la campagne électorale de 2003, 13, quand je faisais
du porte-a-porte, il y a des gens qui me disaient: M, Pagé,
je vais voter pour vous; c'est 1a premiere {ois que je vote
Parti québécois parce que ¢a n'a pas dc scns.

Lac-Tremblant-Nord, 13, c'est une municipalité
otl, a I'époque des années 1900, des citoyens en bordure
d'un lac pouvaicnt... finalement, un club privé pouvait
dirc: On veut se donner une municipalité. C'est a peu
prés comme ¢a que ¢a s'est formé. Lac-Tremblant-Nord,
il n'y a pas un employé municipal. Il n'y en a jamais cu.
1l n'y a pas de chemin, il y a juste un quai public, 13, une
espéce de petite marina ou les gens peuvent sortir avec
leur bateau pour aller & leur chalet. On va partir un
conseil d'agglomération parce que Lac-Tremblant-Nord
a décidé de défusionner? Non, mais est-ce qu'il y a
quelqu'un, dans cetie salle, qui peut m'expliquer le sens
de cette décision? Hein? Il n'y a pas de réponse, et
jusqu'a maintenant personne ne m'a donné de réponse.

Alors, apres cette décision, le projet de loi n° 9,
Mont-Tremblant, une petite municipalit¢é ol il n'y a
qu'une trentaine de résidents, hein, ot il n'y a méme pas
d'employé municipal, il n'y a pas d'aqueduc, la plupart
des chalets n'ont méme pas I'électricité, décide de défu-
sionner, ce qui occasionne, bien siir... Et 1 on le voit
maintenant, avec le projet de loi n° 75, qui est la nou-
velle étape qui met en place celte structure, 1a,- cette
patente, cette espece de bidule, ce machin, ce que mon
collegue député de Blainville a appelé «ce monstre
administratifs. Moi, j'appelle ga un désastre. Et je vais
vous avouer honnétement, pour choisir le mot, je suis
allé voir dans le dictionnaire, 13, puis «désastrer, I3, c'est
«une chose déplorable», c'est «un échec complet». C'est
clair, dans mon esprit, que c'est un échec complet.
® (11 h30)® .

Puis vous le savez, vous me connaissez, M. le
Président, 13, je suis énormément attentif au propos
qui doit étre tenu dans cette Chambre. Je tiens a ce que
les choses soient toujours faites trés correctement.
Mais, a I'égard de cette loi, c'est lout a fait néfaste et
¢a n'a absolument aucun bon sens, et 1a je pése mes
mots.

Donc, on a le projet de loi n° 75, projet de loi n° 75,
M. le Président, ou normalement on dit les choses qui
sont claires, qui sont simples, s'expliquent facilement.
Quand on veut voir ce qu'un projet de loi présente, sa
volonté a l'intéricur du projet de loi, on va voir les notes
explicatives. Normalement, quand c'est plutét simple,
les notes explicatives sont assez courtes. On en a pour
trois pages de notes explicatives, alors je ne suis pas
siir que c'est si simple que ¢a. Et je vais vous lire le
troisieme paragraphe. La, j'espere que les auditeurs vont
bicn comprendre.

Troisieme paragraphe: Le projet de loi a pour
objet de déterminer les compélences municipales qui,
plutdt que d'éire exercées distinctement pour chaque
territoire municipal local compris dans une agglo-
mération, doivent étre exercées globalement pour celle-ci
— ¢a devrait aller jusqu'a maintenant. [l a également pour
objet de prescrire les régles relatives & l'exercice de ces
competernces, désignées «compétences d'agglomérationy
— nouvelles compétences; ¢a n'existait pas avant, ¢a, A
cette fin, il crée la notion de «municipalités liéesy —
nouveau, nonvelles compétences, nouvelles municipalités
— pour viser toutes les municipalités dont les territoires
forment ensemble une agglomération, ainsi que le con-
cept de «municipalité centrales...

Une voix: ...
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M. Pagé: ..— voild! — pour viser au sein de
chaque agglomération la municipalité actuelle dont le
territoire est diminué.

Est-ce que c'est clair pour tous les auditeurs, 1a?
Pas évident. Voici le fouillis, les dédales dans lesquels
nous convie le projet de loi n® 75. M. le Président, j'ai
dit tantdt pourtant: quand les choses sont claires, elles
s'expliquent facilement.

Et ce que j'entends de plus en plus d'ailleurs,
dvidemment, les défusionnistes sont... ils sont tout a fait
mécontents, parce que les défusionnistes, pour la plu-
part, voulaient retrouver la totalité de leurs pouvoirs. Ce
n'est pas du tout ¢a qu'ils retrouvent, mais pas du tout.
Alors, les défusionnistes sont mécontents. Les maires
des villes centres évidemment sont mécontents. Alors,
finalement, on a réussi a déplaire & tout e monde.

Et la fagon dont le conseil d'agglomération va
s'opérer, puis j'en ai parlé avec Mont-Tremblant tantét,
1a, ot il y a quelques citoyens seulement dans une
municipalit¢ maintenant qui est autour de 9 000 de
population, on se dit: Bien, ot est-ce qu'il va &tre, leur
pouvoir? Parce que, dans le conseil d'agglomération,
lersqu'ils vont siéger ensemble, le pouvoir de chaque
mmmnicipalité va étre en proportion de sa population. Est-ce
nécessaire de vous dire qu'avec la population de Lac-
Tramblant-Nord, c'est & quelque chose comme un demi
de un milliéme, hein, le pouvoir? Mais, bon... Donc,
¢'est simple, la municipalité de Mont-Tremblant aura
toujours le pouvoir de décider. Mais non! Mais non!
Parce que, et 13, c'est 13 que ¢a se complique, parce que
le ministre leur donne un pouvoir. Et voici l¢ pouvoir
qu'il leur donne:

Le projet de loi instaure un mécanisme selon
lequel — ¢a y est, on repart dans de nouvcaux mécanis-
mes, nouvelles structures — a I'égard de diverses déci-
sions du conseil d'agglomération, toute municipalité liée
peut manifester son opposition — vous me voyez venir, 13,
hein, toute municipalité liée, comme Lac-Tremblant-Nord,
p=ut manifester son opposition — dans un délai prévu et
faire en sorte que lentrée en vigueur de la décision
devienne conditionnelle — devienne conditionnelle — &
Yapprobation du ministre des Affaires municipales, du
Sport et du Loisir ou quelqu'un qu'il va déléguer. Bien,
ia, ja yest

Lac-Tremblant-Nord dit: Je ne suis pas d'accord.
Hein, le processus a ¢t¢ long. On a consulté la popu-
lation. Il y a un réglement. Hein, tout ¢a, souvent, les
citoyens disent: Ah! c'est long, prendre la décision. On
finit par prendre la décision. Ce n'est pas fini. On s'en va
au conseil d'agglomération. Lac-Tremblant-Nord: Pas
d'zzcord, j'en appelle, j'ai 30 jours pour faire appel au
stre. On repart encore. On ralionge le processus. On

m
est pris dans des dédales, dans des délais qui n'ont
absolument aucun sens. Et tout ¢a va demander du
temps, tout ¢a va demander du temps, 2 un point tel que
les petites municipalités, 1a... ce n'est pas des maires qui
sont 4 temps plein, hein? 67 % des municipalités du
Québec ont moins de 2 000 de population. Ce qui veut
dire que c'est quelque chose comme 4 peu pres, jo
perse... cest 760, 770 municipalités sur les 1 144 au Québec
qui n'ont pas 2 000 de population. Et ces maires, dans
ces municipalités-ia, que je nommais tant6t, !a, qui ne
sont pas des maires 4 temps plein, en plus de donner
beaucoup de leur ‘temps — puis je les resnccte, les

maires, parce que je les vois chez nous, j'en ai 31, petites
municipalités — ce sont tous des maires qui sont, je
dirais méme, bénévoles, parce que le petit salaire qu'on
feur donne pour éire maire, je dirais que c'est presque
ridicule & I'égard de l'ensemble des responsabilités et le
temps qu'ils mettent & leur tdche. Alors, moi, je les
respecte et je sais qu'ils vont &tre pris dans un nouveau
mode de fonctionnement qui va fairc en sorte que les
maires vont étre soumis encore a de nouveaux délais
puis des nouvelles réunions qui vont leur faire perdre
énormément de temps.

M. le Président, quand on est allé chercher
Mont-Tremblant comme ¢a, pourquoi ils ne sont pas
remontés jusqu'aux autres municipalités? On parle
souvent de Laval. Pourquoi étre monté jusqu'a Mont-
Tremblant? Quand vous avez fait Laval, dans les années
soixante, est-ce que vous étiez légitimes? Oui ou non?
Oui ou non, est-ce que c'était Iégitime? Est-ce qu'il y a
eu un référendum a la fusion de Laval? Un des députés
de Laval, 13, qui est 13, 13, est-ce que Laval est légitime,
oui ou non? Laval est légitime. Est-ce qu'il y a eu un
référendum? il n'y en a pas eu. Puis, si on avait fait un
référendum deux ans aprés, oui, ils auraient défusionné.
Aujourdhui, M. le député, est-ce que vous souhaitez
que Laval défusionne? Non, je suis siir que non.

Alors, pourquoi et pour qui nous avoir embar-
qués dans une structure comme ¢a qui n'a tout 3 fait
aucun sens? Et on le sait, c'était souhaité & Laval, c'était
souhaité 3 Montréal, Il y a eu 10 rapports depuis les
années soixante, 10 rapports oll on a passé beaucoup de
temps, beaucoup d'argent, et personne n'avait 0sé, excu-
sez P'expression, 13, mais porter ses culottes puis le faire.
Mais on I'a fait. On l'a fait et 13, aujourd’hut, on défait
tout ¢a, on repart dans des nouvelles structures et dans
des délais qui n'ont pas de sens.

M. le Président, je dirais que, comme exercice
de contorsion, chapeau! Chapeau! Je ne sais pas quelle
note sur 10 on peut lui donner. Et, sans faire de mauvais
humour, c'est sr qu'il est mir pour l¢ Cirque du Soleil.
Mais, 'il n'est pas embauché 13, je peux vous dire qu'il y
a un endroit ou il va inspirer beaucoup de gens, c'est les
humoristes au Québec. Et vous allez voir que, dans un
prochain avenir, je suis convaincu que les humoristes,
au Québec, vont se servir de ce projet de loi 12 pour le
ridiculiser parce qu'il n'y a rien de trés sérieux la-
dedans.

Et je vais vous dire en terminant, M. le
Président — je vois passer le temps, 13, déja — et, moi,
j'en ai une, proposition. J'en ai une, proposition a faire
au Parti libéral. Vous nous avez amenés dans un fouillis
qui n'2 aucun sens, aucun sens, et sous quel prétexte?
Sous le prétexte de la démocratie. Alors, si vous étes
autant démocrates que vous le dites, moi, je vous lance
un défi, 13, hein, et je le fais trés personnellement, je
vous dis: Vous avez accordé 89 référendums le 20 juin
dernier, faites un référendum national. Faites un référen-
dum national ot tous les Québécois et les Québécoises
se prononceront sur l'avenir du projet de loi n° 75, et
vous verrez, je vous dis que plus de 80 % de la popu-
lation du Québec trouve que ¢a n'a aucun sens, et vous
allez vous faire dirc non par l'ensemble des Québécotis
et Québécoises. Donc, si vraiment vous respectez la
démocratie, faites un référendum national, et vous allez
vous faire dire non, parce que ce projet de loi 13, il est
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tout a fait néfaste et rétrograde pour 'avenir du Québec.
Merci, M. le Président.
®(l1h40) @

Le Vice-Président (M. Gendron): Merci, M. le
député de Labelle. Et, pour la poursuite du débat sur
l'adoption du principe du projet de loi, je céde main-
tenant la parole 3 M. le député de Saint-Hyacinthe...
Non, excusez. Non, ¢a va, parce que je croyais que
c'tait lui dans l'ordre. Alors, Mme la députée de Deux-
Montagnes, a vous la parole pour votre...

Mme Héléne Robert

Mme Robert: M. le Président, le collegue qui
m'a précédee a suggéré un référendum national sur cette
question des défusions. Trés bonne idée. Exccllente
idée, que je trouve des plus intéressantes. Alors, le défi
est lancé parce qu'effectivement, face a ce projet de loi,
ce défi des défusions électoralistes purement, on sait
que c'est quelque chose qui a été tout simplement d’'un
calcul politique. Au moment ou les fusions se faisaient
d'une fagon sérieuse, ol ce n'était pas facile, c'était
quelque chose dont le Québec avait besoin.

Et je salue le courage du gouvernement du
Québec a cette époque, de la députée d'Tlochelaga-
Maisonneuve en particulier, qui a pu dinger 1'équipe
vis-a-vis ce travail qui, depuis une trentaine d'années,
n'aboutissait pas, n'arrivait pas a ses conclusions et qui,
aprés consultation et consultation, la mise en place
s'avérait tres difficile. Mme Harel a réussi, avec le gou-
vernement, & faire ces fusions. C'était la responsabilité
du gouvermnement du Québec de le faire. Les munici-
palités sont des créatures du gouvernement du Québec.
Et il était important, dans le contexte, entre autres, de la
mondialisation, de créer des agglomérations, des villes
fortes, des villes qui pouvaient se donner une expertise
intéressante et ot justement les énergies, qui se per-
daient en consultation entre villes, en négociation entre
villes, en construction de régies ou, enire autres, en
construction de toutes sortes d'organisations justement
pour suppléer 4 l'organisation quune grande ville pou-
vait offtir...

Alors qu'on était arrivé, comme société, au
Québec, a un aboutissement et que, oui, il y a des gens
qui se sentaient encore mal & l'aise dans cette mise en
place des nouvelles villes... 11 y a encore des gens qui se
sentaient peut-&tre un peu brimés, Il y a des gens qui
pensaient qu'on pouvait, en créant ¢a, comme on dit, les
tasser, les meitre de c6té, comme quoi on ne recon-
naissait pas tout le travail qui avait pu étre fait, alors
qu'au contraire la société québéceoise a toujours été bien
servie par ses €quipes, ses élus municipaux. Ces gens-la
ont travaillé tr¢s fort au service de la collectivité,
souvent avec trés peu de moyens. Je pense que toute
I'évolution... Au niveau du Québec, en tout cas au moins
depuis la Révolution tranquille et méme avant, le travail
se faisait aussi pour en arriver & cette belle grande
société avec plus d'équité, avec une plus grande
distribution. Au niveau des villes, oui, le travail s'est fait
laboricusement mais trés efficacement & travers toutes
ces années.

C'est certain que la création des nouvelles villes
des derniéres 20 années, en banlieue de cc qu'on pouvait
appeler les villes-centres, posait dc plus en plus de

problémes. Alors, on avait des gens qui... des agglo-
mérations qui se sentaient tout a fait 1égitimes — mais
¢a, je ne les juge pas, je ne conteste pas ¢a — mais qui
d'une certaine fagon profitaient des services de cefte
ville-centre. lis y allaient travailler, et etc., et en méme
temps ne payaient pas pour ce que ¢a valait, pour les
services qui étaient donnés. Alors, c'étaient les citoyens
de la ville-centre qui devaient supporter ces services-1a.

On sait fort bien, je vis dans une région ou il n'y
a pas eu de défusion parce qu'il n'y a pas eu de fusion.
It j'étais pourtant une de celles qui le souhaitent.
J'espére que les villes de la couronne nord, plusieurs
villes... Comme chez nous, ma circonscription, c'est
deux villes qui sont absolument... On en quitte une pour
entrer dans l'autre, on ne s'en rend méme pas compte:
Saint-Eustache et Deux-Montagnes. Mais c'est vraiment
une communauté naturelle qui pourrait et devrait de
toute fagon &tre une seule ville, ce qui enléverait beau-
coup de problémes, de négociations inutiles, de pertes
d'énergie finalement entre les deux vitles. C'est siir que,
cette ville-1a, je la verrais méme encore plus grande,
pour une plus grande efficacité¢ pour cette communauté
naturelle. Elle peut facilement s'allonger sur Sainte-
Marthe, sur Pointe-Calumet. Ce sont des agglomérations
naturelles. De toute fagon, les municipalités de mon comté
connaissent trés bien ma vision de ces agglomérations-
13, qui pourraient se donner une experlise, une force
beaucoup plus grande, et vraiment répondre mieux aux
besoins des citoyens.

Alors, si je reviens matheureusement... heureu-
sement ou malheureusement, c'est presque heureuse-
ment qu'ils ne se soient pas... €té fusionnés comme tel a
I'intérieur de la loi, parce qu'au moins ils n'auraient plus
eu a vivre... Quel en scrait 1'état a I'heure actuelle? Les
grandes villes avaient eu tellement peu de temps pour
vraiment se melire en place, vraiment s'installer, que
cette décision-1a, cette opportunit¢ de défusion qu'un
gouvernement leur offrait... Ce qui & mon avis est
quelque chose qui est un manque de responsabilité
incroyable.

Je me souviens d'un des arguments: il n'y avait
pas eu de consultation, les villes n'avaient pas été mises
au fait. Et pourtant on sait fort bien, et ils le savent aussi
{ort bien, que la consultation, elle avait été a l'extréme.
Si ¢a, ce n'était pas de la consultation, il n'y en a jamais,
de la consultation, d'abord. Tous les sujets se sont
discutés, & tous les niveaux, a tous les paliers. Donc, on
était arrivés & une solution. Je le concede, ce n'est pas
facile pour certains, Il y avait peut-étre certains arran-
gements & organiser par la suite, avec le temps. Il y avait
certains... une mise en place peut-&tre. Je pense que les
villes étaient capables de le trouver.

On ne peut pas dire qu'une loi est parfaite, mais
il y avait unc assise qui était faite avec le grand objectif,
et c'est 1a la responsabilité d'un gouvernement. Ici, avec
cette défusion, une proposition qui arrive a l'intérieur
d'un congrés, une proposition qui est purement une
proposition de stratégie, un petit peu comme... on est en
train, je ne sais pas, de s¢ préparer a une partic de
football, une partie de soccer, on fait des stratégies pour
étre gagnants, l'esprit du jeu comme tel. Alors, une
résolution qui est adoptée, portant sur la tenue de
référendums pour I'annulation de dites fusions forcées.
Et pourtant ce n'éfail pas un précédent qui avait €té créé.
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Les fusions que le gouvernement du Québec... que ce
soit sous le Parti libéral ou que ce soit sous le Parti
québécois, il y en avait eu. Les gouvernements avaient
toujours cru que c'était dc leurs responsabilités de
légiférer dans ces cas-ld pour regrouper des muni-
cipalités pour répondre a un besoin.

On le sait, il y a eu ville de Laval. Plus pres, il y
a, chez nous, la ville de Mirabel qui, au moment de
{'arrivée de l'aéroport international, ce fameux aéroport
qui n'en finit plus de ne pas vouloir naitre et de vouloir
mourir... On a créé la ville de Mirabel a partir de sept
viilages. Fusions forcées? Qui, le gouvernement les a
faitcs. Laval: on se souvient comment... Parce que je
travaillais dans une de ces... ceite municipalité, Saint-
Frangois a I'époque, et ensuite Duvernay, et je me sou-
viens du mécontentement de plusieurs, des mquiétudes
de piusieurs au moment ou la ville a pu se mettre en
place, ou la ville a pu vraiment se prendre en main, la
grande ville, et ol tous les quartiers ont pu faire valoir
leur identité, leur appartenance a cette grande ville, en
partant de ce qu'ils étaient. Ca prend des années. Ca
prend des années.
®(ilh50)e

Alors, & peine, & peine un an pour une bataille,
pour une bataille éiectorale. On a profité de cette mise
en place de ce qui est pour moi sacré, la — c'était un
travail d'une trentaine d'années — on a profité de cette
mise en place 1a pour tenir des référendums portant sur
I'annulation de ce travail sérieux, responsable qui venait
d'étre fait.

Et c'est pour ¢a que j'ai trouvé la proposition de
mon collégue de Labelle de provoquer un référendum
au niveau du Qucbec... Parce que ¢a appartient & la
société québécoise, ces créations de municipalités. Nos
municipalités mieux organisées, plus fortes, plus fiéres
pourront davantage rayonner a travers le monde, et ¢a,
¢a appartient & la responsabilité de toute la société en
enticr, & tout le Quebec en entier, Et c'est pour ¢a qu'un
référendum serait quelque chose qui viendrait enfin dire
au gouvernement actuel: Tes stratégies électoralistes, on
n'en veut pas. Ca a peut-&ire pnis pour quelques-uns,
mais on n'en veut pas. On voit ce que ¢a donne déja.

Et c'est vraiment une stratégie gratuite parce
quon l'a vu a la fin de 1a période électorale, quand Jean
Charest a pris...

Une voix: ...

Mme Robert: Ah, excusez le... je viens de m'en
rendre compte. Pardon.

Le Vice-Président (M. Gendron): Oui, je e
rappelle, 14, puis j'ai... On sent la bonne foi tout de suite.
Alors, dés qu'on cite un parlementaire, c'est par sa
fonction ou son titre. Alors, si vous voulez vous...

Mme Robert: Oui, M. le Président. Alors,
durant la campagne électorale, le premier ministre
actuel — a I'époque, il était chef de l'opposition — a pris
un cngagement sans équivoque en faveur du maintien
des nouvelles villes. Alors, on le savait. Je ne com-
prends pas que, quand on est capable de prendre un
engagement... L3, 1} était a la télévision, devant tout
le Québec. Et, devant tout le Québec, il a pris un

engagement sans équivoque en faveur du maintien des
nouvelles villes. Qu'est-ce qu'on donnait comme indi-
cation a la population du Québec? Pour bon nombre,
c'était: IIs ne les feront pas, leurs référendums, ils ne les
feront pas. lls s'en servent pour faire l'élection mais,
quand ['élection va étre gagnée, ils n'oseront pas aller
jusque-la. Ca a ét¢ la réflexion d'un grand, grand
nombre de citoyens et des citoyennes du Québec. 1l a
dit, et je vous le répéte: Moi, je souhaite que les nou-
velles villes réussissent, ce qui 2 mon avis ne peut s¢
faire qu'en respectant la démocratie. C'est impression-
nant cette phrase, trés impressionnant. Moi, salut!
chapeau! elle est vraiment trés, trés honorable.

Alors, les nouvelles villes... C'est notre futur
premier ministre, 13. Notre futur premier ministre, il dit:
Je souhaite que les nouvelles villes réussissent. Cette
personne-Ja s'en va en élection. Une population, en
votant, doit lui faire confiance. Elle s'en va en disant:
Jai confiance en ce qu'il va faire. Et cette personne-la
dit: Moi, je souhaite que les nouvelles villes réussissent.
Alors, a chaque fois qu'ils mettaient leur bulletin de vote
et qu'ils le mettaient pour le premier ministre, ils
savaient: Lui, il va s'en occuper que les nouvelles villes
réussissent. Lui, il va faire ce qu'il faut pour que les
nouvelles villes réussissent. Et, en plus de ¢a, il est allé
plus loin: non seulement il voulait, mais en toute
démocratie.

La démocratie, au moment ou il s'en allait com-
me gouvernement, c'est au niveau du Québec en entier.
Ces nouvelles villes qui réussissent servent la commu-
nauté entiére du Québec. Dicu sait comment on est
interdépendants les uns des autres. Ce petit bout de ville
que mon collégue de Labelle parlait, tout prés de Mont-
Tremblant, qui se sont détachés tout simplement, proba-
blement pour des intéréts pécuniaires, personnels, et
ainsi de suite, n'a pas une valeur pour une société &
laquelle on s'est donné une organisation de municipalité
de ville.

Donc, nous avons quelqu'un qui, quelques jours
avant l'élection, a fait l'engagement solennel, sans
équivoque, qu'il souhaitait que les nouvelles villes
réussissent et, cn ¢a, respecter la démocratie. Un gou-
vernement qui met un effort considérable, avec la
société, a mettre en place ces nouvelles villes — Dieu
sait le nombre de personnes qui ont travaillé & la mise
en place de ces nouvelles villes — qui a un mandat,
diiment élu pour le faire, ¢a, c'est la démocratie. Ca,
c'est un gouvernement qui a été élu, jusqu'au moment de
I'élection de l'autre.

Que des citoyens insatisfaits, & travers le
Québec, a travers certaines villes, décident, 4 travers un
gouvernement qui met dans leurs mains des référen-
dums pour faire la défusion, ces quelques citoyens i
travers le Québec décident de redéfaire ces grandes
villes 14, de recréer leurs petites chapelles, pour toutes
sortes de raisons qui sont légitimes a leurs yeux, j'en
concede, et on appelle ¢a de la démocratie?

Une personne qui se présente en élection, qui
dit: Je veux que les villes réussissent, donc elle vient de
reconnaitre que ce que le gouvemement précédent a fait,
c'est ce qu'il fallait qui soit fait, que ce que le gouver-
nement précédent a mis en place avec la société, c'était
¢a, qu'il fallait qu'il soit 1a. Bon. Le premier ministre
reconnait ¢a. Et que ce gouvermnement-1a en arrive a
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défaire ces villes-13, a jeter, si vous voulez, la confusion,
avec une nouvelle loi encore pour refaire a moiti€, je
regrette, on est devant une loi qui encore une fois
continue la mascarade, continue la confusion et qui
coupe d'énergic notre belle société de Québécois et de
Québccoises. Alors, c'est certain, M. le Président, que je
voterai contre cette loi. Merci.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, merci,
Mme la députée de Deux-Montagnes. Et pour la pour-
suite du débat, toujours sur le principe du projet de
loi n° 75, je reconnais maintenant M. le député de Saint-
Hyacinthe. Alors, M. le député, pour votre intervention.

M. Pinard: Saint-Maurice.
® (12 heures) ®

Le Vice-Président (M. Gendron): Saint-Maurice,
oul, EXCusez...

M. Claude Pinard

M. Pinard: Merci. Merci, M. l¢ Président. Vous
savez, aujourd'hui, je me leve, en cette Chambre, pour
traiter d'un sujet qui est cxcessivement important pour le
monde municipal. En juin dernier, M. le Président, le
Québec a eu l'occasion d'étre excessivement actif au
niveau de la démocratie. Rappelons-nous que, le 20 juin
dernier... que, le 20 juin dernier, oui, il y a cu 89 réf¢-
rendums municipaux. Et rappelons-nous également que,
le 28 juin dernier, une scmaine aprés ces référendums
sur l'ensemble du territoire québécois, il y a eu une
grande élection fédérale qui s'est tenue au Québec, ou le
parti du Bloc québécois a remporté 55 circonscriptions
électorales sur 75et nous représente dignement a
Ottawa.

Mais, M. le Président, le sujet, ce matin, porte
sur le projet de loi n° 75, Loi sur 'exercice de certaines
compétences municipales dans certaincs aggloméra-
tions. Comme je le disais tout a 'heure, M. le Président,
le 20juin il y a eu, sur le territoire québécois,
89 référendums, 89 référendums qui ont porté dans le
fond sur le démembrement, sur les défusions muni-
cipales. Et le résultat, c'est qu'il y a 31 villes, a
l'intérieur de 11 grandes villes qui avaient été créées par
Fopposition officielle, a I'époque le gouvernement du
Parti québécois, 31 villes qui ont décidé de quitter ces
fameuses grandes villes qui avaient été créées.

Chez moi, en Mauricie, dans le comté de Saint-
Maurice plus particulierement, un référendum s'est tenu
dans la grande ville de Shawinigan parcc qu'il y avait
suffisamment de citoyens et citoyennes qui ont été
s'inscrire au registre pour demander la tenuc de ce
référendum. Et la démocratie a parlé, M. le Président, la
démocratic a parlé parce que la ville de Shawinigan est
demeurée intacte. Aucune ville parmi les sept qui
constituent la grande vilie de Shawinigan aujourd'hui,
aucune ville n'a décidé, de par sa population, de par un
vote démocratique, de quitter cet ensemble de grande
ville. Mais, M. le Président, il y avait quand méme
dommage, puisquc nous vivions depuis plusieurs mois
une incertitude. On se faisait mentionner, au niveau de
la population, que, lorsque nous reprendrons le pouvoir,
nous permettrons les défusions municipales. Et certains
citoyens, en toute bonne foi, ont oeuvré dans le camp de

la défusion. Et, aujourd'hui, toutefois, je dois vous
mentionner, M. le Président, 3 quel point la ville de
Shawinigan a pris un élan qui s'avére excessivement
positif pour son développement économique et pour son
développement social.

M. le Président, le fait que la ville de
Shawinigan soit demeurée intacte constitue, je pense, un
plus pour I'ensemble du territoire de la Mauricie. Je dois
également vous mentionner qu'en Mauricie la grande
ville de Trois-Riviéres, qui cst notre capitale régionale,
elle, n'a pas di, n'a pas eu a subir ce référendum, le
20 juin demnier, parce que les contribuables de chacune
de toutes les villes qui ont composé initialement la
grande ville de Trois-Riviéres, que ce soit Saint-Louis-
de-Yrance, que ce soit Sainte-Marthe-du-Cap, Trois-
Rivieres-Quest, aucune de ces villes n'a subi, si vous
voulez, n'a subi une invasion municipale au niveau des
gens qui désiraient s'inscrire aux registres pour exiger,
bien entendu, la tenue de ce référendum.

Toutefois, M. le Président, il n'en demeure pas
moins que, dans la grande région dc la Mauricie, il y
avait aussi une troisi¢me ville, et celle-1a est située plus
au nord, qui est la ville de La Tuque. Cette ville de La
Tuque, qui était composée de 13 475 citoyens, bien s'est
vue démembrée suite au référendum du 20 juin par le
village de La Bostonnais, comprenant 528 citoyens, et
¢galement par le village du Lac-Edouvard, comprenant
145 citoyens.

Or, M. le Président, lors de ce débat sur
T'adoption du principe du projet de loi n° 75, j'espere que
nous aurons la possibilité d'entendre — et je jure, M. le
Président, que je l'entendrai religicusement — les
propos du député de Trois-Rivieres sur le sujet, sur ce
projet de loi n° 75, mais surtout sur la ministre déléguée
aux Transports qui est la députée de Laviolette et qui
s'est toujours abstenue de faire quelque commentaire
que ce soit sur lc projet de défusions qui était mis de
I'avant par le projet de loi n° 9.

Yous savez, il est important notamment que
notre ministre régionale se penche sur cette question et
nous livre ses commentaires, puisqu'elle va étre obligée,
M. le Président, elle va &tre obligée, suite a 1a majorité
ministérielle qui va exercer son droit soit dans un
baillon ou soit lors des étapes normalces de ce projet de
loi, bien, apreés la troisitme lecture ou encore dans un
baillon avant les Fétes... Bien, le projet de loi n° 75, on
peut d'ores ct déja s'attendre a ce qu'il soit passé, que ce
projet de loi soit ratifi¢. Donc, & ce moment-13, la
ministre régionale, la députée de Laviolette, se devra, a
ce moment-13, d'expliquer aux ¢lus ainsi qu'd la
population de La Tuque, La Bostonnais et Lac-Edouard
la confusion, l'improvisation, I'augmentation de structu-
rcs et surtout le recul démocratique que nous donne
malheurcusement ce projet de loi n° 75.

Pourquoi, M. le Président, le député de Saint-
Maurice intervient-il, puisque la ville de Shawinigan,
comme je l'ai mentionné tout a Theure, est sortic
absolument intacte du processus de défusions libéral du
20 juin dernier? Je dirais méme qu'elle est sortie gran-
die, elle est sortie plus forte, clle est sortie avec cette
vofonté que nous sentons maintenant de¢ construire
davantage, de se renforcir, de se développer. Pourquoi,
M. lec Président? Bien, tout simplement, M. le Président,
parce que, dans mon ancicnne vie, je portais le chapeau
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de mairc et parce que j'ai toujours cru qu'en umifiant
certaines villes nous améliorons définitivement la
qualité de vie de nos citoyens et citovennes et nous
favorisons... de par cette fusion, nous augmentons la
force de frappe de chacune de ces villes. Et, aujourd'hui,
Shawinigan, au lieu d'étre la 60e ou 75¢ ville an
Québec, est située au 13e rang, démographiquement, au
niveau du Québec. Donc, la ville de Shawinigan détient
une force beaucoup plus... la ville de Shawinigan est
beaucoup plus forte maintenant sur Ie plan touristique,
sur le plan industriel, elle a une capacité financiére, un
budget de I'ordre de 54, 55 millions, elle a un potentiel a
nul autre pareil, et c'est ce qui me fait croire que la ville
de Shawinigan va véritablement connaitre une ascension
incroyable dans les 10, 15, 20 prochaines années.
®(12h10)®

Alors, M. Ic Président, comme je le mentionnais
tout & I'heure, si, anjourd'hui, je prends la parole sur ce
projet de loi, c'est parce que le projet de loi n° 75 est trés
confus, M. le Président, il est d'une improvisation totale.
11 établit la confrontation entre la ville centre et I'agglo-
mération et ouvre une bréche béante, M. le Président,
vers les tribunaux. D'ailleurs, M. le Président, a la
lecture du projet de loi, on s'apergoit que la majorité des
décisions devront passer maintenant par le bureau du
ministre, qui devient le maire par-dessus les maires. Le
ministre devient ie grand maire du Québec, M. e
Président. Oui, parce que, M. le Président, actueliement
toutes les décisions importantes, forsque je parle d'oppo-
sition entre I'agglomération, entre la ville centre, entre
les villes, bien, vont se rctrouver inévitablement devant
le bureau, sur le bureau du ministre des Affaires muni-
cipales. Donc, aujourd'hui, ce n'est ni plus ni moins que
le ministre des Affaires municipales qui devient le maire
de ces 11 nouveaux conseils d'agglomération qui sont
constitués de par les 31 défusions, M. le Président.

Permettez-moi, M. le Président, que je résume,
par votre intermédiaire, aux citoyens qui nous écoutent,
et surtout aux citovens de La Tuque et également de
L1 Bostonnais et du Lac-Edouard mais également tous
les autres citoyens, ce fameux projet de loi n® 75.

Alors, M. le Président, comme je le mentionnais
tout & I'heure, suite au référendum du 20 juin 2004 qui
a éte fait, les référendums ont été tenus en vertu de la
loi n° 9, le ministre a déposé, le 11 novembre demier, le
projet de loi n° 75. Ce projet de loi n° 75 crée 11 agglo-
mérations qui proviennent de 31 municipalités qui ont
décidé de se défusionner. Et ce projet de loi constitue
pour chaque agglomération un conseil d'agglomération
qui va prendre les décisions suivantes.

Mais je voudrais résumer, M. le Président. C'est
que toutcs ces villes qui ont obtenu la défusion faisaient
partic d'une nouveclle grande ville. Par exemple, je
prends I'exemple de Shawinigan parce que c'est 'exem-
ple de ma ville, chez moi, dans mon comté ct ou je
demeure, mais il y avait sept entités juridiques qui ont
décidé de s'unir ensemble pour former une grande ville
qu'on appelle aujourd'hui la grande ville de Shawinigan.
Ces sept grandes villes, ces sept villes, M. le Président,
bien, 4 ce moment-1a, supposons qu'il y en a unc la-
dedans qui aurait réussi & obtenir, par le processus du
20 juin demnier, la défusion. A ce moment-la, cette
ancienne ville redevient une ville par décret ministériel
du ministre des Affaires municipales, qui va créer ¢

territoire, qui va créer les limites, qui va créer également
le territoire municipal, les districts électoraux, il va créer
tout ¢a.

Mais en plus le ministre nous donne une nou-
velle structure qui est le conseil d'agglomération. Parce
que cette ville-la n'a pas tous les pouvoirs. Le minisire a
décidé, de par l'ancienne loi n° 9 et surtout la nouvelle
loi n° 75, que des pouvoirs qui normalement — parce
gue j'ai ét¢ maire dans le passé — devaient €ire attribués
a un conseil de ville, a un conseil de ville normal, main-
tenant certains de ces pouvoirs-la seraient transférés a
un conseil d'agglomération. Et qui doit opérer le conseil
d'agglomération? Bien, dans le projet de loi n° 9, il était
stipulé que c'était la ville centre, c'est-a-dire la grande
ville.

Alors, supposons... Par exemple, chez moi,
prenons le cas de La Tuque ou je disais tout a I'heure
que le Lac-Edouard, une petite municipalité, je crois, de
145 ames, s'est séparée, s'est défusionnée. Donc, a ce
moment-Ia, le Lac-Edouard redevient une entité muni-
cipale, mais le Lac-Edouard fait en méme temps partic
d'un conseil d'agglomération. Et le conseil d'agglo-
mération est dirigé par notamment la ville de La Tuque,
puisque, dans la loi, on donne priorité a la ville centrale.
Mais quels sont les pouvoirs que le conseil d'aggloméra-
tion va devoir régir?

Alors, le conseil d'agglomération aura les
compétences sur I'évaluation municipale, 1'évaluation
municipale égale... C'est par I'évaluation municipale,
vous le savez tous, que nous fixons le taux de taxation et
les revenus d'une ville. Deuxieémement, le conseil d'agglo-
mération aura également compétence, juridiction sur le
transport collectif des personnes, troisitmement, sur les
voies de circulation, quatriémement, sur tout lieu ou
toute installation qui est destiné & recevoir la neige.
Alors, vous savez que, chez nous, dans notre région, on
ramasse la neige et on a des sites de neige. Donc, a ce
moment-1a, c'est le conseil d'agglomération qui va
devoir régir ¢a. L'alimentation en eau potable, I'assai-
nissement des eaux, également un conseil d'agglo-
mération, et ce, pour les citoyens du Lac-Edouard,
I'élimination et la valorisation des matiéres résiduelles,
I'élaboration et l'adoption du plan de gestion de ces
matiéres, les cours d'eau municipaux. Alors, Dieu sait
comme, dans la région de La Tuque, les cours d'eau, ¢a
ne manque pas. C'est un magnifique temitoire, M. le
Président, en passant. La région de LaTuque est
fameuse, fabuleuse au niveau de ses cours d'eau, ses
riviéres, sa chasse, péche. Mcrveilleux! Et également les
¢léments de sécurité publique, service de police,
pompiers, service incendie, service d'urgence, le 9-1-1,
schéma de sécurité civile, la cour municipale, qui est
maintenant sous la juridiction du conseil d'agglo-
mération. Egalement, en vertu des nouvelles lois, vous
savez que le logement social sera également sous cette
responsabilité. Mais ce qui est le plus important, c'est
les développements économiques: promotion du terri-
toire pour toute municipalité pour les fins touristiques
— alors, on sait que le tourisme est une industrie
excessivement importante pour la belle région de
La Tuque — l'accueil des touristes, tout centre local de
développement, centre de congrés, l'aéroport de La Tuque,
parc industriel, embranchement ferroviaire ct toute aide
destinée a unc entreprise.
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Donc, tout ¢a, qui normalement... Normalement, ce
sont des pouvoirs qui apparliennent a une municipalit¢
normale. Lorsque le maire sc fait élire, lorsque les conseillers
se font éhre, ce sont des pouvoirs qui leur sont atiribués
normalement. Mais 13 maintenant ce sont des pouvoirs
qui nc sont plus attribués aux municipalités qui sont défu-
sionnées, mais qui passent au conseil d'agglomération.
Alors, vous comprenez a quel point, M. le Président...

Et 12 le temps file ct j'ai des pages et des pages.
Mais ce qui m'apparait le plus grave, dans ce projet,
c'est que le gouvemement décréte qu'une municipalité a
le droit de s'opposer 4 une décision. Alors, la petite muni-
cipalité, par exemple La Bostonnais ou [Lac-Edouard,
pourrait s'objecter & une décision du conseil d'agglo-
mération, et le conseil d'agglomération, de par ses
membres et de par ses nominations qui vont représenter
la population de la grande ville, sera toujours majo-
ritaire. Et, & ce moment-la, on donne un droit d'oppo-
sition, ce qui veut dire que, sur chacune des décisions, les
petites municipalités auront toujours un droit d'appel au
minisire des Affaires municipales. Donc, & ce moment-1a,
on vient d'instituer, M. le Président, dans un texte de loi,
on vient d'instituer que l'opposition, l'opposition sera
manifestc et, dés qu'une proposition touchera Ia
population, 3 ce moment-13, les membres du conseil de
la petite ville pourront en appeler au ministre.

En conclusion, M. le Président, on sait que ce
projet de loi est issu de la promesse libérale de per-
mettre les défusions, mais ce projet est d'une confusion
telle qu'on va devoir attendre les différents décrets
ministériels adoptés au Conseil des ministres et non pas
a I'Assemblée pour connaitre véritablement le résultat
de cette loi. C'est la jurisprudence qui va établir cette
loi, M. le Président. Le ministre, en se donnant cette
opportunité de prendre des décisions par décret, nous
démontre hors de tout doute raisonnable qu'il n'a pas
pu trouver les solutions a tous les problemes que son
gouvernement a créés, et qu'il devra improviser.

Alors que le Parti libéral du Québec a martelé
avec vigueur, durant neuf ans d'opposition, que le PQ
était un gouvernement de structures et qu'il allait les
simplifier, que fait-il avec cette loi n® 75?7 Il recrée de
nouvelles municipalités et ajoute un nouveau palier
décisionnel, les conseils d'agglomération.

Le Vice-Président (M. Gendron): Si vous
voulez conclure, M. le député.

M. Pinard: Alors, M. le Président, je voterai
donc conire ce malheureux projet de loi qui fait reculer
notre démocratie. Merci beaucoup de volire écoute, M.
le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Je vous
remercie, M. le député de Saint-Maurice. Et, pour la
poursuite du débat, toujours sur le principe du projet de
loi n° 75, je reconnais maintenant Mme la députée de
Laurier-Dorion. Alors, & vous 1a parole, Mme la députée
de Laurier-Dorion.

Mme Elsie Lefebvre

Mme Lefebvre: Merci, M. le Président. En 2000,
un gouvernement du Parti québécois a eu le courage de

fairc les regroupements municipaux nécessaires a
l'atteinte d'une plus grande équité fiscale et d'un meil-
leur aménagement du territoire. Ces regroupements
municipaux répondaient aussi a la nécessité d'assurer a
chacune des régions le pouvoir...

Le Vice-Président (M. Gendron): ..Mme la
députée de Laurier-Dorion. Oui, M. le député de Saint-
Maurice?

M. Pinard: M. le Président, considérant que Ia
députée de Laurier-Dorion a droit & autant d'écoute que
j'en ai obtenu, M. le Président, est-ce que vous pourriez
inviter les députés libéraux a venir I'écouter?

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant.
On demande le quorum, je vais vérifier si effectivement
il y a quorum. Alors, je constate qu'il n'y a pas quorum.
Alors, que I'on appelle les députés.
®(12h20—12h23) @

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, s'it
vous plait, chers collégues, chacun reprend son fauteuil,
et nous allons poursuivre en retournant la parole a celle
qui la détenait, Mme la députée de Laurier-Dorion.
Alors, a vous la parole.

Mme Lefebvre: Merci...
Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendronm): S'il vous
plait!

Mme Lefebvre: Je disais donc que ces regrou-
pements municipaux répondaient aussi a la nécessité
d'assurer a chacune des régions le pouvoir de mettre en
place des leviers normaux de développement écono-
mique et durable. Le gouvernement du Parti québécois
démontrait alors qu'il avait le courage de ses convictions
et surtout une vision d'avenir pour le développement du
Québec. Evidemment, des décisions aussi importantes

- ne se font pas sans heurts. L'attachement & une entité

municipale et la crainte d'¢loigner le pouvoir du citoyen
¢étaient des inquiétudes parfaitement légitimes. Cepen-
dant, les premitres ¢élections municipales dans les
nouvelles villes ont démontré que la population s'était
résolument toumnee vers l'avenir et qu'elle donnait une
chance aux nouvelles villes. En fait, tout le monde
voulait la réussite des nouvelles villes, sauf le Parti
libéral du Québec qui, pour des raisons purement
¢lectoralistes, a fait unc promesse irresponsable lors de
leur congres de 2000. lis ont alors adopté une résolution
d'urgence voulant, et je cite, «la tenue d'un référendum
portant sur l'annulation des dites fusions forcées».
C'était d'ailleurs assez ironique de suivre le chef du Parti
libéral réclamer 220 référendums, alors que, plus t6t, il
avait hurlé et fait afficher dans tout le Québec le slogan
Non aux référendums au cours des deux demiéres
semaines de la campagne électorale.

Au Parti libéral, I'élaboration d'une vision, le
respect des principes d'équité et le courage de convain-
cre laissaient alors la place A I'électoralisme. Constatant
le ndicule de cette promesse, les libéraux ont alors fait
un autre revirement. Lors du débat des chefs de la
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derniére campagne électorale, le chef du Parti libéral
prenait alors l'engagement de maintenir les nouvelles
villes et de favoriser leur réussite. Celui-ci disait alors:
«Moi, je souhaite que les nouvelles villes réussissent, cc
qui a2 mon avis ne peut se faire qu'en respectant la
démocratie. Comme contribuable, j'ai un préjugé favo-
rable aux nouvelles villes.»

Une fois au pouvoir, le nouveau gouvernement
libéral a fait fi de I'engagement de son chef, pris lors de
la campagne électorale. L'objectif de démolir les nou-
veiles villes devenait mé&me la premiére des priorités
législatives du gouvernement libéral. Le nouveau
premier ministre langait alors son gouvernement dans la
direction inverse a ce qu'il avait promis devant des
millions de téléspectateurs quelques mois plus t6t. Rien
pour réduire le cynisme a 1'égard des politiciens, M. le
Président.

Les groupes défusionnistes, qui se dissipaient
peu a peu depuis la constitution des nouvelles villes, ont
alors ressurgi dans tout le Québec. Le gouvemement
libéral ramenait tout le monde en arriére en rendant
impossible la réussite des 42 nouvelles villes. Les
libéraux ramenaient les élus municipaux & des chicanes
stériles, des disputes de clocher. Bref, au lieu de soute-
nir les municipalités dans leurs projets de développe-
ment, le gouvernement libéral les a entrainées dans les
défusions, la confusion et le retour aux chicanes
perpétuelles, ce qui, M. le Président, est trés loin de
I'atérét commun.

M. le Président, le projet de loi n® 75 représente
donc l'absence de souci du gouvernement libéral pour le
citoyen. Dans mon comté, je ne connais pas les citoyens
qui souhaitent que leurs taxes soient dépensées dans les
tribunaux et que le conseil d'agglomération soit inca-
pable de prendre les décisions, parce que c'est ce qui va
arriver avec le projet de loi n°75, M. le Président.
Diailleurs, les défusionnistes ont déja promis une
bataille juridique en régle contre le gouvernement
libéral et contre les grandes villes. Ils ont aussi promis
de bioquer le fonctionnement du conseil d'aggloméra-
tion afin d'ajouter de la pression pour un nouveau chan-
gement de structure. C'est quand méme assez ridicule,
comme situation.

Le projet de loi n° 75, comme pour la démo-
lion des nouvelles villes, devait pourtant satisfaire les
défusionnistes, et il faut croire que c'est un échec
lamentable tellement la colere est grande chez les
défusionnistes. Ecoutons ce qu'ils ont dit suite au dépot du
projet de loi. A Montréal, le comité pour les muni-
cipalités reconstituées estime que le projet de loi n° 75 est
un cauchemar dont jes dispositions rendront Montréai
ingouvernable. La mairesse de Westmount, Mme Karin
Marks — ou le premier ministre réside d'ailleurs —
déclarait ceci, le 18 novembre dernier: «ll n'y aura pas
un seul succés, c'est [inévitable] pour nous ct pour
Montréal. 1l y aura une bureaucratie énorme.» Son
collégue, Bill McMurchie, le maire de Pointe-Claire,
ajoutait ceci: «Nos citoyens ne sont pas contents de la
maniére dont les libéraux ont traité [le] dossier.» Comme
dépuiée des quartiers Villeray et Parc Extension, je ne
peux que m'opposer 4 un projet de loi qui va entrainer
I'Tle de Montréal dans des chicanes et poursuites
judiciaires perpétuelles, et ce, au détriment des citoyens
que je représente ici, en cette Assemblée.

Avec le projet de loi 1°75, le gouvernement
libéral impose un modele qui ne tient pas compte de
lintérét commun, ce que le gouvernement du Parli
québécois avait fait avec courage en 2000. Une réforme
municipale ne se fait jamais sans heurts, M. le Président,
mais un gouvemement responsable ose le faire au nom
de 'intérét commun et non suite 4 des calculs politiques.
Si le gouvernement libéral avait travaillé & la réussite
des nouvelles villes au lieu de lancer un processus de
démolition, nous ne serions pas ici a discuter des
chicanes que vont entrainer ces choix.

Si le premier ministre avait respecté sa
promesse tenue lors du débat des chefs, nous
tiendrions plutét un débat sur le développement des
collectivités et la meilleure fagon de soutenir les villes
pour améliorer le transport en commun notamment, lc
pavage des rues, bref, pour améliorer la qualité de vie
des citoyens que nous représentons. Mais non, le gou-
vernement libéral a fait lec choix d'encourager la
chicane et la division, pendant que les citoyens doivent,
eux, assumer des hausses constantes, notamment celle
des tarifs de transport en commun. Le gouvernement
libéral a fait le choix de prendre ses responsabilités a
I'égard de... pardon. Le gouvernement libéral a fait le
choix de I'électoralisme, du cafouillage et de I'impro-
visation, au lieu de prendre ses responsabilités a 1'égard
de l'intérét général.

Les libéraux ont fait une jambette aux nouvelles
villes avec 1a loi n° 9, et maintenant ils veulent imposer un
modéle porteur de division avec le projet de loi n° 75 qut
constitue un net recul démocratique, M. le Président.
Parce qu'en effet, dans les 11 villes victimes de la loi n° 9
— on parle ici des villes de Montréal, Québec, Longueuil,
Mont-Laurier, La Tuque, lles-de-la-Madeleine, Sainte-
Agathe-des-Monts, Mont-Tremblant, Cookshire-Eaton,
Riviére-Rouge et Sainte-Marguerite—Estérel — le projet
de loi n°75prévoit la création d'un conseil d'agglo-
meération qui va complétement a I'encontre des critéres
¢élémentaires d'imputabilité.
® (12h30) @

C'est ce qu'a affirmé le maire de Dollard-des-
Ormeaux, M. Janiszewski, et je cite: «lls n'ont rien
changé avec cette loi. Ce n'est toujours pas démo-
cratique. Montréal conserve la majorité des voix.» Le
maire de Kirkland a méme rappelé au ministre des
Affaires municipales I'inefficacité des conseils d'agglo-
mération. Voici ce qu'il disait du fonctionnement des
conseils d'agglomération prévus dans le projet de loi n° 75:
«Il faudra avoir une résolution de notre conseil pour
chacune des résolutions du conseil d'agglomération. Il
n'y aura plus de débats. Aussi bien envoyer nos réso-
lutions par la poste au conseil d'agglomération. On
n‘aura jamais de consensus, ce qui fait quc chaque fois
qu'on va devoir prendre une décision au conseil, on va
devoir passer par le ministre des Affaires municipales
pour qu'il tranche. On ne veut pas avoir de bataille; c'est
le ministre qui nous méne dans ce coin-la.

Voild qui résume bien, selon moi, le dysfonc-
tionnement démocratique des conseils d'agglomération
prévus dans le projet de loi n° 75. Et c'est les citoyens
qui vont en payer le prix, M. le Président, car les
conseils d'agglomération devront prendre des décisions
sur des compétences qui ont un impact vital sur la
qualité de vie de nos ciloyens.
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Comme l'a mentionné mon collégue précé-
demment, il demeure important de le rappeler, parce que
Y'on parle ici de domaines qui sont aussi importants que
I'évaluation municipale; le transport collectif des per-
sonnes; les voies de circulation constituant le réseau
artériel A l'échelle de I'agglomération; tout lieu ou toute
installation qui est destinéc a recevoir la neige ramassée
sur le territoire de plusieurs municipalités liées;
I'alimentation en eau et ['assainissement des eaux;
I'élimination et la valorisation des maticres résiduelles
ainsi que 1'¢laboration et I'adoption du pian de gestion
de ces matiéres; les cours d'eau municipaux; les
éléments de la sécurité publique que sont les services de
police, de sécurité civile et de sécurité incendie; le
Centre d'urgence 9-1-1; et je poursuis: I'élaboration et
I'adoption du schéma de la sécurité civile et d'un schéma
de la couverture de risque en matiere de sécurité
incendie; a Cour municipale; le logement social et
l'aide destinée spécifiquement aux sans-abri; et la liste
se poursuit: les ¢léments du développement économique
que sont la promotion du territoire de toute municipalité
liée, y compris 4 des fins touristiques, lorsqu'elle est
effectuée hors de ce territoire; l'accueil effectué pour
les touristes dans l'agglomération; tout centre local
d'emploi; tout centre de congrés, port ou aéroport; tout
parc industriel ou embranchement ferroviaire; toute aide
destinée spécifiquement a une entreprise. La liste est
longue.

M. le Président, je pose la question: Comment le
ministre a-t-il pu proposer séricusement une structure
aussi antidémocratique, sur des compétences d'une aussi
grande importance pour la qualité de vie des citoyens ct
le développement des collectivités? C'est pourtant le
méme ministre qui a justifié la démocratie pour lancer le
processus de défusions et ainsi revenir sur l'engagement
du premier ministre. Alors que le premicr ministre a
passé les premiers mois a réclamer le droit des citoyens
a décider, voild qu'il leur impose des conseils d'agglo-
mération sur lesquels ils n'auront aucune prise, en plus
d'étre de véritables nids a chicanes.

Autre probléme démocratique avec les conseils:
le projet de loi n° 75 laissera au gouverncment, dcrriére
les portes closes, le soin de décider par décret la nature,
la composition et lcs régles de fonctionnement de ces
conseils d'agglomération. Pourtant, le ministre avait
répété 4 maintes reprises qu'il était primordial que Ics
ciloyens connaissent le cadre sur lequel ils allaient
voter. Avec le projet de loi n° 75, il brime ainsi le droit
des citoyens qui se¢ sont exprimés, en changeant le
cadre sur lequel ils avaient voté. Voila qui en dit long
sur le degré d'improvisation du ministre des Affaires
municipales dans ce dossier et sur son respect des régles
démocratiques.

M. le Président, il faut admettre que plusieurs
citoyens ont été frustrés de la maniére dont le
gouvernement du Parti québécois a procédé pour former
les nouvelles villes. Certains d'entre eux nous ont méme
fait payer le prix lors de la demiére élection. Cependant,
il faut admettre aussi, a la lumiére de ce qu'ont fait les
libéraux au pouvoir avec les municipalités, que de
nombreux électeurs feraient un choix différent si une
¢lection se tiendrait aujourd'hui. Le gouvernement du
Parti québécois avait en, en 2000, le courage de faire ce
qu'aucun gouvernement avait osé faire au cours des

40 derniéres années. Pourtant, tous reconnaissent que
c'était la seule fagon d'établir une véritable équité fiscale
et d'accroitre le développement des collectivités.

Je suis fiere de ce que le gouvernement du Parti
québécois a fait en 2000, en plagant la poursuite du bien
commun au-dela des intéréts électoralistes. Je suis
particulicrement ficre de cc qu'il a fait pour Montréal. Je
suis convaincue que le peuple québécois va le
reconnaitre a la prochaine élection, en nous reportant au
pouvoir. Ils le feront parce que les libéraux auront le
pire bilan de I'histoire en matiere municipale, surtout a
Montréal. Au lieu de travailler a renforcir les collec-
tivités ct a soutcnir les nouvelles villes, les libéraux se
sont lancés a l'aveuglette dans un processus de démo-
lition. Nous le constatons avec le projet de loi n° 75, qui
entrainera des chicanes stériles pour encore de nom-
breuses années.

La perte des leviers démocratiques pour les
citoyens incluse dans le projet de loi n° 75 m'améne a
me questionner sur les véritables raisons qui ont poussé
le gouvernement libéral a aller de l'avant avec les
défusions. Je tiens a rappeler au gouvemnement actucl
qu'il jugeait que les regroupements n'avaient pas été
faits de fagon démocratique. On se rend compte, avec la
loi n° 9 et ie projet de loi n°75, que la démocratie a
géométrie variable pratiquée par le gouvernement
libéral ne vaut pas la création, par le gouvernement du
Parti québécois, de villes fortes et démocratiques,
capables d'offrir des services de qualité aux citoyens et
d'assurer un développement concerté des collectivités, et
ce, dans le respect du principe de 1'équité fiscale.

C'est ce qu'on a fait depuis longtemps... C'est ce
qu'ont fait depuis longtemps les autres provinces
d'ailleurs, canadiennes, avec qui le gouvernement libéral
aime tant s¢ comparer. Et c'est ce que nous proposerons,
mais avec en plus tous les moyens nécessaires afin de
participer au développement des villes et des régions.
Parce que, M. le Président, notrc projet de pays
permettra une véritable décentralisation des pouvoirs.
Nous n'aurons pas & concerter nos efforts pour
combattre la volonté du fédéral de s'ingérer dans les
affaires municipales, qui sont nos affaires. En récu-
pérant tous les pouvoirs politiques et économiques, nous
aurons les outils pour décentraliscr. En récupérant tous
nos impdts, nous aurons les moyens d'assurer aux
municipalités le financement adéquat de leurs réseaux
de transport en commun plutdt que de refiler la facture
aux contribuables. Cela, c'est un projet de pays beau-
coup plus cohérent et emballant pour les collectivités
locales et régionales que les chicanes perpétuelles
qu'cntrainent la loi n° 9 et le projet de loi n°® 75, qui font
sans aucun doute partie du projet de simple province des
libéraux.

Les citoyennes et les citoyens que je représente
sont fatigués des chicanes de toutcs sortes, qu'elles
soient provinciale-{fédérale, municipale-provinciale ou
ville fusionnéc-nouvelle ville défusionnée. Ils sont
d'autant plus fatigués qu'il leur en coite de plus en plus
cher pour prendre le métro, avoir de I'électricité, faire
garder leurs enfants, pour les études postsecondaires. It
serait peut-étrc temps que le gouvernement libéral en
tienne comple et les écoutc. C'est ce que je fais comme
députce et c'est ce que le Parti québécois fait, partout au
Québec, en préparant un projet de pays qui constitucra
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une vraie alternative au gouvermnement libéral qui se
réjouit dans sa gestion provinciale, une vraie alternative
qui sera a l'image des Québécoises et des Québécois et
non celle derriére les défusions contenues dans la loi n° 9 et
le projet de loi n° 75 qu'il contient.

En terminant, M. le Président, jinvite les
députés en cette Assemblée & voter contre le projet de
loi el je vous remercie.

L.e Vice-Président (M. Gendron): Je vous
remercie, Mme la députée de Laurier-Dorion, pour votre
intervention. Et, pour la poursuite du débat, je céde la
parole au député de Drummond ou...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Non, mais
pour la poursuite du débat? Ah! ¢a va. Excusez, oui, vous
vous étes levé avant. Alors, M. le député de Hull, pour
la poursuite du débat sur le principe de ce projet de loi
14, a vous la parole. Alors, allez, M. le député de Hull.

M. Roch Cholette

M. Cholette: Merci beaucoup, M. le Président.
Vous voyez, chers collégues, le député de Hull fort
réjoui, aujourdhui, de pouvoir s'entretenir sur un projet
de loi qui me tient a coeur, le projet de loi n° 75, dans le
domaine municipal. Ca me rappelle mes anciennes
amours, quand j'étais de l'autre c6té de la Chambre et
quon a fait un vaste débat et un vibrant débat
concernant le droit aux citoyens de décider de l'avenir
de leur communauté.

Et vous allez me permettre, chers collégues, de
revenir un peu sur I'historique de pourquoi on est ici
aujourd'hui, avec le projet de loi n° 75. Essenticllement,
je vais commencer par la fin. On est ici parce que les
Québécois en ont eu marre d'un gouvemement
autoritaire et ils ont relégué ce gouvernement aux
baiquettes arriére ct 4 l'opposition parce qu'il avait
refusé¢ d'écouter la population, & ce moment-la. Et
d'ailleurs le député de Borduas I'a dit trés certainement,
lors de l'étude de ce projet de loi, lorsqu'il y avait des
fusions forcées, a l'effet que c'¢tait clair que le Parti
québécois aurait eu avantage 4 écouter davantage la
population, peut-étre qu'ils ne se seraient pas ramassés
dans un pétrin comme ils se sont ramassés le 14 avril
2003, en soirée.

Alors, chers collégues, on se rappellera que le
gouvemmement du Québec, dans les années 2000, a
décidé de forcer des fusions municipales partout au
Québec. Premiére question: Est-ce qu'ils ont eu un
mandat de la population de faire ¢a? La réponse, c'est
non. Rappelons-nous, en campagne, en 1998, pas un
seul mot n'a ét¢ mentionné A l'effet que le gouvernement
sollicitait un mandat pour forcer de fusions municipales.
Quelle grande différence avec le Parti libéral du Québec
qui a annoncé ses couleurs en mati¢re de respect de la
démocratie.

Alors, l'ancien gouvernement, en 1998, pas un
mot sur ses intentioas, de fagon sournoise, décide de
déposer un projet de loi, le projet de loi n° 170, je l'ai
ici, dépose un projet de loi qui force des centaines de
milliers de citoyens dans des fusions municipales

forcées sans leur dire pourquoi est-ce que c'était bien
important de faire ¢a, ¢t surtout en leur disant qu'ils ne
veulent surtout pas entendre leur opinion la-dessus,
M. le Président.

® (12h40) @

Est-ce que le Parti québécois s'est attaqué 3 des
villages pour forcer une paroisse avec un village de
peut-étre fusionner deux fois 50 personnes parce qu'on
en avait 1007 Non. On a fusionné Montréal, Québec,
Trois-Riviéres, Sherbrooke, Hull, Chicoutimi, alouette.
On a pris les plus grosses municipalités. Le premier
argument loufoque de l'ancien gouvernement, c'était
quoi? Il y a trop de villes au Québec. Ah oui, il y a trop
de villes au Québec. Avec leurs fusions, ils ont com-
mencé avec les plus grosses. On a gardé toutes les
petites municipalités. Alors, évidemment, ce n'était pas
un argument.

On a demandé au gouvernement: Oui, mais
pourquoi vous faites ga? Et 13 le gouvernement nous a
dit, 3 ce moment-la: Ah ¢a, c'est parce qu'on va avoir
des grandes, grandes économies en fusionnant de force
comme ¢a. Voyons donc! Voyons donc! Le monde
syndical rit jusqu'a la banque encore aujourd‘hui.

Puis je vais revenir sur le compte de taxes. Parce
que c'est la premiére fois que je vois ¢a, moi, dans
un projet de loi, une augmentation statutaire dans la
loi n°170. Je ne sais pas si vous saviez ¢a, chers
collégues, les gens qui nous écoutent, le Parti québécois
a inscrit dans la loi une obligation d'augmenter les taxes.
11 faut le faire, 1a! Il faut le faire!

Alors, troisieme argument, quand on a dit: Bien,
¢a n'a pas de bon sens que ce soit pour des économies, il
y en a eu nulle part ailleurs...

En passant, cette idée de fusionner des villes, ¢a
vient d'ou? Est-ce qu'on a ¢a en Europe? Hé! En France,
il y a 30 000 communes. Ca ne vient pas de 1a. Aux
Etats-Unis? Ca fait 100 ans qu'ils n'en ont pas eu, de
fusion forcée. La derniére, ga a été New York. En
Ontario, il y en a eu. Mike Harris a dit: Quelle erreur!
Jamais plus je ne fusionnerai, notamment Toronto ot il
y a eu des augmentations de taxes de fagon incroyable.
Halifax, ¢a a été un désastre. Plus personne n'en fait, des
fusions forcées, depuis ce temps-la.

Les gens nous parlent de Laval. Autre temps,
autre moeurs. Ils ont raison, par contre. Ils sont
excellents pour regarder dans le rétroviseur. Ils sont
excellents quand il s'agit de défendre des idées d'il y a
40 ans. Ca, c'est une spécialité au Parti québécois de
défendre des idées passéistes, de défendre des idées de
ma grand-meére. Ah! ¢a, ils sont trés bons la-dedans,

Laval, ce n'était pas Montréal d'aujourdhui.
Laval, c'étaient des tetres, c'étaient des champs, c'étaient
des agriculteurs ot est-ce qu'on a fusionné a ce moment-
la. Mats, depuis ce temps-13, ils ne se sont pas beaucoup
vantés, on n'a pas entendu beaucoup de gens nous parler
de Baie-Comeau—Hauterive. Les plaies ne sont encore
pas cicatris€es.

C'est drole, ces gens-la ne se vantent pas non
plus de Jean Alfred, hein? Ils le citent quand ¢a fait leur
affaire. Mais Jean Alfred a convaincu le Parti québécois
de faire quoi, chers collégues? En 1980, en Qutaouais, 4
Masson-Angers, il les a convaincus de faire un référen-
dum pour défusionner Masson-Angers et Buckingham.
Ah bien! Ca, c'est le Parti québécois qui a fait ¢a. C'est
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dréle, je n'ai pas beaucoup entendu ¢a du discours de la
députée de Laurier-Dorion; je n'ai pas beaucoup entendu
¢a d'aucun député de l'autre coté.

M. le Président, je veux revenir sur la loi n° 170,
qui a été une loi trés importante dans l'histoire du
Québec, ol on forgait ces fusions. Savez-vous, M. le
Président, que c'est une loi volumineuse? Volumineuse.
Si je vous disais, M. le Président, puis vous n'étes pas
obligé de me croire, 1a, mais, si je vous disais qu'il y a
cu 1 066 amendements a cette loi avant qu'elle ne soit
adoptée. Si je vous disais, chers collegues, si je vous
disais que les 1 066 amendements ont été déposés sur la
table, 4 I'Assemblée nationale, en liasse, en liasse, ¢'était
¢a d'épais, avec un gros élastique. Si je vous disais,
M. le Président, que ces ! 066 amendements, qui ont
dirigé le Québec tel que le PQ le souhaitait, a été
adoptée en pleine nuit, dans un baillon, alors qu'on n'a
méme pas pu lire le titre des 1066 amendements,
encore moins en débattre, encore moins regarder les
impacts de ces amendements.

Il n'y a pas grand-monde qui vont comprendre
¢a. 1066, 1066 amendements déposés sur la table, en
hasse, hein, sur...

Une voix: Combien d'articles?

M. Cholette: Mon Dieu! une bonne question.
Ma collégue me pose la question: Combien est-ce qu'il y
a d'articles? Tl y a & peu prés 200 articles, il y a
1 066 amendements; donc, hein, quatre, cing amende-
ments par article, déposés en liasse. On n'a méme pas
pu ouvrir le couvert d'un premier amendement, puis le
Parti québécois nous a forcés, de fagon majoritaire &
I'Assemblée nationale, d'adopter une loi, évidemment
par baillon, qui a fagonné le Québec.

On s'est objectés. Mais on ne s'est pas objectés
endisant: Ah! bien 14 on est contre, puis... bicn, coudon,
¢a sera ¢a. Quand on scra arrivés au pouvoir, bien,
coudon, on va vivre avec. Non. Parce que, voyez-vous,
on a encore des convictions de ce coté-ci. Parce que
dans le fond, 14, quand ils chialent, 13, ils disent: La
loi n°75 puis ctc., ce n'est pas bon, puis, bon, les
défusions, ce n'est pas bon... Moi, j'ai une question pour
eux autres, j'ai une question: Si vous é&tes si contre ¢a
puis vous pensez que c'est si bon que ¢a, les fusions
forcées, prenez donc l'engagement de reforcer les
fusions municipales au Québec pour la prochaine
campagne électorale. Je vous regarde tous, 13, je vous
regarde: Est-ce qu'il y en a un qui peut prendre un
engagement? Si vous étes contre ¢a, des défusions au
Québec, puis vous déchirez voire chemise, prenez donc
I'engagement, aujourd'hui, en cette Chambre, de reforcer
les fusions municipales partout au Québec si vous
prenez le pouvoir.

Nous, 13, on a eu le courage de nos convictions.
Nous, on ne croit pas a ¢a, des fusions forcées. On est
allés jusqu'au bout de nos convictions puis on a dit a la
population du Québec: Nous, 14, si vous nous ¢liscz, on
va vous permettre de vous prononcer sur le genre de
ville que vous souhaitcz. Et on a livré parole, on a
liveé parole avec le projet de loi n° 1, avee le projet
de loi n°9, avec le projet de loi n° 75, ct, le 20 juin
passé, les Québécois ont pu se prononcer. Fideles &
nolire cngagement.

Je vous relance le défi: si vous croyez qu'on a
tort, si vous croyez que vous aviez raison, si vous
croyez vraiment que la meilleure solution, au Québec,
c'est de faire fi de l'opinion publique et de forcer des
municipalités & se fusionner de force, malgré leur choix,
levez-vous en cette Chambre, dites & la population du
Québec que c'est votre engagement pour la prochaine
campagne électorale. Sinon, ce n'est que des larmes de
crocodile, vous ne faites que le jeu de 'opposition. C'est
drdle, je n'entends pas beaucoup de réactions. On
n'entend pas beaucoup de réactions, M. le Président.

M. le Président, dans cette loi n° 170, baclée en
pleine nuit avec 1066 amendements, on avait une
disposition la-dedans qui disait qu'obligatoirement on
devait augmenter les taxes. Moi, je n'ai jamais vu ¢a, 13,
quand on est cn train de créer quelque chose a
I'Assemblée nationale puis on est en train de dire
qu'obligatoirement les taxes vont augmenter. Mais
savez-vous ce qui est le pire 1a-dedans? C'est qu'on a dit
¢a sans aucune étude sérieuse de la part du gouver-
nement. On a fusionné des villes qui ont touché prés de
3 millions de personnes, 3 millions de personnes, pas
une seule étude crédible n'a ét¢ déposée en cette
Chambre pour montrer l'impact, si ce n'est que
financier, sur les contribuables.

Je me souviens encore, je me souviens
encore, ma vis-d-vis du temps, députée d'Hochelaga-
Maisonneuve, brandissait des tableaux, chers collégues,
en disant: Ah, M. le député de Hull, il 'y aura aucune
augmentation de taxes & Québec. M. le député de Hull,
aucune augmentation de taxes a Gatineau. Savez-vous
quoi? Ce n'était pas vrai. Ce n'était pas vrai. Les gens,
depuis ce ternps-13, paient des augmentations de taxes
municipales. Les salaires ont augmenté, I'harmonisation
des conventions collectives s'est faite a la hausse, puis
¢a coiite plus cher aujourd’hui que ¢a cofitait avant les
fusions pour vivre dans ces villes.

Alors, le parti qui nous disait & gorge chaude, de
ce cOté-ci, dans ce temps-la: Ah, inquiétez-vous pas,
voyons donc! Ca va coliter moins cher, il va y avoir des
économies d'échelle, 13, il va y avoir plus d'efficacité,
puis les conventions, ¢a va &trec a cofit nul, puis...
Demandez donc aux gens qui paient la facture qu'est-ce
qu'ils en pensent. Demandez donc aux gens qu'est-ce
qu'ils en pensent.

Et nous, l'engagement, ce n'était pas de défaire.
Nous, I'engagement, c'était de consulter. Evidemment,
de l'autre cdté, on ue parle pas beaucoup de ¢a. On ne
parle pas bcaucoup de ¢a, le fait qu'on souhaitait
consulter, hein? Ils sautent la cléture rapidement puis ils
font transgresser Ic débat sur: Ah, mon Dieu, les
libéraux sont contre les fusions. On n'a jamais dit ¢a. On
est contrc une fusion forcéc parce qu'on pense, nous
autres, la... Contrairement au Parti québécois, M. le
Président, nous, on pense qu'un payeur de taxes est
asscz intelligent pour décider. Si tu es capable de faire
un cheéque, tu cs capable de voter puis de décider de
I'avenir de ta communauté. Je comprends que c'est une
notion absolument abjecte, de l'autre c6té, qu'un citoyen
soit capable de décider. Pas habitués a ¢a. Ils sont
habitués... hein? On sait ¢a, ils ne sont pas habitués 4 ¢a,
4 consulter. Je vous réfere notamment au projet de loi
sur les PPP alors qu'il a encore la des larmes de
crocodile, alors qu'ils ont fait adopter un projet de loi
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sur les PPP. Voyez, c'est toujours des discours chauds et
froids des deux c6tés de 1a bouche en méme temps.
Pour revenir donc au...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Je vais le
constater. Alors, effectivement, M. le président.... A ce
moment-ci, nous n'avons pas quorum. Alors, que F'on
appelle les députés.
®(I12h50—12h54) @

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, nous
avons maintenant quorum. Nous allons poursuivre avec
Vintervention du député de Hull. A vous, M. le député
de Hull,

M. Cholette: Merci, M. le Président. Je pourrais
qualifier la stratégie de l'opposition officielle de stra-
tégie Flex-O-Flex; on agit 1a ot ¢a fait mal. Et je
comprends bien, M. le Président, donc que c'est assez
génant, c'est assez génant pour le parti de Vautre coté qui
ne sait pas vraiment ou se positionner. Ils sont contre la
question de défusion, mais ils ne sont pas préts 2
s'engager dans une fusion forcée parce qu'ils n'y croient
pas, parcc qu'évidemment les populations ont été
biessées dans cette stratégie.

Mais je veux revenir sur le fond de la question.
i y a eu tellement de choses qui ont été avancées par
l'ancien gouvernement qui ne se matérialisent pas.
Evidemment, on a dit que ¢a aurait un impact sur les
services, en pensant évidemment qu'on ¢était pour
améliorer les services. Bien, chers collégues, on vit tous
dans des municipalités ot il y a eu des fusions forcées.
La grande, grande majorité des situations nous forcent &
conclure que les services au contraire ont baissé. Iis
nous ont promis des baisses de taxes. Evidemment,
partout, on a vu, encore 4 Québec cette semaine, des
augmentations de taxes. On a vu que le financement
n'est pas suffisant. lis nous parlent souvent de ¢a, hein,
du inancement pour le transport en commun. Le
financement, an niveau des opérations, ¢a vient du
monde municipal, ¢a. C'est drdle, parce que les fusions
forcées devaient créer des pdles extrémement forts,
capables de se développer. Ils n'ont jamais aussi bien
quété & Québec pour subventionner le fonctionnement
du transport en commun.

Alors, les infrastructures, hein, on devail étre
capables d'avoir les moyens de nos convictions, puis lcs
infrastructures  d'eau, notamment les égouts, les
aqueducs, devaient étre extraordinaires, le lendemain
des fusions. Les routes a réparer, plus de nids de poule.
Ga allait bien, c'est le nirvana. Qu'est-ce qui arrive,
M. le Président? On n'a jamais eu autant de problémes
avec nos infrastructures, puis il manque des sommes.
Pourtant, ces villes ont été fusionnées. Alors, pourtant,
pourtant, ce sont toutes des promesses qui nous avaicent
&té faites.

M. le Président, le véritable probléme, au monde
municipal, dans ce temps-12 comme aujourd'hui, c'est
encore la question du pacte fiscal, c'est encorc une
question de fiscalité. Mais qu'est-ce gu'on a fait de ce
cCr:-ld au moment cu ils étaient au gouvernement? Je
vais vous donner trois lettres, chers collegues. Je vais
parler de trois lettres simplement: TGE. La taxe sur les

télécommunications, le gaz et I'‘électricité. Dans lc
monde municipal, les gens connaissent ¢a. Ca, c'élaient
375 millions, année aprés année, que le ministére du
Revenu collectait pour les villes et redonnait au monde
municipal. Ca venait de qui, ¢a? Bien, ¢a venail
d'Hydro-Québec. Hein, Hydro-Québec, on n'est pas
pour taxer chaque poteau d'Hydro, alors on avait ce
qu'on appelait la TGE, c'était en fonction des revenus
d'Hydro, les profits nets d'Hydro. C'était un montant qui
allait au ministére du Revenu, puis le ministére du
Revenu faisait un chéque au monde municipal.

Qu'est-ce qu'on a fait de l'autre c6té? 375 mil-
lions confisqués! Fini, Hop! On a tiré la plug sur
375 millions de dollars. Puis aprés ¢a on s'en va dire que
le probiéme, dans le monde municipal, c'est les limites
géographiques. On s'en va dire que, si je change les
limites géographiques d'une ville pour l'agrandir, par
miracle, ¢a régle tout, alors qu'ils ont fait... Je ne peux
pas utiliser des mots comme, par exemple, «vol
qualifié», je ne peux pas faire ¢a en Chambre. Mais ils
ont pris des sources de revenus qui n'étaient pas les
leurs, la TGE, et ils ont confisqué cette somme du
monde municipal. L'impact de ¢a...

Le Vice-Président (M. Gendron): ...vous avez
assez d'expérience pour ne pas faire ¢a. Mais il ne faut
pas faire indirectement ce qu'on ne peut pas faire
directement.

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Non, mais je
vous demanderais de faire attention, parce que c'est siir
qu'on a a gérer ces travaux-la, et, si on emploie un
langage et que le réglement ne le permet pas, bien, a ce
moment-13, vous avez assez I'habitude en cette Chambre
pour utiliser ce qu'on appelle le langage autorisé.

M. Cholette: Merci, M. le Président. J'aime
votre rappel. C'est toujours bon de nous rappeler les
régles. Mais ma prémisse avait été a l'effet que je ne
pouvais pas utiliser ces mots, hein? Alors, on est
d'accord, vous et moi, sauf que... Honnétement, peut-
étre avez-vous un mot 4 me suggérer pour qualifier le
geste du Parti québécois? Je ne sais pas si vous... Moi,
j'ai beaucoup de difficultés & trouver des termes
parlementaires pour décrire ¢a, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Je me fie &
votre intelligence pour les trouver.

M. Cholette: Oui, mais en tout cas jai de la
difficulté & trouver des termes parlementaires. Mais, en
tout cas, M. le Président, je peux vous dire quelque
chose: Il y a bien du monde qui pai¢ la facture du
compte municipal qui ne trouve pas ¢a trés parlemen-
taire, hein, puis qui doivent dire des mots salés quand ils
font le chéque en février puis en juin, dans le fond, dans
ce qu'ils nous ont mis.

Mais, moi, je veux vous parler aussi d'un cas de
comté particulier parce que, moi, 13, moi, ma ville, c'est
la ville de Hull. On a fété notre 200¢ anniversaire, M. le
Président, Yannée ol on nous a enlevé notre nom. On cst
le seul... — et 1a je vois le député de Chicoutimi, puis il
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peut bien rire — parce qu'on est le seul endroit au
Québec que la ville centre n'a pas eu son nom, sauf dans
son comté & Chicoutimi ou, dans la loi n° 170, il y avait
référendum pour choisir le nom. Savez-vous quoi, M. le
député de Chicoutimi? Chez nous, 1a, il n'y en a pas eu,
de référendum. Chez nous, la, vous avez forcé, vous
avez forct le choix du nom, alors que les citoyens se
sont outrés de voir de Ia fagon cavaliére que vous avez
fait ¢a en brimant 200 ans d'histoire, 200 ans d'histoire
ol est-ce qu'on a rayé de la carte un nom historique, le
nom de la ville de Hull.

Et ¢a, M. le Président, ce n'est pas étranger au
fait que j'ai gagné par 9 000 de majorité sur le candidat
du Parti québécois. C'est la plus forte majorité dans
Phistoire du Québec dans le comté de Hull, M. le
Président, et, si le Parti québécois veut continuer a
m'aider comme cela, ga va me faire plaisir de faire beau-
coup, beaucoup de mandats. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, je
remercie le député de Hull. Et, compte tenu de I'heure,
les travaux sont suspendus jusqu'a 15 heures.

(Suspension de la séance a 13 heures)

(Reprise a 15 h 7)

Le Vice-Président (M. Cusano): A l'ordre!
Veuillez vous asseoir.

Alors, I'Assemblée poursuit le débat sur I'adop-
tion du principe du projet de loi n° 75, Loi sur l'exercice
de certaines compétences municipales dans certaines
agglomérations. Y a-t-il des interventions a ce moment-
ci? Mme la députée de Taillon.

Mme Marois: Merci, M. le Président. J'imagine
que vous avez constaté le quorum?

Le Vice-Président (M. Cusano): Oui, Mme la
députée de Taillon, notre quorum a été constaté. Vous
avez la parole.

Mme Pauline Marois

Mme Marois: Alors, je vous remercie, M. le
Président.

Je voudrais, cet aprés-midi, prendre la parole sur
le projet de loi n° 75 concemant la Loi sur I'exercice de
certaines compétences municipales dans certaines agglo-
mérations. Alors, je vais me permetire, M. le Président,
de faire quelques rappels historiques. Je crois qu'il est
toujours utile, lorsque nous décidons de changer les
choses, de savoir pourquoi nous le faisons el d'olt nous
partons pour le faire.

Je vais d'abord citer les propos de mon collégue
le porte-parole en mati¢re d'affaires municipales, Ie
dépuié de Blainville, qui, le 12 novembre dernicr, disait
ceci: «Nous savions depuis longtemps que l'aventure des
défusions était un immense recul pour les municipalités
québécoises. Toutefois, en plus de marquer la consécra-
tion de ce regrettable cafouillage, le projet de loi n° 75
démontre que le gouvernement ne sait pas ou il s'en va
puisqu'il se donne la marge de manoeuvre pour changer

de cap au fur et & mesure que les problémes s'empile-
ront. Malheureusement, la confusion municipale libérale
se poursuit.»

M. le Président, je voudrais & cet égard plaider
pour que le gouvernement, étant sensible aux arguments
que nous lui présentons, décide de modifier le projet de
loi, si ce n'est méme de le retirer pour le revoir. Je vais
donc, pendant quelques instants, refaire rapidement,
bien siir, un tour de piste historique pour bien indiquer
que cette réforme municipale que nous avions mise en
place, comme gouvernement du Parti québécois, ne s'est
cependant pas faite du jour au lendemain, et elle a été
précédée par des interventions majeures a cet égard,
sous la gouverne d'une autre formation politique.
®(i5hi0)e

En fait, M. le Président, depuis 40 ans, il y a eu
16 législations de regroupements — pensons, entre autres,
a celle de Mirabel qui a été adoptée par I'Assemblée
nationale — et 13 de ces législations, 13 sur 16 l'ont été
par des gouvernements libéraux, ce qui veut dire que de
tout temps les regroupements par législation ont été la
régle plutdt que l'exception. Il est important de se
rappeler cela parce qu'évidemment c'est en contestation
avec cette regle que le gouvernement libéral nous a
amenés dans le cafouillage que l'on connait maintenant.
Et si ce n'était que de nous dont il s'agissait. Mais il
s'agit surtout de nos concitoyens et concitoyennes, de
dizaines d'é¢lus qui auront a gérer une loi qui, & notre
point de vue, n'est pas gérable, a toutes fins pratiques.

Alors, je rappelle ces cas célébres bien siir ou le
gouvernement avait assumé ses responsabilités, avait
exercé son leadership. Le cas de Laval est sans doute le
plus célébre: regroupement de 14 municipalités, et il y
en avait sept qui s'opposaient farouchement au projet de
loi du gouvernement de 1'époque. 11 y avait méme une
proportion de l'ordre de 70 % de la population concer-
née qui s'était prononcée contre le projet dans le cadre
de référendums et de requétes. Et cependant le gouver-
nement, et un membre éminent de ce gouvernement,
avait prononcé ces paroles a 1'époque. Le gouvernement
avait tenu bon pour les raisons suivantes, on indiquait
que «ce n'est pas la popularité ou l'impopularité d'un
projet de loi qui sert de critére au gouvernement dans la
préparation de la législation mais le bien commun». Je
suis heureuse de pouvoir citer cette phrase, M. le
Président, parce que nous reparlons, de plus en plus, de
ce que ga signifie pour une société que le bien commun
et de la responsabilité qu'ont les gouvernement de se
préoccuper du bien commun.

D'ailleurs, méme un membre éminent de notre
Assemblée rappelait cela, le député de la circonscription
de Gatineau, je crois, qui déclarait, le 29 mai dernier...
enfin le ministre des Affaires intergouvemncmentales
canadiennes qui disait: «Gouverner le Québec, ce n'est
pas nécessaircment prendre la mesure qui soit la plus
populaire, c'est prendre celle qui selon nous va dans le
scns du bien commun et de I'intérét de 'ensemble de la
population. Et parfois ¢a fait en sorte que nous prenons
des mesures qui sont impopulaires.»

Cependant, malhcureusement, M. le Président,
les libéraux ct leur gouvernement ont fléchi et n'ont pas
cu le courage nécessaire d'assumer leurs responsabilités,
de prendre leur décision ct de tenir le cap. Et en ce sens
c'est dommage, ct c'est triste, et c'est déplorable méme
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que les libéraux aient cédé a la tentation ct aient procédé
au démantelement des nouvelles villes récemment créées,
puisque, malgré que nous ayons été critiqués en la
circonstance, nous avions quand méme pris le temps
nécessaire pour préparer ces regroupements.

Oui, il y avait de l'opposition, bien sir. Mais,
cette opposition, nous ne l'avons pas prise 2 la légeére,
nous n'avons pas rapidement procédé aux fusions sans
avoir entendu les points de vue de ceux et celles qui
s'opposaient, comme, au début des années soixante-dix,
le gouvernement du Parti libéral, le gouvernement de
Robert Bourassa avait entendu les oppositions des gens
de Laval mais avait résisté et avait maintenu le cap, avec
le résultat que nous connaissons maintenant: personne,
mais personne, 4 Laval, ne proposerait, aujourd’hui, de
revenir & ce que I'on connaissait il y a 25, 30... pardon, il
vy a 30 ou 40 ans.

Alors donc, le gouvernement du Parti québécois
a, croyons-nous, pris le temps nécessaire pour proposer
ces regroupements et pour procéder a ces regroupe-
ments. D'abord, nous avons adopté une politique de
censolidation des communauiés locales. C'était en 1996.
Nous visions le regroupement sur une base volontaire,
et tant mieux, et il y en a eu, et ce fut important, M. le
Président. Ensuite, nous avons souhaité renforcer les
agglomérations urbaines. C'était en 2000. Le ler janvier
2001, nous avons créé la Loi de la Communauté métro-
politaine de Montréal. Nous avons adopté la Loi sur la
Communauté métropolitaine de Montréal en juin 2000.
Ce fut vrai aussi pour la région bien siir de Québec, de
telle sorte que finalement nous avons constitué ces gran-
des agglomérations de Québec, notre capitale nationale,
de Montréal, notre métropole, de la Rive-Sud, une
grande ville. En fait, elle était jusqu'a récemment — et
elle I'est encore jusqu'a ce que formellement le processus
de défusion soit constaté — elle était cette belle grande
ville qui se constituait sur la Rive-Sud, la troisieme ville
en importance au Québec.

Qu'est-ce que nous avions souhaité lorsque nous
avons adopté les lois permettant les fusions muni-
cipales? D'abord, il fallait observer la situation a ce
moment-la: un grand nombre de municipalités locales,
de l'ordre de 1 306. Nous constations une fragmentation
des municipalités locales. Nous comptions plus de muni-
cipalités qu'on en compte dans les provinces et Etats
voising, ceux et celles qui nous entourent en Ameérique
du Nord.

Prenons notre grande voisine ct amie, 1'Ontario,
ol on ne retrouvait, en janvier 2000, que 537 muni-
cipalités, et cela...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Excusez-moi,
madame. M. le député de Verdun, premiérement, vous
n'éles pas a votre place. Deuxiémement, j'entends votre
cellulaire. Est strictement défendu l'usage du cellulaire
ici, 4 'Assemblée. Alors, je vous demande, en vertu de
l'article 32, de retourner a votre siége.

Vous pouvez continuer, Mme la députée.

Mme Marois: Alors, merci, M. le Président. Je
veux donc revenir sur cet exemple que je donnais concer-
nant nos grands voisins ontariens: 537 municipalités, en

janvier 2002, pour 11,5 millions d'habitants. Je reviens a
notre exemple: 1 306 municipalités pour 7,5 millions
d'habitants, bien siir sur un territoire beaucoup plus
grand ol les populations sont plus dispersées. Il faut
donc étre capable d'en tenir compte, M. le Président.
Mais il reste qu'on a 12 la mesure de ce qu'était lc
morcellement au moment ot nous avons pris la décision
de modifier le tout.

Quels sont les désavantages de cette fragmen-
tation en 2004, dans cette ¢re modeme dans laquelle
nous vivons, ou les communications et les outils de
communication ne sont plus les mémes que ceux qu'on
connaissait au début du siécle, M. le Président, et ou la
communauté locale évidemment, sans étre compléte-
ment autarcique, permettait quand méme a ces geas
souvent de vivre sans avoir 4 entrer beaucoup en contact
avec le reste du monde, si ce m'est sa communauté
régionale et la ville centrale vers laquelle on se dirigeait
pour compléter la réponse a ses besoins matériels et
physiques? Il y avait donc une possibilité de vivre dans
ces centaines de municipalités et d'y trouver son compte
sans qu'on en vive d'effets ou qu'on en connaisse d'effets
nuisibles. Mais nous sommes en 2004. Les réalités
technologiques ne sont plus les mémes, les réalités
sociales aussi se sont modifiées. Et nous constatons qu'il
y avait...

Nous avons constaté a I'époque qu'il y avait
d'énormes désavantages a cette fragmentation: 1'absence
de vision d'ensemble, une coordination déficiente, une
difficulté a prendre en charge les enjeux qui excédent le
territoire restreint, une concurrence stérile nuisant au
développement économique — dit plus simplement, ces
magnifiques et extraordinaires querelles de clocher que
nous avons connues ¢t que parfois nous continuons de
connaitre — des dédoublements de services, surabon-
dance de structures qui entraine des colts additionnels
pour les contribuables, importantes limites a la capacité
d'offrir des services de qualité et d'en répartir surtout
équitablement la facture, compte tenu du petit nombre
que l'on était pour é&tre capables de supporter ces
services peu propices & I'exercice de ces responsabilités,
et la prise en charge de responsabilités nouvelles, et j'en
passe, M. le Président.

Dongc, on avait instauré, devant ces désavantages
de la fragmentation... Et un des principaux d'ail-
leurs — je m'excuse, M. le Président — que j'avais
oublié¢ de noter, c'est évidemment la disparité fiscale
inéquitable. Je pense que je n'ai pas besoin de vous faire
un long dessin & cet égard quand, prenons comme
exemple, la ville de Longueuil, ville-centre maintenant
appelée arrondissement du Vieux-Longueuil, avait 2
supporter les infrastructures permettant le transport en
commun, les infrastructures culturelles, les infra-
structures en termes de services sociaux, de services aux
personnes, palais de justice, hdpitaux, etc., sans que par
ailleurs les citoyens et citoyennes vivant autour de cette
ville ne participent aux cofits générés par la présence de
telles institutions dans la ville-centre. Evidemment, vous
comprendrez qu'il y avait, 4 sa face méme, un probieme
d'équité.
® (ISh20)e

Donc, un grand nombre de désavantages. Et
nous avions, pour compenser ces désavantages... Et,
quand je dis «nous», je pense aux gouvemement
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successils qui se sont retrouvés a la téte de... aux partis
politiques, c'est-a-dire, qui ont formé les gouvemements
successifs 3 la téte dc I'itat québécois, qui ont adopté
différentes mesures, différents outils institutionnels. Je
pense aux régies intermunicipales, a différents méca-
nismes de collaboration intermunicipale. Mais ccpen-
dant, dans bien des cas, les mises en commun étaient
temporaires. C'était trés difficile de convenir du partage
de cofits,

Je pourrais vous raconter la longue saga, je
crois, qui n'est pas d'ailleurs termince, concernant e
partage des cofits, sur le métro de Longueuil, entre la
ville de Longueuil, ou la Communauté métropolitaine
de Longueuil réunie, c'est-d-dirc s'occupant de transport
en comrnun, et 1a Société de transport de Montréal parce
qu'on ne s'entendait pas sur le partage des coiits, une
saga qui a duré, qui dure encore, ol on a dépensé des
sommes astronomiques pour se défendre les uns les
autres ou pour se représenter, donc des difficultés évi-
demment majeures a s'entendre, & collaborer, une
lourdeur de gestion, une transparence moindre et aussi
une réduction de I'imputabilité face aux citoyens,
puisqu'on confiait les responsabilités & des organismes
centraux, des régies qui n'avaient pas nécessairement a
leur téte des Elus.

Done, M. le Président, devant tout ccla, nous
avons décid¢ de proposer des regroupements muni-
cipaux, et ces regroupements ¢taient sur le point de
réussir. Nous n'avons donné aucune chance... Et, quand
je dis «nousw, je dis: Ce gouvernement n'a donné aucune
chance aux nouvelles villes de naitre, d'apparaitre, de se
consolider, de se construire, de se développer et de
donner leur pleine mesure. On a plutdt pris des
engagements irresponsables. On a fait une promesse de
défusionner les municipalités, croyant qu'on allait ainsi
satisfaire un certain nombre de citoyens, mais en per-
dant de vue cependant l'intérét collectif ¢t surtout lc bicn
commun, M. le Président, la poursuite ct la recherche du
bien commun.

Le premier ministre actuel, & ce moment-1a, chef
du Parti libéral, a fait, croyons-nous, un mauvais calcul,
M. le Président, et n'a pas soutenu ce qui allait étre, a
mon point de vue, le fleuron, au niveau municipal, des
derniéres décisions prises a cet égard. Et je conviens,

. le Président, qu'a partir du moment ou il a pris cette
décision il fallait bien proposer des mesures. M&me si
nous n'tions pas d'accord avec cette décision, il fallait
bien proposer des mesures pour préveir somment allait
se passer la transition, comment allaicil se reconstruire
autrement les villes ainsi défusiounées. Jo le répéte,
c¢'était inacceptable de ne pas donner une chance a ces
municipalités d'aller au bout, je dirais, dc leur réalité, de
leur permettire de se déployer et de réaliser les objectifs
pour lesquels nous les avions constituces. Mais ce
gouvernement en a décidé autrement. 1l I'a fail, a mon
point de vue, de fagon complétement irvesponsable, ct
maintenant nous devons, comme Assemblée, comme
membres de I'Assembléc nationale, nous préoccuper de
la suite des choses.

Nous avions donc adopté, il y a quelques mois,
unc loi, la loi n°9, qui permettait d'encadrer le pro-
cessus menant 4 la défusion ct ensuite la fagon dont on
allait gérer ces nouvelles aggiomérations, parce qu'on ne
renonce pas, hcurcuscmcm. parce que ¢a cm"resp\;ml ata

stricte réalité, on ne rcnonce pas au fait qu'il y ait la
reconnaissance d'une agglomération et que cette agglo-
mération a des responsabilités de gérer, entre autres, un
certain nombre d'équipements collectifs et de le faire en
faisant en sorte que ce soit équitable pour I'ensemble des
citoyens et des citoyenncs.

Alors donc, une premiére loi a été adoptéc, mais
il scmblerait qu'clic n'était pas suffisante, qu'elle ne
répondait pas & ce qu'on souhaitait faire. Alors, on
dépose actuellement... nous sommes donc devant ce
projet... On a déposé le projet de loi n® 785, ce projet que
nous étudions aujourd’hui et qui, 1a, augmente l¢
cafouillis dans lequel nous a emmenés ce gouverne-
ment, parce que la loi n°9, méme si nous étions en
désaccord avec celle-ci et que nous avons fait une
bataille a cet égard qui, je crois, était complétement
justifiée, elle était cependant plus précisc et plus com-
pléte que ne Fest le projet de loi n° 75 actuel.

Tout d'abord, la nature, la composition, les
regles de fonctionnement du conseil d'agglomération
seront décidées ultérieurement par le gouvernement,
derriere les portes closes, par décret gouvernemental,
Pourquoi e gouvernement agit-il ainsi, M. le Président,
alors que toutcs ces questions étaient résolues dans la
loi n®9, étaient précisées? Le ministrc des Affaires
municipales a répété ad nauseam qu'il fallait que les
citoyens connaissent lec cadre sur lequel ils étaient
appelés & voter. Tout d'un coup, Ic cadre change, mais
¢a n'a pas d'importance. Il y a, M. le Président, de
l'incohérence dans les propos de ce gouvernement et de
son ministre des A ffaires municipales.

Chez nous, & Longueuil, sur la Rive-Sud, e
président du comité de transition, qui est M. Yves Ryan,
souhaite tout simplement, dans son cas, proposer unc
régle de double majorité, c'est-a-dire que toute décision
doit avoir {'aval dc représentants de la ville centrale et
dc ccux des villes défusionnées. Or, le ministre des
Affaires municipales, le 28 novembre 2003, reconnais-
sait lui-méme que c'est — et je le cite — «la recette pour
les chicanes». Iist-cc que c'est vers cela quion se dirige
avee le projet de loi n° 75, M. le Président? En fait, lc
projet de loi n° 75 laisse la porte ouverte.

M. le Président, i1 me semble que ce gou-
vemement a déjs fait assez de dégits en maticre
municipale. 11 devrait avoir la sagesse de relirer ce
projet de loi, d'aller le retravailler, le rééerire, parce que
quant a nous il risque, j¢ dirais, il risque d'amplifier les
problémes plutét quc de les solutionmer. Je vous
remetcie, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, Mime la
députéc de Taillon. A ce moment-ci, je reconnais le
député de Beauce-Notd. M. le député.

M. Janvier Grondin

M. Grondin: Merci, M. le Président. Alors, il
me fait plaisir d'intervenir sur 1'adoption de principe du
projet de loi n° 75. Disons qu'aprés avoir fusionné de
force sans consultation ¢t surtout payé des millions de
dollars pour difi¢rents accords, différentes ententes
entre Ies mumicipalités et les villes dans le temps des
fusions for: Ces, pour nous il auraii €ié quand méme
soubai :, ol il y avait des prob:lémes, on aurait
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pu aller régler les problémes — parce qu'on savait que
les fusions forcées n'ont pas tout réglé — au licu d'aller
en défusion. Mais ce fut en enjeu important de la
derniére campagne électorale, et les citoyens devaient se
dire: Bien, des promesses électorales, souvent cc ne
n'est pas tenu, alors ce n'était peut-étre pas dangereux.
Mais celle-ci, elle a été tenue partiellement. On voit
qu'il avait ét¢ promis que les villes reviendraient comme
elles étaient avant, et je pense que ce n'est pas réelle-
ment qu'est-ce qui s'est passé.

I.e projet de loi crée deux genres de compé-
tence, une compétence d'agglomération qui comprend
beaucoup de responsabilités, si on pensc au transport
collectif des personnes, voies de circulation, services de
police, évaluation municipale, sireté incendie, sécurité
civile, alimentation en cau, assainissement des caux,
gestion des matiéres résiduelles, déneigement, dévelop-
pement économique. Méme, on s'appréte & modifier...
pour inclure le Conseil des arts dans les villes de Québec,
Longueuil et Montréal.

Alors, bien entendu, il ne restera pas grand-
chose pour les nouvelles villes qui ont défusionné. Mais
ce fut fait par un processus démocratique. Les citoyens
ont décidé, par la loi n° 9, de défusionner, Alors, nous, &
I'Action démocratique du Québec, on pense qu'il faut
respecter la décision de la population qui a décidé d'aller
dans ce sens-la.

Mais je crois que, le projet de loi ici, 14,
I'adoption de principe du projet de loi n® 75 ne réglera
pas tous les problémes, parce que j'imagine que ¢a doit
gtre trés difficile a vivre présentement dans ces nou-
velles villes défusionnées, quand on pense juste a tout le
débat qui peut se faire juste des fois sur le choix d'un
nom d'une ville. On sait que, 13, plusieurs villes
défusionnées vont étre obligées de changer de nom, il y
a des hétels de ville qui vont étre obligés de changer de
place. Alors, je crois que le gouvernement n'a pas le
choix d'aller dans une loi pour rétablir I'ordre le plus t6t
possible & ces villes, pour leur donner le pouvoir de
s'identifier, de rétablir I'harmonie, de donner des servi-
ces A la population au plus vite.
® (I5h30)e

Alors, les nouvelles villes vont avoir A changer de
fonctions aussi, elles vont avoir aussi a... Les employés,
je ne sais pas comment ¢a marche, aujourd‘hui, avec les
employés qui étaient avant, qui sont revenus dans
l'agglomération, comment est-ce qu'on va séparer ¢a
apres. (a va étre assez spécial.

Quand on pense 3 tout ¢a, je me demande si,
dans P'adoption du principe du projet de loi n° 75, on ne
devrait pas rajouter un article pour permettre, aprés
avoir vécu peut-&tre quelques mois ou une année,
repermettre aux villes qui se sont défusionnées, qui ont
accepté, qui sont allées en défusion, de se refusionner si
jamais le climat, ¢a ne fonctionne pas. Alors, au lieu de
revenir avec un projet de loi, je me demande si on ne
pourrait pas inclure ¢a directement dans le projet de
loi n° 75 pour ne pas avoir a recommencer, leur donner
la possibilité de revenir en arriére. Alors, c'est mon
souhait. Mais, écoutez, je crois que le gouvernement est
majoritaire, et puis on sait trés bien qu'on peut ici en parler
deux, trois jours, une semaine, si on veut, le gouvenement
a la possibilité de le faire. Alors, il va falloir respecter le
choix de la population. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
député de Beauce-Nord. Je suis prét & reconnaitre le
prochain intervenant, M. le député de Richelieu et
président de la Commission des institutions. M. le
député.

M. Sylvain Simard

M. Simard: Merci, M. le Président. Je vais tout
de suite prendre le relais du député de Beauce-Nord et
lui dire que nous sommes ici, comme opposition, pour
tenter de convaincre justement la majorité ministérielle
non seulement de changer d'avis lorsqu'elle s'appréte 2
prendre une mauvaise décision, mais également a
améliorer leur projet de loi. Alors, moi, avec un peu
plus de confiance que lui, peut-étre de naiveté, je vais
tenter, une fois de plus, de convaincre nos vis-a-vis qu'il
faut mettre de coté ce projet de loi et & tout le moins lui
donner des correctifs majeurs dont celui que vient de
soulever le député de Beauce-Nord, qui va de soi
évidemment. Parce que, M. le Président, nous nous
retrouvons aujourdhui, par la faute d'une formation
politique qui n'a pas su avoir une vision suffisamment
élevée de la réalité et de I'avenir du Québec, nous nous
retrouvons devant une position, une situation qui est
totalement absurde.

Regardons le portrait aujourd’hui, regardons ce
que sont devenues nos villes en 18 mois d'action du
gouvernement libéral et nous pourrons au moins, dés
le départ, répondre a la premiere question suivante:
Sommes-nous mieux aujourd'hui que nous I'étions il y a
18 mois? Et la réponsc est tellement évidente, est
tellement claire, est tellement simple qu'il n'y a pas un
seul observateur au Québec qu'on pourrait citer qui ne
serait pas d'accord avec cette affirmation trés simple:
Les choses vont beaucoup plus mal qu'elles n'allaient.
Pourquoi, M. le Président? Parce que ce gouvernement a
fait une chose qui est trés, trés rare dans I'histoire du
Québec... et, sans invoquer le privilege de l'dge, je vais
quand méme rappeler que, dans le passé, il est arrivé
que des gouvernements luttent trés fortement contre
certains changements. Je vais vous donner un exemple.

Vous étes de ma génération, M. le Président, et
vous étiez sans doute au Québec i cette époque et vous
avez connu cette époque, lorsque Jean Lesage a fait la
Révolution tranquille, lorsque le gouvernement libéral
dec I'époque a fait des changements fondamentaux dans
la société. Le parti d'opposition d'alors s'y est opposé
fermement. L'Union nationale était trés opposée a la
création d'un ministére de I'Education, par exemple, qui
allait amener... enlever les crucifix dans les écoles, qui
allait mettre le diable dans 1'Administration publique.
C'était un concert de dénonciations. Lt on se promettait
bien... et d'ailleurs, a l'élection de 1966, 0n a bien
promis a la pepulation non seulement de mettre fin & ces
folies, mais de ramener le Québec dans l'ordre du
conservatisme.

Eh bien, hcureusement pour le Québec, le
premier ministre d'alors, M. Daniel Johnson, une fois
que I'élection est passée, n'a pas respecté ses promesses,
qui étaient un petit peu légeres, qui étaient un peu
absurdes, et il a assumé 1'héritage de la Révolution
tranquille. Oh! je ne dis pas qu'il en a fait des réformes
majeures, qu'il a suivi le méme rythme dans les
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réformes. Mais il a assumé cet héritage, il a fait ce
qu'ont fait dans I'histoire tous les gouvernements: ils ont
recu un flambeau, ils ont tenté d'améliorer la situation et
ils ont passé le flambeau 4 leurs successeurs.

Bien, pour la premiére fois dans I'histoire du
Québec, nous avons affaire & un gouvernement qui a
refusé I'héritage, qui a décidé de rompre avec cefte
sagesse fondamentale de tout gouvernement de ne pas
briser des réalisations, de ne pas détruire des réalisations
qui impliquent dans leur profondeur l'ensemble des
structures culturelles et administratives d'une société.
On ne bouleverse pas dans un sens immédiatement
aprés un changement majeur. C'est une régle fonda-
mentale de gestion publique de respecter la durée.

Un exemple trés simple, M. le Président: I1 y a
peut-étre ici, dans cette salle, des députés de lile de
Laval. Lorsque leur ville a ¢té fusionnéc... Vous vous
souvenez de Sainte-Dorothée, vous vous souvenez de
Fabreville, de toutes ces municipalités, ce chapelet de
petites municipalités un peu folkloriques parfois, d'ail-
leurs; il y avait des lieux ou les gens, le dimanche,
avaient le plaisir d'aller dans des lieux de villégiature, il
y avait des paroisses purement rurales, complétement
rurales, d'autres qui étaient déja des commencements de
municipalités plus urbaines. Eh bien, si vous aviez
demandé, lors de l'élection suivant cette fusion, aux
citoyens s'ils étaient d'accord pour retenir... maintenir
cette ville, sans doute auraient-ils, par nostalgie, voulu
reconstituer leurs petites municipalités d'autrefois. Mais
la sagesse a voulu que le gouvernement suivant accepte
de maintenir ces fusions, et aujourdhui qui pourrait
imaginer un instant revenir en arriére, dans Laval?

Je vois mon ami le député de Papineau, pour qui
j'ai beaucoup de respect et d'estime parce que c'est un
député de terrain et qui, sur ce sujet d'ailleurs, a partagé
la méme vision que moi.. Dans 1'Outaouats, par
exemple, pendant trés longtemps, nous nous sommes
plaints, nous nous sommes plaints, je dirais... 1l n'y a pas
un mois, dans les 25 derniéres années, ol je n'ai pas lu
ou entendu des hommes et des femmes politiques, des
gens du milieu social, économique et culturel se plain-
dre de la division de notre région. J'habite 1'Outaouais,
vous le savez, je suis député A Richelien, et je montrerai
tout 4 l'heure que, dans Richelieu, [a fusion a été le
début de la relance économique. Et, dans 1'Outaouais,
que je connais particuliérement bien, les gens, pendant
des années, ont réclamé — réclamé — la création de
cette fusion. Cependant, aucun gouvernement n'avait eu
le courage de le faire. En partie, soyons honnétes, 13,
déja il y avait eu des regroupements; la ville de
Gatineau ¢tait le résultat de fusions importantes au
début des années 1970. Le ministre Goldbloom, a
I'époque, avait... le ministre des Affaires municipales
avait déja créé cette ville, créé d'ailleurs, & Aylmer, une
agglomération avec quelques petites villes. Le résultat
¢tait cependant d'un Outaouais partagé, sans grande
ville urbaine, face 4 Ottawa qui s'était regroupée, qui
était puissante, forte.

Donc, d'un c¢6té, des municipalités éclatées,
divisées, se quercllant; chaque fois qu'une entreprise
était intéressée a venir, il y avait des querelles pour
l'attirer sur son territoire, avec le résultat, c'est qu'elie
finissait par ne plus venir parce que ce climat de
querelle et de chicane était extrémement néfastc au

développement économique; aucune vision d'ensemble;
aucun pouvoir de négociation régional, mais également
face a I'Etat du Québec. Le résultat était catastrophique.
Et je pense que l'unanimité des observateurs pouvait
témoigner de cette situation.

Cependant, aucun gouvernement n'avait le
courage évidemment de prendre la scule décision
logique, logique puisque les municipalités, hein, sont de
la juridiction absolue de notre gouvemnement, du
gouvernement de I'Etat du Québec. Et donc, au-dela des
querelles locales, au-dcla des esprits de clocher, il est
important que I'Etat central, I'Etat national québécois
prenne ses responsabilités. Et le ministre Goldbloom, a
1'époque, avait pris ses responsabilités, de la méme fagon
que le ministre Tessier 'avait fait. Laval sest créée parce
qu'un ministre, un jour, a pris ses responsabilités, parce
que I'Etat québécois a pris ses responsabilités.
® (I5h40) e

Eh bien, nous avons, nous, pris nos respon-
sabilités. Je donne l'exemple de I'Qutaocuais, mais celu qui
m'affecte le plus, comme tous les Québécois, c'est celui
d'une ville ou je n'habite pas, ot je vais régulierement,
ol j'ai souvent travaillé, ou j'ai fait mes études.

Mais, tous les Québécois sont plus ou moins,
aussi, Montréalais. C'est notre métropole. Sans Montréal,
il n'y a pas... Vous le savez bien, vous qui étes de
Montréal, M. le Président, sans Montréal, il n'y a pas de
Québec. La dynamique québécoise est largement...
dynamique économique, sociale, culturelle est large-
ment montréalaise. Ca ne veut pas dire que tout le
Québec soit Montréal, mais, quand Montréal ne va pas
bien, le restc du Québec ne peut pas aller bien, et nous
sommes tous extrémement sensibles a ce qui se passe a
Montréal. D'autant plus que c'est & Montréal que se
passent des phénoménes sociolinguistiques majeurs,
déterminants. C'est 4 Montréal que l'intégration de
'immigration se fait essentiellement, en trés grande
majorité. C'est & Montréal que se vivent, souvent bien 2
T'avance sur la plupart des autres régions, des phéno-
ménes sociaux qui sont évidemment parfois difficiles &
contrdler mais qui sont le fait d'une grande métropole,
qui n'arrivent en général que dans les grandes villes.

Nous sommes tous trés fiers, en d'autres mots,
de Montréal. Montréal, pour nous, mais pas Montréal la
ville, pas Montréal... Montréal 'entité, I'enscmble. Et je
crois que toute personne de bonne volonté admettra qu'il
y avait dans cette idée d'une ile, une ville, dans cette
fusion municipale & Mountréal, fondamentalement une
idée positive, unc idée d'avenir, une idée qui portait en
germe la solution a de grands problémes d'intégration ct
de volonté de vivre en commun. Des deux c6tés, de
I'ouest comme de l'est de 'ile, s'était élevée cette volonté,
pariagée par plusieurs, de créer ce grand ensemble non
seulement pour des raisons sociales et culturclles, mais
¢videmment de développement économique.

J'aj eu l'occasion dc diriger, dans notre adminis-
tration, notre représentation internationale pendant
quelques années. J'ai participé 4 de nombreuses mis-
sions a I'étranger. On ne m'a jamais dit: Nous souhaitons
entreprendre des démarches avec Baie-d'Urfg, ou avec
Roxboro, pour développer les relations entre le Québec,
le Canada et notre pays. C'était Montréal, c'est Montréal
qui est connue a l'extérieur. Ei, en s¢ dotant d'une
municipalit¢ de l'ampleur de lile de Montréal, de
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moyens beaucoup plus puissants, nous dotions Montréal
de moyens de développement économique, de présence
internationale unifiée, organisée, qui était un véritable
progrés au plan économique.

Mais, plus que ¢a, le développement politique,
social, économique d'une municipalité, d'une ville, d'une
région, c'est aussi sa capacité de mettre ensemble sa
vision, de mettre ensemble ses pouvoirs de décision, de
planification. Et enfin... Et le maire Tremblay avait été
élu avec cette vision, I'ancien maire Bourque évidem-
ment portait cette vision lui aussi, mais des hommes de
bonne volonté et de sensibilité différente avaient décidé
de faire de Montréal une grande ville, une ville & la
hauteur de nos espoirs comme Québécois dans {'avenir,
un avenir fait de collaboration, d'intégration, de partage.

Aujourd'hui, malheureusement, aprés des pro-
messes inconsidérées, et des gestes politiques, et des
décisions, et des lois qui ont ét¢ décriés sur tous les toits
et que je ne reprendrai pas, nous nous retrouvons dans
une situation ou ce réve s'cst évanoui, ce réve a disparu.
Montréal est & nouveau le lieu de la division et de
T'insatisfaction. Tous les jours, vous ailez retrouver non
pas une population satisfaite de la nouvelle situation...
Je vous mets au défi de trouver des articles, actuelle-
ment dans la Gazette de Montréal, par exemple, qui
représente une bonne partie des citoyens de 1'Ouest-de-
Tie de Montréal, de me trouver des articles chantant les
louanges de la nouvelle situation, remerciant I'Etat du
Québec d'avoir donné ces nouveaux conseils d'agglo-
mération, remerciant I'Etat du Québec d'avoir créé ces
nouvelles municipalités. Tout le monde, tout le monde a
Iimpression d'avoir été complétement piégé. On se
réveille comme au lendemain d'une mauvaise veille,
d'une veille ot on a inconsidérément pris des décisions,
ou l'on s'est lancé dans des décisions insuffisamment
songées, des décisions prises, on le sait bien — si le
député de Hull était ici, on lui rappellerait — priscs dans
un conseil général du Parti libéral — je ne soulignais
pas son absence, il est en...

i.e Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de Richelieu, vous connaissez assez bien notre
réglement...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Non, non, un
instant, 13, hein? Il n'est pas permis de souligner
l'absence d'un député en cette Chambre. Alors, je vous
demande de respecter le réglement.

M. Simard: Alors, je ne souligne pas son
absence et j'évoque simplement... J'ai le député, a
nouveau, de Papineau devant moi, il témoignera de ¢a
aussi. §'il n'y avait pas eu cetle décision hitive
— poussée par un député, d'ailleurs, qui a ¢té désavoué
par sa région, qui, elle, a voulu garder sa ville — le Parti
libéral, je pense, aurait fait I'économie d'une trés mau-
vaise décision, et le Québec, aujourd'hui, aurait encore
de grandes villes solides. qui évidemment demandent du
temps.

Ii faut laisser le temps au temps. 11 faut laisser
aussi aux structures municipales le temps d'exister, de se
développer, de devenir... d'entrer dans lcs moeurs des

citoyens. Moi, j'ai vu, par exemple, une ville, la ville ot
j'habite, pendant 25 ans se donner des plans, réguliére-
ment, d'identité, pour que l'intégration des ancicnnes
municipalités qui la constituaient puisse devenir une
réalité. Et aujourd'hui le nouveau Gatineau, le grand
Gatineau doit 4 son tour se doter aussi de plans
permettant d'améliorer et d'intensifier l'identification a
cette nouvelle ville. Et je vous fais une prévision, M. le
Président, et je pense que tout je monde dans cetle salle
qui est de bonne volonté I'admettra: Dans 10, 15, 20 ans,
tout le monde, indistinctement, qu'ils aient été profu-
sionnistes ou antifusionnistes, sera trés heureux de
s'identifier a cette grande ville.

Et ce sera la méme chose a Québec, a deux
exceptions pres, 3 Québec qui a décidé de maintenir
cette fusion municipale. Dans 15, 20 ans, vous savez, ce
sera bien loin derriére nous, ces petites querelles de
clocher. Québec, en plus, qui se retrouve — et c'est ce
qui faisait parler tout & I'heure le député de Beauce-
Nord — qui se retrouve devant une aberration, enfin une
situation pour le moins intrigante ol on crée une
superstructure, une superstructure municipale, le conseil
d'agglomération, alors que 3 % de la population seule-
ment s'est retirée de la grande ville.

Je me souviens, pendant des années, d'avoir
entendu nos amis d'en face nous accuser de créer des
structures, de créer des comités et des groupes. Voild
une superstructure dont ils ne doivent certainement pas
étre fiers. Je n'ai pas entendu d'ailleurs un seul député
d'en face se lever pour défendre 'extraordinaire avancée
démocratique que constitue le conseil d'agglomération
dans la région de Québec. Tout le monde sait bien que
ce conseil d'agglomération évidemment n'a aucune
raison d'étre. Nous sommes... J'habite, comme peut-étre
vous-méme, le centre de Québec, le Vieux-Québec. Je
suis dans la vieille ville, notre vieille ville, notre capitale
nationale — cet endroit est tellement magnifique — et je
n'ai pas entendu, dans ma rue, cette année, de gens
réclamer... Parce qu'on sait quelle est ma fonction, on
me parle, on sait bien que je suis intéressé 3 ces
questions-1a. Je n'ai jamais entendu, une seule fois, je
vous le jure... Et je mets au défi quelqu'un de me trouver
quelqu'un qui lui en a parlé, je n'ai jamais entendu
quelqu'un, dans le Vieux-Québec, dans le Grand Québec,
réclamer, réclamer un conseil d'agglomération. Et
pourtant — et j'y paie des taxes pourtant — je devrai
partticiper & un conseil d'agglomération.

M. le Président, tout ¢a pour dire que le projet
de loi n° 75 qui est devant nous est vicié dés le départ
par une décision qui fut malheureuse, qui fut mal-
heureuse. Et aujourdhui on ajoute a ces difficultés, on
ajoute a cefte situation, par le projet de loi n° 75, toute
une série d'incertitudes. La loi n° 9 n'était pas trés
rassurante, mais au moins elle avait le mérite d'étre
assez ferme sur certaines décisions. La, on renvoie au
pouvoir réglementaire du ministre une série de pouvoirs
et de fagons d'opérer des agglomérations. Nous allons
voler sur un projet de loi sans savoir exactement com-
ment ¢a se passera api¢s l'acceptation du projet de loi.
Le ministre va devoir définir lui-méme une bonne partie
des pouvoirs, fagons de procéder de ces agglomérations.
D'ailleurs, ces agglomérations qui seront... Je pourrais
vous citer toute une série d'observateurs, d’hommes et
de femmes impliqués dans le monde politique municipal
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qui nous disent d'ores et déja que ce sera un lieu de
réclamations et de chicanes, un lieu d'impuissance,
d'abord et avant tout un lieu d'impuissance, puisque la
gestion des municipalités fusionnées et défusionnées
scra trés, trés largement entre les mains de la majorité.

® (I5h50)@

Et quelle situation plus difficile a vivre que ce
sentiment d'impuissance. Au moins, lorsqu'ils étaient
des municipalités, autrefois, avaient-ils certains pou-
voirs chez cux. La, ils n'ont plus que des pouvoirs
symiboliqucs ou fres, trés peu de pouvoirs. Essentielle-
ment, ils sont.. M. le Président, vous qui étes un
Montréalais, vous lc savez, ils se sentent floués. Iis se
sentent floués par un gouvernement qui les a cntrainés
dans une mauvaise direction, qui a fait perdre au
Québec cette magnifique réalisation, ce réve dont la
réalisation avrait été un fleuron dans notrc histoire, la
création de Montréal, la création de grandes villes
équilibrées.

Malheureusement, pour des raisons politiciennes,
ce gouvernement en a voulu autrement. Je peux vous
assurer, M. le Président, que nous voterons contre cette
loi n° 75, mais c'est un peu la mort dans 1'ame que nous
voyons les effets de ces désastreuscs décisions. Merci,
M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
député de Richelieu. Alors, ncus poursuivons le débat
sur I'adoption du principe du projet de loi n° 75, Loi sur
I'exercice de certaines compétences municipales dans
certaines agglomérations. Alors, Mme la députée de
Matapédia.

Mme Danielle Doyer

Mme Doyer: Merci, M. le Président. M. le
Président, pour débuter, il m'apparait important de vous
témoigner mon profond désaccord en ce qui concerne le
projet de loi n° 75, présenté par le ministre des Affaires
municipales, du Sport et du Loisir le 1l novembre
dernier. Au lendemain du dépdt de ce projet de loi par le
ministre, mon collégue et porte-parole de l'opposition
officielle en matiére d'affaires municipales, le député de
Blainville, M. le Président, a parlé, dans un commu-
niqué de presse, de confusion municipale libérale. Je
crois sincerement que ¢a illustre trés bien I'impro-
visation de ce gouvernement dans leur tentative de nous
gérer comme une petite province. Encore une fois, on
ajoute une structure et on alourdit par le fait méme le
processus décisionnel municipal.

M., le Président, c'est un projet de loi que je
qualific d'affront aux élus et aux gestionnaires muni-
cipaux. C'est non seulement un affront, mais un prix a
payer beaucoup trop élevé aw nom de la sol-disant
démocratie.

Je vous cite ici un extrait de M. Jean Cournoyer,
ancien ministre libéral, dans le Journal de Montréal du
24 juin dernier. Celui-ci disait: «La loi n° 9 est l'unc des
rares lois de I'Assemblée nationale du Québec 3 faire
l'objet d'un référendum, et clic a ¢éé formellement
approuvée par les contribuables le 20 juin 2004, La
modifier maintenant serait un affront bicn plus grave i
la démocratie que les fusions forcées ne Lont €., Je
suis parfaitement d'accord avec ce journaliste et ancien

ministre, M. le Président. Tous les reproches que ce
gouvernement nous a adressés alors que nous étions au
pouvoir font maintenant partie de son propre plan.
Encore unc fois, il prouve aux Québécoises et aux
Québécois qu'il fait pire que pire.

Dans plusieurs médias, on a entendu parler du
fameux clivage linguistique. Ce discours, ou cette
problématique, ou polémique, M. le Président, est typi-
que aux grandes villes comme Montréal. Quand avons-
nous analysé la réalité des régions rurales? Est-ce que le
présent gouvernement et le ministre réalisent ce que
sont les impacts du projet de loi n® 75 pour les villes et
villages d'une circonscription comme Matapédia, ma
circonscription, M. le Président, une circonscription ot
on a clairement dit non aux défusions? Alors, heureuse-
ment, chez nous, ¢a ne s'applique pas, mais, ailleurs en
région, oui, ¢a peut &tre différent des grands centres.

Voyez-vous, M. le Président, la ville de Mont-
Joli ct la municipalité de Saint-Jean-Baptiste font
maintenant un et la population en est trés satisfaite. Il en
est de méme pour les municipalités de Métis-sur-Mer et
de Les Boules, et aussi de Pointe-au-Pére et Rimouski.

Selon M. Caron, directeur a la ville de Mont-
Joli, on peut voir avec la loi n° 9 un geste de démocratie
sur l'opportunité de se défusionner, mais un geste qui
aura créé énormément de tensions. Heureusement, chez
nous, les citoyens ont dit non au référendum, non a la
défusion. Depuis ce temps, et c'est un des rares points
positifs dans cette histoire, un réel sentiment d'appar-
tenance s'est créé chez les citoyennes et citoyens de
cette municipalité. Ce qui fait le plus mal, dans tout ce
processus fastidieux non adapté aux municipalités, en
passant, c'est la facture en bout le ligne. Parce que la loi
prévoit que 1a ville peut se retourner vers la municipalité
qui a voté pour un référendum et lui demander un
remboursement,

Encore ici, il y a incertitude. La loi n°9
n'existera plus advenant l'adoption du projet de loi n° 75.
Dans le cas de la municipalité de Saint-jean-Baptiste,
dans ma circonscription, on peut parler d'une facture de
250008, étant donné que le gouvernement en
rembourse la moitié. Initialemeni, c'est une facture de
50000 $. 25 000 $ 4 rembourser sur un compte de taxes,
lorsqu'on parle d'une population de plus de 1 000 habi-
tants, c'est vraiment... de moins de 1 000 habitants, c'est
vraiment trop cher payer. C'est surtout l'occasion
d'alimenter des tensions disparues et de faire naitre de
nouvelles querelles.

Est-ce que le mnistre réalise qu'il met au pillage le
travail des gestionnaires municipaux, aussi? La loi n° 9,
adoptée dans le baillon Yan passé, n'a-t-elle pas fait
assez de ravages 4 son actif’ qu'il veut la modifier par
son projet de loi n° 757 La qualité des services aux
citoyennes et citovens qui ont dit oui & un v¢férendum et
qui ont dit non le 20 juin demnicr. M. le Président, a été
de moindre qualité sur tous les plans.

Selon les élus de Mont-Joli ef le directeur
général de la ville, M. Caron: «On esi heureux dans
notre nouvelle ville, a V'exception des dépenses farami-
neuses relices aux référendums. Il ne faut pas oublier
que nous avons travaillé extrémement fort, et ce. avec
des ressources trés limitées.

«avancement de la réalisation des travaux cn
cours ou de certains dossiers majeurs ont été retardés
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parce que nous avons di utiliser toutes nos ressources
pour bien répondre aux nouvelles exigences du gou-
vernement. Malheureusement, je considére quaprés tous
ces efforts —c'est encore M. Caron qui parle — les
gestionnaires municipaux ont peu de considération, Le
projet de loi n° 75 ne s'applique pas & nous, mais je
pense & mes collégues qui seront peut-&tre touchés par
ce projet de loi — peut-étre et sfirement, M. le Président.
Je crois véritablement qu'il y a la mati¢re & haute tension.»

C'est ¢a, la réalité en région, M. le Président.
Méme en surcharge de travail, les gens font de leur
mieux pour répondre aux exigences, mais, lorsque c'est
incohérent, pour ne pas dire absurde, ne leur demandez
pas de suivre a tout prix. Assez, c'est assez!

Le projet de loi n° 75 est sans aucun doute un
recul démocratique. Dans les 11 villes démembrées, et
je les énumére, ¢a vaut la peine: Montréal, Québec,
Longueuil, Mont-Laurier, La Tuque, Iles-de-la-Madeleine,
Sainte-Agathe-des-Monts, Mont-Tremblant, Cookshire-
Eaton, Riviére Rouge et Sainte-Margucrite—Estérel, le
projet de loi prévoit la création de conseil d'aggloméra-
tion qui prendra les décisions concernant les compétences
suivantes.

C'est l'article 19, M. le Président. Les compé-
tences, je vous les énumére. Ca va 8tre long, préparez-
vous, mais vous allez voir qu'il ne restera pas grand-
chose, la, aprés ¢a. C'est: I'évaluation municipale; le
transport collectif des personnes; les voies de circulation
constituant le réseau artériel & I'échelle de l'agglo-
mération; tout lieu ou toute installation destiné a
recevoir la neige amassée sur le territoire de plusieurs
municipalités liées; l'alimentation en eau, I'assainisse-
ment des eaux; |'élimination et la valorisation des
mati¢res résiduelles, ainsi que l'élaboration, adoption du
plan de gestion de ces matigres; les cours d'eau muni-
cipaux. Les éléments de la sécurité publique que sont les
services de police, M. le Président, de sécurité civile et
de sécurité incendie; le centre d'urgence 9-1-1; 1'éla-
boration, l'adoption du schéma de sécurité civile et du
schéma de couverture de risques en matiére de sécurité
incendie. La cour municipale; le logement social et I'aide
destinée spécifiquement aux sans-abri. Les éléments du
développement économique que sont: la promotion du
territoire de toute municipalité liée, y compris a des fins
touristiques lorsqu'elle est effectuée hors de ce temitoire;
l'accueil des touristes effectué dans l'agglomeération; tout
centre local de développement; tout centre de congres,
port ou aéroport; tout parc industriel ou embranchement
ferroviaire; et toute aide destinée spécifiquement a une
entreprise.

11y en a, hein, il y en a, M. le Président. On voit
bien qu'il s'agit 12 de certaines des compétences muni-
cipales les plus cruciales qui seront décidées au conseil
d'agglomération, en fait presque toutes.

Comme je I'ai dit précédemment, on alourdit le
processus de décision en créant cette nouvelle structure.
Le gouvernement libéral s'est fait le grand défenseur de
la réduction de la taille de I'Etat. Voila qu'il crée une
structure supplémentaire qui ne servira qu'd dédoubler
les débats aussi qui se feront lors des conseils munici-
paux réguliers. Tout ¢a, ne l'oublions pas, M. le Président,
parce que ce gouvernement a défait la seule vraie solu-
tion équitable et démocratique, une seule ville unifiée, je
le redis, unc scule ville unifiée, avec des conseillers de

tous les districts et un maire qui prennent des décisions
s'appliquant a I'ensemble du territoire et financée par les
impOts approuvés par l'ensemble des villes.

® (16 heures) ®

Les défusions, elles sont néfastes pour le déve-
loppement de nos collectivités, M. le Président. Voila
pourquoi 'opposition officielle n'a pas voulu l'adoption
de 1a loi n°9 qui mettait en branle la mécanique des
démembrements. Cette loi n° 9 avait quand méme le
mérite d'étre un peu plus précise et plus compléte que ne
l'est ce projet de loi n° 75 actuel. Tout d'abord, la nature,
la composition et les régles de fonctionnement du
conseil d'agglomération seront décidées ultérieurement
par le gouvernement derriére des portes closes, par dé-
cret gouvernemental. En général, le projet de loi n° 75
constituera, pour chacune des 11 agglomérations défu-
sionnées, un conseil qui prendra les décisions qui sont
précisées dans le projet de loi. Les compétences d'agglo-
mération restent inchangées par rapport a la loi n°9. La
municipalité centrale exerce ses compétences au nom de
l'agglomération. Et le projet de loi précise également les
revenus et les dépenses de l'agglomération, M. le
Président. C'est le gouvernement qui se donne par la
suite le pouvoir d'adopter trois décrets.

Quels sont ces trois décrets? Le premier, un
décret de reconstitution: nom et description du territoire,
liste... Dans le fond, on refait ce qu'on avait défait, on le
refait, on rebrasse. Premier décret: nom et description
du territoire, liste des employés transférés, division en
districts électoraux. Deuxiéme décret: celui de modi-
fication de chartes existantes, modification au territoire
de 1a ville. Troisiéme décret, décret d'agglomération: nature,
composition ¢t régles de fonctionnement du conseil
d'agglomération, liste des équipements d'intérét collectif,
des voies artérielles et des conduites d'aqueduc et d'égout
relevant de l'agglomération, partage des actifs et des
passifs entre I'agglomération et les municipalités recons-
tituées et régles particuliéres aux régimes de retraite.

Croyez-vous, M. le Président, qu'en se donnant
ce pouvoir d'agir par décret le présent gouvernement est
sincére lorsqu'il avance que le projet de loi n° 75 crée
deux genres de compétences? D'une part, il parle de
compétences municipales et, d'autre part, de compéten-
ces d'agglomération. Il oublie la principale compétence,
la compétence gouvemementale, M. le Président. C'est
¢a, la vérité. Parce qu'avec ce pouvoir d'agir par décret il
se donne le pouvoir de modifier toute charte d'une
municipalité centrale victime d'un démembrement. I
est trés inquiétant de constater qu'encore une fois ce
gouvernement se donne toute la latitude pour improviser
au fur et & mesure que progressent les différents dossiers
du Québec.

Pourquoi un autre projet de loi, M. le Président,
alors que la loi n° 9 donne un portrait assez précis de
I'aprés-défusion? Le projet de loi n° 75 laisse plusieurs
¢éléments en suspens, qui seront décidés plus tard par
décret. Encore une fois, il y a un «plus tard». Pourtant, le
décret d'agglomération dont on nous parle dans ce projet
de loi tranchera des questions majeures qui étaient
pourtant trajtées par la loi n° 9. Voici trois exemples,
M. le Président.

Le fonctionnement et le mode de prise de
décision du conseil d'agglomération étaient détaillés
dans la loi n° 9: vote & majorité simple avec veto pour la
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ville centrale. On sait qu'il y a des pressions dans
certaines villes pour donner plus de poids aux villes
défusionnées, avec une régle de double majorité, par
cxemple. Le fait que le mode de prise de décision soit
précisé plus tard est donc trés inquiétant.

Dans la loi n°9, la liste des équipements
d'intérét collectif était en annexe. On recule aussi, M. le
Président, puisque... 1a aussi c'est-a-dire, puisque c'est
dans le décret & venir que le gouvernement précisera
cette liste, Ce n'est pas sculement dans les calculs
politiques que ce gouvernement se complait, M. le
Président, mais il excelle dans la conjugaison des
verbes. Il passe en un tour de main du passé au futur en
prenant soin d'oublier le présent. C'est trop compliqué
peut-&ire de prendre des décisions aujourdhui, de
s'asseoir maintenant pour batir ensemble un futur qui
sera plus clair, plus sain? C'est trop compliqué pour ce
gouvernement? Le futur n'est pas si simple avec les
libéraux, M. le Président.

Finalement, dans la loi n° 9, c'est la municipalité
centrale qui déterminait ce qui constituait le réseau
artériel de voies de circulation ainsi que le réseau
d'aqueduc et d'égout relevant de l'agglomération. La
encore, M. le Président, c'cst maintenant le gouverne-
ment qui décidera le tout par décret.

Certains leaders défusionnistes laissaient entre-
voir déja la possibilit¢ de contester Ic fonctionnement
des futurs conseils d'agglomération lors de la campagne
référendaire. Ce droit d'opposition ouvre la porte toute
grande a des blocages systématiques de la part des
municipalités défusionnées, qui pourraient éire tentées
de nuire aux procédures. 11 sera trés difficile de discuter
de fagon constructive et au bénéfice des municipalités
concemnées.

Vous savez ce quc jai vu au Mali, M. le
Président? En octobre, j'étais au Mali, et savez-vous
qu'est-ce que j'ai vu? J'ai vu I'endroit idéal pour tenir les
futurs conseils d'agglomération, s'il y en a, bien entendu.
Je fais une suggestion. Ce sont des lieux de rencontre
qu'on appelle des togouna, oii l'on prend des décisions
sur des sujets concemmant le village, la plupart du
temps tres litigieux, qui peuvent étre source de conflits
potentiels, M. le Président. Le plafond y est trés bas, a
peu prés haut comme ¢a. Je suis allée dessous. Il faut se
pencher. Le plafond y est trés bas, et on doit se pencher
pour y entrer, de sorte que, si un intervenant se léve
rapidement et en colére, que la chicane pogne, comme
on dit par chez nous, il s'assommera automatiquement ct
retombera assis, bien assis, M. le Président. Vous allez
me dire qu'ici ¢a aurait avantage aussi a avoir un style
de togouna, hein? Mais on en reparlera une autre fois. Et
les Maliens disent que c'est la meilleure fagon de
reprendre ses esprits rapidement. C'est un peuple trés
sage, et, selon eux, dans toute discussion, la sagesse
doit prévaloir sur la passion. Quelle belle legon, M. le
Président.

Je suis convaincue qu'avec un projet de loi
comme le projet de loi n° 75, il n'y a pas seulement la
passion qui prédominera sur la sagesse. 1l y aura la
matiere A explosion, au détriment de toutes ccs muni-
cipalités, malheureusement. Pourquoi le gouvernement
a-t-il agi ainsi, alors que toutes ces qucstions élaient
déja prévues? Le ministre des Affaires municipales a
répété ad nauseam qu'il fallait que les citoycns connaissent

le cadre sur lequel ils étaient appelés & voter. Tout &
coup, le cadre change.

On sait pertinemment que plusieurs des villes
défusionnées souhaitent justement un assouplissement
des régles de la loi n° 9. Le moins que 'on puisse dire,
c'est que le gouvernement se donne toute la marge de
manoeuvre nécessaire pour leur donner ce qu'ils
demandent. Certains, comme le président du comité de
transition de l'agglomération de Longueuil, M. Yves
Ryan, souhaitent tout simplement avoir une reégle de
double majorité, c'est-a-dire que toute décision doit
avoir l'aval des représentants de la ville centrale et de
ceux des villes défusionnées. Comme le ministre le
reconnaissait lui-méme le 28 novembre 2003, c'est la
recette pour les chicanes — voyez-vous, la togouna, la
togouna, elle va étre nécessaire. Est-ce vers cela que l'on
se dirige, M. le Président? Le projet de loi n° 75 laisse la
porte ouverte, on s'entend la-dessus.

En conclusion, M. le Président, on reconnait
bien ici, avec le projet de loi n° 75, la marque des libé-
raux: électoralisme, cafouillage et improvisation, alors
que leur devise, c'était Nous sommes préts. Depuis la
mésaventure des défusions municipales, ils ont laiss¢ les
calculs politiques a courte vue prendre la place de la
recherche du bien commun. En se donnant le pouvoir de
décider de plusieurs enjeux majeurs par décret, le
présent gouvemement aura le beaun jeu pour improviser
Jjusqu'a la fin. Grice au présent gouvernement, on peut,
sans prendre de risque, affirmer que 1'on entendra parter
longtemps de cette décision désastreuse et que les
gouvernements qui se succéderont se demanderont pour-
quoi un gouvernement a si volontairement nui aux
intéréts du Québec et des municipalités du Québec.

Je dois absolument vous citer un extrait du
journaliste Karim Benessaich, paru dans La Presse du
18 novembre 2004, qui disait: «La nouvelle créature
du gouvernement Charest, lc conseil d'agglomération
qui regroupera les 16 villes de 1lc de Montréal, est
"antidémocratique", "exagérément compliquée” et engen-
drera des disputes sans fin.»

M. le Président, permettez-moi de vous citer
également un extrait du journaliste Maurice Cloutier,
extrait paru dans La Tribune du 16 septembre 2000:
«La peur du changement ne doit pas paralyser les
maires. Mme [Louise] Harel laisse entrevoir plusieurs
options. Communauté urbaine, ville unique avec des
arrondissements ou toute autre trouvaille laissant des
répondants aux citoyens dans les anciennes villes. Les
maires peuvent choisir la maniére dans la mesure ot la
bonne volonté est la. Dans le cas contraire, l'autorité
imposera. {...] Force est d'admettre — c'est toujours
M. Maurice Cloutier qui parle — que renforcer les pdles
urbains est un besoin réel, que I'étalement urbain ne
peut plus continuer dans des petites villes centrées sur
clles-mémes et que les citoyens peuvent sortir gagnants
d'un exercice de regroupement.»
® (J6h10)e

Croyez-vous sincérement, M. le Président, que
les citoyens sortiront gagnants d'un cxercice comme
cclui mentionné dans le projet dc loi n° 75? Non. En
toute honnéteté, permettez-moi d'en douter. J'en suis
méme cffrayée pour toutes celles et ceux qui devront se
retrouver autour de la lable des futurs conseils d'agglo-
mération et encore davantage pour la population qui y
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sera représentée, M. le Président. Comme !'a si bien dit
mon collégue de Blainville et porte-parole en matiére
d'affaires municipales, en amenant ces modifications a
la loi n°9par la loi n°75, le gouvemement actuel
reconnait implicitement que les défusions seront un
panier de crabes pendant longtemps. Et heureusement,
je le redis, M. le Président, heureusement, dans ma
circonscription, les gens concernés ont cu la grande
sagesse de continuer a vivre ensemble dans des muni-
cipalités regroupfes, en toutc harmonie. Lt c'cst
pourquoi je vais voter contre le projet de loi n° 75, M. le
Président. Merci.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, Mme la
députée de Matapédia. Et avant de céder la parole an
prochain intervenant, Mme la députée de Matapédia,
j'aimerais vous rappeler qu'on ne peut référer au nom
d'un député, méme Jorsqu'on lit un extrait d'un article
d'un journal.

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci. Merci
beaucoup. Alors, je suis prét 4 reconnaitre le prochain
intervenant, M. le député de Masson.

M. Luc Thériault

M. Thériault: Alors, merci beaucoup, M. le
Président. Alors, c'est non sans peine, cet aprés-midi,
que je m'adresse a2 mes collégues parlementaires. Vous
remarquerez que j'ai une sinusite assez intense, mais, ne
vous en faites pas, je ne suis pas contagieux, je ne fais
pas de fiévre. Alors, mon discours sera ponctué de
certains arréts pour m’hydrater quelques fois, M. le
Président.

M. le Président, quand on regarde ce projet de
1o, ce projet de loi n° 55, Loi sur l'exercice de certaines
compélences municipales dans certaines aggloméra-
tions, je ne peux pas m'empécher, lorsque je regarde ¢a,
M. le Président, d'essayer de voir un peu I'historique
de tout ¢a. Et je me rappelie qu'il y a eu effectivement
ure réforme municipale proposée par le gouvernement
precédent, le gouvernement du Parti québéeois, qui
visait, M. le Président, l'équité fiscale, entre autres: le
developpement économique; le développement durable;
un meilleur aménagement du territoire; 'amélioration
des services aux citoyens; le fait de pouvoir assumer un
certain nombre de grands enjeux, transport en commun,
réseau artériel, promotion économique intcrnationale.

Je pense, entre autres, a4 Montréal, a Québec,
aux grands centres, aux grandes villes, M. le Président.
Et je me souviens effectivement qu'au bout de tout un
processus ol on est passé par des fusions volontaires, il
est arrivé effectivement, M. le Président, qu'il y ait des
fusions qui, pour certains, n'étaient pas souhaitées.
Mais, M. le Président, c'était dans 'ordre des choses, au
sens ol d'autres gouvernements, qui, eux, avaient
vraiment le statut de gouvernement, I'avaient fait précé-
derament.

Mes collegucs, M. le Président, ont rappelé la
petite histoire des tusions municipales au Québec. Je
pourrai toujours y revenir, Mais au moment ol nous
parlions de cela, M. le Président, au moment ou le

gouvernement précédent parlait de cela, loin de lui l'idée
que ceux qui avaient procédé a 13 fusions, 13 projets de
loi pour des fusions municipalcs, allaient s'opposer au
bon sens, M. le Président.

Et pourquoi je dis ¢a? ('est parce quc jai
enseigné la démocratie pendant 19 ans. Et la, M. le
Président, je ne suis pas en train de faire un sophisme en
disant aux gens: Croyez-moi parce que je sais de quoi je
parle. Vous allez voir que mon argument ne repose pas
sur ce principal, et simple argument, et seul argument
que vous devez me croire parce que j'ai I'expérience et
je sais de quoi je parle. Mais, M. le Président, j'ai
enseigné la démocratie pendant 19 ans de ma vie avant
de devenir député et je n'ai jamais vu un concept aussi
galvaudé que la manidre dont le gouvernement a pu
traiter ce concept lors, entre autres, des discussions
entourant le projet de loi n° 9. Et encore une fois
nous sommes devant la suite de la saga des fusions
et des défusions, le projet de loi n° 75, et j'en ferai la
démonstration.

Toujours est-il, M. le Président, que, cet aprés-
midi, si je prends la parole, c'est autant pour les
partisans des fusions que les partisans des défusions,
M. le Président, parce qu'au bout du compte le pro-
cessus qu'a entamé cc gouvernement libéral aura finale-
ment irrité tout le monde. Et, ce matin, j'entendais mon
sympathique collegue de Hull, avec qui j'ai le plaisir de
siéger sur un sous-comité lié a la bonification et a la
réforme des travaux parlementaires, le sous-comité sur
la conciliation travail-famille, et je reconnaissais en lui
foute la fougue ct la passion qui l'animent. Et il
terminait son discours, ce matin, en nous disant: Bien, si
J'ai eu unc majonité de 9 000, M. le Président, c'est parce
queffectivernent le gouverncment précédent n'a pas
permis & ma ville, qui a fété son 200e anniversaire, n'a
pas permis a ma ville de pouvoir garder son nom, M. le
Président. Comme quot on s'écoute mutuellement.

Et je me disais: Bien, peut-étre que, oui, peut-
étre qu'effectivement il est mieux placé que moi pour
sentir le terrain chez lui. En méme temps, peut-étre que
c'est pour ses qualités, et sa fougue, et la défense des
intéréts de ses concitoyens qu'il a eu cette majorité. J'ai
de la difficulté a3 me l'expliquer quant a cette perte du
nom de sa ville, M. le Président, parce que, dans la
compréhension que j'en avais, j'avais l'impression, moi,
que le projet de loi n° 9, tel qu'il était présenté par le
ministre des Affaires municipales, allait Iui restituer le
nom de sa ville. Or, il n'en a pas été question, M. le
Président. Et, s'il n'en a pas été question, c'est qu'en
quelque part ce n'est pas un gouvernement du Parti
québécois qui a enlevé le nom de sa ville. Et, si c'était le
cas, il faudrait dire que ce n'est pas le Parti libéral qui
lui a restitué le nom de sa ville. Et, en ce sens-1a, peut-
étre qu'il y a des électeurs dans sa circonscription qui
vont s'en rappeler aussi la prochaine fois.

Et je pense qu'il faudrait faire attention lorsque
l'on porte des accusations d'un cété ou l'autre de la
Chambre. Je le dis, M. le Président, en toute amitié. Et
en quelque part je me dis: Si un projet de loi a réussi &
créer de l'insatisfaction de tout bord tout c6té, c'est qu'en
quelque part la prémisse de base qui consistait soi-disant
a4 rétablir la démocratie était probabiement douteuse.
Cette prémisse €tait douteuse, M. e Président. Je pense,
M. le Président, et plusieurs de mes collégues l'ont
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rappelé, que la démocralie, ce n'est pas sculement qu'un
ensemble dc régles. Lorsqu'un gouverncment a la
légitimité de l'cxercice du pouvoir de I'Etat, lorsqu'il a
en plus autorité sur un des pouvoirs de I'Etat, a savoir le
pouvoir exécutif, la 1égitimité de ce pouvoir se mesure
non pas strictement a la popularité ou & 'impopularité
d'une mesure, M. le Président, mais bien & la recherche
du bien commun.

Et mes collegues ont répété plusieurs fois la
citation du ministre libéral de I'époque, Picrre Laporte,
lorsqu'il avait participé... lorsqu'il avait mis en place la
fusion de la ville de Laval. Et il disait: «Ce n'est pas la
popularité ou I'impopularité d'un projet de loi qui sert de
crittre au gouvemement dans la préparation de la
législation, mais bien le bicn commun.» Propos repris cf,
13, réactualisés d'ailleurs par le ministre responsable des
Affaires intergouvernementales qui disait: «Gouverner
le Québec, cc n'est pas nécessairement prendre la
mesure qui soit la plus populaire, c'est prendre celle qui
selon nous va dans le sens du bien commun et de
l'intérét de l'enscmble de la population.» Et parfois ga
fait en sorte que nous prenons des mesures qui sont
impopulaires. Et, dans une démocratie telle que la notre,
M. le Président, ce sont les citoyens et les citoyennes
qui ont le dernier mot, et ce dernier mot, ils peuvent
eflcctivement le faire valoir lors d'un enjeu électoral.
® (J6h20) @

Mais, M. le Président, ce n'est pas parce que les
citoyens et les citoyennes sont conviés a des cnjeux
électoraux une fois par quatre ou cinq ans, selon, ce
n'est pour ¢a qu'il faut nécessairement, M. le Président,
tomber dans '"électoralisme. Vous savez, M. le Président,
ce qui fait en sorte & mon avis que les hommes et les
femmes politiques, dans notre démocratie pariemen-
tairc, ont de Ja difficulté 4 se faire reconnaltre, c'est
beaucoup lié au fait que par moment on sombre dans le
clientélisme et dans ['élecloralisme. Et c'est, je pense, ce
qui s'est passé et ce que I'on voit comme démonstration
lorsqu'on regarde le projet de loi n° 75.

Et je pense, M. le Président, qu'il faudra un jour
dépasser cctte tentation, lors d'un 30 jours de campagnc
électorale, tentation qui, selon les sondages, selon les
enjeux, tout & coup fait sombrer les hommes et les
femmes politiques que nous sommes dans la facilité
plutGt que de se tenir droit debout dans une recherche
commune d'un respect et d'une confiance que les gens
doivent avoir envers leurs institutions politiques.
J'espere, M. le Président — j'en suis & mon premier
mandat — que ce que je dis aujourdhui, les collégues
d'en face me le rappelleroat le jour ot je serai assis a
feur place. Et j'espére qu'ils me rappelleront 4 l'ordre,
M. le Président, si j'ai une posture politique qui différe
de celle que je défends anjourd'hui.

M. le Président, 11 y a des gens qui pensaient
quavec la loi n° 9 leurs villes leur seraient restituées.
Evidemment, peut-étre n'avaient-ils pas lu attentivement
tout le projel de loi n° 9. C'est une chose de permettre &
des gens de quitter les grandes villes, de s¢ défusionner.
Le projet de loi n° 9 ne leur donnait pas nécessairement,
ne leur restituait pas nécessairement leurs villes avec
tous les pouvoirs qu'elles avaient auparavant.

Et la question qu'tl faudrait se poser. M. le
Président, lorsqu'on parle de recherche du bicn commun,

c'est: Qu'est-ce que le projet de loi n°9 et le projot »° 71

ont amélioré? Qu'est-ce qu'ils ont amélioré, quant a la
perception des gens, de la population par rapport a
I'exercice démocratique? Parce que, de Vautre coté,
M. le Président, on s'est beaucoup, beaucoup attardés
a... — je cherche un terme poli, M. le Président, je n'ai
juste que le terme «gargariser», il doit étre parlementaire
tout de méme, mais je Y'emploie — on s'est gargarisé
beaucoup de la démocratie, et, en quelque part
aujourd'hui, je pense qu'il y a un effet boomerang.

Et pourquoi ¢a un effet boomerang, M. le
Président? On va le regarder dans une petite revue de
presse. J'ai constitué une petite revue de presse, évidem-
ment sélective, évidemment sélective, M. le Président,
¢a va sans dire, il va sans dire, mais qui appuiera en
quelque part un certain nombre de mes propos, hein, des
théses que je veux défendre ici, cet aprés-midi, et pour
éviter que les gens disent: On sait bien, c'est un député
de Topposition officielle, et donc il doit étre le seul a
penser ce qu'il pense, l'opposition officielle a des
oeilléres. Bien, je me suis dit: Je vais aller chercher des
analystes de la chose politique au Québec qui écrivent
parfois cn nous disant qu'on fait de bonnes choses,
parfois en disant qu'on ne fait pas de bonnes choses.
Alors, on pourrait peut-étre dire que ce sont des
analystes de la chose politique qui sont... d'une certaine
maniére, M. le Président, qui essaient de regarder les
problémes politiques de fagon plus ou moins objective,
selon que l'objectivité est possible en politique. Et je
voudrais vous soumettre l'article de Miche! David,
Les lunettes roses, dans Le Devoir du mardi 22 juin,
hein...

Parce que ce projet de loi, M. le Président, 13...
Dans le premier paragraphe, on dit: «Ce projet de loi
donne suite aux résultats des scrutins référendaires tenus
le 20 juin 2004 en vertu de la Loi concernant la consul-
tation des citoyens sur la réorganisation territoriale de
certaines municipalités.» Et je m'arréte 1a. 1l y a trois
pages. C'est quand méme assez particulier. Peut-&tre que
¢'est mon expéricice parlementairc de débutant qui me
ferait penser qu'il est trés rare qu'un projet de loi ait
autant de notes explicatives, M. le Président.

Mais, toujours est-il, donc, le lendemain de ce
référendum — et le projet de 1oi est un projet de loi qui
tend a gérer les lendemains de ce référendum du
20 juin — donc, le 22 juin, dans Les lunettes roses,
Michel David, 4 la fin de son article, nous dit: «A défaut
de regretter ce gachis, les libéraux devraient au moins
s'inquiéter de l'amertume qu'ils ont créée. Dans son
éditorial de la semainc derniere, The Gazette ne se
contentait pas de recommander 4 ses lecteurs de voter
contre les défusions. Le guotidien anglo-montréalais
expliquait aussi que le conseil d'agglomération préva par
la "loi 9" avait [ait des défusions un fmit empoisonné,
ajoutant qu'il faudrait — citation prise dans The Gazette,
ajoutant qu'il faudrait, et je cite — "sc souvenir de ce
coup de poignard dans le dos jusqu'aux prochaines
¢lections au Québec”.

«l.a pilule sera encore plus difficile & avaler
pour les defusionnistes que les régles imposées par
Québec ont privés d'une victoire qu'ils crovaient
acquisc. I'ancienne mairesse de Sainte-Fov. Andrée
Boucher, qui a toujours ét¢ une libérale incondition-
nelle, ne décolérait pas hier. Elle disait avoir "la rage au
coeur” et aualifiait de "honte" le scwil de participation
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de 35 %. Le pire, c'est que les partisans des nouvelles
villes n'en seront méme pas reconnaissants au
gouvernement.»

Et je m'apergois, M. le Président, qu'avec le
temps qui roule comme ¢a, je n'aurai peut-étre méme
pas le temps de passer & travers la revue compléte.
Pourtant, j'ai travaill¢ fort, mais... Dans un autre journal,
celui-ci le Journal de Moniréal du jeudi 24 juin 2004,
sous la plume de Jean Cournoyer, qui n'est pas réputé
pour étre un souverainiste et un péquiste, M. le
Président — il a déja été un ancicn ministre libéral, il est
bien connu pour ses positions fédéralistes — il disait,
M. le Président: Des citoyens égaux. «Parfois par
d’écrasantes majorités, 15 municipalités ont décidé de
s'extirper de la grande ville de Montréal. Leurs contri-
buables ont voulu redonner & leurs élus municipaux le
pouvoir de les taxer pour des services que ces derniers
jugent opportun de leur fournir.»

A la fin de l'atticle: La partie est finie. «Ca prend
des effrontés comme les maires de Dollard-des-Ormeaux...»
Il a lui-méme été maire de Dollard-des-Ormeaux, M. le
Président. «Ca prend des effrontés comme les maires de
Dollard-des-Ormeaux et de Westmount pour souhaiter
une définition de la démocratic qui ferait mieux leur
affaire. Ils ont délibérément incité leurs contribuables a
choisir 1'isolement et 4 détenir un statut de minoritaire
pour les décisions qui affectent toute Iile de Montréal.
A moins d'engagements secrets du gouvernement, tout
ce que les petits maires peuvent espérer, c'est que la
ville de Montréal se conduise envers eux avec la dignité
et le respect que les plus grands doivent aux plus
petits. Si le gouvernement touche maintenant a la
structure de Montréal, il sera évident qu'il répondra
ainsi aux souhaits d'une minorité. La loi n® 9 est I'une
des rares lois de I'Assemblée nationale a faire l'objet
d'un référendum et elle a été formellement approuvée
par les coatribuables le 20juin 2004. La modifier
maintenant serait un affront bien plus grave a la
démocratie que les fusions forcées ne l'ont été», M. le
Président.
® (I6h30)®

Le Devoir, Le pari de la démocratie, 15 novem-
bre 2004, toujours pour étayer, M. le Président, l'insa-
tisfaction des défusionnistes, quand on a une prémisse
de démocratie qui ne tient pas la route: «Cantonnées a
un role de figurant, les villes défusionnées sont tout,
sauf heurcuses. Etant nettement minoritaires au sein de
ce conseil — on parle du conseil d'agglomération — &
Montréal elles ne représentent que 13 % de la popu-
lation de l'agglomération, elles ne pouvaient tout de
méme pas espérer retrouver le droit de veto d'antan.»

M. le Président, il y a méme des gens de villes
défusionnées qui aujourd’bui se sentent isolés — je
pense a I'Ancienne-Lorette qui pense essayer de trouver
le moyen de se refusionner avec la ville de Québec —
ayant compris tout a coup les enjeux qu'ils n'avaient
peut-étre pas vus avant, M. le Président, et ne voyant
pas la possibilité de rétablir les pouvoirs qu'ils avaient
avant.

M. le Président, je le dis, il faut étre prudent
lorsque, sous le concept de démocratie, on essaie de
faire passer des choses qui sont loin d'étre fonction du
respect de la démocratie, M. le Président. Donc, je serai
contre ce projet de loi.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
député de Masson. Alors, nous poursuivons le débat sur
l'adoption du principe du projet de loi n° 75, Loi sur
l'exercice de certaines compétences municipales dans
certaines agglomérations. Alors, je reconnais mainte-
nant le député d'Ungava. M. le député.

M. Michel Létourneau

M. Létourneau: Merci beaucoup, M. le
Président. Alors, 2 mon tour de joindre ma voix a celle
de mes collégues a cette étape-ci du projet de loi n° 75,
Loi sur l'exercice de certaines compétences municipales
dans certaines agglomérations.

Or, M. le Président, ce projet de loi n°® 75 touche
plusieurs villes québécoises, et j'aimerais situer tout de
suite quelles sont les 11 villes dont on parle. D'abord, il
s'agit des plus populeuses du Québec qui aujourd'bui
sont touchées par ce projet de loi. Commengons par
Montréal, qui maintenant va s'appeler I'agglomération
de Montréal; on reviendra 13-dessus un peu plus tard. 1l
y a Québec, notre capitale nationale; il y a Longueuil,
Longueuil qui, suitc au regroupement des différentes
villes, était devenue la troisi¢tme municipalité d'impor-
tance en termes de population, M. le Président. Il y a
plusieurs autres villes. Je pense 4 Mont-Laurier, La Tuque,
Les Iles-de-la-Madeleine, Sainte-Agathe-des-Monts, Mont-
Tremblant, Cookshire-Eaton, Riviére-Rouge et finalement
Sainte-Marguerite-Estérel. Alors, voila les 11 villes tou-
chées par ce projet de loi.

Or, pour nous aider & comprendre un projet de
loi, M. le Président, vous le savez, vous é&tes un
parlementaire d'expérience, il est habituellement utile de
lire les notes explicatives du projet de loi, vous le savez.
Alors, voyons ce que ces notes nous révélent.

Alors, si je prends le projet de loi, on voit, en
début de présentation, la rubrique Notes explicatives, et
je pense que c'est important, méme pour les collégues
aussi, de se rappeler ce qui est écrit dans ce projet.

«Ce projet de loi donne suite aux résultats des
scrutins référendaires tenus le 20 juin 2004 en vertu de
la Loi concernant la consultation des citoyens sur la
réorganisation territoriale de certaines municipalités.

«Le projet de loi rend juridiquement possible la
reconstitution de chaque ancienne municipalité & I'égard
de laquelle les résultats du scrutin référendaire révélent
que la majorité requise des personnes habiles a voter
s'est prononcée en faveur d'une telle reconstitution.
En conséquence, il crée onze agglomérations dont
chacune comprend le territoire de toute municipalité
ainsi reconstituée et celui, diminué en conséquence, de
la municipalité actuelle visée par la réorganisation.

«e projet de loi a pour objet de déterminer les
compétences municipales qui, plutt que d&tre exercées
distinctement pour chaque territoire municipal local compris
dans une agglomération, doivent étre exercées globale-
ment pour celle-ci. Il a également pour objet de pres-
crire les régles relatives & I'exercice de ces compétences,
désignées "compétences d'agglomération”. A cette fin, il
crée la notion de "municipalités liées", pour viser toutes
les municipalités dont les territoires forment ensemble
une agglomération, ainsi que le concept de "municipalité
centrale", pour viser au sein de chaque agglomération la
municipalité actuelle dont le territoire est diminué.»
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Vous conviendrez que ¢a nous éclaire beaucoup,
hein, M. lc Président.

«Lc projet de loi créc deux genres de
compétences d'agglomération. D'une part, il prévoit que
les compétences municipales portant sur différentes
matieres qu'il énumere sont des compétences d'agglo-
mération. Au mnombre de ces maltiéres figurent le
transport collectif des personnes, les voies de circulation
formant le réseau artériel et les scrvices de police, de
sécurité incendie et de sécurité civile, ainsi que
plusieurs éléments relatifs 4 'alimentation en eau, a
'assainissement des eaux, a la gestion des matieres
résiduelles et au développement économique. D'autre
part, le projet de loi prévoit que constituent une
compétence d'agglomération le pouvoir municipal de
prescrire des régles portant sur la gestion de tout
équipement, infrastructure ou activité qui intéresse a la
fois la municipalité ceniraile et au moins une muni-
cipalité reconstituée, ainsi que le pouvoir municipal de
prescrire des régles sur le financement collectif des
dépenses relatives a {'équipement, 3 l'infrastructure ou a
Pactivité et sur le partage des revenus produits par celui-
ci.» Vous voyez que ce n'est pas rien, M. le Président.

«Le projet de loi prévoit aussi que seule la
municipalité centrale excree de plein droit une compé-
tence d'agglomération, et ce, dans toute l'agglomération,
par lintermédiaire d'un de ses organes délibérants
désigné "conseil d'agglomération”. Le projet de loi donne
au gouvernement le pouvoir de décréter, pour chaque
agglomeération, les régles qui concement notamment la
nature, la composition et le fonctionnement de ce
conseil. Il impose toutefois certaines caractéristiques
communcs 3 tous les conseils d'agglomeération. Ainsi,
chagque municipalité liée doit &ire représentée 3 ce
conseil, le poids décisionnel relatif conféré a la repré-
sentation de la municipalité a ce conseil doit corres-
pondre au poids démographique relatif de celle-ci, ct les
séances de ce conseil doivent é&tre publiques. Par ail-
leurs, selon le projet de loi — ¢a, c'est trés éclairant —
Jorsqu'un représentant d'une municipalité liée participe
aux délibérations et au vote sur une question dont est
saisi le conseil d'agglomération et au sujet de laquelle le
conseil de la municipalit¢ a préalablement pris une
orientation, ce représentant doit prendre une position
conforme 4 cette orientation.

«Le projet de loi établit les régles financiéres qui
sont relatives a l'exercice des compétences d'agglomé-
ration. 1l détermine quels sont les dépenses et revenus
d'agglomération, il édicte des dispositions fiscales dont
Fobjet est de concrétiser la possibilité pour le conseil
d'agglomération, d'une part, et le conseil ordinaire de la
municipalité cenirale ou le conseil d'unc municipalité
reconstituée, d'autre part, d'utiliser concurremment, cha-
cun pour ses propres fins, les pouvoirs de taxation et
autrcs moyens de financement dont disposent les muni-
cipalités locales du Québec.

«Le projet de loi instaure un mécanisme selon
lequel, & Yégard des diverses décisions du conseil
d'agglomération, toute municipalité liée peut manifester
son opposition dans un délai prévu et faire en sorte que
I'entrée en vigueur de la décision devienne condi-
tionnelle & l'approbation du ministre des Affaires muni-
cipales, du Sport et du Loisir ou d'un arbitre que celui-ci
désigne.

«Le projet de loi accorde au gouvernement le
pouvoir de prendre trois types de décrets afin de réaliser
la réorganisation territoriale découlant de la consultation
des citoyens tenue au printemps de 2004. D'abord, il
prévoit le pouvoir de prendre un décret de reconstitution
pour chaque ancienne municipalité 3 reconstituer.
Ensuite, 1l prévoit le pouvoir de prendre un décret modi-
ficatif dont l'objet est de modifier la charte de la
municipalité actuelle afin notamment d'en retirer ce qui
concerne une municipalité reconstituée, principalement
le territoire de celle-ci. Enfin, le projet de loi prévoit le
pouvoir de prendre un décret dit "d'agglomération”, qui
traite de questions intéressant plusieurs municipalités
liées.» Alors, Mme la Présidente: «Outre ce qui concer-
ne la nature, la composition et le fonctionnement du
conseil d'agglomération, ce décret peut notamment
contenir des dispositions qui se rapportent au partage de
l'actif et du passif de la municipalité actuelle ou qui
établissent des régles de départ quant au réseau artériel
des voies dc circulation, & la partic d'un réseau d'aque-
duc ou d'égout qui reléve de la compétence d'agglo-
mération ou a la liste des équipements, infrastructures et
activités d'intérét collectif.
® (I6h40) ®

. «Le projet de loi effectue certaines modi-
fications législatives. 1l modifie la Loi concernant la
consultation des citoyens sur la réorganisation territo-
riale de certaines municipalités pour, notamment,
clarifier certaines dispositions relatives au travail des
comités de transition et des mandataires chargés de
préparer la réorganisation des onze municipalités actuel-
les touchées. Il modifie aussi les chartes des villes de
Montréal, de Québec et de Longueuil pour, notamment,
consacrer le fait que le conseil des arts de ces villes a une
compétence de plein droit dans I'agglomération entiére et
est financé par des revenus d'agglomération.

«Le projet de loi contient enfin des dispositions
diverses, transiloires et finales, dont I'une a pour effet de
traiter une municipalité reconstituée comme si clle avait
obtenu une reconnaissance en vertu de la Charte de la
langue frangaise, lorsque son territoire correspond a
celui d'une ancienne municipalité qui était titulaire d'une
telle reconnaissance.»

Or, les lois modifi¢es donc par ce projet, Mme la
Présidente, sont la Charte de la Ville de Longueuil, la
Charte de la Ville de Montréal évidemment, la Charte
de 1a Ville dc Québec et 1a Lot sur le régime de retraite
des ¢lus municipaux ainsi que ia Loi concernant la con-
sultation des citoyens sur la réorganisation territoriale
de certatnes municipalités.

Je vous dirais bien honnéiement, Mme la
Présidente, je n'ai jamais ét¢ aussi fier <*habiler dans le
comté¢ d'Ungava. Vous savez qu'il n'y a évidemment
aucune juridiction auprds des municipalités dans mon
coin, mais, 4 entendre ¢a, c'est quand méme incrovable.
Jaurais méme presque envie, st j'avais plus de temps, de
vous Iire les 181 articles qui composent ce projet de loi
la, mais je vais laisscr 4 mes colleégues le soin de le
faire, leur travail, séricusement, en commission parle-
mentaire, comme ils le font tout le temps.

Or. je ne vous demanderai pas ce quc vous en
penscz, Mine la Présidente, puisque ;2 sais que ce n'est
pas votre réle puis... Mais, mci, je peux vous dire que ¢a
ae va pas ben, O qu'est-ce que mon colitgue le député
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de Blainville... parce que.. Bon. Comme parlemen-
taires, on ne peut pas avoir la prétention de connaitre
I'ensemble des tenants et les aboutissants de chacun des
projets de loi.

Donc, ce qui est intéressant, c'est d'aller voir ce
que les collegues porte-parole de l'opposition officielle,
dans les différents dossiers, dans les différentes matiéres
dont on discute, pensent. Or, mon collégue le député de
Blainville a rendu une communication, le 12 novembre
dernier, et voici ce qu'il disait: Un projet de loi
sanctionnant la confusion municipale. Apres juste la lec-
ture des notes préliminaires, on peut s'en rendre compte.

Or, voici ce qu'il disait: «"Nous savions depuis
longtemps que l'aventure des défusions était un im-
mense recul pour les municipalités québécoises.
Toutefois, en plus de marquer la consécration de ce
regrettable cafouillage, le projet de loi n° 75 démontre
que le gouvernement ne sait pas ou il s'en va puisqu'il s¢
donne la marge de manoeuvre pour changer de cap au fur
et & mesure que les problémes s'empileront. Malheureu-
sement, la confusion municipale libérale se poursuit”, a
déclaré le député de Blainville et porte-parole de l'oppo-
sition en mati¢re d'affaires municipales 3 la suite du
dépdt du projet de loi n° 75 qui vient officialiser les
défusions.»

Il ajoutait qu'«alors que la loi n° 9 définissait
avec assez de précision certains aspects de l'apres-
défusion, le projet de loin°® 75 marque un recul sur
plusicurs aspects, notamment en ce qui concerne le
conseil d'agglomération. En effet, les articles 109 &
115de la loin®9, dans une section intitulée "Mode
d'exercice des compétences d'agglomération” prévoyaient,
cntre autres, le fonctionnement et le mode de prise de
décision du conseil d'agglomération. Or, le projet de
loi n° 75 prévoit, a larticle 134, que le gouvemement
fixera plus tard, par un décret adopté derriere des portes
closes, toutes ces reégles qui détermineront comment
seront prises les décisions concernant les compétences
relevant de l'agglomération, notamment les services
policiers, l'alimentation en eau, le transport en commun,
la sécurité incendie et I'évaluation municipale.

11 continuait en disant: «Nous disons depuis long-
temps que le conseil d'agglomération est une structure
qui alourdira le processus défusionnel municipal et qui
enlévera une partic de leur pertinence aux conseils
municipaux. Mais, comme il y a une pression de la part de
certains leaders défusionnistes, notamment 3 Longueuil,
pour amener une forme de régle de "double majorité" au
conseil d'agglomération comme celle qui paralysait ancien-
nement la Communauté urbaine de Montréal, nous nous
attendions a ce que le projet de loi n° 75 ferme défi-
nitivement la porte a cette éventualité. Malheureuse-
ment, le projet de loi ouvre la voie a cette possibilité en
repoussant & plus tard le choix du mode de prise de
décision par le truchement d'un décret d'agglomération.»

Et mon collégue de Blainville ajoutait: «De plus,
a l'article 126 du projet de loi, le gouvernement souhaite
se donner le pouvoir de modifier par décret toute charte
d'une municipalit¢ centrale victime d'un démembre-
ment. Pourtant, plusieurs de ces chartes sont des lois
votées en bonne et due forme — ici, Mme la Présidente —
par I'Assemblée nationale. "Nous connaissons trop bien
la propension de ce gouvernement pour l'improvisation
lorsqu'il méne ses dossiers. 11 est inquiétant de constater

qu'i} souhaite se donner toute la latitude pour improviser
sans se préoccuper de justifier ses actions. Le moins que
I'on puisse dire, c'est que le gouvernement libéral recon-
nait 13 implicitement que les défusions seront un panier
de crabes pendant longtemps et qu'il est mieux pour lui
de pouvoir agir sans le regard scrutateur de I'opposition
officielle et des médias", a conclu» le député dc
Blainville. Vous voyez, Mme la Présidente, que ¢a ne va
pas mieux.

Et j'ai poursuivi un petit peu plus a fond ma
recherche. Je suis tombé sur un document.. Bon,
maintenant, on peut se demander, aprés avoir lu le
projet de loi, aprés avoir pris les renseignements auprés
du porte-parole de l'opposition officielle, on peut se
demander, bon, 4 qui on s'adresse. Et il y a un autre
niveau d'intervention qui est intéressant, ce sont les
observateurs de la scéne politique, de la scéne
québécoise. Et j'avais une série d'articles, je vous dirais,
une bonne vingtaine d'articles, Mme la Présidente.
Malheureusement, je ne peux pas tous vous les lire,
mais j'en ai choisi un qui va vous intéresser. Je sais que
¢a vous intéresse, les questions municipales. Et c'est un
article de M. Michel Auger, bien connu ici, du Journal de
Montréal, 15 novembre 2004. Ca s'intitule Les bonnes
intentions. Et 14 ce n'est pas un élu, ce n'est pas un
ministre, ce n'est pas un membre de l'opposition
officielle, c'est un journaliste, un observateur neutre qui
parle. Ca se lit ainsi: «Si on ne réagit pas bicn vite, on va
se retrouver —avec les meilleures intentions du
monde — avec un systéme politique qui mettra en péril
la démocratie municipale & Montréal.» Ca commence
comme ¢a. Et il poursuit:

«En fait, deux intentions louables sont en train
de vider les institutions démocratiques de Montréal de
leur sens. Deux réformes qui sont menées de fagon
indépendante l'une de l'autre sans penser a l'effct
qu'elles auront ensemble.

«Si rien n'est fait, on va se retrouver avec un
conseil municipal qui ne dirige rien du tout et l'essentiel
des dépenses publiques qui seront effectuées hors du
contrdle des €lus.

«lLa premiére de ces bonnes intentions est de ne
pas redonner aux villes de banlieue tous les pouvoirs
qu'elles détenaient avant les fusions. Ce qui est, effec-
tivement, la seule fagon de ne pas revenir aux chicanes
stériles d'autrefois.

«La loi n° 9 prévoyait donc un conseil d'agglo-
mération oit la ville centre aurait la main haute sur
presque toutes les fonctions municipales, 4 I'exception
des services de proximité. Mais le maire de Montréal
aura, d'office, 87 % des voix dans ce conseil et, dans ce
contexte, toute forme d'opposition a ses volontés de-
vient futile et symbolique.

«Le probléme, c'est que plus de 60 % du budget
actuel de Montréal se trouvera a étre décidé dans un
conseil d'agglomération dont les régles de fonctionne-
ment vont nécessairement encourager l'arbitraire.

«Il n'y a pas de comités au conseil darron-
dissement, pas de garanties que des consultations ou un
débat public précéderont les décisions. Tout au plus
— Mme la Présidente —la loi n° 75, présentée Ia
semaine derniére, prévoit que les maires devront faire
adopter par leur conseil municipal les “orientations"
qu'ils entendent défendre au conseil d'agglomération.»
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Tt 1a jai fait 4 peu preés le... jo vous ai lu a peu
pres la moitié de l'article. Alors, imagincz. et c'est
presque croissant, c'est comme une escalade de critiques
séveéres 4 l'endroit du gouvernement.

Je vais arréter 2 parce que vous m'avez fait signe,
il ne me reste pas beaucoup de temps. 1it il y a certaines
choses que je voudrais dire avant de terminer, parce que
malheureusement c'est un peu ¢a quand on fait des
interventions, on est limité dans le temps, sinon l'ensem-
ble de nos collégues ne pourraient pas s'cxprimer et ren-
seigner les citoyens et les citoyennes qui nous regardent.
® (I6h50)®

Mais bri¢vement on peut... on connait la propen-
sion du gouvernement libéral pour l'improvisation. Je
pense qu'on a fait la démonstration. En se donnant le
pouvoir de décider de plusicurs enjeux majeurs par
décret, le gouvernement veut pouvoir improviser jusqu'a
la fin, et la fin, justement, c'est pour quand?

Alors, Mme la Présidente, grace aux bons soins
du Parti libéral, on peut, sans prendre de risque, affirmer
que l'on entendra parler longtemps de cette décision
désastreuse et que les gouvernements qui se succéderont
se demanderont pourquoi un gouvernement a si volon-
tairement nui aux municipalités du Québec. Et je vous
remercie, Mme la Présidente.

La Vice-Présidente: Je vous remercie, M, le
député d'Ungava. Alors, je scrais préte 4 reconnaitre un
prochain intervenant. M. le député de Chicoutimi et
leader adjoint de P'opposition officielle, 4 vous la parole.

M. Stéphane Bédard

M. Bédard: Merci, Mme la Présidente. Alors, 1l
me fait plaisir & mon tour de revenir sur cet important
projet de loi, en commencant par un chiffre qui est
quand méme important, 63 %, Mme la Présidente. Jo
vous dirais 63 au départ, je le mettrai en pourcentage
apres cela, 63 %.

Ce chiffre peut paraitre anodin, ii semble quand
méme important. 63 %, c'est le taux d'insatisfaction
actuel du gouvernement vis-3-vis la population du
Québec. Autrement dit, la population, a une hauteur de
63 % = oui, oui, 63 %, ce n'est pas ricn, M. le député
de Marquette, 63 % — est insatisfaite. Et je vous dirais,
c'est peut-Etre le meilleur pourcentage depuis peut-étre
un an et demi, 13; ¢a a atteint des proportions de pres de
70 %. Une belle lune de miel, hein, une belle lune de
miel. Et 13 on dit... on est & 63, ¢a peut sembler
confortable. Clest comme quelquun qui a les deux
pieds, je vous dirais, dans la boue; il s'en sort un petit
peu, il en a jusqu'au cou, il en a & peu pres jusqu'au
torse; bien, finalement, ¢a va mieux, oui, ca va mieux
En fait, on a les deux pieds dedans.

Alors, le gouvernement actuel, our, M. I
Président... Mme la Présidente, plutdt, a les deux pieds
dedans et frise un record qui cst constant, celui-la, en
termes d'action, mais parfois c'est un peu inconsistant et
pas toujours cohérent, Mme la Présidente. Mais. dans le
cas de l'insatisfaction, du moins, il y a unc cohérence.
c'est de maintenit le taux d'insatisfaction a un niveac
presque record a chaque fois que les sondages sortent,
Et, au moment ol on se parle, Mme la Présidente, c'est
tout pres de 63 Ya.

Et ga me surprendrait, Mme la Présidente, que le
gouvernement améliore sa cote avec un tel projet de loi.
Et je vous dirais méme, c'est méme symptomatique de
'action gouvernementale jusqu'a maintenant, qui fait en
sorte que le gouvernement conserve ce beau record, soit
celui de voir la population rejeter de fagon largement
majoritaire les actions gouvernementales, a tout niveau,
4 tlout niveau, mais plus particuli¢crement, évidemment,
dans le cadre de ce projet de loi. Mais, prenez I'ensem-
ble des actions gouvernementales jusqu'a maintenant,
Mme la Présidente, on ne peut pas dire qu'on cst dans le
trefle, du coté libéral, c'est une période plutdt difficile,
et je suis convaincu que parfois les caucus d'ailleurs
doivent étre... commencent a s'animer.

Pour bien connaitre ces dynamiques, Mme la
Présidente, quand on voit autant de gens insatisfaits de
notre action, bien, tranquillement, on commence & poser
des questions au ministre, au premier ministre. Bien oui,
mais, 63 %, on nous avait promis mer et monde, que la
voie qui était tracée était celle qui allait nous mener a
I'apothéose, et malheureusement le seul rendez-vous
qu'on a jusqu'a maintenant, Mme la Présidente, c'est
I'insatisfaction, c'est des groupes qui sortent un peu
partout, c'est ce qu'on a vu aux Gémecaux cncore
derniérement, Mme la Présidente, ou des jeunes
étudiants sont sortis pour dénoncer la position gouver-
nementalc d'endetter encore plus les étudiants du
Québec et ceux qui normalement auraient dii s'attendre
& un peu de générosité, du moins... ce n'est pas de la
générosité dans ce cas-la, Mme la Présidente, c'est un
investissement stratégique du gouvernement en édu-
cation. Et, dans ceux et celles qui vont former la reléve
de demain, on choisit d'autres voies, d'autres voies que
personne ne semble comprendre d'ailleurs, ct c'cst cc qui
fait en sortc que ce taux d'insatisfaction demeure,
malgré tous les slogans, malgré toutes les... Vous avez
vu toute a série de slogans et de leitmotiv qui est sortie
du c6té du gouvernement. A chaque fois, il y a une
constante, ¢'est le taux d'insatisfaction: 63 %, 68, 61, 63.

Alors, normalement, c'est une sonnette d'alarme,
une sonnette d'alarme, parce qu'il peut arriver, au bout
de sept, huit, neuf ans, des fois 13, 14 ans, que méme un
bon gouvernement peut se retrouver dans une situation
ou, a force de prendre des décisions, il y a toujours des
mécontents. Alors, on accumule les mécontents. Malgré
des actions qui peuvent, elles, sembler positives pour
une majorité, peur certains, elles peuvent avoir des
effets qu'ils ne souhaitent pas. Donc, plus on agit, plus
on a tendance d accumuler de ces gens qui, légitime-
ment d'affteurs, montrent leur msatisfaction.

Et 1a on a affaire, Mme la Présidente, 4 un
gouverncment qui vient & peine d'étre ¢lu, 1a. C'est vrai
que, pour des Québécols, ¢a peut paraitre trés long
Jjusqu'd maintenant. Méme, certains disaicnt, encore hier
soir, «une éternitér. Ca ne fait qu'un an et demi, Mme ia
Présidente! Alors, on a passé rapidement de 1a lune de
micl au cauchemar. Pour lc gouvernement, peut-étre,
pour la population, sfirement. Sirement, et ¢'est pour ¢a
que, de fagon tous azimuts, on voit unc mobilisation a
tous niveaux contre le gouvernement pour tenter de lui
amener tu peu de lucidité. Mais, jusqu'a maintenant,
malheureusement, ¢a ne sembic pas étre le cas, Mme la
Présidente. et ce projet de loi d'ailleurs illustre bien
cette absence Jde lucidité du gouvernement ct ce mépris,
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Mme la Présidente, des intéréts communs de la nation
québécoise. Et c'est peut-étre une des plus belles illus-
trations de ce mépris.

Jaurais aimé, yeux dans les yeux, je vous dirais,
Mme la Présidente, répliquer au discours de mon
collegue Ie député de Hull, que j'ai entendu matheu-
reusement avant de quitter pour le diner, et qui s'est
levé, s'est mis & parler trés fort. D'ailleurs, vous verrez,
souvent la force des arguments de mon collégue de Hull
est souvent inversement proportionnelle 3 la force de ses
arguments. Alors, vous remarquerez, plus il crie fort,
moins ¢a a une portée. Je ne vous dis pas qu'il est le
seul, je vous dis que c'en est un, c'en est un. Alors, mon
collégue député de Hull, si vous n'avez pas l'occasion,
vous lc réécouterez. Pas lire les galces, parce que ¢a ne
rend pas, les galées. 11 faut vraiment réécouter son texte
et le voir, 14, agir, agiter les bras et se¢ facher, crier par
moments pour tenter de défendre l'injustifiable. Et c'est
souvent ce qui arrive, vous savez, lorsque nos argu-
ments sont plutdt faibles, on a tendance a élever le ton
pour tenter de trouver une fagon d'ébranler, parce que,
comme la force des arguments en eux-mémes n'a pas
d'effet, bien on y va plutdt par la force de la voix.

Et j'étais d'autant plus mal a l'aise, Mme la
Présidente, que le député de Hull porte une grande
partie justement de ce malheur qui accable le Québec,
celui d'avoir été replongé dans les défusions, dans les
différents référendums qu'il y a eu partout sur le terri-
toire du Québec, mais en plus maintenant de ce projet
de loi, je vous dirais, difficile & comprendre. D'ailleurs,
vous n'avez qu'a prendre les notes explicatives pour bien
saisir... ou plutdt ne pas saisir le contenu du projet de
loi. Et plusieurs de mes collégues l'ont souligné avant
moi, la — mais je n'ai pas l'expérience de plusieurs
d'entre eux, ¢a ne fait que six ans que je siége a cefte
Assemblée... Mais, quand on prend trois pages bien
remplies, 1a... Et, je vous dirais, il n'y a pas beaucoup
d'espace, 13, pour tenter d'expliquer le contenu de ce qui
se trouve dans le projet de loi, et avec des passages que
je ne vous lirai pas mais qui sont, pour quelconque
personne qui voudrait s'intéresser a ce projet de loi... qui
sont incompréhensibles pour ces personnes, bien ¢a
démontre a quel point ce projet de loi, je vous dirais, est
difficilement justifiable. Alors, quand on ne trouve pas
les bons mots pour exprimer simplement ce qu'on veut
faire, bien on y va de fagon plus compliquée pour dire:
Ecoutez, on est matheureux de faire ¢a, on est obligés de
le faire. Voici, ¢a va &ire trés compliqué. Puis ¢a
démontre a quel point ce projet de loi 1a ne rencontre
pas beaucoup — en tout cas, en termes de simplicité —
beaucoup de personnes.
® (/7 heures) ®

Et je vous dirais que je n'en veux pas beaucoup
4 mon collégue ministre responsable des municipalités,
des Affaires municipales, qui s'est retrouvé avec ce
mandat, Mme la Présidente, ce lourd mandat, celui
d'honorer une promesse, qui s'est écrite sur un coin de
table lors d'un congrés libéral, au député de Hull pour,
je vous dirais, renchausser un peu les interventions qu'il
nous faisait en cette Chambre lorsqu'il était membre de
Y'opposition, souvenez-vous, ou il parlait, 13, trés, trés
fort, mais avec souvent peu d'arguments qui assom-
maient quiconque, Mme la Présidente. Donc, il avait
décidé, lors d'un congres libéral, sur un coin de table,

d'¢crire une résolution qui engageait le Parti libéral vers
la voie de la défusion. Et tout ¢a s'est fait un peu
rapidement, on a dit: Bon, on peut étre contre des
défusions, contre certaines défusions, lui a dit... n'a pas
saisi toute 'ampleur de ce dossier-13, a dit, bon, a Hull,
¢a n'a pas de bon sens, donc on embarque l¢ Parti libéral
la-dedans. Et voila ce qui est arrivé: Résolution adoptée,
promesse libérale et, par la suite, mandat confi¢ a notre
estimé collégue des Affaires municipales qui, vous le
voyez...

II vient un moment ou on ne peut pas rattraper
des erreurs, hein? Lorsque l'emreur a été commise,
surtout dans ce cas-1a, par une promesse totalement
irresponsable, Mme la Présidente, bien il est dur de
revenir en arriére. Alors, il a tenté au début de jouer, je
vous dirais, avec deux langages, de dire: Oui, je suis en
faveur des villes. En méme temps, on a une promesse de
défusion. Donc, je suis un démocrate, mais je crois aux
villes, je vais aider les nouvelles villes. Mais en méme
temps je suis lié 4 la promesse.

Et 14 c'était compliqué. Méme en Chambre, 13,
on a eu certains échanges a I'époque, avec ma collégue
maintenant leader de l'opposition, qui étaient parfois
incompréhensibles, du moins dans les réponses. Pour-
quoi? Parce qu'il était dans une position que je considére
et je suis convaincu qu'il considére intenable, celle d'en’
son ame et conscience étre conscient de I'importance de
soutenir les villes regroupées dans leur développement
et celle de tenir cette promesse irresponsable avancée
par le député de Hull, reprise par le premier ministre
actuel, & I'époque chef de l'opposition, soit celle de dé-
chirer les différentes communautés entre elles, d'établir
des murs et de faire en sorle de retarder le développe-
ment, ce qui nous ameéne d'aillcurs, encore une fois, au
projet de loi n® 75 qui est 'aboutissement du gachis.

J'ai joué au baseball assez longtemps, Mme la
Présidente, pour... Souvent, on disait — et j'ai entrainé
des jeunes: Lorsqu'une erreur se commet sur le terrain,
faites attention, n'en commettez pas une autre. Souvent,
bon, on peut échapper la balle et tenter de se rattraper,
mais, si on en commet une autre qui a encore plus
d'impact... Et, dans ce cas-ci, il est arrivé exactement
cela, Mme la Présidente. Conscient de 'erreur commise
par son premier ministre, le député de Hull, le ministre
des Affaires municipales a tenté de rattraper du mieux
qu'il le pouvait cette erreur, mais, vous le voyez, le
résultat final effectivement est que l'erreur a été am-
plifiée, amplifiée en termes de résultats, amplifiée en
termes de, je vous dirais, complexité méme dans les
structures qui sont avancées par le ministre et aussi, je
vous dirais, dans le choix qui a été fait de valoriser des
intéréts souvent plus particuliers. On crée méme des
villes avec quelques dizaines de personnes, Mme Ia
Présidente. On revient en arriére, je pourrais dire. On a
avancé, mais vers l'arriére. Alors, de choisir ces intéréts
particuliers versus l'intérét global, l'intérét général pour
ces communautés...

L'exemple de Mont-Tremblant est peut-étre le
plus bel exemple a ce niveau, Mme la Présidente, et
vous n'avez qu'd relire l'intervention de mon collégue,
estimé collégue le député de Labelle qui est victime, a
titre de représentant de ce comté, des choix gouver-
nementaux irresponsables du gouvernement libéral. Et
j'ai rarement vu d'ailleurs le député de Labelle élever le
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ton. Vous le savez, & quel point il estime le travail ici, &
cette Assemblée. C'est un homme soucieux de faire du
bon travail dans un esprit de collaboration. Vous avez
simplement a relire ses paroles, Mme ia Présidente, et
vous verrez a quel point... Et c'est unc des rares fois
ou je l'ai vu aussi outré par une aciion gouvernemen-
tale. Pourquoi? Parce qu'ellc n'a aucune cohérence,
elle est totalement illogique ct ne sert personne, ni les
intéréts régionaux, ni les intéréts municipaux, et encore
moins, Mme la Présidente, des intéréts nationaux. On
a fait le choix des intéréts personnels. Alors, c'est un
choix gouvernemental qui malheureusement se con-
sacre actuellement, Mme la Présidente, dans ce projet
de loi.

Lt je suis convaincu que nous ne sommes pas les
seuls, de ce coté-ci de la Chambre, 4 étre mal 4 l'aise par
rapport & ce projet de loi. Ligne de parti oblige, je ne
m'attends pas, Mme la Présidente, & cc que ce projet de
loi soit renversé lors de I'adoption de principe. On peut
le souhaiter, on peut l'espérer, on peut souhaiter que la
grice frappe certains de nos colléges d'en face, mais je
vous dirais que je n'aurai pas autant d'attentes. Mais je
suis convaincu que toul comme moi plusieurs de mes
collégues de l'autre c6té ont beaucoup de mal 3 accepter
un tel choix gouvernemental qui ne sert personne, qui a
causé¢ d'ailleurs beaucoup de gaspiilage d'énergie jusqu'a
maintenant ¢t qui n'a pas fini, d'ailleurs, parce qu'avee la
structure qui nous est annoncée, Mme la Présidente, on
est retournés dans les vicilles chicanes des intéréts
locaux, 1a, dont d'ailleurs s‘est fait l'ultime arbitre le
ministre des Affaires municipales.

Il a méme créé deux autres paliers supplé-
mentaires et lui ultimement, au-deld de tout ¢a, avec le
droit d'opposition, que plusieurs de mies collégues ont
mentionné, qui fait en sortc que le ministre exerce
continuellement auprés de ces municipalités une tutellc
qui n'est pas provisoire, qui c¢st permanente, perma-
nente... Alors, oul, appelez e ministre. Puis, méme si
tout le monde s'entend, sauf les 237 personnes de tel
endroit, bien, écoutez, je vais juger, je vais regarder ¢a
puis on verra ce qui va arriver.

Alors, qui est gagnant la-dedans, Mme la
Présidente? Qui peut se mobiliser autour d'un tel projet
de 10i? Qui peut sc mobiliser dans les municipalités
touchées, dans les régions touchées autour de telles
actions? Personne. D'ailleurs, personne n'est heureux
actuellement. Ca me fait penser a I"époque du bill 22, de
la loi22. I vient un moment ou il y a des points
d'ancrage que tu ne dois pas, je vous dirais... Il y a un
mince fil qui te permet de passer méme dans des
situations {rés compliquées et faire en sorte que ton
projet de loi, sans satisfaire entiérement tout le monde,
est un passage obligé pour tous les groupes qui sont
couicernés. Dans ce cas-ci, le ministre, lui, au licu de
passer par celte voie, qui était celle du courage, est parti
dans le champ, Mme la Présidente, s'est en alié dans le
champ ct a décidé plutét de tenter strictement de
rencontrer cerlains intéréts personncls. Lt encore la,
vous voyez, Mme la Présidente, méme ceux quiil
soulaitait rendre heureux par son projet de loi, et on
peut les évaluer a quelques milliers sur 7 millions que
nous sommes au Québec, méme ces quelques milliers.
ces quelques dizaines de milliers de personnes main-
tenant se sentent aussi flouées par le ministre.

Alors, ¢a démontre & quel point que le ministre a
continué a s'embourber. Au début, on avait les pneus, 13,
les quatre pneus étaicnt pris. Maintenant, la boue, elle
dépasse le toit de 'auto, Mme la Présidente, et 1a on est
enferrés. Si ¢'était sculement le ministre qui était enferré
dans cette boue, bon, avec toute l'amitié que je peux
avoir pour lui, je lui dirais: Bon, tu seras stirement
capable de t'en sortir. Mais malheureusement c'est tout
le Québec qui est embourbé dans ce choix qu'a fait le
gouvernement en honorant une promesse irresponsa-
ble. Parce que, vous le savez, plusieurs des promesses
n'ont pas été rencontrées par le gouvernement libéral
actuel. Il y en a eu beaucoup, beaucoup, et la dernicre
en liste, c'est notre collégue le député de Kamouraska-
Témiscouata qui a déposé son projet de loi et les
amendements a son projet de loi aujourdhui, qui a
discuté avec nous en Chambre au niveau de l'indexation
au niveau de l'assistance sociale. C'était une promesse
écrite en lettres de sang par le premier ministre, &
I'époque chef de l'opposition. Mais celle-1a, non, celle-
14, elle n'est pas assez importante. Les gens qui sont
touchés par ¢a, vous savez, ont moins accés, j'imagine,
au bureau du premier ministre, donc, celle-13, on peut ne
pas la respecter, puis on verra, selon les disponibilités
budgétaires, jusqu'od on pourra aller. Elle, elle n'a pas
été respectée. La, c'en est une, mais on pourrait en citer
bien d'autres.

Mais, dans ce cas-ci, on a dit: On retourne... on
revient plutdt cn arri¢re, Mme la Présidente. Et on est
revenu effectivement en arriére, mais d'une fagon
tellement alambiquée que personne ne s'y comprend. Et
quiconque encore une fois tente de comprendre...

Quel est l'objectif ultime poursuivi par le projet
de l0i? Encore une fois, le bien commun? Le meilleur
fonctionnement des municipalités entre elles sur une
base régionale, sur une base supralocale? Qu'est-ce qui
est recherché par le ministre? Eh bien, lisez, 1a, Mme
la Présidente... Pourtant, c'est un projet de loi qui
touche les municipalités, 13, qui devrait étre au coeur
de l'action gouverncmentale quand on veut parler de
développement économique, de développement social.
Eh bien, non, ce n'est pas ¢a qui est recherché.
D'ailleurs, liscz cnire les lignes, vous y verrez, Mme la
Présidente, intéréts particuliers, intéréts particuliers,
intéréts particuliers.

Clest un projet de loi qui aurait pu étre bien
différent, je vous dirais méme, Mme la Présidente, qui
n'aurait pas dii exister et qui va demander, je pense,
strement des cosrections dans l'avenir. Et en plus,
quand je vous disais que les gens n'étaient pas contents,
c'est que...

Mon temps arttve a son aboutissement, malheu-
reusement. 11 me semble que je viens 3 peine de
commencer, Mme la Présidente. Mais le ministre est
alle plus loin cn nous parlant toujours de démocratie,
mais, dans ce cas-ci, 14, ¢ffectivement, et on le répéte,
imposant un mod¢le que personne ne voulait. Alers,
pour queiqu'un qui se gargarisait, comme l'a fait notre
collégue le député de Hull plus tét, Mme la Présidente,
sur la démocratie, dans ce cas-ci, on a passé vraiment 3
chte.
® (/7010 ®

Drailleurs, jal €t¢ des municipalités gqui om
heureusement, je vous le dirais, fait Fobjet de cette loi
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pour permettre la fusion des municipalités de La Baie,
Jonquicre, Chicoutimi et des municipalités environnan-
tes, Canton-Tremblay, des sept municipalités, Shipshaw,
et Lac-Kénogami, et Laterriére, et je peux vous dire que
tout le monde en est sorti gagnant. C'était un pari de
30 ans qu'on tentait de faire dans la région, qu'on tentait
de réaliser, et personne ne le pouvait. Pourquoi? Parce
que justement des intéréts particuliers jouaient. Alors,
Mme la Présidente, malheurcusement...

Drailleurs, un bel exemple qu'il faut parfois
jouer un peu plus... le gouvernement a un réle des fois
d'imposer, oui, parce qu'on avait trois chambres de
commerce, Mme la Présidente, Chicoutimi, jonquiére,
La Baie. A I'heure ou on se parle, elles n'ont pas encore
été fusionnées, malheureusement. Alors, souhaitons
que, dans les heures qui vont suivre, en entendant les
différents discours, le ministre tevienne sur ses
intentions et mette de c¢6té ce projet de loi qui dessert les
intéréts du Québec. Merci, Mme la Présidente.

La Vice-Présidente: Merci, M. le député de
Chicoutimi. Alors, comme prochain intervenant, je
serais préte 4 reconnaitre le député de Borduas et porte-
parole de l'opposition officielle en matiére de sécurité
publique. A vous la parole.

M. Jean-Pierre Charbonneau

M. Charbonneau: Bien. Merci, Mme la
Présidente. J'ai hésité quelques instants, j'attendais de
voir §'il y avait des collégues de l'autre coté qui inter-
viendraient. Je vous dis ¢a parce que I'essentiel, I'essence
méme du Parlement, c'est le lieu de la délibération des
représentants du peuple, et la délibération, ¢a veut dire
quil y a des échanges. On est ici — c'est ¢a, notre
mandat comme députés — pour organiser le bien com-
mun et on a des points de vue différents sur la fagon
dont le bien commun s'organise, ¢t donc on délibere, on
discute, on débat. Mais il ne peut pas y avoir de
délibération si c'est des monologues, si c'est monologue
par monologue par la suite et qu'il n'y a pas de réplique,
il n'y a pas d'argumentation. C'est le choix du gouver-
nement, mais c'est un choix qui a quelque part nie la
responsabilité des parlementaires et nie surtout l'essence
méme de ce que c'est, l'institution parlementaire.

Déja que les citoyens malheureusement ont de
grandes réticences et une grande crise de confiance a
'"¢gard du parlementarisme, puis de la fonction, puis de
I'utilité finalement de l'institution parlementaire, quand
ils assistent a ce qu'on assiste actuellement, bien, je
veux dire, ils ont entendu quclques discours, ils ont
compris. Ce qui serait intéressant pour eux, c'est
d'entendre finalement des versions différentes de ce
point de vue 12 et d'une fagon correcte, 1. On n'est pas
obligés de s'entretuer puis de faire de la partisanerie
excessive. Il y a un projet de loi qui est sur la table.
Alors, parlons-en, débattons-en puis ayons la respon-
sabilité, de l'autre c6té, d'amener les points de vue
différents. Si on ne fait pas ¢a, bien, finalement, & quoi
¢a sert, cet exercice-1a, hein?

Ceci étant, les problémes que je vois dans ce
projet de loi sont essentiellement liés a4 des problé-
matiques démocratiques. En bout de piste, quand on
regarde ce qui ne fonctionne pas dans ce projet de loi, ce

qui le rend inacceptable pour plusieurs raisons, & chaque
fois c'est une probiématique reliée a la conception qu'on
doit avoir de la démocratie. D'abord, je ne parlerai pas...
parce que certains de mes collégues en ont parlé, mais,
en bout de piste, la démocratie, c'est aussi le respect de
la parole donnée, c'est-d-dire avoir unc ¢éthique de
comportements politiques qui font en sorte que, quand
on donne la parole, quand on dit quelque chose, on le
fait. Alors, les promesses électorales que le Parti libéral
a faitcs durant la campagne électorale, et, maintenant
qu'il est au gouvernement, ils les ont niées, déja on a un
probléeme. Mais plusieurs de mes collégues en ont parlé,
je n'al pas l'intention d'élaborer plus longuement sur
¢a, bien qu'en partant déja on se retrouve avec un projet
de loi parce qu'a bien des égards le gouvernement n'a
pas respecté les engagements qu'il avait pris comme
parti politique lorsqu'il était en campagne électorale et
auparavant.

Bon, ceci étant, qu'est-ce qu'on retrouve
d'inacceptable au plan démocratique? Premiere chose,
on décide, dans ce projet de loi, de gouverner par
décrets plutdt que par législation. Ca veut dire que ce
projet de loi confie au gouvernement la responsabilité
de décider toute une série de questions importantes qui
seront liées A la fagon dont on va concevoir les conseils
d'agglomération, plutét que de décider ¢a par voie
législative. C'est-a-dire que c'est ici qu'on établit les
régles du jeu. C'est la base de la démocratie représen-
tative, la démocratie parlementaire. C'est au Parlement
qu'on fixe les grandes balises.

Et ce qui est un peu curieux dans ce dossier-1a,
c'est que dans le fond on vient a la limite ajouter des
éléments puis en enlever d'autres par rapport a la
législation qui avait été fortement débattue ici — celle-
12 au moins avait ét¢ débattue — lorsqu'il a été question
de permettre les défusions municipales. Et, 4 ce moment-
1a, finalement, on avait établi tout un mécanisme, com-
ment les votes des citoyens se feraient, puis on voulait
clairement dire aux gens: Voici ce que les municipalités
auront comme responsabilités, et tout ¢a était dans la
loi. On pouvail étre pour ou conire, mais c'élait dans la
lot, et cette loi a été votée ici par le Parlement.

Or, dans le projet de loi qu'on a devant nous, le
gouvernement s¢ réserve non pas par une loi qui
T'autoriserait 4 agir ainsi, mais il se donne ie pouvoir. Et,
ce qui est assez incroyable, il se donne le pouvoir, et les
députés de la majorité ministérielle vont voter pour ga
alors que, tout le monde, de chaque c6té de la Chambre,
quand on a l'occasion de sortir d'un forum partisan puis
de se retrouver dans des situations ou on discute de la
responsabilité parlementaire et du Parlement, les gens
disent tout le temps: Une des choses qu'on reproche
beaucoup au fonctionncment actuel de la gouvernance
démocratique, c'est que trop souvent on enléve le pou-
voir aux représentants pour le confier au gouvernement,
Et ¢a, ce n'est pas nouveau. On marginalise le Parlement
et on donne au pouvoir exécutif puis au gouvernement
la responsabilité d'établir & huis clos — parce que les
réunions du Conseil des ministres se font & huis
clos — les régles du jeu qui vont prévaloir. Et c'est ¢a
qu'on retrouve dans le projet de loi.

D'abord, quand on dit: Le gouvernement, il se
donne trois pouvoirs de décret, un décret de déconstitu-
tion... reconstitution, pardon, c'est-a-dire nom, description
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du territoire, liste des employés transférés, division en
districts électoraux... Deuxiéme pouvoir de décret qu'il se
donne — et ce qui est un peu incroyable quand on pense
qu'il va se donner ¢a avec une majorité de dépuiés qui
acceptent de perdre leurs responsabilités de législateurs
puis de définisseurs premiers de I'intérét public et des
régles du jeu dans la société: on donne aussi au gou-
vernement le pouvoir de modificr les chartes existantes,
modifications au territoire de la ville, par exemple. Et le
troisi®me pouvoir de décret que le gouvernement se
donne par cette loi-13, c'est le décret d'agglomération.

C'est-a-dire, imaginez-vous, 1, on crée un nouvel
organe politique, un organe décisionnel et aussi un
organe délibératif par-dessus les villes, les grandes
villes qu'on a créées, et 1a on dit: Le gouvernement...
Alors que, dans la loi précédente, les choses avaient é1é
définies par la loi, 13 on dit: C'est le gouvernement, a
huis clos, en Conseil des ministres, qui va décider la
nature de l'agglomération, la composition, qui va en
faire partie — cst-ce que ¢a va é&tre les maires, des
conseillers municipaux et délégués, ctc, — des régles de
fonctionnement du conseil d'agglomération. Autrement
dit, les regles démocratiques de l'assemblée du conseil
d'agglomération vont étre déterminées par le Conseil
des ministres du gouvernement du Québec. C'est com-
me si on disait que les régles de I'Assemblée nationale
du Québec scraient déterminées uniquement par le
Conscil des ministres du Québec. La, c'est encore plus
haut, ¢'est comme...

En fait, si je prenais un bon exemple, ga
voudrait dire que les régles de fonctionnement de
l'Assemblée nationale du Québec seraient décrétées par
le gouvernement fédéral. Imaginez-vous! Est-ce quion
frouverait ¢a acceptable? Non! Alors, les regles de
fonctionnement des conseils d'agglomération vont étre
décidées non pas par ceux qui vont avoir la res-
ponsabilité de siéger dans cette enceintc, mais par le
gouverncment, et méme pas par I'Assemblée nationale.

Liste des équipements d'intéréi collectif, dans
certains cas on va leur en donner plus d'équipcments
collectifs & gérer, dans d'autres cas moins, mais encore
la ce ne sera pas a la suite d'une décision des gens qui
sont concernés ou de leurs représentants. Des voies
artériclles et des conduites d'aqueduc ct d'égout relevant
de l'agglomération, le partage des actifs et des passifs
entre l'agglomération et les municipalités reconstituées.
les regles particulieres aux régimes de retraite, des
questions donc, a l'évidence, trés importantes qui
devraient &ire décidées par 'Assemblée nationale, ¢a
devrait se retrouver dans la loi. Ca !'était, dans la lo:
précédente, 1. Le leader du gouvernement peut bien
rigoler, mais la réalité, c'est que ¢a I'¢tait, dans la loi
précédente, en bonne partie. Et pourquoi? Parce que, I4.
au moins, on avait respecté le principe de la primauté du
Parlement dans la gouvernance démocralique de notre
société, Donc, marginalisation du Parlement.
® (17h20)®

Le deuxi¢me probléme important, c'est qu'on
crée cette instance décisionnelle qu'est le conscil
d'agglomération et puis on dit finalement: A ce conseil
vont siéger des maires ou des conseillers municipaes
qui auront €t¢ mandatés selon les régles fixées par
autorité gouvernementale, et dans le (ond ils vont étre
14 pour cnregistrer les positions qui avront €1¢ prisc:

dans leurs municipalités. Et on dit que finalement, par
exemple, si on représente la ville de Baie-d'Urfé et que
le conscil municipal envoie le maire ou un conseiller
municipal comme représentant au conseil d'agglomé-
ration, donc ce représentant au conseil d'administration
sera lié par la décision. On peut dire: Oui, mais c'est
normal, parce que finalement il représente la position.
C'est vrai. Mais en méme temps c'est un organe
délibératif et décisionnel. Ca veut dire que, si c'est juste
une instance d'cnregistrement des décisions puis une
instance pour compter le nombre de gens qui sont pour
ou contre une proposition, unc décision, ga donne quot
d'avoir finalement un conseil d'agglomération? On crée
une instance par-dessus les villes et finalement on sc
retrouve a revenir a cctte vieille idée qui, & bien des
égards, est illusoire, c'est-a-dire des mandats captifs.

On dit: Les participants au conseil d'agglomé-
ration ne pourront pas dans le fond vraiment délibérer.
Iis vont pouvoir parler, mais, en bout de piste, quand ¢a
va venir le temps de voter, ils vont devoir voter en
fonction du mandat qui va leur avoir été confié. Ca veu:
dire que, s'il y a des faits nouveaux, si, dans la dis-
cussion, dans la délibération, on prend conscience qu'a
un moment donné la position qu'on adopte, que notre
conseil de ville a adoptée n'est pas valable, bien, je veux
dire, on va aller et continuer de s'entéter & présenter cc
point de vue 3.

La, i1l y a quelque chose, 1a encore, de tordu.
Encore une fois, c'est clair que... Regardez ici, la. Les
députés de 'Assemblée nationale, il y a deux concep-
tions de la démocratie. Est-ce qu'on est liés de fagor
captive par les volontés et les désirs de nos électeurs et
de nos électrices? A chaque fois qu'un député dc
I'Assemblée nationale se léve ici, est-ce qu'il fait ur
référendum pour savoir quelle décision les gens veulent
majoritairement dans sa circonscription? Et, si c¢'était le
cas, est-ce qu'il serait tenu de voter comme le résultat”
Clest ¢a que ¢a veut dire, un mandat captif.

Je crois que les citoyens, qui veulent de plus en
plus avoir leur mot a dire dans les institutions démocra-
tiques, considerent malgré tout que, quand ils envoient un
représentant, celui-ci doit rester en connexion avec eux.
mais il doit avoir la responsabilité d'assumer un certan.
leadership. Et finalement, comme if assume une fonctior
permanente, professionnelle d'une certaine fagon, il a l:
responsabilité puis la capacité, lui, d'aller plus loin pour
étudier les problémes, évaluer les pour et les contre puis
finalcment se faire une idée de ce qui est bien ct qu:
devrait étrc bien pour lintérét public et pour le bicr
collectif. Mais, dans la mesure ot on fonctionne par
mandat captif, on enléve finalement la respounsabilitc
aux membres du conseil d'agglomération d'avoir des
échanycs réels, fructucux ct finalement de pouvoir déve-
lopper des consensus & partir de changements de position.

Quand on fait des compromis... quand on vew
gouverner correctemen!, modérément, démocratique-
ment, on doit accepter de faire des compromis. Et, si ce
n'est pas possible parce que tout le monde est lié avec
les mandats qu'il a rcgus, on s¢ rctrouve dans une
situation qui est un peu finalement factice. C'est comme
si c'était du théiuwe, ce qui va se passer. Tu sais, on a up
scénario déja éent d'avance, ¢t ¢a va éwre en fonction de
ce seénario-la que les asseblées dues conseils d'agglo-
mération vont fonctionner, Et cn plus, autre probleme,
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c'est que ¢a complique la compréhension des citoyens.
Plus on s'é¢loigne... Dans le fond, plus une instance
politique s'¢loigne des gens, plus c'est difficile pour les
citoyens de comprendre.

Alors 1a, on a toute une série de décisions qui...
Et, a cet égard-la, bon, je n'étais pas d'accord avec la
fagon dont les fusions municipales ont été faites, je 1'ai
dit & plusieurs reprises. Mais, sur le fond des choses, je
pense qu'elles ont été prises dans I'intérét public, dans
l'intérét commun et finalement en respectant aussi des
principes démocratiques qui étaient que, bon, si on crée
une municipalité, c'est parce que cette municipalité-la a
a assumer des responsabilités.

La, finalement, on veut punir — puts vous allez
voir aprés — on fait les choses d'une fagon un peu, 13,
tordue aussi. Je veux dire, on va d'abord officicllement
punir les municipalités défusionnées ou les commu-
nautés défusionnées en faisant ce qu'on leur a dit qu'on
ferait, c'est-a-dirc qu'on leur enléve une bonne partic de
leurs pouvoirs. Autrement dit, les pouvoirs qu'on avait
donnés 2 la ville unifiée, que les municipalités avaient
auparavant dans leur ville, donc, finalement, des ques-
tions qui sont de juridiction locale, municipale, 13 on les
enléve a ces conseils municipaux Ia et 1a on les donne
aux conseils d'agglomération ot la ville-centre va domi-
ner. Et finalement les citoyens dans ¢a? Le fonctionne-
ment de la démocratie, 13, le lien, 1a... Autrement dit,
toute une série de questions qui normalement devraient
étre décidées par un conseil municipal élu par les
citoyens pour prendre ces décisions-1a seront maintcnant
décidées par un conseil d'agglomération ou les citoyens
n'auront pas eu rien & dire.

Ce n'est pas un conseil d'agglomération au vote
universel, 1&; c'est un conseil d'agglomération qui est
composé des représentants, des délégués. Dans le fond,
on fonctionne par délégation, donc chaque ville envoie
un ou des délégués cn fonction de son poids démo-
graphique dans l'agglomération, et c'est comme ¢a que
¢a va fonctionner. Je veux dire, moi, comme démocrate,
méme si & quelque part je n'aimais pas la fagon dont
mes compatriotes qui voulaient avoir les défusions y ont
travaillé, je n'étais pas d'accord avec leur point de vue,
mais néanmoins je me pose la question: Quelle est la
l¢gitimité démocratique du résultat que I'on a main-
tenant? Alors ¢a, d'un point de vue démocratique, il y a
quelque chose d'un peu curieux.

Mais, comme st on voulait finalement se faire
pardonner de faire ¢a officiellement, qu'est-ce qu'on
donne par ailleurs & ces municipalités-1a qui ne seraient
pas d'accord avec une décision qui aurait été prise 3 la
majorité au conseil d'agglomération? On leur donne un
pouvoir de blocage. On lcur donne un pouvoir de
blocage. C'est-a-dire qu'une minorité va pouvoir bloguer
la décision majoritaire de ceux qui auront ét¢ mandatés
pour la prendre. Drdle de fagon de fonctionner! En fait,
une municipalité arrive — je reprends I'exemple, disons,
Baie-d'Urfé — et se fait défaire par rapport 4 une
position qu'elle a défendue au conseil d'agglomération.
Qu'est-ce qu'elle fait maintcnant avec la loi qui va étre
votée? Elle va avertir le ministre qu'elle s'oppose. Et ga,
¢a va faire quoi? Ca va stopper la mise cn exécution de
la décision légitime qui aura ét€ prise. Et 1 qu'est-ce qui
va arriver? Le ministre des Affaires municipales ou
quelqu'un qu'il va désigner va regarder ¢a et va pos-

siblement — il a le pouvoir de le fairc — renverser la
décision de la majorité élue... en fait désignée pour
assumer cette responsabilité-Ia.

Tu sais, il y a quelque chose, 1, qui est un peu
incohérent. On enléve des pouvoirs en leur disant:
Ecoutez, on a fail campagne en disant qu'on annulerait
les fusions forcées, mais en méme temps on avait dit
qu'on avait un préjugé favorable pour les grandes villes.
Tu sais, on soufflait des deux cdtés, sur le chaud et le
froid. Alors, c'est pour ¢a que les gens des communautés
qui ont été défusionnées au départ n'étaient pas trés
contents de la fagon dont le gouvernement leur a permis
d'obtenir des défusions, parce que finalement on les
dépouillait. Le résultat, c'est qu'on leur disait d'avance:
Si vous faites ¢a, vous allez étre dépouillés de vos
pouvoirs. Et effectivement la loi consacre ¢a.

Mais en méme temps on leur donne un droit de
veto, et ¢a, jamais on n'en avait parlé. Est-ce que c'est a
la suite de négociations secrétes pour finalement dorer
la pilule a un électorat libéral dans chaque cas qu'on leur
donne un pouvoir de blocage a ce point qui finalement
va permettre non seulement de bloquer des décisions,
mais de les faire renverser par une autorité qui n'a pas la
responsabilité de les prendre, ces décisions-1a? On va
dire: Oui, mais le ministre, il a2 une certaine 1égitimité.
Oui. Mais l'arbitre, par exemple, qu'il désignerait, la
personne qu'il désignerait aurait le pouvoir et aura le
pouvoir, avec cetle loi-l3, de renverser la décision du
conseil d'agglomération.

Alors, Mme la Présidente, c'est clair que ce
projet de loi comprend plusieurs failles démocratiques,
et c'est pour ¢a qu'on s'oppose a ¢a, pas pour une
question idéologique béte, 1a. Et ce que j'aurais aimé,
c’est que finalement il y ait une dynamiquc d'un débat,
qu'on puisse répliquer aux arguments que j'ai avancés
puis que, nous, on puisse revenir puis dire: Non, le
leader du gouverncment, ou tel ministre, ou tel député
libéral qui a répliqué & ce quc je viens de dire, par
exemple, a tort parce que finalement, quand il a présenté
son point de vue, il a oubli€ aussi telle, telle chose. C'est
comme ¢a que les citoyens se font un jugement. Lt c'est
comme ¢a que I'Assemblée nationale et n'importe quel
Parlement devraient fonctionner pour faire en sorte que
du choc des idées puisse jaillir, 4 un moment donné, une
décision idéalement consensuelle, parfois obligée de
passer par le vote, mais qui fait en sorte que le bien
commun s'organise. Ce n'est pas le cas actuellement. Il
n'y a pas de débat. Il y a des monologues de notre c6té,
et puis c'est tout. Et c'est dommage parce que ¢a ne fait
pas avancer le débat, ¢a n'inspire pas confiance a nos
concitoyens et concitoyennes sur l'utilité du Parlement
et puis sur la raison d'étre de ces débats qu'ils jugent,
malheureusement, souvent interminables — puis peut-
étre n'ont-ils pas tort — quand on regarde finalement
comment on nous impose de fonctionner. Merci, Mme
la Présidente.
® (17h30)®

La Vice-Présidente: Merci, M. le député de
Borduas. M. le leader du gouvernement.

M. Jacques P. Dupuis

M. Dupuis: Merci, Mme la Présidente. Je vais
me permettre d'intervenir dans le débat sur l'adoption de
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principe du projet de loi n° 75 pour la raison suivante. Il
y a de ces moments a I'Assemblée, vous savez. De
temps en temps, on risque d'étre anesthésié par les
discours qu'on cntend a l'Assembléc nationalc qui
souvent, du cbté¢ de Fopposition — j'en ai fait partie, 13,
je ne les blame pas — souvent se répétent. Par contre, i
y a des momenis ou je crois qu'il faut se lever en cette
Assemblée nationale, pour dire un certain nombre de
choses. Et les gens qui seraient intéressés a nous
écouter, qui viendraient d'écouter le député de Borduas,
ont besoin d'entendre l'autre coté de la médaille. Et
J'estime, Mme la Présidente, que c'est mon devoir de me
lever a ce moment-ci, pour donner l'autre coté de la
médaille.

D'abord, je veux indiquer tout de suite au député
de Borduas que, ce c6té de la médaillc que je vais
maintenant donner, on pourra répondre de l'autre c6té.
Je vois le député de Gaspé qui est présent en cette
Chambre et qui s'appréte peut-étre a intervenir dans ce
débat, ici. I pourra répondre aux arguments. Ca, c'est
pour contrer les derniéres paroles du député de Borduas
qui dit: Les députés, en cette Chambre, ont le droit de
débatire de différentes idées d'un cOté el de l'autre. Ca
va se faire. La raison pour laquelle j'ai décidé de me
lever 4 ce moment-ci, Mme la Présidente, est la
suivante. Et c'est pour cette seule raison 1a. Le député de
Borduas a parfaitement le droit de s'exprimer en cette
Chambre et d'avoir des objections au projet de loi n° 75.
C'est son droit le plus strict. I1 a droit de s'exprimer
la-dessus, mais il a dit en début de discours, et il I'a
répété vers la fin — et ¢a, malheureusement, Mme la
Présidente, on ne peut passer ¢a sous siience de ce coté-
ci — il a reproché au gouvemement actuel d'étre en
déficit démocratique avec le projet de loi n° 75. Ca, Ia,
honnétement, Mme la Présidente, si le ridicule tuait, e
député de Borduas ne serait pas trés en vie & ce
motment-ci parce que c'est absolument nidicule de dire
une chose semblable quand on a appartenu & un gouver-
nement...

M. Charbonneau:
Mme...

Question de réglement,

M. Dupuis: ...quand on a appartenu 4 un...

La Vice-Présidente: Un instant, s'il vous plait.
Sur une question de réglement, M. le député de
Borduas.

M. Charbonneau: Mme la Présidente, j'ai
occupé votre fauteuil assez longtemps pour savoir que
le député actuellement fait une atlaque personnelle.
Moi, je n'ai pas de probléme a ce qu'il débatte, mais j'ai
le droit d'avoir, devant moi, quelquun qui débat des
idées. Si on veut traiter de ridicules les propos que j'at
tenus ct la fagon dont je l'ai fait, alors 1a il v a des
limites a ne pas franchir. Et vous avez, je pense, Mme
la Présidente, sans vous faire la legon, le devoir de dire
au leader du gouvernement, qui s'amuse souvent
finalement & faire le fanfuron a I'Assembice, 14, qu'a
un moment donné il y a des choses qui doivent €tre
respectées...

Des voix: ...

L.a Vice-Présidente: M. le député. M. le député,
je vais vous arréter immédiatement. Alors, je veux bien
reprendre le député de Saint-Laurent et leader du
gouvernement, ministre de la Justice, et lui demander de
retirer ses propos, mais il ne faudrait pas pour autant
utiliser vous-méme des propos pour contrer ¢a qu'il faut
¢également considérer comme antiparlementaires. Alors,
tous les deux, je vais vous demander de retirer vos
paroles, monsieur..,

M. Charbonneau: Vous avez raison. Je le fais,
Mme la Présidente...

La Vice-Présidente: Merci, M. le député de
Borduas.

Une voix: ...
La Vice-Présidente: Merci, M. le député.

M. Dupuis: Mais il a appartenu a un gou-
vernement, Mme la Présidente, qui a fait fi de la plus
¢lémentaire démocratic dans le dossier des fusions
municipales. Et les gens qui auraient choisi de nous
écouter a cette heure-ci ont besoin de le savoir. Et les
gens qui auraicnt choisi de nous écouter a cette heure-ci
doivent se rappeler — doivent se rappeler — que tout le
dossier des fusions municipales qui a été engendré par
le gouvernement du Parti québécois 1'a été au contraire
de la plus élémentaire démocratie: pas de consultation
des citoyens.

Souvenez-vous, Mme la Présidente, des hordes
de citoyens, des groupes de citoyens qui se sont opposés
au projet de loi des fusions forcées, qui n'ont jamais ét¢
écoutés par cc gouverncment-la. Non sculement n'ont-
ils pas été écoutds par ce gouvernement-la, mais en
fait — il se plaignaif tantdt qu'on peut avoir deux con-
ceptions de la démocratie; tantdt, je vais vous raconter
ce que c'est, les deux conceptions de la démocratie de ces
gens-13 — mais d'abord et avant tout, Mme la Présidente,
on n'a méme pas eu le droit, sous ce gouvernement-1a, en
matiére de fusions forcées, de discuter, & I'Assemblée
nationale, des projets de ioi, des projets de loi qui ont
¢été adoptés par baillon d'une part — ils nous reprochent
¢a, hein - des amcndements en plein milieu de la nuit
qu'on n'a pas eu le temps de discuter, qu'a peine le
critique de l'opposition en matiére d'affaires municipales
a eu le temps dc lite les amendements qui ont été
déposés parce qu'ils F'ont ét¢ en plein milieu de la nuit,
sans aucun temps pour les discuter.

Non seulement, Mme la Présidente, ce
gouvernement-13, l¢ gouvernement du Parti québécois,
lorsqu'il était au pouvoir, dans le dossier des fusions
municipaics, n'a-t-il jamais ¢couté la volonté de la
population, mais, en cette Chambre, alors que le député
de Borduas se réclamait du droit, en cette Chambre, de
pouvoir débattre des idées ct de pouvoir confronter nos
différentes opinions, jamais, dans cette Assembiée
nationaie, lorsque ¢ gouvernement du Parti québécois
¢tait au pouvoir, n'a-t-on pu effectivement débattre
completement de ces idées-1a.

Lt je répéterai, Mme la Présidente, pour
mémoiie, pour s gens qui auraient choisi de nous
¢eouter, que le gouvernement auquel jappartiens a
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combattu le gouvernement du Parti québécois sur la
question des fusions forcées avant les élections — avant
les élections — et de fagon farouche. Conformément a
sa pensée, avant les €lections, 1] a indiqué, avant les
élections, pendant la campagne électoralc, tout au long
de la campagne électorale et suite 4 la campagne
électorale, ce qu'il avait l'intention de faire. Nous avons
déposé un projet de loi, Mme la Présidente, et le
ministre des Affaires municipales a siégé en commis-
sion parlementaire sur le projet de loi n°9, pendant
nombre d'heures, & écouté des groupes, des personnes
qui n'étaient pas nécessairement d'accord avec le projet
de loi n° 9 mais qui ont pu s'exprimer parce que, Mme
la Présidente, contrairement a ce que le député de
Borduas a dit, nous n'avons pas deux conceptions de la
démocratie, nous avons une seule conception de la
démocratie, et c'est I'écoute, I'écoute et la volonté de la
population. C'est certain qu'il y a des intéréts diver-
gents — c'est certain. Nous les écoutons, les intéréts
divergents, et nous décidons en fonction de l'intérét
public. C'est ¢a que le gouvernement libéral fait.

Deux conceptions de la démocratie; le député de
Borduas se réclamait de deux conceptions de la démo-
cratie. Savez-vous ce que c'est, les deux conceptions de
la démocratie pour le Parti québécois et pour l'oppo-
sition officielle, Mme la Présidente? C'est la suivante:
quand ¢a fait leur affaire, quand la volonté des gens fait
leur affaire, ¢a, c'est de la démocratic; quand la volonté
des gens ne fait pas leur affaire, on ne les écoute pas.
C'est ¢a, les deux conceptions de la démocratie du Parti
québécois.

Le député de Borduas, Mme la Présidente, le
député de Borduas a eu récemment, alors qu'il est dans
l'opposition officielle, une lucidité que je lui reconnais
et pour laquelle je lui rends hommage. 14 juin 2003,
dans La Presse, et ce sont ses paroles: «On ne peut pas
penser quc l'on va gouverner les gens de fagon
autoritaire et autocratique sans qu'il y ait une réaction.
Le bien commun veut aussi dire d'écouter les gens|...].
On refuse de faire un post-mortem.» Et 1a jouvre — et
ce sont mes paroles a moi — il parle évidemment de
l'attitude de l'opposition officielle depuis qu'ils avaient
perdu les élections: «On refuse de faire un vrai post-
mortem[...]. Pourtant, les fusions municipales découlent
de pratiques autoritaires de notre gouvernement — et il
parle bien sfir du gouvernement du Parti québécois.
Nous avons eu des attitudes inacceptables, comme d'&tre
arrogants. Nous avions des pratiques de gens qui disent:
voici ce qui est bon pour vous et vous devriez y adhérer.
De toute fagon, vous n'avez pas grand-chose a dire.»
C'est la confirmation, Mme la Présidente, que, sous ce
gouvernement, quand la volonté des gens ne faisait pas
leur affaire — et, moi, je rends hommage au député de
Borduas de le reconnaitre, ¢a, que ¢a a été ¢a, leur
attitude, alors qu'ils étaient au pouvoir — quand la
volonté des gens ne faisait pas leur affaire, on n'écoutait
pas la population. Et c'est bien 13 Tattitude du gou-
vernement du Parti québécois. Et c'est bien 12 l'attitude
de 'opposition officielle.

e (I7h40) @

Et c'est bien 1a l'attitude du Parti québécois:
Quand ce que vous voulez ne fait pas notre affaire, c'est
parce que vous n'avez rien compris — c'est parce que
vous n'avez rien compris — puis on n'écoute pas votre

volonté. Ca a ¢té ¢a, leur attitude. Ca continue d'étre
leur attifude. Evidemment, moi, je reconnais que le
député de Borduas I'a reconnu lui-méme et je I'en-
courage & continuer, dans ses caucus, a essayer de
convaincre ses collégues que ¢a, c'est la mauvaise
attitude et que la seule bonne attitude, c'est une seule
conception de la démocratie: volonté de la population,
écoute de la population, compréhension des intéréts
divergents et décisions en fonction de I'intérét public.
C'est ce que le gouvemement libéral a offert a la
population pendant les élections. C'est ce que la
population a accepté le 14 avril 2003. Et c'est ce que la
population continue d'apprécier du gouvemement
libéral. Je vous remercie.

La Vice-Présidente: Mecrci. Vous avez unc
question de réglement, M. le député de Borduas?

M. Charbonneau: Est-ce que le député de
Saint-Laurent et leader du gouvernement accepterait une
question?

La Vice-Présidente: En vertu de l'article 213,
M. le leader, accepteriez-vous de répondre a unme
question? Posez votre question, M. le député de
Borduas.

M. Charbonneau: Mme la Présidente, est-ce
que, maintenant qu'il a fait le procés du gouvernement
précédent, est-ce que lui ou quelques-uns de ses
collégues vont pouvoir parler du projet de loi et des
problémes que j'ai souleveés?

La Vice-Présidente: Alors, je vous rappelle,
M. le député, que votre réponse doit étre breve.

M. Dupuis: Bien, ma réponse sera trés breve,
Mme la Présidentc. Nous avons appelé le principe du
projet de loi n°75. Vous avez siégé suffisamment
longtemps, cet aprés-midi, pour réaliser que les députés
de Fopposition ont tout A fait le loisir de s'exprimer sur
le projet de loi n° 75. Vous avez constaté que je me suis
exprimé aussi sur le projet de loi n°75. Moi, je
souhaite — je souhaite — et je vous prie instamment, les
gens de l'opposition officielle, ct le député de Borduas
particulierement, Mme la Présidente, de convaincre ses
collégues que nous devrions passer le plus rapidement
possible au stade de I'étude article par articie du projet
de loi n° 75 de telle sorte que nous puissions débattre
des idées. Et, moi, je le souhaite instamment, Mme la
Présidente.

La Vice-Présidente: Je vous remercie, M. le
député. Je serais préte A reconnaitre un prochain
intervenant, donc le député de Gaspé et porte-parole de
l'opposition officielle cn matiére de revenu. A vous la
parole.

M. Guy Leli¢vre

M. Leliévre: Merci, Mme la Présidente.
Comme tous mes collégues, habituellement, on utilise
toujours la phrase classique: 11 me fait plaisir d'in-
tervenir sur ce projet de loi. Mais, ce soir, Mme la
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Présidente, ce sera le contraire. C'est avec un grand
déplaisir que j'interviens, mais mon devoir m'amene &
intervenir.

Un gouvermnement, ¢a a une mémoire. Un
gouvernement est sensé ne pas oublier le passé. Et, pour
le bénéfice du dépulé de Saint-Laurent, ministre de la
Justice, etc., je voudrais lui rappeler les décisions prises
par le gouvernement libéral en 1970, 4 l'automne 1970,
a la session d'automne, naturellement, A la veille des
Fétes, les maires de 10 municipalités qui composent
maintenant la ville de Gaspé ont tous regu un téléphone
du ministre des Affaires municipales pour leur dire:
Bon, vous €tes l'objet d'un projet de loi, ¢ projet de toi
va passer, et vous allez devenir la ville fusionnée de
Gaspé — 10 communautés.

Jécoutais, ce matin, le député de Hull qui nous
disait: On a fait Laval, oui, mais ce n'est pas grave,
c'élaient des fermiers, des producteurs agricoles sur des
grandes terres, etc. Ce n'est pas le méme contexte. Lors-
qu'on a fusionné les 10 villages, on leur a promis toutes
sortes de choses, Mme la Présidente, et, aujourd'hui, ce
n'est pas encore une fusion réussie. On l'a imposée de
I'Anse a Valleau jusqu'a Fort-Prével, 125 km de long,
le long du littoral; 10 municipalités, 10 municipalité
qui ont perdu leurs conseils municipaux, qui ont perdu
leurs représentants, qui ont perdu leur identité pour
certaines parce qu'aujourd'hui les villages n'ont pas eu
le dvnamisme normalement qu'ils auraient di avoir.
10 municipalités sur un territoire de 125 kin.

Mme la Présidente, je pense que le Parti libéral
devrait se souvenir — le gouvernement libéral devrait se
souvenir — de ce qu'ils ont fait. Et dans quel contexte?
Dans le contextc de la création du parc national de
Forillon. On a eu l'occasion ici... Oui, je vois le député
qui hoche de la téte. Mais ¢a a été dans le contexte de la
création d'un parc national. Et le premier ministre,
l'ancien premier ministre du Canada, Jean Chrétien,
alors qu'i] était ministre des Affaires indiennes, est venu
en Gaspésie pour dire aux gens: Qui, ¢a va étre bon, la
fusion; oui, on va faire un grand parc o1 il va y avoir &
peu pres 350 emplois de créés. Et, s'il v a des gens, des
collegues qui sont intéressés a avoir une référence, je
vous donnerai la référence du livre que l'un des fils d'un
expropri¢, Lionel Bemier, qui a été président de la
Commission de la santé et sécurité du travail, a écrit il y
a quelques années, qui décrit exaclement ce qui s'est
passé.

Le gouvernement a 1'époque, en 1970, a procédé
3 Yexpropriation de ces gens, a procédé, Mme la
Présidente, avec des mesures, mais des mesures
vraiment dignes d'une dictature. On a obligé des gens &
briller leur maison, a les briler, et ¢a, la, il n'v a
personne ici, dans cetlte Assemblée, qui peut contredire
cet aspect, Mme la Présideate. Et, lorsque je regarde la
ville voisine de Gaspé, qui est Percé, c'est la méme
chose: m&me décret qu'on a adopté, méme loi qu'on a
adoptée en 1970 pour application janvier 1971. [Fusions
de force de toutes les localités entre Fort-Prével et
Grande-Riviére, Sainte-Thérese, et il n'y a personne qui
peut nous dire que ce n'est pas le Parti libéral qui les a
faites. C'est le gouvernement du Parti libéral qui I'a fait.
Alors, pourquoi — pourquoi — aujourd'hui, on tente,
pas de faire en sorte que 'histoire ne soit pas connuc,
mais pourquoi qu'étant donné qu'un gouvermement i ung

mémoire on ne rappelle pas tout bonnement, du coté du
gouvernement: Oui, on a déja fait des fusions forcées
malgré la volonté des gens, et que c'est ¢a, la réalité?

Et je voulais le dire avant de commencer, de
commencer mon intervention plus spécifiquement, Mme
la Présidente, sur ce que j'appelle le droit & la con-
testation, le droit 4 l'opposition. Ce sera un fouillis
monumental. Si vous regardez les articles 22, 27, 30, 34,
36, 37, 38, 39, 41, 53, 54, 67, 76 et 83, vous allez
découvrir qu'il y a une mine d'or pour les avocats, une
mine d'or exiraordinaire. Tous ceux ct celles qui vont
pratiquer en droit municipal au cours des prochaines
années sont assurés de faire de l'argent parce que toutes
les données, toutes les voies de circulation a l'échelle
d'une agglomération, Ia préparation d'un plan peut faire
l'objet d'un plan de conduite d'eau, le plan d'une
conduite d'égout qui ne sont pas de la nature la plus
locale — je ne sais pas qu'est-ce que ¢a veut dire, «la
plus locale» — peuvent faire 'objet d'une contestation.
Et je vous invite & prendre Yarticle 27 du projet de loi et
d'en prendrc connaissance parce que c'est vraiment
extraordinaire, 14, quand on lit ce projet de loi qui quand
méme comporte énormément d'articles, 1a.

Et le droit & l'opposition, il est consacré a
Particle 112: «Le plus tot possible apres I'adoption d'un
réglement prévu a l'un ou l'autre des articles — qui sont
énumérés, que je viens de mentionner — une copie
vidimée du réglement est transmise au ministre.» Alors,
Mine la Présidente, ce qu'on dit aux gens qui se sont
défusionnés dans V'espoir de retrouver un espoir qui était
légitime parce que, pour eux, c'éait ce qu'ils voulaient,
espoir que le gouvernement du Parti libéral leur a fait
naitrc en pleine campagne électorale, des engagements
que ce que le Parti québécois avait fait, qu'ils allaient le
défaire. Effectivement, ¢a a été défait. Mais les gens qui
ont cru en cette affirmation se retrouvent maintenant
avec unc autre réalité.
®/17h50)®

Et la véalité est la suivante. Je regarde, moi, la
municipalité¢ des fles-de-la-Madeleine. La municipalité
des iles-de-la- Madeleine, Cap-aux-Meules était la ville
centre. Cap-aux-Meules s'est défusionnée, donc la ville
centrale, hein, la municipalité centrale. L3, on se
retrouve avec la municipalité centrale defusxonnee donc
ne faisant plus partie de la grande municipalité des {les-
de-la-Madeleine, avec un trou au centre, et la la ville
telle qu'elle est mentionnée, l'agglomération qui est
mentionnée ici, dans le projet de loi, est quand méme
assez cocasse parce qu'on dit que «l'agglomération des
fles-de-la- Madeleine est formée par les territoires de la
municipalit¢ des lles-de-la-Madeleine, du village de
Cap-aux-Meules et dc la municipalité de Grosse-ile».
Ca, c'est l'agglomération. Et on dit, dans cette loi, que
«la premiére qui est mentionnée dans l'énumération
constituc, a I'¢gard de I'agglomération, la municipalit¢
centrales, Dong, la municipalité centrale, c'est celle qui
est autour de [a ville centre, gqui était Cap-aux-Meules.
Alors, c¢’est quand méme assez cocasse de voir que
des scénarios comme ga se sont produits, qui sc sont
produits, Mme la Présidente.

11 1& on parle de toutes les autres agglomé-
rations et des gens qui. aujourd'hui, sont cxcessivement
dégus. dégus parce qu'il y a eu un engagement de la part
du Part: fibéral aue. dés qu'il prendrait e pouvoir, il leur
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redonnerait leur conseil municipal, leurs institutions,
leurs pouvoirs de décision, alors que ce n'est pas le cas.
Parce que la municipalité centrale, elle en méne large,
parce qu'allez lire les articles 4 4 15 ct vous allez vous
rendre compie que, particuliérement 4 l'article 15, les
municipalités qui se sont défusionnées par vote, bien
elles sont liées & 'agglomération. Et on dit, un petit pen
plus loin, que la municipalité centrale a des pouvoirs
énormes.

Alors, la municipalité centrale, qu'est-ce qu'elle
va faire dans la vraie vie, lorsqu'il sera question de
regarder, par exemple, les budgets d'un CLD? Combien
qu'il y aura de CLD sur I'ile de Montréal? Alors, la ville
de Montréal, hein, c'est comme c'est marqué dans cette
loi, la ville de Montréal va tenir une séance de son
conseil municipal la veille de la réunion du conseil
d'agglomération. La ville de Montréal va décider & peu
prés tout ce qu'il y a & décider parce qu'elle est majo-
ritaire. Et, le lendemain, elle va s'asseoir avec les villes
qui font partie de l'agglomération autre qu'elle et elle va
leur dire: Bien, écoutez, hier, nous nous sommes réunis
¢t nous avons décidé ceci et cela. Alors, les maires des
villes reconstituées vont faire quoi? Ils vont se sou-
mettre 4 la décision de la municipalité centrale, parce
que c'est bien indiqué dans le texte: «Agglomérations,
municipalités liées ct municipalités centrales». Le titre
11, Mme la Présidente, est trés clair.

Et je continue sur les pouvoirs, sur les mati¢res
intéressant ['ensemble formé par les municipalités. Puis
les matiéres, ici, normalement devraient faire en sortc
que ce soit de compétence de chacune des municipalités
défusionnées, y incluant la municipalité qui est la cen-
trale. Donc, on dit: «'évaluation municipale; [...] trans-
port collectif des personnes; les voies de circulation
constituant le réseau artériel a I'échcllc de l'agglomé-
ration; {les installations destinées] a recevoir la neige
ramassée sur le territoire de plusieurs municipalités
liées; l'alimentation en eau, l'assainissement des eaux...»
Mme la Présidente, il y en 2 une page et quart — une
page et quart. Et, si je les lis tous, hein, si je lis tout ce
qui est inscrit dans cette disposition qui est l'article 19,
on y retrouve pratiquement une coquille vide dans les
villes défusionnées.

Et je comprends les gens qui sont en maudit. I y
a des gens qui ont ét¢ bernés. Les gens ont perdu
confiance, Mme 1la Présidente, de retrouver leurs
municipalités. Alors, est-ce que les députés de la
formation qui forme le gouvernement, hein, les députés
de l'aile parlementaire, sont conscients que les enga-
gements pris en campagne électorale ne sont pas
respectés? Et je vois le député de Marquette qui était Ia,
lui, & Ja derniere législature et qui a voté contre les
projets de loi concernant la création des grandes
municipalités. Bien, est-ce qu'aujourdhui le député de
Marquette va tenter de convaincre le ministre des
Affaires municipales de redonner, comme s'était enga-
gé le député de Sherbrooke et actuel premicr ministre
alors qu'il était chef de l'opposition, de redonner aux
municipalités qui avaient ét¢ fusionnées tous leurs
pouvoirs, tout, tout, Mme la Présidente: la capacité
d'agir, d'avoir leur identité? Parce que, I3, leur
identité, elle va se limiter & quoi? A la grande ville de
Montréal, V'agglomération de Montréal, 'agglomération
de Québec.

Je ne dis pas que je suis contre les fusions, mais
ce que je dis par exemple: il y-a eu un manquement. Et
le manquement, il se situe ou? C'est dans la parole
donnée par les hommes et les femmes du parti politique,
lequel était dirigé par I'ancien chef de T'opposition qui
est actuel premier ministre et député de Sherbrooke. Lt
les gens vont s'en souvenir parce que, lorsqu'ils se
présenteront au conseil d'agglomération pour discuter et
qu'on va leur répondre: Bien, si vous n'étes pas contents,
allez voir le ministre des Affaires municipales ou encore
la personne que le ministre des Affaires municipales va
désigner pour prendre les décisions & la place du
ministre, comment ¢a va se passer, dans la vraie vie?
Combien de temps pensez-vous que la chicane va durer?
Les divergences, les antagonismes, hein? Clest ¢a, la,
qui va se passer.

Et j'espere que les dépuiés qui représentent
toutes ces municipalités auront le courage d'aller les
voir puis leur dire: Ecoutez, nous, on voudrait bien
vous donner vos pouvoirs, mais I'Exécutif en a décidé
autrement. L'Exécutif, je parle du gouvernement, du
Conseil des ministres, naturellement. Parce que c'est ¢a,
la vraie vie, 1a. Ce projet de loi, 13, qui apparait dans nos
mains aujourd'hui, le projet de loi n° 75, 13, il a fait
l'objet de discussions au Conseil des ministres. Ce n'est
pas apparu par hasard sur une table ici, a 'Assemblée
nationale. I a fallu que tous les ministres s'imprégnent
de ce projet de loi et qu'ils fassent confiance au ministre
des Affaires municipales. C'est ¢a, la réalit¢, Mme la
Présidente.

Alors, méme dans les questions de logement
— dans les questions de logement — il y aura des diver-
gences, il y aura de la chicane. C'est ¢a que ce projet de
loi institue: il va perpétuer, au moins pour les cinq a
10 prochaines années, la chicane, l'injustice & I'égard de
ces gens-1a, puisqu'on leur a fait des promesses, on leur
a fait des promesses, Mme la Présidente, des promesses
de leur redonner une capacité d'agir dans leur milieu.

Et, aujourd'hui, j'écoutais le député de Hull qui
nous disait: Laval, c'étaient des grands champs, des
champs, des champs. Oui, mais il y avait du monde
aussi @ Laval. Mais c'est vrai que c'est une grande
municipalité aujourd’hui. Et le député de Hull, il devrait
peut-€tre s'excuser auprés des gens de Laval qui y
habitaient 3 I'époque, lorsque ¢a a été fait, la fusion
parce que je trouve que c'est méprisant de dire: Ah,
bien, ce n'est pas grave, c'est juste des producteurs
agricoles, des cultivateurs. Mme la Présidentc, on doit
avoir le plus grand des respects a I'égard de ces gens qui
travaillent trés fort. Puis on le voit ici, dans ceite
Assemblée, régulicrement, a la période des questions,
que le gouvernement tarde 3 trouver une solution
découlant des problémes qu'ils ont au niveau des vaches
de réforme puis de leur production.

Alors, Mme la Présidente, dans un cas comme
celui-ci, quand on parle de l'assainissement des eaux,
l'alimentation en eau, il y aura des bouts de con-
duites — 100 pi, 200 pi de long — qui seront de nature
locale, qu'on va laisser a la ville reconstituée et qui
s'occupera éventuellement de faire réparer le trou, hein,
si jamais la conduite brise sur ce 100 pi. Mais, le restant,
c'est la grande ville qui va s'en occuper. C'est elle qui
va taxer, c'est elle qui va avoir des pouvoirs d'agir et
de faire en sorte... Malgré le fait que le député dc
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Sherbrooke a pu prendre un engagement, il ne donne
rien a ces gens-13, Mme la Présidente.

La Vice-Présidente: Je vous remercic, M. le
député. Alors, compte tenu de I'heure, je vais suspendre
les travaux jusqu'a 20 hcures, ce soir.

{(Suspension de la séance a 17 h 59)

(Reprisea 20 h 12)

Le Vice-Président (M. Gendron):
veuillez vous asseoir, chers collégues.

Alors, 'Assembiée poursuit le débat sur I'adop-
tion du principe du projet de loi n° 75, Loi sur 'exercice
de certaines compétences municipales dans certaines
agglomérations. Et jc suis prét 3 entendre des interve-
nants, et je reconnais Mme la députée de Rimouski pour
son intervention sur le principe de ce projet de loi la.
Mme la députée, & vous.

Alors,

Mme Solange Charest

Mine Charest (Rimouski): Merci, M. le Président.
Nous sommes maintenant & I'étape de 'adoption du prin-
cipe de loi... du projet de loi, pardon, n® 75. Le projet de
loi s'intitule Loi sur l'exercice de cerlaines compétences
municipales dans certaines agglomérations. Ce que l'on
retrouve dans ce projet de loi m'apparait nébuleux, c'est
le moins qu'on puisse dirc; en tout cas, une chose est
certaine, c'est loin d'étre trés clair. On parle de l'avenir
de 11 villes défusionnées, morcelées, qu'on veut... pas
regrouper, mais défusionner en 42 unités, en 42 mini-
municipalités. Bt, 1a-dessus, je pense qu'on aura ['occasion
d'y revenir un petit peu plus loin.

Alors, je pense gue le projet de loi, M. le
Président, refléte en quclque sorte le fiasco dans lequel
le gouvernement actuel a plongé ces municipalités. Le
projet de loi n° 75 n'est teliement pas clair que des notes
explicatives du projet font trois pages, M. le Président.
11 faut le voir pour le croire. Et ce n'est pas trois pages
a double interligne, 13, c'est écrit serré, serré, et ¢a
prend trois pages pour expliquer que veut le projet de
loi n°75. Vous savez, quand on s'explique aussi long-
temps puis quand on donne d'aussi longues explications,
puis que d'explication en explication on doit encore
s'expliquer, c'est pour le moins un peu nébuleux,
suspect. En tout cas, ce n'est pas trés clair 13 ol on veut
en venir, et on ne voit pas trés bien les lignes directrices
de cc projet. Alors, je pense que, la-dessus, les notes
explicatives du projet de loi, 13, qui sont devant nous
aujourd'hui... Je vais vous les lire pour vous denner unc
idée de ce quc 'on tente de nous faire comprendre.

Alors, le projet de lov denne suite aux résultats
des scrutins rétérendaires tenus le 20 juin 2004 cn vertu
de la Loi concernant la consultation des citoyens sur la
réorganisation tertitoriale de certaines municipalités.

Le projet de loi rend juridiquement possible la
reconstitution de chaque ancienne municipalité a ['égard
de laquelic les résultats du scrutin référendaire revélent
que la majorité requise des personnes habiles & voter
s'est prononcée en faveur dune telle reconstitution. I
conséquence, il crée 11 agglomérations dont chacuie

comprend le territoire de toute municipalité ainsi
reconstituée et celui, diminué en conséquence, de la
municipalité actuelle visée par la réorganisation.

J'ai le sentiment, M. le Président, pour que les
gens comprennent, qu'il faudrait répéter le paragraphe
pour &tre certain que les gens ont bien compris ce que
T'on entend par ce libelié. Enfin.

Le projet de loi a pour objet de déterminer les
compétences municipales qui, plut6t que d'étre cxercées
distinctement pour chaque territoire municipal local
compris dans une agglomération, doivent étre exercées
globalement pour celle-ci. 11 a également pour objet de
prescrire les régles relatives A l'exercice de ces compé-
tences, désignées «compétences d'agglomération» — et
c'est écrit entre guillemets. A cette fin, il crée la notion
de «municipalités liées», pour viser toutes les muni-
cipalités dont les territoires forment enscmblc une
agglomération, ainsi que le concept de «municipalité
centrale», pour viser au sein de chaque agglomération la
municipalité actuelle dont le temritoire est diminué. Plus
¢a va, moins c'est clair.

Le projet de loi crée deux genres de compé-
tences d'agglomération. D'une part, il prévoit que les
compétences municipales portant sur différentes matiéres
qu'il énumere sont des compétences d'agglomération. Au
nombre de ces matieres figurent le transport collectif des
personnes, les voies de circulation formant le réseau
artériel et les services de police, de sécurité incendie et
de sécurité civile, ainsi que plusieurs éléments relatifs 2
l'alimentation en eau, a l'assainissement des eaux, 4 la
gestion des matiéres résiduelles et au développement
économique. D'autre part, le projet de loi prévoit que
constituent une compétence d'agglomération le pouvoir
municipal de prescrire des régles portant sur la gestion
de tout équipement, infrastructure ou activité qui inté-
resse a la fois la municipalité centrale ¢t av moins unc
municipalité reconstituée, ainsi que le pouvoir muni-
cipal de prescrire des régles sur le financement collectif
des dépenses relatives & I'équipement, a linfrastructure
ou a l'activité et sur le partage des revenus produits par
celui-ci.

M. le Président, est-ce que vous avez compris
quelque chose? Je ne suis pas certaine que les gens
comprennent quand on lit. Alors, je continue.

Le projet de loi prévoit que seule la munici-
palité centrale exerce de plein droit une compétence
d'agglomération. et ce, dans toute l'agglomération, par
l'intermédiaire d'un de ses organes délibérants désigné
«conseil d'agglomération». Le projet de loi donne au
gouvernement le pouvoir de décréter, pour chaque
agglomération, les réegles gui concernent notamment la
nature, la composition et le fonctionnement de ce
conscil. Il impose toutefois certaines caractéristiques
communes a tous les conscils d'agglomération. Ainsi.
chaque municipalité doit €tre représentée & ce conseil, le
poids décisionnel relatif conféré a la représentation de la
municipalité & ce conseil doit correspondre au poids
démographique relatit de celle-ci et les séances de ce
conseil doivent &tre publiques, M. le Président. Par
ailleurs, seul le projet de loi, lorsqu'un représentant
d'unc municipalit¢ liée participe aux délibérations ct au
vote sur uie question dont il est saisi, le conseil
d'agglomération, et au sujet de laquelle le conseik de Ja
municipalité a préalablement pris unc orientation, ce
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représentant doit prendre une position conforme a cette
orientation.

Et ce projet de loi établit les régles financiéres
qui sont relatives a 'exercice des compétences d'agglo-
mération. Il détermine quels sont les dépenses et revenus
d'agglomération. Il €édicte des dispositions fiscales dont
l'objet est de concrétiser la possibilité pour le conseil
d'agglom¢ration, d'une part, et le conseil ordinaire de la
municipalité centrale ou le conseil d'une municipalité
reconstituée, d'autre part, d'utiliser concurremment — ¢a
veut dire en méme temps — chacun pour ses propres
fins, les pouvoirs de taxation et autres moyens dc
financement dont disposent les municipalités locales du
Québec.
® 20h20) e

Le projet de loi instaure un mécanisme selon
lequel, a I'égard de diverses décisions du conseil d'agglo-
mération, toute municipalité liée peut manifester son
opposition dans un délai prévu ct faire en sorte que
I'entrée en vigueur de la décision devienne conditionnelle
& l'approbation du ministre des Affaires municipales, du
Sport et du Loisir ou d'un arbitre que celui-ci désigne.

Le projet de loi accorde au gouvernement le
pouvoir de prendre trois types de décrets afin de réaliser
la réorganisation territoriale découlant de la consultation
des citoyens tenue au printemps de 2004. D'abord, il
prévoit le pouvoir de prendre un décret de reconstitution
pour chaque ancienne municipalité & reconstituer. Ensuite
— parce que ce n'est pas fini, M., le Président, il y en a
encore pour une page — il prévoit le pouvoir de prendre
un décret modificatif, dont l'objet est de modifier la
charte de la municipalité actuelle afin, notamment, d'en
retirer ce qui concerne une municipalité reconstituée,
principalement le territoire de celle-ci. Enfin, le projet
de loi prévoit le pouvoir de prendre un décret dit
«d'agglomération», qui traite de questions intéressant
plusieurs municipalités liées. Outre ce qui concerne la
nature, la composition et le fonctionnement du conseil
d'agglomération, ce décret peut notamment contenir des
dispositions qui se rapportent au partage de 'actif et du
passif de la municipalité actuelle ou qui établissent des
régles de départ quant au réseau artériel des voies de cir-
culation, a la partie d'un réseau d'aqueduc ou d'égout qui
releve de la compétence d'agglomération ou 4 la liste des
équipements, infrastructures et activités d'intérét collectif.

Le projet de loi effectue certaines modifications
1égislatives. Il modifie, entre autres, la Loi concernant la
consultation des citoyens sur la réorganisation terri-
toriale de certaines municipalités pour, notamment,
clarifier certaines dispositions relatives au travail des
comités de transition et des mandataires chargés de
préparer la réorganisation des 11 municipalités actuelles
touchées. 11 modifie aussi les chartes des villes de
Montréal, de Québec et de Longueuil pour, notamment,
consacrer le fait que le conseil des arts de ces villes a
une compélence de plein droit dans l'agglomération
entiére et est financé par des revenus d'agglomération.

Le projet de loi contient enfin des dispositions
diverses, transitoires et finales, dont l'une a pour effet de
traitcr une municipalité reconstituée comme si elle avait
obtenu une reconnaissance en vertu de la Charte de la
langue frangaise, lorsque son territoire correspond a
celui d'une ancienne municipalité qui était titulaire d'une
telle reconnaissance.

Et enfin, M. lc Président, les lois qui sont
modifiées par ce projet de loi n® 75: il y a trois chartes
de ville, la Charte de la Ville de Longueuil, de Montréal
ct de Québec, il y a ¢galement la Loi sur le régime de
retraite des ¢lus municipaux et la Loi concernant la
consultation des citoyens sur la réorganisation territo-
riale de certaines municipalités.

M. le Président, il faut le lire pour le croire. Je
n'ai jamais vu des notes explicatives aussi peu expli-
catives, et je dois vous dire, M. le Président, qu'ayant
I'habitude de lire des textes je n'ai pas habitude d'avoir
des difficultés de compréhension. Mais j'avoue qu'avec
ces notes explicatives ce projet de loi m'apparait de plus
en plus comme un cafouillis qui se perpétue toujours
avec le temps. Rien ne s'arrange, et ce n'est pas le projet
de loi n° 75 que nous avons devant les yeux qui va
clarifier la situation.

Alors, je pense que la-dessus, M. le Président,
c¢'est bien de se rappeler que le concept de défusion, c'est
une promesse irresponsable du gouvernement actuel. Et
cette promesse libérale des défusions, ¢a a €t€ en quel-
que sorte le fruit d'un calcul politique qui s'est fait lors
d'un congres libéral en 2000, il me semble, et on a fait
adopter, lors de ce congrés, une résolution d'urgence. Ca
pressait. Kt le Parti libéral s'était engagé a permettre la
tenue de référendums portant sur I'annulation desdites
fusions.

M. le Président, le premier ministre actuel,
sentant que sa promesse de défusion nuisait & sa cam-
pagne électorale, a pris, lors dc la derniere campagne
électorale, dans le cadre du débat des chefs, un engage-
ment, un engagement sans équivoque, et cet engage-
ment était cn faveur du maintien des nouvelies villes. Et
ce qu'il a dit, le premier ministre d'aujourdhui qui était
le chef de l'opposition d'alors, ce qu'il disait, c'est: Mo,
je souhaite que les nouvelles villes réussissent, cc qui, a
mon avis, ne peut se faire qu'en respectant la démocratie.
Comme contnbuable, j'ai un préjugé favorable aux
nouvelles villes, a-t-il déclaré.

Mais, vous savez, M. le Président, plusicurs de
ses propres députés qui présentement applaudissent
l'autre c6té de la Chambre, ont fait fi de son engage-
ment, ont fait fi de I'engagement de leur chef en faveur
de la réussite des nouvelles villes. Et le gouvernement
libéral, d&s qu'il a été élu, en avril 2003, a fait du dossier
des défusions sa premiére priorité législative.

Et, pour plusieurs, le gouvernement agit de
cette facon pour mettre le plus vite possible derriére ui
cet épisode des défusions parce qu'on arrive puis tout
de suite, la premiére pitce 1égislative qu'on présente &
la population, c'est un référendum sur les défusions,
parce qu'on s'apergoit, on s'apercevait qu'il y aurait
gachis. Et, comme on voulait mettre ¢a le plus loin
possible en arriére de soi, ¢a a été la priorité de ce
gouvernement.

Alors, je pense que, 1a-dessus, non seulement le
premicr ministre actuel bafoue l'engagement qu'il avait
pris devant des millions de téléspectateurs lors du débat
des chefs, mais il a fait aussi la démonstration que tout
le dossier de la réorganisation municipale n'a été, pour
le Parti libéral, qu'une série de calculs politiques a
courte vue et de — comment je dirais? — non sculement
a courte vue, mais vraiment avec aucun csprit de
développement ou de vision d'avenir.
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Vous savez, quand 1l nous parle de deévelop-
pement durable, 1a, on ne peut pas les croire parce que,
quand on voit ce qu'ils ont fait dans le domaine
municipal, ce n'est pas du développement durable qu'ils
ont fait, c'est de la déconstruction durable qu'ils ont
faite. Alors, M. le Président, je pense que, deés les
premiers jours que les libéraux ont pris le pouvoir au
gouvernement du Québec, ¢a a permis & plusieurs mou-
vements défusionnistes d'émerger un peu partout au
Québec. Et, vous savez, & ce moment-1a, le débat sur les
regroupements municipaux était déja réglé. Mais, depuis
le 20 juin dernier, ce que l'on voit, cc que l'on vit, c'est
qu'il y a 11 villes qui scront démembrées et qui doivent
mettre de 1'énergie sur un retour en arricre, un rctour en
arriére qui, pour plusieurs, est un regret.

Et d'ailleurs je vais vous citer un article ici d'un
journal bien connu, ol on nous dit que les gens regret-
tent déja d'étre défusionnés. Alors, attendez, je vais le
trouver. Alors, pour mal faire, je ne mels pas la main
dessus. Mais ¢a va me revenir, et je vais vous le pré-
senter parce que je pense que c'est important, ct ce sont
des conseillers municipaux de la région de Québec, des
défusionnistes qui ont des regrets, M. le Président.

Et ce que l'on dit, c'est dans le journal, écoutez,
Le Journal de Québec de juin 2004, aprés le fameux
référendum: «Les jours qui suivent les référendums sur
les défusions municipales ressemblent & un lendemain
de veille pour certains citoyens de Saint-Augustin et de
L'Ancienne-Lorette désircux de réintégrer la ville de
Québec. Et le ministre des Affaires municipales les a
prévenus qu'il n'est pas question de revenir sur les
verdicts rendus le 20 juin dernier.» Pourlant, ce n'éfait
pas si clair que ¢a quand il y a eu les référendums cn
juin dernier. 11 n'a pas été transparent et lucide dans ses
discours sur les résultats de ces réiérendums sur les
détusions.

Alors: «Le ministre n'a pas l'intention de donner
suite & quelque demande de réannexer L'Ancienne-
Lorette ou un quartier de Saint-Augustin & Québec. Ce
qu'il dit, c'est que les consultations ont eu lieu, tout Je
monde a pu y participer, les résuitats sont légitimes
compte tenu des régles qu'on a mises, il faut cesser de
parler de structures, a affirmé son attach¢ de presse.
Pourtant — pourtant, M. le¢ Président — le conseiller
Danicl Dupuis de L'Ancienne-Lorette regoit quotidien-
nement des appels de citoyens malheurcux d'avoir voté
oui a la défusion. lls sont dégus. Ils sont préts a s'orga-
niser. [ls sont sérieux, a confi¢ M. Dupuis hier au
journal. Méme les anciens employés de L'Ancienne-
Loretle ne veulent pas retourner a I'emploi de la ville
défusionnée. J'ai cu unc rencontre avee cux et ils ne
veulent pas revenir. 11 y a un ou deux cadres intéressés 4
revenir, ils ont obtenu une promotion avec un meilleur
salaire & Québec et ils reviendraient avec le méme
salaire mais moins de responsabilités.» Alors, je pense
que la-dessus, M. le Président, c'est trés clair.
® (201 30)®

«lit & Saint-Augustin, des citoyens du sccieur l.es
Bocages, contigu & Cap-Rouge et a Sainte-Foy déchan-
tent eux aussi. Qu'est-ce qu'un groupe de 20 000 citoyens
peut faire contre une ville de 500 000 habitants? Cest
David contre Goliath, déplore Suzanne Deisle du
quartier Les Bocages. Mon voisin d'en face, lui, ne
recevra qu'un compte de taxes, tandis que, moi, j'en

recevrai deux et je n'aurai le controle que sur un.» Voila
ce que les défusionnistes ont, dans bien des cas, eu
comme sentiments aprés la défusion du 20 juin demier
pour certaines villes.

Alors, je pense que la-dessus, ce que l'on peut
dire sur les défusions, c'est un effroyable, un incroyable
gaspillage d'éncrgie. Et, la-dessus, les libéraux omt
oublié¢ que, dans le passé, il y a quand méme eu au
Québec 16 législations sur les défusions et que 13 ont
été faites par des gouvernements libéraux. - Etf, vous
savez, ¢a a toujours ét¢ la régle, les regroupements
municipaux ont toujours €té 'objet de législations.

Vous savez, il y a des cas qui ont été trés connus
pour lesquels on en a entendu parler beaucoup; je pense
entre autres au cas de ville de Laval. Ecoutez, pensez-
vous que le maire Vaillancourt voudrait revenir 2 ce
qu'il était avant? C'étaient 14 municipalités, puis il y en
avait sept qui ne voulaient absolument rien savoir de
la fusion, et 70 % de la population concernée s'était
prononcée. Mais le ministre libéral d'alors, lui, ce qu'il
avait déclaré: Ce n'est pas par Ja popularité ou
'impopularit¢ d'un projet de loi qui sert de critére au
gouvernement dans la préparation de la législation, mais
bicn le sens commun.

Alors, M. Ie Président, cc que je veux rappeler
au gouvernement actuel: qu'il travaille vraiment pour le
sens commun, qu'il retire son projet de loi n° 75.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors,
merci, Mme la députée de Rimouski, pour votre
intervention. Je suis prét a reconnaitre le prochain
intervenant. Et je reconnais M. le député de Berthier sur
le principe du projet de loi. Alors, allez, M. le député de
Berthier,

M. Alexandre Bourdeau

M. Bourdeau: Merci, M. ie Président. Lors-
qu'on a la chance, en tant que parlementaire, de pouveir
intervenir ici méme, en cette Chambre, pour discuter de
projets de foi, on espere avoir la chance de discuter sur
des projets de loi, sur des principes qui vont dans le bien
commun des choses. Malheurcusement, aujourd’hui, je
dois conclure qu'un projet de loi, qui fait la suite du
projet de ioi n° 73, fait ¢n sorte qu'on ne va pas dans la
continuité ou dans le bien commun des gens.

M. ie Président, je pense que je vais demander le
quorum. e pense que normalement, lorsqu'on est en
Chambre, on devrali aveir au moins le respect du
gouvernement, qu'il puisse...

Le Vice-Président (M. Gendron): Je vais
constater si on a quorum ou pas, 1a, un instant. Alors,
que Y'on appelle les dépuiés, puisqu'on n'a pas quorum.
® 20h3d—20/35) e

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, nous
allons poursuivre, puisque maintenant nous avons
quorum. Alors, M. le député de Berthicr, pour la
poursuite de votre intervention. Allez.

M. Bourdeaun: Merci, M. ic Président. Comme
je disais précédemment. iorsqu'on a la chance de pou-
voir intervenir en Chambre en tant que parlementaire,
on espére de pouvoir le faire sur des projets de loi, sur
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des principes qui vont dans le bien commun. Mal-
heureusement, aujourdhui et encore une fois, dans la
continuité de la loi n° 9, on a, aujourd'hui, a intervenir
sur un projet de loi qui ne va pas dans le bien commun,
qui ne va pas non plus dans des principes que malhcu-
reusement le gouvernement a quelque peu pervertis
lorsqu'on parle de démocratie.

Lorsqu'on regarde le projet de loi n° 75, on se
rend compte que le gouvernement maintient une
disposition relative de la loi n° 9 voulant que toute
municipalité qui s'oppose & une décision du conseil
d'agglomération puisse manifester son opposition par
résolution au ministre — on appelle ¢a un droit d'oppo-
sition — et faire en sorte que l'entrée en vigueur des
décisions devienne conditionnelle a l'approbation du
ministre ou d'un arbitre que celui-ci désigne. Ce qui
veut dire, M. le Président, qu'on s'engage, dans les
prochains mois, les prochaines années, a4 avoir des
batailles, des blocus pas simplement dans les abattoirs
libéraux, mais aussi des blocus au niveau des municipa-
lités, au niveau du développement de nos municipalités,
Et ce qu'on voit actucllement, c'est que le ministre a
décidé de s'embourber dans un processus qui ne fera que
bloquer les villes, ce qui fera en sorte que le ministre va
étre interpellé plus souvent qu'a son tour pour rendre des
jugements parce que les municipalités vont bloquer
justement des décisions de conseils d'agglomération, ce
qui est réellement inacceptable. Et, avec un peu le vent
qu'on entend, que, dans les prochains mois, on risque
d'avoir un remaniement ministériel, je souhaite au
ministre des Affaires municipales, du Sport et du Loisir
qu'il ne se retrouve plus  son poste, parce que, dans les
prochains mois, celui ou celle qui sera ministre res-
ponsable des Affaires municipales, du Sport et du Loisir
va étre obligé de faire des interventions qui vont faire en
sorte qu'on n'avancera pas, dans ces municipalités-1a.

M. ie Président, il faut comprendre aussi que le
projet de loi n° 9 nous donnait un portrait assez précis
de la prédéfusion, hein? Quand le ministre des Affaires
municipales, du Sport et du Loisir nous disait: Les gens
vont savoir sur quoi ils votent, hein, lorsque ma collé-
gue députée et leader du gouvernement, lorsqu'elle était
responsable du dossier des Affaires municipales pour
I'opposition officielle, posait des questions au ministre,
il nous répondait toujours les mémes choses: Les gens
vont savoir sur quoi ils vont voter, ils vont étre cons-
cients des conséquences, etc. Mais, lorsqu'on regarde le
projet de loi n° 75, on se rend compte, M. le Président,
que le ministre a mal informé ou a décidé de changer sa
position entre l'adoption du projet de loi n° 9 et le dépdt
du projet de loi n° 75.

Pourquoi je vous dis ¢a? C'est jusiement, la
loi n° 9 nous donnait un portrait assez précis, comme je
'expliquais, de la prédéfusion. Le projet de loi n° 75
laisse, quant a lui, beaucoup d'éléments en suspens qui
seront décidés plus tard, par décret en plus de ¢a. Et les
décrets, mon collégue député de Borduas en a fait part
tout & l'heure, des décrets qui sont assez précis, font en
sorte d'enlever ce pouvoir aux parlementaires de pou-
voir légiférer. Et un des décrets justement qu'on parle 3
I'intérieur du projet de loi qui est selon nous difficile a
comprendre, c'est le décret d'agglomération qui tran-
chera des questions majeures qui étaient pourtant
traitées par la loi n° 9. Par exemple, le fonctionnement

et le mode de prise de décisions du conseil d'agglo-
mération était détaillé dans la loi n° 9: vote & majorité
simple, avec veto pour la ville centre. On sait que main-
tenant il y a des pressions, dans certaines villes, pour
qu'il y ait plus de poids aux villes défusionnées, avec
une regle de double majorité par exemple. Le fait quc le
mode de prise de décisions soit précisé plus tard est
donc trés inquiétant.

Pourquoi le ministre, dans son projet de loi n° 9,
avait décidé de dire aux gens qui allaient voter pour ou
contre une défusion... savaient de quoi, & quoi il en
retournait en lisant le projet de loi et, entre 'adoption du
projet de loi n° 9, les référendums sur les défusions et le
projet de loi n°75 — oups! — on vient de décider de
prendre une mesure qui existait dans le projet de loi n° 9
et on la met de c6té, on la change, on la transforme? Ce
qui est, a mon humble avis, M. le Président, une
entourloupette du ministre et quelque chose qui ne
respecte pas les propos mémes du ministre qu'il a tenus
en cette Chambre. Et c'est vraiment dommage.

De plus, dans 1a loi n° 9, on avait la listes des
équipements d'intérét collectif qui était en annexe du
projet de loi. De ce coté-la, on recule aussi. Le
gouvernement libéral, depuis qu'il est rentré au pouvoir,
on est habitué de les voir reculer. Encore une fois, on
recule. On recule 13 aussi parce que c'est dans le décret a
venir que le gouvernement précisera cette liste. Et
pourtant... Et je crois que ma collégue députée de...
présidente de notre caucus...
® (20h40) @

Une voix: Taschereau, Taschereau.

M. Bourdeau: .. — Taschereau, merci —
députée de Taschereau a bien fait la démonstration, lors
de son intervention, que justement ces équipernents-la
d'intérét collectif, c'est trés important. Mais 1a on décide
de les enlever de l'annexe. Encore une fois, on avait
dit aux gens qui allaient voter: Vous savez a quoi
vous attendre, voici ce que seront les équipements
d'intérét collectif. Mais non! Maintenant, avec le projet
de loi n® 75, on les prend et on met ¢a & la poubelle.
Pourquoi encore une fois un recul du gouvernement, un
changement d'idée? Et c'est inacceptable, surtout avec
les propos que le ministre a tenu ici, en cette Chambre.

Dans la loi n°9 en plus, c'est la municipalité
centrale qui déterminait ce qui constituait le réseau
artériel des voies de circulation ainsi que le réseau
d'aqueduc et d'égout relevant de l'agglomération. La
encore, c'est le gouvernement qui va décider de tout ga
par décret, hein, en quelque part va décider que c'est ce
qui va arriver au niveau des réseaux artériels, des voies
de circulation ainsi que des réseaux d'aqueduc.

Dong, le droit d'opposition ouvre la portc & des
blocages systématiques de la part des municipalités
défusionnées qui chercheraient encore a contester le
fonctionnement du conseil d'agglomération. D'ailleurs,
certains leaders défusionnistes — et vous les connaissez
bien, M. le Président — laissaient déja entrevoir cette
possibilité lors de la campagne référendaire, qu'on s'en
va, dans les prochains mois, dans les prochaines années,
dans des combats stériles qui ne feront pas avancer la
démocratie municipale et ne feront pas avancer non plus
le développement économique, culturel ct social de nos
municipalités.
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‘Tout & I'heurc, ma coll¢gue parlait de déveiop-
pement durable, parce que le gouvernement a décidé de
lancer un plan dc développement durable. On se ques-
tionne encore ici, de notre cOté, et pas juste de notre cite,
dans la société aussi, sur ce virage, tout d'un coup, vert
du gouvernement lorsqu'il y a quelques mois il appuyait
sans relache des projets comme le Suroit. Tout d'un coup,
on parle de plan de développement durable. On a encore
Itmpression qu'il s'agit plus d'un slogan ou plutdt une
préparation pour une future campagne électorale, étant
donné que le plan ne s'appliquera qu'en 2008. Mais,
lorsqu'on regarde ce projet de loi versus le développe-
ment durable, on ne peut qu'arriver & la conclusion qu'on
ne va pas dans l'objectif du développement durable.

Je m'explique. Pour faire du développement
durable, on doit avoir des entités fortes, des entités qui
vont pouvoir faire en sortc d'avoir unc gestion commune
de nos biens. Et, lorsqu'on commence a morceler nos
villes, nos grandes villes, ¢a fait en sorte que justement
cette rencontre et cette discussion qui pourraient avoir
lieu dans ces villes fusionnées, ces grandes villes, ¢a fait
en sorte que malheureusement cette discussion n'aura
plus lieu et qu'il y aura des décisions qui se prendront &
gauche ct a droite et qui ne vont pas, dans le principe,
dans le développement durable. De plus, lorsqu'on parle
de développement durable, on parle aussi d'équité entre
les générations et de développer pour nos geénérations
futures. Ft, lorsque je rcgarde un tel projet de loi et ce
que le gouvernement a fait depuis lc début de son
¢lection au niveau municipal, ce n'est pas vrai qu'il
laisse aux générations futures — dont la mienne —
quelque chose de bien. Au contraire, ils vont laisser des
villes morcelées, des villes détruites. et c'est vraiment,
vraiment dommageable.

Clest clair que, pour faire des fusions muni-
cipales... 11 y a déja eu des gouvernemenis libéraux,
comme nous, qui ont eu le courage de le faire, parce
que, oui, il faut du courage politique pour l¢ faire, ce
n'est pas toujours des décisions qui sont agréabies a
faire, ce n'est pas toujours facile. On comprend qu'il v a
des gens qui sont attachés sentimentalement, ¢a fait 30,
40 ans qu'ils restent 4 une place. Bien, il y a aussi un
principe dc développement et d'équité, d'équité, oui,
entre les générations dont je vous ai parlé, mais aussi
d'équité fiscale. Le gouvernement, au lieu d'avoir du
courage politique, s'est caché derri¢re des principes de
fausse démocratic et faisant cn sortc qu'on retrouve,
aujourd’hui, ce qu'on retrouve avec nos grandes villes.

Et la je voudrais paricr plus particuliérement du
contexte mondial avec Montréal. Dans un coutexte de
plus grande... d'une grande mondialisation, ol l¢ reflet
de nos nations ne se fait pas simplement au niveau
culturel, de la diversité culturelle, au niveau de déve-
loppement durable, ¢a se¢ fait aussi par nos grandes
métropoles. Et 1a quel message le Québec a envoyé dans
le monde? Nous, au Québec, on va encore continuer i s¢
chicaner entre nous autres, entre richcs ct pauvres, entre
différentes communautés, ce qui va faire en sorte que.
nous, au Québec, c'est I'image qu'on envoie au niveau
international, c'est cette tmage-ta de fausse démocratie,
de faussc solidarité et qui est trés dommageable pour
I'image du Québec a I'exténieur,

Je comprends que, pour le gouvernement cn
place, qui, pour cux. le Qucbec n'est simplement qu'une

des 10 provinces du Canada, pour cux, ¢a les influence
peu, parce qu'ils sont bien plus contents de savoir ce que
Paul Martin, le premier ministre du Canada, pense que
de savoir cc que le monde pense, hein? Pour eux, je
pense, c'est clair dans la plupart des dossiers, ils n'oni
pas voulu déranger le gouvernement fédéral a toutes les
fois. Si on prend le dossier de l'agriculture, que la minis-
tre disait tout le temps: On va attendre aprés le fédéral,
attendre apres le fédéral, c'est clair que, pour eux, c'est
plus important. Mais, lorsqu'on regarde ¢a dans un
contexte global dec mondialisation et qu'on voit juste-
ment ce qu'ils ont fait pour les grandes villes, pour ia
ville de Montréal, c'est trés domrnageable. On vient de
démanteler notre métropole, on vient de faire en sorte
que notre métropole ne pourra pas avoir un reflet sur la
sociét¢ mondiale comme elle aurait pu l'avoir avec la
fusion.

De plus, M. le Président, quand je parlais tout &
I'heure de courage politique, c'est vrai que des gouverne-
ments libéraux I'ont déja eu lors de fusions municipales
On prend souvent l'exemple ici de Laval, qui est ur
exemple trés concret ¢t qu'on voit. Je ne pense pas qu'u::
député de Laval, qui sont tous libéraux actuellement,
M. le Président, je ne pense pas qu'un député de Lavai
voudrait qu‘aujourd’hui on fasse un référendum sur les
défusions pour défusionner les villes de Laval. Ca me
surprendrait énormément. Bien, dans ce temps-3, ¢a 2
été fait, on a fait la fusion dc Laval comme si de rien
n'était, il n'y avait pas de probleme. Oui, ¢a a grogné, oui,
les gens avaient peur, hein, mais est-ce qu'aujourd'hu:
Laval est rendue plus forte? Oui. Est-ce que Laval a fai-
en sorte que justement elle ait pu se développer encore
plus fort? Oui.

Mais la ce qu'on fait, ce qui amive a Montréai
actuellement, justement on fait la bataille, on a fait ic
combat, le gouvernement a choisi le combat du laisser-
faire, le combat de dire: Mais ce n'est pas plus grave que
¢a, on va faire défusionner les villes, on ne prendra pa:
notre courage & deux mains, on ne prendra pas no:
responsabilités et on va laisser faire les choses. Et c'es
inacceptable.

Quand je vous parlais d'un gouvernement jus
tement... Et je parlais de la ville de Laval qui a ét-
fusionnée, 1a, 14 municipalités, dont sept s'opposaier:
farouchement — hein, ¢a ressemble un peu a cec que
Montréal a vécu — au projet de loi du ministre Pierrs
Laporte, alors titulaire du ministere des Affaires
municipales, il y avait 70 % de 1a population qui s'étai:
prononcée contre le projet. Bien, le gouvernement es
all¢ dc l'avant. Et Pierrc Laporte... Et c'est un peu ir
propos que jc vous amenais tout a l'heure, et je veux iv
citer: «(Ce n'est pas la popularité ou I'impopularité¢ d'ur
projet de {ot qui sert de critére au gouvernement dans i:
préparation de la législation, mais ic bien commun», ¢-
qui revient au début de mon intervention, M. le Président.
en voulant dire que je suis vraiment dégu d'intervenir c=
soir sur un projet de loi tef que celui-1a, sur ce principe
parce que c'est clair ot évident que ¢a ne va pas dans Ic
bien commun des choses. Au contraire.

Mais il y a quelqu'un dans ce gouvernement-ia
M. le P'résident, qui a un peu la méme pensée qur
M. Laporte, qu était M. Jc nunistre deélégué aux
Affaires intergouvernementales, qui disait que gouver:
ner le Québec. ce n'est pas nécessairement prendre 1:
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mesure qui soit la plus populaire, c'est prendre celle qui
selon nous va dans le sens du bien commun et de
T'intérét de F'ensemble de la population, et parfois ¢a fait
en sorte que nous prenons des mesures qui sont
impopulaires. Mais ce qui me dérange la-dedans, c'est
que, pour le gouvernement, si je comprends bien, faire
1a loi n° 75, la loi n° 9, démanteler nos municipalités,
démanteler nos métropoles, faire en sorte qu'a Mont-
Laurier — excusez-moi le terme — c'est le bordel, c'est
¢a, le bien commun? Pour vous, c'est ¢a, le bien com-
mun? Le bien commun, c'est que, depuis 18 mois, on se
chicane dans nos villes? Le bien commun, c'est
qu'encore pendant des années on va se chicaner? C'est
¢a, le bien commun? C'est ¢a, pour vous, du dévelop-
pement de bien commun? Ca va bien en tabarouette!

Je pense que je comprends pourquoi vous avez
coupé 103 millions dans Ies préts et bourses. C'est aussi
pour le bien commun, hein? Ce n'est pas grave, on va
endetter encore plus les jeunes. Moi, je pense que c'est
¢a. Votre gouvernement manque un peu de conscience
jeunesse. J'étais bien content de voir une nouvelle
députée jeune dans votre caucus parce que peut-étre
qu'elle va — peut-étre, je l'espére — vous faire com-
prendre qu'il y a des générations qui s'en viennent, qui
vont vous suivre et qui, ces générations-1a, ont peut-€tre
le go@it que le Québec soit encore debout lorsque vous
allez quitter. Mais actuellement ce que vous étes en train
de faire avec la plupart de vos projets de loi, c'est jus-
tement de mettre le Québec a terre, et c'est inacceptable.
Et je ne peux pas croire que vous allez continuer dans
cette lignée-1a, dans cette visée-1a avec plusieurs projets
de loi antisociaux, antisolidaires qui font en sorte que le
Québec ne fait que régresser depuis 18 mois.
® (20h50) ®

Et ce que je trouve dommage, c'est que mal-
heureusement on n'aura pas... les Québécois et les
Québécoises ne pourront pas s'exprimer avant quelques
années, encore un an... encore deux ans, plutdt, sur
justement votre travail, parce qu'il est clair qu'avec le
taux d'insatisfaction que vous avez actuellement il est
clair que vous étes... ce n'est pas simplement...

Une voix: ...

M. Bourdeau: Le taux d'insatisfaction, vous
avez raison, il est 1a pour longtemps. 1l cst 14 pour long-
temps puis il va faire en sorte que justement, lorsqu'on
jugera de vos actions, lors du prochain rendez-vous
¢lectoral qui, je l'espére, comme plusieurs Québécois,
arrivera assez tot, assez tot, fera en sorte que vous serez
jugés des plus sévérement.

Mais j'aimerais rappeler quelque chose. M. le
Président, j'aurais aimé, tout & l'heure, questionner le
leader du gouvernement sur quelque chose, parce que,
lorsque le gouvernement libéral a été élu, ils ont engagé
une des mairesses, chez nous, qui est une ancienne
candidate libérale et qui travaille maintenant pour le
leader de l'opposition ou plutt pour le ministre res-
ponsable de la région Lanaudiere, qui est la mémec
personne. Celle dame, ancienne mairesse de Lavaltrie,
nous affirmait, dans nos joumaux locaux que... elle
mentionnait, et je vais citer l'article, elle mentionne que
le recoupement municipal qui a permis de consolider les
aspirations de la population et de favoriser une vision

commune de l'avenir de Lavaltrie, la réorganisation et
I'harmonisation municipale sont autant de projets réalisés
qui permettront & la ville de relever les défis du plein
développement de son potentiel. Si elle croit ¢a, qui est
une ancienne candidate aux demieres ¢lections et d'autres
élections pour le Parti libéral, qui travaille maintenant
pour le ministre responsable de la région de Lanaudiére,
si, pour elle, elle dit: C'est bon pour Lavaltrie, pourquoi
ce n'était pas bon pour Montréal, hein? J'ai beaucoup de
difficultés a comprendre, et je pense qu'elle était claire,
hein: Pour une vision commune des choses.

Et, lorsqu'on parle justement — je reviens sur le
développement durable — de vision de développement
durable, lorsqu'on parle de vision commune justement,
ces réorganisations font en sorte justement d'améliorer
celte qualité-1a. Mais au moins i} y a quelqu'un qui tra-
vaille au gouvernement qui a cette vision-13, et j'espere
qu'un jour ils I'écouteront et ils feront en sorte que cette
idée, celte vision-1a puissc faire un bout de chemin de
teur c6té. Je ne perds pas espoir, hein? On peut faire des
erreurs dans la vie. Des fois, on s’en rend compte.

Une voix: Des grosses.

M. Bourdeau: Et des grosses erreurs, tu as
raison. Mais j'espére quun jour ils vont s'en rendre
compte puis ils vont faire en sorte de dire: Bien, mea
culpa, et on a fait une erreur, et on va aller dans le bon
sens. Mais ¢a, il faudrait qu'ils le fassent rapidement
parce que, s'ils continuent dans le méme sens ou ils s'en
vont, les dommages vont étre irréversibles pour plusieurs
années, et ils vont faire en sortc que nos municipalités,
tant au niveau social, culturel et économique, elles vont
se bloquer et qu'elles ne se développeront pas de fagon
efficace.

Faimerais ¢a juste rappeler, M. le Président, en
terminant, c'étaient quoi, les objectifs poursuivis de cette
réforme, de cette réorganisation municipale. On parlait
d'équité fiscale, hein, solidarité entre riches et pauvres.
On' parlait d'équité fiscale parce que ce n'était pas
normal que des gens avaient accés a des services sans
vraiment les payer par leurs taxes, et souvent ces gens-1a
étaient plus fortunés que d'autres. On parlait pour le
développement économique. On parlait du développe-
ment durable, justement. On parlait de 'amélioration
des services aux citoyens. On parlait aussi d'assurer que
les grands enjeux de nature supralocale tels que I'amé-
nagement du territoire, par exemple — qui va encore
dans le cadre du développement durable — du transport
en commun, du réseau artériel, de la planification de la
gestion des mati¢res résiduelles, etc., aillent justement
dans une vision commune. Et ce que le gouvernement
vient de nous dire, c'est que cette vision commune 13, ils
ne 'ont pas. Ce que le gouvernement nous dit avec ce
projet de loi, il est assez clair, c'est que le gouvernement
a une vision assez tronquée du bien commun dans
plusieurs décisions qu'ils ont prises, et j'aurai la chance
de revenir avec d'autres projets de loi, dont le projet de
loi n° 57. 1l est clair que le gouvernement, sa vision du
bien commun n'est pas...

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors,
merci. Merci, M. le député de Berthier. Et, pour la

poursuite du débat, je suis prét 4 reconnaitre le second
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intervenant... ou I'intervenant suivant. Je reconnats main-
tenant M. le député de Mercier, toujours sur l'adoption du
principe du projet de loi n° 75. M. te député de Mercier.

M. Daniel Turp

M. Turp: Merci beaucoup, M. le Président.
D'ordinaire, j'ai I'habitude dc dire que jai le plaisir de
prendre la parole ce soir, mais c'est un plaisir qui est
tout & fait mitigé parce qu'il s'agit de prendre la parolc
sur le projet de loi n° 75, Loi sur 'exercice de certaines
compétences municipales dans certaines agglomérations.

M. le Président, quand j'examine cette loi, elle
porte sur des compétences municipales dans certaines
agglomérations. Quand je constate qu'il y a aussi, au
feuilleton de notre Assemblée, unc autre loi sur les com-
pétences municipales — il s'agit du projct de loi n° 62 —
quand je constate que le Québec a unc Loi sur les cités
et villes, je constate que le Québec a un Code municipal,
Jje constate que plusieurs autres lois municipales existent
dans le corpus législatif du Québec, quand je constate
que des villes importantes comme Montréal, Québec,
iongueuil et plusieurs autres ont une charte, je ne peux
que constater le fouillis dans lequel le législateur et
surtout le législateur actuel, celui du gouvernement du
Parti libéral, place les élus municipaux. M. le Président,
¢'est presque un fouillis aussi important que celui des
lois constitutionnelles du Canada, si nombreuses, si
enchevétrées, ol il y a des compétences des uns et des
autres, des compétences concurrentes, des compétences

. partagées, ol on ne sait plus ol on se retrouve, ou les
citoyens, les provinces, le gouvernement et Ie Parfement
du Canada ne savent plus ou se retrouver.

Bien 13, on est en train de faire la méme chose
avec les municipalités, les municipalités localcs, les mu-
nicipalités liées, les municipaliiés régionaies de comte,
les municipalités centrales, et quoi encore? Je regarde fe
député de Marguerite-D'Youville qui est un municipaliste
réputé de cetic Assemblée nationale, dont les compéten-
ces sont, en la matiére, appréciées par les gens de cette
Assemblée, et notamment de la Comnussion des msti-
tutions ol nous avons le plaisir de sicger ensemble.
Nous avons maintenant aussi méme le plaisir de siéger a
la Commission de la culture. Et je suis certain que mon
collegue le député de Marguerite-D'Youville siégera
avec moi et avec un grand plaisir lorsque nous cxamine-
rons article par article ce projet de loin® 75. i yena 181,
M. le député de Marguerite-1)'Youville, mais j'espére que
VOus...

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant.
Un instant. Jai é1é assez tolérant, surtout pour les gens
qui ne sont pas & leur banquette. {! y a une vieille regle.
Quand on n'est pas a notre place, la premiere régle, c'est
qu'on ¢coutc plus religieusement que jamais. Alors 12, il
y a une personne qui a la parole. Alors, je souhaitcrais
— moi, en tout cas — l'entendre. Il a droit & s'exprimer
convenablement, ¢t ¢a ne semble pas éire le cas depuis
le début de son intervention.
® (21 heures) ®

Alors. M. le député de Berthier. poursuivez.
Mais je souhaiterais qu'il ait 'occasion de e faire trés
convenablement. Et c'est siir qu'en s'adressant a la
présidence il y a moins de chances quil y ait des

raterventions de ce genre. Alors, allez, M. le Président...
M. le député de Mercier.

M. Turp: Merci, M. le Président. J'apprécie ce
rappel & l'ordre parce que c'est vraiment important
d'assurcr quec les personnes qui s'expriment en cette
Chambre soient écoutées. Et d'ailleurs, M. lc Président,
j¢ suis certain que ma maman qui nous écoute actuel-
lement va avoir apprécié votre appel. Et je la salue, je
saisis l'occasion pour la saluer, elle qui écoute régulie-
rement nos travaux et qui apprécic d'ailleurs les presta-
iions de plusieurs parlementaires de cette Chambre, qui
n'a d'ailleurs pas un esprit trés partisan parce qu'elle a ses
préférés dans le parti gouvernemental. Mais ellc a sur-
tout ses préférés de ce coté-ci de I'Assemblée nationale.
Et elle aura certainement 'occasion, un jour, de vous le
dire, puisque je l'inviterai bientdt dans cette Assemblée.

Alors, M. le Président, je rappelle que mon
Propos, lc propos que je veux tenir ce soir, c'est de cons-
tater la difficuité dans laquelle le gouvernement actuel
va placer les municipalités, les élus municipaux qui vont
devoir vivre avec des lois générales, des chartes trés
particuliéres qui concernent leur ville, mais également
ce projet de loi n° 75 sur l'exercice de certaines compé-
tences municipales dans certaines agglomérations, sans
parler de l'autre loi sur les compétences municipales, le
projet de loi n° 62, qui, lui, a 262 articles, M. le Président.
Encore 13, il s'agira d'une pi¢ce législative qui pourra
faire l'objet de débats fort intéressants en commission
parlementaire ol l'opposition officielle, comme elle le fait
pour les projets de loi, voudra s'intéresser 4 chacun des
articles pour s'assurer qu'il réponde aux préoccupations
2t que l'on légifére comme il se doit.

Mais en vérité, M. le Président, autant ce projet
de loi u° 62 que le projet de loi n° 75... mais je parle
surtout du projet de loi n° 75. C'est un projet de loi qui
n'est pas nécessaire. qui a été rendu nécessaire, M. le
Président, seulement parce que le gouvernement a en-
couragé par ses positions, par ses attitudes les défusions,
a voulu mettre en cause les choix et lcs résultats d'une
spération qui voulait faire en sorte que e Québec ait de
grandes villes, ait des villes fortes, qu'il s'agisse de la
métropole, la métropole culturelle du Québec qu'cst
Montréal, de sa capitale nationale, cette ville de Québec,
de Longucuii, mais aussi de plusieurs autres villes qui
avaient, pour beaucoup d'entre clles, U'cspoir d'étre des
villes dotées de compétences qui leur permettraicnt un
développement c¢conomique, social et culturel axé sur
i'avenir.

Et, M. le Président. je vous rappelle et je rappelle,
pour ceux et celles qui nous écoutent, que Montréal,
Québec, Longucuil sont visees par ce projet de loi n° 75,
mais quec d'autres villes qui ont été défustonnces, qu'il
s'agisse de Mont-Laurier. de La Tuque, de ta municipalité
des lles-de-la-Madeleine, de 1a ville de Sainte-Agathe-
Jos-Monts. du Mont-1remblant, de la ville de Cookshire-
ton, de Riviére-Rouge et de Sainte-Marguerite—FEstérel,
sont les 1 villes qui sont affectées par les défusions, qui
vont devenir en quelque sorte 42 municipalités distinctes
Jdont on voit ausst {ampleur, puisque Farticle 4 3 15 nous
mdiquent ce que les défiisions ont vouiu dire et impact
au'ls ont eu sur ces villes qui avaient fait Pobjet dc
regroupements, de tusions, qui leur donnaient une force
“¢ frappe beaucoup plus importante.
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M. le Président, quand on regarde ce projet de
loi, on regarde, on apprend qu'il y a.. on crée des
compélences d'agglomération. Tout le titre IIT est
consacré aux compétences d'agglomération. Elle con-
ceme les «matiéres intéressant 'ensemble formé par les
municipalités liées». Alors, 14, il y a plusieurs compé-
tences: l'évaluation municipale, le réseau artériel, le
logement social, et ainsi de suite. J'en passe plusieurs.
Mais il y a aussi un chapitre sur les compétences
concurrenles, une facon de compliquer davantage les
choses entre les municipalités liées et les municipalités
centrales.

Et, M. le Président, je crois que les élus vont
avoir beaucoup de difficultés 2 s'y retrouver et que les
citoyens et les citoyennes vont avoir davantage de
difficultés encore et que, lorsqu'il s'agira de faire des
arbitrages dans l'exercice des compétences, il y aura des
difficultés encore plus importantes que n'ont connues les
municipalités que 'on connait actuellement.

M. le Président, notre porte-parole en la matiére
a souligné & plusieurs reprises et a 'égard de certaines
dispositions les problemes que crée ce projet de loi n° 75.
Lt je veux souligner en particulier cette disposition qui
permet a des municipalités de contester les réglements
adoptés par les agglomérations.

Vous savez, maintenant, 3 Montréal par exemple,
la ville de Montréal et les villes défusionnées, etil yena
plusieurs, vont former ensemble une agglomération. La
ville de Montréal va avoir — et certains reprochent au
législateur d'avoir par cette loi donné un poids excessif a
la ville de Montréal —un pouvoir, disent certains,
exorbitant parce qu'elle pourra exercer, a l'intérieur de
l'agglomération, une pression et aura un poids trés, trés
important, de telle sorte que les villes qui feront partic
de cette agglomération n'auront pas véritablement de
voix au chapitre lorsqu'il s'agira d'excrcer les compé-
tences d'agglomération.

Mais le projet de loi a prévu qu'il y aurait un
droit d'opposition 2 certains réglements qui scraient
adoptés par l'agglomération. Il s'agit de l'article 112 de
ce projet de loi n° 75. Et d'ailleurs, en parlant de cet
article 112, mon colléguc le député de Blainville, notre
porte-parole en la mati¢re, a parlé d'un charabia, d'un
charabia libéral, d'un charabia terminologique. Et
d'ailleurs, quand on lit le premier alinéa de 1'article 112,
on lit. «Le plus tot possible aprés l'adoption d'un
réglement prévu a l'un ou l'autre des articles 22, 27, 30,
34, 36, 38, 41, 53, 54, 67, 76 et 83, une copie vidimée
du réglement est transmisc au ministre.»

M. le Président, qui, dans cette Assemblée, ce
soir, peut me dire ce que signifie le mot «vidimée»?
Alors, je vois deux mains levées sur les nombreux
députés qu'il y a dans celte Assemblée. Ah, il y a une
autre députée qui leve la main. Je vois une des députés
de cette belle ville de Québec défusionnée. Mais quand
méme les gens de Québec ont résisté a la tentation de
réduire la ville, 1a belle grande capitale nationale qui
avait été créée par le gouvernement précédent.

Mais pour ceux qui ne le savent pas, le mot
«vidimer», il n'est pas dans le dictionnaire Larousse, il
n'est pas dans le dictionnaire Larousse, mais il est dans
le dictionnaire Robert, Le Petit Robert. Vous savez, nos
débats ont cette fonction d'instruire un peu la population
sur le sens des mots dans nos lois, ¢t le mot «vidimem

signifie: certifier conforme & l'original aprés avoir été
collationné. C'est un mot de vieux frangais d'ailleurs qui
date de 1464.

Bien, écoutez, rédiger des lois avec des mots de
vieux frangais, c'cst trés, trés bien, mais encore faudrait-
il que les gens puissent savoir exactement ce que cela
veut dire. Bt j'espére avoir contribué par le débat de ce
soir & donner une définition d'un mot qu'on ne connait
pas trés bien.

Mais, M. le Président, au fond, le fond des
choses, c'est que cette disposition de droit d'opposition
qui est donné aux municipalités qui n'ont pas, dans
I'agglomération, un poids suffisant ou qu'elles consi-
dérent suffisant pour empécher l'exercice et 'adoption,
dans I'exercice des compétences d'agglomération, de ré-
glements vont pouvoir s'opposer, vont pouvoir demander
au ministre — au ministre — de devenir 'arbitre — de
devenir l'arbitre — entre I'agglomération et les munici-
palités qui en font partie, qui se trouvent en situation
minoritaire. Le ministre aura le doigt entrc l'arbre ct
I'écorce et il se placera dans une situation difficile,
précaire. Et cette disposition, si elle est adoptée, et nous
souhaitons a I'opposition officielle qu'elle ne le soit pas,
que ce projet de loi n° 75 passe aux oubliettes, bien, ce
projet de loi, s'il était adopté, I'article 112, s'il était mis
en vigueur, va causer des soucis au ministre des Affaires
municipales, et je crois qu'il n'a pas fini de devoir
s'inquiéter de la fagon dont on va atiliser ce droit
d'opposition.
®2/hi))e

Alors, M. le Président, vous savez, les com-
mentateurs n'ont pas ét¢ trés tendres a I'égard de cc projet
de loi n° 75 et des résultats auxquels il pourrait conduire.
Et je vous cite un éditorial du journal The Gazerte, hein,
dont on aurait pu croire qu'il aurait eu un préjugé
favorable pour ces questions et qu'il aurait vu d'un oeil
positif I'idée dagglomération qui pourmrait regrouper des
villes qui finalement s¢ sont défusionnées. Bien qu'il a
été intéressant de constater que la Gazette, si ma mé-
moire est fidéle, a plutot été d'avis qu'il ne devait pas y
avoir de défusions. Une position assez surprenante, mais
il me semble que, quelques jours avant les référendums
du 20 juin dernier, la Gazette avait pris position contre
les défusions.

Mais, lorsqu'elle parle de ce processus dans
lequel nous a engagés le gouvernement du Parti libéral
et des défusions, elle parle, elle utilise I'expression — et
clle cst forte, clle est dure — elle parle des «botched
demergers», les défusions baclées. Elle utilise le mot
«botched», biclées et elle parle de ces défusions comme
allant ou devant donner lieu 3 des conséquences qui
continueraient d'étre senties pour des années, sur l'ile de
Montréal mais aussi sur la Rive-Sud, pendant un délai
important.

Et je cite, M. le Président, un autre extrait, parce
qu'il me parait aussi assez évocateur: «In the long run,
"onc-island, one-city", with robust boroughs — "boroughs"
étant des arrondissements — may be inevitable. Certainly,
it's the future Fournier and Tremblay would hope to see.
We don't believe — we don't believe — this elaborate,
undemocratic and unfair agglomeration council contrap-
tion — "contraption”, dit-on, et ¢a, c'est aussi trés fort et
trés critique, cette attrape — can be a long-term solution.
And Fournier — le ministre des Affaires municipales,
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devrais-je dire — has, despite the Liberals' campaign
promisc, refused truc demerger. So maybe another shot
at one-island, one-city. somewhere down the road, is the
best bet.»

The Gazette dit qu'une ile, une ville, pour
Montréal, était, est encore la bonne solution. C'est une
solution bien meilleure et préférable a cette espéce de
gichis dans lequel le gouvernement du Parti libéral est
en train de placer les grandes villes du Québec et
certaines autres villes qui seront assujetties, s'il est
adopté, & ce projet de loi n° 75, M. l¢ President.

Et, M. le Président, plusicurs ont d'ailleurs dit
— et il s'agit de gens de Montréal — que ce conseil
d'agglomération serait invivable, invivable, et cette créa-
ture du gouvernement du Parti fibéral a ét¢ aussi considérée
comme antidémocratique, exagérément compliquée. Et
pour les personnes qui voudraient voir pourquoi l'on dit de
cette structure, de ce conseil d'agglomération qu'il est
exagérément compliqué, je les invite a lire le projet de
loi n° 75. Comme 1'a dit... et je le épete: Ce charabias
légisiatif dans lequel nous entraine le gouvernement du
Parti libéral et qui ne sera aucuncment au service du
développement du Québec, du développement de ses
villes et notamment de scs grandes villes et de la
mélropole dont je suis un fier député, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Gendron): Merci, M. le
député de Mercier pour votre infervention. Lt je
reconnais, pour la poursuite du débat, toujours sur ie
projet de loi n° 75, M. le député du lLac-Saint-Jean.
Alors, M. fe député du Lac-Saint-Jean, a vous ia parole.

M. Stéphan Tremblay

M. Tremblay: Oui merci, M. le President.
Alors, je fais mon devoir de députe, ce soir, ct je vais
débattre du projet de loi n° 75 qui, somme toute, n'est
pas un projet de loi qui me réjouit au plus haut point,
puisque je me suis engagé en politique pour fatre
avancer le Québec et la j'ai tellement {'impression qu'on
tourne en rond avec toutes ces questions de défusion, et
de conscii d'agglomération, et de promesse qui a été
faite par le gouvernement libéral, mais pour qui, j'en
suis certain, plusieurs députés gouvernementaux ici, ce
soir, n‘ont pas vraiment a coeur de débattre de ce projet.
et ¢'est compréhensible.

En fait, le projet de loi n° 75 débattu ic1, ce soir.
déposé le 11 novembre dernier est la conséquence légis-
lative de référendums sur les défusions du 20 juin dernier.
vous vous en souviendrez. Bien qu'elle défimssait ia
marche a suivre lors des défusions, fa loi 0° 9 ne s'appli-
que plus, car clle n'était, selon le ministre Fournies.
qu'une lo1 de consultation. C'est pour ¢a que Je projet de
loi n° 75 reprend done les mesures prévaes a larticle...
de la loi n° 9 mais avec des ditférences.

En gros, lc projet de loi n° 75 cree 11 aggiome-
rations la ot il v a eu des défusions et constituc pour
chacunc d'entre elles un conseil dagglomération gui
prend les décisions concernant les compétences d'agglo-
mération qui sont précisces dans fe projet de foi Les
compétences d'agglomération restent inchangées par
rapport a la loi n° 9, les nummicipalités centrales exercen:
ces compétences au nom de Fagglomération. Le projet de
loi précise les revenus et les dépenses de Fagglomeration.

Par la suite des choses, le gouvermement sc
donne le pouvoir d'adopter trois décrets: décret de
reconstitution: nom et description du territoire, liste des
employés transférés, division en districts électoraux;
décret de modification des chartes existantes, c'est-a-dire
modification au territoire de la ville; et finalement décret
d'agglomération: nature, composition et régles de fonc-
tionnement du conseil d'agglomération, liste des équi-
pements d'intérét collectif, des voies ariérielles et des
conduites d'aqueduc et d'égout relevant de ['agglomé-
ration, partage des actifs et passifs entre l'agglomération
el les municipalités reconstituées, régles particuliéres au
régime de retraite.

Aussi, le gouvemnement maintient une disposi-
tion de 1a loi n° 9 voulant que toute municipalité qui
s'oppose a une décision du conseil d'agglomération
puisse manifester son opposition par résolution au
niinistre, c'est-a-dire une espéce de droit d'opposition, et
fait en sorte que l'entrée en vigueur dc la décision
devienne conditionnelle a l'approbation du ministre ou
d'un arbitre que celui-ci désigne.

Alors que la loi n° 9 donnait un portrait assez
précis de l'aprés-défusion, le projet de loi n° 75 débattu
ici, ce sotr. laisse beaucoup d'¢léments en suspens et qui
seront décidés plus tard, par décret. Plus spécialement,
le décret d'aggiomération tranchera des questions majeu-
res qui étaient pourtant traitées par la loi n° 9. En effet,
le fonctionnement ¢t le mode de prise de décision du
conseil d'agglomération étaient détaillés dans la loi n® 9.
On sait qu'il y a des pressions dans certaines villes pour
donner plus de poids aux villes défusionnées avec une
régie de double majorité, par exemple. Le fait que ie
mode de prise de décision soit précisé plus tard est donc
inquiéiant.

Dans ta loi n° 9. la liste des équipements d'intérét
collectif est en annexe. On recule la aussi, puisque c'est
dans le décret a venir que le gouverncment précisera cette
liste. Dans la o1 n° 9. ¢’est la municipalité centrale qui
déterminait ce qui constiuait le réseaun artériel des voies
de circulation ainst que le réseau d'aqueduc et d'égout
refevant de l'agglomération. La encore, c'est maintenant
le gouvernement qui décidera le tout par décret.

Le droit d'opposit:on ouvre la porte & des blocages
systématiques de la part de municipalités défusionnées
qui chercheraient a contester e fonctionnement du conseil
d'agglomération. D'ailieurs, certains leaders défusionnistes
laissent déja entrevotr cette possibilite lors de la campagne
réferendaire.

Ce projet de lot est la suite de confusions
municinales libérales, ¢a. vous le savez, la confusion telle
qu'il va falloir attendre Ies décrets adoptés derriere des
portes closes pour connaitre le portrail final. En se don-
nant toute la latitude pour prendre certaincs décisions par
décret. e gouverncment reconnait qu'il n'a pu trouver des
solutions 2 tous les problemes qu'il a créés et il devra
improviser. Alors que le Parti libéral du Québec disait
vouloir simplitier la struclure gouverncmentale, il fait le
contrarre ici. daps le domaine municipal en recréant des
nouvelles municipalites et en ajoutant un palier déci-
stonnel. Puisque ce projet de loi constitue I'aboutissement
de la vromesse ¢lectorahiste des détusions et qu'en plus ii
constitue un recul par rapport a la loi n° 9, Vopposition
officiclie s'opposcra done a son adoption.
® 2l q2ne
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Mais, avant de parler de brouillard, et de confu-
sion, et d'organisation, et tout ¢a, je vais vous parler
d'abord de la vision qui avait ¢été celle du gouvernement
précédent a l'égard de la réforme municipale. La
réforme municipale orchestrée par le gouverncment du
Parti québécois ne s'est pas faite du jour au lendemain.
En fait, le volet 1 visait le regroupement sur une base
volontaire dcs villages-paroisses et des petites munici-
palités comprises dans les agglomérations de moins de
10 000 habitants. A la suite d'une vaste consultation
publique, 407 municipalités ont é1¢ invitées 4 se regrouper
sous une base volontaire en 177 nouvellcs municipalités.

Et, M. le Président, ce n'était certainement pas la
premiére fois qu'on voyait ¢a au Québec, puisque bien
des municipalités au Québec — j'ai perdu ma liste...
mais ma ville, Alma, en 1962, La Baie, on peut parler
aussi de Jonquitre, donc plein de villes & travers le
Québec, Laval, Longueuil, bref, il y cn a eu plein... et,
en majorité, ¢a s'est fait sous des gouvernements
libéraux. En dépit des mesures incitatives mises de
l'avant pour favoriser ces regroupements comme la
bonification du programme d'aide aux regroupements, a
peine plus de la moitié des municipalités visées s'étaient
retrouvées au ler janvier 2002... regroupées, dis-je.

Le volet 2 s'adressait & 263 municipalités des
agglomérations urbaines de 10 000 habitants et plus. Le
volet 3 visait les quelque 700 petites communautés
locales formées d'une seule municipalité et souvent
¢éloignées des grands centres urbains. Ces mesures ne
donnaient pas l'effet escompté. Le gouvernement du
Parti québécois a dii faire preuve de courage pour mettre
en place le dernier jalon de la Révolution tranquille, la
nécessaire organisation municipale pour renforcer les
agglomeérations québécoises.

Deux axes d'intervention ont ét€ alors promus:
le regroupement des municipalités locales et le renfor-
cement des agglomérations urbaines et municipalités
régionales de comté. Les objectifs poursuivis, I'équité
fiscale, le développement économique, le développe-
ment durable, un meilleur aménagement du territoire,
I'amélioration des services aux citoyens ou une diminu-
tion du colit des services municipaux, assuraient que les
grands enjeux de nature supralocale, tels que l'aména-
gement du territoire, le transport en commun, le réseau
artéricl, la planification de la gestion des matiéres
résiduelles et la promotion économique internationale,
soient, particuliérement dans les régions, vous compren-
drez, métropolitaines de Montréal et de Québec, prises
en charge a un palier de gouverne adéquat.

Plusieurs mesures législatives ont €té adoptées,
en juin 2000, par le projet de loi n° 124, vous vous en
souvicndrez, afin de mettre a Ia disposition du gouver-
nement et des municipalités de nouveaux moyens pour
favoriser les regroupements municipaux. Notamment, il y
a eu attribution, a la Commission municipale du Québec,
du pouvoir d'examiner, a la demande du ministre ou d'un
groupe de municipalités, les possibilités d'un regroupe-
ment et de formuler a cet égard des recommandations
au gouvernement. Autre élément: octroi au gouverne-
ment du pouvoir d'exiger que des municipalités lui
présentent une demande commune de regroupement et
de désigner un conciliateur pour les aider. Finalement,
Y'octror d'un pouvoir habilitant le gouvernement a décré-
ter des regroupements,

Avant T'adoption de ces nouvelles dispositions,
deux avenues seulement pouvaient étre utilisées pour
réaliser un regroupement de municipalités: le regroupe-
ment sur une base volontaire ou l'adoption d'une loi
spéciale. D'autres moyens ont été adoptés par le gouver-
nement pour favoriser le regroupement des municipalités,
telle que la constitution de comités d'élus municipaux
accompagnés d'un mandataire du gouvernement chargé
de soumettre au gouvernement des recommandations
quant aux regroupements souhaitables. L'autre formule a
ét¢ d'utiliser les trois principales régions... je m'excuse,
cette formule a été utilisée pour les trois principales
régions métropolitaines.

L'autre élément: la désignation d'un mandataire
chargé de soumettre des recommandations au gouverne-
ment. Cette formule a ét€ utilisée dans plusieurs agglo-
mérations urbaines de taille moyenne. Egalement, des
ajustements au cadre des relations de travail afin dc
prévoir, en cas de regroupements municipaux, un pro-
cédé ordonné et accéléré d'intégration des employés et
I'établissement d'une nouvelle convention collective. La
mise en place d'un comité de transition composé de non-
€lus désignés par le gouvernement en vue de faciliter la
création des nouvelles grandes villes, soit Montréal,
Québec, Gatineau, Longueuil, Lévis, Trois-Riviéres,
Sherbrooke ct Saguenay. Les coiits de fonctionnement
de ces comités sont pris en charge par le gouvernement
alors.

Avant de forcer le regroupement par voie
législative, le gouvernement du Parti québécois a mis en
place plusieurs mécanismes pour encourager le regrou-
pement volontaire. Ce n'est qu'unc fois toutes ces
nouvelles avenues explorées que le gouvernement a
imposé les regroupements. C'est un engagement envers
I'équité entre les populations locales qui guida alors e
gouvernement.

Les premiéres interventions ont concemé les trois
plus importantes régions métropolitaines, soit Montréal,
Québec et I'Outaouais. A la lumi¢re des recommanda-
tions des rapports des comités d'élus et des mandataires
désignés dans ces régions, le gouvernement a pris les
décisions suivantes: la création, le ler janvier 2001, de
la Communauté métropolitaine de Montréal, par le
projet de loi n® 134; la création, le ler janvier 2002, de
la Communauté métropolitaine de Québec, par le projet
de loi n® 170, et cette misc en place de lois a eu com-
me... en fait comme souhait de regrouper les munici-
palités afin de cesser l'absence de vision d'ensemble, de
coordination déficiente, d'éliminer la difficulté & prendre
en charge les enjeux excédant un ferritoire restreint,
d'augmenter la... de diminuer ou de cesser la concur-
rence stérile nuisant au développement économique dit
habituellement guerre de clocher, éviter le dédouble-
ment de services, éviter la surabondance des structures
entrainant des coiits additionnels pour les contribuables,
tenter de limiter sa capacité d'offrir des services de
qualité et d'en répartir équitabiement la facture.

Egalement, l'objectif était de réduire... ou d'aug-
menter les responsabilités actuelles a la prise en charge
des responsabilités nouvelles; également favoriser la
multiplication des effets de débordement, c'est-a-dirc
des situations ou une municipalité doit assumer seule le
colit de services que bénéficieraient ses voisines; et
finalement, et non la moindre, réduire la disparité fiscale
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inéquitable. Et ¢a, M. le Président. il y a plusieurs
endroits, notamment un qui est certainement le plus
évident, celui de la municipalité de Mont-Tremblant, du
deéputé du comté de Labelle, ol on a clairement vu, suite
au mouvement de défusion, unc scission entre des
citovens d'une ville trés riche recevart de nombreux
investisscments grice aux infrastructures du mont
Tremblant ¢t la municipalité voisine, et je peux vous
dire, parce que je n'ai pas vécu de défusion, mais ie
peux vous dire que, dans certaing milieux au Québec, ca
a été une étape absolument pénible a vivre.

La limite de la collaboration intermunicipale. En
fait, les mécanismes volontaires dc collaboration inter-
municipale présentent des inconvénients, hein? Les
mises en commun sont temporaires. 11 s'avére souvent
difficile de convenir du partage des cofits. La multi-
plication des régies et des ententes peut entrainer une
lourdeur de gestion accrue, une transparence moindre.
des décisions et une réduction de I'imputabilité face aux
citoyens. Donc, M. le Président, ce que le gouvernement
a tenté de faire, le gouvernement précédent, c'est de
s'inscrire dans la lignée des pays qui ont dii réduire le
nombre de leurs municipalités. tels que la Grande-
Bretagne, la Belgique, le Danemark, Vex-Allemagne
tédérale. Plus pres de nous, en Ontario, on a récemment
créé plusicurs nouvelles villes nées de regroupements.
On n'a qu'a penser & Toronto, & Ottawa, Sudbury,
Hamilton, et finalement au Nouveau-Brunswick ot les
villes d'Edmundston et de Miramichi ont ét¢ fusionnées

Done, c'est toute une opération que l'ancien
gouvernement avait mise de l'avant avec beavcoup de
courage. Ca lui a peut-étre coilté la nerle dc pouvorr,
mais bref je pense qu'a linstar de certains commen-
tateurs..., notamment Le Nouvefliste. Ginette (Gagnon,
qui citait: «Certams diront que le gouvernement passe le
bulldozer sur la démocratie. Faux. [ es ¢lus locaux om:
eu amplement le temps, ces demiéres années, de prendre
des initiatives, Ils ne I'ont pas fait dans la magoniié des
cas pour des raisons farfelues. sinon ponr protéger leur
petit pouvoir. Aujourd'hui, ¢'est Québec qui nrend les
Ténes.»
® 21 h3e

Jean-Robert Sansfagon. Le Devoir, le 26 avnil:
«Le Québec souffre d'immobilisme 2 vouloir perpétuer
des structures qui datent d'une époque o l'agriculiure «t
le transport 4 cheval étaicnt la régle. Sous la barre des
2 000 habitants. une municinalité ne peut exister qu'en
symbiosc avec une ville voisine plus populeuse qui hn
fournit les services communautaires dont ses habitants
ont besow: séeurité, commicrces, polvvalente. hdpital
CLSC, etc. Or ces services exigent «des infrastructures
coliteuses auxquelles toure la région deit contribuer
D'ou PMmportance de regrouper les villages en des
cntités plus vastes et plus solides. mais aussi de donner
plus de pouvoirs aux MRC, netamment en maticre de
planification du temritoire, de logement social, de
sécunté civile, de sécurité incendic ¢t de gestion des
déchets.» Bref, 1a liste est longue des vertus des fusions
qui se sont produites sous l'ancien gouvernement. Bier
entendu, je n'y étais pas, mais je peux témoigner. de e
que j'ai entendu des collegues, que ce n'élail nas une
période facile. mais il fallait ic courage de le faire

Or, 4 cetie époque. au moment ob le Parts hibéral
du Québec était 4 l'opposition, en plein congrés, v a o
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cette promesse libérale des défusions, qui fut le fruit
d'un caleul politique issu de discussions de corridor lors
de ce congrés. En effet, c'est lors du congres de
2000 que les libéraux ont fait adopter une résolution
d'urgence ol Je Parti libéral s'engageait a permettre 12
tenue de référendums portant sur l'annulation desdites
fusions forcées. Sachant que cette promesse de défu-
sions nuit & sa campagne électorale, le premier ministre
a pris engagement sans ¢quivoque en {aveur du maintier
des nouvclles villes lors du débat des chefs de l=
derniére campagne ¢lectorale, et il a dit en ouverture:
«Moi, je souhaite que les nouvelles villes réussissent, ct
qui & mon avis ne peut se faire qu'en respectant a2
démocratie. Comme contribuable, j'ai un préjugé favora-
ble aux nouvelles villes.» Alors, méme P'actuel premier
ministre, alors chef de I'opposition, s'est dit favorable
Enfin, il était conscient que ¢a avait éf¢ un geste pac
facile mais courageux.

Faisant fi de son engagement en faveur de I»
réussite des nouvelles villes, le gouvernement libéral =
fait du dossier des défusions sa priorité législative. Pour
plusieurs, le gouvernement agit 2insi pour mettre e pluc
vite possible derriere lui 'épisode des défusions afin de
faire oublier ce gichis a temps pour les prochaines
élections générales. Non seulement le premier ministre
bafoue l'engagement qu'il a pris devant des millions de
téléspectateurs lors du débat des chefs, mais il fait aussi
la démonstration que tout le dossier de la réorgantsation
municipale n'a ét¢, pour le Parti libéral, qu'une série de
calculs pelitiques.

Des les premiers jours aprés l'accession au pou-
voir des libéraux, plusicurs mouvements défusionnistes
ont émergé un peu partout au Québec. Alors que le
débat sur les regroupements municipaux ¢tait chose du
passé ot que l'on travaillait pluidt 2 construire les
nouvelles villes, e gouvemement libéral a ramené tout
le monde en arriére. Tout le débat sur les défusions
continue d'empoisonner P'existence des nonvelles villes
Pendant des meis, les 42 nouvelles villes menacées de
défusion ont naralvsées dans l'attente de référen-
dums. et. depuis e 20 juin demnier. ce sont les 1 villes
qui seront démembrées qui doivent mettre de U'éncrgie
dans cet inutile retour en ammere. Tout un processus
s'engage avec les défasions: comités de transition, par-
tage des actifs, nartage 4u personnel. ete. Rappelez-vous
tous les efforts aui ont £1¢ consentis & la constructior
des nonvelles villee et on doit maintenant faire tout
'effort inverse,

Done, M ésident, c'est dans le contexte
aque, ce seir. ncus débattons encore une fois des
défusions wuite 4 cette oramesse libérale et 4 Pintérieur
duquei 1e me sens. comme parlementaire québécoir
engagé #n politique pour faire avancer le Québec, ponr
faire progresser le Quéhec, pris a débatire de politiques
qui nows font tourner en rond ct qui scindent certaines
municipalités, certaines villes, puisque c'est le cas
notamment de Montréal. ot on a vy que la scission, ot
ceux aui ot guittd v arande ville de Montréal I'ont fait
d'aberd sous une hase Linguistique. et ¢a, je pense que
c'est triste. Je pense guian Québec or tente d'éfre une
sociéts mlusive o que de voir que le gouvernement 2
donné les autils 3 des citovens de o vilie de Montréal..
permettent justenvent une division linguistique, une
harriere tinpuisticne, ca mattriste beancoup.

ie P
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Alors, voila, c'est I'ensemble des raisons qui
vont nous motiver a votre contre ce projet de loi qui, &
notre sens, ne fait absolument pas avancer le Québec.
Merci beaucoup.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors,
merci, M. le député du Lac-Saint-Jean, pour votre
intervention. Pour la poursuite du débat, toujours sur le
principe du projet de loi n® 75, je céde maintenant la
parole 2 M. le député de Nicolet-Yamaska. M. le
député, pour votre intervention.

M. Michel Morin

M. Morin (Nicolet-Yamaska): Merci, M. le
Président. Clest un plaisir pour moi d'infervenir ce soir
sur le projet de loi n° 75, Loi sur I'exercice de certaines
compétences municipales dans certaines agglomérations.

Et, si vous le permettez, M. le Président, je vais
commencer par citer quelques notes explicatives pour
bien situer Ie sujet et pour bien faire comprendre aussi
I'espéce de confusion i laquelle nous assistons avec le
projet de loi n° 75.

On dit dans les notes explicatives: «Ce projet de
loi donne suite aux résultats des scrutins référendaires
tenus le 20 juin 2004 en vertu de la Loi concernant la
consultation des citoyens sur la réorganisation terri-
toriale de certaines municipalités.» Plus loin, on y
ajoute: «En conséquence, il crée 11 agglomérations dont
chacune comprend le territoire de foute municipalité
ainsi reconstituée et celui, diminué en conséquence, de
la municipalité actuelle visée par la réorganisation.»

Plus loin, toujours dans les notes explicatives,
on y ajoute ceci: «Le projet de loi 2 pour objet de déter-
miner les compétences municipales qui, plutét que d'étre
exercées distinctement pour chaque territoire municipal
local compris dans une agglomération, doivent étre
exercées globalement pour celle-ci. Il a également pour
objet de prescrire des régles relatives & 'exercice de ces
compétences, désignées "compétences d'agglomération”.
A cette fin, il crée la notion — c'est important de bien
comprendre ceci — de "municipalités liées", pour viser
toutes les municipalités dont les territoires forment
ensemble une agglomération, ainsi que le concept de
"municipalité centrale”, pour viser au sein de chaque
agglomération la municipalité actuelle dont le territoire
est diminué.»

M. le Président, comment voulez-vous que l'on
s'y retrouve dans cette définition? Comment créer, jc
pense, de la confusion? Oui, de la confusion, surtout
pour l'avenir des 11 villes, 11 villes qui étaient en plein
essor, 11 villes qui vont devenir 42 municipalités liées.
M. le Président, cette vaste confusion vient d'une
promesse électorale, promesse électorale de derniére
minute pour s'attirer la sympathie des électeurs et des
¢lectrices du Québec.

Mais, plus '¢lection approchait, M. le Président,
plus le Parti libéral se rendait compte que sa promesse
électorale était en train de créer un monstre, tant et
tellement que le soir du débat des chefs, le député de
Sherbrooke et chef du Parti libéral disait, et je le cite:
«Moi, je souhaite que les nouvelles villes réussissent, ce
qui, 3 mon avis — je le cite toujours — ne peut se faire
qu'en respectant la démocratiec. Comme contribuable,

j'ai un préjugé favorable aux nouvelles villes.» Fin de la
citation.

C'était pourtant assez clair. Mais non. On dit
qu'on est favorable aux nouvelles villes, mais on fait
tout pour les démanteler. Le projet de loi qui est devant
nous, M. le Président, qui a été déposé, soit dit en
passant, le 11 novembre, jour du Souvenir, est la consé-
quence législative des référendums sur les défusions du
20 juin dernier. A noter aussi, M. le Président, que, bien
que la loi n° 9 sur les défusions donnait la marche &
suivre pour ces mémes défusions, eh bien, le ministre
des Affaires municipales nous dit aujourd'hui que la
joi n® 9 n'était qu'une loi de consultation.

Ce n'est pas rien, M. Ie Président, car 11 villes,
les 11 villes dont il est question renferment les trots plus
grandes villes, en termes de population, au Québec:
Montréal qui deviendra I'agglomération, la ville d'agglo-
mération selon la loi n° 75, l'agglomération de Montréal,
Québec, la capitale nationale, et Longueuil. Comme je
le disais, c'est les trois villes les plus populeuses, mais il
y cn a beaucoup d'autres.
® 2/ h40) @

M. le Président, le projet de loi n° 75, c'est la
suite malheureuse des référendums sur les défusions du
20 juin. On le sait, il y a eu au Québec, le 20 juin demier,
89 référendums. Le résultat, M. le Président: 31 villes qui
étaient  I'intérieur des 11 villes dont j'ai parlé plus haut,
donc 31 villes ont décidé de se défusionner.

Lorsque I'on relit de nouveau les notes expli-
catives au sujet du projet de loi n° 75, on dit qu'on crée
11 agglomérations; on avait 11 villes, 13, nous en aurons
11, agglomérations. Ecoutez bien cela, M. le Président:
«dont chacune comprend le territoire de toute munici-
palité ainsi reconstituée et celui, diminué en conséquence
— puis c'est la une citation encore — de la municipalité
actuelle visée par la réorganisation». J'espére que les
gens qui nous écoutent ont bien compris, 1a. Mais je
vous avoue, 13, que ce n'est pas facile a suivre.

42 municipalités que l'on va désormais appeler
des municipalités liées qui forment ensemble une
agglomération dans laquelle on retrouve désormais une
municipalité centrale, qui enfin est une municipalité
actuelle dont le territoire est diminué a cause des
défusions. Mais ce n'est pas tout: on ajoute & tout cela
les municipalités des fusions. Encore une fois, j'espére,
M. le Président, que les gens qui nous écoutent com-
prennent, parce que ce n'est pas évident a suivre. Je
pense surtout, M. le Président, que les gens qui nous
écoutent ont compris une chose, c'est que le projet de
loi n® 75 ajoute & la confusion sur les défusions.

M. le Président, rappelons ici qu'il y a pré-
sentement au Québec 1 113 municipalités et que 67 %
de ces 1 113 municipalités ont moins de 2 000 habitants,
dont 27 dans le comté¢ de Nicolet-Yamaska. Deux
municipalités seulement dans le comté de Nicolet-
Yamaska ont plus de 2 000 habitants. Il y a 10 ans,
quand je suis devenu député du comté de Nicolet-
Yamaska, il y avait dans ce comté 43 municipalités,
dont une seule avait plus de 2 000 habitants, soit la ville
de Bécancour, qui s'est regroupée soit dit en passant il y
a plus de 30 ans.

Est-ce que la ville de Bécancour aurait les
infrastructures que nous lui connaissons aujourd’hui si
on le lui avait permis une année aprés le regroupement,
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de sc défusionner? Est-cc que Bécancour aurait son
immense parc industriel, soil le parc industriel le plus
wmportant du Qucbec ou y travaillent quotidicnnement
3 000 hommes et femmes. Bécancour aurait-elie son
quat en eau profonde? Bécancour aurait-elle Gentilly-2,
ABI Aluminerie de Bécancour, Norsk Hydro. Petresa
Canada, etc.? 27 entrepriscs dans le pare industriel de
Bécancour. 27 entreprises qui font travailler des hom-
mes et des femmes et qui ont des retombées écono-
miques dans toute la région, dans la grande région de
Bécancour et la grande région de ‘Jrois-Rivitres, qui
ont des retombées économiques annuelles de plus de
1 milliard de dollars, dircctes et indirectes.

Poser la question, M. le President, c'est y
répondre. La réponse, c'est non. Si on avait permis a
permis a Bécancour de se défusionner une année apres,
Bécancour d'aujourd’hui ne serait pas Bécancour. Les
gens de Sainte-Gertrude, les gens de Précieux-Sang, les
gens de Gentilly, de Bécancour, de Sainte-Angéle-de-
Laval et les gens de Saint-Grégoire ont ét¢ visionnaires
et leurs dirigeants aussi, M. le Président. Demandez aux
citoyens et aux citoyennes de Nicolet qui se sont regrou-
pés il y a quatre ans s'ils reviendraicnt ¢n arriére si on
leur avait permis de se défusionner. La répouse, c'est:
Non, on ne se serait pas défusionnés. Pourquoi? Il y a
des dizaines de raisons et des dizaines de bonnes rai-
sons. Pourquoi? Parce que les services collectifs de la
municipalité sont excellents, et il suffit de nommer — je
vous donne un exemple, un seul exemple — les services
de pompiers entre autres, parce que, avant d'étre regrou-
pés. il v avait deux services de pompiers 2 Nicolet, soit
ceux de Nicolet et ceux Nicolet—Saini-Jean-Raptisie
qui desservaient... la ville de Nicolet desservait anssi. av
niveau des services des pompiers, Nicolet-Sud.

Donc, si on leur avait permis de se défusionner.
qu'est-ce qui se serait passé? Je veux prendre justement
I'exemple de Nicolet pour bien comprendre. pour bien
faire comprendre aux électeurs et aux ¢électrices de mon
comté, qui n'ont pas cu & vivre la loi 1° 9 et 1a loi n° 75,
a quoi ¢a peut ressembler. Puis je veux prendre des
exemples locaux et imaginons-nous le méme scénario
qui s'est passé & Montréal. & Longueuil, a4 Québec, aux
Hes-de-la-Madeleine. Pour les gens dc ma région, qu'iis
comprennent bien ce que la loi n° 75 implique et jusqu'a
quel point ce serait la confusion & Nicolet. Heureuse-
ment. 1ls ne sont pas visés par la loi n® 75. Qu'est-ce qui
arriverait 4 la sécurité publique si. par exeruple, Nicolet-
Sud avait décidé, un an anrds, de se détusionner. de sc
défusionner de la nouvelle ville formée de Saint-Jean-
Baptiste-de-Nicolet et de Nicolet, qui eux — hmaginons-
nious {e scénario — seraient restés fusionnés? Des excin-
ples comme ¢a, M. le Président, il y en a 11 au Québee.
11 villes démembrées: Montréal. Québec. iongueuil.
Mont-Laurier, La Tuque, [les-de-la-Madeleine. Sainl(e-
Agathe-des-Monts, Mont-Tremblant, Cookshire-Faton.
Riviere-Rouge, Sainte-Marguerite—Estérel.

Je reviens a mon exemple de Nicolet. Si on avait
a vivre fe méme scénario au niveau de da sécunteé
incendie, les deux conseils municipaux de Nicolet et de
Nicolet-Sud devraient discuter de cette probiématique
de sécurit¢ incendie, les deux conscils municipaux asri-
veraient & leur conclusion réciproque. Peut-élre une
dirait: Nous sommes d'accord, et Vautre. en désaccord.
peut-éire seraient-elles toutes les deux daccord. Mais

imaginons-nous le scénario olt — c'est fort possible que
¢a puisse arriver — ils ne seraient pas d'accord. Parce
que, rappelons-le, M. le Président, la ville de Nicolet et
celle de Saint-Jean-Baptiste regroupées représentent
95 % de la population; celle de Nicolet-Sud, si on lui
avait permis de se défusionner, représente 5 % de la
population.

M. le Président, ces décisions, exemple au
nivean du service de sécurité, seraient amenées au
conseil d'agglomération, mais qui déciderait? 95 %.
C'est assez rare qu'un S % l'emporte sur un 95 %. Alors,
vous voyez, M. le Président, le ridicule, le ridicule de
Vaffaire. C'est un scénario écrit d'avance, puis on
connait la conclusion. C'est évident, M. le Président,
que les gens de Nicolet-Sud n'accepteraient jamais sans
dire un mot une décision comme celle-1a. Comme je le
disais, heureusement ils ne sont pas visés, mais c'est
pour donner un exemple pratique pour que les gens de
chez nous comprennent bien qu'est-ce qui se passe a
Longueuil, qu'est-ce qui s¢ passe 3 Montréal, qu'est-ce
qui se passe & Québec. Pourquoi ne pas avoir respecté
au moins, dans ce projet de loi, la liste des équipements
comme l'avait recommandé Louis Bernard, entre autres,
lors des consultations? Listc que le ministre avait
accepiée pour éviter des querelles, pour éviter justement
qu'est-ce qui arrive.
® 2/ h50)e

Mais, M. 1e Président, je pense que cette liste-1a,
'"énumération, c'était quelque part un moindre mal, au
moins on avait une liste, mais 1a on ne la retrouve plus,
il n'v a plus de liste. Puis je reprends un exemple de
Nicolet tonjours: dans la liste, on aurail retrouvé l'aréna
de Nicolet, on aurait su que désormais on pouvait avoir
les mémes services, Nicolet, Nicolet-Sud puis Saint-
jean-Bantiste. Et. pour €viter le pire et pour éviter toutes
les discussions, bien qu'est-ce qui serait amrivé avec les
gens de Nicolet-Sud si on leur avait permis de se défu-
sionner vu que desormais l'aréna n'est plus sur la liste?
w'est-ce qu'ils vont se demander, les gens de Nicolet-
sud? Qulest-ce quils vont se demander, les gens de
Longueunil? Notre aréna n'est plus sur la liste. Qu'est-ce
qu'il nous arrive? Qui est capable de leur répondre? On
7'a pas eu de réposnise encore, M. le Président. Qui va les
rassurer? Qui va les rassurer sur ces équipements?

Nous avops devant nous, M. le Président, un
gouvernement quv avait promis qu'il voulait fairc les
choses simplement. ¢ui avait promis de respecter la
démocratie. Quelle improvisation, M. le Président! Je
suis convaincu que ceux ¢t celles qui nous succéderont
;¢ demanderont pourquot un gouvernement a-t-il si nui
aux municipalités du Québec.

Jespere. M. le Président, que les gens du gou-
vernement du Parti libéral savent que gouverner, c'est
encore prevorr. M. Je Président, on vous I'a dit et je vous
fe répéte aussi. notre parii et le député dc Nicolet-
Yamaska. on va voter contre le projet de loi n° 75, avec
aplomb. avee aussi la conviction que ce gouvernement
it est devant nous <'est frompe, s'est trompé sur toute la
hgne dans ce dossier. Merci, M. le Président.

I.e Vice-Président (M. Gendron): Alors merci,
ML le dépiné de Nicolet-Yamaska. Je suis prét a enten-
Jre le prochain intervenant ou fa prochaine intervenante
sour Ju noyrsuite du débat sur ce projet de loi Ja.
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Mme Lamquin-Ethier: Alors, M. le Président,
conformément 4 l'article 242, je demande que l'adoption
du principe soit mise aux voix sans débat.

Le Vice-Président (M. Gendron): Bien, moi,
je pense qu'a partir du moment ou le projet de loi... il n'y
a plus d'intervenant, il s'agit de demander: Est-ce que le
projet de loi n° 75, Loi sur l'exercice de certaines com-
pétences municipales... Oui, c'est le principe. Est-ce que
le principe du projet de loi n° 75, Loi sur I'exercice de
certaines compétences municipales dans certaines agglo-
mérations, est-il adopté?

Mme Lemieux: M. le Président, vote par appel
nominal, s'il vous plait.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, on
demande le vote par appel nominal. Mme la ministre la
leader adjointe du gouvernement.

Mme Lamquin-Ethier: Merci, M. le Président.
Conformément a larticle 223 de notre réglement, je
vous demanderais de reporter le vote & la période des
affaires courantes de demain, 3 décembre.

Vote reporté

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, le
vote étant reporté, je fais appel a vous pour la suite de
nos travaux. Mme la leader adjointe du gouvernement,
pour la poursuite de nos travaux.

Mme Lamquin-Ethi_er: Merci, M. le Président.
Alors, je vous prierais d'appeler l'article 2, s'il vous
plait, de notre feuilleton.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, a
l'article 2 de notre feunilleton d'aujourd'hui...

Mme Lamquin-Ethier: Je voudrais faire motion
pour que le projet de loi... Ah non, le vote...

Le Vice-Président (M. Gendron): On ne peut
pas faire de motion de référence tant que le vote n'a pas
cu lieu.

Projet de loi n° 57
Reprise du débat sur 1'adoption du principe

Alors, l'article 2 du feuilleton d'aujourd’hui a été
appelé. L'Assemblée reprend le débat, ajourné par le
leader du gouvernement le ler décembre 2004, sur
T'adoption du principe du projet de loi n° 57, Loi sur
l'aide aux personnes et aux familles. Et je suis prét a
entendre l'intervenant ou l'intervenante. Alors, je recon-
nais maintenant la parole, sur le principe de ce projet de
loi, & Mme la députée de Mirabel. Mme la députée.

Mme Denise Beaudoin
Mme Beaudoin: Merci, M. le Président. J'ai le

plaisir d'infervenir ce soir sur le projet de loi n° 57, Loi
sur l'aide aux personnes et aux familles.

Avant d'intervenir, M. le Président, j'aimerais
noter la présence de certaines personnes dans les
tribunes. Mon collegue, a mes cOtés, de René-Lévesque
me demandait qui était dans les tribunes & cette heure
tardive. Alors, si je ne me trompe pas, j'ai regu une
missive, et c'est daté d'aujourd’hui. Alors, c'était marqué
dans cctte missive, et je tiens a le souligner: «Devant la
décision du ministre de I'Emploi, de la Solidarité sociale,
de la Famille et de son gouvernement de soumettre le
projet de lot n° 57 sur laide sociale a l'adoption de
principe, dont les débats ont commencé hier, le Collectif
pour un Québec sans pauvreté annonce qu'il marquera
son objection & I'adoption de cette loi par sa présence
pour continuer d'allumer la lumiére rouge a I'Assemblée
nationale pendant la durée des débats.» Iis disent: «Nous
étions présents hier, nous le serons ce soir et demain au
moment [...] des débats se feront. Puisque les mots ne
suffisent pas, explique Mme Labrie, la porte-parole du
collectif, nous avons décidé d'ajouter la présence a la
parole. II est non seulement nécessaire mais possible de
faire mieux que ce qui est mis au vote avec ce projet de
loi. Les personnes qui doivent recourir a l'aide sociale et
la société québécoise ont droit [...] mieux que le recul
déguisé en loi que le gouvernement veut faire voter. Ca
suffit, les préjugés.» Alors, je voudrais dire bienvenue a
ces gens-1a qui sont dans les tribunes.

Alors, M. le Président, j'interviens concernant
de projet de loi parce que ce projet de loi concerne tous
les Québécois et les Québécoises. Le principe est le
suivant: tout le monde a le droit a une vie décente. Ft,
vous savez, il amrive parfois dans la vie que nous nous
retrouvions dans des situations ol on n'a pas choisi cette
situation-1a mais, monétairement, on peut &tre mal pris.
Dans ma pratique comme avocate, j'ai été civiliste et
criminaliste. J'ai vu des gens qui ne s'attendaient jamais
un jour étre prestataires de l'aide sociale. Qu'est-ce qui
est arrivé dans leur vie? Des événements ficheux, ca
peut étre un accident, un divorce, la maladie, des fois la
fermeture d'une usine. Ca peut étre toutes sortes de
choses, mais personne n'est a l'abri de subir cet
événement-13 peut-étre une fois dans sa vie, peut-étre
plusicurs fois. Ce n'est pas un choix, et ces gens-1a ne
sont pas des paresseux. Alors, je pense que ¢a concerne
tous les Québécois et les Québécoises.

Ce projet de loi aussi est une trahison & la loi
qui existait avant, ia loi n° 112, parce que, vous savez,
en 2002, a I'Assemblée nationale, on a voté une loi,
cette loi-1a 102... et puis 112, excusez-moi, ¢t cette loi-1a
disait simplement: Bon, les gens étaient contents, on
avait voté a l'unanimité. Maintenant, on arrive avec le
projet de loi n° 57. En quoi ¢a consisie exactement, le
projet de loi n° 57?7

D'abord, j'aimerais dire que nulle part le projet
ne fait référence & un objectif d'assurer aux personnes
inscrites a l'aide sociale un revenu qui leur permettrait,
sans distinction de groupe ou de catégorie, de couvrir
leurs besoins essentiels, et je dis bien «essentiels». Je
vais vous faire un bref résumé de ce projet de loi n° 57.

D'abord, les enjeux. Le projet de loi n°57
transforme le régime de sécurité du revenu en quatre
programmes: l'aide sociale, pour les personnes sans
contraintes sévéres a l'emploi, solidarité sociale, pour
les personnes ayant des contraintes séveres a emploi,
Alternative jeunesse, pour les jeunes adultes de moins
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de 25 ans et programme spécifique pour !es personnes ct
les familles présentant des difficultés particuligres

Je vais tenter de résumer parce que c'est quand
méme assez long, mais je vais vous donner les faits qui
sont les plus importants. On parlc de prime a la parti-
cipation. Selon fe projet de loi n° 57, iss mesures et
services offerts doivent favoriser l'autonomie écono-
mique et sociale des personnes et des tamilles. Pour ce
faire, le projet de loi n° 57 crée la prime 4 la partici-
pation. On n'a rien contre ¢a. Cependant, ce budget est
nettement insuffisant pour offrir unc prime intéressante
pour tous. La prime se présente sous. deux formes:
allocation de travail et allocation de participation, M. le
Président. L'allocation de travail variera cntre 130 3
150 $ par mois mais ne sera accessible qua 10 % des
personnes admissibles. Et cest 1a qui est le point
important.

Alors, finalement, c'est surlout vu comme une
fagon de compeunser une prestation nettement insuffi-
sante pour couvrir les besoins essentiels. Ce qui est
intéressant de ce projet de loi —si je peux dire
intéressant — de loi n° 57, il y a l'abolition du Burean
des renseignements et plainies. La loi actuelle prévoit
l'existence d'un bureau des renscignements et des
plaintes qui est le résultat des recommandations du
Protacteur du citoyen. Alors, toute référence a ce bureau
disparait, M. le Président, avec le projet de loi n® 75.

Un autre fait: on parle du dépor du réglement
accompagnant le projet de loi. Le projet de loi n° 57
refere a plusieurs reprises au réglement qui doit préciser
la loi. Or, le ministre n'a toujours pas déposé. M. le
Peésident, ce projet de réglement et il ne donne aucun
signe de son intention de lc faire.
® (22 heures) ®

Un autre point trés important, la couverture des
hezoins essenticls et indexation partielle. Te plan d'action
déposé par le ministre en avril dernier nrévoit que les
prestations des personnes n'avant pas de coniraintes
séveres a l'emploi seront indexées a 50 %, alors que
celles des personnes avec contraintes sévéres le seront &
100 %, Cette décision, M le Président, aura pour effet
d'appauvrir, et je dis bhien appauvrir, davantage les
prestataires et les éloignera de plus en plug dune
éventuelle couverture des besoins essentiels,

Et finalement le nrojet de loi n° 57 conticnt
plusieurs autres mesures qui susciteri de lingriétude
chez les groupes. D'ailleurs, il v a plusieurs grouncs qu
sont venus témoigner des inquiétudae et surtout leur
déception. On parle d'abolition du supplément de 111§
versé aux prestataires de 53 ans et plas, et l'on sair
comment c'est difficile pour les gens de S5 ans ot plus
de trouver un emploi.

On a fait un recul. on a fait un recnd concernant la
question de saisie du chéque d'aide sociale dans les cas de
non-paiement de loyer. Iraginez-vous, si Poppesition
officielle n'avait pas f{ait scs devoirs, or se retrouverait
avec celte saisie-la du chéque. Les gens non sculement
sont prestataires d'aide sociale, mais on voulait les saisir
Comme s'ils avaient besoin de ¢a, Alors, actuellement, on
a changé ca pour une fidu:ia. Ft ce n'est pas acceptable
non plus, mais disons qu'au moing on a fait quelque chose
qui était encore moins accentable,

Aucune indication sur exemption du calcul de
la pension alimentaire dans l¢ montant de la prestation
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¢t abolition du droit de recours pour les participants aux
programmes Alternative jeunesse et spécifigues.

1l faut admettre quand méme un ¢1ément positif.
Le seul élement positif, souligné par les groupes, est
P'article 49 du projet de loi n° 57 qui abolit la pénalité
pour refus de participer 4 une mesure ou a une for-
mation. Alors, il faut quand méme admettre ces bons
points. mais il reste quand méme, M. le Président, que
61 groupes sont venus ici, a cetle consultation générale,
et 55 %, M. le Président, étaient contre, ils demandent
carrément le retrait de ce projet de loi.

Pourquoi? Je vais vous donner des statistiques.
Et puis, moi, je félicite quand méme les gens qui vien-
nent présenter des mémoires, parce que ce n'est pas
évident. 11 faut se déplacer; il y en a qui viennent de trés,
trés loin. 11 y a des gens 4gés, méme, qui se sont déplacés
pour venir dire leur objection. Au moins, ils s'affirment,
et j'ose espérer qu'on va les écouter.

Ft, dans ces groupes-la — 61, ce n'est quand
méme pas rien — il y en a 86 % qui disent: une réforme
de laide sociale qui couvrirait les besoins essentiels
— c'est pour ¢a, 13, qu'on demande le retrait; 72 %: l'in-
dexation annuelle automatique et compléte de toutes les
prestations; 60 % disent: I'exemption totale de la pen-
sion alimentaire reguc pour un enfant — ¢a, ce sont les
raisons pour lesquelles on est contre. 38 %: le dépdt du
projet de réglement. Ceux qui sont contre, ils disent,
78 %: le retrait de l'article 53, sur la saisie des chéques —
alors ¢a. on a quand méme fait des amendements. 38 %
disent qu'ils sont contre, parce qu'ils disent que le main-
tien du Bureau des renseignements et plaintes n'est pas
maintenu; 50 % parlent de maintien de l'aide addition-
nelle aux personnes de 55 ans et plus; 24 % parlent de la
nublication de I'étude d'impact requise par l'article 20 de
ia loi n” 112; 69 %: 'assurance que les droits de recours
seront gratuits pour les prestataires qui seront inscrits
dans les programmes Alternative jeunesse et program-
mes spécifiqies: 67 %: I'élimination des catégories par
NIOEIAMINIC

C'est quand méme sérieux. Alors, 55 %, sur
61 grounes entendus lors de la consultation générale,
out demandé le retrait du projet de loi n° 57. Alors, ¢a
explique un peu en quoi 2a consiste.

Maintenant. de ces gens-1a qui sont venus, j'ai
soulevé quapd méme cuelques mémwires intéressants.
Jai souleve e mémnire du Barreau du Québec, parce
que le Barreau du Québec intervient quand méme assez
réguliérement, ils tont hien documeniés. et tout. Et,
comme avocatg, iz me permets de souligner quand
méme certains faits. Et. comme je vous ai dit. souvent,
dans les commissinns parlementaires, le Barreau inter-
vient. ¥t le Barrcau intervient de facon trés catégorique.
Qu'est-ce qu'it dit? Pourguoi le Barreau dit: Je suis
contre ce projet? Pourauol le Barreau dit que ce projet
de loi n° 57 est inefficace et irrespectueux? N se base
surtout sur lc tait qu'on ne donne pas de garantie de
wrestations minimales aux personncs dans Ic besoin.

Je vais vous citer quand méme certains extraits
Je ce mémoire qui est fort intéressant et fort documenté.
Alors, le Barrenu du Québec dit avoir pris connaissance
du oproter de loi n° 87 et le Barreau du Québec, bon,
telicite quand méme tout le programme de lutte contre
ia pauvreté et l'exclusion sociale. Cependant, i1 parle
de.. «Llabsence d'une déclaration zénérale de garantie
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de prestations minimales susceptibles d'assurer aux
personnes dans le besoin et & leur famille un niveau de
vie décent — je dis bien «décent» — constitue un sujet
d'inquiétude important quant au respect des droits de la
personne — pour les personnes couvertes par le projet
de loi. Cette inquiétude — et je vois souvent ¢a dans les
mémoires, «inquiétude», «déception» — cette inquiétude
est d'autant plus grande que les niveaux d'aide et méca-
nismes d'indexation différenciés de certains d'entre eux
ne se différencient pas substantiellement des niveaux
d'aide actuels, qui ont fait I'objct d'analyses démontrant
leur insuffisance a assurer un niveau de vie décent.» Et
dans les conclusions, parce que le temps s'écoule assez
vite, M. le Président, ¢videmment le Barreau demande,
14, que finalement on retire ce projet... on retire ¢a, ou
on fait plusieurs recommandations.

J'ai souligné aussi un autre mémoire fort intéres-
sant, par I'Association des juristes en droit social. Vous
savez, les juristes en droit social, c'est un regroupement
d'avocats et intervenants dont plusieurs ont une pratique
quotidienne avec les prestataires d'aide sociale depuis
plusieurs années. Alors, ce sont des gens qui sont quand
méme prés du milieu. Qu'est-ce qu'ils disent? Ils disent
que le projet de loi n° 57, M. le Président, est un retour
en arriere inacceptable, un recul. C'est quand méme
sérieux. Et ils disent que, bon... dans ce mémoire-13 qui
parle de déréglementation, ils ont fait un historique. On
voit qu'ils sont trés bien renseignés aussi. Et disons qu'a
la page 2 de leur mémoire, ce qui est intéressant, c'est
qu'ils disent finalement que... on parle de la catégorie
des prestataires. Ca, c¢’cst quand méme inacceptable. Ils
parlent beaucoup du pouvoir discrétionnaire. Qu'est-ce
qu'ils disent? Ils disent: «Le pouvoir discrétionnaire du
ministre est omniprésent dans le projet de loi, & un point
tel qu'il est difficile de se faire une idée exacte du
régime proposé.» Alors, faute de temps, j'aimerais bien
vous lire les conclusions, mais j'en ai d'autres, parce que
j'essaie d'avoir, dans toutes les catégories, 13, un peu des
citations de chacun.

Un autre projet trés intéressant, le Projet Genése.
Ces gens-la sont venus a la Commission des finances
publiques derniérement parler des PPP, le projet de
loi n° 61. Ils sont arrivés avec des grosses lunettes
roses. Peut-&tre que les gens les ont vus, c¢'était assez
frappant. Ces gens-la sont trés documentés, et ces gens-
14 sont venus également dire que ce projet de loi était
inacceptable. Inacceptable pourquoi? Parce que d'abord
on parle du programme spécifiquc aux jeunes. Ils ne
pcuvent pas accepter ¢a. Et les gens qui étaient... les
intervenants, dans cc mémoire-13, ce sont des gens de
Montréal, de Notre-Dame-de-Grice, des anglophones,
et puis ils parlent des jeunes. lls sont inquiets. IIs sont
venus, §a, dire comment ce n'était pas acceptable. On
parle de pouvoirs arbitraires et discrétionnaires. Puis il
faut dire que ce projet, le Projet Genése, 13, c'est un
organisme communautaire fondé en 1977. Ils inter-
viennent dans le quartier Cdte-des-Neiges, & Montréal,
dans une perspective de défense des droits individuels et
collectifs, de prise en charge et d'amélioration par les
résidents de leur quartier. Puis ce qui est intéressant,
M. lc Président, c'est que les personnes qui ont eu re-
cours & leurs services provenaient de 137 pays d'origine,
au cours de Y'année passée, alors ils sont quand méme
représentatifs d'une communauté spécifique a Montréal.

Et eux, ils disent ¢a: C'est inacceptable. Ils disent qu'ils
ont été treés, trés surpris.

J'ai noté aussi un autre mémoire. Parce que les
jeunes sont venus dire qu'ils étaient contre ce projet de
loi, M. le Président. Pourquoi ils sont contre? Pourquoi
ils trouvent que c'est inacceptable? Parce qu'ils disent
que la continuité des services entre tous les acteurs
locaux et régionaux n'est pas respectée. Et je vous invite
quand méme a lire ce mémoire-1a aussi, qui est trés
documenté, trés intéressant. Moi-méme, dans ma cir-
conscription, actuellement on veut l'implantation d'un
carrefour jeunesse-emploi. Tl faut les écouter. Et les
jeunes, ils disent simplement, ici, que la continuité de
services et 'approche globale est importante, qu'en plus
de favoriser la continuil¢ des services entre tous les
acteurs locaux et régionaux le gouvernement doit garan-
tir la disponibilité des ressources dans les ministéres,
organismes, collectivités et institutions concernés.

e 22h]0) e

Vous savez, M. le Président, dans ma circons-
cription, on a l'impression que tout est beau; on voit de
belles maisons, puis tout ¢a. La circonscription de
Mirabel, on ne peut pas dire que, dans cette circons-
cription, on voit vraiment des taudis, mais je regois a
mon bureau de circonscription des gens qui disent
qu'«on n'a plus d'électricité, c'est coupé». J'ai regu les
statistiques concernant le temritoire, ou l'on dit: Pour le
territoire  desservi par le centre local d'emploi de
Mirabel, 101 prestataires ont été référés, et, pour la
MRC de Deux-Montagnes, qui couvre ma circons-
cription, 433 prestataires ont été référés, et, pour la
région administrative des Laurentides, 2 562 prestataires
ont été référés.

Puis, comme je vous le disais, cette région-la a
ét¢ durement éprouvée, et, vous savez, ce n'est pas en
fermant V'aéroport de Mirabel qu'on va créer de I'emploi.
Et, comme on le sait, dans cette région-13, on a regu
gifle par-dessus gifle: la premiére, la fermeture d'un
aéroport. Une expropriation compl¢tement inutile: on a
exproprié 97 000 acres de terre, on a affecté 10 000 per-
sonnes. Et puis, quand on ferme un aéroport... Moi, j'ai
rencontré des gens qui ont dit: Bon, bien 14 je n'ai plus
d'emploi. Puis cc sont des gens qui avaient une vie
normalc, ils ont acheté une maison, puis tout ¢a. Alors,
c'est des circonstances comme ¢a qui font en sorte que
des fois on doit avoir recours A des services gouver-
nementaux ou étre prestataire d'aide sociale.

Je pourrais dire méme, dans la liste des gifles,
dernicrement, avec le projet de loi n° 68, on a décidé
d'abolir la Zone de commerce international de Montréal
a Mirabel. Cette zone-1a permettait de remédier & toutes
les giftes, 13, que le gouvernement libéral, aux deux
paliers du gouverncment, a faites dans cette région, et
on est intervenu parce que les intervenants locaux
voulaient conserver cette Zone de commerce inter-
national, et le gouvernement d'en face a dit: Non, vous
en avez trop eu, dans le secteur de Mirabel, on va vous
I'enlever. Et tout ¢a permettait d'avoir des industries,
dont Bombardier. Les gens sont trés contents d'avoir des
industries parce que justement il y a eu des problémes
par le passé.

Puis, moi, j'aimerais ¢a, vous souligner — parce
que le temps presse — des en-tétes de certains articles
dans les journaux. Ca nous dit un peu ce que la
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population pense, parce que le gouvernemeni comme
tel, ils ont été élus, ils ctaient préts. s étaient préts a
quoi? On sc demande s'ils étaient préts a écouter. Alors,
je voulais simplement vous dire que, bon, méme les
évéques disent: Je répudie la loi 57. Les titres: Un recul
de 40 ans avec la loi 57. Le salaire des députés, si on
réduisait ¢a a 555 § par mois, qu'est-ce qu'ils feraient?
L'opposition a la réforme de l'aide sociale s'élargit.
Un autre ici: Mobilisation contre un projet de loi
wmonarchique et illégaly. Le ministre dit: Les pauvres
ont trop d'appétit. C'est incroyable, ¢a. Les fonctionnaires
dénoncent le projet de loi. Montréal, la région la plus BS
du Québec. Je continue. Québec tourne la page. On dit
que c'est un accueil plutdt tiéde. L'aide sociale: Une (...}
punition cruelle.

Alors, nous, de l'opposition, on ne votcra pas
pour ce projet de loi, parce que c'est une loi qui devrait
&tre plus simple, plus respectucuse, et puis il n'y a aucun
respect. Lt je sais que, 'année passée, on a subi un bail-
lon, et j'ai 'impression qu'on va en subir un deuxiéme.
Et ce n'est pas comme ¢a qu'on doit agir. Ici, le projet de
loi n° 57, 13, est inacceptable. Vous avez des gens ici,
dans les tribunes, il est tard, ils sont 13 pour s'objecter a
ce projet de loi la, et puis il faudrait peut-étre les
écouter, Ils nc sont pas les seuls, il y a eu tant dc
mémoires qui €taient contre, 55 % ont dit: Je ne veux
pas ¢a. Dans les mémoires, M. lc Président, il faut noter
qu'ils représentent des associations, ces gens-1a. Ils ne
représentent pas simplement une personmne.

Alors, pour conclure, M. le Président, nous, on
va voter contre ce projet de loi n° 57, inacceptable.
irrespectueux, et la loi pourrait étre beaucoup plus
simple. Merci.

Le Vice-Président (M, Cusano): Merci, Mme
la députée de Mirabel. Alors, nous poursuivons {c débat
sur le projet de loi n° 57, Loi sur l'aide aux personnes et
aux familles. Je reconnais maintenant la députée de
Rosemont.

Mme Rita Dionne-Marsolais

Mine Dionne-Marsolais: Mcrci, M. le Président.
Le projet de loi n° 57 est un peu déroutant. 1l est dé-
routant, parce qu'il s'intitule Loi sur 'aide aux personnes
et aux familles, et, quand on regarde ce qu'il y a dans ce
projet de loi 13, ce ne peut pas étre considéré comme un
pas de plus vers l'aide aux personues et aux familles. Et,
si on cadre ce projet de loi la dans l'ensemble des
actions qui oni éé posées par I gouvernement depuis
son arrivée en poste, en avril 2003, on a de séricuses
questions.

Tout d'abord, Ic plan d'action que le ministre ou
que le parti, avant son élection bien siir, avait prévu
rendre public dés son élection... en fait, il n'a ét¢
présenté qu'en avril 2004, Et, une fois qu'on 'a regu, je
pense que fout le monde était unanime pour dire que
c'était un plan d'action qui n‘étail pas acceptable et qui
était méme contraire & tout Vesprit du travail gui avait
été fait par le gouvemement précédent pour une dé-
marche d'appui et d'aide aux personnes et aux familles
Et je crois que le gouvernement qui a présenté ce projet
de 101 12 nous présente quelque chose d'un peu decroche
de la réalité, et c'est vrai pour Montréal comme pour les

régions. Peut-étre que, nous, 3 Montréal, nous sommes
plus sensibles 4 cela parce que la densité de la popula-
tion est telle qu'on voit la misére, on voit les difficultés
des gens autour de nous. Bien que ma cotlégue de
Mirabel faisait le point, tout & I'heure, des cas, des
personnes qui se présentent & son bureau — on vit tous
¢a comme dépuiés, partout a travers le Québec — mais.
a Montréal, on le voit de maniére trés fréquente: des
hommes, des femmes, des hommes jeunes, des femmes
jeunes qui viennent de subir un ressac, pour toutes
sortes de raisons, et qui essaient de s'en sortir et qui ont
beaucoup de difficultés.

Et, vous savez, on a... certains d'entre nous daus
la société, on a la liberté de choisir ol I'on veut vivre, et,
quand on a décidé, aprés toutes sortes d'études, de vivre
au Québec, on I'a souvent fait aprés avoir observé ou
vécu a l'extérieur ot observé les conditions de vie hors
Québec. Et, quand on revient chez nous, on se rend
compte que, pour nous, nous préférons vivre ici malgré
une structure fiscale que quelques-uns qualifient d'exces-
sive mais que, moi, je ne qualifie pas d'excessive, parce
que c'est une structure fiscale qui repose sur un principe
humanitaire, celui de reconnaitre qu'il y a des gens dans
la société qui sont plus forts, plus en santé, plus chan-
ceux aussi, et que ces gens-la doivent assumer une
responsabilité et aider ceux qui sont moins forts, moins
en santé et moins chanceux. Et je pense que l'équilibre
enire ces deux extrémes de notre société, c'est au
gouvernement de 'assurer. Et il le fait comment? U le
fait par des programmes comme ce que devrait étre ce
projet de loi pour aider les personnes et les familles et
comime, aussi, ce que devrait &tre notre fiscalité.

Or, depuis que ce gouvernement-13 est au pou-
voir, non seulement est-ce qu'il n'a pas respecté son
engagement par rapport a laide aux familles et par
rapport a la lutte contre la pauvreté, mais, en plus, il
nous a promis des baisses d'impdts, qu'il n'a jamais
données d'ailleurs, et il a augment¢ des tarifs, des tarifs
pour des services que tout le monde, quel que soit leur
niveau de revenus, doit assumer. Et c'est Ja qu'il y a une
inéquité, 1a, qui rend beaucoup de monde mal a l'aise,
surtout de ce coté-ci de la Chambre, visiblement. Des
tarifs qui ont augmenté dans tous les secteurs de la
société pour des services... puis je vais vous en nommer
quelques-uns, ¢t on a fait des calculs pour voir ce que ¢a
représentait comme reverus pour le gouvernement, dans
U'hypothése ol tout le monde assume ces augmentations
de tarifs.
®22h20) @

On va ¢évidemment commencer par l'auginen-
tation des tarits des services de garde. Si on applique les
augmentations des tarifs des services de garde, c'est
170 millions par année que le gouvernement a imposés
depuis qu'il est 4 ta téte du Québee. Si on regarde aussi
les abolitsons de certaines déductions fiscales pour des
familles. encore une fois c'est 203 millions par année
qu'il demande encore aux familles de supporter.

Evidemment. je suis porte-parole de I'opposition
officielle en énergie et je ne peux pas passer sous
silence les augmentations de tarifs d'électricité. Et ¢a,
M. le Preésident. 'électricité, au Québec. c'est un service
cssentiel, et souvent ce sont les familles non seulement a
revenus modestes, mais souvent démunies, qui n'ont pas
le choix yue de se chauffer & I'électricité et qui n'ont pas
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le choix soit d'isoler leurs maisons, parce que ce n'est
pas a eux, ils sont 4 logement, donc qui doivent sup-
porter ceite augmentation de tarifs. Et, strictement sur
les tanfs d'électricité, cc sont des augmentations de
623 millions par année que ¢a représente. C'est de l'ar-
gent, ¢a, M. le Président. C'est beaucoup d'argent. Sur
cing ans, 13, c'est 3 milliards de dollars. Alors, qui va
payer ¢a? Les riches comme les pauvres. Qu'on
augmente les charges fiscales ou les obligations des
gens plus nantis, plus chanccux, plus a l'aise, ¢a se
défend. Mais, qu'on augmente des tarifs pour le méme
service 4 tout le monde, il y a quelque chose la-dedans
qui n'est pas élégant puis qui n'est pas correct,

Une autre augmentation que tous les gens, quel
que sotent leur niveau de revenus, ont subie de la méme
maniere, c'est 'augmentation des primes d'assurance
médicaments. Le gouvemement est allé chercher 62 mil-
lions par année dans cette catégorie-la. Enfin, l'économie
au niveau de l'indexation des prestations d'aide sociale,
que l'on a fixée a 2 % plutdt qu'au niveau de l'indice des
prix & la consommation, a encore 13 cofité pas loin de
30 millions par année. Et évidemment l'augmentation
des tarifs des transports en commun, M, le Président
— ce n'est pas les gens riches qui prennent le transport
en commun, ce sont des gens qui ont des faibles
revenus — mais 'augmentation des frais de transport en
commun, 13, c'est rendu a 56 millions, et ¢a va encore
augmenter. Tout ¢a, 14, j'ai calculé, M. le Président, pour
1,2 milliard de dollars par année d'augmentation, avec
ce gouverncment, dans des tarifs. Ca veut dire le méme
colit pour tout le monde, quel que soit son niveau de
revenus. C'est beaucoup et c'est méme excessif.

Et c'est excessif surtout quand on se reporte
dans ¢ passé, alors qu'en pleine campagne électorale
celui qui est aujourd'hui le premier ministre du Québec
faisait une communication écrite a la présidente du
Mouvement ATD Quart Monde, et qui disait ceci: «La
présente vise a donner suite 4 votre communication du
14 mars [...] portant sur I'exclusion sociale et la pau-
vreté — écoutez ¢a.

«Je peux vous assurer que la Loi visant a lutter
contre la pauvreté et I'exclusion sociale sera respectée par
le prochain gouverncment libéral, puisque notre forma-
tion politique, depuis novembre 2000, a constamment
poussé le gouvernement du Parti québécois pour qu'il
réponde aux demandcs des 215 000 pétitionnaires qui
appuyaient la démarche du Collectif pour une loi sur
I'¢limination de la pauvreté — il faut étre culotté vrai
pour dire ¢a. Le Parti québécois refusait méme d'envi-
sager une loi dans sa stratégie nationale pour lutter contre
la pauvreté, lancée au printemps 2001, soit plus d'un an
aprés le dépdt de la pétition. Celte loi est maintenant en
vigueur el elle le restera parcc qu'elle représente I'espoir
d'un Québec sans pauvreté par des milliers de personnes.

«De plus, cette loi s'inspire largement des valeurs
— et ¢a, c'est de toute beauté — des valeurs de justice
sociale qui animent l'action politique du Parti libéral du
Québec. C'est d'ailleurs pour cette raison que le Parti
libéral du Québec a appuyé la démarche du collectif.
Nous sommes fiers de notre participation aux travaux.
Nous sommes fiers des améliorations significatives que
nous avons proposées au projet de loi déposé en juin
2002, notamment de I'ajout d'une clause d'impact ¢t du
principe d'un baréme plancher.»

Beaucoup, beaucoup d'audace. Iis sont trés fiers,
mais aujourd’huj ils sont pas mal moins fiers, et en fait
je pense qu'il y 2 des membres dans ce gouvernement
qui restent... qui sont restés... d'autres sont partis, telle-
ment ils étaient peu fiers, et ceux qui Testent ne sont pas
trés fiers non plus. C'est une honte, ce projet de loi.
C'est une honte, parce que ce projet de loi qui prétend
étre un projet de loi sur l'aide aux personnes et aux
familles, c'est un projet de loi sur l'insécurité sociale,
comme I'a dit notre porte-parole officiel en 1a matiére.

Ma collégue a donné quelques statistiques sur
les 61 groupes qui ont été entendus en commission
parlementaire sur ce projet de loi. Ils ¢taient presque
tous unanimes a dire la méme chose: ils n'étaient pas
d'accord avec ce projet-1a, ils ont demandé le retrait de
ce projet de loi. Le ministre est revenu avec un certain
nombre d'amendements, mais en fait ces amendements,
qui ont été déposés, tout récents, il y a quelques jours,
c'est essentiellement une opération de — je pense qu'au
bridge on dit «frime», 14, mais — de maquillage, qui a
été a notre avis totalement improvisée et qui finalement
est nettement insuffisante.

Je suggérerais au ministre de retourner faire ses
devoirs. Vous savez, se précipiter sur des sujets comme
¢a, ¢a ne sert personne, parce qu'en fait ¢a crée beau-
coup, beaucoup de tort, ga fait souffrir des gens, et
finalement ce n'est pas bon ni pour un gouvernement ni
pour le climat d'une société.

Nous vivons, au Québec, dans une société que
l'on pense juste, que l'on veut juste, et ce qu'on crée
avec des projets — j'allais dire «d€saxés»; ce n'est pas le
projet qui est désaxé — qui causent des déséquilibres,
comme celui que ce projet de loi va créer, ¢a a des
conséquences dans la mani¢re dont on vit en société.
Et, méme si le ministre a essayé de manipuler... de gérer
les relations avec les groupes qui en réclamaient le
retrait — il a prétendu que, sans ce projet de loi, il
reviendrait sur son engagement d'abolir des pénalités
pour refus de participation, etc. — il a utilisé des fagons
de faire qui ne sont pas dignes d'un ministre, M. le
Président.

La pauvreté, c'est un probléme qui est réel. Ce
n'est pas une création de l'esprit, ¢a a des conséquences
graves pour les personnes qui vivent une telle situation.
Et la conséquence, aussi, elle s'étend a I'ensemble de la
société 3 I'intérieur de laquelle ces gens-1a vivent, parce
que linterface et la collaboration, I'échange, dans une
société, entre personnes de différents niveaux de reve-
nus, ¢a a une conséquence aussi sur la fagon dont... sur
le climat social.

Et je pensc quc c'est tristc de voir que ce
gouvernement, et surtout le ministre, s'entéte, avec des
préjugés, a pousser un projet de loi qui non seulement
ne satisfait personne, mais qui ne semble méme pas
reconnaitre des principes de base comme: un revenu
décent, a un moment donné, pour une personne qui est
dans un état de fragilité, peut aussi avoir un impact sur
sa sant¢. C'est un tout, ¢a, ce n'est pas juste une opéra-
tion ponctuelle: on donne un chéque, on a la paix, puis
c'est fini. Il y a quelque chose comme une notion de
continuité dans une société,

1l y a aussi quelque chose comme la solidarité
entre les membres d'une méme société. On n'a pas besoin
d'étre membre d'un méme parti pour étre solidaire. Nous
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sommes des étes humains qui devons, qui pouvons étre
solidaires les uns des autres face a la difficulté que I'un
ou l'une d'entre nous peut éprouver. ('est ¢a, le sens de
la responsabilité gouverncmentale par rapport a la lutte
contre la pauvreté.

Jaimnerais vous citer le président de la Commission
des droits de la personne et des droiis de la jeuncsse: «Non
sculement les personnes bénéficiant de l'aide sociale
sont-elles les plus pauvres, mais leur situation 1ait peser
sur leurs enfants tous les risques de marginalisation
socioculturelle qui composent le cercle vicieux de la
misére. Une société qui se réclame d'un idéal d'égalité
ne peut accepter de tels constats sans réagir.»
® 22k30) e

JFappelle aux députés ministénels pour qu'ils
réalisent ce qu'ils sont aprés appuyer avec ce projet de
Joi. C'est une injustice. Non, c'est une iniquité — parce
que la vic en soi est une injusticc — mais c'est une
iniquité que on pourrait corriger par un partage de la
richesse plus sensé. Ce projet de loi, il entretient les
préjuges a travers des prestataires aptes au travail. On
ouvre la porte a des différences de traitement selon ies
catégories de prestataires — cc n'cst pas rien, ¢a —
plutét que de viser la couverture des besoins essentiels,
quetle que soit la condition des personnes, ce que
finalement... ce que devrait assurer l'aide de dernier
recours.

11 faut se camper dans la réalité de tous les jours
que vivent ces personnes-1a. [.a pauvreté s'accompagne
de multiples entraves & I'exercice des droits, des entraves
qui s'ajoutent, pour les personnes pauvres, a des contrain-
tes sociales de chomage, de coiits ¢levés du logement,
proportionnellement bien str & leurs revenus, et des frais
d'éducation additionnels. Pourquoi? Bien, justement,
parce qu'ils sont fragiles.

Dans ces conditions, mettre laccent principal.
comme le fait le projet dc loi, sur la responsabilite
premiére des personnes pauvies dans la modification
de leur situation, c'est bien meconnaitre, voire nier ja
dynamique réelle de la pauvreté. Lit c'est encore 1d le
président de la Commission des droits de la personne et
des droits de la jeunesse qui le dit. 1l doit quand méme
connaitre quelque chose, M. le Président, il voit des cas
comme cela a tous les jours. Toutes ces mesures qui
semblent indiquer que les personnes assistées sociales
sont en partie responsables de leur propre situation
véhiculent des préjuges, des stéréotypes.

If me semble, M. le Président, gu'en 2004, au
Québcc, il me semble qu'on devrait aveir appris quelque
chose, il me scmble gu'on devrait avowr évolué. La
misére humaine, ¢a existe; la chance, ¢a existe; ia
malchance, ¢a existe: et. dans bicn des cas sinon dans
tous les cas, les personnes auxquelles 'adresse e projci
de loi, ce sont des gens qui ont subi un accident de iz
vic, ¢t ils se trouvent dans un¢ sitwation défavorisée,
malheureuse, qui peut étre ponctuelle, qui peut étre un
peu plus longue, mais I dénominateur commun de tous
ces gens-13, c'est qu'ils ont besoin d'aide, pas de mépus.
d'aide, iis ont besoin d'attention.

1l v a une philosaphie dans une sociéte, cf cetie
philosophie-1a, bon, clle est peut-éure... peut-éire urn
fond rehigieux, peut-étre, mais cest une philosoplue e
partage, c'est une philosophie qui represente une prisce
de conscience, que, quand on a regu beaucoup, 1l faut

donner beaucoup, et ce projet de loi 1a, il fait tout ic
contraire, It ie gouvernement a une responsabilité a cet
égard-1a, il a la responsabilité de patler pour ceux qui
seraient peui-étre moins sensibles a ces questions de
générosité et de malchance. C'est le rélec du gouver-
nement de s'assurer que les gens aient des chances
égales, c'est le role du gouvernement d'assumer cette
responsabilité, et ce n'est pas en confondant la sécurite
du revenu avec des mesures d'intégration sociale ou
d'intégration en emploi que l'on y arive.

Il faut isoler ce qui est sécurité de revenu et 1,
faut isoler la capacité de réintégrer le marché du travaii
Quand les gens ont besoin d'aide, M. le Présideat, 1l fau:
répondre a leurs demandes et il faut y répondre génc-
reuscment, cotrectement, dans le respect des étres, des
hommes et des femmes qu'ils sont et que nous sommes
Parce que, comme I'a dit ma coliegue tout & I'heure.
quelquefois le destin nous frappe, on ne sait pas pour-
quol, c'est une malchance. Et j'espére que les députés
mimstériels vont réfléchir a nouveau face a l'adoplion
de ce projet de loi, parce que, nous, de notre coté, nous
allons voter contre, M. lc Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, Mme
la députée de Rosemont. Oui, Mme la icader adjointe du
gouvermement.

Mme Lamquin-Ethier: Merci, M. le Président.
Alors, M. le Président, conformément a l'article 100 de
notre régicment, je fais motion pour que nous ajournions
Je débat sur le principe de ce projet de loi.

Le Vice-President (M, Cusane): Est-ce que fa
motion ¢st adoptée?

Des voix: Adopté.
Le Vice-Président (M. Cusano): Adopté.
Ajournement
~ Mme Lamquin-Ethier: M. le Président, je fai:
motion pour gue NOUS 2journions nos avaux au

vendredi 3 decembre, & 10 heures.

Le Vice-Président (M. Cusano): Alors, cetic
motion ¢st adoptee?

Des voix: Adopic.

Le Vice-President (M. Cusano): Adopté.
Alors, nos travaux sont ajournés a vendredi, 10 heures.

(Kin ae ia xéance a 22 i 35)



