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(Dix heures six minutes)

Le Président: Bon matin, Mmes, MM. les
députés. Nous allons nous recueillir quelques instants.
Je vous remercie. Veuillez vous asseoir.

Affaires courantes

Aux affaires courantes aujourd'hui, il n'y a pas
de déclarations ministérielles ni présentation de projets
de loi.

Dépit de documents
Dép6t de documents.
Des voix: ...

Le Président: Je vous demande votre collabo-
ration, & ma droite, s'il vous plait. M. lc ministre de la
Santé ct des Services sociaux.

Rapport annuel consolidé sur I'application
de la procédure d'examen des plaintes
de 'ADRLSSSS-Estrie

M. Couillard: M. le Président, je voudrais
déposer le rapport consolidé sur I'examen des plaintes
2003-2004 de I'Agence de santé et de services sociaux
de I'Estrie.

Le Président: Ce document est déposé. M. le
ministre de I'Education.

Rapport annuel du Comité d'orientation
de la formation du personnel enseignant

M. Reid: M. le Président, j'ai honneur de
déposer le rapport d'activit¢é 2003-2004 du Comité
d'orientation de la formation du personnel enseignant.

Le Président: Ce document est déposé. M. le
ministre délégué a la Forét, a la Faune et aux Parcs.

Rapport annuel de la Société
de la faune et des parcs

M. Corbeil: M. le Président, j'ai I'honneur de
déposer le rapport annuel de gestion 2003-2004 de la
Soci¢té de la faune et des parcs du Québec.

Tome II du rapport annuel du Vérificateur
général accompagné d'un résumé

Le Président: Ce document est dépos¢. Pour
ma part, je dépose, conformément a l'article 44 de la Loi
sur le vérificateur général, le second tome du rapport
du Vérificateur général a 1'Assemblée nationalc pour
Tannée 2003-2004, accompagné d'unc brochure sur lcs
faits saillants dudit rapport.

Il n'y a pas de dépot de rapports de commis-
sions.

Dépot de pétitions
Dép6t de pétitions. M. le député de Vachon.

M. Bouchard (Vachon): M. le Président, je
demande le conscntement de la Chambre pour déposer
une pétition non conforme.

Le Président: Est-ce qu'il y a consentement?
Consentement. M. ie député de Vachon.

Retirer le projet de loi n° 57 et conformer
la Loi sur la sécurité du revenu
a la Loi visant a lutter contre
la pauvreté et 'exclusion sociale

M. Bouchard (Vachon): M. lc Président, je
dépose l'extrait d'une pétition adressée a I'Assemblée
nationale, signée par 501 orgamismes. Désignation:
citoyennes et citoyens du Québec.

«Les fails invoqués sont les suivants:

«Nous constatons que les mesures relatives 3
l'aide sociale annoncées depuis avril 2004 countrevien-
nent en plusieurs points aux obligations faites par la Loi
visant 2 lutter contre la pauvreté et I'exclusion sociale.
Clest le cas de l'indexation partielle des prestations des
personnes sans contraintes sévéres a 'emploi, du projet
de modification au réglement de 1a loi actuelle sur l'aide
sociale et du projet de loi n° 57, Loi sur l'aide aux per-
sonnes et aux familles, déposé pour remplacer cette
méme loi. Au lieu de conduire aux avancées qui s'impo-
sent, ces mesures cédent aux préjugés ct portent atieinte
aux conditions de vie ct a la réputation des personnces Ics
plus pauvres de notre société. Ces mesures sonl en
contradiction avee notre idéal d'une société plus juste et
avec des années d'eflorts citoyens pour concrétiser cet
idéal;

«Nous refusons de laisser perpétuer et amplifier
les travers inacceptables du régime actuel d'aide sociale.
Nous refusons de laisser dévaluer et couper des presta-
tions qui, a 533 $ par mois, ne permettent & personne de
couvrir leurs besoins. Nous refusons de revenir a l'arbi-
traire des régimes particuliers qui prévalaient avant la
premiére Loi sur l'aide sociale cn 1969. Nous refusons
de tourncr cn rond dans l'histoire au nom d'une préten-
due incitation au travail qui ne fait qu'cntretenir les
préjugés et les inégalités;

«Nous voulons avancer vers le Québec sans
pauvreté auquel nous engage la Loi visant i lutter contre
la pauvreté et l'exclusion sociale. Nous voulons générer
des spirales heureuses ou la richesse est produite cnsem-
ble pour tout e monde. Nous croyons que l'avenir de
notre société passe par la reconnaissance dc notre inter-
dépendance el par la réalisation, en dignité et en droits,
d'une plus grande égalit¢ entre nous;

«L'intervention réclamée se résume ainsi:

e (10hiye
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«in conséquence, avec le Collectif pour un
Québec sans pauvrcté, nous demandons au gouverne-
ment du Québec et a I'Assemblée nationaie du Québec
ce qui suit:

«1. Le retrait du projet de loi n°57, Loi sur
l'aide aux personnes et aux famiiles, ct du projct dc
modification au régicment de la loi actuelle sur I'aide
sociale;

«2. Des amendements a la loi actuelle de l'aide
sociale sur une base de droits pour la conformer a la Loi
visant & lutter contre la pauvreté et 'exclusion sociale et
pour assurer qu'elle couvre les besoins essentiels dans la
dignité. Tout en maintenant les acquis inscrits dans la loi
actuelle, incluant ceux des personnes de 55 ans et plus,
renvoyés au réglement dans le projet de loi n° 57, les
amendements suivants doivent étre apportés:

«l'indexation annuelle complete de toutes les
prestations;

«en application de l'article 55 de la Loi visant a
lutter conire la pauvreté et l'exclusion sociale: l'ins-
tauration d'une prestation minimale couvrant les besoins
essentiels et protégée de toute coupure ou saisie — bare-
me plancher — y compris pour les loyers, ceci inclut ia
disposition prévue a l'article 49 du projet de loi n® 57
qui abolit les pénalités pour refus de mesure ou d'em-
ploi; la possibilité, pour l'ensemble des prestataires, de
garder leurs maisons et leurs voitures et d'avoir accts &
un montant d'épargne plus élevé qu'en ce moment;
l'exciusion totale de la pension alimentaire regue pour
un enfant du revenu considéré par le calcul de la
prestation; la reconnaissance du droit 4 des mesures
d'insertion et d'aide & l'emploi, incluant le droit de
recours; 'élargissement de la notion de gain permis afin
de permetire de cumuler des revenus de soutien autres
que des revenus de travail, comme par exemple revenus
de la Régie des rentes, de la CSST, de 'IVAC, cic;

«3. L'ouverture du débat public, mettant a profit
l'expertise citoyenne, y compris celle des personnes en
situaiion de pauvreté, en vue d'imaginer et d'élaborer I
régime de garantie du revenu qui devrait rempiacer le
régume actuel d'aide sociale pour faire un vrai saut
qualitatif en direction d'un Québec sans pauvreté.»

Je certifie que cet extrait est conforme a l'original
de ia pétition.

(Applaudissements)

Le Président: Merci, M. le député. Cette
pétitton est déposée. Mme la députée de Lotbiniére.

Mme Roy: Je demande le consentement de cette
Asscmblée pour déposer une pétition non conforrne.

Le Président: Est-ce quiil y a conseniement?
Conscntement. Mme la députée de Lotbiniére,

Mme Roy: Je dépose l'extrait d'une pétition
adressée a |'Assemblée nationale, signée par 4 043 indi-
vidus. Désignation: citoyens et citoyennes du Québec.

«Les faits invoqués sont les suivants:

«Nous constatons que lcs mesures relatives a
laide sociale annoncées depuis avril 2004 contre-
viennent en plusieurs points aux obligations faites par
la Loi visant a lutter contre la pauvreté et I'exclusion

sociale. C'est le cas de l'indexation partielle des presta-
tions des personnes sans contraintes sévéres a l'emplot,
du projet dc modification au réglement de la loi actuclle
sur l'aide sociale et du projet de loi n° 57, Loi sur l'aide
aux personnes et aux familles, déposé pour remplacer
cette méme loi. Au lieu de conduire aux avancées qui
s'imposent, ces mesures cédent aux préjugés et portent
atteinte aux conditions de vie et a la réputation des per-
sonnes les plus pauvres de notre société. Ces mesures
sont en contradiction avec notre idéal d'une société plus
juste et avec des années d'efforts citoyens pour concré-
tiser cet idéal;

«Nous refusons de laisser perpétucr et amplifier
les travers inacceptables du régime actuel d'aide sociale.
Nous refusons de laisser dévaluer et couper des presta-
tions qui, a 533 § par mois, ne permeitent & personne de
couvrir ses besoins. Nous refusons de revenir a l'arbi-
traire des régimes particuliers qui prévalaient avant la
premicre Loi sur l'aide sociale de 1969. Nous refusons
de tourner en rond dans ['histoire au nom d'une préten-
due incitation au travail qui ne fait qu'entretenir les
préjugés et les inégalités.

«Nous voulons avancer vers le Québec sans
pauvreté auquel {...] la Loi visant a lutter contre la pau-
vreté et I'exclusion sociale. Nous voulons générer des
spirales heureuses ol la richesse est produite ensemble
pour tout le monde. Nous croyons que l'avenir de notre
société passe par la reconnaissance de notre inter-
dépendance et par la réalisation, en dignité et en droits,
d'une plus grande égalité entre nous.

«L'intervention réclamée se résume ainsi:

«En conséquence, avec le Collectif pour un
Québec sans pauvreté, nous demandons au gouverne-
ment du Québec et a I'Assemblée nationale du Québec
ce qui suit:

«1. Le retrait du projet de loi n° 57, Loi sur
l'aide aux personnes et aux familles, et du projet de
modification du réglement de la loi actuelle sur l'aide
sociale;

«2. Des amendements a la loi actuelle de I'aide
sociale sur une base de droits pour la conformer a la Loi
visant & lutter contre la pauvreté et I'exclusion sociale et
pour assurer qu'elle couvre les besoins essentiels dans la
dignité. Tout en maintenant les acquis inscrits dans la loi
actuelle, incluant ceux des personnes de 55 ans et plus,
renvoyés au reglement dans le projet de loi n° 57, les
amendements suivants doivent notamment étre apportés:

«l'indexation annuelle compléte de toutes les
prestations;

«en application de l'article 55 de 1a Loi visant &
lutter contre la pauvreté et l'exclusion sociale: l'ins-
tauration d'une prestation minimale couvrant les besoins
essentiels et protégée de toute coupure ou saisie — baré-
me plancher — y compris pour les loyers, ceci inclut Ia
disposition prévue a l'article 49 du projet de loi n° 57
qui abolit les pénalités pour refus de mesure ou d'em-
ploi; la possibilité, pour 'ensemble des prestataires, de
garder leurs maisons et leurs voitures et d'avoir accés &
un montant d'épargne plus élevé qu'en ce moment;
I'exclusion totale de la pension alimentaire regue pour
un enfant du revenu considéré par le calcul de la
prestation; la reconnaissance du droit & des mesures
d'insertion et d'aide a l'emploi, incluant le droit de
recours; I'élargissement de la notion de gain permis afin
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de permettre de cumuler des revenus de soutien autres
que des revenus de travail — revenus de la Régie des
rentes, de la CSST, de 'VAC, etc.

«3. L'ouverture du débat public, mettant a profit
T'expettise citoyenne, y compris celle des personnes en
situation de pauvreté, en vue d'imaginer et d'¢laborer le
régime de garantie du revenu qui devrait remplacer le
régime actucl d'aide sociale pour faire un vrai saut
qualitatif en direction d'un Québec sans pauvreté.»

Je certifie que cet extrait est conforme a l'original
de la pétition.

Le Président: Mcrci, Mme la députée. Cette
pétition est déposée. Mme la députée de Champlain.

Mme Champagne: M. le Président, je demande
le consentement de la Chambre pour déposer une
pétition non conforme.

Le Président: Est-cc qu'il y a consentement?
Consentement, Mme la députée de Champlain.

Reconduire la clause dérogatoire en matiére
d'enseignement religieux ou moral

Mme Champagne: Je dépose l'extrait d'une
pétition adressée 4 I'Assemblée nationale, signée par
85 pétitionnaires. Désignation: citoyennes et citoyens du
comté de Champlain.

«Les faits invoqués sont les suivants:

«Attendu que les parents sont les premiers
responsables de I'éducation de leurs enfants;

«Attendu que les parents ont, par priorité, le
droit de choisir le genre d'éducation a donner a leurs
enfants;

«Attendu que les parents continuent majori-
tairement de choisir l'enseignement moral et religieux
catholique et protestant pour leurs enfants;

«Attendu que les programmes d'enseignement
moral et religieux catholique et protestant ont joué et
continuent de jouer un rfle important dans la cons-
truction de l'identité des jeunes et les préparent a vivre
dans un monde de plus en plus marqué par la diversité;

«Attendu que l'application de la loi n° 118 n'est
en vigueur que depuis le ler juillet 2000 ¢t que les
objectifs visés par son application ne sont pas encore
pleinement atteints;

«L'intervention réclamée se résume ainsi:

«Considérant ce qui précéde, nous, les soussignés,
demandons au ministre de 1'Education que le gouver-
nement du Québec reconduise la clause dérogatoire
venant a échéance le 30 juin 2005 afin de maintenir ct
d'assurer le droit des parents de choisir l'enseignement
moral et religieux catholique ou protestant pour leurs
enfants, et ce, pour les niveaux primaire et sccondaire.»

Je certifie que cet extrait est conforme a l'original
de la pétition.

Le Président: Merci, Mme la députée. Cette
pétition est déposée. Mme la députée de Lotbiniére,

Une voix: ...

‘Le Président: Vous n'en avez pas d'autre?
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Une voix: ...

Le Président: Il n'y a pas d'interventions
portant sur une violation de droit ou de privilége.

Je vous avise qu'aprés la période de questions et
réponses orales sera tenu le vote reporté sur la motion
de M. le ministre de ['Emploi, de la Solidarité sociale et
de la Famille proposant que le principe du projet n° 57,
Loi sur l'aide aux personnes et aux familles, soit adopté.

Questions et réponses orales

Nous en sommes maintenant a la période de
questions et réponses orales, et je reconnais M. le chef
de l'opposition.

Appui 2 Bombardier pour assurer
le développement au Québec
d'avions de série C

M. Bernard Landry

M. Landry: M. le Président, nous savons tous
hélas que la situation chez Bombardier est critique.
L'action de l'entreprise a fortement chuté, les profits
sont en baisse, la décote est survenue des agences
financiéres. Tout ¢a cst trés grave. Ce qui est plus grave,
clest qu'il y a des dizaines de milliers d'emplois de
travailleurs et de travailleuses qui sont en cause.

Dans ce contexte, on sait que Bombardier veut
produire un avion de série C, un 100 places, qui
permettrait la création de 10 000 emplois. C'est donc
vital pour Bombardier et pour l'aéronautique du Québec.
Or, le gouvernement fédéral, on le voit bien, se traine
les pieds. Ils sont sensibles aux critiques du reste du
Canada contre I'appui gouvernemental 4 Bombardier. Le
fédéral désire inscrire son implication dans une politique
pancanadienne de I'aérospatiale.

Hier, on apprend que le maire de Toronto et le
premier ministre de I'Ontario exercent des pressions afin
d'obtenir unc part des emplois liés au 100 places. L3, on
a une convergence d'un immobilisme, dont on devine
les causes, du gouvernement du Canada et d'une non-
action du gouvernement du Québec. Le premier ministre
de 1'Ontario est intervenu.

Qu'cst-ce que le premier ministre du Québec
attend pour intervenir dans un dossicr aussi crucial pour
le Québec? Quelles actions concrétes va-t-il mener
auprés du premicr ministre du Canada pour s'assurer
que le projet de Bombardier non seulement verra le jour,
mais que les emplois soient au Québec?
® (J0h20)®

Le Président: M. le premier ministre.

M. Jean Charest

M. Charest: M. le Président, il n'y aurait rien de
plus faux que de prétendre que le gouvermement du
Québec, dans ce dossier-1a, a attendu ou négligé d'agir,
parce qu'au contraire c'est un des dossiers qui, dans les
derniers mois et depuis notre élection, ont fait I'objet
d'un trés grand nombre d'interventions auprés du gou-
vemmement fédéral. Bt je veux ajouter a ccla Ie fait que le
gouvemement du Québcec joue €galement son rdle, que
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nous allons le plus loin possible dans l'appui que nous
pouvons offrir & la compagnie Bombardier. (a inclut,
soit Jit cn passant, l'ensemble des activités de ia grande
famille Bombardier, que ce soient les produits récréa-
tifs, l'aéronautique, le secteur des transports ferroviaires,
M. le Président, la. I y a plusieurs divisions et il y en a
une qui est plus indépendante. Mais, a chaque occasion,
le gouvernement du Québec est au rendez-vous pour
offrir, dans la mesure de ses moyens, dans les regles de
V'art, un appui a la compagnie Bombardier.

La semaine derniére, j'étais & Ottawa, mardi dc
la semaine derniére, pour le diner d'Etat offert pour le
président américain, Jai croisé effectivement le ministre
Emerson. On a eu l'occasion de reparler 2 nouveau du
dossicr de Bombardier, de lui rappeler 4 nouveau
l'importance qu'a ce dossier-la. Et, a chaque occasion ou
Je croise le premier ministre Martin, je lui rappelle
également l'urgence de livrer .un programme d'appui,
toujours dans les régles et dans les formes — le chef de
Fopposition officielle sait de quoi je parle — pour que
nous puissions faire en sorte que Bombardier fasse le
bon choix dans le développement de ce nouvel avion.

Le Québec sera au rendez-vous, et mon gouver-
nemeni ne va pas lacher une seule seconde, tant qu'on
n'aura pas en place un programme qui va permettre &
Bombardier de réaliser son projet.

Le Président: En question complémentaire,
M. le chef de l'opposition officielle.

M. Bernard Landry

M. Landry: Tout ¢a est beau, mais le premier
ministre sait-il, comme tout le monde, que le fédéral a
déja mis 500 millions pour I'automobile en Ontario et que
P'industrie automobile est & 100 % en Ontario? Est-ce que
le premier ministre ne réalise pas que ce qui est en train
de se produire, c'est une dilution de 'aérospatiale. qui est
dominée par le Québec, dans I'ensemble du Canada, y
compris 'Ontario, avec les pressions de son collégue de
I'Ontario et du maire de Toronto? En dautres termes, ce
que {'Cntario a, I'Ontario le garde — 100 % de !'industric
automobile — et, ce que le Québec a, 1'Ontario essaie de
l'avoir puis Ie premier ministre du Québec ne se léve pas
pour faire la bataille.

Le Président: M. le premier ministre.
M. .lean Charest

M. Charest: Bon. Alors 13, le chef de l'opposi-
tion officielle n'a peut-&tre pas touché a ce dossier-1a
depuis un bout de temps, mais, dans le cas de l'industrie
automobile, juste pour lui rappeler, puisque la mémoire
lui fait défaut, il y a une industrie automobile au Québec,
il y a une industrie automobile dans les piéces qui est
imponante au Québec, soit dit en passant. Alors, ce n'est
pas vrai, ce que vient de dire le chef de l'opposition
officiclle quand il affime que 100 % est en Ontario.
Alors, si vous avez de la difficulté avec ces faits-la,
J'imagine que ¢a doit se refléter dans l'ensemble de ce
que vous avancez aujourd'hui.

Dans le cas de I'aéronautique, i1 y a toujours eu
une concentration au Québec, et, cette concentration,

nous la mainienons, nous la voulons, et on a entrepris
des actions & tous les niveaux et 4 chaque instant, que
ce soit le premier ministre du Canada, que ce soit e
ministre des Transports fédéral, que ce soit le ministre
Emerson, que ce soient les députés, tous les coliégues,
tous ceux qui sont dans l'orbite de la décision, M. le
Président. Je veux réitérer au chef de l'opposition
officiclle que le gouvernement du Québec a fait plus
que sa part, mais on n'a pas attendu apres le gouverne-
ment fédéral non plus.

Je rappelle quc mon gouvernement a appuyé
financiérement la compagnie Bombardier pour qu'ils
puissent financer la vente d'avions. On I'a fait puis on
n'a pas attendu aprés quiconque parce que, contraire-
ment au gouvernement du Parti québécois...

Le Président: En terminant, M.
ministre.

le premier

M. Charest: ...on ne blame pas les autres, on
n'attend pas aprés les autres, on agit immédiatement
dans l'intérét des Québécois.

Le Président: En question complémentaire,
M. le chef de 1'opposition officielle.

M. Bernard Landry

M. Landry: Le premier ministre se rend-il
compte qu'il nous alarme par sa méconnaissance des
proportions? Il y a un quart de million de travailleurs de
l'automobile en Ontario, il y en a une dizaine de...

Des voix: ...
M. Landry: Est-ce que je pourrais continuer?

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! S'il
vous plait!

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! La
parole est actuetlement au chef de I'opposition officielle,
et vous étes en question complémentaire, M. le chef de
l'opposition. Vous avez la parole. Je vous demande
votre collaboration.

M. Landry: Je comprends que les chiffres
déstabilisent le premier ministre, mais ce n'est pas pour
le déstabiliser que je les pose, c'est dans I'intérét des
travailleurs et travailleuses du Québec. Il y a un quart
de million de personnes qui gagnent leur vie directe-
ment ou indirectement dans Fautomobile, en Ontario; il
y cn a quelques milliers au Québec, largement a cause
de Paccar, la meilleure industrie de camions d'Amérique
du Nord, et on sait quelle est son histoire.

Des voix: ...

M. Landry: La question qui se pose, c'est que
le Québec, depuis une dizaine d'années — le premier
ministre le sait-il? —a développé une suprématie en
aérospatiale, qu'il mérite de la consolider et de la garder.
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Ce que je lui demande: Est-ce qu'il va laisser diluer par
le gouvernement central du Canada l'aérospatiale du
Québec dans toutes les autres provinces alors que nos
travailleurs et nos travailleuses en ont besoin? L'Ontario
a pris toute l'automobile. On n'abandonne pas, j'cspére
que le premier ministre n'abandonne pas non plus, mais
je lui demande s'il va laisser prendre I'aérospatiale.

Le Président: M. le ministre du Développement
économique et régional.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait, mes chers colle-
gues, jc vous demande votre collaboration habituelle.
M. le député de Richelieu... M. le ministre.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! M. le ministre du
Développement économique et régional.

M. Michel Audet

M. Audet: M. le Président, je rappellerai pour
les... Je pense que les travailleurs, les 15 000 travailleurs
qui oeuvrent dans 250 entreprises qui sont dans le
secteur des picces automobiles au Québec sont quand
méme... 1l faut quand méme reconnaitre qu'ils sont aussi
associ¢s 4 l'industrie automobile. Je pense qu'il faut
reconnaitre que c'est important, et pour eux aussi on
travaille, nous aussi. Donc, c'est important de le dire.

Mais, pour ce qui a trait a I'automobile... par-
don, ce qui a trait 3 I'aéronautique, ¢a fait déja presque
neuf mois que nous somumes en réunion quotidienne,
pour ne pas dire... avec le gouvernement fédéral et le...

Des voix: ...
M. Audet: Laisscz-moi terminer.
Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait, mes chers colle-
gues.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! M. le ministre. Je
vous demande votre collaboration.

M. Audet: Et nous avons, pour votre informa-
tion, nous avons {ravaillé méme a mobiliser l'ensemble
des intervenants québécois pour créer précisément cette
pression qui est importante au plan politique, cellc des
syndicats, cclle des syndicats, celle des patrons, celle du
maire de Montréal qui a fait déja cet exercice que fait le
maire de Toronto, il y a déja plusieurs mois. Donc, je
veux en informer l'opposition.

Ceci dit, nous avons des discussions trés impor-
tantes. Ce que je peux affirmer aujourdhui, c'est que le
Québec demande qu'on maintienne l'assemblage, les lignes
d'assemblage, la finition, l'essentiel donc de T'expertise de
Montréal, que cette expertise soit maintenue.

Le Président: Merci, M. le ministre, En
question principale, M. le député de Rousseau.

Réforme de Ja Loi sur la Caisse
de dépot et placement du Québec

M. Frangois Legault

M. Legault: M. le Président, nous avons
commencé, hier, I'¢tude du projet de loi n° 78 en com-
mission parlementaire, projet de loi sur la Caisse de
dépot et placement du Québec. Or, ce projet de loi vient
changer la mission de la Caisse de dépdt, la mission qui
est en place depuis 1965, la mission, entre autres, de
développement économique qui avait été mise en place
par Jean Lesage. Donc, cette mission, M. le Président,
sera mise de c6té. C'est ce que suggére le ministre des
Finances.

Or, M. le Président, concrétement, ce que ¢a veut
dire, c'est qu'il n'y a plus rien qui pourra empécher une
compagnie étrangére, par exemple, de venir metire la
main sur une compagnie justement comme Bombardier,
ou comme CGl, ou comme Cascades, et ¢a veut dire que
le Québec risquerait de perdre plusieurs siéges sociaux au
cours des prochaines années.

Le Président: Votre question.

M. Legault: M. le Président, est-ce que le
ministre des Finances, qui avait promis en cette Chambre,
l'année demiére, de faire une consultation au printemps
2004, est-ce gu'il peut respecter sa promesse plutét que
de faire adopter ce projet de loi fondamental en catas-
trophe avant Nogl?
®([0n30) e

Le Président: M. le ministre des Finances.

M. Yves Séguin

M. Séguin: Merci, M. le Président. Effecti-
vement, depuis hier, nous procédons a l'examen de la
loi n° 78 qui visc a réformer la loi actuelle de la Caisse
de dépot. C'est un projet qui a ét¢ rendu public il y a
maintenant plusieurs jours et qui a été bicn accueilli par
I'ensemble des observateurs, l'ensemble des... I'opinion
publique. Je pense que les gens s'attendaient effective-
ment, apres les derniéres années on la caisse a vécu
quelques incidents que je préfére ne pas rappeler ce
matin, qu'on puisse, M. le Président, procéder a un
redressement dans la loi, suggéré d'ailleurs par la divec-
tion de la caisse. Et il y a eu beaucoup de consultations,
toutc l'année, avec des groupes, des représentants, des
gens qui sont intéressés a ce que la caissc continue de
performer, et le projet de loi s'inscrit, M. le Président,
dans une notc trés positive afin que la caisse, comme les
autres grandes socictés a travers le monde le font depuis
quelques années, se restructure, se modernise. Nous
faisons exactement la méme chose, et je m'inscris tota-
lement dans ['opinion générale, qui a bien accueilli le
projet de loi, & ce qu'on continue dans le projet de loi et
qu'on le fasse adopter si possible a celle session-ci.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député de Rousseau.
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M. Frangois Legault

M. Legault: Oui. M. lc Président, est-ce que le
ministre des Finances s'engage a amender son projet de
loi pour mettre la mission de développement économi-
que sur le méme pied que le rendement a court terme?
Est-ce que le ministre des Finances peul accepter gu'il
est ¢n pleine contradiction avec 1'avant-projet de loi
de son gouvernement sur le développement durable?
Va-t-il, oui ou non, amender son projet de Joi?

Le Président: M, le ministre des Financcs.
M. Yves Séguin

M. Séguin: Oui. Merci, M. le Président. Je
comprends que le député de Rousseau n'a pas cu le
temps d'examiner les articles de loi, puisque, malgré
plusieurs heures que nous avons faites en commission,
nous ne sommes encore qu'aux préliminaires.

Mais, s'il pouvait avoir le temps, ce matin, de
lire, dans les premiers articles du projet de loi, l'arti-
cle 3 qui dit ceci: «La Caisse a pour mission...» Et c'est
le projet de loi que je dépose: «La Caisse a pour mission
de recevoir des sommes en dépdt conformément 2 la loi
et de les gérer en recherchant le rendement optimal du
capital des déposants dans le respect de leur politique de
placement tout en contribuant au développement écono-
mique du Québec.»

C'est dans la loi; ¢a ne l'était pas avant. Main-
tenant, c'est clair.

Le Président: Derniére question complémen-
taire, M. le député de Rousseau.

M. Frangois Legault

M. Legault: M. le Président, est-cc que le
ministre des Finances, qui sait trés bien, 13, ce que e
pavie, est-ce qu'il est prét & accepter qu'on amende e
projet de loi pour mettre sur le méme pied le développe-
ment économique du Québec? Est-ce que le ministre des
Finances va se tenir debout, comme il nous y a habitués,
pour défendre les intéréts du Québec plutdt que de céder
devant son premier ministre conservateur?

Le Président: M. le ministre...
Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! M. le ministre des
Finances.

M. Yves Séguin

M. Séguin: Merci, M. le Président. Tout ce que
je peux dire au député de Rousseau, c'est que l'ancien
gouvernement n'avait pas, malgré qu'il ait été plusieurs
annces au gouvernement, n'a pas lui-méme changé la loi
ponr prévoir la mission économique, dans la Lot de la
Caisse. Nous faisons cet exercice de prévoir dans la
loi. . Je viens de le lire, je ne veux pas le répéter, M., le
Président, que dans 1a loi la mission de développement
¢conomique est clairement exposée.

Et par ailleurs, si le député de Rousscau ou
quelque collégue qui participe aux travaux veut suggé-
rer des amendements — j'en ai déja & proposer — jc vais
les recevoir, les étudier et, s'ils sont valables, je vais
m'en faire le déposant, de tous les amendements, pour
que la loi soit la meillcurc possible.

Le Président: En question principale, M. le
député de Vachon.

Demande de retrait du projet de loi n° 57
sur I'aide aux personnes et aux familles

M. Camil Bouchard

M. Bouchard (Vachon): M. le Président, pour
marquer son objection au projet de loi n° 57, le Collectif
pour un Québec sans pauvreté, le méme collectif qui est
a l'origine du mouvement qui nous a menés a la loi n° 112,
a maintenu toute la semaine sa présence i 1'Assembléc
nationale alors que nous débattions de l'adoption du
principe du projet de loi. Nous venons tout juste de
déposer, la députée de Lotbinitre et moi, une pétition de
4 043 personnes et de 501 groupes qui appuient la posi-
tion du collectif.

Le collectif, d'aillcurs, a tenu un point de presse
ce matin ol nous avons appris que les autorités
gouvernementales avaient empéché qu'un membre du
Parti libéral vienne recevoir cette pétition avec nous.

Le Président: Alors, votre question.

M. Bouchard (Vachen): Pendant ce temps, M. le
Président, lc ministre s'entéte & défendre son projet de loi,
que le collectif qualifie de toxique et de discriminatoire.

Le ministre, M. le Président, peut-il enfin faire
preuve d'écoute? Peut-il entendre raison? Est-ce qu'il
peut retirer ce projet de loi controversé?

Le Président: M. le ministre de I'Emploi, de ia
Solidarité sociale et de la Famille.

M. Claude Béchard

M. Béchard: Oui, M. le Président. Nous l'avons
dit a plusieurs reprises et je vais le répéter aujourd'hui: le
projet de loi n° 57, c'est la suite du projet de loi n® 112,
adopté ici 4 l'unanimité par 1'Assemblée nationale, et la
suite d'un plan de lutte & la pauvreté et I'exclusion sociale
de 2,5 milliards. Le plan de lutte prévoit l'indexation,
mise sur la participation, prévoit augmenter les revenus
des personnes qui sont les plus démunies. Et ce que nous
permet de faire le projet de loi n° 57, c'est d'avoir un
régime de base sans coupures, contrairement a votre
temps, qui donne des opportunités particuliéres pour les
jeunes, qui donne des opportunités particuliéres pour les
personnes qui sont sans contraintes a I'emploi et qui aussi
va alléger le régime pour les gens qui sont avec des con-
traintes sévéres. Nous voulons nous concentrer et concen-
trer nos efforts pour aider les gens, les aider & revenir sur
le march¢ du travail et nous assurer qu'au Québec c'est
toujours plus payant d'étre actif que d'étre inactif.

Alors, M. le¢ Président, je comprends les ques-
tions de l'autre coté. J'ai dit qu'on pouvait apporter des
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amendements, nous les avons apportés. On va aller en
commission parlementaire. Mais notre philosophie reste
la méme: il sera loujours plus payant, au Québec, d'étre
actif que d'étre inactif.

Le Président: En question complémentaire...
En question principale, M. le député de Vachon.

Effets de mesures touchant des prestataires
du Pregramme d'assistance-emploi

M. Camil Bouchard

M. Bouchard (Vachon): M. le Président, le
ministre est tout seul & se croire, 1. 11 y a une requéte,
maintenant, il y a unc requéte, maintenant, en nullité qui
a ¢été présentée en Cour supérieure contre son projet de
réglement du 22 septembre dernicr. Et je rappelle que ce
projet de réglement a pour effets: de couper de 100 $ le
chéque des prestataires qui habitent avec leurs parents;
d'annuler une subvention spéciale d'allocation-logement
dc 80 § par mois; d'introduire un délai de carence de
trois mois pour les nouveaux arrivants qui se retrouvent
dans une situation précaire; d'abolir 'exemption de 25 $
par mois pour frais découlant du fait d'occuper un
emploi. Et le ministre nous dit qu'il vient en aide aux
personnes les plus démunies, M. le Président.

Combicn de personnes sont touchées par la
coupure de 100$ de leur prestation d'aide sociale
lorsqu'elles habitent avec leurs parents? Le ministre
peut-il nous le dire? Combien d'argent le gouveme-
ment va-t-il économiser sur le dos des plus démunis,
M. le ministre?

Le Président: Alors, M. le ministre de 'Emploi,
de la Solidarité sociale ct de la Famille.

M. Claude Béchard

M. Béchard: Oui, M. le Président. A ces
questions, les deux derniéres, il y a eu une conférence
de presse, alors j'imagine que le député s'en souvient,
des montants et des ménages qui étaient touchés:
20 000 ménages environ, 20 000 personnes et environ
20 millions.

Mais, je vous dirais, M. le Président, il y a
quelque chose d'important & souligner ce matin, c'est...
Pour le député de Vachon, de venir aujourd'hui nous
faire des legons, a l'intéricur du caucus dans lequel il
cst, j'aimerais lui rappeler que le rapport qu'il a déposé
au moment de la réforme précédente, réforme pré-
cédente qui avait pris un virage... Lt je vais lui lire la
lettre que lui a écrite Frangoise David, peut-étre sa
future chef, de [I'Option citoyenne: «Rappelle-toi ce
sommet que j'ai quitté avant la fin en compagnie de
Frangois Saillant. Le gouvernement péquiste refusait de
s'engager a ne pas pénaliser les pauvres dans sa
démarche d'équilibre budgétaire. Nous demandions de
ne pas appauvrir les plus vulnérables d'entre naus, et le
gouvernement nous a dit non. Celle-13, je l'ai sur le
coeur, comme j'ai sur le coeur unc réforme de la sécurité
du revenu extrémement insatisfaisante.» Alors, pour les
lecons, 13, M. le député de Vachon, vous repasscrez,
puis parlez-en a votre autre chef, Frangoise David.

Le Président:
M. le député de Gouin.

En question complémentaire,

M. Nicolas Girard

M. Girard: M. le Président, le ministre peut-il
nous dirc combicn de personnes sont touchées par la
coupure de 80 $ par mois de leur allocation-logement et
combien d'argent le gouvernement va économiser sur le
dos des plus démunis avec cette mesure?

Le Président: M. le ministre de 'Emploi, de la
Solidarité sociale et de la Famille.

M. Claude Béchard

M. Béchard: M. le Président, i3, de l'autre coté,
on vient... Je vais vous poser la question suivante, M. le
Président: M. le Président, est-ce que les gens...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! S'il
vous plait, M. le ministre.
® (J0h40) ®

M. Béchard: Est-ce que les gens d'en face
peuvent nous dire combien ils ont économisé, année
aprés année, en ayant des pénalités qui pouvaient
atteindre jusqu'a 300 $ sur un chéque de 533 $? Est-ce
qu'ils peuvent nous dire combien ils ont épargné quand
ils n'ont pas indexé puis qu'ils ont gelé pendant quatre
ans? On peut recommencer l'exercice, si vous voulez,
pour vous rappeler les années dans lesquelles vous avez
gelé. Combien d'argent ils ont économisé¢ quand ils
coupaient dans les prestations d'aide a l'emploi, les
barémes de participation?

Pendant neuf ans, vous avez fait votre lutte au
deéficit zéro sur le dos des plus pauvres, des plus
démunis. On a déposé un plan de lutte de 2,5 milliards,
et ils viennent aujourd'hui nous faire des legons. M. le
Président, il y a des mots antiparlemenlaires pour les
décrire, mais je ne les utiliserai pas.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député de Vachon.

M. Bouchard (Vachon): Principale.
Le Président: En question principale, je m'excuse.

Délai de carence applicable aux immigrants
a I'égard des prestations d'assistance-emploi

M. Camil Bouchard
M. Bouchard (Vachon): M. le Président, le
premicr devoir d'un ministre, c'est de répondre aux
questions en Chambre, et le ministre... le ministre...
Des voix: ...
Le Président: S'il vous plait! Je vous demande...

S'il vous plait! S'il vous plait! Je vous demande votre
collaboration. S'il vous plait! M. le premier ministre, s'il
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vous plait. En question principale, M. le député de
Vachon.

M. Bouchard (Vachon): Alors, j'aimerais done
revenir sur la question du délai de carence de trois mois
imposé aux nouveaux arrivants avant qu'ils puissent
avoir accés a l'aide sociale. Alors qu'il était dans I'oppo-
sition, le Parti libéral s'¢tait engagé a revoir un délai de
carence secmblable 4 la RAMQ. L'ancien député d'Anjou,
M. Jean-Sébastien Lamoureux, disait, le 25 mai 2001,
et je cite: «Le message véhiculé par le réglement va
a l'encontre de notre attitude d'ouverture et de partage
envers nos concitoyennes et nos concitoyens.» J'aimerais
déposer ce document, M. le Président.

Document déposé

Le Président: Est-ce qu'il y a consentement
pour le dép6t du document? Est-ce qu'il y a consente-
ment? M. le leader, est-ce qu'il y a consentement? M. le
leader, est-ce qu'il y a consentement? Consentement. Le
document est déposé.

M. Bouchard (Vachon): M. le Président, la
présidente du Conseil du trésor endosse-t-clic toujours
les propos de son ancien collegue, qui est maintenant
devenu son directeur de cabinet?

Le Président: M. le ministre de I'Emploi, de la
Solidarité sociale et de la Famille.

M. Claude Béchard

M. Béchard: M. le Président, vous savez,
aujourd'hui, on a comme... depuis deux, trois jours, un
soubresaut de vigueur de la part des gens de l'opposition
parce que... C'est sans doute suite a une lettre qui ieur a
¢té envoyée par 'Ordre professionnel des travailleurs
sociaux qui soulevait des inquiétudes au sujer de la
mollzsse de l'opposition péquiste. Clest assez rare que
{'opposition se fait traiter de mous f{inalement, et ils
s'inquiétaient «de la timidité & laquelle votre aile par-
lcmentaire appuie nos efforts et ceux de I'ensemble des
partenaires du collectifh. On les comprend. Vous vous
étes fait accuser de manquer de vigueur, vous vous étes
fait accuser d'étre mous, de mollesse. Aujourd'hui, vous
tentez. de reprendre un peu de vigueur, mais jamais ce
que veus posez comme questions aujourd’hui, dans les
prochaines semaines et jusqu'a la {in de la session...
jamais ce qu'ils vont poser comme questions va faire
oublier neuf ans de lutte au déficit zéro sur le dos des
plus démunis, sur les pauvres au Québec, ou vous
avez appauvri les gens dans chacune des régicns. Et
parlez donc de l'assurance médicaments, a la proechaine
question.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député de Vachon.

M. Camil Bouchard
M. Bouchard (Vachon): Le ministre ne manque

pas de rigueur A... il ne manque pas de dureté envers les
nouveaux arrivants, Il est loin...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait!
M. le député, vous étes en question complémentaire, je
vous demanderais de poser votre question,

M. Bouchard (Vachon): Alors, je la reposerai a
la présidente du Conseil du trésor: Est-ce qu'elle reconnait
— commi¢ l'a fait son collégue de la Solidarité sociale dans
une note interne que je veux déposer, M. le Président —
est-ce qu'elle reconnait que la principale motivation de
son gouvernement, c'est d'économiser, et que cela se fait
sur le dos des plus démunis?

Document déposé

Le Président: Est-ce qu'il y consentement pour
le dépbt du document? Consentement. Le document est
déposé. M. le ministre de 'Emploi, de la Solidarité
sociale et de la Famille.

M. Claude Béchard

M. Béchard: Oui, M. le Président. M. le Président,
13, je vous dirais que les mesures adoptées dans le dernier
réglement ont des objectifs qui se situent dans la suite de
notre plan de lutte & la pauvreté, I'équité.

L'autre point que je veux soulever au député de
Vachon, aujourdhui, il est 13 puis il nous dit qu'on ne
répond pas aux questions: ce qu'on doit en comprendre,
c'est qu'il n'appuiera pas la députée de Taillon, ce qui est
une bonne nouvelle pour le député de Rousseau, parce
qu'elle non plus ne répondait pas aux questions. Mais...
mais...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait!

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! M. le ministre.

M. Béchard: L'ancienne...

Des voix: ...

M. Béchard: M. le Président j'entends des bruits
de la part de la députée de Pointe-aux-Trembles, celle qui
a voté contre un amendement de Christos Sirros pour
¢éviter que le baréme plancher soit coupé de 300 $. Elle
disait elle-m&me: J'ai voté contre parce que ¢a prend
plusieurs mesures.

Le Président: ..M. le ministre.

M. Béchard: On en a eu, plusieurs mesures. On
a un plan de lutte de 2,5 milliards dont je suis trés fier,
dont nous sommes trés fiers comme gouvernement.
Pourquoi? Parce qu'on aide tout le monde et on...

Le Président: Alors, je vous rappelle qu'il ne faut

pas interpeller les députés et de s'adresser & la prési-
dence. En question principale, M. te député de Vachon.
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Catégorisation des prestataires
du Programme d’assistance-emploi

M. Camil Bouchard

M. Bouchard (Vachon): M. le Président, lundi
soir, dans le¢ cadre du débat sur le projet de loi n° 57, le
député de Vimont nous a fait part de sa tournée dans
certains centres locaux d'emploi. A la suite de cette
tournée, il a élaboré des calégories des prestataires de
I'aide sociale dans son rapport.

Cette échelle, qu'on a affectueusement baptisée
«l'échelle de motivation du député de Vimont», divise
les prestataires en cinq catégories: les personnes sans
contraintes et motivées; les personnes sans contraintes
mais modérément motivées; les personnes sans con-
traintes mais non motivees; et puis 1a, ensuite, ¢a change
un peu, les personnes & la marge d'éire considérées
contraintes séveres & l'emploi — on ne parle plus de
motivation — les personnes avec contraintes sévércs a
I'emploi — on ne parle plus de motivation.

La question, M. le Président: Est-ce que le
ministre entend faire passer un test de motivation a tout
e monde avant de lcur offrir de I'aide?

Une voix: ...
Le Président: S'il vous plait, Mme la députée.
Une voix: ...

Le Président: S'il vous plait, M. le député. M.
ie ministre de 'Emploi, de la Solidarité sociale et de la
Famille.

M. Claude Béchard

M. Béchard: Qui, M. le Président. Je ne ferai
pas passer de test de motivation et slirement pas a
I'opposition. Les gens vous ont dit que vous éticz timi-
des et mous dans la défense du projet de loi n° 57, donc
vous éles probablement & motivation zéro en ce qui a
trait a la défense des plus démunis au Québec. Vous étes
en motivation zéro, comme vous l'avez prouvé pendant
neuf ans.

En ce qui a trait au rapport du député de

Vimont, je suis trés fier de ce que mon adjoint par-’

lementaire a fait. 1! est allé voir les gens sur le terrain,
il est allé voir les gens sur le terrain. Et, inquiétez-
vous pas, M. le député de Vachon, son rapport ne
finira pas au méme endroit qu'a {ini votre rapport, dans
le temps de la ré¢forme de la ministre... de I'anciennc
ministre des Affaires sociales et députée d'Hochelaga-
Maisonneuve. Votre rapport a vous, 13, il avait fini
sur une belle tablette, au méme endroit que le rapport
du mousquetaire de Joliette. Alors, c'est hors de
question...

Des voix: ...
Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait!

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! M. le ministre, je
vous demande de retirer les derniers propos que vous
avez eus pour le député de Joliette.

Des voix: ...

Le Président: Je vous demande de les retirer.

Une voix: ...

Le Président: Je demande de les retirer.

M. Béchard: Oui, ils sont...

Le Président: Ce sont des propos blessants. Je
vous demande de les retirer. Je vous demande de les
retirer.

Des voix: ...

Le Président: Question de réglement? S'il vous
plait!

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait, 4 l'ordre! S'il vous
plait!

Une voix: ...

Le Président: S'il vous plait! Il faut appeler un
député par son titre, ¢t c'est le député de Joliette et pas
ce que vous... Qui, votre question de réglement.

M. Dupuis: Non, mais c'est le... Ce sont les
députés qui ont fait le rapport qui ot choisi de s'appeler
eux-mémes comme ¢a, M. le Président.

Le Président: Moi, écoutez, je préside les débats
de I'Assemblée ct je demande au député... au ministre de
I'Emploi de retirer le propos. Le titre du député, c'est le
député de Joliette. Vous retirez vos propos?

M. Béchard: Je retirc mes propos. Je retire mes
propos, pour la quatriéme fois. Mais je dirais, M. l¢
Président, qu'il y a quelque chose de...

Des voix: ...

M. Béchard: il y a quelque chose de...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait, M. le ministre, Ic
temps est terminé, le temps cst terminé. Le...

Des voix: ...
Le Président: S'il vous plait! Je m'excuse,
¢'était une question en principale, alors vous avez

cncore quelque temps.

M. Béchard: Bon.
Président, en terminant...

Alors, écoutez, M. lc
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Le Président: Je pensais que c'était une
question complémeniaire.

M. Béchard: ..je suis tres fier de la tournée
qu'a faite... je suis tres fier de la tournée qu'a faite mon
collégue le député de Vimont. Pourquoi? Parce qu'il est
all¢ prendre le pouls des gens sur le terrain, il est allé les
écouter. Il est revenu avec des suggestions que nous
avons appliquées. Il est méme arrivé avec des proposi-
tions d'amendements qui se retrouvent dans notre projet
de loi n® 57, qu'on va étudier en commission.

Mais je peux vous dire une chose: Je suis trés
fier qu'on écoute les gens sur le terrain... qu'on réalise ce
que les gens nous disent de faire et qu'on soit au
diapason avec la population.

Le Président: En question complémentaire,
M le député de Masson.

Une voix: Principale.
Le Président: Question principale.

Consultation publique sur la réforme
du mode de scrutin

M. Luc Thériault

M. Thériault: M. le Président, on annonce
agjourd’hui, 3 la une de La Presse, que le ministre
délégué a la Réforme des institutions démocratiques
déposera bientdt son avant-projet de loi sur la réforme
du mode de scrutin.
®(J0h50)®

Lc ministre peut-il nous le confirmer et préciser,
préciscr s'il s'agira d'une commission parlementaire
itinérante, quelle en sera sa composition, son mandat et
le délai qui sera accordé pour tenir une vaste et réelle
consultation publique?

Le Président: M. le ministre responsable des
institutions démocratiques.

M. Jacques P. Dupuis

M. Dupuis: Je pense que j'ai donné la preuve,
de temps en temps en cette Chambre, que je ne parlais
pas dune décision qui n'est pas encore prise. Ca, c'est la
preraiére chose.

La deuxiéme. Cependant, si l'article qui est dans
La Presse ce matin 2 eu pour effet de réveiller T'oppo-
siti~n officielle sur le déficit démocratique que constilue
le systéme uninominal a un tour, j'en suis bien hcureux,
ct enfin ils vont s'intéresser a la question. Brave!

Le Président: En question complémentaire,
M. le député de Masson.

M. Luc Thériault

M. Thériault: Oui. M. le Président, ¢it-cc quz
ic ministre, qui a pris 18 mois pour accoucher d'un
avant-projet de loi alors qu'il nous promettait un projct
de loi, peut répondre aux questions de l'opposition

officielle ce matin et nous le garantir, et nous garantir,
M. le Président, a l'instar de la Colombie-Britannique et
bien d'autres, que toute modification au mode de scrutin
sera entérinée par unc consultation populaire en vertu de
la Loi sur la consultation populaire?

Le Président: Alors, M. le ministre délégué aux
réformes des institutions démocratiques.

M. Jacques P. Dupuis

M. Dupuis: Ca ne fait pas 18 mois que cette
question-la fait F'objet de réflexion, ¢a fait 30 ans. Et,
sur cette question-13, la réforme du mode de scrutin,
nous sommes les successeurs de René Lévesque.

Le Président: Derniére question complémen-
taire, M. le député de Masson.

M. Luc Thériault

M. Thériault: Oui. M. le Président, est-ce que le
ministre, qui souligne que ce débat dure depuis 30 ans,
peut au moins faire en sorte que ce débat puisse étre entre
les mains des citoyens et citoyennes du Québec pendant
30 jours, lors d'une consultation populaire?

Le Président: M. le ministre délégué aux
réformes des institutions démocratiques.

M. Jacques P. Dupuis

M. Dupuis: Je n'ai jamais résisté a la suggestion
que fait le député de Masson, de consulter largement.
C'est plutdt l'opposition officielle qui a résisté a une
consultation. Vous savez trés bien, M. le député de
Masson, que je vous ai invité & participer a cette con-
sultation, que vous avez refusé, que la présidente, a
'époque, de votre parti politique, Marie Malavoy, a
¢galement refusé. Et, si l'article du journal ce matin fait
en sorte que vous changez d'opinion la-dessus, vous
m'en voyez extrémement réjoui.

Le Président: En question principale, M. le
député de Drummond.

Aide a I'industrie du textile et du vétement
M. Normand Jutras

M. Jutras: Oui, M. le Président, en matiére de
développement économique au Québec, au cours des
demiers mois, les mauvaises nouvelles ne cessent de s'ac-
cumuler: pertes d'emplois, fermetures d'usines, Le Journal
de Montréal titrait hier: L'industrie manufacturiére en
danger de mort. Depuis deux mois, 23 800 emplois
perdus dans le secteur manufacturier au Québec,
40 000 depuis I'année derniére. Il y a de nouvelles don-
nées qui sont 1a: l'appréciation du dollar, la concurrence
féroce des Etats pour attirer les industries, l'envahisse-
ment par la Chine. Mais le ministre, qui est animé, lui,
par ses dogmes néolibéraux, continue de préner le
laisser-faire, lc laisser-aller et n'agit pas. Pourtant, M. le
Président, la crise est grave.
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Combien de dizaines de milliers de Québécois et
de Québécoises devront encore perdre leur emploi avant
que le ministre n'ouvre les yeux et décide de bouger?

Le Président: M. le ministre du Développement
¢conomique et régional.

M. Michel Audet

M. Audet: Merci, M. le Président. La question
du député de Drummond effectivement est importante,
puisque, dans le secteur auquel 1] fait référence parti-
culigrement, textilc-vétement, on a eu l'occasion d'en
parler, j'ai méme eu le plaisir de le rencontrer avec des
gens de l'industrie de textile de sa région déja, il y a déja
plusieurs mois, et je dois dire que j'ai eu des rencontres,
cncore le 22 octobre, avec le ministre Emerson sur ce
sujet-1a, le 15 novembre avec la table de concertation
textile, le 10 décembre avec les représentants dc
I'industrie du vétement. Ce que l'on a fait, ce que l'on
fait avec ces gens-la, c'est de s'entendre sur un plan
d'action commun.

Mais déja je peux signifier a cette Chambre
que le programme... le programme — quand je dis «le
programme» — PASI, programme d'appui stratégique a
linvestissement, permet aux entreprises qui ont des
projets de modernisation pour justement &tre plus
compétitives, pour avoir de nouveaux... pour développer
de nouveaux équipements, de nouveaux procédés, d'Gtre
accessibles a ces programmes-l3, ce qui n'était pas le
cas auparavant. Donc, ils peuvent avoir de l'aide du
gouvernement.

Donc, contrairement a ce qu'il dit, nous avons
été proactifs et nous sommes actuellement en mesure
d'offrir un programme a ces entreprises-la, et je leur ai
déja fait part de cette nouvelle.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député de Drummond.

M. Normand Jutras

M. Jutras: Oui. Est-ce que, M. le Président, le
ministre réalise que, le ler janvier qui vient, il y aura
levée de tarifs douaniers dans le secteur du textile, et
que c'est 20 000 emplois qui sont menacés au Québec?
Le ministre, le 7 mars, le 7 mars, disait mettre de I'avant
une stratégie; il n'y a encore ricn. Quand le ministre va-
t-il bouger? Qu'est-ce qu'il fait par rapport a I'industric
du textile? Est-ce qu'il attend encore aprés le fédéral?
Mais, le fédéral, c'est le Québec, il ne bougera pas.
Est-ce que le ministre, lui, va bouger?

Le Président: M. le ministre du Développement
économique ct régional.

M. Michel Audet

M. Audet: M. le Président, le député n'a pas
écouté visiblement ma réponse. Mais je veux quand mé-
me faire un petit historique. Savez-vous, M. le Président,
qu'entre 1998 et le moment ol on est arrivés au pouvoir,
2003, il s'est perdu plus de 20 000 emplois dans lc secteur
du textile et du vétement? 20 000 emplois. Lst-ce que le

député I'a soulevé, ¢a? Depuis, il y en a eu quelques-
unes... quelques milliers depuis, je le reconnais, mais ¢a
fait déja plus de huit ans qu'il y a des pertes d'emplois, et
vous n'‘avez rien fait.

Nous, nous avons mis au point un nouveau
programme qui permet de moderniser l'industrie, qui
permet effectivement de faire face i cette compétition.
Et je le rappelle aussi, vous avez été d'accord lorsque e
gouverncment fédéral a décidé d'abolir, justement, les
tarifs de I'Accord multifibre, M. le Président.

Le Président: En question complémentaire,
M. le député de Drummond.

M. Normand Jutras

M. Jutras: Est-ce que le ministre réalise qu'il est
en train de comparer un cheval avec un lapin? Il parle de
perte de 20 000 emplois sur huit ans; 20 000 emplois en
deux mois.

Le Président: Votre question.

M. Jutras: C'est qui, les meilleurs? Est-ce que
ce n'est pas nous autres, par rapport & vous autres?

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! M. le ministre de
I'Emploi, de la Solidarité sociale et de la Famille.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait,
M. le député. M. le ministre.

M. Claude Béchard

M. Béchard: M. le Président, comme 1'a rappelé
mon colltgue le ministre du Développement économique
et régional, on n'a pas attendu, pour bouger, d'avoir la
crise. On est actuellement & préparer avec les travailleurs
et les travaillcuscs du secteur du vétement et du textile,
avec les partenaires syndicaux, un plan et une stratégie
pour les travaillcurs, pour le reclassement, pour les
réaffectations, pour aider les travailleurs agés, ct ¢a nous
fera plaisir, d'ici quelques semaines, et je dirais méme pas
en termes de mois, de déposer celte stratégie-1a qui est
concertée, que... Le gouvernement n'agit pas seul, on agit
avec les représentants des travailleurs, avec les entre-
prises, avec nos partenaires syndicaux pour en arriver 4
avoir le meilleur plan possible ici, au Québec, par nos
programmies, pour ces travailleurs-13 qui sont touchés.

Le Président: En question principale, M. le
député de Labelle.

Tenue 2 Montréal des Championnats
du monde aquatiques 2005

M. Sylvain Pagé

M. Pagé: Merci, M. le Président. On a appris hier
quc les Championnats du monde de sports aquatiques,
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l'un des cing événements parmi les plus importants dans
le domaine du sport & travers le monde, que ces cham-
pionnats, qui doivent se tenir & Montréal I'été prochain,
sont remis en question a cause de difficultés financiéres, ce
qui serait évidemment, M. le Président, qualifié d'extréme-
ment désolant pour lcs athlttes et de dramatique pour la
réputation et I'économie de Montréal.

Comment le ministre responsable du Sport et
Loisir, depuis plus d'un an... depuis plus d'une année et
demie, comment peut-il expliquer sa stupéfaction quand
pourtant une personne le représente au sein du conseil
d'administration depuis qu'il est en poste?

Le Président: Alors, M. le minisire des Affaires
municipales, du Sport et du Loisir.

M. Jean-Marc¢ Fournier

M. Fournier: D'abord, le député va me permettre
de dire qu'effectivement ce serait trés dommage si on
perdait une activité comme celle-1a, non seulement pour
les athlétes qui sont 13, mais surtout parce qu'un évé-
nement comme celui-la, c'est un événement fort qui
améne les jeunes 4 s'y associer et 4 intégrer un certain
nombre d'activités physiques, ce & quoi nous nous
employons avec les campagnes que nous mettons sur
pied et les activités qu'on va tenir. Donc, effectivement,
il faut tout faire pour cssayer de maintenir ¢a.

En méme temps, on apprend... Vous dites gqu'on
le savait depuis longtemps. En fait, le conseil d'admi-
nistration a €été avisé au mois de novembre que lcs
problémes de liquidité étaient devenus des problémes de
commandite, et 3 ce moment-13, le 2 novembre, les
organisateurs du comité ont dit que les gouvernements
avaient fait tout ce qu'ils avaient a faire, maintenant
c'était & eux de prendre le travail qu'ils avaient 4 faire
pour trouver les commandites. Alors, dcux semaines
apres, ils ont dit: Bon, on n'en trouve pas, alors il faut
que les gouvernements remettent de I'argent 1a-dedans.

Alors, il faut bien se rendre compte d'olt on est
partis, en méme ternps se rendre compte aussi que, nous,
comme gouvemement du Québec, on est en lien avec la
ville de Montréal, pas directement avec le comité orga-
nisatzur, parce que, nous, on fournit les infrastructures a
la ville de Montréal, auprés du comité orgarisatcur.
Dong, il y a ce détour qui est 13 mais qui fait néan-
moins qu'on s'occupe de cette chose-1a. J'ai rencontré les
athltes et les entraineurs hier...

Le Président: En conclusion, M. le ministre.
M. Fournier: ...pour prendre le pouls et surtout
pour nous assurer de la meilleure suite possible de la

chose.

Le Président: En question principale, M. le
député de Gaspé.

Relance de I'économie 3 Murdochville
M. Guy Leli¢vre

M. Leligvre: Oui. Merci, M. le Président. En 2003,
le gouvernement libéral s'était engagé a agir rapidement

pour la relance de I'économie de Murdochville. Plus
d'un an et demi apres leur élection, les résidents de
Murdochville attendent toujours que ce gouvernement
agisse. Ils se questionnent sur la volonté réelle du gou-
vernement de relancer I'économie de la localité.
® (][ heures) ®

Est-ce que le ministre du Développement
économique et régional peut nous expliquer pourquoi
qu'aprés prés de 20 mois rien n'a encore été fait de la
part de ce gouvernement?

Le Président: Mme la ministre déléguée au
Développement régional.

Mme Nathalie Normandeau

Mme Normandeau: Merci, M. le Président. Je
suis trés heureuse de la question de mon collégue le
député de Gaspé, tres heureuse qu'il nous interpelle en
Chambre, puisque ses appels, comme député responsa-
ble du comté de Gaspé, sont plut6t rares pour s'enquérir
de la situation de Murdochville 4 mon endroit, comme
ministre responsable de la région.

Mais, ceci étant dit, M. le Président... mais
ceci étant dit, M. le Président... ceci étant dit, M. le
Président, j'aimerais corriger I'affirmation du député de
Gaspé a l'effet, a I'effet que notre gouvemement n'aurait
rien fait pour Murdochville, ce qui est complétement
faux.

Je lui rappelle, M. le Président, que nous avons
annoncé un Fonds d'investissement pour la diversifi-
cation de Murdochville de prés de 2 millions de
dollars, avec un commissaire qui est en place, en qui
nous avons donc une totale confiance. Ii y a bien siir la
compagnie 3Ci, M. le Président, qui s'affaire actuelle-
ment a ériger un parc important au niveau de I'énergic
éolienne, qui a des retombées majeures dans I'économic
de Murdochville.

Et d'ailleurs, M. le Président, je suis en contact
régulierement et avec la mairesse de Murdochville et
avec le commissaire, que je rencontre d'ailleurs demain,
pour qu'on puisse ensemble faire le point sur les projets
qui sont en cours. Et, M. le Président, je serais trés
heurcuse de confirmer 3 mon collégue le député de
Gaspé quel est le plan d'action, aussi les effets ou le
travail qui est en cours actuellement pour qu'on puisse
annoncer rapidement d'autres initiatives pour la relance
de Murdochville.

Le Président: En question principale, Mme la
leader de 'opposition officielle.

Adoption du programme légisiatif
Mme Diane Lemieux

Mme Lemieux: Merci, M. le Président. Dans
quelques jours, nous allons célébrer un triste anniversaire
pour la démocratie québécoise. En effet, on se rappellera
du 15 décembre 2003, on le leader du gouvernement a
imposé a I'Assemblée nationale lc baillon. Bien des gens
s'en souvicnnent...

Des voix: ...
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Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait!
Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait!

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! Il y
a une seule personne qui a la parole.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! Mme la leader de
I'opposition officielle, cn question principale.

Mme Lemieux: Alors, je disais, M. le Président,
que bicn des gens s'en souviennent, et l'expression «la loi
du baillon» cst méme devenue une expression consacrée.
Les gens se souviennent également que le précédent
gouvernement avait accepté de limiter le pouvoir du
gouvernement, et que le gouvemement libéral refuse de
reconduire ces nouvelles régles de motion d'urgence.

Alors, M. le Président, plusieurs lois sont
actuellement a 1'étude en commission parlementaire,
elles soulévent de nombreuses questions. Par cxemple,
la loi n° 57, qui impose une pénalité de 100 $ & certaing
prestataires...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! S'il
vous plait, M. le député de Notre-Dame-de-Grice...

Des voix: ...

Le Président: M. le député de Notre-Dame-de-
Grice, s'il vous plait! Mmc la leader.

Mme Lemieux: Autres exemples: la loi n° 61,
qui introduit 'Agence de partenariats public-privé; la
foi n°63,qui déresponsabilise le gouvernement en
créant unc agence de Services Québec; la loi n° 68, qui
abolit la Zonc de commerce de Mirabel; la loi n° 75, qui
perpétue le fiasco des défusions municipales, et j'en
passe.

Le Président: Votre question, Mme la députée.

Mme Lemieux: Alors, M. le Président, est-ce
que le leader du gouvernement, ministre responsable de
la Réforme parlementaire, qui se présente méme comme
successeur de René Lévesque...

Le Président: Votre question.

Mme Lemieux: .. peut prendre I'engagement, ce
matin, qu'il ne répétera pas l'expérience de 2003? Est-ce
que le leader peut assurer les parlementaires qu'il
n'‘utilisera pas de moyen extraordinaire pour...

Le Président: S'il vous plait!

Des voix: ...

Le Président: Je vous rappelle que la question a
été de 1 min 30 s. M. Ic leader du gouvernement.

M. Jacques P. Dupuis

M. Dupuis: J'ai craint, M. le Président, lorsqu'eile
a commencé sa question... méme André Boisclair n'aurait
pas osé poser cette question-la, parce que, lorsqu'elie a
commenceé sa question, elle a dit, elle a dit: Triste anniver-
saire pour la démocratie. J'ai pensé qu'elle faisait allusion
aux déclarations du député de Borduas sur son attitude
fors des fusions municipales et sur ses questions qu'elle
posait. Jai pensé quelle faisait allusion... Jai pensé
qu'elle faisait allusion & l'attitude de son propre gouverne-
ment dans tout le dossier des fusions municipales forcées.
Jai pensé ¢a. Parce que le plus tristc anniversaire, pour la
démocratie, des derniéres années, ¢a a été leur attitude
dans les fusions municipales forcées. Je vois, je vois...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! S'il
vous plait! M., le leader du gouvernement.

M. Dupuis: Je vois le chel de l'opposition, M. le
Président, qui bougonne & mes réponses. Il a...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait!

Une voix: ...

Le Président: Oui, vous avez raison.

Mme Lemieux: Je comprends que le leader
n'apprécie pas la qucstion, mais ¢a ne l'autorise pas a
utiliser des expressions non acceptables.

Le Président: Alors, M. le leader.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! M. le leader du
gouvernement, vous connaissez l'article 35 autant que
moi. Et il y a des propos blessants, je vous demanderais
de faire attention.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! Je vous demande
votre collaboration.

Des veoix: ...

Le Président: S'il vous plait! M. le député de
I'Acadie, je vous cn pric, 1. M. le lcader.

Des voix: ...

Le Président: Alors, mes chers collegues, il y a
beaucoup de propos auwjourdhui qui suscitent des
débats, vous le savez trés bien. Alors, M. ic lcader, si
vous voulez conclure.
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M. Dupuis: Il me reste deux choses a dire: la
premiére, je vois le chef de l'opposition qui fait des
remarques désobligeantes en €coutant mes réponses, il a
plus de raisons de se choquer de son cdté que du ndlre,
d'abord; deuxiémement, M. le Président, il n'cn tient
qu'a l'opposition de collaborer a I'adoption des projets
de loi. Ce que je sais...

Des voix: ...

L.e Président: S'il vous plait!

Mme Lemieux: ...

Le Président: Je vais vous donner votre ques-
tion de réglement. Alors, votre question de reglement,
Mnme la leader de l'opposition officielle.

Mme Lemieux: Je vous demanderais de rappeler
a l'ordre le leader du gouvernement. [l n'a pas le droit de
présumer des intentions ni des députés ni de l'opposition
officiclle.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait! Je
vous demanderais de conclure trés rapidement, M. le
Ieader.

M. Dupuis: Je ne présume pas des intentions,
M. le Président, c'est partout dans les jowrnaux.
Finaiement...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait!

Mme Lemieux: ...

L.e Président: Oui, Mme la leader.

Mme Lemieux: Quelqu'un qui est responsable
de ia réforme parlementaire devrait commencer par
respecter le Parlement.

Le Président: Alors, ceci met fin a...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait!

Une voix: ...

Le Président: Non, non, attendez une minute.
Attendez un instant. Je pensais — vous éticz assis —
que vous aviez terminé. Alors, je vais vous permettre...

1l vous reste 15 secondes.

M. Dupuis: M. le Président, je m'assois quand
vous vous levez,

Le Président: Vous avez raison. Si vous voulez
conclure.

M. Dupuis: Merci.
Le Président: Rapidement. En conclusion.

M. Dupuis: IHein, vous voyez. Je veux terminer
en disant que, premi¢rement, on n'a pas de legons a
recevoir de ces gens-1a sur la question de ce qu'il est
convenu d'appeler les motions de suspension des régles,
c'est-a-dire les baillons, qu'ils ont utilisées a satiété,
d'une part; d'autre part, tous les projets de loi... plusieurs
projets de loi qui sont actucllement en commission
parlementaire, vous le savez trés bien, font l'objet
d'obstruction systématique.

Des veix: ...
Mme Lemiieux: ...
Le Président: Mme la leader du gouvernement.

Mme Lemieux: M. le Président, question de
reglement. Est-ce que le leader a le droit de s'opposer au
fait que des parlementaires utilisent des outils & leur
disposition et de conclure sur leurs intentions? M. le
Président, est-ce qu'on a le droit, oui ou non, d'utiliser
les articles qui sont 2 la disposition des parlementaires?
C'est ¢a que le responsable de la réforme parlementaire
nous reproche. Qu'il réponde a la question, qu'il assume
ses responsabilités et qu'il nous dise qu'il n'y en aura
pas, de baillon.

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait, M. le député de
Notre-Dame-de-Gréce. Sur la question de réglement.

M. Dupuis: Et enfin, pour terminer, la vraie...
Une voix: ...

Le Président: S'il vous plait! S'il vous plait!
Votre temps de parole est terminé. La question de
reglement du leader de I'opposition officielle, c'est une
question d'opinion. Sur la question de réglement.

M. Dupuis: Sur la question de réglement...
Des voix: ...

Le Président: Je vous demande votre collabo-
ration, §'il vous plait! S'il vous plait! Un peu de sérieux,
monsieur... & tout le monde. Alors, sur la question de
réglement, M. le leader.

M. Dupuis: Question de réglement, M. le
Président. Jai encore emprunté une citation a 'oppo-
sition, c'est le député de Borduas qui admettait...

Le Président: Ce n'est pas une question de
reglement. Alors, ceci met fin a la période de questions
ct réponses orales.

11 y a un voie maintenant.

o (11hip)e
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Présence de membres de Ia communauté
pakistanaise du Québec

Je voudrais souligner la présence dans nos
tribunes des mcmbres de la communauté pakistanaise
du Québec qui sont ici dans le programme des
communautés culturelles. Alors, on vous souhaite la
bicnvenuc a PAssemblée nationale.

(Applaudissements)

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, chers
collégues, tel qu'annoncé précédemment...

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Dans le
silence. Alors, tel qu'annoncé précédemment, nous
allons maintenant procéder...

Des voix: ...
Votes reportés
Adoption du principe du projet de loi n° 57

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, nous
allons maintenant procéder au vote reporté sur la motion
de M. le ministre de I'Emploi, de la Solidarité sociale
et de la Famille proposant que le principe du projet de
loi n° 57, Loi sur l'aide aux personnes et aux familles,
soit adopté.

Que les députés en faveur de cette motion
veuillent bien se lever.

Le Secrétaire adjoint: M. Charest (Sherbrooke),
M. Dupuis (Saint-Laurent), Mme Gagnon-Tremblay
(Saint-Frangois), M. Séguin (Outremont), M. Chagnon
(Westmount—Saint-Louis), Mme Courchesne (Fabre),
M. Couillard (Mont-Royal), M. Reid (Orford), M. Audet
(Laporte), Mme Gauthier (Jonquiére), M. Béchard
(Kamouraska-Témiscouata), M. Hamad (Louis-Hébert),
M. Corbeil (Abitibi-Est), Mme Théberge (Lévis), Mme
Normandeau (Bonaventure), M. Pelletier (Chapleau), M.
Bergman (D'Arcy-McGee), M. Ouimet (Marquette), M.
Marsan (Robert-Baldwin), M. Kelley (Jacques-Cartier),
M. Copeman (Notre-Dame-de-Grice), M. Foumier
(Chateauguay), Mme Beauchamp (Bourassa-Sauvé), M.
Vallieres (Richmond), Mme Jérdme-Forget (Marguerite-
Bourgeoys), M. Marcoux (Vaudreuil), M. Després (Jean-
Lesage), Mme Boulet (Laviolettc), Mme Loiselle (Saint-
Henni—Sainte-Anne), M. Lafreniére (Gatincau), M.
Brodeur (Shefford), M. Gautrin (Verdun), M. Bordeleau
(Acadie), Mme Lamquin-Ethier (Crémazie), M. Chenail
(Huntingdon), Mme llouda-Pepin (l.aPiniére), M.
Whissell (Argenteuil), M. Cholette (Hull), Mme
Thériault (Anjou), M. Auclair (Vimont), M. Bachand
(Arthabaska), M. Bemard (Rouyn-Noranda—
Témiscamingue), M. Bemier (Montmorency), M.
Blackbum (Roberval), Mme Charest (Matane), Mme
Delisle (Jean-Talon), Mme Hamel (La Peltric), M. Dubuc
(La Prairie), M. Descotcaux (Groulx), M. Clermont
(Mille-lles), Mme Charlebois  (Soulanges). Mme
L'Ecuyer (Pontiac), Mime Legault (Chambly), M. [.essard

(Frontenac), M. Mercier (Charlesbourg), M. Moreau
(Marguerite-D'Youville), M. Morin (Montmagny-1, Islet),
M. Paquet (L.aval-des-Rapides), M. Paquin (Saint-Jean),
M. Tomassi (LaFontaine), M. Rioux (Iberville), Mme
Perreault (Chauveau), Mme Vien (Bellechasse), Mme
James (Nelligan).

M. Bouchard (Mégantic-Compton).

Le Vice-Président (M. Gendronm): Que les
députés contre cette motion veuillent bien se lever.

Le Secrétajre adjoint: M. Landry (Verchéres),
Mme Lemieux (Bourget), Mme Harel (Hochelaga-
Maisonneuve), Mme Marois (Taillon), M. Charbonneau
(Borduas), M. Pinard (Saint-Maurice), M. Legault
(Rousscau), M. Arseneau (Iles-de-la-Madeleine), M.
Bertrand (Charlevoix), M. Létourneau (Ungava), M.
Boucher (Johnson), M. St-André (L'Assomption), Mme
Léger (Pointe-aux-Trembles), Mme Robert (Deux-
Montagnes), M. Jutras (Drummond), Mme Vermette
(Marie-Victlorin), Mme Caron (Terrebonne), M. Pagé
(Labelle), M. Dion (Saint-Hyacinthe), M. Cousineau
(Bertrand), M. Valois (Joliette), M. Bouchard (Vachon),
M. Bédard (Chicoutimi), M. Morin (Nicolet-Yamaska),
M. Simard (Richelicu), M. Legendre (Blainville), M.
Desliéres (Beauharnois), Mme Charest (Rimouski), M.
Dufour (René-Lévesque), Mme Beaudoin (Mirabel), M.
Boulerice (Sainte-Marie—Saint-Jacques), M. Bourdeau
(Berthier), M. Turp (Mercier), M. Cété (Dubuc), Mme
Maltais (Taschereau), Mme Doyer (Matapédia), M.
Leliévre (Gaspé), M. Thériault (Masson), M. Tremblay
(Lac-Saint-Jean), Mme Champagne (Champlain), M.
Girard (Gouin), Mme Lefebvre (Laurier-Dorion).

M. Picard (Chutes-de-la-Chaudiére), M.
Grondin (Beauce-Nord), Mmc Roy (Lotbiniére), M.
Légaré (Vanier).

Le Vice-Président (M. Gendron): Y a-t-il des
abstentions? Il n'y en a pas. M. le secrétaire général,
pour le résuitat.

Le Secrétaire: Pour: 65
Contre: 46
Abstentions: 0

Le Vice-Président (M. Gendron):
motion adoptce.

Alors,

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): S'il vous
plait!

Nous en sommes aux motions sans préavis, et je
reconnais Mmc la leader adjointe du gouvernement.
Mme la leader adjointe.

Avis touchant les travaux des commissions

Mme Lamquin-Ethier: Merci, M. lc Président.
Alors, M. le Président, j'aimerais donner F'avis suivant
touchant les travaux de la commission.

Javise cette Assemblée que la Commission des
finances publiques entendra les intéressés et procédera a
I'¢tude détaillée des projets de loi d'intérét privé suivants,
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et ce, dans l'ordre ci-apres indiqué: le projet de foi n° 216,
Loi concemant Fiducie Desjardins inc. et Gestion de
services financiers spécialisés Desjardins inc., ainsi que
le projet de loi n°® 210, Loi sur la Compagnic de cimetieres
catholiques des Bois-Francs, aprés les affaires courantes
jusqu'a 13 heures, a la sallc Louis-Hippolyte-La Fontaine;
cette méme commission entreprendra 1'étude détaillée du
projet de loi n° 74, Loi modifiant la Loi sur le régime de
retraite des agents de la paix en services comrectionnels et
d'autres dispositions législatives, de 16 heures a 18 heures,
a la salle du Conseil législatif.

La Commission des institutions entendra les
intéressés et procédera a I'étude détaillée du projet de loi
d'intérét privé, loi n° 219, Loi concernant I'Association
des policiers provinciaux du Québec, aptes les affaires
courantes jusqu'a 13 heures, a la salle 1.38 de I'édifice
Pamphile-Le May.

La Comimission de 'aménagement du territoire
entendra les intéressés et procédera a ['étude détailice
des projets de loi d'intérét privé suivants, et ce, dans
Pordre ci-apres indiqué: le projet de loi n® 208, Loi
concernant la Ville de Murdochville, ainsi que le projet
de loi n° 215, Loi concernant la Ville de La Tuque,
apres les affaires courantes jusqu'a 13 heures, a la salie
du Conseil iégislatif.

L.a Commuission de I'¢ducation entreprendra I'¢tude
détaillée du projet de loi n° 73, Loi moditiant la Loi sur
i'instruction publique et la Loi sur 'enseignement privé, de
15 heures a 18 heures, a la salle Louis-Joseph-Papineau.

M. le Président, jlaimerais également aviser cette
Assembliée que la Commission dc l'aménagement du
territoire entendra les intéressés et procédera a l'étude
détaillée des projets de loi d'intérét privé suivants, et ce,
dans P'ordre ci-aprés indiqué: le projet de loi n° 221, Loi
concernant la Ville de Sherbrooke, ainsi que le projet de
loi n° 223, Loi concernant la Ville de Baie-Comeau, mer-
credi le 15 décembre 2004, apres les affaires courantes
Jjusqu'a 13 heures, a la salle Louis-Joseph-Papineau.

Et qu'enfin la Commission des affaires sociales
enendra les intéressés et procédera a I'étude détaillée du
projet de lot d'imérét privé n° 222, Loi concernant
«Institut universitaire de gériatrie de Sherbrooke et sa
version Sherbrooke Geriatric University Institutes, mer-
credi fe 15 décembre 2004, aprés les affaires courantes
Jusayu'a 13 heures, a la salle Louis-Hippolyte-La Fontaine.
Merci, M. le Président.

o 11h2)e

Le Vice-Président (M. Gendron): Merci, Mme
la Icader adjointe. Alors, chers collégues, je voudrais avoir
votre attention. Lorsqu'on a terminé le vote sur Ia motion
de M. le ministre de I'Emploi, on aurait dii retourner au
leader du gouvernement pour faire une motion de report de
'adoption du principe du projet de loi.

Alors, je demande: Est-ce qu'il y a consentement
pour rcvenir dans l'ordre de nos travaux, pour celte
motion de report? Je vois qu'il y a consentement.

Votes reportés

Adoption du principe du projet
de loi n° 57 (suite)

Alors, M. le leader du gouvernement, pour quc
vous puissiez faire votre motion de report.

Renvoi a la Commission des affaires sociales

M. Dupuis: ..maintcnant faire ce que jaurais
di faire au moment... aprés le vote immdédiatcment. Je
vais vous faire une motion pour que le projet de loi n° 57
soit déféré 4 la Commission des affaires sociales pour
étude détaillée.

Mise aux voix

Le Vice-Président (M. Gendron): Lst-ce que
cette motion est adoptée?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Gendron): Adopté. Les
motions sans préavis, il n'y en avait pas.

Avis touchant les travaux des commissions

Les avis concemant les commissions ont été
donnés. Pour ma part, j'ai un avis a vous transmetire.
Je vous avise que la Commission des finances publiques
se réunira aujourd’hui, mercredi 8 décembre 2004, de
15 heures a 16 heures, a la salle du Conseil législatif,
I'objet de 1a séance étant de rencontrer les fonctionnaires
du Conscil du trésor, dans le cadre d'un exposé d'ordre
technique, relativement au projet de loi n°74, Loi
modifiant la Loi sur le régime de retraite des agents de
fa paix en services correctionnels et autres dispositions
législatives. ’

Nous sommes a la rubrique Renseignements sur
les travaux de cette Assemblée. Est-ce qu'il y a des
questions sur cette rubrique? Je n'en vois pas.

Affaires du jour

Je céde & nouvean la parole & la Jeader adjointe
du gouvernement pour la poursuite de nos travaux.
Mme la leader adjointe du gouvernement.

Mme Lamquin-Ethier: Merci, M. le Président.
Je vous référe a l'article 7 de notre feuilleton.

Projet de loi n° 81
Adoption du principe

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors 14,
c'est de ma faute, on me réfere a l'article 7 du feuilleton,
el je n'ai pas amené copie du feuilleton d'aujourd‘hui.
Ce ne sera pas long. Alors, je vous remercie. A
Varticle 7 du feuilleton d'aujourd’hui — c'est ¢a — alors
M. le ministre du Développement économique et ré-
gional et de la Recherche propose l'adoption du principe *
du projet de loi n°81, Loi abrogeant la Loi sur
T'établissement par Sidbec d'un complexe sidérurgique
et la Loi sur la Société du parc industriel el portuaire de
Québec-Sud. Je suis en mesure d'entendre les interven-
tions et je rcconnais M. le minisire du Développement
économique et régional. M. le ministre, & vous la
parole.

Des voix: ...
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M. Michel Audet

M. Audet: Merci, chers collégues. M. lc
Président, le projet de loi n° 81, que j'ai présenté devant
I'Assemblée nationale le 11 novembre demier et dont le
principe est aujourd’hui soumis pour adoption, propose
d'abroger la Loi sur I'établissement par Sidbec d'un
complexe sidérurgique et la Loi sur la Société du parc
industriel et portuaire Québec-Sud. Je vous présente
aujourd'hui le contexte dans lequel s'inscrit cc projet de
loi ¢t ses principales orientations.

L'objectif du projet de loi n° 81 vise la fermeture
de 1a société Sidbec, la cession des terrains de la Société
du parc industricl de Québec-Sud... des terrains dont la
Société, pardon, du parc industriel et portuaire de Rive-
Sud est propriétaire et la fermeture de cette société.
Cette décision s'inscrit bien sir dans le contexte plus
large de la modernisation de 1'Etat, qui visc a sortir le
Québec évidemment du piége dans lecquel on est
enfermés, piége budgétaire, et a faire également face
aux changements démographiques et aux nouveaux
besoins qu'ils générent pour ouvrir... Il faut s'ouvnr
donc aux nouvelles fagons de faire et d'offnir des
nouveaux scrvices publics. .

A cet égard, le plan de modernisation de I'Etat
du gouvernement est porteur de changements impor-
tants et comporte des mesures concrétes qui visent a
améliorer la qualité des services que nous offrons
aux citoyens et aux entreprises. Nous nous sommes
engagés, lors de la dermiére campagne électorale — et
depuis, d'ailleurs, nous avons tenu ces engagements —
a recentrer 'Etat sur ses missions de basc. Cela nous a
conduits a réinvestir massivement dans le secteur de la
santé, de 'éducation et du bien-étre, comme en a témoi-
gné tout 4 'heure mon collégue le ministre de 1'Emploi
et de la Solidarité. Cela nous a conduits également a
revoir et a modemiser les structures et les programmes
gouvemementaux.

Comment peut-on améliorer nos facons de faire?
Je dirais que c'est en misant autant sur les nouveaux
partenaires que sur des nouvelles technologies. Par
exemple, tous s'entendent pour dire que la nouvelle
révolution technologique, les attentes des citoyens ct des
entreprises et la possibilité de rendre plus cfficaces et a
meilleur colt Ics rclations entre l'administration et les
citoyens concourent 3 la mise en piace d'un gouver-
nement en ligne. C'est dans cette optique que nous
avons congu le portail gouvernemental des services aux
entreprises que j'ai eu le plaisir de lancer il y a quelques
semaines. En outre, l'accés a Clic Revenu directement a
partir du portail permet aux entrepreneurs de s'acquitter
plus facilement de leurs obligations fiscalcs. Le plan
d'action en mati¢re d'allégement réglementaire et admi-
nistratif annoncé le 6 octobre dernier a également pour
objectif de simplifier la vie des entreprencurs ct des
entreprises afin de créer plus d'emplois ct de richesse.
Nous avons également créé l'agence Services Québec,
qui agira comme guichet unique aupres des citoyens et
des entreprises.

D'autres projets en ligne, toujours pour essayer
de faciliter le contact avec les citoyens, donc seront
offerts, et au cours des prochains mois. Ainsi, le portail
gouvernemental passera d'un statut informationnel a
celui de portail de services. On aura le portail jeuncsse,

qui cst déja en train d'€étre élaboré, un systeme é€lec-
tronique d'appel d'offres, l'aide financiére aux étudiants,
la vente de permis de chasse et de péche, le portail
agroalimentaire, etc. Alors, vous pouvez constater que
progressivement nous allons transformer la culture du
gouvernement pour réorienter notre démarche avec une
vision centrée sur les besoins du citoyen ct les besoins
des clientéles que sont aussi les entreprises.

Enfin, simplifier la vie des citoyens, c'est avant
tout simplifier et alléger les structures de I'Etat. Pour
&tre clfective et durable, la modemisation de I'Etat doit
donc toucher les structures, c'est-a-dire les modes
d'organisation graduellement mis en place dans le passé
pour assurer les services publics et qui ne sont plus
nécessairement obligatoires aujourd’hui, qu'il n'est plus
obligatoire de maintenir.

Nous ne sommes pourtant pas les premiers a
F'affirmer. La nécessité d’'une modernisation des orga-
nismes dépendants de I'Elat a €té soulignée a maintes
reprises par le passé dans le cadre d'un rapport demandé
par le gouvernement précédent, décrivant ja lourdeur de
'appareil administratif et identifiant les gains d'effica-
cite qu'il serait possible d'obtenir en transformant des
organismes. On sait également que l'ancien président du
Conscil du trésor donc sous le gouvernement précédent,
M. Joseph Facal, a produit des rapports a ce sujet et
continue d'écrire d'ailleurs abondamiment a ce sujet dans
des journaux bien connus.

De moins d'une vingtaine il y a un peu plus de
40 ans, lc nombre d'organismes dépendants du gouver-
nement du Québec est passé 4 maintenant 275, selon le
rapport du Vérificateur général a 1'Assemblée nationale,
en 2002-2003. C'est dans cetie perspective que le gou-
vernement a entamé un effort direct de modernisation
des organismes publics en introduisant d'abord une
culture de réévaluation continue des organismes appar-
tenant au secteur public.

On sait d'ailleurs... Je me permets une paren-
thése pour dire qu'on sait qu'habituellement beaucoup de
lois prévoient cette réévaluation-la, mais malhcureu-
sement, trop peu souvent, ellcs donnent des suites.
Alors, aujourd'hui, les propositions que je fais font suite
justement a ces réévaluations qui ont été faites en
simplifiant et en regroupant plusieurs structures actuel-
lement en place, en réorganisant en agences divers
services déja existants afin d'améliorer la qualité¢ et
l'accessibilité¢ des services aux citoyens. Nous n'cn
sommes plus aux intentions, nous voila maintenant au
coeur de l'action.

La réévaluation des organismes qui a été
enclenchée vise quatre objectifs que je résume, M. le
Président: la révision dc la pertinence du mandat des
organismes, la simplification de l'organisation gouver-
nementale, l'accroissement de la performance des
organismes maintenus, I'amélioration de la qualité et de
I'accessibilité des services.

En moyenne, on le sait, ma collégue la présidente
du Conseil du trésor I'a déja annoncé, une soixantaine
d'organismes seront réexaminés chaque année, l'objectif
¢tant d'analyser 188 organismes d'ict la fin du mandat
gouvernemental. C'est dans ce contexte que le Conseil
du trésor donc a ciblé la société Sidbec ct la Société
industrielle et portuaire de Québec-Sud. Moins de struc-
tures, plus de services; c'est dans cet espril que nous
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abordons donc le processus de révision des organismes
qui relévent de I'Etat.

Permettez-mot maintenant, M. le Président, de
rappeler le contexte historique dans lequel la société
Sidbec a été créée. C'est a la suite donc des recom-
mandations du comité de la sidérurgie que 'entreprise
Sidbec a été créée le 24 novembre 1964 par le gouver-
nement donc de I'époque, le gouvernement libéral de
I'époque, qui voulait favoriser la production d'acier sur
son territoire. A ce moment, alors que plusieurs secteurs
manufacturiers sont aux prises avec des difficultés qui
atténuent lecur rythme de croissance, il devenait essenticl
et trés important donc que de nouveaux secteurs soient
ouverts a l'exploitation, une exploitation économique
soutenue. Le mandat dc Sidbec était de poursuivre
l'exploitation d'un complexe sidérurgique, seui ou avec
des partenaires, dans le but d'assurer, dans des condi-
tions de rentabilité, la consolidation et I'expansion de
scs opérations.
®(1h30)e

Toutefois, c'est seulement en janvier 1969 que
Sidbec se concrétise avec 'acquisition de quatre usines.
L'enireprise a connu une période d'expansion durant ses
premiéres années de création. Cependant, le marché
mondial de l'industric de l'acier s'est détérioré dans les
années subséquentes, et, on le sait, Sidbec a assumé, au
cours des ans, des pertes financiéres trés importantes.

En 1994, Sidbec a vendu Sidbec-Dosco a Ispat
Mexicana, et le nom de I'entreprise, Sidbec-Dosco, a été
changé pour Ispat Sidbec inc. A la suite de la vente de
sa filiale Sidbec-Dosco, la société a ccssé toutes ses
activités et elle est demeurée avec une dette de
150 illions. Depuis lors, cette dette a ét€ réduite, donc
elle a été remboursée progressivement. Elle est aujour-
d'hui... il en reste aujourd'hui environ S millions de
dollars seulement & rembourser. Voila pour le contexte
de la mise en place de cette société Sidbec, et, au-dela
du contexte historique, nous devons ¢valuer quels en ont
¢été les résultats,

Dans le processus rigoureux d'examen donc des
188 organismes dans lequel notre gouvernement s'est
inscrit, nous souhaitons donc répondre a quatre ques-
tions fondamentales. Le besoin qui a donné naissance a
cet organisme se manifeste-t-il encore avec autant
d'acuité? S'agit-il d'une structure permancnte & laquelle
le gouvernecment ne fait que répondrc que de fagon
ponciuelle? L'organisme serait-il plus efficace s'il était
intégré & d'autres organismes dont les missions se
recoupent? Et enfin en quoi les activités de cet
organisme ont-elles un impact notable sur l'efficacité
des politiques publiques et la qualité des services aux
citoyens?

La société Sidbec a ¢té créée dans un contexte
ou l'acier était vu comme un matériau bien str d'avenir,
matériau dont le prix augmentait, & ce moment-1a,
essentiel pour favoriser le développement économique
des régions du Québec. Au cours des années soixante-
dix, lindustrie de l'acier a été soumise & une vive
concurrence des produits de substitution, notamment
I'aluminium, ce qui a plongé Sidbec dans des difficultés
financiéres importantes. A la suite de la vente de sa
filiale Sidbec-Dosco en 1994, l'entreprisc Sidbec a
cessé, a toutes fins pratiques, toutes ses opérations et
clle n'a plus, M. le President, aucun employé. Elle n'a

plus comme raison d'étre que de gérer sa dette résiduclle
de 5 millions de dollars. Le besoin de cette société n'est
manifestement plus présent.

Conformément au plan de modermisation 2004-
2007 prévoyant l'allégement et la simplification des
structures du gouvernement, le projet de loi actuel donc
recommande l'abrogation de la Loi sur ['établissement
par Sidbec d'un complexe sidérurgique. A cet égard, il
est proposé que le gouvernement éponge définitivement
la dette de Sidbec et procéde a la fermeture de cette
société. Je signale d'ailleurs que c'est le voeu qui a été
exprimé trés clairement par le conscil d'administration
de cette société. Cette fermeturc rejoint un des objectifs
de la modernisation de 1'Etat afin de contribuer & rétablir
la marge de manoeuvre financiére du gouvemement, qui
permet donc de metire en ocuvre ses priorités et ses
engagements.

Le ministére du Développement économique et
régional ¢t de la Recherche attnibue actuellement une
subvention annuclle de 266 400 $ pour assurer donc le
colit du service de la dette et les autres frais d'opération
de la société. C'est dans une perspective de rejoindre
donc les objectifs de modernisation de notre tat que la
fermeture de Sidbec permettra une économie gouver-
nementale annuclle d'au moins 50 000 $ au niveau des
frais d'exploitation de la société.

Qu'en est-il maintenant dc la Société du parc
industricl ct portuaire Québec-Sud? La Société du parc
industriel et portuaire Québec-Sud est 1a seconde société
visée par le présent projet de loi. Tout comme la Société
de promotion ¢conomique du Québec métro, la Société
du parc industriel et portuaire Québec-Sud cst issuc de
1a Société Inter-Port de Québec, dont vous vous souvien-
drez, qui est une société qui a ¢té créée en 1974. Cette
derniére avait pour mandat de favoriser le développement
industriel de l'agglomération de Québec, avait comme
pivot la création d'un complexe industrialoportuaire. Le
financement de la Société Inter-Port de Québec ctait
assuré par 1'Entente auxiliaire Canada-Québec, laquelle
entente s'est terminée lc 31 mars 1993,

En (989, la Société du parc industriel et
portuaire Québcc-Sud prend la reléve de la Société
Inter-Port de Québec. Son mandat vise a favoriser, sur
le territoire de la ville de Lévis, le développement d'un
parc industriel et portuaire destiné avx projets indus-
triels et a assurer la gestion de ce parc. La société hérite
a ce moment de terrains d'une superficie de 7,5 millions
de pieds camrés situés & lextrémité est de la ville de
Lévis. Le gouvernement du Québec est l'actionnaire
majoritaire de cette société, avec 60 % de participation,
l'autre actionnaire étant le gouvernement du Canada,
la hauteur de 40 %.

Aucun projet industricl n'a pu étre réalisé sur les
terrains de cette société depuis sa création, en 1989. En
fait, dés 1991, les deux actionnaires ont conclu que les
terrains de Pointe-de-la-Martiniére étaient impropres a
des projets industricls a grands gabarits, notamment en
raison de leur inclinaison. Ils ont donc invité le conseil
d'administration a procéder a la vente des terrains de la
société. Donc, jusqu'a ce jour, la sociélé a vendu des
terrains d'une superficie de 1 million et demi de pieds
carrés, situés sur la rive du fleuve Saint-Laurent. Il lvi
reste toujours 6 millions de pieds carrés de terrains & sc
départir. Ces terrains sont adjacents a des terrains dont
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la ville de Lévis s'est portée acquéreur et sur lesquels
elle a un projet de construction d'un parc régional.

La solution proposéc par le projet de loi vise
donc & céder les terrains de la société a la ville de Lévis
pour la somme nominale... une somme nominalc de 1 §,
afin de lui permettre la réalisation de son concept
d'établissement d'un parc majeur sur ces terrains réunis
et a procéder a l'abolition de sa société constitutive.
Cette solution a recu l'aval des autorités du gouver-
nement fédéral également qui, comme on le sait, est
actionnaire de la société.

Le projet d'établisscment d'un parc régional
permettra de préserver un site naturel exceptionnel et
contribuera aussi au développement de l'activité récréo-
touristique de la région de Chaudiére-Appalaches. A
titre donc de président du Comité ministériel de la
prospérité économique et du développement durable, jc
ne peux que souscrire 4 cette solution qui s'inscrit tout a
fait dans notre stratégie de développement durable et
particulicrement pour protéger et développer des espaces
verts. De plus, la création de ce parc urbain cadrerait
parfaitement dans la stratégie donc gouvernementale
pour la protection des aires protégées.

Notre processus d'examen nous conduit rapide-
ment a la conclusion que le besoin donc — dans ce cas-ci,
c'est trés évident — qui a donné naissance a cet organis-
me n'est plus 13, il n'est vraiment plus manifeste. La
solution retcnue, M. le Président, est orientée donc
encore une fois vers la qualité des services des citoyens
et le désir des citoyens de la Rive-Sud de Québec, et, je
dois dire, particuliérement de ma colléguce la députée de
Lévis, de redonner ce terrain aux citoyens de la région
de la Rive-Sud, particuli¢rement de Lévis.

L'abrogation de la loi donc de la société du parc
industricl et portuaire de Québec Rive-Sud permettra
I'élimination d'une société d'Etat, ce qui encore une fois
contribue 2 la réduction d'une structure, d'une nouvelle
structure, et répond au plan de modernisation, tel
qu'énoncé au début de ma présentation.

Je soumets donc aux membres de 1'Assemblée
nationale l'adoption du principe de ce projet de loi, pour
adoption, et je serais cette fois-ci, puisque j'espere avoir
plus de succes que lors de I'adoption d'un autre projet
de loi qui encore une fois a fait 'objet de longues,
longues motions multiples, comme on I'a évoqué tout &
I'heure, et qui a trainé en commission parlementaire...
J'espére que l'opposition conviendra cette fois-ci que
c'est tellement évident qu'ils ne peuvent qu'approuver a
I'unanimité I'adoption de ce projet de loi, M. le
Président. Merci.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors,
merci, M. le ministre du Développement économique et
régional. Et je céde maintenant la parole, pour la
poursuite du principe du projet de loi, & M. le député¢ de
Drummond, porte-parole de l'opposition officiclle en
ces matié¢res. M. le député de Drummond.

M. Normand Jutras

M. Jutras: Oui, M. le Président. Jinterviens
donc, aujourd'hui, relativement au principe concernant...
a Y'adoption du principe, dis-je, concernant le projet de
loi v° 81, Loi abrogeant la Loi sur l'établissement par

Sidbec d'un complexe sidérurgique et la Loi sur la
Société du parc industriel et portuaire Québec-Sud.

Je vais prendre la balle au bond, M. le Président,
ct je vais tout de suite commencer mon allocution avec
les mots de la fin du ministre qui dit qu'il espére que ce
projet de loi 1a va bien aller comparativement au projet
de loi... 1l faisait référence — il ne I'a pas dit — il faisait
référence au projct de loi n° 68, qui veut abroger la
société de développement commercial de la zone
Montréal-Mirabel. M. le Président, c'est certain que le
projet de loi de ce matin, on va 'appuyer parce que c'est
un projet de foi qui a du sens, c'est un projet de loi qui a
de l'allure.

Des voix: ...
® (J1h40)®

M. Jutras: Et je remcrcie, jc remercie mes amis
d'en face d'applaudir la position de 'opposition dans le
cas présent. Parce que c'esl toujours ga, notre position,
M. le Président. Quand un projet de loi a du sens, quand
un projet de loi se tient, quand un projet de loi est logi-
que, nous l'appuyons. Mais cependant, M. le Président,
quand on compare — parce que c'est le ministre qui a
ouvett la porte la-dessus — quand on compare, M. le
Président, avec le projet de loi n® 68 concernant Mirabel,
la, par exemple, c'est certain qu'il nc peut pas avoir notre
apput parce que ce projet de loi 13, le projet de loi n° 68,
n'a pas de sens, n'est pas logique. Il ne correspond pas
aux critéres que le ministre a mis de l'avant, 13, pour
I'abolition de cette société.

Alors donc, M. le Président, je ne pouvais pas
m'empécher de sourire en entendant le ministre quand il
disait: On veut revoir et modemiser les structures. On
est tous d'accord avec ¢a. L'opposition, l'opposition
péquiste est d'accord avec ¢a aussi, M. le Président. Et,
dans le cas présent, lorsqu'on dit qu'on veut mettre fin a
Sidbec, bien, on comprend, M. le Président, qu'a un
moment donné un organisme qui a ét¢ mis sur pied ¢a
fait pratiquement 40 ans, qui a pu correspondre a un
besoin a I'époque, qui a pu avoir une vocation a I'époque,
qui a pu cheminer pendant un certain temps... mais le
contexte économique change, le contcxte dans lequel
nous vivons change, et, 8 ce moment-la, on peut com-
prendre qu'une société créée il y a 40 ans, bien, a un
moment donné, ce n'est plus nécessaire. Et a ¢a, on
souscrit, M. le Président, et on souscrit sans aucune
hésitation.

Et, guand j'entendais le ministre qui posait les
quatre critéres, lu sais, je trouvais que vraiment il s'était
mis martel en (éte bien inutilement. 11 n'avait pas besoin
de grand test pour savoir si effectivement il y avait lieu,
ces deux sociétés-1a, de les garder sur pied. Quand il dit:
Lst-ce qu'il y a encore un besoin qui se présente avec
autant d'acuité par rapport a la naissance?, ¢a va de soi,
M. le Président, que, dans le cas de ces deux sociétés-1a,
Ic besoin n'est plus lc méme, ne se présente plus avec
autant d'acuité qu'a la naissance.

Quand le ministre dit: Est-ce que c'est unc
structurc auquel on a recours de fagon permanente ou on
a recours de fagon ponctuclle? Encore la, M. le
Président, en partant de la réponse positive qu'on donne
4 la premiére question, bien, c'est évident qu'effec-
tivement on a recours, dans le cas présent, de fagon
ponctuclle. Lt méme on pourrait dire pratiquement
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qu'on n'y a plus recours parce que le ministre disait lui-
méme que les activités avaient cessé somme toute
depuis 1994.

Quand le ministre dit: Plus d'efficacité, est-ce
qu'il y aurait plus d'cfficacité si c'était imtégre aux
activités du gouvernement?, encore 13, la réponse est
positive, M. le Président, d'autant plus que le ministre
disait lui-méme que les activités ont cessé depuis 1994.
Alors, il se pose des questions, M. le Président. On se
dit: Mais, coudon, il sc fait des tests, 13, a sc com-
pliquer, & se compliquer la vie comme ce n'est pas
croyable, 13, et il vient nous présenter ¢a comme ¢tant
une avancée dans la démarche du gouvernement libéral
pour... dans l'objectif de revoir et moderniser les
structures.

M. le Président, M. le Président, je pense que, le
ministre, il s'attaque & des choses qui ont peu d'im-
portance, mais, les vraics questions, il n'est pas capable
d'y fairc face. C'est ¢a, son probleme, et c'est pour ¢a
que le développement économique, régionat va tellement
mal au Québec, qu'il y a tant de fermetures d'usines, qu'il
y a tant de pertes d'emplots.

Quand on dit, M. le Président, qu'il s'est perdu,
dans le secteur manufacturier, au cours des deux der-
niers mois, qu'il s'est perdu 26 000 emplois, qu'au cours
de la demiére année i1 s'est perdu 40 000 emplois dans
le secteur manufacturicr, bien, ¢a, je dis: C'est majeur.
Lt qu'est-ce que le ministre fait par rapport 4 ¢a? Bien
non. il s'attaque, par le projet dc loi n°® 81, & des struc-
tures qui sont rendues stériles, des structures qui sont
rendues inefficaces, des structures qui somme toute sont
mortes, méme depuis quelques années. Mais, par contre,
les vraies questions, jc le répéte, les vrais débats et les
vraics solutions, bien, il n'est pas capablc dc les mettre
de l'avant, et c'est pour ¢a que le développement écono-
mique périclite d'une telle fagon au Québec. Et ¢a, je
vais revenir, M. le Président, sur cette question-1a parce
que ;a nYapparait majeur, ce qui est en train de se vivre
au CQucbec, tenant compte des nouvelles données ct de
voir gqu'un ministre du Développement économique et
régional reste d'une telle passivité devant les probiémes
auxquels les Québécois et les Québécoises sont con-
frontés, devant les pertes d'emplois.

Parce que, vous savez, M. le Président, quand
on parle de développement économique, on parle
d'hommes et de femmes, on parle d'hommes et de
femmes qui ont un emploi, on parle d'hommes et de
femmes qui ont peur de perdre leurs cmplois et on
parle d'hommes et de femmes qui ont perdu lcur
emploi et qui méme, dans bien des cas, M. le Président,
n'ont méme plus d'espoir de se retrouver un cmploi.
C'est ca, la vraie problématique dont doit s'occuper un
ministre du Développement économique, régional. Et,
plutdt que de passer des tests, la, de midi a g atorze
beurss, concernant des structures qui sont rendues
inactives, j'aimerais ¢a, je le répéte, j'aimerais ¢a que le
ministre du Développement économique, régional, du
gouvernement du Québec, du gouvernement libéral,
s'occupe, je le répéte, des vrais problémes.

Quand il nous arrivait avec la quauitme
quesiion, M. le Président, l'impact notable sur l'activit¢
¢conumique et sur les politiques du gouverncment,
autrement dit: Fst-ce que la structure en question a
encore un impact notable sur l'activité économicue, sur

les politiques du gouvernement?, encore 13 poser la
question, c'est y répondre. Et, quand le ministre nous
parle d'une modemisation de U'Etat 4 partir de structures
comme celles-13, qui sont inactives depuis déja quelques
années, je me dis: Le ministre défonce des portes
ouvertes. Le ministre défonce des portes ouvertes ou, tel
Don Quichotte, il s'attaque a des moulins a vent, M. lc
Président. Mais les vraies questions, les vraies problémcs,
est-ce qu'il y touche? Ca, par contre, M. lc Président, il
ne se pose pas de question, 13, par rapport aux vraics
questions et aux vrais problémes.

Alors donc, M. le Président, concernant ccs
deux sociétés-1a, tenant compte de ce que le ministre
nous a dit, tenant compte de ce qui est dans l'actualité
depuis plusicurs années, tenant compte qu'effectivement
ce sont des sociétés qui ont répondu a un besoin il y a
quelques décennies, mais le besoin n'est plus la, que,
méme dans le cas de Sidbec, les activités ont cessé
depuis quelques années, bien c'est pour ¢a que, oui, en
toute logique, ce que Vopposition dit: Bien, oui, on est
d'accord avec ¢a.

Et je remercie mes collégues effectivement
d'avoir applaudi tant6t la position du Parti québécois,
la position de V'opposition, parce qu'effectivement ¢a
démontre que nous travaillons de fagon constructive. Et
¢a va me permeltre, M. le Président... Les derniers mots
qu'avait dit le ministrc ct que le leader a dit aussi, a la
fin de 1a période de questions, ¢a va... et le leader, vous
allez vous rappeler, M. le Président, 4 la période de
questions, a méme parlé d'obstruction systématique de
la part de l'opposition. Et le ministre est allé un peu dans
ce sens-1a en parlant du projet de loi n° 68 puis il a parlé
de motions, de motions nombreuses. Mais, M. le
Président, je vais vous dire c'est quoi, les motions qu'on
a faites, I'opposition, sur le projet de loi n® 68.

Vous savez, le projet de loi n°® 68, c'est le projet
de loi qui veut abolir la société dc développement de
commerce Montréal-Mirabel. C'est une société, elle, qui
n'a que cing ans, qui est une histoire a succes a date, qui
a su créer plus de 2 000 cmplois en I'espace de quatre
ans et qut a permis des investissements de l'ordre de
300 millions. C'était une société, M. le Président, que le
gouvernement du Parti québécois avait mis sur picd
pour compenser, 13, la décision du fédéral d'avoir con-
centré le trafic aérien vers Torontv plutdt que sur
Mirabel. C'est tout ¢a qui s'cst passé dans ce dossier-1a,
M. le Président.

Alors, nous, voulant venir en aide a la région de
Mirabel, voulant venir en aide a la région des Basses-
Laurentides, nous avions donc dit: Nous allons mettre,
M. le Président, a la disposition des gens de Mirabel, un
outil de développement exceptionnel, M. le Président,
c'est ga que nous avons fait. Et 13 le ministre dit... Et 1a,
somme toute, il va dans le méme sens que Sidbec puis la
Société du parc industricl et portuaire Québec-Sud.
Mais, M. le Président, est-ce qu'on peut dire qu'on ne
parle pas du tout de la méme chose et que, dans le cas
présent, si le ministre s'était vraiment posé les questions,
comme il se les a posées... je dirais pratiquement
inutilement dans le cas de Sidbec puis dans le cas de la
Société du parc industricl et portuaire Québec-Sud,
mais, s'il se les était posées par rapport a Mirabel, &
savoir: Est-ce que e besoin qui étail a la naissance se
présente avec autant d'acuité dans le cas de Mirabel?,
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mais, oui, je dis oui, M. le Président, parce que le travail
n'étail pas terminé.

Le travail n'était tellement pas terminé, M. le
Président, qu's I'étude des crédits, a I'étude des crédits, a
Pété 2003, le ministre du Développement économique,
régional reconnaissait lc succes de la société de
développement commercial de Mirabel. H reconnaissait
son succes puis il reconnaissait qutil y avait encore un
grand potentiel, M. le Président, pour cettc société-1a.
Alors, est-ce quiil faut comprendre, M. le Président, que,
dans le cas de... Comme dans le cas de Sidbec puis
comme dans le cas de la Société du parc industriel et
portuaire dc Québec-Sud, est-ce qu'il taut comprendre,
M. le Peésident, que le ministre a répondu oui dans ces
cas-1a puis il répond oui dans le cas de Mirabel?

e (llh50)®

Mais 12 je dis: II y a un probleme, M. le
Président. Le ministre a un gros, gros, gros probiéme.
Quand il s'est posé la question par rapport a Mirabel:
Est-ce qu'il s'agit d'une slructure qui agit de fagon
permanente ou qui agit de fagon ponctuelle?, bien, M. le
Président, la société de développement de Mirabel, elle
était trés permanente. Elle agissait 4 tous les jours. Elle
avait son conseil d'administration. Elle avait son person-
nel qui travaillait 13, et ils annongaient des investissc-
ments. Alors, comment le ministre aurait-il pu répondre
qu'effectivement, 13, on avait recours a cettc société-la
— je parle de Mirabel — de fagon ponctuelle?

Quand le ministre pose... il s'est posé la troisieme
question par rapport a Mirabel: Plus d'cfficacité, est-ce
qu'il y aurait plus d'efficacité si les activités de la sociéte
de Mirabcl étaient intégrées au gouvernement? C'a, M. le
Président, 14, le ministre, comment peut-il dire oui a cela?
On avail une société qui élait vouée au développement de
Mirabel, de la région des Basses-laurentides, avec un
conseil d'administration dévoué a cette causc-1a, avee un
personnel qui était dévou¢ & cette causc-13, puis 1, le
ministre, il dit: Bien, 13, on va confier ¢a a Investissement
Québec, puis ga va devenir un tiroir dans la filiere
d'Investissement Québec.

M. le Président, je reprends l'expression: C'est
un cheval, un lapin, M. le Président. Ce n'est pas vrai
que, alors qu'on a une sociélé qui est consacréc au
développement de Mirabel puis qu'on dit: Bon, bien, 1,
vous allez faire partie d'un grand ensemble, puis il y a
une personne qui va s'occuper de vous autres, vous
pourrez aller voir cettc personne-13, puis elle verra ce
qu'elle peut faire pour vous... Puis on va nous dire, M. lc
Président, qu'ill va y avoir les mémes eftets puis qu'il va
y avoir les mémes conséquences heureuses? Non, M. le
Président. it est-cc que le ministre, & ce moment-13,
peut comprendre, est-ce gue le ministre peut com-
prendre que I'opposition péquiste s'oppose a un projet de
loi comme ¢a? Ft est-ce gu'v v va venir nous dire gu'cn
fait de l'obstruction systématique parce qu'on s'opposc
4 unc telle fagon de faire? Non, je regrette, M. le
Président. Nous, on a a cocur le développement de
Mirtabel, on a 4 coeur les intéréts des gens de Mirabel,
on veut leur venir en aide ct on veut que cette aide-1a se
continue parce qu'on sait ce Jque ces gens-{a ont vécu et
parce qu'on sait qu'il faut promouvoir le développement
économique de Mirabel.

Et, quand le ministre pose la quatritme... il s'cst
posé la quatri¢me question par rapport 3 Mirabel, narce:

que je répcte toujours que, pour Sidbec puis la société
portuaire de Québec-Sud, on peut comprendre qu'il a
répondu oui d tout ¢a, mais, quand il s'est posé la
quatnieme question: Est-ce qu'il y a un impact notable
sur l'activité économique et sur les politiques du
gouverncment? bien, Mirabel, Mirabel, je dis oui, il y a
un impact notable. Sidbec, c'est évident que c'est non.
La société portuaire, c'est évident que c'est non. Mais,
dans le cas de Mirabel, c'est évidenl que c'est oui, parce
que le ministre lui-méme, a I'étude des crédits, en 2003,
disait: OQui, ¢a va bien; oui, il y a des emplois de créés,
plus de 2 000 emplois créés, 300 millions d'investisse-
ments, puis il y a encore un potenticl pour plusicurs
années.

Mais 13, M. le Président, c'était ¢a, les critéres
auxquels il devait répondre. Puis, le ministre, il va venir
nous reprocher de nous opposer & un projet de loi
comme ¢a qui n'a aucun sens, M. lc Président? Je
regrette, 1a.

Et quand il dit... Il parle de motions innombra-
bles que l'opposition a faites sur le projet de loi n° 68.
C'est le ministre qui en a parlé. Je lui réponds. Alors,
quand le ministre est allé dire ¢a, M. le Président, je vais
vous dire, on a présenté trois motions, on a présenté
trois motions a date. On a demandé... et vous allez voir
la pertinence, M. le Président, puis vous verrez si
c'¢tait pertinent, oui ou non. On a demandé d'entendre
I'Association des CLD des Laurentides, puis lous les
CLD des Laurentides — il y cn a six ou sept dans cette
région-la — sc sont tous prononcés pour le maintien de
la société de développement commercial dec Mirabel, et
ils avaient adopté une résolution dans cc sens-la qu'ils
ont acheminée au ministre en 2003. Tous voulaient le
maintien de la société de Mirabel. Puis 13, le ministre,
il dit: On va abolir ¢a. Est-ce que ce n'était pas
iégitime, M. le Présudent, alors qu'il n'y avait pas eu de
consultation sur ce projet de loi 1a, est-ce que ce
n'était pas légitime que l'opposition demande d'entendre
I'Association des CLD? Ce sont les développeurs €cono-
miques sur le terrain, ce sont des alli¢s du ministre du
Développement économique et régional, M. le Président.
On demande de les entendre pour voir qu'est-ce qu'ils
pensent de ¢a, le ministre nous refuse ga. Est-ce qu'il va
dire que ¢'est une motion qui n'est pas fondée? Est-ce
qu'il va dire que ce n'était pas pertinent que Yopposition
veuille s'informer auprés des développeurs économiques
de la région qu'cst-ce qui arrivait de cette sociéte-1a,
puis est-ce qu'ils avaicnt toujours la méme opinion?

La deuxiéme motion qu'on a présentée, M. le
Président, on a demandé d'entendre Jean Houde, le
P.D.G. dTnvestissement Québec. Pourquoi? Parce que
le ministre va jusqu'a prétendre que les gens de Mirabel
vont avoir un scrvice quasiment ¢quivalent a celui qu'ils
avaient avec la société de développement commercial
de Ta zone Montréal-Mirabel? H va jusqu'a prétendre ¢a,
M. le Président. Alors, nous, on a dit: Oui? Bien, écou-
tez, on va entendre Jean Houde, on va l'interroger, puis
on va voir. Combien de personnes metira-t-il au scin
d'Investissement Qucbee? Combien de personnes seront
miscs au service do Mirabel? Comment ¢a va fonc-
tionner? Ou va étre le burcau, 13, qui va s'occuper
specifiquement de la zone de Mirabel? Qui seront les
démarcheurs? Qui va faire de¢ la démarche inter-
nationale? D vaieit saveir ¢a, M. v Frésident, pour
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pouvoir comparer: voici ce qu'offre Investissement
Québec puis voici ce que faisait la sociélé. Est-ce que
quelqu'un va nous dire, M. le Président, qu'unc motion
dans ce sens-13, d'entendre Jean Houde, d'Investissement
Québec, ce n'était pas pertinent? Le ministre, il a dit non
a cettc situation-la.

Puis l'autre motion qu'on a présentée, M. le
Président, on a présenté la motion d'entendre les admi-
nistrateurs dc la société de développement commercial
Montréal-Mirabel. C'est ga qu'on a voulu faire parce
qu'cux se sont occupé au quotidien de cette société-la,
M. le Président. 1ls s'en sont occupé au jour le jour, puis ils
ont connu un succés. Alors, on voulait savoir c'était quoi,
leur position. Parce que le ministre, entre autres, il nous
disait, il nous a dit, ici, que la presque totalité, sinon la
totalit¢ — c'est ce qu'il a dit ici, en Chambre — sinon la
totalité des membres du conseil d'administration était
favorable 4 I'abolition de cette société-1d. Moi, jai de la
misére a croire ¢a, M. le Président. Est-ce que je peux
vous dire que j'ai beaucoup de difficultés a croire cela?
Et il me semble que, quand l'opposition péquiste dit:
Bien, on va entendre ces gens-13, voir qu'est-ce qu'ils
ont & dire sur la situation... Le ministre a répondu non. Il
a dit: Non, on ne les entendra pas. Et les libéraux ont
voté contre cette motion également.

Alors, M. le Président, est-ce qu'on peut parler
de motions innombrables? On en a présenté trois. Est-ce
qu'on peut parler de motions qui ne sont pas perti-
nentes? Je pense qu'elles sont on ne peut plus perti-
nentes. Et, M. le Président, qu'est-ce que le ministre
avait  craindre qu'on entende ces gens-1a? C'est quasi-
ment louche, M. le Président. Comment ¢a se fait que le
ministre ne voulait pas qu'on entende ces gens-1a
pour voir: Est-ce qu'il va y avoir, par l'abolition de
cette société — ce que propose le ministre — est-ce qu'il
va y avoir, par l'abolition de cette société, un meilleur
développement des Basses-Laurentides, un meilleur
développement de la région de Mirabel?

Alors, M. lc Président, quand je regarde les
motions que nous avons faites, c'était justement pour
nous aider a répondre aux fameuses quatre questions
que le ministre invoque tout le temps. I les a invoquées
dans le cas de Sidbec, il les a invoquées dans le cas de la
Société du parc industriel et portuaire Québec-Sud, puis
1a, bien, nous, on dit: La société de développement
commercial Montréal-Mirabel, c'est imporiant; on vou-
drait pouvoir poser a ces personnes-ld qui seraient
venues devant nous, on voudrait pouvoir leur poser ces
questions-1a. Le ministre a refusé ca.

Alors, M. le Président, je pense que, si on veut
parter de non-collaboration, il faudrait plutdt se poser la
question: Est-ce que la non-collaboration n'est pas plutdt
de l'autre c6té de la Chambre, plut6t que de ce co1é-ci?
Et, quand je pense au leader, les propos qu'il a tenus a la
fin de la période des questions, et quand on voit le
comportement d'un ministre dans un projet de loi aussi
important que le projet de loi n° 68 qui veut abolir la
société de développement de Mirabel, bien, M. le
Président, je trouve que... je considére que le leader était
tres effronté, M. le Président, pour ne pas dire autre
chose, de tenir les propos qu'il a tenus a la fin de la
période des questions.

Alors, M. le Président, je continue de dire que
F'opposition péquiste, quand un projet...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Ah! Tin'ya
pas de probléeme. Oui, un instant. Je 1'ai entendu...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Non, je l'ai
entendu, 13, ce n'est pas antiparlcmentaire, je veux juste
corriger ¢a, mais c'est sir que... ¢'est slr que c'est un...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Clest siir
que c'est un propos qui est blessant, et en conséquence
le terme «effrontéy, je préférerais que vous utilisiez un
autre terme, parce que, dans toute...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendromn): Non, pas
question de le retirer, utiliser un autre terme.

M. Jutras: Je vais utiliser un autre terme, je
vais dire qu'il a du front tout le tour de la téte, n'est-ce
pas, pour ainsi s'exprimer en Chambre et qualifier
T'attitude de l'opposition, alors que je viens de vous
donner un exemple concret de ce qui s'est passé au
cours des derniers jours, ce qui s'est passé au cours des
derniers jours dans I'enceinte du Parlement. C'est ¢a qui
s'est passé, entre autres en commission parlementaire,
concernant le projet de loi n° 68, et c'est pourquoi, M. le
Président, je veux exprimer mon profond désaccord
avec ce que le ministre a dit, tantdt, dans son allocution,
13, sur le projet de loi n° 81, puis je veux exprimer mon
profond désaccord concernant ce que le leader a dit
quand il a qualifié l'attitude de l'opposition péquiste
dans le cadre du présent débat.
® (/2 heures) ®

Les projets de loi, M. le Président, qui sont
présentés ici, a 'Assemblée nationale, ils doivent étre
débattus, et c'est le réle d'une opposition, quand des
projets de loi ne tiennent pas la route, quand des projets
de loi n'ont pas de sens, de les combattre et de faire en
sorte soit qu'ils soient améliorés ou soit qu'ils soient
retirés.

I'autre exemple, M. le Président, auquel on
assiste présentement, le projet de loi n° 57, qui est sur la
sécurité du revenu, la réforme de la sécurité du revenu,
M. le Président, ce projet de loi 1a a été en commission
parlementaire, il y a au-dessus de 60 groupes qui se sont
présentés, je pense que c'est plus de 80 % des groupes,
M. le Président, qui ont demandé le retrait du projet de
loi. L'opposition péquiste combat ce projet de loi 13, la
population n'est pas d'accord avec un tel projet de loi,
M. le Président, puis on va venir nous reprocher, nous,
l'opposition, de combattre un tel projet de loi?

Lorsqu'on a adopté, M. le Président, lors du
mandat précédent, lorsque le gouvernement péquiste a
adopt¢ la Loi visant a lutter contre la pauvreté, I'objectif
que l'on poursuivait a I'époque, M. le Président, c'était
vraiment de combattre la pauvreté au Québec et de la
réduire le plus possible. Mais ¢a, ¢a voulait dire, M. le
Président, qu'il y a d'autres actions qui devaient €tre
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posées par la suite. La, ¢'est le gouvernement libéral qui
est en place, et ce qu'il fait, M. le Président, avee son
projet de loi n° 57, le gouvernement libéral, il va a
conlre-courant de ce que, nous, on a voulu faire. On a
enfamé une lutte contre la pauvreté, M. le Président, et
le gouvernement libéral va a contre-courant. Et, plutdt
que d'améliorer, 1a, les moyens de lutte a la pauvreté,
M. le Président, 1] fait en sortc qu'au contraire la pauvre-
1¢é va s'accroiire au Québec.

Bien, M. le Président, et le ministre dit, le
ministre dit, le ministre de la Solidarité sociale dit: Bien,
c'est un projet de loi qui va dans le sens de la loi n® 112,
Bien, je regrette, M. le Président, c'est un projet de loi
qui va a contre-courant, c'est un projet de loi qui va en
arriére, qui fait reculer le Québec, M. le Président, et qui
fait cn sorte...

Mme Lamquin-l’ﬂthicr: M. le Président,
article 239 de notre réglement et article 211. Et encore
une fois je sais que vous allez me dirc que, bien que
l'article 239 stipule que le débat doit porter exclusive-
ment sur l'opportunité d'un projet de loi et sur sa valeur
intrinseque, la pertinence peut étre interprétée dans une
pensée large et généreuse. Je crois cependant que,
puisque le député de Drummond aborde maintenant des
arguments qui se rapportent au projet de loi n° 57, on est
vraiment hors du cadre de discussion du projet de loi n° 81,
ct je vous demanderais de rccevoir mes arguments en
faveur de la pertinence.

Le Vice-Président (M. Gendron): Oui, un
instant, 1a.

Des voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Un instant!
Sur le méme article que vous venez d'invoquer,
madame, alors.,.

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Non, moi, je
ne suis pas... mais je veux juste dire que, oui, j'ai retenu
vos arguments. Et 13 il y a un collegue qui veut, sur le
méme article, plaider, alors je laisse la parole au leader
adjoint de l'opposition officielle. Allez, M. le leader
adjoint.

M. Bédard: Merci, M. le Président. La leader
adjointe aurait eu avantage a écouter les propos du
ministre. Peut-étre qu'elle ne I'a pas fait, mais le ministre
avant a ¢voqué toutes les questions relatives au travail
de T'opposition. Done, la pertinence, elle est la, M. le
Président.

Deuxiémement, méme, je vous dirais, il cst
maintenant... on dirait, on veut invoquer la pertinence.
Maintenant, ¢a fait plusieurs fois que je suis en Chambre,
lorsquc les propos sont de nature a faire mal au gouver-
nement ou a parler des projets de loi effectivement dans
lesquels, ol ils sont, ol toutc la population leur
demande de les retirer... Alors, malgré que les propos
soient durs, M. lc Président, la pertinence ne s'évaluc
pas 4 la dureté des propos mais plutdt au fait que le
collégue, notre collegue ministre du Développement

régional a, lui, fait état du travail de l'opposition sur
I'ensemble des projets de loi. Il cst tout & fait pertinent
que mon collégue, qui a mené plusieurs de ces combats,
puissc en parler aussi, que ¢a n'en déplaise, je vous
dirais, au leader du gouvernement.

Le Vice-Président (M. Gendron): Je veux
indiquer aux membres de cettc Chambre que c'est
toujours intéressant pour la présidence de recevoir
I'éclairage des collégues parlementaires par leurs porte-
parole qui sont les leaders ou les leaders adjoints,
mais c'est toujours plus simple de laisser au président
d'interpréter l'article de la pertinence, parce que la
jurisprudence a toujours voulu que ce soit interprété
passablement large. Et j'étais ici effectivement lorsque
le ministre a présenté le projet de loi. Et, moi, je n'ai pas
a intervenir sur le contenu, mais j'ai le droit d'entendre
ce qui s'est dit, on n'a pas les oreilles bouchées. Alors,
effectivement, j'ai entendu le ministre exposer pourquoi,
ainsi de suite, et je trouvais que, dans l'exposé du
collégue, il était dans le ton, avec un certain nombre de
réserves. 1i ne faut pas que les comparaisons prennent
plus de place avee autre chose que le principe méme du
projet de loi. Alors, je répéte, il ne faut pas que les
comparaisons selon moi prennent plus de place avec le
principe du projet dc loi.

A cc que je sache, on étudie actuellement le
projet de loi n° 81. Lt qu'est-cc que j'appelle des compa-
raisons, avec ce que j'ai entendu? Il y en a eu de l'autre
c6té. Vous avez le droit d'en faire. Et la on tombe dans
une question d'interprétation...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Geundron): Non, une
minute. C'est important. On tombe dans une question
d'interprétation. Je répéte, moi, je ne suis pas ici pour
constamment interpréter les propos. Et c'est une des
bonnes raisons de la télévision: pour permettre 4 des
gens qui interprétent les propos des uns et des autres, il
appartient 4 ccux qui nous entendent de sanctionner le
discours de ceux qui le prononcent et non pas 2 la
présidence. Donc, moi, je ne sanctionne pas le discours,
mais je souhaiterais effectivement, dans votre cxposé,
que ce soit des légers retours mais qu'on soit presque...
davantage sur le principe sur la loi n° 81.

M. Jutras: M. le Président, n'ayez crainte, 13,
je ne ferai pas le tour de tous les projets de loi qui sont
présentés par les libéraux parce que je n'en finirais plus
de dénoncer les mesurcs qu'ils nous mettent de 'avant
et qui n'ont pas sens. Mais je termine donc sur le projet
de loi n° 57, M. le Président, en disant que c'est un
retour en airiére, et que c'est un recul, ¢t qu'au lieu
d'aider les pauvres, M. lc Président, on s'attaque aux
pauvres.

Maintenant, maintcnant...

Une voix: ...

M. Jutras: Jentends «franchements. Oui, franche-
ment, je vous remercie de qualifier mes propos, M. le
Président, parce que je pense gue... pas je pensc, je suis
convaince que ic dis la vérité, M. le Président.



6502

Débats de 1'Assemblée nationale

8 décembre 2004

Maintenant, M. le Président, revenons au projet
de loi n° 81 et la comparaison avec le projet de loi n° 68.
Alors, je disais que, bon, le ministre qui met de c6té ces
structures qui étaient de toute fagon rendues inactives...
Alors, je dis oui. Mais, par contre, sur la question du
développement économique, ¢a, cependant, et je faisais
la comparaison avec le projet de loi n® 68, ce quc je
trouve dramatique dans la situation qui se passe au
Québec présentement... Puis le ministre pourtant doit
lire les journaux, n'est-ce pas, M. le Président, on voit a
quel point ¢a va mal.

La Presse, M. le Président, de la semaine
derniére: L'économie tourne a vide. Et Le Journal de
Montréal du 4 décembre demicr: Le Québec a perdu
23 800 emplois dans ses usines manufacturiéres. Le Journal
de Montréal d'hier, M. le Président, 7 décembre: L'industrie
manufacturiére en danger de mort. Et je pourrais, M. le
Président... il y en a, 13, ces temps-ci, & tous les jours, a
toutes les semaines. Mais ¢a date quand méme d'un
certain temps, méme aussi, regardez, 21 octobre demier:
Les manufacturiers québécois crient au secours. Et le
ministre dit que ¢a va bien.

Moi, je pense, M. le Président qu'il faut que le
ministre s'ouvre les yeux et qu'il constate que ga va mal
et ¢a va de plus en plus mal an Québec, que la situation
se détériore. Et le probléme du ministre: le ministre est
habité par une doctrine, 13, ultralibérale, il est habité par
des dogmes et s'en va, 13, avec des ocillercs, disant:
L'intervention de I'Etat, ce n'est pas bon, il faut que
I'Etat se retire et il faut laisser aller, laisser faire puis
advienne que pourra.

Sauf que, M. le Président, je le répéte, quand on
parle de développement économique, on parle d'hommes
¢t de femmes qui, dans leur quotidien, ont un emploi,
ou, dans leur quotidien, craignent de le perdre, ou, dans
leur quotidien, l'ont perdu. Clest ¢a, le développement
économique, M. le Président. Et ce que je constate
malhcureusement, c'est que, devant une situation qui se
détériore constamment, jour aprés jour, bien le ministre
n'agit pas.

Lt la situation, M. le Président, se détériore,
entre autres, en raison de nouvelles données dont le
ministre ne semble pas, 13, réaliser les conséquences.
Mais les conséquences, elles sont 13, M. le Président, au
jour le jour, dans la vie concréte des Québécois ct des
Québécoises. Et ces nouvelles données dont le ministre
ne tient pas compte, c'est, entre autres, 'appréciation du
dollar. Est-ce que le ministre est conscient de ce que ¢a
représente pour les Québécois et les Québécoises, ¢a?
Les PME exportatrices qui font beaucoup d'exportation,
M. le Président...

e (I12hj0)e

Le Vice-Président (M. Gendron): ...parce que
¢a m'apparait étre de portée trés générale, ce que vous
venez faire, 1a. Et, moi, j'ai un principe du projet de loi
n° 81, ct je relis, 1a, puis je veux étre lc plus large
possible, mais 4 un moment donné... Je lis, 1a: «Le débat
porte exclusivement sur l'opportunité du projet de loi.»
Et je répéte, un rappel occasionnel, je I'ai entendu dans
I'exposé¢ du ministre du Développement économique et
régional, mais il faut que la plupart de vos propos por-
tent sur le projet de loi n° 81.

Des voix: ...

M. Jutras: Cec que je dis, ce que je veux
démontrer, c'est que le ministre ne s'attaque pas aux
bonunes choses, c'est ¢a que je veux démontrer. Quand il
met fin a des sociétés qui n'ont plus d'activités, bon, je
dis: Oui, ¢a va de soi. Mais par contre cc que je dis: 1
est ministre responsable du Développement économique
et régional, alors, quand il s'attaque a des banalités
comme ce qui nous est présenté aujourd’hui puis que les
vraies questions, par contre, ¢a, il n'y touche pas, bien jc
dis qu'il y a un probléme, M. le Président. Et je vous
soumets respectucuscment que je suis fout a fait perti-
nent quand je tiens ce discours-la.

Le Vice-Président (M. Gendren): Je maintiens
l'appel & la pertinence. C'est certain que, dans l'exemple
que vous venez de me faire...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Une secon-
de. Dans l'exemple que vous venez de me faire, je lai
dit tant6t, je ['ai dit tant6t, j'ai pris la peine tantot de vous
signifier qu'il y a beaucoup de références aux propos
qu'l a tenus, qui m'apparaissaient pertinents et qui
étaient de cet ordre-1a, de s'occuper des bonnes choses.
Je n'ai pas de trouble avec ga. Je n'ai pas de trouble avec
I'exemple que vous venez de me donner. Je dis par
contre que, quand on extensionne d'une fagon trés large
toute la philosophie qu'un gouvernement ou un ministre
peut avoir eu égard 4 un projet de loi, la il me semble
qu'on déborde. Alors, j'aimerais mieux que ce soit plus
serré et qu'on reste sur la pertinence du débat.

M. Bédard: ...sur la pertinence, M. le Président...
Le Vice-Président (M. Gendron): J'entends.

M. Bédard: ...parce que j'écoute avec beaucoup
d'attention les propos de mon collégue...

Le Vice-Président (M. Gendron): C'est mon
cas aussi.

M. Bédard: ..on est justement au coeur de
I'intervention, de la non-intervention économique du
gouvernement. Il veut illustrer par ses propos, et je
I'écoute depuis tantdt: on a été victimes des affres du
gouvernement aussi en ce domaine-1a. Alors, A travers le
projet de loi, ce qu'on veut démontrer finalement, c'est
que le gouvernement ne s'attaque pas aux bonnes choses,
alors qu'il y a, au Québec, entre autres, dans le secteur
manufacturier, une crise énorme...

Des voix: ...
M. Bédard: ...et le gouvernement nous répond,
en Chambre... M. le Président, sur la pertinence. Et le

gouvernement nous répond...

Le Vice-Président (M. Gendron): ..sur la
pertinence.

M. Bédard: ..et le ministre nous dit, en
Chambre, que, non, effectivement, il n'y a pas de
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probicime au Québec. Alors, je I'écoute depuis taniot, ot
ma région est aussi victime du méme ministre, M. k¢
Président. Lt je peux vous dire que ce que j'entends des
propos de mon collégue va tout a fait dans le sens du
principe du projet de loi et pour lequel nous avons eu,
en commission parlementaire, beaucoup de discussions
avec le ministre.

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, un
instant! Un instant! Parce qu'il y a... Non, mais il y a des
réactions 4 l'effet comme si... J'ai entendu le leader,
parce qu'il semble ne pas étre d'accord avec linter-
prétation que j'ai faite. Alors, il a le droit de plaider. Lui,
il prétend que les propos sont constamment ct d'unc
fagon constante pertinents. Ca n'a pas €1 mon appré-
ciation. C'est pour ¢a que jlavais fait un appel a la
pertinence. 1l a droit, comme leader de 'opposition, de
faire valoir son point de vue a la présidence. Ce n'est...
la-dessus que je réagis. Et, corame il arrive a chaque
fois, c'est compiétement normal, la leader veut ajouter
son point de vue sur ce qu'elle vient d'entendre par
rapport a la question de réglement. Je donne la parole &
la leader adjointe du gouvernement.

Mme Lamquin-Ethier: Merci, M. le Président.
Ca va &tre trés court. Ce que le leader adjoint vient de
soulever, c'est une discussion sur la politique générale
du gouvernement. Alors, je pense qu'on peut lui rappe-
ler fort pertinemment qu'on est a I'adoption du principe
du projet de loi n® 81. On n'est pas ici a discuter de la
conduite générale du gouvernement. Et je pense quc
I'argument de perlinence vaut. Nous sommes engagés
dans un débat qui est nettement trop large ct qui déborde
le projet de loi n° 81.

Encore une fois, 235 cst trés clair. Ca doit se
limiter aux principes fondamentaux du projet de loi sous
¢tude, el ce, bien que je comprenne que l'interprétation
puisse &tre large et généreuse au bénéfice de son auteur.
Mais encore une fois ¢a doit se limiter aux principes
fondamentaux mémes du projet de loi n® 81,

Le Vice-Président (M. Gendron): Je veux
juste conclure sur les deux questions des leaders soule-
vées, c'est pourquoi je me suis levé comme président. Et
je vous l'indique, que je vais le refaire 4 nouveau, je
vous indique que je vais le faire & nouveau quand j'aurai
I'impression que les sorties par rapporl au principe du
projct dc loi qui cst mis cn débat sont trop longues par
rapport & son principe intrinséque. Parce que le régle-
ment est trés clair, le débat porte sur le projet de loi.
Qu'on se serve d'exemples, je n'ai pas de trouble. Qu'on
donne des illustrations, je n'aj pas de trouble. La
preuve, on a 30 quelques minutes de faiies, puis, moi,
je i'al trouvé parfaitement pertinent, sauf a deux, trois
reprises que j'ai trouvé qu'on étirait davantage linter-
prétation de 239.

Je vous avise que, comme président de cette
Assemblée jusqu'd nouvel ordre, je vais poser les gestes
qui appartiennent a la présidence. Si je considére que
I'extension est trop forte par rapport a l'article 239, je
vais me lever et je vais le signaler a l'orateur. Mais je
n'al pas d'autre moyen, moi. Alors, M. ['oratcur. M. le

député de Drummondyville, si vous voulez poursuivic
votre intervention en étant davantage sur le principe du
projet de loi étudié, avec des sorties plus somunaires.

M. Jutras: M. le Président, je vais me rattacher
aux propos du ministre, exactement ce qu'il a dit quand
il nous parlait de la politique du gouvernement libéral,
M. le Président. C'est de ¢a qu'il nous a parlé dans la
présentation du projet de loi n° 81, de la politique du
gouvernement libéral de revoir et de modemiser les
structures. Alors, M. le Président, ce que je dis, c'est que
quand... C'est ¢a, la politique du gouverncment libéral,
de s'attaquer & des choses comme on fait aujourd'hu,
faire disparaitre des sociétés qui sont inactives depuis
quelques années? Et je dis qu'il devrait plutdt s'attaquer
aux vrais problémes, je dis qu'il devrait plut6t s'attaquer
a la perte d'emplois, qui est considérable au Québec, au
probléme qu'on assiste & travers le monde a une con-
currence féroce pour attirer les entreprises. C'est 1a que
sont les vrais problémes, l'appréciation du dollar, lc
chomage qui augmente, les emplois qui se perdent. Et je
dis au ministre: Pourquoi il ne s'attaque pas a ¢a plutdt
que de faire disparaitre Sidbec puis la société portuaire
de Québec-Sud qui sont des sociétés inactives?

Moi, je pense, M. le Président, que j'ai Ic droit,
en cette Chambre, de dire ¢a et de dire que le ministre
s'attaque 4 des balivernes plutdt que de s'attaquer aux
vrais problémes. M. le Président, parce que les pro-
biémes sont sérieux, concernent les Québécois dans leur
quotidien. Ccs gens-1a perdent leurs emplois. On est &
I'approche des Fétes, M. le Président, ¢t on assistc & un
gouvernement qui laisse faire, qui laisse aller, M. le
Président, et... ou qui donne 'impression de bouger, qu:
donne l'tmpression de bouger en disant: On abroge, on
abroge Sidbec ou on abroge la soci¢té portuaire de
Québec-Sud. Aie! C'est un gouvernement efficace, ¢a,
M. le Président, c'cst un gouvemement qui est capable
de prendre des moyens, M. le Président. C'est risible,
M. le Président. I n'y a pas d'autres mots, c'est risible,
alors qu'on voit & quel point la situation €conomique du
Queéhec se detériore.

Alors, M. ie Président, je profite donc de cetic
occasion pour lc dire, pour tenter de faire comprendre
au ministre qu'il doit changer d'orientation, qu'il doi:
voir quelle est la réalit¢ pour les Québécois et les
Québécoises dans leur quotidien et trouver des solu-
tions, et non pas lcs laisser sc¢ dépétrer avec leurs
probitmes, comme on le voit qu'ils font malheurcuse-
ment, le gouvernement libéral, ou méme faire cn sorte
que les problémes empirent pour les Québécois ct lcs
Québécoises, tel le projet de loi n°57. Cest tou:
simplement ¢a que je dis, M. le Président, et je pense
quc c'est mon devoir, comme porte-parole en matiére de
développement  économuque et régional, d'aletter le
ministre sur ces questions-12 et de faire en sorte que l¢
minisire suvre les yeux ct bouge. Je pense que c'est mon
devoir de le faire ¢t J'entends le faire, M. le Président.

Aless, ML e Président, concernant la... Je veux
revenir sur.. Entre awtres, lc ministre a posé des
questions par rapport ¢ la Société du pare industriel et
portuaire  Quebee-Sud. Je  vous disais qu'on  était
d'accorc, Pepposition, avee ce projet de loi 13, qu'on
etait d'accord, entre autres, 13, concernant 1a Société du
parc industriel ¢t portaaire Québec-Sud qui, elle, avait
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ét¢ créée, M. le Président, ¢a remonte a 30 ans. Et c'est
vrai que, bon, il n'y a pas eu de projets industriels qui
ont pu étre réalisés par cette société-1a. Et ce qui est
heureux, M. le Président, ce qui est heureux, et on s'en
réjouit, l'opposition, c'est que cet endroit-la va étre
rétrocédé a la ville de Lévis avec une obligation, avec le
mandat, pour la ville de Lévis, d'en faire un parc. Et on
est sur le bord du fleuve, M. le Président, alors ¢a veut
dongc dire que c'est un terrain en bordure du {leuve qui
sera donc mis a la disposition des Québécois et des
Québécoises. Ca va favoriser l'accés au fleuve. On sait a
quel point nous voulons tous effectivement favoriser
l'acceés au fleuve. Alors, effectivement, on dit: Bon,
bien, bravo, abrogeons cette société-la et procédons
dans ce sens-la. Et c'est pourquoi nous disons que, oui,
nous sommes favorables & I'abrogation de cette société-
la.

Et, concernant Sidbec, M. le Président, étant
donné qu'elle est inactive depuis presque 10 ans, étant
donné que le besoin n'est plus la — puis je reprends les
questions du ministre — bien oui, je dis: Nous sommes
favorablcs a cela. Mats, au-dela de cela, M. le Président,
une fois que j'ai dit ¢a, qu'on est d'accord avec ce projet
de loi n° 81, qu'on est d'accord avec I'abrogation de ces
deux sociétés-1a parce que le besoin n'est plus 1a... Parce
qu'effectivement, M. le Président, ces deux sociétés-la
ne contribuent plus au développement économique du
Québee, c'est pour ¢a qu'on est d'accord. Mais par
contre, M. le Président, ce que je ne prends pas, c'est
quand le ministre vient nous dire que notre opposition
sur le projet de loi n° 68 nc ticnt pas la route, et qu'on
fait de l'obstruction, puis on présente des motions
innombrables, alors qu'on en a présenté trois. Ca, je ne
le prends pas, M. le Président.
®[2h20)e

Et je ne le prends pas parce qu'effectivement le
projet de loi n° 68, qui veut abroger la Société de
développement commercial de Mirabel, ¢a... C'est une
société qui est encore efficace, c'est une société qui
pouvait faire encore du travail, et c'est pour ga que je dis
que j'ai de la misére a suivre ce gouvernement-1a, M. le
Président.

Comment comprendre sa ligne de route, si ce
n'est, M, le Président, si ce n'est qu'il n'y en a pas, de
ligne de route? Ce gouvernement-la est animé par
d'anciens dogmes, est animé par des dogmes conser-
vateurs d'une autre époque, qui ne répondent pas a la
situation actuelle. Et je dis qu'on va l'appuyer, le
ministre, comme on le fait dans le cas du projet de
loi n° 81, on va l'appuyer, M. le Président, quand le
ministre effectivement se souciera vraiment du déve-
loppement économique du Québec, quand il mettra de
I'avant de réels moyens pour faire avancer le Québec ct
non pas, ¢l non pas, comme il le fait présentement,
faire reculer le Québec au plan du développement
économique.

Alors, M. le Président, je conclus donc la-dessus
en disant que nous sommes d'accord, nous sommes
d'accord avec le principe du projet de loi n° 81, nous
appuyons, nous appuyons le ministre dans cette
démarche, quand ce sera une démarche, M. lc Président,
qui nous apparait logique. Il peut compter sur mon
appui, il peut compter sur Vappui de l'opposition, et ga,
en tout temps. Mais, quand ce sont des projets de loi qui

vont a l'encontre des intéréts des Québécois et des
Québécoises, bicn il peut tre certain qu'il va me trouver
sur sa route, M. le Président, et puis que je vais
combattre les projets de loi qui nuisent aux intéréts des
Québécois, comme le projet de loi n° 68 qui veut abolir
la Société de développement commercial de Mirabel.
C'est certain, M. le Président, qu'on va le combattre, cc
projet de loi 13, parce que c'est un mauvais projet de loi,
c'est un projet de loi qui va a l'encontre des intéréts de la
région des Basses-Laurentides, qui va a l'encontre des
intéréts des gens de Mirabel, et ¢ga, M. le Président, c'est
notre devoir de combattre ¢a, et, notre devoir, on va
T'accomplir puis on va l'accomplir jusqu'au bout, quoi
qu'en dise le leader, M. le Président, le leader du
gouvemement, j'entends. Merci, M. le Président.

Mise aux voix

Le Vice-Président (M. Gendron): Merci, M. le
député de Drummond. Alors, comme je ne vois pas
d'autres intervenants, le principe du projet de loi, Loi
abrogeant la Loi sur I'établissement par Sidbec d'un
complexe sidérurgique et 1a Loi de la Société du parc
industriel et portuaire du Québec-Sud, est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Gendron): Adopté.
Mme la leader adjointe du gouvernement.

Renvoi a la Commission de I'économie et du travail

Mme Lamquin-Ethier: Merci, M. le Président.
Alors, je fais motion pour que ce projet de loi soit déféré
a la Commission de I'économie et du travail pour I'étude
détaillée.

Mise aux voix

Le Vice-Président (M. Gendron): Cette motion
est-elle adoptée?

Une voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Gendron): Adopté.
Alors, Mme la leader adjointe du gouvernement, pour la
poursuite de nos travaux.

Mme Lamquin-Ethier: Merci, M. le Président.
Je vous réfere A l'article 27 de notre feuilleton.

Projet de loi n° 44
Adoption

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, a
l'article 27 de notre feuilleton d'aujourd'hui, c'est: M. le
ministre délégué a la Forét, a la Faune et aux Parcs, au
nom du ministre de I'Environnement, propose I'adoption
du projet de loi n°44, Loi modifiant la Loi sur le
ministére de I'Environnement, la Loi sur la qualité de
l'environnement et d'autres dispositions législatives.
Alors, M. le ministre délégué a la Forét, a 1a Faune et
aux Parcs.
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M. Pierre Corbeil

M. Corbeil: Merci, M. le Président. Je tiens tout
de suile & rassurer mes collégues, je vais €tre on ne peul
plus pertinent a cette étape de 'adoption du projet de
loi n° 44, ct je vais aller dircctement au but. Je ne pren-
drai pas 43 minutes pour dire que je suis d'accord.

Permettez-mot, M. le Président, de remercicer au
nom du gouvernement une demiére fois les différents
groupes qui se sont déplacés pour la consultation
parlementaire sur le projet de loi n° 44. C'est toujours un
plaisir, pour moi qui suis responsable de la Forét, de la
IFaunc et des Parcs et pour mon collegue le ministre de
I'Environnement, de constater que les questions environ-
nementales suscitent tant d'intérét auprés des citoyens et
citoyennes ainsi que des associations et des entreprises.
Cette commiission parlementaire s'inscrivait parfaitement
dans la philosophie de consultation de la population qu'a
mise de l'avant le gouvernement.

Je vous rappelle que le projet de loi n° 44
comporle essentiellement deux objectifs principaux.
D'abord, ce projet de loi donne des outils au ministre de
I'Environnement afin de micux suivre l'état de l'envi-
ronnement ainsi que de s'assurer du respect et de la mise
en ocuvre des ententes et engagements internationaux
ou intergouvernementaux du Québec en matiére de pro-
tection de U'environnement. C'est important pour l'infor-
mation du public et la protection de sa santé.

Ensuite, M. le Président, lc projet de loi
introduit plusieurs dispositions qui permettront de
mettre en oeuvre les principes de pollueur-payeur et d'
utilisateur-paycur, cn faisant débourscr les gens qui sont
en infraction, ceux qui polluent et ceux qui cngendrent
des risques importants pour les coiits de contrdle du
ministére a leur égard. Cela assurera plus d'équité dans
le financement des services publics.

Donc, le projet de loi n°44 vise d'abord a
donner des outils au ministre de 'Cnvironnement afin de
suivre l'élat de I'environnement ainsi que de s'assurer
du respect et de la mise ¢n oeuvre des ententes et
engagements internationaux ou intergouvernementaux.
On peut penser a la Convention des Nations Unies sur
les changements climatiques. Pour ce faire, le ministre
pourra par réglement exiger des renseignements d'une
personne ou d'une municipalité au regard d'une entre-
prise, d'une installation ou d'un établissement qu'elle
exploite. Ce projet de loi vise aussi le pouvoir d¢ com-
muniquer les renseignements pertinents ainsi obtcnus.
Cela permettra, par exemple, d'obtenir un meilleur
portrait des contaminants émis dans l'atmosphére et d'en
informer la population.

Concemant ces dispositions, ceriains groupes
invités a la commission parlementaire ont souligné leur
inquiétude quant aux cofits reliés a l'obtention des
renseignements demandes par le ministre ainsi qu'a
I'égard de la confidentialité des renscignements. M. le
Président, tout d'abord, je tiens & rassurer ces gens: lcs
informations confidentielies, en vertu de la loi sur
l'acces a Vinformation, seronl protégées conformément
au droit en vigueur.

Quant a l'autre préoccupation, nous la faisions
déja nétre en septembre dernier. Vous vous rappellercz
que le ministre de I'Environnement avait déposé, &
I'ouverture dc la consultation générale cn commission

parlementaire, une proposition de projet de régiement
sur la declaration obligatoire de certaines émissions de
contaminants dans I'atmosphére. Dans cetle proposition,
il était spécifié que les renseignements communiqués
doivent étre fondés sur les meilleures données et la
meilleure information que posséde l'exploitant ou aux-
quelles on peut raisonnabilement s'attendre & ce qu'il ait
acces.

A la suite des demandes des intervenants, le
ministre a accepté d'inclure cette limitation au projet de
loi. Ainsi, le projet de loi prévoit que les seuls
renseignements qu'unc personne ou une municipalité
visée par un réglement pris en application du premier
alinéa est tenue de fournir sont ceux dont elle dispose,
dont elle peut raisonnablement disposer ou dont elle
peut disposer en faisant un traitement de données
approprnié. Les intervenants seront rassurés. De plus, les
renseignements demandés par le ministére sont géné-
ralement les mémes que les entreprises expédient déja
au gouvernement fédéral. Soyez assurés que l'exercice
de collecte des données scra réalisé dans la perspective
d'éviter tout dédoublement. Enfin, il est bon de rappeler
que les informations exigées doivent nécessairement
étre liées au suivi de 1'état de l'environnement ou a des
ententes visant sa protection.

M. le Président, le projet de loi n® 44 introduit
plusieurs dispositions qui permettront de développer la
tarification des activités de contréle. Mon collégue a
maintes fois répété que cette tarification visc a faire
assumer par les entreprises qui sont en infraction, ceux
qui représentent un risque accru pour l'environnement
et qui commandent un contrdlc hors du commun du
ministére... Je me permets de citer un extrait de
l'allocution de mon collégue de Chomedey, faite le
7 décembre en cette Chambre, et de la faire mienne:
«Je trouve que, si on regarde les différentes maniéres de
recueillir des fonds publics, c'est plus juste. Si toutes les
autres compagnies qui sont plus respectueuses n'ont pas
autant d'infractions, ce n'est pas normal qu'elles aient un
fardeau fiscal additionnel, pas plus que I'ensemble des
contribuables.» Fin de la citation, M. le Président.

e (12h30)@

Jajouterai que faire payer les pollueurs et les
utilisatcurs équivaut a se donner les moyens de faire
moins payer l'ensemble des contribuables. En pratique,
nous mettrons cela cn ocuvre de trois fagons. Premicre-
ment, le gouvernement pourra édicter un réglement
établissant les frais exigibles destinés a couvrir les colits
engendrés par les mesures de contrdle et de survetllance
des titulaires d'autorisation, d'approbation, de certificat,
de permis, d'attestation ou de permission, cn fonction de
ia nature de leurs activités, des caractéristiques de leurs
installations, de la nature, dc la quantité ou de la loca-
lisation de icurs rejets et des maticres cnfouies, trans-
formées ou traitées, ou encore du nombre d'infractions a
une disposition de la Loi sur la qualité de I'environne-
ment ou de l'un de ses réglements dapplication pour
lesquels iis ont ¢té déclarés coupables, ainsi que de la
nature ou de la gravité de ces infractions. Cet arlicle
permetira de fairc assumer les colits de contrdle el de
surveillance aux cntreprises qui, & cause de certaines de
feurs camctéristiques ou comportements, présentent vn
risque pour l'environiement. Ces entreprises exigent ¢n
effet un contréle ¢t un suivi particuiiers ou hors du
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commun, M. le Président, de la part du minist¢re de
I'Environnement qui lui cofitent beaucoup plus cher que
ses activités régulieres,

Les microsecteurs d'activité qui pourraicnt, au
cours des prochaines années, étre visés par un réglement
pris en application de l'article 5 du projet de loi n° 44
sont ¢énumérés dans un document explicatif que le
ministre a déposé a l'occasion de la consultation géné-
rale, en commission parlementaire. Il est raisonnable de
croire que moins de 1 % des exploitations du Québec
seraient touchées par la tarification envisagée. La pre-
miére version du réglement 2 cet effet sera soumise i la
commission compétente de 1'Assemblée nationalc pour
¢tude. De plus, tel que demandé par plusieurs groupes et
'opposition officielle, les revenus générés par cette
disposition seront versés dans un fonds vert. C'était déja
dans l'intention du ministre, et cela figure d'ailleurs a
'avant-projet de loi sur le développement durable. Ce
sera aussi inscrit dans cette loi.

Deuxi¢mement, plusieurs groupes ont également
démontré leur appui 4 un rehaussement du niveau des
amendes ou & une modification de ce systtme. La
proposition d'augmenter le montant des amendes semble
tout & fait justifiée. C'est cependant une tdche complexe
qui doit faire l'objet d'une étude globale et o l'on doit
s'assurer d'une cohérence avec la Iégislation québécoise.
Mais c'est une tache qui doit étre faite d'ailleurs, a
l'instar de ce qui se fait en Ontario. Sans modifier
I'ensemble des dispositions législatives sur les amendes,
il est possible de faire un geste de gros bon sens a cet
égard. Dans le cas d'une poursuite civile ou pénale
intentée en vertu de la Loi sur la qualité de l'environne-
ment, lc colit de toute analyse d'un contaminant
effectuée a la demande du ministre est inclus dans les
frais de la poursuite. Il est logique et normal d'aller plus
loin. En effet, pour monter une cause, il faut inspecter,
enquéter et souvent échantillonner en plus de [a réalisa-
tion d'analyses en laboratoire. Les coflits d'inspection,
d'échantillonnage ou d'enquéte encourus par le ministére
de 1'Environnement pourront &tre inclus dans les frais de
poursuite civile ou pénale afin de pouvoir les récupérer
en cas de condamnation.

Troisiémement, dans les cas d'accidents ou de
risques imminents de dommages a l'environncment, la
Loi sur la qualité de l'environnement permet déja au
ministre de prendre toutes les mesures nécessaires pour
nettoyer, recueillir ou contenir les contaminants ou pour
prévenir ['émission de contaminants. 1l peut aussi
réclamer les frais directs et indirects afférents a ces
mesures de quiconque avait la garde des contaminants
ou est responsable de la contamination, qu'une poursuite
ait ou non ¢été intentée. 1l importe de dire, M. le
Président, que, lors d'accidents, un grand nombre
d'entreprises visées procédent au nettoyage, et le
ministére n'a pas a le faire & leur place. Néanmoins, il
est dc l'obligation du ministre de s'assurer que les
actions requises a la protection de l'environnement
soient effectuées. Méme dans le cas d'entreprises qui
sont, selon l'expression consacrée, de bons citoyens
corporatifs, les cofits, pour le ministére, de cette
surveillance peuvent éire importants. Lorsque de tels
événements se répetent, il est normal de pouvoir
facturer les coiits engendrés. Cette loi permettra de le
faire.

Alors, voila, M. le Président. C'est un projet de
loi qui est bon pour I'cnvironnement, qui cst bon pour le
Québec et qui va dans la direction de la loi qui sera sous
¢tude bientdt concernant une stratégie du développe-
ment durable. Merci de votre attention.

Le Vice-Président (M. Gendron): Alors, je
vous remercie, M. le ministre délégué a la Forét, a la
Faune et aux Parcs, pour votre intervention. Et, pour la
poursuite de l'adoption du principe de ce projet de loi 13,
jc céde maintenant la parole 3 M. le député de Masson.
M. le député de Masson, pour votre inlervention.

M. Luc Thériault

M. Thériault: Merci beaucoup, M. le Président.
Or, je me sens particulierement inspiré ce matin et
particulitrement enthousiaste. Et mon collégue, qui
faisait référence, en début de son allocution, au fait qu'il
ne prendrait pas 43 minutes pour dire ce pourquoi il
était en accord et heureux de ce projet de loi, me
permettra tout de méme, M. le Président, s'il arrivait que
je dépasse ces 11 ou 12 minutes, qu'il ne m'en tienne pas
rigueur, étant donné effectivement, ce matin, mon inspi-
ration et mon enthousiasme en tant que nouveau parle-
mentaire dans cette Assemblée, nouveau parlementaire
qui a pu, de fagon intérimaire, suivre et mettre une con-
clusion heureuse, travailler a une conclusion heureuse a
toutes les étapes et a travaillé a toutes les étapes d'un
projet de loi dont la conclusion était heureuse, M. le
Président.

Alors, avant de commencer & parler de ces
différentes étapes, M. le Président, vous me permettrez,
tout comme 1'a fait mon collégue, de remercier tous les
groupes qui ont pris le temps de venir nous dire ce qu'ils
comprenaient de ce projet de loi, ce qu'ils voulaient voir
bonifier a ce projet de loi. Et j'espére, M. le Président,
qu'ils seront aussi heureux que nous pouvons 1'étre des
deux cdtés de cette Assemblée, quant au résultat final,
M. le Président. Je voudrais aussi remercier les collégues
parlementaires des deux cdtés de cette Assemblée qui
ont suivi toutes lcs étapes du processus et des collegues
qui, méme  des heures tardives, ont ét€ dévoués et ont
pu, entre autres pour ce qui est des députés de
l'opposition officielle, m'appuyer comme il se fallait,
M. le Président, comme je le souhaitais. Et je les en
remercie énormément.

Je voudrais aussi remercier le ministre et les
gens qui l'entouraient, des gens qui, en fonction des
débats que nous faisons, M. le Président, souvent sont
des spectateurs de certains échanges parfois musclés
mais toujours dans de bonnes intentions, M. le Président.
Et ces gens-la doivent effectivement intervenir au
moment ol effectivement ils sont sollicités et trés
souvent peuvent passer quelques heures & ne pas étre
sollicités directement, mais ils sont 13, avec une réaction
et avec une posture de respect des travaux des com-
missions, du respect du pouvoir législatif, et je les en
remercic, M. le Président. Vous me permettrez aussi;
lorsqu'un député nouvellement arrivé a l'Assemblée
nationale se voit confier, & pied levé, le travail autour
d'un projet de loi aussi important, M. le Président, les
honneurs ne lui reviennent pas a lui seul — j'ai parlé de
mes collégues — ils reviennent aussi, M. le Président, a
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des gens qui travaillent dans l'ombre, des gens qui tra-
vaillent dans l'ombre souvent depuis plusicurs années.

Et, je voulais vous dire, M. le Président, sans le
dévouement et le travail assidu, rigoureux, minutieux de
ma recherchiste, que je me pernmettrai de nommer. Je
n'oserais quasiment pas, M. le Président, compte tenu
que je veux étre bien certain de la garder longtemps.
Mais, M. lc Président, le travail de cetie recherchiste a
été remarquable, et je voulais le souligner. Je pense
qu'elle a pu guider, tout au long, mes actions dans la
bonification de ce projet de loi. Je voudrais aussi, M. le
Président, remercier le chef de l'opposition officiclle qui
m'a témoigné une grande marque de confiance lorsqu'il
m'a demandé¢ de travailler a ce projet de loi, ainst que le
député du Lac-Saint-Jean qui, tout au long du processus,
m'a effectivement témoigné sans réserve sa confiance
quant aux résultats escomptés, M. le Président.
® ([2h40) @

Eftectivement, M. le Président, ce projet de loi
est passé de consultation & une adoption de principe, 4 une
prise en considération, et, ce matin, nous en sommes
I'étape finale ou presque, puisqu'il y aura aussi l'étape du
vote. Mais, au niveau de la prise de parole au sujet de ce
projet de loi, c'est la demiére étape, M. le Président, et
je vous dirai sans géne, et vous le comprendrez, que je
savoure c¢e moment. D'abord, M. le Président, a
l'adoption de principe. A l'adoption de principe, j'ai eu
Foccasion de souligner qu'en mati¢re environnementale,
en mati¢re de protection de environnement, M. le
Président, le XXle siécle verrait la protection de Y'envi-
ronnenient comme étant son défi majeur, M. le Président.
Conséquemmecnt, si la protection de l'environnement est
le défi majeur du XXle siécle, M. le Président, alors,
lorsque c'est possible — je ne dis pas, M. le Président,
a n'importe quel prix — mais, lorsque c'est possible, il
faut travailler & la misc cn place de consensus, M. le
Président, des consensus, pas a n'importe quel prix, mais
il faut établir des consensus parce que, lorsqu'on arrive a
créer ces moments précicux dans la protection de
I'environnement, M. le Président, nous sortons beaucoup
plus forts, nous dégageons une cohésion, une synergic
qui a le mérite, M. le Président, de faire émerger le
volontarisme nécessaire & la promotion et au respect de
l'environnement. Et, en cc scns, l'opposition officielle
n'allait pas rater l'occasion de pouvoir travailler a I'établis-
sement d'un tel consensus a propos du projet de ot n° 44,
M. le Président.

Les gens pourront aller revoir les galées lors de
I'adoption de principe, mais ce furent, M. le Président,
mes premiéres paroles. Et jamais l'opposition officielle
n'a quitté cet objectif lorsqu'elle a travaillé a la boni-
fication de ce projet de loi. M le Président, avant de
relever les différentes bonifications liées A ce projet de
loi, je vous dirais: il faut preadrs le temps de 1égiférer 1
faut prendre le temps de 1égiférer, M. le Président. £t je
pense que le temps que nous avons pris a légiférer, a
bonificr, a discuter autour du cocur de ce projet de loi
est dans le fond, ce matin, bonifié, puisque nous en
arrivons a ['établissement d'un conscnsus. Et il faut
prendre le temps de légiférer, M. le Président, d'autant
plus lorsque nous sommes devant des projets de loi qui
ont un certain niveau technique nssez complexe. Bt j'en ai
pour preuve, M. le Président, les notes explicatives de ce
projet de loi que ic lirai pour que les gens comprennent
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bien quelles sont les intentions poursuivies par le
législateur, Et j'aurai 'occasion, tout a 1'heure, de reve-
nir sur ces intentions du législateur que nous avons tenté
de circonscrire tout au long de nos travaux, M. le
Président, jusqu'a ce matin, les intentions du législateur
quant aux dispositions 1égislatives de ce projet de loi.

Alors, dans ces notes explicatives, on y lit: Ce
projet de loi modifie la Loi sur le ministere de
I'Environnement afin de préciser le pouvoir du ministére
de I'Environnement eu égard a la communication des
renseignements dont il dispose. En vue d'assurer une
surveillance continue de 1'état de I'environnement ou
d'assurer, en mati¢re de protection de l'environnement,
le respect d'un engagement international ou la mise en
oeuvre d'une entente intergouvemementale canadienne,
ce projet de loi modifie la Loi sur la qualité de l'environ-
nement afin de conférer au ministre de 'Environnement
le pouvoir de déterminer par réglement les renseigne-
ments qu'une personne ou une municipalité est tenue de
Iui fournir au regard d'une entreprise, d'une installation
ou d'un établissement qu'elle exploite.

Ce projet de lo1 modifie l'article 31 de la Loi sur
la qualité de l'environnement aux fins de permettre au
gouvernement d'établir des frais exigibles destinés &
couvrir les cofits engendrés par lcs mesures de contrdle
et de surveillance des titulaires d'autorisation, d'appro-
bation, de certificat, de permis, d'attestation ou de per-
mission en fonction de la nature de leurs activités, des
caractéristiques de leurs installations ou du nombre
d'infractions a une disposition de la Loi sur la qualit¢ de
l'environnement ou de l'un de ses réglements d'appli-
cation pour lesquelles ils ont été déclarés coupables,
ainsi que de la nature ou de la gravité de ces infractions.

Ce projet de loi modifie 'article 31.0.1 de la Loi
sur la qualité de 'environnement aux fins de permettre
son application non seulement aux attestations d'assai-
nissement, mais ¢galement 3 toute autre attestation
prévue par la loi ou par un réglement pris pour son
application. Il modific aussi cet article aux fins de per-
mettre au ministre de fixer les intéréts cxigibles en cas
de non-paiement.

Enfin, ce projet vient apporter des modifications
a la version anglaise de certains articles de la Loi sur la
conservation du patrimeine naturel et de ta Loi sur la
qualité de l'environnement.

Alors, M. le Président, lorsqu'on entend ceci,
lorsqu'on entend cela, i! est bien clair que I'énoncé que
j'ai fait tout a 'heure, avant cette lecture, «il faut prendre
le temps de légiférers, devient absolument pertinent,
M. le Président. 1! faut sbsolument légiférer, M. le
Président, et, dans un esprit d'équilibre entre les in-
tentions 1égislatives du pouveir exécutif et le pouvoir
législatif, les représcatants du peuplc que nous
sommes, M. le Président, les Iégislateurs que nous
sommes, dans ces commissions parlementaires ol nous
bonifions, amendons, questionnons les projets de Joi,
les #égislateurs que nous sommes doivent pouvoir faire
leur travaii, M. le Président, avec loute la latitude
nécessaire afin effectivemneni qu'il y ait cet équilibre
entre la velonté d'un pouvoir exécutif nommé dans
notre dérocratic par un premier ministre et le pouvoir
légitime que nous avens, qui nous est conféré par
I'ensemble des électrices et des é€lecteurs lors d'un
scrutin, M. le Prégident,
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Et pourquoi — et pourquoi — M. le Président, je
fais cette introduction ce matin? Parce qu'a la lecture
des notes explicatives que je viens de vous lire on aurait
pu penser que ce projet de loi était un projet qui
contenait 100, 200, 300 articles, M. le Président. Eh
bien, non, ce projet de loi, M. le Président, ne contient
que neuf articles, neuf articles, M. le Président, mais
qui, comme tous les groupes qui sont venus nous le dirc,
mais qui revétaient un niveau de complexité dans
l'application, M. le Président. Ft, pour voir ce niveau de
complexité dans l'application, M. le Président, ch bien,
il fallait avoir, nous, comme législateurs, la réglemen-
tation associée a ce libellé législatif qu'est le projet de
loi n° 44.
® ([2h50) @

Alors, pour bien me faire comprendre, M. le
Président, les législateurs autour de la table de la
Commission des transports ct de l'environnement
avaient ce projet de loi, ncuf articles, ont eu droit
effectivement, une heure avant le début des auditions, a
ce qu'on appelle, dans notre jargon, un briefing techni-
que, une séance technique de travail, avec les
fonctionnaires, sur le projet de réglementation, M. le
Président, ce projet de réglementation qui n'était pas
déposé officiellement, puisque la loi doit étre adoptée
avant qu'on puisse &tre saisis de la réglementation, M. le
Président. Mais vous comprendrez que les notes expli-
catives qui démontrent lcs intentions du législateur a
I'égard de la protection de I'environnement sont conte-
nues dans l'application, dans le projet de réglement,
M. le Président, d'ou la difficulté des législateurs que
nous sommes de pouvoir mesurer la pertinence entre les
dispositions 1égislatives et l'application dans le concret
par voie réglementaire, voie réglementaire, M. le
Président, qui fait en sorte qu'une fois adoptés, selon la
tradition, les réglements sont décrétés par le pouvoir
exécutif, M. le Président. Alors, dans la tradition, les
réglements ne reviennent pas en commission parlemen-
taire, & moins qu'une commission parlementaire décide
de se doter d'un mandat d'initiative.

Et pourquoi ce long préambule, M. le Président?
Parce qu'il y avait, pour I'opposition officielle, un écueil
fondamental a ce niveau-12 — un écueil fondamental.
Nous ne pouvions, en matiére d'environnement, M. le
Président, laisser passer cet écueil, un écueil 1égislatif,
non pas un écueil lié a quelconque positionnement
partisan, M. le Président, un écueil législatif. Et, s'il y
avait un quelconque positionnement partisan, M. le
Président, c’est le parti pris pour un meilleur respect des
lois en matiére d'environnement, M. le Président. Et
c'est pourquoi d'entrée de jeu, tout a I'heure, je vous ai
parlé du fait que, dans ce XXle si¢cle, nous ne pourrons
pas passer, lorsque c'est possible, & c6té de consensus,
M. le Président.

L'opposition officielle était animée, poursuivait
l'objectif d'établir ce consensus a l'effet que cette régle-
mentation devait absolument étre inscrite dans la loi.
Cette révision, cet examen de la réglementation devait
s'inscrire dans la loi, M. le Président, ce que l'opposition
officielle a réussi & obtenir évidemment, M. le Président,
avec 'ouverture d'un ministre qui lui-méme a une expé-
rience parlementaire et qui a trés bien compris, aprés
plusieurs heures de débat, quelle était I'intention réelle
de T'opposition officielle et ce qu'elle visait. Et nous

avons pu arriver, je dirais, sans faire de jeu de mots, a
minuit moins cing, & un consensus li-dessus, M. le
Président. Et je pense qu'aujourdhui mon enthousiasme
est lié au fait que c'est la démocratie parlementaire, la
démocratie pariementaire, M. le Président, qui au fond
est gagnante, la protection de l'environnement. Et je
pense que cette ouverture va probablement étre imitée
dans bien d'autres études de projets de loi, M. le
Président.

L'autre écueil, M. le Président, 1ié 4 I'étude de ce
projet de loi était de pouvoir comprendre, comme 1égis-
lateurs de l'opposition officielle, en quoi ce gouvernc-
ment, qui s'appuyait sur e méme principe fondamental
en matiere de redevances présent dans la Politique
nationale de l'eau, politique que nous avons mise en
place, fait voter dans cette méme Assembléc... Com-
ment donc ce principe fondamental du pollueur-
utilisateur-payeur était, dans cc projet de loi, dans
I'intention du ministre, était interprété de la méme fagon
et serait appliqué pour les mémes intentions, M. lc
Président. Et c'est 1a, c'est 1a ol nous avons dii prendre
le temps de légiférer, M. le Président, prendre le temps
de comprendre quelle était l'intention du législateur.

M. le Président, vous avez siirement eu l'occa-
sion de lire, dans votre vie peut-&tre, des jugements de
la Cour supréme. Et, a plusieurs moments, dans certains
jugements de la Cour supréme — dont on sait trés bien
que, comme c'est le tribunal de derniére instance, elle
fait jurisprudence — a plusieurs reprises nous avons vu
des juges de la Cour supréme se référer aux débats en
commission parlementaire pour aller voir l'intention du
législateur, M. le Président. L'objectif que poursuivait
T'opposition officielle a faire en sorte que soient clarifiées
les réelles intentions du ministre de ce gouvernement
quant a l'application du principe pollueur-utilisateur-
payeur, c'était de voir en quoi il était similaire aux
propres intentions de ma formation politique lorsqu'elle
a mis en place ce principe dans la Politique nationale de
I'eau, M. le Président.

Pourquoi ¢a? Pourquoi ce n'était pas évident
pour nous, les législateurs de l'opposition officielle, que
cefte concordance, que cette interprétation similaire
dans l'application du principe de pollueur-utilisateur-
payeur, M. le Président? Parce qu'un législateur doit
pouvoir comprendre l'ensemble, la vision d'ensemble
dans laquelle une intention législative, tout a coup,
propose une loi. Et — probablement que ¢a nc fera pas
plaisir aux gens d'en face, mais que voulez-vous —
avant qu'il y ait dépot de I'avant-projet de loi sur le
développement durable, M. le Président, au début de
nos travaux, nous étions devant quoi en matiere de
protection de l'environnement du c6té du gouverne-
ment? Nous étions devant un ministre qui faisait de
belles déclarations, de belles prises de position mais qui,
plutdt que de déposer ce qu'il avait promis de déposer, 3
savoir un plan vert, d'entrée de jeu, pour qu'on ait une
vision globale en matiére de protection de I'environne-
ment el qu'on puisse voir en quoi, par exemple, un
projet de loi comme le projet de loi n° 44 s'inscrit dans
une logique globale de protection de l'environnement
que I'on retrouve & l'intérieur d'un plan vert, au lieu de
cela, M. le Président, il n'y avait que des paroles préten-
dant qu'il y aurait un dépdt. Ca, ¢a a marqué le début de
nos travaux, M. le Président.
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E1, a partir de 13, nous ¢tions devant un projet de
loi qui en plus, M. le Président, un projet de loi qui
¢tait déposé et qui allait méme a I'encontre de ce que le
ministrc avait déja dit, & savoir: Moi. en matiére
d'environnement, ¢n matic¢re de loi de l'environnement,
je ne vais pas faire & la pi¢ce, je ne vais pas faire 4 la
piece. Alors, vous comprendrez, M. le Président, qu'a
partir du moment ou son propre ministére a ét¢ coupé de
13 millions de dollars, a partir du moment ot des grou-
pes environnementaux, dont Paction est primordiale,
nécessaire, incontournable en matiére de protection de
I'environnement et en matiere d'information de la popu-
lation, M. le Président, information de la population...
Des groupes environnementaux, dans les 20 dernieres
années, ont soulevé des problématiques parfois insoup-
connées de la part des citoyens ct des citoyennes qui
vaquent & leurs occupations normales, M. le Président.
Et 14 ces groupes-la sc sont vu couper leur financement,
mis dans un état de précarité. Et le ministre avait, pour
prendre l'expression de mon collégue de Drunumond,
avait du front tout le tour de la téte parce qu'il, d'entrée
de jeu, nous disait: Ah, 13 millions, ce n'est pas grave,
mais, la coupure, j'ai dit aux groupes cnvironnementaux
qu'elle était liée & l'adoption du projet de loi n° 44. Et,
s'il arrivait — s'il arrivait — M, le Président, que cc
projet de loi ne soit pas adopté, alors leur financement
serait remis en question.

Le Vice-Président (M. Gendron): Je m'excuse,
M. le député de Masson, Compte tenu de I'heure, moi, je
me dois de suspendre les travaux jusqu'a la reprise, a
15 heures. Alors, les travaux sont suspendus jusqu'd
15 heures.

(Suspension de la séance a 12 h 59)

(Reprise a 15 h 8)

Le Vice-Président (M. Cusano): Veuillez vous
asseoir.

Alors, I'Asscmblée poursuit lc débat sur l'adop-
tion du projet de loi n° 44, Loi modifiant la Loi sur le
ministére de I'Environnement, la Loi sur la qualité de
I'environnement et d'autres dispositions l1égislatives. Au
moment ot les travaux ont été suspendus, la parole était
au député de Masson. Alors, vous pouvez poursuivre,
M. le député de Masson.

M. Thériault: Alors, merci beaucoup, M. Ic
Président. Ce matin, javais dit d'entrée de jeu que je me
sentais inspiré ot enthousiaste. Cet enthousiasme maiheu-
reusement a été entrecoupé par notrc ajournement, notre
suspension a 1 heure. Je vais poursuivre, M. le Président.
avec le méme enthousiasime.

Pour le bénéfice des gens qui sc scraient joints &
nous maintenant et qui n‘auraicnt pas entendu les propos.
que j'ai tenus ce matin, je rappellcrai que nous en som-
mes & la derniére étape du projet de loi n° 44, donc a son
adoption finale. Et j'cssayais, & partir d'un énoncé de
base, M. le Président, a J'effet qu'il faut prendre fe temp:
de légiférer, il faut prendre le temps de icgiférer dans
un plus grand respect de 'équilibre des pouvoirs entre
I'exécutif et le Iégislatil, partant donc de cet énoncé.

M. le Président, j'éiais en train de faire la démonstration
des objectifs poursuivis par l'opposition officielle tow
au long de ['étude de ce projet de loi, M. le Président. E:
j'¢tais en train de relever les diftérents écueils rencon-
trés par les législatcurs de 'opposition officielle afin de
pouvoir, M. le Président, bonifier ce projet de loi, afii
de pouvoir faire en sorte qu'on puissc établir ce que je
considérais étre incontournable, en début de XXle siécle,
M. le Président, a savoir, lorsqu'il est possible de le faire
en maticre de protection de I'environnement, essayer de
créer des consensus, M. le Président. Et c'est dans cctte
poursuite de I'¢tablissement de consensus que le travai
de l'opposition officielle s'est déroulé, M. le Président.

e (I5hig)e

Donc, il faut prendre le temps de légiférer, et,
lorsqu'on prend le temps de légiférer, M. le Président, ¢a
veul dire qu'on prend le temps de saisir les intentions
Iégislatives de part et d'autre, M. le Président. Evidem-
ment, il est de la prérogative du gouvernement, puisqu'il
est au pouvoir et qu'il occupe I'un des pouvoirs de I'Etat
qu'on appelle le pouvoir exécutif, il est de sa préro-
gative, M. le Président, de meltre sur la table et d'avoir
en quelque part la priorit¢ du menu législatif. Mais ce
n'est pas parce que cela lui revient de pouvoir déter-
miner le menu l¢égislatif qu'il faut réduire pour autant le
travail qui est le socle, le travail qui est le socle de la
démocratie, le travail des législateurs, le travail des
représentants du peuple.

Et j'expliquais, M. le Président, avant la suspen-
sion des travaux, j'expliquais la logique sous-jacentc, la
logique derricre l'objectif poursuivi par l'opposition
officielle de faire en sorte que le projet de regiemen:
revicnne ¢n commission parlementaire et l'obligation
inscrite dans la loi de cetle étude, de cet examen du
réglement. Et j'insistais, M. lc Président, pour dire quc
c'était une belle victoire pour d'abord la démocratic
parlementaire et strement une belle victoire pour la
protection de 1'environnement, parce qu'effectivement je
pense qu'un réglement qui revient devant les légis-
lateurs, M. le Président, a beaucoup plus de chances dc
pouvoir voir son application respectée, M. le Président.

Ceci etant dit, je signifiais aussi, avaat ia sus-
pension des travaux pour le diner, je soulignais auss:
que l'autre objectif poursuivi par l'opposition officiells
était a l'effet de comprendre Vintention Iégislative,
I'application. l'interprétation que donrait lc ministre, qu=
voulait donner le minisire et la portée que voulait don
ner le ministre, et ¢a renrésente, M. le Président, =
coeur de ce projet de loi, l'article 5, la portée que voulai
donner le ministre & ce concept de pollueur-utilisateur
payeur que nous avions nous-mémes inscrit dans Ic
Politique nationale de I'eau, notamment en maticre &
redevances, M. le Président.

Ev it est tout & fait normal, el c'est ce qu.
Jlexpliquais, il €ait tout & fait normal que nou.
questionnions I'intention du ministre 4 cet égard parc:
que c'est dans un aulre contexte, ¢'est dans un auti
contexte que le projet de loi n° 44 a été mis sur la table.
M. le Président, dans un contexte ob, je lc rappelais ce
malin, nous n'éticns pas devant, entre autres choses, un.
vision globale en matiére de protection ¢t de promotion:
de ervitonmement, puisque le plan vert n'était pa
dépose, nous n'avions qu'une intention de dépét d'u
avant-projet de Jol.
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Evidemment, je pense, d'une certaine manicre,
M. le Président, que le dépot de I'avant-projet de loi sur
le développement durable a pu en quelque part orienter
un peu plus les intentions législatives du ministre parce
qu'cn matiére d'environnement il prétendait qu'il ne
fallait pas faire & la piéce. Or, nous étions, en début de
nos travaux, devant un projet de loi qui ¢tait dans le
fond a la pigce et sans un cadre global.

Alors,- M. le Président, c'est la raison pour
laquelle nous avons questionné Iintention queé pour-
suivait le ministre dans un contexte politique tout a fait
différent du nbtre au moment ol nous avons mis en
place la Politique nationale de l'eau, M. le Président;
dans un contexte oii ce gouvernement, ce gouvernement
a été élu sur la base d'un slogan Nous sommes préts, sur
la base d'un slogan Nous sommes préts; sur la base d'un
cadre financier, M. le Président, d'un cadre financier
dont on voit bien, 20 mois plus tard, qu'il ne tenait pas
la route, M. le Président; dans un contexte ou le discours
inaugural faisait référence & une réingénierie de 1'Etat,
M. fe Président; dans un contexte ou le ministre et son
ministére se sont vu coupés de 13 millions, ce qui a eu
pour cffct de couper les subventions aux groupes envi-
ronnementaux qui sont si nécessaires a la protection, a
l'information, & la promotion de la cause de 'environne-
ment, puisqu'ils ont mis en place trés souvent — faits
relevés A travers 'ensemble de la société — ils ont mis sur
I'espace public trés souvent, ces groupes environnemen-
taux, des problématiques insoupgonnées, M. le Président.

Et c'est donc dans un contexte ol un ministére
se voit coupé de 13 millions, mais li¢ & ¢a, M. le
Président, en amont, un cadre financicr électoraliste qui
prétendait qu'on pouvait injecter dans la santé, dans
1'éducation, couper les impdts de 1 milliard par année
pendant cinq ans sans pour autant ayoir un effet de geler
l'cnscmible des autres budgets de 1'Etat, M. le Président.
Alors, il s'est avéré qu'on a vu trés rapidement que
13 millions, g¢a avait des effets sur la protection de
I'environnement. [t c'est dans ce contexte-la, M. le
Président, que, tout & coup, au lieu de déposer une
vision globale en matiére de protection de l'environne-
ment, on dépose le projet de loi n° 44 et 13 on demande
'adhésion automatique, sans questionnement, de I'oppo-
sition officielle & cette démarche.

Alors, nous avons di travailler trés, trés fort,
questionner l'intention législative du pouvoir exécutif
représenté par le ministre de I'Environnement, M. le
Président. Et c'est lorsque nous avons compris que nous
poursuivions le méme objectif mais que cet objectif
pouvait étre bonifié par un certain nombre de disposi-
tions inscrites dans la loi, notamment, M. le Président...
Je le relevais ce matin, un projet de loi d'une complexité
assez technique, assez considérable, qui recouvre neuf ar-
ticles, M. le Président, et un projet de reglement dont
personne n'a encore vu la version finale, M. le Président,
et que toutes les dispositions d'application de ces neuf arti-
cles se retrouvent dans le réglement. Alors, nous avons
bonifié, par notre travail assidu, minutieux, rigoureux, je
pense, ce projet de loi en inscrivant cette obligation de
revenir en commission parlementaire pour I'étude de ce
réglement avant son application.

Ayant précisé l'intention 1égislative du concept a
1a base méme des dispositions législatives de l'atticle S,
M. le Président, nous avons pu, 4 ce moment-1a, essayer

de bonifier davantage ce projet de loi qui va imposer
une nouvelle tarification, M. le Président, et mesurer,
mesurer les bonnes intentions du ministre en faisant en
sorte qu'avant méme le dépot de son plan vert, alors que
nous avions, M. le Président, systématiquement ques-
tionné, systématiquement questionné tous les groupes,
tous les groupes qui sont venus nous voir en commis-
sion parlementaire, M. le Président, y compris les
groupes qui avaient certaines réserves quant a I'appli-
cation de l'article 5, quant a son libellé, y compris les
groupes qui étaient cn accord avec les dispositions
législatives sur la table, y compris les groupes qui ne se
sentaient pas encore Vis€s et qui n'étaient pas de fait
visés par le projet de réglementation au niveau de leurs
secteurs, y compris les groupes qui étaient visés par les
secteurs visés par le projet de réglement, M. le Président,
tous ont répondu positivement au questionnement ct a la
question systématique que posait l'opposition officielle,
4 savoir, M. le Président: Est-ce qu'il nc serait pas tout a
fait approprié que les sommes versées en verlu de la
nouvelle tarification soient versécs dans un fonds dédié
a cet effet?

®(I5h20)e

Et il y avait une ouverture du ministre. Et tout a
coup, aprés le dépdt, M. le Président, de I'avant-projet
de loi sur le développement durable, il y a eu une
fermeture, liée davantage 4 une préoccupation technique
que, je pense, liée 4 au fond une objection de fond, et
nous avons dii convaincre le ministre d'une chose, M. le
Président: nous convenions que ses inlentions étaient
louables, mais que les intentions, si on veut qu'elles
puissent perdurer dans I'histoire, il faut qu'elles puissent
s'inscrire en noir et blanc en quelque part, que les
paroles s'envolent, que les écrits restent, M. le Président,
et que, de 1a méme manicre, les ministres passent et les
lois restent, et qu'en conséquence nous ne voulions pas
nous retrouver dans une situation o, devant un éventuel
remaniement ministériel, au mois de mars par exemple
— ga peut &ire tout 3 fait plausible, M. le Président —
on change de ministre de I'Environnement, et tout a
coup un autre ministre décide, lui, de ne pas aller dans
le sens de ce qui était convenu dans les travaux des
législateurs en commission parlementaire... Pardon.
Excusez-moi, M. le Président.

Alors, c'est pourquoi nous avons travaillé avec
acharnement, M. le Président, pour qu'il y ait la trace de
ce fonds dédié, nonobstant le fait que, dans Il'avant-
projet de loi sur le développement durable, il y aura, et
je dis bien il y aura — je pourrais dire il y aurait parce
qu'on n'en débat pas encore en commission parlemen-
taire — un fonds vert dédié i la protection de I'environ-
nement. Alors, c'est dans ces circonstances, M. le
Président, pour s'assurer effectivement que nous allions
travailler a bonifier ce projet de loi 1a mais 4 garantir
que les argents allaient aller & F'environnement et a la
protection, pour faire en sorte que le ministre puisse
aller voir ses collégues... Parce qu'on connait, M. le
Président, 1a...

Un ministre peut avoir de bonnes intentions,
mais il arrive au Conseil des ministres, et 13 les
pressions et les... La dynamique est différente. 1l y a des
commandes qui sont passées, M. le Président, trés
souvent par les ministres qui détiennent des porte-
feuilles, hein. On a vu ¢a, des commandes par rapport,
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par exemple, au projet de ioi n° 55, mas des com-
mandes qui sont iout & coup envoyées via un ministre,
et lc minisure, 4 ce moment-la, méme s'il s'éiait engagé
de bonne foi en commission parlementaire, s'il s'était
cngagé strictement oralement, M. le Président, on a
beau lui dire qu'il revient sur son cngagement, il est clair
que ¢a nc peése pas lourd lorsque les décisions sont
prises au Conseil des minisires. Alors, c'cst dans le fond
pour raffermir, raffermir le pouvoir du ministre a son
Conseil des ministres.

Et, forts du consensus établi en commission
parlementaire, forts de cette inscription, dans le projet
de loi n°® 44, de ce fonds dédié, M. le Président, main-
tenant nous pensons, nous de l'opposition officielle, que
le ministre est bien outillé pour aller convaincre la
présidente du Conseil du trésor, aller convaincre le
ministre des Finances que les argents doivent cffective-
ment, les argents liés a la tarification, 3 cette nouvelle
tarification, liés & l'application du projet de loi n° 44,
que ces argents serviront maintenant au financement des
différentes mesures de protection de l'environnement.
La préoccupation aussi de l'opposition officielie était a
I'eftet que I'on puisse ¢videmment augmenter la protec-
tion de I'environnement et ne pas seulement se retrouver
devant une opération comptable quant & cette question
de la tarification.

Alors, nous espérons, M. le Président, que,
devant le consensus qui a é1é établi de tous les 1égis-
lateurs autour de la fable, lors de P'étude article par
article de cc projet de loi, nous espérons effectivement
que nous allons pouvoir assister 3 un rchausscment du
budget de ce ministére au moins pour paliier, dans un
premier temps, 2 ce 13 millions, au moins pour qu'il y
ait la démonstration que l'environnement, c'est imper-
tant pour ce gouvernement, el ajouler a cela, M. le
Président, les argents qui resteront liés a ce projet de
loi, a lapplication du projet de loi, & ia nouvelle
réglementation, qui resteront dans un fonds dédié a cet
effet, et 12 il me semble que les volontés du minisire 4
l'effet qu'il voulait financer son nouveau centre de
surveillance, lajout de procurcurs, son plan de
développement durable, son financement des groupes
cnvironnementaux, alors 1a nous espérons que ce
ministére sera outillé pour vraiment aller de 'avant dans
la protection de 'environnement.

Un autre gain, une autre bonification, M. le
Président, est liée a l'articie 3. Plusieurs groupes sont
venus nous dire que la protection de l'environnement, ¢a
ne regarde pas seulement que les €lus, ¢a ne regarde pas
seulement que le ministere, ¢a regarde ies différents
milieux de vie, M. le Président, ct que, si nous voulions
que les lois environnementales puissent étre davantage
respectées, il fallait donc unc synergie entre les autorités
qui doivent effectivement oeuvrer au respect de ces
droits environnementaux et de c2s jois cnvironnemen-
talcs, mais aussi donner aux comniunautés la possibilité,
étant informées, M. le Président, de revendiquer et de
faire valoir le respect des régles cnvironnementales.

C'est pourquoi, M. le Président, nous avons cru
bon, les législateurs de l'oppusition officielie, de fairc
ajouter a l'articie 3 les mots «publier ct diffuser», alors
quc le libellé initial se lisait comme cela: «compiler,
analyser et communiquer ...} les renseignements dont il
dispose...

Une voix: ...

M. Thériault: ..de la fagon [dont] il estime
indiquée les renouvellements dont il dispose», et nous
avons fait biffer «de la fagon qu'il estime indiquéenr,
surtout, M. le Président, devant cette, entre guillemets,
dénonciation de la Fédération professionnelle des jour-
nalistes du Québec a l'effei qu'ils avaient beaucoup de
difficultés a obtenir des renseignements.

Alors, je me disais: Si des professionnels de
I'information ont de la difficulté a obtenir des renseigne-
ments, des informations, imaginez-vous le citoyen ou la
citoyenne qui occupe son temps dans une journée a
vaquer a d'autres occupations que cclle de pouvoir
obtenir des informations nécessaires pour l'informer de
I'état de la qualité de I'environnement dans son secteur.
Alors, M. lc Président, c'est la raison pour laquelle,
aujourd'hui, I'opposition oflicielle se sent autorisée a
¢tre enthousiaste et que, personnellement, je suis heu-
reux de la tournure des événements dans le cours de
'étude de ce projet de loi.

Nous en sommes donc a l'adoption finale, nous
avons pu démontrer que, lorsque I'on prend le temps de
iégiférer, lorsque l'on prend le temps de saisir, de part et
d'autre, les intentions an fondement de l'action qui est
poursuivie dans 1'étude d'un projet de loi, on arrive a
établir des consensus. Je me réjouis, M. le Président,
que l'opposition officielie ait pu travailler a fa boni-
fication de ce projet de loi, je me réjouis, M. le
Président, que 'opposition officiclle ait pu encore une
fois faire valoir les principes qu'elle défend dans la
protection ¢t la promotion de I'environnement, et je
pense humbiement gue nos travaux et certaines boni-
tications que nous avons apportées, notamment celle de
f'obligation que le projet de réglement revienne devam
ies parlementaires en commission parlementaire, sera
une disposition que plusieurs autres Iégislateurs a tra-
vailler a d'auires législations voudront voir ajoutée i
leurs projeis de loi, M. Ie Président.

Sur cc, je vais permetire a d'autres collégues,
s'ils veulent intervenir, de pouvoir le faire, et encore une
fois: Nous ne somres jamais plus unis et nous ne
sommes jamais aussi forts que lorsque nous pouvons
dégager des consensus en mati¢re de protection de
I'environnement, M. le Piésident. Merci.
® (I5h30; @

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
député de Masson. Alors, nous allons poursuivre au
aiveau de la loi moditiant Ic ministére de I'Environne-
ment, Loi sur la qualiié de Penvironnement et d'autres
iispositions légisiatives. Je reconnais Mme la députée
ie Taschercau, présidente du caucus ministériel, comme
prochaine intervenante.

Mme Maitais: Mimisténel? Est-cc que je...

Le Vice-Président (M. Cusano): Excusez-moi,
de 'opposition,

Muie Agnés Maltais
Mme Maltais: Merci, M. le Président. Alors,
o1

L me fail plaistr d'Stre ici aujourd’hui pour débatire
Jadopuion finale de ia Loi modifiant la Loi sur ic
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ministére de 'linvironnement, Loi sur la qualit¢ de
I'environnement et d'autres dispositions législatives.
D'autant plus que j'ai eu le loisir d'assister a toute la
commission parlementaire autour de ce projet de loi.
Normalement, M. le Président, je ne suis pas sur cette
commission parlementaire, mais l'enjeu qui entourait ce
projet de loi, soit les balises que nous allons maintenant
apporter & ce concept que nous attendons depuis long-
temps de polluecur-payeur, était extrémement important.

Je dis souvent aux gens qui sont dans nos cir-
conscriptions, ou aux militants que je rcncontre, ou
encore aux citoyens et citoyennes que je rencontre qu'ils
seraient étonnés de voir a quel point beaucoup de
projets de loi, mais en fait la grande majorité des projets
de loi qui sont débattus dans nos commissions parle-
mentaires et dans cette salle sont adoptés a I'unanimité.
1l se passe, a ce moment-13, toujours des espéces de... une
réunion ct aussi une espece dhymne collectif & chaque
fois que se fait une grande avancée.

Je pensc que ce projet de loi maintenant, tel
que corrige, tel que débattu, aprés les avancées qui ont
¢é1é faites en commission parlementaire, maintenant ce
projet de loi va étre une des assises sur laquelle nous
allons pouvoir fonder maintenant le développement
durable. Loi adoptéc probablement, enfin nous l'espé-
rons, & I'unanimité, suite & l'unanimité de nos travaux cn
commission parlementaire. Mais nous verrons selon ce
que décidera la Chambre.

J'ai parlé beaucoup des travaux en commission
parlementaire, M. le Président, parce qu'il y a eu énor-
mément de travaux, et nous avons dil argumenter autour
dc concepts et autour du bon mot. Et je reprendrai la
phrase que j'avais émise pendant cette commission, qui
était: Chercher le bon mot, ¢a ne se fait pas devant les
tribunaux; il est alors trop tard, et ¢a va nous coiiler trop
cher, comme société. Alors, quand on pose de nouvelles
assiscs comme ce concept, par exemple, de pollueur-
utilisateur-payeur, bien il faut prendre le temps de
1égiférer et faire notre travail de législateur.

A ce sujet, je dois dire que, des deux cités des
membres de la commission, il y a en un énorme travail
de fait, et je salue la qualité des travaux qui ont été faits
en commission parlementaire. Je salue évidemment, bon,
particuliérement les travaux de notre porte-parole, qui a su
exiger de la commission une écoute attentive a chaque
article pour trouver la bonne définition, e bon mot.

C'est une loi habilitante, il faut le savoir. Et une
loi habilitante, ¢a signifie que des réglements en
découleront. C'est une loi qui habilite le ministre ensuite
a faire des réglements. Alors, ils étaient d'autant im-
portants, ces travaux en commission parlementaire,
qu'effectivement en aient découlé certains concepts qui
vont méme étre nouveaux en travaux parlementaires. 11
était important de débattre de ce réglement, il était
important de savoir comment seront arrimés ces régle-
ments au projet de loi.

C'est un projet de loi aussi qui donnait des
pouvoirs au ministre, des pouvoirs au ministre qui
étaient décalés par rapport a certaines habitudes
antérieures. Alors, il était important d'examiner ces
pouvoirs qui étaient des pouvoirs de délai et qui étaient
des changements dans la transparence qui est d'usage
sur certaines notions. Notre porte-parole en a parlé tout
a l'heure, il a parlé des notions de «communiquem,

«publier», «diffuser», j'en parlerai, mais cc sont la des
notions importantes.

C'est aussi un projet de loi qui parlait de délais,
donc de régles applicables au gouvernement, qui tout &
coup devenaient des régles qui étaient applicables au
ministre, donc qui coupaient dans les délais, donc dans
la transparence, donc dans la fagon de travailler avec la
population. Or, quand on parle d'environnement et de
développement durable, il est extrémement important de
diffuser l'information, d'étre transparent et dc laisser tant
aux citoyens qu'aux entreprises, qu'aux municipalités, le
temps de réagir, d'examiner les situations et de faire leur
travail. Voila pourquoi ces travaux ont été si importants,
si délicats et que nous avons dil travailler de fagon si
fine sur chaque article du projet de loi.

Le contexte apportait cela aussi, M. le Président,
parce que le conlexte, il est connu, c'est qu'il y a cu une
coupure de 13 millions de dollars au ministére de 'Envi-
ronnement dans la récente année. Or, le ministre nous a
répété a satiété que de ce projet de loi découleraient les
subventions, le financement prochain des organismes
en environnement. Méme si cela n'est pas d'un usage
courant de dire, en commission parlementaire, ct de
dire aux parlementaires que la fagon dont nous allons
débattre de ce projet de loi va emporter le financement
des organismes communautaires, méme si cela n'est pas
d'usage courant, nous avons vu, M. le Président, a bien
compléter les travaux et & voir & cc que le travail soit
bien fait, tout en protégeant la majorité des organismes.

L'autre partie du contexte, ¢'était que le ministre
avait annoncé un plan vert et, en plein milicu des
travaux de la commission, a déposé un avant-projet dc
loi sur le développement durable. Alors, une partie des
travaux de cette commission ont été... Particuliérement,
le porte-parole de I'opposition, mon collégue de Masson,
a été extrémement attentif a voir comment nous réus-
sirions a arrimer ce projet de joi, qui est le projet de loi
qui modifiait la loi sur I'environnement, qui parlait de
nouveaux concepts, pollueur-payeur, utilisateur-payeur,
et cet avant-projet de loi sur cette espéce de plan de
développement durable qui est sorti comme un fapin du
chapeau du ministre en pleine commission.

Alors, voila pourquoi les amendements que nous
avons apportés visaient une plus grande transparence.
C'est 14 un concept extrémement important qui est
discuté en ce moment dans beaucoup de commissions
parlementaires. Je pense particuliérement & la commis-
sion parlementaire sur la loi n° 61 créant I'Agence des
partenariats public-privé ou, entre autres, Ics débats se
font beaucoup sur la transparence, le plus grand contrdle
parlementaire. Donc, quelle sera la partie, quelle sera la
maniére de faire le contrdle parlementaire? La-dessus,
d'autres collégues en parleront, mais je salue l'avancée
du ministre quant au réglement, l'avancée qui a été pro-
posée par I'opposition officielle et qui a été acceptée par
le ministre. C'est important. Ces genres de mouvements
sont importants dans le parlementarisme. J'ose croire,
j'espére qu'ils se transporteront vers d'autres projcts de lot,
d'autres commissions qui auraient beaucoup a y gagner.

Nos amendements visaient aussi a fixer dans le
texte de loi — et ¢a, c'était extrémement important — les
inlentions gouvernementales qui étaient, qui sont ins-
crites dans l'avant-projet de loi sur le développement
durable. Je pense au Fonds vert, qui était annoncé par le
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ministre. C'était Ja unc intention, et mon collegue ¢
député de Masson, portc-parole en la matiére. a vu — ¢t
¢a a e1é agréé par la commission — & faire inscrire ce
fonds dans le projet de loi. Done, il était important, je le
répete, de chercher le bon mot. CCa ne sc fait pas devant
les tribunaux. 1l est alors trop tard, et ¢a colte trop cher
a la sociélé.

Je vais décerire rapidement, M. le Président,
queiques amendements que nous avons apportés, qui
vont imager ce que je viens d'exprimer. Je pense, par
exemple, au mot «communiquer». Le ministrc enlevait
le mot «publiers. Parce que le ministre doit publier les
résultats. I1 v avait deux choses. D'abord, il voulait
changer «publicry», puis publier, c'est important, il faut
le savoir. «Publier», ¢a veut dire — j'ai été chercher
Le Petit Robert — «publier» veut dire: «Faire connaitre
au public, par la parole, par des écrits; annoncer
publiquement.» Donc, on changeait «publiers, qui signi-
fie public, par «communiquers. Or, «communiquer» dit:
«Faire connaitre quelque chose a quelqu'un.» Vous voyez
la restriction importante qui tout a coup est imposée
dans une matiere extrémement fragile, au niveau de la
communication, justement. C'était important d'agir la-
dessus. Alors, quand jc dis que nous avons fait du travail
d'orfevre dans ce projct de loi, nous avons demandé donc,
et la commission a accepté, «communiquen, «publier et
méme «diffuser», ce qui ameénc un concept encore plus
large, soit: «Répandre dans toutes les dircctions.»
® (I5h40) @

Il v a donc un engagement maintenant a la
transparence et a la diffusion des informations qui va
étre extrémement important pour lavenir. Bt il est
important que nous prenions le temps donc de chercher
et de trouver les bons mots, d'autant qu'tl v avait une
notion encore plus restrictive dans le projet de loi, qui
était que le ministre voulait que ¢a se fasse de la facon
qu'il estimait indiquée, ce qui était majeur, a ce
moment-la, parce que ce n'éait pas de la fagon dont il
estimait indiquée, c'est important que ¢a reste public, [}
y avait 1a une prérogative au gouvernement que nous ne
voulions pas voir adoptée.

Alots, voila le type d'amendement, le type de
travail qui s'est fait, et je salue la qualité de ce travaii
des deux cotés de 'Assemblée. Je salue la proposition
que nous avons dans ce salon de maintenant adopter ce
projet de loi. Je suis tres ficre d'avoir fait partie de cette
commission et de ce travail, M. le Président,

Le Vice-Président (M. Cusano): Je vous
remercie, Mme la députée de Taschereau et présidente
du caucus de I'opposition officielle. Alors, je suis prét &
reconnaitre le prochain intervenant, M. le député...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Non, non. Un
instant! Non, non. Je suis prét a reconnaitre le prochain
intervenant.

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Non. non.

Alors, je reconnais le député de Saint-Maurice pour un
droit de parole de 10 minutcs.

M. Claude Pinard

M. Pinard: Alors, merci beaucoup, M. le
Président. Egalement, M. le Président, permettez-mot
d'étre trés heureux, cet aprés-midi, heurcux, cet aprés-
midi, parce que le fruit des travaux qui ont été effectués
en commission parlementaire donnent aujourd'hui nais-
sance, donnera aujourd'hui naissance, dans quelques
minutes, & un important projet de loi, 1a loi n° 44, lot qui
va modifier la Loi sur le ministére de 'Environnement,
la Loi sur la qualité de 'environnement et d'autres dis-
positions législatives. Je dis, M. le Président, que je suis
irés heureux de m'associer & mes collégues des deux
c6tés de la Chambre pour véritablement voter en faveur
de cc projet de loi, parce que le gros du travail, M. le
Président, s'est fait en commission parlementaire.

Et, tout & l'heure, ma coliégue de Taschercau
parlait d'orfevre. Je vous dirais, M. le Président, que
nous avons fait un travail de dentelliere, un travail de
dentelliere, M. le Président, parce que nous avons
travaillé mais d'une fagon minutieuse, M. lc Président.
Nous avons travaillé le mot, nous avons travaillé le texte,
nous avons ftravaill¢ la philosophic, nous avons surtout
fait en sorte que ce projet de loi permettc au Québec de
(aire un grand pas en avani sur I'environnement.

M. le Président, permetiez-moi également de
vous mentionner le magnifique travail, et je le dis, M. le
Président, sinc¢rement, le magnifique travail qui a été
fait par le cntique officiel de l'opposition, un tout jeune
député qui n'a pas deux ans d'expérience en cetie
Chambre, qui a travaillé avec une rigueur intellectuelle
a nulle autre pareille, qui s'est informé, qui a plongé
dans ce projet de 1oi et qui a surtout dirigé une équipe.
qui a surtout dirige une équipe de députés a la fois
jeunes et & la fois chevronnés, qui a dirigé cette équipe
et qui a permis, et qui a permis, malgre quelquefois
l'insistance marquée du ministre, qui a permis la réali-
sation de ce projet de loi.

On sait que le ministre est allergique & travailler
aprés 10 heures le soir...

Des voix: Ah, ah, ah!

M. Pinard: Mais nous avons, nous avons, M. le
Président, fait des efforts inouis, nous avons fait des
efforts inouis. M. le Président...

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant!
Oui, Mme la leader adjointe du gouverneinent,

Mme Lamquin-Ethier: Je suis assurée que notre
collégue de Saint-Maurice peut compléter cette intéres-
sante intervention sans préter des intentions au ministre,
comme le jut mterdit l'article 33, M. ie Président.

Des veix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): Un instant! Je
demande 12 collaboration de tout le monde, I3, au niveau
de... Alors. M. le député de Saint-Maurice, vous avez la
parole.

M. Pinard: Vous avez tout & fait raison; je ne
voudrais surtout pas préter d'intention queile qu'elle soit
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a notre ministre de 'Environnement, mais j'ai rarement
vu, M. le Président... en 10 ans en cette Chambre, j'ai
rarement vu une personnalité politique qui joue en
méme temps le rdle de critique de l'opposition et de
ministre en méme temps. Alors, ¢a m'a permis, moi, de
refaire quelque peu mes devoirs et de constater, et de
constater que c'est la foi... c'est le choix, c'est la volonté
du critique de 'opposition, des députés de I'opposition
d'accorder ce projet de loi qui a fait en sorte que, cet
apres-midi, nous allons le voter, et jespére qu'il sera
voté unanimement des deux ¢dtés de la Chambre, en
considérant également le vote d'une tierce partie en cette
Chambre... C'est ¢a, alors j'arréte la.

Une voix: ...

M. Pinard: Maintenant... Non, non, c'est parce
que j'allais porter encore une fois des intentions que
vous m'auriez reprochées, M. le Président.

Alors, M. le Président, M. le Président, il y a des
points majeurs qui ressortent de I'¢tude de ce projet de
loi n°® 44, M. le Président, et le député de Masson, de par
son fravail, nous a donné¢, a nous, parlementaires, une
avancée absolument incroyable. Ce sera la premiére fois
en 200 ans d'histoire de ce Parlement qu'est inscrite a
I'intérieur d'un projet de loi l'obligation pour le ministre
de déposer des reglements, de déposer des reglements a
la commission parlementaire avant que le projet de loi
ne soit en marche, avant que le projet de loi ne soit en
application, et cela pour faire cn sorte que les députés de
la commission parlementaire, qui est présidée d'ailleurs
par le député de LaFontaine, alors pour que les membres
dc la commission parlementaire puissent véritablement
examiner le réglement préparé dans un ministére, loin
de la députation, de ceux qui doivent s'occuper et qui
ont la responsabilité du législatif. Je disais donc: Que
ces réglements qui seront préparés loin de nous nous
reviennent en comrmission et soient examinés par les
députés pour s'assurer, M. le Président, pour assurer aux
gens sur qui pésera la nouvelle loi n°44 que ces
réglements sont tout a fait conformes avec 'esprit et la
lettre de la loi n° 44.

M. le Président, on saluera, on saluera... Dans
cing ans, dans 10 ans, dans 15 ans, on saluera I'avancée
qui a été faite par le critique officiel de I'opposition, le
député de Masson, et également, et également, M. le
Président, par le ministrc de 1'Environnement, qui a
toujours, lorsqu'il était dans l'opposition, été un député
travaillant ardiment, travaillant d'une fagon bénéfique
pour les commissions parlementaires dans lesquelles il
siégeait. 11 a toujours eu, lui aussi, un respect pour les
commissions parlementaires, et nous l'avons senti,
puisqu'il a accepté, a la demande du député de Masson,
d'inclure, a l'intérieur du projet de loi, la possibilité et
l'obligation de déposer ces réglements-la a la com-
mission avant que la loi soit en application. Alors, c'est
une avancée absolument magistrale, M. le Président, et
je tenais a le souligner parce qu'au niveau... Vous savez,
la séparation des pouvoirs, ¢a existe toujours, et il y aura
toujours cette dualité entre l'exécutif et le législatif, et
c'est une avancée incroyable que le législatif a faite
vendredi soir dernier.

M. le Président, le député de Masson a
¢également réussi a faire inclure le fait que les amendes

et que les sommes recueillies en vertu de cette loi seront
versées... seront versées dans un fonds dédié. Alors ¢a,
M. le Président, c'est remarquable. C'est remarquable
parce que, M. le Président, on sait pertincmment que le
ministre de I'Environnement a eu une ponction, mais
une ponction incroyable de par le ministre des Finances:
il s'est fait couper 13 millions de dollars dans son bud-
get. Et Dieu sait, et je pense que la communauté toute
enticre du Qucbec est au courant, que Il'un des
ministéres les moins bien pourvus financiérement, c'est
I'Environnement, et le 13 millions a fait défaut au
ministre de 'Environnement. Et, pour nous, de notre
coté, nous croyons effectivement que le ministére de
I'Environnement se doit de recueillir des sommes qui
vont lui permettre de faire avancer la cause environne-
mentale au Québec.

Alors, pourquoi il est important de l'inscrirc
dans le projet de loi? Bien, vous savez, M. le Président,
verba volant, scripta manent; les paroles s'envolent, les
écrits restent. Les ministres passent, les lois demeurent.
Et, comme on sait pertinemment que, dans quelques
semaines, il y aura un grand remaniement a l'intérieur
de l'exécutif que nous avons devant nous, a ce moment-
13, nous pensons qu'ellectivement le ministre de 'Envi-
ronnement pourrait se retrouver sous d'autres cieux,
et on n'a pas, nous, a subir, a subir le négatif de cela.
Dongc, il devenait important que le futur ministre de
I'Environnement se voie dans l'obligation de foumnir ces
sommes d'argent 1 dans un fonds dédié. Et je tiens
publiquement a féliciter le député de Masson d'avoir
réussi ce tour de force a faire inscrire que les sommes
d'argent provenant de 1'application de la loi n° 44 seront
obligatoirement remises a I'environnement.

e (ISh50) @

Alors, M. le Président, vous savez, vous me
donnez 10 minutes, alors que je pouwrrais discuter au
moins un 60 minutes, mais je suis persuadé que les gens
qui nous écoutent, M. le Président, ont eu l'occasion
d'entendre les propos de ma collégue de Taschercau et
surtout les propos du critique officiel de Fopposition, le
député de Masson.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
député. M. le député de Saint-Maurice, je me permets
de vous dire que ce n'est pas moi qui vous donne
10 minutes, c'est le réglement qui vous permet le
10 minutes. Alors, je suis prét a...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Cusano): ..M. le
député. Je suis prét a reconnaitre le prochain inter-
venant. Alors, est-ce que le projet de loi... Le projet de
loi n° 44, Loi modifiant la Loi sur le ministére de I'Envi-
ronnement, la Loi sur la qualité de I'environnement et
d'autres dispositions législatives, est-il adopté?

Des voix: Adopté.
Une voix: Vote par appel nominal.
Le Vice-Président (M. Cusano): Il y a une

demande pour un vote nominal. Mme la leader adjointe
du gouvernement.
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Mme Lamquin-Ethier: Merci, M. Ic Président.
Alors, conformément a l'article 223 de notre réglement,
je vous demande de teporter le vote & la période des
affaires courantes de jeudi lec 9 décembre 2004.

Vote reporté

Le Vice-Président (M. Cusano): Alors, lc vote
est reporté a la période des affaires courantes de jeudi le
9 décembre. Mme la leader adjointe du gouvernement.

Mme Lamquin-Ethier: Oui, M. l¢ Président.
Puis-je attirer votre atiention a l'article 26 du feuilleton?

Projet de loi n° 69

Prise en considération du rapport
de la commission qui en a fait 1'étude détaillée

Le Vice-Président (M. Cusano): A Yarticle 26
du feuilleton, I'Assemblée prend en considération le
rapport de la Commission de la culture sur le projet de
loi n° 69, Loi modifiant la Loi sur la Bibliotheque
nationale du Québec, la Loi sur les archives et d'autres
dispositions légisiatives. Mme la ministre de la Culture
et des Communications.

Mme Line Beauchamp

Mme Beauchamp: Mecrci, M. le Président.
C'est avec plaisir que je m'adresse a cette Assemblée,
aujourd'hui, a l'occasion de la prise en considération du
rapport de la Commission de la culture sur le projet de
lor ° 69, Loi modifiant la Loi sur la Bibliothéque
nationale du Québcec, 1a Loi sur les archives et d'autres
dispositions législatives, pour lequel I'étude article par
article a eu licu les ler, 2 et 3 décembre derniers.

M. le Président, tout simplement vous faire un
bref rappel de 1a portée de ce projet de loi. Le projet de
loi n° 69 s'inscrit premi¢tement dans un contexte plus
global de travail ou le présent gouvernement met en
place une modemisation de 1'Etat. Les modifications et
les amendements a apporter aux deux lois, soit celle de
la Bibliothéque nationale du Québec et celle sur les
Archives nationales du Québec, s'inscrivent dans ce
grand plan de modernisation.

Permettez-moi de vous préciser, M le Président,
que, suite aux travaux de la commission parlementaire,
nous en sommes venus & vous proposer cette loi qui
prévoit la fusion des Archives nationales du Québec a la
Bibliothéque nationale du Québee dans le but de créer
une nouvelle grande institution nationale vouée & l'ac-
quisition, la conservation et la diffusion du patrimoine
documentaire publié, archivistiaue et filmique,

Le projet de loi n° 69 reprend essentiellement
les missions et pouvoirs des Archives nationales du
Québec el de la Biblioth¢aue nationale du Québece, cn
les articulant autour de quatre articles, soit les articles 14,
15, 15.1 et 16 de la nouvelle loi. De plus, il maintient
Fexistence propre de la Lot sur les archives, dont on
peut étre tres fier.

Les modifications législatives visent ¢galement
a refléter 1a complémentarité de plus en plus évidente
des deux disciplines de la gestion de F'information que
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sont l'archivistique et la bibliothéconomie, tout en
respectant leur spécificité et leur caractére distincts.

1t est épalement important dc mentionner
qu'avec ce projet de loi le Québec sera assuré, pour la
premiere fois, de la sauvegarde de son patrimoine
filmique, car le projet de loi n° 69 introduit le dépot
légal des films québécois. Ceci est Ic résultat concret de
la consultation publique sur le cinéma et la production
audiovisuelle qui a dégagé un trés large consensus au
sein du milieu quant & l'importance de prendre des
mesures pour assurer la conscrvation a long terme de
notre production cinématographique et (élévisuclle.

Les travaux de la Commission de la culture sur
ce projet de loi se sont avérés des plus fructueux et nous
ont permis, entre autres, de mieux définir certains
termes, comme «document» et «document publiés, et
nous ont également entrainés dans des discussions de
fond, par exemple sur l'importance de reconnaitre,
malgré plusieurs éléments communs, le caractére
propre a la discipline archivistique qui la distingue de la
bibliothéconomie.

Au cours des travaux de cette commission, nous
avons eu le plaisir d'entendre la présidente-directrice
générale de la Bibliothéque nationale du Québec, qui a
appuyé le principe et le contenu du projet de loi n® 69.
Nous avons également entendu, et je tiens a le souligner,
que... nous avons entendu I'Association des archivistes
du Québec, qui s'est montrée satisfaite de la reconduc-
tion intégrale des mandats des Archives nationales du
Québec et du respect des spécificités professionnelles de
I'archivistique et de 1a bibliothéconomie.

Quant a P'étude article par article, nous avons
procédé a cinq modifications. Je prends le temps de par-
tager quelques exemples de cela avec vous aujourd’hui.
Par exemple, l'article 5 du projet de loi, qui apporte des
modifications & ia composition du conseil d'adminis-
tration de la nouvelle institution, a é1é amendé, i la
demande... entre autres sur les conseils, je dirais, de
I'Association des archivistes du Québec, afin d'assurer
que les deux représentants des archives qui siégeront sur
le conseil d'administration seront issus non pas du
milieu des archives, mais bien du milieu archivistique,
qui correspond plus aux termes utilisés dans ce milieu,
les termes par lesquels ils se reconnatssent.

If y a également ev des propositions, plusicurs
propositions en fait, particuli¢rement du député de
Mergier, ct c'est des propositions, je dirais, appuyant la
cohérence d'ensemble du nrojet de loi qu'il nous a fait
plaisir d'adopter et méme, je dirais, 13, cn toutc... je
dirais, un travail d'équipe qui a permis de metire les
légistes du ministére de Ia Culture ct des Commu-
nications au service de Toppositicn officielle, entre
autres pour que les rédactions soicnt, jc dirais... faciliter,
2n tout cas, o vie au nivean de la rédaction légale de
cerlains articles, et it nous a fait plaisir de prendre en
comple les recommandations du député de Mercier afin
quc ce projet de lo? seit cohérent dans son ensemble,
dans la mesure du possible.

En conclusion, donc, M. le Président, le projet
de loi n° 69 s'inscrit dans la volonté du gouvernement de
moderiser ¢t d'alléger les structures de I'Ftat. 1} traduit
bien l'objactif, parce que celui-14, il est vraiment fonda-
mental, d'améliorer nos fagons de faire et de développer
une offre de cervices publics de meilleure qualité et ce.
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en respectant les valeurs héritées du passé. Cette grande
institution culturelle sera ainsi en mesure de micux
servir la clienté¢le de chercheurs et le public en général
de toutes les régions du Québec.

En terminant, je tiens a remercier tous les mem-
bres de la Commission de la culture, particulitrement lc
député de Mercier, celui également de Sainte-Marie—
Saint-Jacques, mais peut-étre tout particuli¢rement le
député de Mercier, qui est le porte-parole de I'opposition
officielle en matiére de culture et de communications,
qui a assuré une trés grande collaboration lors des tra-
vaux... lors de l'étude article par article.

Egalement remercier mes collegues de I'équipe
ministérielle pour leur collaboration. Il leur est arrivé
parfois d'ouvrir les dictionnaires et de nous aider a
mieux nous comprendre dans un umivers ou chaque mot
est important.

Je tiens également a remercier le président de
la Commission de la culture et des communications,
le député de Shefford, avec qui c'était pour moi la
premiére occasion de travailler, au moment ou il était
donc président de la Commission de la culture.

Et je termine également en remerciant donc tous
les collaborateurs du ministere de la Culture et des
Communications qui, je crois, ont également travaillé
fort, mis la pain & la pite pour répondre aux questions
pertinentes de l'opposition officielle et, comme je le
disais un peu plus tot, assurer leur collaboration pour
qu'on en vienne a adopter les bons amendements et
mieux se comprendre sur les différents articles de la loi.
® (16 heures) ®

Japprécie l'appui que l'opposition officielle a
déja exprimé a ce projet de loi. Lt je termine, comme je
l'ai fait lors de I'étude article par article, en indiquant
que les employés, par exemple des Archives nationales
du Québec, au cours des prochains mois, vont vivre des
moments de transition que je leur souhaite les plus
neureux possible, les plus facilitants possible, puisqu'ils
auront a contribuer, et je suis slire que nous aurons lcur
appui, a la mise en place d'une importante institution
culturelle que sera Bibliothéque et Archives nationales
du Québec. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, Mme la
ministre de la Culture et des Communications. J¢ recon-
nais maintenant le député de Mercier.

M. Daniel Turp

M. Turp: Merci, M. le Président. J'ai le plaisir,
et c'est un réel plaisir, de prendre la parole & 'occasion
de ce débat sur la prise en considération du rapport de la
Commission de la culture de notre Assemblée et qui
devrait mener a terme nos travaux relatifs au projet dc
loi n° 69 modifiant la Loi sur la Biblioth¢que nationale
du Québec, la Loi sur les archives et d'autres dispo-
sitions Iégislatives.

Je vous rappelle, M. le Président, que nous
adoptions en principe ce projet de loi le 23 novembre
demier, que j'ai eu & cette occasion le plaisir d'indiquer
que l'opposition officielle était en accord avec l'adoption
en principe de ce projet de loi,

Nous avons également travaillé de fagon sé-
rieuse, rigoureuse, a la Commission de la culture. Nous

avons eu l'occasion d'entendre la présidente-directrice
générale de la Bibliothéque nationale du Québec, Mme
Lise Bissonnette. Nous avons aussi ecu le plaisir de
connaitre les vues de 1'Association des archivistes du
Québec, qui se sont également présentés devant la
commission pour nous présenter leurs vues sur le projot
de loi. Nous devions entendre I'Association nationale
des éditeurs du livre; on aurait bicn aimé les entendre,
mais scs représentants n'ont pu se présenter aux travaux
de notre commission.

Aprés ces auditions, nous nous sommes mis a
¢tudier le projet de loi article par article, 80 articles, et
je dois dire que j'ai beaucoup apprécié I'écoute attentive
de la ministre et de ses collaboratrices, parce qu'elles
étaient nombreuses, ses collaboratrices, et notamment
les légistcs ou les jurisconsultes de son ministére, qui
ont écouté avec grande attention les questions multiples
que j'ai posées au sujet du contenu du projet de loi, de la
portée de ses articles et de ce qu'il y avait derriere des
mots. Et je crois que c'est toujours trés important de
légiférer en toute connaissance de cause et de connaitre
la portée et le contenu d'un projct de loi, et les juris-
consultes du ministére et la ministre nous ont bien
éclairés, nous, les membres de la commission, sur le
contenu de ce projet de loi. Et j'étais content qu'a
l'occasion on tienne compte des suggestions et des
projets d'amendement que je formulais de fagon a
assurer, comme l'a dit la ministre, la cohérence des
dispositions de ce projet de loi et le meilleur usage de
notre belle langue, de la langue frangaise.

Je crois que nous avons adopté quelques
amendements, je crois, qui sont d'une portée mineure. Je
crois que cclui qui, je pense, est d'une valeur peut-étre
plus symbolique est celui que nous avons adopté a la
demande de I'Association des archivistes du Québec et
qui présentait leur communauté. Je rappelle a la ministre
qu'ils souhaitaient que nous référions a la communauté
archivistique, mais nous avons cru bon de référer, pour
les fins et les soucis de cohérence, au milieu archi-
vistique, dont seront issus quelques membres du conseil
d'administration de la nouvelle institution. Alors, j'ai
pris connaissance du rapport qui est déposé aujourd'hui,
que nous devons prendre en considération, et je le crois
conforme a nos délibérations en commission.

Je crois que, dans quelques minutes, nous alions
adopter un projet de loi qui va donner naissance a une
grande institution nationale. Je crois que ce geste que
pose notre Assemblée est un geste qui aura des réper-
cussions importantes. Parce que la Bibliotheque
nationale du Québec, née en 1967... Et je remarquais
d'ailleurs, M. le Président, qu'il y a dans ma circons-
cription une antenne de la Bibliothéque nationale du
Québec. Je n'ai pas eu ['occasion de la découvrir ou de
saluer les personnes qui sont responsables de cette
antenne de la Bibliothéque nationale, au coin de la rue
de I'Esplanade et de I'avenue du Mont-Royal, mais je le
ferai volontiers dans les prochaines semaines ou les
prochains mois.

Cette institution qui est née en 1967, qui a
grandi, qui s'est vu d'ailleurs donner une dimension
nouvelle avec la fusion qui a été effectuée il y a
quelques mois & peine entre la Bibliothéque nationale
du Québec et la Grande Bibliotheéque, celle qui aura
pignon sur rue dans quelques mois — on me dit que
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l'inauguration de ce sitc de la Bibliothcque nationale du
Québec, son grand site de diffusion aura licu au mois
d'avrii prochain, ct je crois que cc sera un grand moment
dans 'histoire au Québec ct dans Vhistoire culturelle du
Québec — bicn cette bibliothéque va matntenant se voir
donner une nouvelle mission, unc mission d'ailleurs que
'on verra dans le nom de l'institution qui est créée, puis-
que Ja nouvelle institution sera dénommeée Bibliothéque
et Archives nationales du Québec.

Et l'expérience nous indiquera shi était impor-
tant, utile de fusionner deux institutions. De ce colé-ci
de la Chambre, vous savez que nous avons des pré-
occupations avec la volonté de réingénicric de I'Elat
québécois tel qu'il est promu par le gouvernement, et
T'on verra si l'expérience indiquera qu'il s'agissait d'un
bon geste, d'un regroupement qui s'avérait utile. En tout
cas, nous avons pris acte, de ce coté-ci, qua la fois la
Bibliothéque nationale du Québec ct les personnes qui,
au sein du ministére de la Culture ¢t des Commu-
nications, ¢taient responsables des Archives nationales
voyaient d'un bon oeil ce regroupement ct étaient
favorables 4 la création d'une telle institution. Et, dans
ces circonstances et aprés les avoir entendues, je crois
qu'il était appropri¢ de soutenir le projet de loi et la
création de cette nouvelle institution nationale.

M. le Président, je tiens aussi a remercier de
mon cité ceux qui ont participé aux travaux de la
Commission de la culture et des communications.
Comme la ministre, j'ai appreéci¢ le travail de mes
collegues et l'intérét qu'ils ont porté a 'examen détaillé
du projet de loi. J'ai apprécié la présidence du député
de Shefford, qui en éiait & ses premicres armes a la
présidence de celle commission et qui a bien fait les
choses, qui a référé, «qui a référé» aux articles. Et,
juste pour un rappel a cette Chambre d'atlieurs, I'un de
mes collégues, qui prendra la parole tout a 'heure, le
député de Sainte-Marie—Saint-Jacques, a d'ailleurs
cmprunté & la leader adjointe du gouvemement les
termes appropriés, a invité le président de la commis-
sion, le député de Shefford, a référer & des articles ct
non pas les appeler, et nous avons donc pu examiner
les armicles auxquels référaient d'une fagon systéma-
tique le président de la commission. Jaimerais donc
remercier le député de Shefford d'avoir bien mené nos
travaux ct d'avoir men¢ a terme le processus par lequel
nous avens adopté le projet de loi & la Commission de
la culture.

Jaimerais remerciecr en particulicr ceux qui
m'ont assisté dans le processus: la conseiliere politique
de l'opposition officiclle en matiére de culture et de
communications, Mélanie Malenfant, qui a bien tra-
vaill¢é, dont yapprécic le soutien, ainst que Marie-Pierre
Bérub¢, qui travaille avec moi comme attachée parle-
mentaire. Le député de Sainte-Marie—Saint-Jacques,
celul dont je rappelais a juste iwtre... dont j'¢tars le
successeur, parce qu'il a été porte-parole de ia culture 3
une autre époquc, nous a éclairés aussi par plusieurs de
ses interventions, et je le remercie d'avoir participé a
nos travaux. Je sais qu'il a bien hate de prendre la parole
au sujet d'unc mstitution, ceite nouvelle institution, qui
sera sisc dans sa circonscription. Et donc je souhaite
iongue vie & cette institution de la circonscription de
Sainte-Marie—Saint-Jacques.
®(lohl0)e

M. le Président, J'ai I'habitude — et je terminerai
la-dessus, je conclurai la-dessus — de rappeler que
cette institution sera un licu ou nous aurons accés &
des archives, nous autons acces & des livres, a des
livres par milliers, par millions. Et je veux vous lire
quelque chose qui concerne les livres et un peu les
archives, un poéme de Gaston Miron, de L'homme
rapaillé, mtiwlé L'héritage et la descendance: «Et ce fit
torsqu'il vint...

Le Vice-Président (M. Cusano): M. le député
de Mercier. M. le député de Mercier. M. le député de
Mercier. Est-ce qu'il y a consentement quc le député de
Mercier dépasse son temps de parole? 1l nous dit qu'il
en a pour deux minutes. Mme la leader.

Mme Lamquin-Ethier: Vous me permettrez de
demander une intervention bréve, M. le Président. 1l n'y
a pas de probleme.

Le Vice-Président (M. Cusano): Alors, out, vous
pouvez continuer.

M. Turp: M. le Président, je suis certain que
Gaston Miron, s'il était encore vivant, aurait aimé assis-
ter a la naissance de cette institution.

L'héritage et la descendance:

«Et ce fut lorsqu'il vint un oiscau d'éternité qui
longtemps se changea en crépuscule,

«Aujourd'hui, cet oiseau, avec la mémoire venue
d'ailleurs, il vole dans les pas de 'homme, derritre la
hierse des soleils.

«Inutile de rebrousser vie par des chemins qui
hantent les lointains. Demain nous empoigne dans son
rétroviseur, nous abimant en limaille dans le futur déja.

«E1j'ai haie a il y a quelques années. L'avenir esl
AUX Sources.»

Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Cusano): Merci, M. le
député de Mercier. Je suis prét maintenant a reconnaitre
le député de Saintc-Marie—Saint-Jacques et vice-président
de 1a Cormission de ja culture.

M. André Boulerice

M. Boulerice: M. ic Président, vous me per-
mettrez d'entrée de vous dire que c'était cflectivement,
on 1'a souligné, la premiére rencontre de la Commission
de la culture ou malheureusement vous étiez absent
nuisque vous n'exercez pius ces tonctions. Vous exercez
les fonctions de premier vice-président de I'Assembléc
iationale. INous en sommes totis rés réjouis, mais votre
absence, M. ie Président, s'est fait sentir. Vous nous
avez manqué.

A cela, par contre, je me dois d'ajouter que le
nouveau president de la commission, le député de
sheftord, cst dun commerce fort agréable, qu'il sait
«ener, 1l sait mener, 1l sait mener les membres de la
ommiission avee une douce fermeté, ce qui fait que nos
ravaux ont €1 extrémement fructucux. Mais, que le
icpute de Sheftord, M. le Président, m'entende, on ne
-ous rempliace pas, on vous succéde. Noance,
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M. le Président, rien n'était plus normal que le
député de Sainte-Marie—Saint-Jacques soit présent a
cettc commission, pour deux excellentes raisons. Et je
vois ma collegue députée de Chambly qui appuie mon
propos, je l'en remercie. Rien n'était plus normal, rien
n'était plus naturel que le député de Sainte-Marie—
Saint-Jacques y soit, pour une excellente raison. Et je
me permets de vous la donner, cette raison. Si jattends
aprés l'histoire ou si j'attends aprés quelques écri-
vailleurs pour m'en attribuer le mérite, je risque peut-
€tre d'outrepasser.

Les Archives nationales sont dans la cir-
conscription de Sainte-Marie—Saint-Jacques grace aux
efforts du député de Sainte-Marie—Saint-Jacques. lls
sont situés dans ce magnifique édifice de la rue Viger,
édifice patrimonial, M. le Président, que vous con-
naissez bien, situé d'ailleurs prés de la résidence d'une
des adjointes de votre whip, qui était d'ailleurs fort
heureuse de me voir accomplir cette tiche d'amener les
Archives nationales dans la cité du savoir, savoir-étre
et savoir-faire, puisque Sainte-Marie—Saint-Jacques est
cefte cité, cité du savoir, savoir &lre et savoir faire.

Et la Grande Bibliothéque du Québec cst égale-
ment située dans la circonscription dc Sainte-Marie—
Saint-Jacques. C'est, 12 encore une fois, les efforts,
avec l'appui de ses concitoyens et ses concitoyennes,
puisqu'tl y a toujours eu une complicité agissante entre
le député de Sainte-Marie—Saint-Jacques et ses con-
citoyens, que cette belle bibliothéque est située sur la
rue de Berri, en face d'un édifice qui mériterait d'étre
démoli ou tout au moins restauré. Et je pense que, de
part et d'autre de cette Assemblée, nous nous entendons,
avec cet édifice merveilleux en termes d'architecture, je
pense qu'il y aurait nécessité d'améliorer l'environne-
ment visuel, notamment celui sur le ¢oté est de la rue de
Berri. Dong, cette belle bibliothéque, elle est 1a.

Je sais qu'a l'époque le président, qui étudiait
la possibilité de localisation de cette bibliothéque,
avait songé a un autre lieu. Mais, comme il l'avait (rés
candidement et trés naivement admis a Pierre de
Maisonneuve, lors d'une émission a Radio-Canada:
J'ai oublié, avait-il dit, qui était député de cette
circonscription. Eh bien, tant pis pour lui, il I'a oublié, et
finalement la circonscription est située dans Sainte-
Marie—Saint-Jacques. La ministre nous disait que
I'inauguration est prévue sans aucun doute pour le mois
d'avril, Donc, nous serons trés heureux de vous
accueillir dans la belle circonscription et dans la
nouvelle bibliothéque.

C'est un «nous» trés associatif. C'est un «nous»
trés associatif, parce que la ministre a port¢ envers la
bibliothéque... Son gouvernement, son gouvernement et
certains de ses ministres ont été tentés, portés, ont méme
défait, détruit des gestes, des actions, des réalisations du
gouvernement précédent. Heureusement, la ministre de
la Culture et des Communications n'a pas sombré dans
ce travers. Ce qui fait, M. le Président, que nous avons
abordé cette commission dans un esprit de coopération,
et nous l'avons tout au long... nous l'avons démontré,
dis-je, tout au long de la commission.

J'ai trouvé, M. le Président, dans mon succes-
seur, €t non pas mon remplagant, j'ai trouvé dans mon
successeur, le député de Mercier, un homme tout aussi
amoureux de la culture que je 1'étais et que je continue

de l'étre, mais que j'étais lorsque j'ai eu le privilege
d'occuper ses fonctions ici, a I'Assemblée nationale, lors
de mon arrivée, en 1985. Et d'ailleurs c'est du siége
qu'occupe le député de Mercier que je faisais mes
interventions, face aux ministres de I'époque qui ont été
Mme Bacon, Mme Robillard, Mme Frulla, les deux der-
niéres étant parties soi-disant pour un monde meilleur,
mais il ne nous appartient pas d'en juger, ['histoire

‘jugera si Ottawa était un monde meilleur comparative-

ment & Québec.

Et j'en profiterai pour faire une petite remarque
3 la ministre de la Culture. La Commission de la culture
étant chargée de s'occuper des choses les plus nobles de
la nation, c'est-a-dire des choses de l'esprit, j'ai toujours
voulu que les projets de loi présentés a cette Assemblce
et qui étaient des lois du domaine de la culture soient
des loi adoptées a l'unanimité. Malheureusement, M. le
Président, quand P'actuelle ministre était porte-parole de
l'opposition et qu'elle occupait une banquette... je crois
que c'était celle-ci d'ailleurs, elle n'a pas eu la méme
collaboration, et elle ne nous a pas offert la méme
collaboration, et rares sont les projets de loi qui ont été
votés 4 l'unanimité. Elle a, 4 cc moment-la, brisé unc
belle et déja ancienne tradition. Mais il semble qu'elle
veuille vouloir se reprendre.

Ce qui fait qu'en commission parlementaire elle
nous a bien écoutés, elie en a fait allusion tantot, M. le
Président, oli nous avons effectivement, avec l'aide du
dictionnaire et souvent cherchant dans 1'¢tymologie du
mot, tenté d'utiliser, d’employer le terme le plus juste,
donc faire du bon usage de la langue frangaise dans la
rédaction de cette loi. Puisque tout le monde le sait que
les mots sont importants, et il vaut mieux bien les écrire
et utiliser celui qui a la bonne signification, parce qu'une
fois que la loi est votée, eh bien, il est trop tard, et c'est
la qu'on est amené a une contestation en cour et que
l'interprétation du mot peut faire en sorte que la loi soit
invalidée.
® (I16h20)®

Bref, M. le Président, les travaux se sont bien
déroulés, sous la conduite éclairée, active, du porte-
parole de l'opposition pour la culture et les commu-
nications, mon collégue et ami député de Mercier, et
nous avons les garanties, M. le Président, nous avons les
garanties que la bibliothéque continue son travail, la
bibliothéque sera ce que nous souhaitions qu'elle soit.
Mais la garantie que nous voulions obtenir, et la
ministre nous 'a donnée, M. le Président, était que toute
la mission archivistique, complémentaire de la biblio-
théconomie, mais toute la mission archivistique ne serait
pas le parent pauvre dans cette fusion que la ministre
fait. La ministre était partisan, du moins pour cet
¢lément, d'une fusion. Nous ne défusionnerons pas, je
tiens & la rassurer, & notre retour au gouvernement, dans
trois ans...

Une voix: ...

M. Boulerice: ..dans deux ans, pardon, c'est
vrai. Donc, la mission archivistique sera protégée.

Et, au sein du conseil d'administration de ce
nouvel organisme qui chapeaute maintenant ce grand
ensemble, le milieu archivistique et non pas la commu-
nauté archivistique — il y a eu, encore I3, un échange
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sur les termes — est représenté adéquatcment en nom-
bre et il le sera, hors de tout doute, M. te Président, cn
qualité.

C'est la raison pour laguelle, et mon collégue
député de Mercier, porte-parole de I'opposition en
mati¢re de culture, 1'a fait savoir, nous voterons, M. le
Président, ¢n faveur de celle loi, en disant a la ministre
que nous ne lui servons pas, nous, a l'opposition, cc que
malhcureusement elle nous a un peu trop souvent servi
au moment ou elle était a 'opposition.

Mais le passé est le passé, regardons l'avenir.
Contre mauvaise fortune, bon coeur. Et travaillons
ensemble, puisque, je le répéte, celle commission a un
grand avantage, M. le Président, vous l'avez partagé:
nous nous occupons des choses de l'esprit, donc les
choses les plus belles dans I'avenir de la nation. Je vous
remerctie, M. le Président.

Mise aux voix du rapport

Le Vice-Président (M. Cusano): Je vous
remercie, M. le député de Sainte-Marie—Saint-Jacques.
Le rapport de la Commission de la culture portant sur
le projet de loi n°® 69, Loi modifiant la Loi sur la Biblio-
théque nationale du Québec, la Loi sur les archives et
d'autres dispositions législatives, est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Cusano): Adopté. Mine la
leader adjointe du gouvernement.

Ajournement
Mme Lamquin-Ethier: Je vous remercie, M. le
Président. Je fais motion pour que nous ajournions nos

travaux au jeudi 9 décembre 2004, 4 10 heures.

Le Vice-Président (M. Cusano): Alors, est-ce
que cette motion est adoptée?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Cusano): Alors, nos tra-
vaux sont ajournés a jeudi, a 10 heures.

(Fin de la séance a 16 h 23)



