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Le mardi 19 décembre 2000

Etude détaillée du projet de loi n° 160

(Quinze heures quinze minutes)

Le Président (M. Rioux): Alors, je constate,
mesdames et messieurs, que nous avons quorum, je
déclare donc la séance ouverte. Je vous rappelle notre
mandat, c'est de procéder a l'étude détaillée du projet de
loi n°® 160, Loi concernant la Bibliothéque nationale du
Québec et modifiant diverses dispositions législatives.

M. le secrétaire, il y a des remplacements, je
crois.

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. Mme
Houda-Pepin (La Piniére) remplace M. Cusano (Viau)
et M. Kelley (Jacques-Cartier) remplace M. Laporte
(Outremont).

Le Président (M. Rioux): Une assez belle
reléve. Du coté des ministériels, est-ce quil y a des
remplacements?

Le Secrétaire: Non, M. le Président.

Le Président (M. Rioux): 1l y a surtout des
absents, c'est ¢a? Il y a le député de Frontenac qui est {4,
toujours présent, c'est tout & son honneur dailleurs.
Jattends le député de Saint-Hyacinthe, trés bient6t, m'a-
t-il dit. Donc, nous allons commencer quand méme.

Etude détailiée
Mission et pouvoeirs (suite)

Alors, je vous rappelle qu'au moment de
I'ajournement, l'autre soir — j'étais absent, mais on m'a
raconté ce qui s'est passé — nous venions d'entreprendre
l'étude de larticle 8 du projet, et un projet
d'amendement avait été présenté par Mme la ministre.
Je crois que le projet d'amendement était a I'alinéa 20.9,
c'est ¢a?

Mme Maltais: C'est ¢a.

Le Président (M. Rioux): Alors, Mme la
ministre, présentez-nous votre amendement, puis aprés
¢a on abordera le débat sur I'article 8 globat avec chacun
des paragraphes, ou les parties ont droit & 20 minutes.
Mme la ministre.

Mme Mattais: Merci, M. le Président. Avant de
procéder a la lecture, si vous permettez, je voudrais
seulement dire que jai lu 'ensemble de I'article 20, mais
Jai arrété a 20.9. Nous avons discuté un peu de
I'amendement, mais je n'ai pas lu le reste. Alors, je ne
sais pas s'il faut que je lise de 20.10 en continuant,
20.10420.13.

Le Président (M. Rioux): Présentez-nous
I'amendement et vous nous lirez le reste.

Mme Maltais: D'accord.
Le Président (M. Rioux): Trés bien.

Mme Maltais: Alors, I'amendement est: Article
8: Maodifier l'article 8 du projet de loi comme suit:
Remplacer l'article 20.9 par le suivant:

«20.9. Le présent chapitre s'applique égale-
ment & une personne ou & un organisme qui assume la
responsabilité de la production d'un document
publié.»

Le Président (M. Rioux): Trés bien. Alors,
présentez-nous le reste, c'est-a-dire 20.10.

Mme Maltais: «20.10. Le gouvernement peut,
par réglement, aprés consultation de la Bibliotheéque:

«1° déterminer les catégories de documents
publiés pour lesquels le dépdt d'un seul exemplaire
d'une édition de ce document est requis;

«2° fixer les montants prévus au paragraphe 2°
de larticle 20.5;

«3° soustraire i l'obligation de dépét des caté-
gories de documents publiés, ainsi que tout document
dont le prix au détail excede le montant fixé par
réglement;

«4° établir, a I'égard de certains documents
soustraits de I'obligation de dépét, quels renseignements
une personne ou un organisme qui assume la respon-
sabilité de la production d’'un document publié ou un
éditeur doit transmettre a la Bibliothéque et indiquer 3
quel moment ils doivent étre transmis & la Bibliothéque;

«5° déterminer les mentions relatives au dép6t
qui doivent étre inscrites sur un document publié ou sur
le contenant de ce document;

«6° déterminer, parmi les dispositions d'un régle-
ment adopté en vertu des paragraphes 1° a 5°, celles
dont la violation constitue une infraction.

«20.11. L%diteur, la personne ou l'organisme
visé a larticle 20.9 qui contrevient & I'un des articles
20.1 ou 20.4 ou a une disposition réglementaire adoptée
en vertu des paragraphes 1° ou 5° de l'article 20.10 et
dont la violation constitue une infraction en vertu du
paragraphe 6° de cet article commet une infraction et est
passible d'une amende de 100 $ 4 400 $.

«20.12. L'éditeur, la personne ou l'organisme
visé a larticle 20.9 qui contrevient a une disposition
réglementaire adoptée en vertu du paragraphe 4° de
l'article 20.10 et dont la violation constitue une
infraction en vertu du paragraphe 6° de cet article
commet une infraction et est passible d'une amende de
500 $ 42000 $.»

Voila.

Le Président (M. Rioux): Merci beaucoup,
Mme la ministre. J'aimerais qu'on régle tout de suite la
question des cellulaires: fermez-les ou mettez-les 2 la
poubelle, mais je ne veux pas les entendre.
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Alors, nous revenons maintenant au paragraphe
20.1: «Un éditeur qui publie un document doit, a
chaque édition, dans les sept jours de sa publication, en
déposer gratuitement deux exemplaires auprés de la
Bibliothéque.» Est-ce qu'il y a des explications, Mme la
ministre, & donner sur ce paragraphe ou cet alinéa?
® (I15h20) @

Mme Maltais: M. le Président, si je puis
m'exprimer ainsi, l'ensemble des paragraphes, des
alinas que nous avons actuellement, les articles 20.1 &
20.12, ce sont exactement les articles qui étaient dans
lactuelle Loi de la Bibliothéque nationale, qui
concernent le dépdt légal, sans aucune modification.
Alors, c'est simplement cet ensemble, et.¢a décrit la
technique du dépdt 1égal. Alors, a ce moment-13, s'il y a
des demandes d'explications pointues...

Le Président (M. Rioux): Trés bien.

Mme Maltais: ...précises, je vais demander &
des fonctionnaires de venir expliquer cela.

Le Président (M. Rioux): Merci. Alors, du c6té
de I'opposition, on est au paragraphe 20...

Mme Beauchamp: 20.1.
Le Président (M. Rioux): 20.1.

Mme Beauchamp: Je vous remercie, M. le
Président. Je pense qu'on va prendre le temps d'étudier
cet article 8 paragraphe par paragraphe, puisque vous-
méme, Mme la ministre, vous nous l'avez indiqué, pour
I'ensemble des parlementaires, vendredi soir demnier,
qu'avec l'article 5, qui mettait ensemble les deux missions
de la Grande Bibliothéque et de la Bibliothéque nationale
du Québec comme on les retrouvait dans leurs lois
respectives... larticle 5 mettait ces deux missions
ensemble. Vous avez aussi mentionné vendredi soir
dernier que pour vous cet article 8, qui concerne le dépot
légal, donc, était l'article le plus important, avec l'article
S, de cette loi, le plus consistant.

Compte tenu que nous revoyons finalement, que
nous abordons le projet de loi sur cette nouvelle
Bibliotheéque nationale du Québec — et j'espére qu'avec
moi vous conviendrez que... J'espére qu'on ne rouvrira
pas cette loi a tous les deux, trois ans, malgré ce qui
vient d'étre produit avec la Loi sur la Grande
Bibliothéque, qui a été adoptée seulement en 1998 et
qu'on modifie déja. Je pense que, compte tenu que,
comme parlementaires et législateurs, on ne souhaite
pas que cette loi soit réouverte trop réguliérement, il est
important ici de faire l'étude de tout le chapitre
concernant le dépdt des documents publiés paragraphe
par paragraphe.

Donc, sur le paragraphe qui commence par 20.1
¢t qui parle de la notion que I'éditeur qui publie un
document doit en déposer deux exemplaires auprés de la
Bibliothéque, j'aimerais ici que la ministre nous
explique la notion d'«éditeur». Selon elle, comment on
définit un éditeur et également comment on définit, dans
le cadre de ce paragraphe. la notion de «document»? Je
pense que ¢a va nous éclairer par la suite pour
I'ensemble de I'étude des autres articles.

Le Président (M. Rioux): Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, je vais deman-
der, puisqu'on est dans la définition pointue, non pas de la
mission de la nouvelle bibliothéque —ce que nous
devrions étudier, qui est important -~ mais des définitions
qui sont accolées dans sa mission, qui existent depuis le
début de la Bibliothéque nationale... On n'a pas touché a
la définition, 1. Donc, vous voulez revenir a la définition
d'«éditeur» et de «document». Alors, puisque vous voulez
étudier non pas cette insertion de la Loi de la
Bibliothéque nationale dans la nouvelle loi, ce que je
proposais, mais que vous revenez a ce qui marche bien,
comme vous le disiez vous-méme, depuis des années, la
Bibliothéque nationale, et que vous voulez des définitions
de ce qui marche bien, je vais demander au sous-ministre
adjoint, M. Gérald Grandmont, de répondre a ma place a
ces deux questions.

Le Président (M. Rioux): Alors...
Mme Beauchamp: M. le Président.
Le Président (M. Rioux): Oui.

Mme Beauchamp: Pardonnez-moi, M. le
Président. De ce c6téci de la Chambre, on préférerait
nettement que ce soit la ministre qui réponde. Vous
savez que ga prend notre consentement pour que ¢a soit
quelqu'un d'autre. Donc, je pense que vous connaissez
bien ce projet de loi, puis vous pouvez vous faire
expliquer des notions, si vous le voulez, en cette
Chambre. Mais définitivement on préférerait que ce soit
la ministre de la Culture qui réponde aux questions
concemant toute la notion de «dépdt légal» a la
Bibliothéque nationale du Québec.

Le Président (M. Rioux): Alors, j'interpréte
que l'opposition s'oppose a4 ce que ce soit un
fonctionnaire qui réponde a fa place de la ministre. Mais
maintenant il est toujours loisible 3 la ministre de
donner la parole a qui elle veut.

Mme Beauchamp: Avec notre consentement,
M. le Président.

Le Président (M. Rioux): Avec le consentement.
Une voix: De consentement, de conseritement.

Le Président (M. Rioux): Alors, il n'y a pas de
consentement?

Une voix: Non.
Le Président (M. Rioux): Mme la ministre.
Mme Maltais: Alors, M. le...

Le Président (M. Rioux): Mais ¢a ne vous
empéche pas de consulter votre haut fonctionnaire.

Mme Maltais: Alors, M. le Président. donc ¢a
va demander beaucoup de patience aux gens, parce que
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1a ici on est dans la précision. Alors, je vais
demander — je vais avoir une discussion — d'ajourner
pendant une minute, je vais demander la décision
précise, juridique du mot «éditeur», du mot «document,
et je vous reviendrai dans une minute.

Le Président (M. Rioux): Trés bien. On
ajourne une minute ou deux. On suspend.

(Suspension de la séance a 15 h 24)

(Reprise 4 15 h 25)
Le Président (M. Rioux): Mme {a ministre.

Mme Maltais: M. le Président, dans cet article,
les mots «éditeur» et «document» sont l'usage habituel
des mots. Donc, on référe non pas a un texte juridique,
mais simplement au dictionnaire, c'est-a-dire qu'un éditeur
est la personne morale ou un organisme qui édite un livre,
Alors, voila, qui publie un livre, qui doit les envoyer.

Quant 3 «documenty, il n'y a rien de mieux qu'un
exemple, je vais vous donner les documents qui sont
traités par la Bibliothéque nationale: les monographies
courantes, les monographies rétrospectives, les mono-
graphies étrangéres, les publications gouvernementales
québécoises, les publications gouvernementales fédé-
rales, les microformes, publications en série, documents
cartographiques, musiques imprimées, enregistrements
sonores, estampes, reproductions d'oeuvres d'art,
affiches et documents électroniques. Cette liste n'est pas
fermée, elle n'est pas exhaustive. Si d'autres types de
documents pouvaient s'ajouter et étaient considérés par
la Bibliothéque nationale comme étant d'intérét national,
ils pourraient s'ajouter. Voila.

Le Président (M. Rioux): Ils seraient classés
comme documents,

Mme Maltais: Voila.
Le Président (M. Rioux): Bien. Madame.

Mme Beauchamp: M. le Président, je vais
céder la parole, pour le moment — je reviendrai — a la
députée de La Piniére.

Le Président (M. Rioux): A Mme la députée de
La Piniére. Madame.

Mme Houda-Pepin: Merci beaucoup, M. le
Président. En effet, je suis trés intéressée 3 la définition
que l'on va introduire dans ce projet de loi,
particulierement a l'article 8. La ministre nous a listé
une série de documents qui font l'objet du dépdt 1égal.
Je voudrais lui rappeler que, au moment ol on fait
I'étude du projet de loi n°160 sur la Bibliothéque
nationale du Québec, i I'Assemblée nationale on est
aussi en train d'étudier le projet de loi n° 161, qui porte
sur le cadre juridique des technologies de I'information.

Et, au coeur du débat sur ce projet de loi n° 161,
il y a la notion de «document». Et, par souci
d'harmonisation de la législation, parce que... D'abord,

c'est un hasard, les deux projets de loi portent des
numéros successifs, 160 et 161.

M. Bergman: 1l n'y a pas de hasard dans la vie.

Mme Houda-Pepin: Je présume quil y a une
logique dans ¢a, il y a une logique qui est derriére ¢a.
Alors donc, M. le Président, dans le projet de loi n° 161
qui est actuellement devant nous, on parle d'une
équivalence fonctionnelle entre les documents qu'on
connait, comme disait la ministre, 4 l'usage habituel, les
documents dans l'univers papier, avec lesquels on est
plus familier, et les documents technologiques. Donc,
on a deux notions: le document au sens habituel du
terme et le document technologique, qui, lui, est une
notion nouvelle en droit, évidemment. Et, comme on est
en train de fagonner la législation, il est extrémement
important que le législateur parle le méme langage
lorsquil introduit un projet de loi sur la Bibliothéque
nationale et un autre projet de loi sur les technologies de
I'information.

Donc, M. le Président, ce projet de loi n° 161
introduit la notion de document technologique justement
pour s'actualiser avec la réalité de I'environnement
médiatique dans lequel nous évoluons. Or, dans l'article
qui est devant nous, dans le projet de loi n° 160, on
utilise le terme «document» au sens habituel, usuel,
comme dit la ministre. Donc, cette fameuse équivalence
fonctionnelle des documents introduit une notion
nouvelle en droit, M. le Président —on a discuté
longuement, en long et en large, de ¢a dans le projet de
loi n°161 —elle vise la neutralit¢ juridique, la
neutralité médiatique et la neutralité technologique.
Alors, c'est des notions aussi qui sont un peu laboricuses
mais, pour rester dans le sujet de Ia notion de document,
moi, je voudrais savoir de la ministre comment la réalité
du document technologique pourrait étre cemée par
I'article 20.1, qui est devant nous, par rapport au dépot
légal. Alors, le dépdt légal, c'est lorsqu'il y a un
document qui est publié, donc un imprimé, on en dépose
deux copies & la Bibliothéque nationale. Mais dans le
monde virtuel, ot le document technologique a la méme
valeur juridique qu'un document papier, comment on va
le retracer, comment on va faire le dépdt Iégal pour les
documents technologiques qui, soit dit en passant, ont la
méme valeur juridique que Funivers papier?

®(5h30)@

Le Président (M. Rioux): Les documents sur
informatique.

Mme Houda-Pepin: Oui.
Le Président (M. Rioux): Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, je demanderai &
Popposition si elle accepte que je passe directement la
parole au sous-ministre adjoint qui a cette réponse
précise.

Mme Beauchamp: Non, M. le Président.
Le Président (M. Rioux): Alors, il y a refus de

'opposition, Mme la ministre. Donc, est-ce que vous
demandez une petite suspension?
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Mme Maltais: Je demande un léger ajourne-
ment, si vous préférez.

Le Président (M. Rioux): Un léger ajourne-
ment, une petite suspension.

(Suspension de la séance a 15 h 31)

(Reprise 15 h 33)

Le Président (M. Rioux): Nous allons repren-
dre nos travaux. Lorsqu'on s'est quitté, Mme la députée
de La Piniére soulevait une question relativement aux
documents technologiques. Mme la ministre, vous avez
maintenant la parole quant  la réponse.

Mme Maltais: Merci, M. le Président. Alors, le
réglement sur le dép6t des documents publiés de la
Bibliothéque nationale, qui a ét€ modifié, qui a été revu,
mis a jour en 1992, dit bien que les — pardon, j'ai
besoin du document qu'avait le sous-ministre, c'est
parce qu'on est dans du vocabulaire trés technique. C'est
que le support matériel est sous la Loi du dépot légal.
Donc, de ce cdté-la, aucune confusion. Quant aux
publications électroniques en ligne, elles peuvent étre
couvertes. De ce cOté-1a, on a un projet-pilote, & la
Bibliothéque nationale, qui fait qu'on est en train de
vérifier si les publications électroniques en ligne
peuvent étre soumises au dépot légal. On est en train de
le tenter, de le faire.

Quant a la conjoncture du projet de loi de mon
collégue, si ce projet de loi est adopté, aussitét qu'il sera
adopté, automatiquement nous référerons a ce projet de
loi pour redéfinir ce qu'est un document dans le cadre de
la nouvelle Loi de la Bibliothéque nationale. Donc, & ce
moment-1a, si le projet de loi est adopté, d&s qu'il sera
adopté il y aura modification des lois, on redéfinira les
notions de documents.

Le Président (M. Rioux): Est-ce que ce genre
de précision 1a, Mme la ministre, pourrait étre incluse,
par exemple, dans les réglements?

Mme Maltais: Ce serait effectivement a ce
moment-12 inclus dans le réglement.

Le Président (M. Rioux): Trés bien. Mme la
députée de La Piniére.

Mme Houda-Pepin: Bien. Alors, M. le
Président, c'est intéressant, I'éclairage que la ministre
nous apporte, sauf que, elle, elle référe a un réglement
de la Bibliothéque nationale datant de 1992, et, moi, je
parle d'une réalité technologique de 2001. On n'est pas
du tout dans le méme registre. C'est tellement vrai que
le gouvernement a jugé opportun d'introduire un projet
de loi distinct pour établir un cadre juridique pour les
documents technologiques.

Donc, lorsqu'on parle de publications, le
processus de production d'un document qu'on connait,
c'est que vous avez un auteur qui écrit, face a une feuille
de papier — donc, on est dans l'univers papier. Lorsque
son document est terminé, il va aller l'amener 4 un

éditeur, avec peut-étre des chances que I'éditeur pourrait
l'accepter, il va l'imprimer, on va avoir un document
imprimé. Et ce document imprimé, qui est un support en
soi, un support d'information, il va se retrouver 3 la
Bibliothéque nationale par voie du dépdt légal. Donc, le
processus est clair, il est simple.

La, on se retrouve face 4 une réalité qui est
beaucoup plus large et moins tangible et moins
palpable, qui est celle de I'univers technologique. Donc,
moi, face a3 mon ordinateur, je peux m'asseoir et écrire
un livre, faire une création queiconque, une poésie, un
dessin, quelque chose. Comment est-ce que ce
document, qui est réel, hein, parce que, du point de vue
du projet de loi, la valeur juridique du document que j'ai
sur mon ordinateur est la méme que celle du support
papier, qui, lui, est imprimé... Comment est-ce que je
vais, par le dispositif législatif que nous avons devant
nous, m'assurer qu'il y aura effectivement un dépot 1égal
conformément a l'article 20.1, qui, lui, parle d'un éditeur
qui publie? Moi, je n'ai publié rien du tout. Mon
document, il est sur l'ordinateur, il n'est pas publié;
pourtant, il a la valeur juridique d'un document.
Comment il va faire l'objet d'un dépdt 1égal? Clest ¢a,
ma question.

Le Président (M. Rioux): Mme la ministre.

Mme Maltais: Alors, M. le Président, je
connais bien le projet de loi dont parle la députée, et il
touche spécifiquement, ou particuliérement, il vise
particuliérement & gérer les documents administratifs,
les relations entre le citoyen et le gouvernement.
Vraiment, c'est le coeur de ce projet de loi. Mais en
méme temps — et ¢a, c'est clair — il essaie de définir le
cadre juridique de tout document en ligne, O.K.?

Alors, deux choses. D'abord, méme si le
réglement dont j'ai parlé a été revu en 1992, jai bien
exprimé, M. le Président, qu'il y a, il y a actuellement, a
la Bibliothéque nationale, un projet-pilote. Ce projet-
pilote a pour effet de voir a l'acquisition de documents
en ligne. C'est un projet-pilote pour voir s'il peut y avoir
dépot Iégal des documents en ligne. Ce a quoi référe la
députée, c'est-a-dire le fait que juridiquement il y ait un
document sur l'ordinateur qui soit déja déclaré
document juridique, qui a la méme force, ce sera aprés
I'adoption du projet de loi. On est en train justement de
définir cela.

Alors, il est sage que le législateur procéde dans
l'ordre, c'est-a-dire que nous référons a la fusion de la
Bibliothéque nationale et de la Grande Bibliothéque
pour faire une nouvelle bibliothéque nationale; puis
aprés, c'est 13, l'objet... Mais, qu'il y ait adoption ou non
du projet de loi n° 160 proposant cette fusion, il y aura
révision de ce qu'est un document en ligne suite a
I'adoption potentielle de I'autre projet de loi, qui est la
justement pour définir ces notions juridiques de qu'est-
ce qu'un document en ligne juridiquement. Alors, le
législateur agit dans l'ordre, c'est simplement cela.
Alors, dés I'adoption du projet de loi, ce sera fait.

Le Président (M. Rioux): Alors, Mme la
députée de La Piniére, est-ce que vous trouvez réponse
dans l'autre projet de loi ou dans le présent projet de
loi?
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Mme Houda-Pepin: Bien, M. le Président, je
suis perplexe pour le moment. Alors, je ne pourrais
pas...

Le Président (M. Rioux): Vous étes ambiva-
lente.

Mme Houda-Pepin: Je suis perplexe.

Le Président (M. Rioux): Perplexe.
® (I5h40) @

Mme Houda-Pepin: C'est le terme que je dois
employer, parce que nous avons un gouvernement qui,
dans une méme session, nous dépose deux projets de loi
consécutifs, n® 160, n° 161, qui font l'objet de I'étude an
moment oil on se parle. Le principe a ét¢ adopté pour le
projet de loi n° 160 et le projet de loi n° 161, et les deux
projets de loi sont a [I'étude dans cette auguste
Assemblée, M. le Président. Et la ministre me dit: Bon,
on procéde dans l'ordre, on est en train de réfléchir sur
les publications électroniques, a la Bibliothéque nationale,
pour les encadrer juridiquement, et en méme temps le
gouvernement nous présente un projet de loi qui a une
large portée et qui inclut tous les documents. Et non
seulement qui inclut tous les documents, mais qui établit
une équivalence fonctionnelle — c'est trés important —
entre le document dans ['univers papier et le document
dans l'univers technologique. Donc, ces projets de loi
n° 160, n° 161 touchent directement la réalité¢ du dépot
légal, sauf que l'article qui est devant nous, lui, ne tient
pas compte de cette réalité, d'ol le fait que je sois
perplexe, M. le Président.

Alors, la ministre nous dit deux choses. Elle dit
que, le projet de loi n° 161, il touche les documents
administratifs. Ca, c'est faux. 11 touche tous les
documents, quel qu'en soit le support et quel qu'en soit
le contenu. I n'y a aucune limite de définition;
d'ailleurs, on a tenté de les définir, et ¢a n'a pas été
possible. Et la ministre a dit: Quand le projet de loi
n° 161 va étre adopté, nous, on va modifier la loi de la
Bibliothéque nationale pour I'harmoniser, si j'ai bien
compris. Et qu'est-ce que la ministre dit si fa loi n° 161,
une fois adoptée, n'a pas d'effet juridique comme tel?

Le Président (M. Rioux): Mme la ministre.

Mme Maltais: Alors, d'abord, M. le Président,
je rappellerais & la députée, simplement je clarifierais
mes propos, mais je crois bien avoir dit — si j'avais les
galées devant moi, je suis siire que je sourirais — que le
projet de loi n° 161 vise principalement les documents
administratifs, que c'est 1a pour gérer la relation entre le
citoyen et I'Etat, mais que de plus, M. le Président, il
aura un impact sous toute forme de documents, puisqu'il
est en train de définir ce qu'est juridiguement un
document en ligne.

L'article 20.1 que nous avons devant nous
concerne les éditeurs. Alors, concernant les éditeurs, nous
avons des documents imprimés qui vont automatique-
ment 3 la Bibliothéque nationale, selon les réglements du
dépdt légal. Deuxiémement, la Bibliothéque nationale
regoit déja des documents en ligne, des éditeurs les Jui
fournissent, des documents électroniques en dépdt 1égal;
en 1998-1999, 209 documents électroniques, 1999-2000,

259. C'est en croissance. Alors, ¢a se fait actuellement. [l
y a un projet-pilote qui est en train de se faire.

Le Président (M. Rioux): Trés bien. Alors,
Mme la députée.

Mme Houda-Pepin: J'aimerais juste qu'on parle
le méme langage, la ministre et moi. Je ne veux pas
partir sur une surenchére pour savoir quest-ce que
signifie la notion de document dans le projet de loi n°
161. Mais, pour l'avoir abordé en long et en large, je
peux vous dire que c'est une notion que le législateur a
voulu précisément a large portée et, donc, ¢a ne touche
pas seulement les documents administratifs. L'article 1
du projet de loi n° 161 précise la validité juridique, la
valeur juridique des documents, des documents de
I'Etat, des sociétés, des associations et des individus.

Alors, le courriel que la ministre de la Culture
va m'envoyer, aux yeux de la loi n°161, est un
document. La poésie qu'elle va rédiger lorsqu'elle aura
pris sa retraite de la vie politique, ¢a constituera un
document, une lettre de change, une estampe, une photo
numérisée, un livre sont des documents. Et, juste pour la
rassurer, puisqu'on parfe ici des éditeurs, un éditeur,
bien, c'est une société, c'est une entreprise et donc elle
est couverte par la notion de document telle que définie
dans le projet de loi n° 161 et qui est entendue dans le
sens large du terme et non seulement la notion de
documents administratifs.

Le Président (M. Rioux): L'éditeur, dites-vous,
c'est une personne morale. C'est une personne morale et
non...

Mme Houda-Pepin: Oui, c'est une personne
morale.

Le Président (M. Rioux): Trés bien.

Mme Houda-Pepin: Alors donc, on s'entend
que, M. le Président, la notion de document dans le
projet de loi n° 161 est loin d'étre limitative, et elle porte
plus largement, au-dela des documents administratifs.
Alors, ¢a, c'est la premiére chose.

Donc, ¢a nous met en pleine contradiction ou
plutdt je dirais confusion par rapport a l'article 20.1 qui
est devant nous et qui dit: «Un éditeur qui publie un
document». Bon. Ca, c'est un article de loi qui est
valable dans l'univers papier. Mais 1a nous sommes face
a un éditeur qui ne publie pas de documents, c'est-a-dire
que c'est des documents technologiques.

Et la ministre me dit: On est en train de faire des
projets-pilotes. Mais, étant donné qu'il y a eu déja des
projets-pilotes et qu'on a déja des résultats de ces
projets-pilotes, depuis quelques années déja, comment
¢a se fait que le législateur ne s'est pas appuyé sur ces
projets-pilotes pour dépoussiérer la législation qui est
devant nous et introduire la notion de document
technologique?

Le Président (M. Rioux): Alors, si je
comprends bien, vous voulez introduire la notion de
réalité technologique a I'intérieur de la définition du mot
«document.
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Mme Houda-Pepin: Pour que le dépdt Iégal
couvre aussi cette réalité. C'est un autre univers, M. le
Président.

Le Président (M. Rioux): Trés bien. Mme la
ministre.

Mme Maltais: M. le Président, dans la formu-
lation du 20.1, «un éditeur qui publie un document», tel
qu'il est écrit actuellement, les documents comme, par
exemple, les CD sont compris. C'est considéré comme
une publication. Donc, on a déja inscrit cela. D'autre
part, il existe un projet-pilote qui est a l'effet d'inclure
les documents en ligne. Je I'ai dit, répété et j'ai cité les
chiffres pour qu'ils voient qu'il y a quand méme une
croissance de ce coté-la.

Le mot «document» est au sens usue! actuelle-
ment, mais nous sommes déja dans un projet-pilote a
l'effet d'intégrer les documents en ligne. Nous intégrons
déjd de nouveaux supports technologiques. Une
publication n'est pas que sur papier; une publication est
déja considérée comme étant sur de nouveaux supports
technologiques. Mais, si la loi n° 161 précise autre
chose, nous nous y collerons.

Mme Houda-Pepin: M. le Président, les CD
sont gravés. Donc, il y a déja un élément matériel. Moi,
je parle de l'univers virtuel. Je n'ai pas besoin
d'imprimer mon document pour qu'il ait la valeur
juridique d'un  document. C'est un document
électronique. Et en plus, dans le projet de loi n° 161, on
lui donne la valeur d'original. Alors, on est face a une
situation ou la technologie a évolué de fagon 4 ce qu'on
puisse entrer dans l'univers électronique, mais la
législation, elle, entretient un langage qui est encore de
l'univers papier.

Alors, moi, je me dis: Etant donné qu'on est en
train de modifier le projet de loi, est-ce que ga ne serait
pas le moment indiqué pour qu'on puisse mettre & jour
notre législation pour tenir compte de cette réalité
technologique? Et j'invite la ministre & réfléchir la-
dessus puis & s'ajuster avec cette réalité, d'autant plus
qu'elle nous apporte elle-méme un argument important:
elle dit que la Bibliothéque nationale a déja mené des
projets-pilotes. Puis ¢a, c'est une bonne démarche, qu'on
ait mené des projets-pilotes. Et on a déja des résultats.
Donc, on sait que cette tendance-1a va se poursuivre,
que dorénavant I'édition au sens qu'on connait va se
faire électroniquement.

Le Président (M. Rioux): Je voudrais savoir,
Mme la députée de La Piniére, est-ce que vous avez
l'intention de déposer un amendement au 20.1?

Mme Houda-Pepin: Oui. Ce que je cherche, M.
le Président, d'abord, c'est d'amener la ministre a
comprendre l'importance de l'ajustement qui est
nécessaire 4 faire, et, si elle nous indique qu'elle est
ouverte a la proposition d'un amendement, on pourra
suspendre quelques secondes, l'écrire et le déposer
formellement. Mais. d'abord et avant tout, je ne pense
pas qu'on soit rendu sur la méme longueur d'onde au
moment ol on se parle parce qu'on n'a pas la méme
compréhension par rapport a l'article 20.1 et & la réalité

des documents technologiques, qui, elle, est dans un
autre projet de loi, le projet de loi n°® 161.
® (I15h50)@

Et dailleurs, M. le Président, je suis trés
étonnée, trés, trés étonnée de voir que le Comité de
Iégislation, hein — ce gouvernement, il a un Comité de
légistation — il na pas vu a ¢a. Les légistes n'ont pas lu
les projets de loi qui sont devant nous en concordance
pour dire que peut-étre il y a lieu d'harmoniser les lois et
les textes des projets de loi qui sont devant nous? Ca
nous aurait évité justement de faire ce débat-13, ¢a nous
aurait évité de commencer a discuter sur la notion de
document, qui n'a pas la méme définition dans un projet
de loi et dans ['autre. Or, I'harmonisation des lois, M. le
Président, vous le savez, c'est un principe fondamental
en législation.

Le Président (M. Rioux): Bien. Jai compris
depuis un petit moment que vous n'étiez pas d'accord
avec la formulation actuelle de 20.1, mais cependant
vous posez une série de questions a la ministre en vue
d'en arriver a clarifier les choses.

Mme Houda-Pepin: C'est ¢a.

Le Président (M. Rioux): Mais je comprends
aussi que, si la clarification ne vient pas, vous allez
apporter un amendement.

Mme Houda-Pepin: Bien, j'espére que nous
sommes dans un domaine ou je crois qu'il faudrait
travailler de consensus 1a...

Le Président (M. Rioux): Oui.

Mme Houda-Pepin: ...parce qu'il n'y a pas un
enjeu partisan, Ia, qu'on est en train de discuter.

Le Président (M. Rioux): Non, non, non. Trés
bien.

Mme Houda-Pepin: On est en train de dire
comment on peut cerner la réalité technologique dans
laquelle nous évoluons, qui est notre réalité de tous les
jours, et comment est-ce que la notion de document, en
rapport avec le dép6t légal, peut &tre mise & jour 3 la
lumiére de cette réalité,

Le Président (M. Rioux): Ca va.

Mme Houda-Pepin: Et j'invite la ministre — si
vous permettez, M. le Président — si elle le souhaite, &
déposer elle-méme un amendement. Je suis préte a le
regarder.

Le Président (M. Rioux): Bien. Mme la
ministre,

Mme Maltais: M. le Président, jinvite la
députée a revenir a la sagesse du législateur. La sagesse
du législateur est de vérifier & ce que les projets de loi se
fassent en concordance et que les définitions ne soient
pas trop restrictives. Alors, ce qua fait jusqu'ici le
législateur. dans sa grande sagesse, c'est qu'il a écrit la
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Loi de la Bibliothéque nationale avec le mot
«document» dans son sens trés large, et c'est par
réglement que sont décrites les catégories de documents
qui sont... Dans ce cas-13, on passe par exclusion. On
donne les deux catégories de documents publiés
soustraites 4 I'obligation de dép6t légal. Donc, la loi
n° 161 va définir qu'est-ce qu'un document. C'est a la loi
n® 161 a le faire.

Deuxiémement, par réglement — et ¢a, je l'ai
déja dit, M. le Président — nous collerons a la loi n° 161
et nous référerons a la nouvelle définition de document,
qui comprendra le document en ligne, qui est
particuliérement méme sur le document en ligne. Alors,
dans le réglement on pourra faire une référence au
projet de loi n° 161 et a sa définition de document,
simplement.

Le Président (M. Rioux): Mme la députée de
La Piniére.

Mme Houda-Pepin: M. le Président, les propos
de la ministre ne me rassurent pas. Honnétement, ¢a ne
me rassure pas, parce que nous sommes ici face 4 un
article qui dit: «Un éditeur qui publie un document doit,
a chaque édition, dans les sept jours de sa publication,
en déposer gratuitement deux exemplaires auprés de la
Bibliothéque» — entendu par 1a Bibliothéque nationale.
Nous sommes dans le monde virtuel ot il n'y a pas de
publication en tant que telle, et donc, comment est-ce
qu'on peut encadrer juridiquement cette réalité lorsqu'il
s'agit du dépot légal?

Et, si j'étais & sa place — je ne voudrais pas
I'étre par rapport & ce projet de loi, mais en tout cas si
j'étais & sa place — jlaurais été soucieuse, comme
ministre de la Culture, de m'assurer que c'est dans une
loi comme celle qui touche le dépdt légal qu'on doit
définir correctement la notion de document et je ne
laisserais pas ¢a 4 un autre projet de loi qui, lui, n'a rien
A voir avec le dépdt légal, qui est une notion
fondamentale pour une Bibliothéque nationale de le
définir.

Deuxiéme commentaire, concernant le régle-
ment. Moi, ¢ca ne me rassure pas que le gouvernement
procéde par réglement. Jaime mieux, comme
législateur, puisque vous faites appel A la sagesse du
législateur... Nous sommes des législateurs, donc il faut
étre sages, M. le Président, puis i! est beaucoup plus
sage quand les choses sont définies clairement dans un
projet de loi qui devient une loi, qui a force de loi, que
de laisser ¢a a l'arbitraire du réglement du gouverne-
ment. Ce n'est pas nécessairement un argument, 13, qui
est trés fort que la ministre nous améne.

Alors, je l'invite, M. le Président... D'autant plus
que le projet de loi n° 161 qui fait l'objet de I'étude
actuellement est loin d'étre adopté. Donc, elle a le
chemin libre, elle peut innover. Elle peut dire: Bon...
D'ailleurs, la Bibliothéque nationale est rendue dans le
monde virtuel dans les faits, hein? Ils sont pas mal
avancés, puis la fusion avec la Grande Bibliothéque,
qui, elle, est une bibliothéque de diffusion, ¢a va nous
propulser dans le monde électronique, cela va de soi.
Puis 13 on va se ramasser avec une loi qui parle encore
de l'univers papier, et on va le définir par réglement. Ce
n'est pas trés rassurant. Ce n'est pas trés sérieux, voyons.

Moi, je pense que la ministre devrait réfléchir
sérieusement sur la définition de la notion de
«document», la dépoussiérer, la rendre plus actuelle,
plus & jour par rapport 4 la réalité de l'univers de la
création, qui est d'ailleurs en grande partie un univers
technologique.

Le Président (M. Rioux): Mme [a ministre.

Mme Maltais: Deux éléments, M. le Président,
pour montrer que la Bibliothé¢que nationale du Québec a
Jusqu'ici réussi a s'adapter aux nouvelles technologies et
que ce n'est pas parce qu'il y a les mots «publie» et
«document» qu'il y a le mot «papier». Le mot «papier»
n'est pas dans l'article 20.1, on parle de publication et de
document. Peut-étre que [a députée, quand elle voit le
mot «document», voit le mot «papier» ou, quand elle
voit le mot «publication», voit le mot «papiem. Moi, je
ne le vois pas nécessairement.

Page 20 du rapport annuel de la Bibliothéque
nationale: «C'est dans cette perspective que, depuis les
deux derniéres années, la Bibliothéque s'intéresse aux
questions relatives & I'édition électronique diffusée sur
le réseau Internet. Le conseil d'administration de la
Bibliothéque nationale du Québec a entériné le contenu
du document intitulé Dépdt légal des publications
électroniques, qui définit, entre autres, les grands
principes sur lesquels s'appuiera le programme de dépot
des publications électroniques dites virtuelles.» Je vais
répéter, parce que je vois que vous étiez occupée: «sur
lesquels s'appuiera le programme de dépot des
publications électroniques dites virtuelles». Donc, on {'a
ici, ¢a s'est fait par réglement. Ca a permis, le fait que ¢a
ne soit pas dans la loi mais que ce soit dans le
réglement, a la Bibliothéque nationale de s'ajuster aux
changements technologiques sans réouvrir la loi, par
voic de réglement. C'est 13, c'est ce que jappelle la
sagesse du législateur.

D'autre part, le projet-pilote va bien vous
montrer toute la difficulté d'agir, j'oserais dire, intem-
pestivement dans le projet de loi. Voici le projet-pilote:
«Comme il est impossible de tout conserver électro-
niquement, une hypothése qui est en discussion au sujet
de ce projet-pilote est de conserver & un moment précis
les contenus informatiques publiés au Québec en ligne.»
On utilise le mot «publiés» ici, «publiés au Québec en
lignen. 1l s'agit ici de fixer la périodicité pour refaire une
photographic & un autre moment — fixer des
périodicités. On voit 12 toute la complexité du dossier et
a quel point il faut rester ouvert et garder de la souplesse
4 nos institutions pour qu'elles puissent réagir.

Le Président (M. Rioux): Alors, Mme la
députée de La Piniére, votre temps est terminé, vous
allez étre obligée de céder la parole & un de vos
collégues.

Mme Houda-Pepin: Trés rapidement, dire a la
ministre qu'elle...

Le Président (M. Rioux): Non, vous n'avez
plus de temps, Mme la députée.

Mme Houda-Pepin: Bien...
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Le Président (M. Rioux): Vous n'avez plus de
temps. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président. Je
crois que c'est extrémement intéressant et pertinent pour
les gens qui nous écoutent, 13, de voir que nous sommes
en train, donc, de discuter vraiment de l'avenir. Vous
savez, lorsqu'on parle de patrimoine, il ne faut pas
oublier qu'on est dans un contexte oll une bibliothéque
nationale a un mandat de préservation du patrimoine
d'une société; d'une société particuliére comme on la
connait ici au Québec, c'est d'autant plus important, et
¢a nous tient  coeur.

Mais en méme temps ma collégue de La Piniére
vient de faire le lien entre tout cet aspect de conser-
vation du patrimoine publié et I'aspect du futur. Puis, en
fait, je m'exprime mal parce que ce n'est pas le futur.
Comme ma collégue de La Piniére I'a si bien décrit, c'est
le présent, tout cet univers du virtuel et tout le défi qui
se pose & des sociétés comme la nétre de parler de
patrimoine tout en conjuguant ¢a a l'aspect virtuel des
choses. Et je pense qu'il est tout & fait intéressant et
pertinent d'en discuter ici, puisque nous confions la
question du dépot Iégal — et, pour les gens qui nous
écoutent, c'est donc le fait que, obligatoirement, un
éditeur doit déposer des documents qui seront ici gardés
en termes de patrimoine publié... Donc, maintenant
qu'on confie ce dépdt légal & une nouvelle institution
— parce que, il faut aussi se le dire, la ministre a insisté,
cette fusion de la Grande Bibliothéque du Québec et de
la Bibliothéque nationale du Québec est en fait fa
constitution d'une nouvelle institution — il est inté-
ressant d'essayer d'examiner tout ¢a vraiment, enfin, 4 la
lumiére du futur et de faire en sorte que nous soyons
devant une loi qui pourra vraiment subir le test du
temps, M. le Président.

Donc, je veux revenir & certaines explications
que [a ministre nous a données. En citant des extraits du
rapport annuel 1999-2000 de la Bibliothéque nationale
du Québec, la ministre nous a indiqué que, déja donc,
par réglement, la Bibliotheque nationale du Québec
s'était inscrite dans Il'univers du virtuel avec, par
réglement... donc, s'occupait des questions de
documents électroniques. J'aimerais savoir si la ministre
est en mesure —je l'apprécierais, je pense, pour
I'éclairage de tous —si elle peut maintenant nous
déposer ce reglement pour qu'on constate quel est, en ce
moment, le champ d'action et de juridiction de la
Bibliothéque nationale du Québec par rapport aux
documents électroniques.
® (16 heures) ®

Le Président (M. Rioux): Trés bien. Mme la
ministre.

Mme Maltais: M. le Président, je demanderai
un léger ajournement d'une minute pour vérifier quels
sont les documents en notre possession et si c'est par
réglement jusqu'ici, ou de quelle facon a travaillé la
Bibliothéque nationale du Québec.

Le Président (M. Rioux): Alors, si vous n'avez
pas d'objection, on va suspendre.

(Suspension de la séance a 16 h 1)

(Reprise a 16 h 6)

Le Président (M. Rioux): Suite 4 la question
posée par la députée de Sauvé, je pense que Mme la
ministre est maintenant disposée pour nous donner la
réponse.

Mme Maltais: Merci, M. le Président. Comme
je l'expliquais tantdt, le réglement de la Bibliothéque
nationale procéde par exclusions. Le réglement définit
les documents qui sont exclus du dépdt légal. Le dernier
réglement est en date de 1992, et les documents en ligne
qui ont été introduits n'étaient pas dans la liste d'exclu-
sions de 1992; donc, par réglement, la Bibliothéque
nationale peut acquérir des documents en ligne.

Ce que j'ai dit tantt, qui référait a un document,
c'était: «Le conseil d'administration de la BN a entériné
le contenu du document intitulé Dépét légal des
publications électroniques», qui définissait a l'interne ce
qu'est une publication électronique. Alors, comme le
réglement n'excluait pas ces publications, ils se sont
définis eux-mémes ce que devraient étre des
publications dites électroniques. Et ce n'est donc pas
dans le réglement, mais, si vous voulez, on peut vous
déposer le réglement, mais qui date de 1992 et qui
définit certaines exclusions.

Le Président (M. Rioux): Mme la députée.

Mme Beauchamp: M. le Président, deux
choses. On apprécierait de ce coté-ci, pour pouvoir bien
poursuivre I'étude des articles subséquents sur le dépot
des documents publiés. Je pense que ¢a serait un
éclairage intéressant qu'on ait ce réglement dont vous
nous parlez de la Bibliothéque nationale du Québec, qui
procéde donc par exclusions des documents.

Et l'autre chose, c'est que le document qui a été
donc adopté par le conseil d'administration de la
Bibliothéque nationale du Québec, concernant le dépét
légal des documents électroniques, s'il était également
possible d'en avoir copie, je pense que ¢a serait un
éclairage intéressant pour la suite de nos discussions.

Le Président (M. Rioux): Il semble bien que
c'est une question d'une minute ou deux. On va faire la
photocopie et on va vous apporter le réglement.

Mme Maltais: M. le Président...
Le Président (M. Rioux): Oui.

Mme Maltais: ..le réglement, oui, mais nous
n'avons pas ici le dépdt légal des publications
électroniques; on le fera suivre aux membres, au
secrétaire de la commission, & ce moment-la. C'est un
document qui est a la Bibliothéque nationale.

Le Président (M. Rioux): Merci. Mme la
députée.

Mme Beauchamp: Merci. Dans la réponse de
la ministre, compte tenu que le réglement de la
Bibliothéque nationale du Québec procéde plutdt par
exclusions sur la notion de documents, est-ce qu'il faut
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comprendre ici que, depuis 1992 au moins, c'est-a-dire
depuis la demiére rédaction et adoption du réglement
qui nous sera distribué bient6t, elle considére qu'il y a
donc obligation de la part d'un éditeur qui publie
— parce que c'est les mots mémes qu'elle a employés
elle-méme — un document en ligne, qu'il y a donc en ce
moment méme, au moment ol on se parle, obligation
pour un éditeur qui publie un document en ligne, un
document donc virtuel, obligation de procéder 2 un
dépdt légal?

Le Président (M. Rioux): Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, oui, il y a
obligation pour un document publié. Mais, attention, je
ne parle pas d'un courriel. Un courriel, par exemple, ce
n'est pas un éditeur qui publie un document, qui va
chercher un numéro de dépdt iégal, un ISBN. Clest
vraiment quand on parle d'édition; on reste dans le
domaine de I'édition, ici.

Le Président (M. Rioux): Bien. Madame.

Mme Beauchamp: Je pense que ce qu'on
recherche ici, c'est justement d'éclaircir tout ¢a, parce
qu'on est fort conscients que la notion d'«éditeurn, la
notion de «publication», s'adapte assez mal a la réalité
virtuelle qu'a décrite plus t6t ma collégue de La
Piniére.

Donc, jaimerais entendre la ministre sur sa
compréhension & elle. Compte tenu qu'elle me dit que,
oui, il y a un dépdt légal qui s'applique pour des
documents en ligne, quelle est sa compréhension des
choses? Quand, avec quelles conditions un document est
considéré comme devant faire l'objet d'un dépot 1égal?
Je parle bien ici d'un document en ligne. Quand, avec
quelles conditions doit-il faire I'objet d'un dépot 1égal 2
la Bibliothéque nationale du Québec?

Le Président (M. Rioux): Mme 1a ministre.

Mme Maltais: M. le Président, comme ici, il y
a... Je vais vous parler d'évidences, et ensuite on verra,
je prendrai un ajournement pour voir s'il y a autre chose
que des évidences... Qui est un éditeur et quelquun qui
édite, qui public un document. Ce sont des termes
usuels. Je disais bien tant6t que ce n'est pas des termes
juridiques; ce sont des termes usuels.

Et, quand il y a un document qui produit en
ligne, c'est un document qui est gravé sur un support ou
qui... Mais enfin, il y a une politique. Je n'ai pas ici le
document que j'ai cité tantdt, de la Bibliothéque
nationale, Dépét légal des publications électroniques.
C'est 1a Bibliothéque nationale qui I'a défini. Alors, je
vais vérifier. Je vais demander encore un ajournement,
M. le Président. Désolée, mais puisqu'on veut aller
tellement dans le pointu, puisqu'on cherche des choses
comme ¢a, bien je vais prendre encore du temps. Je vais
demander 4 la commission d'ajourner.

Le Président (M. Boalianne): Alors, non pas
un ajournement mais une suspension, Mme la ministre.

Mme Maltais: Suspension.

Le Président (M. Boulianne): Oui. Bien, on va
suspendre quelques minutes.

(Suspension de la séance & 16 h 10)

(Reprise a 16 h 12)

Le Président (M. Boulianne): La commission
de la culture reprend ses travaux. Alors, Mme la ministre,
vous avez la parole.

Mme Maltais: M. le Président, je voudrais
distinguer deux choses. D'abord, je ne suis pas 13 pour
donner des opinions personnelles sur ce que doit étre
édition, publication ou document, je ne suis pas une
spécialiste de I'édition ni de la publication, ni des
documents en ligne ou non. Donc, je référais pour ¢a...
1l y a la Bibliothéque nationale qui fait ¢ca réguliérement
par réglement, mais je dirais que ce débat devrait se
faire a l'article 20.10 de la Loi sur la Bibliothéque
natlonale, I'article 20.10 qui fait partie de 'amendement
que j'ai déposé. Clest écrit:

«20.10. Le gouvernement peut, par réglement,
aprés consultation de la Bibliothéque — qui est notre
expert, ne 'oublions pas:

«1° déterminer les catégories de documents
publiés pour lesquels le dépdt d'un seul exemplaire
d'une édition de ce document est requis.» Oh, c'est un
seul exemplaire.

«2° fixer les montants prévus}...]

«3° soustraire 4 l'obligation de dép6t des caté-
gories de documents publiés...»

Alors, il y a la-dedans toute la catégorisation
concernant les documents. Mais c'est la Bibliothéque
nationale qui est 'expert et qui, la-dessus, a extréme-
ment bien géré notre patrimoine québécois, qui en est
déja rendu a des projets-pilotes en ligne.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président. Je
ferais remarquer a la ministre qu'elle nous indique que
c'est la Bibliothéque nationale du Québec qui posséde
I'expertise; elle-méme, comme ministre, doit donner au
conseil d'administration de la Blbllotheque nationale ses
orientations, ses principes, donc je considére qu'elle doit
avoir une vision des choses comme ministre titulaire du
ministére de la Culture et des Communications. Elle
signe une lettre A chaque année donnant les orientations,
les objectifs & la Bibliothéque nationale du Québec, et je
pense qu'il est tout & fait pertinent de lui poser des
questions 2 elle.

Et d'autant plus que je vous rappellerai que,
lorsque nous avons demandé a tenir des consultations
particuli¢res, nous avons déposé la motion de pouvoir
recevoir un représentant de la Bibliothéque nationale du
Québec pour pouvoir avoir un éclairage sur le projet de
loi n® 160 qui est devant nous. La partie ministérielle, la
ministre, bien sir, en téte, a voté contre cette motion
qu'on puisse entendre la Bibliothéque nationale du
Québec, donc elle com que... Je reconnais avec
elle que siirement la Bibliothéque nationale du Québec
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posséde une grande expertise mais aujourdhui
malheureusement — je vais dire «@nalheureusement» —
mes questions s'adressent a elle, puisqu'elle n'a pas
consenti 4 ce qu'on regoive la Bibliothéque nationale du
Québec, et puisqu'en plus, honnétement, comme
responsable de la Culture et des Communications au
Québec, 13, jlestime qu'elle doit quand méme avoir une
vision des choses sur les questions qu'on aborde
aujourd’hui.

Je pense que la ministre, elle-méme, a la lecture...
Elle nous réfere a l'article intitulé 20.10 qui est introduit
par l'article 8. Je pense qu'elle-méme, en le lisant, a
remarqué que cet article mentionnait «déterminer les
catégories de documents publiés». C'était pour le dépét,
lorsquil y a le dépdt dun seul exemplaire. Et
effectivement elle indique également que par réglement,
je pense —oui, clest ¢a—on peut «soustraire &
lobligation de dépot des catégories de documents
publiés». Mais le fait qu'on nous indique ga, la discussion
qu'on a ici, c'est bien pour essayer de s'entendre dans cet
univers virtuel qui est devant nous, de s'entendre sur la
notion de «document». Et ce n'est pas le fait qu'on dise
que des documents peuvent étre soustraits par réglement
qui répond a nos questions d'aujourd'hui.

Dong, je vais donner des exemples a la ministre.
Elle a tout a fait raison lorsqu'elle dit que nous sommes
devant des mots qu'on a eu I'habitude d'utiliser: le mot
«éditeur», les mots «publication, publier», le mot
«document», qu'ils ont une connotation usuelle, mais
elle admettra devant nous que nous sommes aussi
devant une nouvelle réalité puis que la question qui se
pose: Est-ce que ces mots s'appliquent toujours a cet
univers en ligne? Parce qu'elle a elle-méme indiqué que
les mots qui sont devant nous, par exemple la notion de
«document», dentrée de jeu, au début de nos
discussions, elle a indiqué qu'habituellement ¢a référe a
des supports, qu'il y a un support tangible. Elle a donné
l'exemple des CD, et encore, dans sa réponse
précédente, elle a indiqué que, pour elle, il y avait une
notion de «support».

Mais ce qu'on aborde ici aujourd’hui, et a la
lumiére du projet de loi n° 161 qui va reconnaitre
juridiquement et légalement des documents qui ne sont
pas sur support, sur aucun support, mais qui sont bien en
ligne dans l'univers d'Internet, je pense qu'ici il est
intéressant de voir quelle est sa vision des choses et la
volonté ministérielle dans ce contexte-la.

Je peux par exemple rappeler a la ministre que
nous sommes devant des précédents au cours des
derniers mois. Je pense que c'est au cours des 12
derniers mois oi, par exemple, chez nos voisins des
Etats-Unis, des artistes de renom ont préféré mettre en
ligne leur oeuvre. Je pense par exemple au romancier
Stephen King; on sait que son dernier ouvrage ne peut
étre lu que sur Internet, qu'en ligne, avec aucun autre
support papier pour le moment.

Et je ne crois pas me tromper en disant que c'est
la méme chose dans l'univers musical: on sait que les
éditions musicales, par exemple les CD et tout ¢a,
doivent faire l'objet également d'un dépot légal au
moment ol on se parle, mais également, au cours des
derniers mois — donc, j'admets que ¢a bouge vite et que
c'est difficile & suivre — on a aussi assisté & certains
groupes musicaux aux Etats-Unis qui ont, par exemple,

procédé au lancement de leur oeuvre et, pendant un
certain nombre de semaines et de mois, uniquement en
ligne, sans aucun support.

Donc, c'est ici qu'on se pose des questions, nous,
sur quel est l'avenir pour notre patrimoine. On sait que
des oeuvres comme un roman, une chanson, un disque,
c'est au coeur du patrimoine que I'on tente de préserver
pour les générations & venir. Donc, qu'en est-il de la
notion d'«éditeur», de «publication» et de «document»
devant de tels phénoménes?

Imaginons, pour maintenant illustrer ga, tout
I'enjeu que ¢a représente pour le patrimoine québécois,
qu'un auteur comme Michel Tremblay ou Marie Laberge
décide de sortir son prochain ouvrage uniquement en
ligne ou pensons au chansonnier Paul Piché qui décide
de sortir son prochain disque uniquement en ligne, qu'en
est-il quant a l'obligation du dépbt légal tel qu'il est
rédigé en ce moment & l'article 20.1 qui est a I'étude,
introduit par l'article 8 de la loi n° 160?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre, vous avez la
parole.

Mme Maltais: Vous savez, M. le Président,
quand on parle d'orientation ministérielle, quand on
parle de volonté ministérielle, les ministres ne doivent
surtout pas se prendre pour des experts de chaque
section. 11 y a d'excellentes institutions qui travaillent
pour nous, comme par exemple la Bibliothéque
nationale qui voit & ce que le dépdt légal soit pertinent
pour une culture qui désire se bitir un patrimoine
national. Alors, ce dépdt légal est inscrit dans la loi, il
est géré par réglement, par la Bibliothéque nationale
dont on vante, dans les derniéres commissions de la
culture, dont on a vanté P'expertise, le savoir-faire, la
compétence.

Ce que j'ai & faire comme ministre n'est pas de
décider pour eux quelle devrait étre la vision du dépot
1égal et de me mettre & la place des experts, ce que j'ai &
faire comme ministre, c'est de vérifier que nos
institutions s'adaptent au monde moderne, au monde
contemporain et aux changements technologiques.
Donc, ce que je sais, c'est que la Bibliothéque nationale
se propose dés l'an prochain de mettre & jour son
réglement et, comme législateurs, nous sommes en train
de travailler sur le projet de ioi n° 161 qui va définir,
redéfinir le mot «document».

Done, de ce coté-la, le mot «document» est en
train de se définir; d'autre part, la Bibliothéque nationale
voit & mettre & jour régulidrement ses réglements
concernant le dépot légal et s'est déja adaptée aux
nouvelles technologies. Alors, de ce c6té-13, je pense
qu'on est couvert et qu'on peut faire confiance — ce
dont d'ailleurs on nous a parlé pendant toutes les
audiences particuliéres — a la compétence, a l'expertise,
au savoir-faire des gens de la Bibliothéque nationale qui
ont su jusqu'ici s'adapter aux nouvelles technologies, qui
vont continuer a le faire.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, Mme la députée de Sauvé, vous pouvez
continuer.
® (16h20)®
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Mme Beauchamp: Merci, M. le Président.
Jaimerais savoir quelle est la situation actuelle. La
ministre nous a indiqué: La Bibliothéque nationale du
Québec a une expertise, la Bibliothéque nationale du
Québec a mis en place ce qu'on appelle un projet-pilote,
la Bibliotheque nationale du Québec a un réglement qui
améne donc un certain encadrement par rapport aux
ouvrages électroniques. J'aimerais entendre la ministre
par rapport aux situations que je viens de lui décrire et,
comme je le disais, qui sont apparues au cours des
derniers mois dans l'univers virtuel qui est maintenant le
ndtre, si on devait... Prenons un exemple ou imaginons
encore pire — c'est un exemple qui pourrait étre repris
et qui pourrait devenir 4 la mode — que des auteurs
québécois, peu importe leur champ d'action, I, leur
domaine, que ce soit des ouvrages scientifiques, des
auteurs, des romanciers, de la poésie, qu'on met des
ouvrages en ligne et uniquement en ligne, sans support
matériel, si... ou encore, je donnais l'exemple de la
musique. Ca, on sait qu'il y a une trés forte tendance a
mettre des ouvrages musicaux uniquement en ligne.

Je demande & la ministre: Quelle est la situation
actuelle? Qu'est-ce que la Bibliothéque nationale du
Québec fait actuellement si des ouvrages provenant
d'artistes et artisans québécois sont mis uniquement en
ligne? Quelle est la situation actuelle, Mme la
ministre?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, M. le ministre, donc la
question est posée au niveau de Iédition, de la
publication des documents. Qu'en est-il actuellement?

Mme Maltais: M. le Président, la députée vient
de recevoir en ses mains le réglement sur le dépdt des
documents publiés. Il est bien écrit qu'actuellement les
documents sans textes et sans images sont exclus.
Toutefois, nous avons un projet-pilote qui voit a
recevoir les documents en ligne, et il arrive que des
artistes, entre autres des éditeurs de musique, nous
envoient des disques, mais, 4 ce que je sache, il n'y a pas
d'obligation. Je ne vois pas d'obligation, & I'heure
actuelle.

Je le disais tantdt, elle n'a pas & s'inquiéter pour
nos futurs Stephen King, puisque [a loi n° 161 est &
I'effet justement de définir ce qu'est un document. Si on
référe a l'article 20.1, nous avons: «Un éditeur qui
publie un document doit, & chaque édition, dans les sept
jours...» Voila. Mais le mot «document» sera défini plus
tard par la loi n° 161 pour le document en ligne. D'autre
part, la Bibliothéque nationale jusqu'ici, je dois le dire, a
trés bien fait son travail de ce coté-1a.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, vous avez encore du temps, Mme la
députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président.
Vous savez, je trouve que les arguments de la ministre
se proménent un peu, dans le sens que fa ministre nous a
indiqué un peu plus t6t qu'on n'avait pas besoin de
regarder ¢a & la lumiére du projet de loi n® 161, qui est
en train de définir ce qu'est un document, et entre autres
un document virtuel, puisqu'elle nous a dit: Bien, la

Bibliothéque nationale s'occupe déja de cette réalité-la.
Et 1a maintenant, elle nous raméne le fait que tout ¢a,
c'est une réalité en devenir, puisque la loi n° 16] sera
adoptée bientdt, dit-elle, et définira ce qu'est un
document. Donc, on se proméne un peu. et je vous
avoue que, pour moi, les réponses jusqu'a maintenant ne
sont pas nécessairement claires.

Et je vais reprendre les arguments qu'amenait
ma collégue de La Piniére, M. le Président. C'est trés
étrange qu'en ce moment, a I'Assemblée nationale, il y a
plus qu'un exemple qu'on peut donner sur ces
législations qui, a la limite méme, se contredisent l'une
et l'autre, ou encore, ces Iégislations qui ne semblent pas
honnétement avoir été bien travaillées par le Comité de
législation.

Donc, M. le Président, on peut vous donner
'exemple de la Lot sur I'assurance parentale dont les 93
articles ont fait l'objet de 83 amendements. Prenons
deux lois au niveau du milieu agricole: une loi devait
étre modifiée, mais elle était abrogée deux semaines
plus tard par une autre loi. On a vraiment l'impression
que nous sommes devant un gouvernement qui n'a pas
pris le temps de voir les implications de chacune des
mesures législatives qu'il soumet a [I'Assemblée
nationale du Québec. Et nous, comme législateurs, on
est obligés de voir ces liens qui se dessinent et les
implications qui se dessinent entre les différents projets
de loi. Tout comme la ministre, nous ne nous
considérons pas comme des experts dans la question,
c'est d'ailleurs pour cela qu'on avait demandé par motion
a pouvoir entendre des représentants de la Bibliothéque
nationale du Québec. C'était entre autres pour les
entendre sur ces nouvelles réalités.

Donc, je réitére que pour le moment, pour moi,
les réponses de la ministre ne sont pas claires. Elle nous
a dit: Compte tenu que son réglement procéde par
exclusions, la Bibliothéque nationale du Québec
s'occupe maintenant, a juridiction sur des documents en
ligne qui n'ont pas de support papier ou CD gravés, etc.
Enfin, c'est ¢a que j'ai compris de sa réponse. Elle me
cofrigera si je n'ai pas bien compris. Tantdt, j'ai cru
comprendre cela, qu'elle disait: La Bibliothéque
nationale, parce qu'on dit qu'elle a juridiction sur des
documents et parce que le réglement qu'elle nous a
d‘ailleurs déposé dit que le réglement procéde par
exclusions, la ministre nous a dit: Bien, la Bibliothéque
nationale s'occupe déja de ¢a, a déja un projet en cours,
procéde, M. le Président, est dans Faction.

Jai donc posé des questions concrétes a la
ministre sur comment ¢a se passait maintenant, et sa
réponse, c'est: Bien 14, 4 la lumiére de 161, on reverra
tout ¢a. Donc, je réinvite la ministre a nous expliquer,
quant i l'univers qui est un univers d'aujourd’hui...
Souvent, lorsqu'on emploie ce vocabulaire-13, M. le
Président, de ce qui se passe, I'univers virtue] et fout
¢a — en tout cas, mMoi, pour ma part — on a souvent un
peu I'impression que c'est des choses de demain. Et je
vous avoue qulon est rattrapé trés, trés vite par cette
réalité. Je décrivais qu'au cours des derniers mois déja il
y a des réalités qui nous ont rattrapés. On ne pouvait pas
soupgonner par exemple qu'un auteur a succés comme
Stephen King allait procéder, allait mettre en ligne un
document, son livre, best-seller assuré, qu'il allait
uniquement le mettre en ligne.
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Donc, j'invite la ministre & me réexpliquer quels
sont les liens qu'elle fait, d'aprés sa demiére réponse,
entre la situation actuelle que gére la Bibliothéque
nationale du Québec en gérant le dépdt légal et
I'impact qu'aura le projet de loi n® 161. Parce que, a un
moment donné, j'ai cru comprendre qu'elle disait: La
Bibliothéque nationale du Québec a déja tous les outils,
par réglement, pour s'intéresser a cette question, et dans
sa derniére réponse elle nous dit: [l faudra revoir tout ¢a
a la lumiére du projet de loi n° 161.

Est-ce quelle peut nous réexpliquer qu'est-ce
qui nous attend si le projet de loi n° 161, qui est en train
de définir ce qu'est un document, qui est en train de
reconnaitre un poids légal et juridique a des documents
uniquement virtuels, est-ce qu'elle peut nous dire quel
sera possiblement I'impact de ce projet de loi n® 161 sur
la situation actuelle et les outils de travail dont dispose
actuellement la Bibliothéque nationale du Québec pour
gérer le dépbt légal?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre, vous avez la

parole pour répondre.

Mme Maltais: Brievement, M. le Président. La
Bibliothéque nationale, n'ayant pas dans son réglement
exclu les documents en ligne, a présenté un projet-
pilote, et s'est définie qu'est-ce qu'une publication en
ligne. une publication dite virtuelle. Donc, la
Bibliothéque nationale peut gérer a I'heure actuelle, si
on référe a 20.1, qui est-ce qu'on est en train d'étudier:
un éditeur qui publie un document, ce document peut étre
en ligne pourvu qu'il soit publié par un éditeur. Le dépot
légal, c'est le dépbt légal des éditeurs. Ce n'est pas chaque
document que quelqu'un.. Comme la députée de La
Piniére parlait tantot, que notre courriel personnel ou si je
m'amuse 4 faire de la prose ou de la poésie sur mon ordi-
nateur, ce n'est pas passer par un éditeur qui a publié.

Alors, un éditeur qui publie un document, pour
moi, j'avoue que mes définitions sont assez larges pour
inclure — je pense vous aussi — des publications
virtuelles. Normalement, c'est ce qu'on fait. Toutefois,
ce que jessaie d'expliquer, c'est que le projet de loi
n° 161, s'il arrive & une définition différente de
«document en ligne» et que cela touche des documents
qui sont édités au Québec, bien 13, & ce moment-1a, on
va se coller a cette définition-1a. C'est ce qu'on appelle
la sagesse du législateur. La Bibliothéque nationale,
grice 4 son réglement, peut réagir aux changements
technologiques; c'est ce qu'elle a fait d'ailleurs. Saluons-
la, elle a trés bien fait. Et, si le iégislateur. change la
notion de «document» et que ¢a s'applique a des
documents édités au Québec, bien 1a, & ce moment-1a,
on se collera & cette nouvelle définition,

Le Président (M. Boulianne): Merci, madame.
Toujours sur le paragraphe 20.1, vous avez encore une
minute, Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président. Est-
ce que la ministre est en mesure de nous donner en ce
moment un exemple de la notion d'«€diteur» pour des
documents en ligne? Moi, je cherche un exemple, mais
est-ce que finalement cet exemple-1a existe? Est-ce

qu'on parle vraiment d'éditeur pour des documents
virtuels en ligne?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, que veut savoir
exactement... Quand elle dit «un exemplen, est-ce qu'elle
veut le nom d'une compagnie, est-ce queelle veut un
objet, est-ce quelle veut... Que veut la députée, pour
que je puisse répondre précisément d sa question,
puisqu'elle référe a la définition d'«éditeur», que jai dit
d'ailleurs qui était vu comme trés large, qui était le sens
usuel?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, Mme la députée de Sauvé, est-ce que
vous pouvez préciser?
® (16h30) @

Mme Beauchamp: Oui, bien sir. Jaimerais
effectivement avoir un exemple, soit un nom d'une
compagnie ou autre chose, parce que, ce qu'on entend
d'habitude, cet univers qu'on a décrit comme l'univers
virtuel des publications en ligne, ce qui lui est propre,
ou peut-étre méme problématique en termes de préser-
vation du patrimoine, c'est souvent le fait qu'un individu
chez lui — prenons Stephen King — peut mettre son
livre uniquement en ligne. Je pose la question, je ne sais
pas la réponse. Est-ce que Stephen King, qui a mis son
livre, son dernier best-seller uniquement en ligne, sans
support papier... Est-ce que, pour cet ouvrage en ligne,
uniquement virtuel, on considére que Stephen King a un
éditeur ou encore est-ce qu'il est son propre éditeur?
Mais c'est un peu ce que je recherche. Est-ce quil y a
vraiment une notion d'éditeur lorsqu'on parle d'un
ouvrage mis uniquement en ligne?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre, vous avez la
parole.

Mme Maltais: M. le Président, la députée réfere
4 une nouveauté. Je rappellerais d'ailleurs, en passant,
lanecdote que M. Stephen King a rapidement
rétrograde, il est passé en vitesse arriére et a dit, comme
¢a ne fonctionnait pas, qu'il n'édite plus en ligne. Alors,
il est retourné en arriére. Donc, est-ce que M. Stephen
King est un éditeur? Est-ce qu'il édite lui-méme? Et, s'il
n'a pas procédé avec un éditeur régulier, c'est de
l'autoédition en ligne? Quelles sont les lois américaines
exactement? Je ne le sais pas. Ce que je sais, c'est que,
l'année prochaine, la Bibliothéque nationale va revoir
son réglement et va — et ¢a, je vais m'en assurer — voir
& ce que ces nouvelles réalités soient incluses dans son
réglement. A ce sujet, elle est déja en démarche et a
produit un document que j'ai cité tantt.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, est-ce qu'il y a d'autres interventions sur
le paragraphe 20.1? M. le député de Jacques-Cartier,
vous avez la parole.

M. Kelley: Merci beaucoup. Toujours dans
l'optique de mieux comprendre comment on va
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accomplir les mandats. Parce que larticle 8 nous
indique c'est quoi, le mandat pour le dépdt 1égal, et on
est en train de voir qu'est-ce qu'il faut faire, qu'est-ce
que la Bibliothéque nationale doit faire pour compléter
ou respecter son mandat a l'avenir. Alors, juste une
couple de questions: C'est quoi, l'ordre de grandeur, le
nombre de documents déposés dans une année donnée?
Est-ce qu'on parle de 10 000 ou 50 000 ou 100 000?
C'est quoi, l'importance de ce volet de la mission de la
Bibliothéque nationale du Québec?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: Alors, M. le Président, on fait
référence ici... Evidemment, on va aller voir dans le
rapport annuel de la Bibliothéque nationale ou ils sont
inscrits véritablement, et ¢a, c'est un document public
qui est d'ailleurs, je pense, référé. Le rapport annuel doit
étre référé a4 la commission de la culture, si je ne
m'abuse. Donc... Non? Mais c'est un document public
dans lequel il y a tous les chiffres. J'ai cité tant6t les
chiffres au niveau des documents en ligne d'ailleurs.
Alors, si on regarde, il y a, en dépdt 1égal: livres et
brochures, en 1999-2000, 9 315. Et puis ¢a va comme
ca. Et 1a c'est séparé: publications en série, | 166; livres
d'artistes, 39 — intéressant; estampes, 5; cartes
géographiques, 44; partitions musicales, on est passé de
73 a 212; enregistrements sonores, 667; des documents
iconographiques — affiches, cartes postales — il y en a
prés de 1 500. Alors, voild. Si on calcule, en dépét légal,
achats, dons et échanges, le total des acquisitions est, en
1999-2000, de 52 747.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Est-ce que vous avez autre chose a ajouter? Ca
va? Alors, M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Alors, 52 000 ajouts a une collection
4 gérer en double exemplaire, parce que, de mémoire,
dans le rapport Richard, on prévoit de doubler la
collection de la Bibliothéque nationale du Québec d'ici
I'an 2015. Alors, dans son rapport, on parle d'un ajout
trés important: qu'il y aura la gestion i faire de
1,5 million de documents. Est-ce que les prévisions de
M. Richard & 1'époque sont toujours exactes? Et on
prévoit d'ici 15 ou 14 ans que la nouvelle institution
fusionnée aura l'ordre de grandeur de 1,5 million de
documents a gérer, et ¢a va comprendre la collection de
la nouvelle entité et le volet diffusion de la Bibliothéque
nationale du Québec.

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: Un instant, M. le Président.
Alors, on a parlé d'un million. Si on va a.. On va
prendre un exemple ailleurs. La Bibliothéque nationale
de Singapour maintes fois citée dans cette commission,
sa collection actuelle comprend 5,6 millions de volumes.
Donc, une bibliothéque nationale, méme d'un pays dit en
voie de développement, peut gérer beat:coup de volumes.
Je pense que notre Bibliothéque nationale, qui a une
longue histoire, peut gérer amplement de documents.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup,
Mme la ministre. M. le député de Jacques-Cartier, ¢a
va?

M. Kelley: Non, non, non, je veux continuer,
parce que c'est juste pour...

Le Président (M. Boulianne): Oui, allez-y,
vOous pouvez continuer.

M. Kelley: Alors, la diffusion, pour le moment,
c'est quoi, 700 000 ou 800 000? C'est la collection de
diffusion a gérer pour le moment? C'est 700 000 ou
800 000 documents? Si les chiffres de M. Richard sont
exacts, qu'on prévoit le doubler d'ici 2015, est-ce que
c'est 500 000, 600 000? C'est quoi, I'ordre de grandeur
de la collection actuelle?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: A peu prés 3,5 millions.

M. Kelley: J'essaie d'arrimer ¢a avec les chiffres
que M. Richard a donnés ici.

Mme Maltais: M. le Président, la réalité, c'est a
peu prés 3,5 millions.

M. Kelley: OK.
Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup.

Mme Maltais: Ce n'est pas un rapport du
comité Richard, c'est la réalit¢ de la Bibliothéque
nationale du Québec.

M. Kelley: Non, non, je sais, mais...

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Oui, M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Alors, je vais juste le citer, j'essaie
de comprendre: «Nous parlons ici de 1,5 million de
documents, une collection qui, prévoit-on, va doubler
d'ici 2015.» Alors, les chiffres de départ de M. Richard
étaient un petit peu bas, parce que c'est le double actuel,
alors qu'on a 3,2 millions de documents dans la
collection actuelle de diffusion. Et est-ce qu'on prévoit
toujours que ¢a va doubler d'ici 10 ans, 15 ans ou... M.
Richard est un expert qui a regardé ¢a. J'essaie de juste
comprendre I'ampleur de la demande.

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député. Alors, la question est posée. Mme la ministre,
vous avez la parole.

Mme Maltais: Bon, M. le Président, il y a
plusieurs variables. C'est fonction du marché de la
publication du document légal. D'autre part, c'est
fonction aussi—et on va revenir au débat de
tantdt — s'il y a beaucoup de publications en ligne, de
comment ¢a va fonctionner. Donc, on est a l'écoute,
mais, comme il y a des variations assez sensibles
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d'année en année, il est possible quon dépasse
Iégérement cet objectif. De beaucoup? Je ne sais pas.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Parce que je rappelle toujours que,
dans la présentation de la Corporation des
bibliothécaires professionnels du Québec, il y avait une
inquiétude. Iis ont dit, 4 la page 6 de leur mémoire, que:
«La Bibliothéque nationale a, au fil des années, élargi
son dépdt légal a différents supports, notamment les
estampes, les cédéroms, les affiches, les cartes postales.
Toutefois, cette ouverture offrant un accés a une
collection plus riche et plus diversifiée exerce par contre
une pression complémentaire sur les ressources
financiéres et humaines. Il reste encore beaucoup a
réaliser du coté de I'écrit patrimonial en marge des
nouveaux supports.»

Alors, je pense que des experts, des personnes
qui travaillent dans le domaine ont signalé qu'il y a
déja un probléme, de 13 notre inquiétude quant aux
ressources financiéres que le gouvernement, la ministre
va accorder année aprés année pour réussir ce mandat
qui va devenir de plus en plus complexe. Je vois ici
qu'on parle des cédéroms. Alors, j'imagine les logiciels
et les jeux pour nos ordinateurs. Je pense que, dans une
autre commission, on a soulevé la question de Ou se
trouve Carmen San Diago? qui, je pense, est une
émission de télévision, mais c'est également un jeu qui
existe sur logiciel. Alors, ¢a, c'est le genre de
documents qu'il faut déposer a la Bibliothéque
nationale, les logiciels comme ¢a qui sont développés
au Québec.

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: Excusez-moi, M. le Président,
est-ce qu'il y avait une question, actuellement?

Le Président (M. Boulianne); Est-ce que
c'était... C'est beau?

M. Kelley: Non, jai dit que le logiciel est
compris aussi dans les choses qu'il faut déposer, en deux
exemplaires. Parce que je vois le réglement, mais le
réglement est avant les logiciels. Alors, ce n'est pas
exclus. Alors, est-ce qu'un éditeur, quelqu'un qui
prépare un logiciel au Québec qui est écrit, est tenu &
l'obligation de faire le double dépdt & la Bibliothéque
nationale? Moi, j'ai cité comme exemple le jeu pour les
enfants qui est important pour {e sens géographique qu'il
enseigne. C'est le Out se trouve Carmen San Diago? Je
tirais ¢a comme exemple. Mais un logiciel, soit
développé au Québec ou traduit au Québec — parce
que, souvent, ce sont des produits qui viennent de
'extérieur ~—en fait, un produit pour le marché
québdcois, alors, ¢a, c'est le genre de choses qu'on est
tenu de déposer 4 la Bibliothéque nationale.

Le Président (M. Boulianne);: O.K. Merci
beaucoup, M. le député de Jacques-Cartier. Mme fa
ministre.

Mme Maltais: M. le Président, si on parle de
logiciels, il s'agit donc de choses qui ne sont pas
exclues; alors, oui, il y a obligation de dépét 1égal.
Actuellement, dans I'état des collections de la BNQ, j'ai:
Documents électroniques, nombre de titres, 1239;
nombre d'unités matérielles, 3 454. Donc, il y en a
actuellement.

M. Kelley: Pardon, je n'ai pas...

Le Président (M. Boulianne): Est-ce que vous
pouvez...
® (l16h40)®

M. Kelley: Combien ¢a peut représenter par
année?

Mme Maltais: Clest l'état des collections
actuelles au 31 mars 2000. Je n'ai pas dit «par année».

M. Kelley: O.K., non, non, mais...
Mme Maltais: 1 239 titres, 1 239 titres.

M. Kelley: Mais, estce qu'on prévoit une
expansion dans ce domaine? Est-ce que c'est quelque
chose qui est en développement, en comparaison? Je
veux juste comprendre le commentaire des bibliothé-
caires professionnels qui ont dit qu'on voit, & l'intérieur
de la mission de conservation, que ¢a devient de plus en
plus difficile, parce quil y a les demandes qui
augmentent sans cesse sur différents supports. On a le
traditionnel, donc le livre et les autres choses écrites sur
papier. Moi. je suis quelqu'un qui aime beaucoup le
papier, alors je comprends cette mission. Mais, de plus
en plus — les questions qui ont été soulevées par mes
collégues sur l'ajout des supports autres, entre autres,
tout le monde informatique —il y a des coits
importants liés a la gestion, & les mettre en diffusion.
Parce que je pense que c'est bien beau de déposer des
exemplaires, mais on a le voeu et le projet d'une
Grande Bibliothéque qui a été mis de [l'avant
spécifiquement pour mettre en diffusion, méme
diffusion restreinte, ce genre de documents. Alors,
c'est quoi, I'expansion qu'on prévoit? C'est quoi, les
ressources financiéres? Peut-€tre qu'on aura besoin,
pour accomplir ce volet, de la mission de conservation
de la Bibliothéque nationale.

Le Président (M. Boulianne): Merzi, M. le
député de Jacques-Cartier. Alors, Mme la ministre, si
vous voulez répondre.

Mme Malcais: Alors, considérant que... Je
rappellerai, M. le Président, qu'on est sur le débat de
20.1: «Un éditeur qui publie un document doit, a chaque
édition...» Non pas sur les budgets pour ce faire, mais,
bien siir, sur ce qu'est la mission.

Alors, pour informer si ¢a se fait et quel est le
type de développement qui se fait, en 1998-1999, en
documents électroniques, la Bibliothéque en a acquis
209 en dépdt 1égal et, en 1999-2000, 259. Alors, il y a
une fluctvation. Comme c'est en développement, on
verra si, la fluctuation, ¢a se maintient ou si c'est en
expansion.
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Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Et aussi... Parce qu'au moment du dépdt
des deux exemplaires, il y a trois ans, quand nous avons fait
le projet de loi n° 403, objectif était de mettre en diffusion
le deuxiéme exemplaire. Et le probléme, a la fois pour la
Bibliothéque centrale de Montréal... Jai trouvé le chiffre
dont on a discuté, clest: 80% de la collection de la
Bibliothéque centrale de Montréal est en
Alors, ce sont des livres qu'on ne peut pas consulter. lI
faut faire une demande, et je pense que ¢a prend 24 heures
avant d’avoir copie du livre cherché; alors, ¢a, c'est un
grand probléme. Mais également, dans le volet diffusion
de la Bibliothéque nationale du Queébec, il y a également
des problémes, parce quiil y a faute d'avoir une accessibilité
a ces documents.

On prévoit une entente entre la Grande
Bibliothéque et la Bibliothéque nationale du Québec quant
a la diffusion de ce deuxiéme exemplaire qui est mentionné
ici, dans 20.1 de l'article 8. Est-ce qu'on peut avoir copie
de l'entente entre la Grande Bibliothéque et la Bibliothéque
nationale pour voir c'est quoi, les... On a dit que cest un
petit peu difficile d'avoir la signature de cette entente.
Alors, est-ce qu'on peut avoir dépdt? Je pense que ¢a peut
éclairer les membres de la commission sur l'arrimage entre
la mission de conservation et la mission de diffusion entre
ces deux bibliothéques a fusionner.

Le Président (M. Boulianne); Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Alors, Mme la ministre,
est-ce que vous avez besoin d'un peu de temps?

Mme Maltais: Un instant, M. le Président, je vais
vérifier si on a le document ici, comment ¢a marche, oit il a
ét¢ approuvé, si on peut le déposer.

Le Président (M. Boulianne): Oui. Alors, on va
prendre quelques minutes de suspension. Bien.

(Suspension de la séance a 16 h 44)

(Reprise a 16 h 45)

Le Président (M. Boulianne): Ca va? Alors, la
commission reprend donc ses travaux. Alors, Mme la
ministre.

Mme Maltais: M. le Président, ce document est
public. On ne l'a pas ici évidemment, puisque, comme
on étudie un projet de loi qui fait que cette entente
deviendra caduque, puisque les deux entités seront
fusionnées, évidemment, je dirais: Ce n'est pas tout
fait... On n'avait pas 3 amener ¢a ici pour nous, mais
c'est un document public. Alors, si les gens le veulent,
¢a nous fera plaisir de le déposer.

Le Président (M. Boulianne): Alors, merci
beaucoup, Mme la ministre. Est-ce que ¢a va, M. le
député de Jacques-Cartier?

M. Kelley: Oui, je pense que ¢a va étre inté-
ressant parce que qu'est-ce qu'on cherche, c'est de voir

l'arrimage des différents mandats. Clest ¢a qui est devant
nous cet aprés-midi. On essaic de voir ol sont les
avantages et les inconvénients d'une proposition de faire la
fusion. Moi, je pensais, en lisant les manchettes, qu'il y
avait des difficultés pour en arriver a cette entente. En
1999, il y a eu des reportages sur les problémes qui sont
survenus pour la réalisation de cette entente. Je conviens
que ¢a va devenir caduque, mais, quand méme, les
problémes demeurent entiers, c'est-a-dire l'arrimage entre
les différents mandats. Et, si ¢a se fait sous un chapeau ou
deux chapeaux, ¢a ne change pas le probléme de base qui
est toujours de faire un arrimage entre la gestion... entre la
performance, le mandat de conservation et la question de
diffusion.

Alors, je sais que si la ministre ou les personnes
qui I'accompagnent n'ont pas copie de F'entente pour tout
de suite, je pense que ce serait intéressant, pour mieux
comprendre notamment les articles qu'on retrouve dans
larticle 8 ici, de voir comment ces deux se font: la gestion
du dépdt Iégal et la question de diffusion. Je pense qu'on a
tout intérét & prendre connaissance de I'entente en question.

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Est-ce qu'il y a d'autres
observations sur le paragraphe 20.1? On a proposé une
formule tout a I'heure pour débuter, est-ce qu'on les
prend paragraphe... Est-ce que vous voulez qu'on le vote
immédiatement et on prend, par la suite, 20.2, 20.3 ou
on les discute tous? Alors, c'est laissé au choix.

Mme Houda-Pepin: Est-ce qu'il me reste
encore plus de temps, M. le Président?

Le Président (M. Boulianne): Non, vous
n'avez plus de temps, ni un ni l'autre, les trois. Non, il y
a M. le député de Jacques-Carticr qui a du temps. Alors,
les autres, le temps est écoulé.

Mme Beauchamp: Est-ce que vous nous laissez
quelques secondes et on vous donne la réponse?

Le Président (M. Boulianne): Oui, on suspend
quelques secondes pour attendre la décision.

(Suspension de la séance a 16 h 47)

(Reprise a 16 h 48)

Le Président (M. Boulianne): S'il vous plait, la
commission reprend ses travaux. Alors, Mme 1a députée
de Sauvé.

Mme Beauchamp: Nous, ici, on propose
d'effectivement voter paragraphe par paragraphe.

Le Président (M. Boulianne): Bon. Alors, c'est
bien. Tout le monde est prét a voter? Est-ce que l'article
20.1, introduit par l'article 8, est adopté?

Mme Beauchamp: Adopté.

Le Président (M. Boulianne): Adopté. Alors,
c'est bien?
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Mme Maitais: M. le Président, on est
encore — excusez-moi — en train de discuter de si on y
allait en bloc ou paragraphe par paragraphe. On n'avait
pas...

M. Kelley: Continuez votre caucus.
Mme Maltais: ...simplement.

Le Président (M. Boulianne): Alors, O.K. On
suspend quelques instants.

(Suspension de la séance a 16 h 49)

(Reprise a 16 h 49)

Le Président (M. Boulianne): Oui, vous avez
la parole, M. le député de Marguerite-D'Youville.

M. Beaulne: Vous avez soulevé la question d'y
aller en bloc ou paragraphe par paragraphe.
Normalement, on peut y aller. S'il y a des intervenants,
qu'ils soient de ce c6té-ci ou de l'autre cOté, qui n'ont
pas d'intervention majeure & faire sur les différents
paragraphes d'une méme section, on peut le voter en
bloc.

Si, par contre, il y a des amendements & apporter
ou des commentaires 3 faire, bien, (4, il faudrait y aller
paragraphe par paragraphe. Alors, au fond, la réponse
ne nous revient pas a nous. Ca revient a nos collégues.

Le Président (M. Boulianne): C'est pour ¢a,
tout & 'heure, que j'avais demandé 4 la députée de Sauvé
et donné quelques minutes de réflexion, Disons que
j'attends une consultation. Si vous me permettez de
suspendre encore quelques instants. Alors, M. le
secrétaire fait une vérification pour étre bien sir qu'on
est dans l'ordre. Merci.

(Suspension de la séance a 16 h 50)

(Reprisea 16 h 51)

Le Président (M. Boulianne): On me fait un
signe. Alors, nous avions la bonne procédure. Alors, je
reprends donc la question. Est-ce que l'article 20.1,
introduit par l'article 8, est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Boulianne): Adopté. Alors,
c'est bien. Nous passons a l'article 20.2 de l'article 8. Alors,
Mme la ministre, si vous avez des explications 4 20.2.

Mme Maltais: Bien, je pense que c'est assez
clair, M. le Président, que «l'obligation de dépdt ne
s'applique pas a un film au sens de l'article |1 de la Loi
sur le cinéman, parce qu'il est géré par une autre loi.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup.
Alors, Mme la critique de l'opposition officielle et
députde de Sauvé, vous avez la parole.

Mme Beauchamp: Merci bien, M. le Président.
J'aimerais que la ministre nous explique un peu plus
pourquoi, ici, on introduit nommément un article qui
indique une exclusion et pourquoi — c'est ma premi¢re
question un peu technique, 12 — on introduit, par un
article nommément, l'exclusion par rapport aux films et
que ¢a n'a pas été traité sous forme de réglement comme
tous les autres exemples que nous avons qui ont été
exclus du domaine du dépét 1égal.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé, Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, cette exclusion
découle de I'application de la Loi sur le cinéma, qui crée,
a l'article 5 de cette loi, une cinémathéque reconnue, en
occurrence la Cinémathéque québécoise. Donc, ce n'est
pas dans une autre loi, mais l'autre loi crée la
Cinémathéque, une cinémathéque reconnue, et dit: «Le
ministre peut, aux conditions qu'il détermine, reconnaitre
une cinémathéque et lui confier des fonctions en matiére
de conservation du patrimoine cinématographique et de
diffusion du répertoire cinématographique.»

Alors, on a créé une cinémathéque a qui on a
confié deux missions, on remarquera, en ce moment:
conservation et diffusion. C'est beau, c'est tout a fait ce
quon fait avec la nouvelle Bibliothéque nationale.
Alors, le ministre peut déterminer... voila! lui confier
des fonctions, et c'est ce qu'on a fait, on a confié ¢a a la
Cinématheque. Donc, il était normal de l'exclure de la
loi sur ia Bibliothéque nationale, puisqu'il a été confié
par le ministre a la Cinémathéque.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Oui, M. le Président. Pour
le bénéfice de tous, 13, je veux juste rappeler a la
ministre, lorsqu'elle dit: La Cinémathéque a une
fonction, une mission double, conservation et diffusion,
que ce n'est pas par son projet de loi n° 160, ici, qu'elle
crée une double mission pour la Bibliothéque nationale
du Québec. La Bibliothé¢que nationale du Québec, dans
son ancienne loi, avait déja également cette mission de
conservation et de diffusion. Et c'est d'ailleurs pour
répondre a cette mission de diffusion qu'avait la
Bibliothéque nationale du Québec telle qu'on la connait
maintenant qu'on a procédé au projet de loi n° 403,
confiant ce mandat de diffusion & la Grande
Bibliothéque du Québec, qui se développait sur un site.

Dongc, je ne voudrais pas, ici, que les gens se
méprennent. La Bibliothéque nationale du Québec
comme on la connait maintenant a aussi un mandat de
diffusion, comme vous l'avez vous-méme reconnu,
Mme la ministre. Donc, ce n'est pas votre projet de loi
n° 160 qui crée cette condition.

Maintenant, pour le bénéfice de tous — comme
j'ai dit un peu plus tot, nous ne sommes pas des experts,
M. le Président, vous en conviendrez — j'aimerais que
la ministre nous explique: Est-ce que la Cinémathéque
québécoise a juridiction sous la forme d'un dépét légal
dans le domaine du film? Est-ce que cette mission
quelle a au niveau de la conservation du patrimoine
prend la forme d'un dép6t 1égal?
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Le Président (M. Boulianne); Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre,

Mme Maltais: Alors, M. le Président, nous
allons prendre quelques secondes et vous demander une
suspension pour pouvoir répondre & votre question.

Le Président (M. Boulianne): Ca va? OK.
Alors donc, on suspend quelques instants.

(Suspension de la séance a 16 h 55)

(Reprise a 16 h 56)

Le Président (M. Boulianne): La commission
reprend ses travaux. Alors, il y avait une question de
Mme la députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, il ne s'agit pas
d'un dépdt 1égal. Je vais vous lire ce qu'est l'article 7 de
cette loi qui est sur le dép6t d'un exemplaire de film, il
dit: «Une cinémathéque reconnue peut, a condition d'en
assumer les frais, exiger du propriétaire d'un film
produit au Québec et présenté en public qu'il en dépose
un exemplaire a la cinémathéque.» Alors, il ne s'agit pas
d'une obligation de I'éditeur, il s'agit de la cinémathéque
qui peut demander ce dépdt, 4 condition d'en assumer les
frais. Donc, c'est trés, trds, trés différent comme notion.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président.
Effectivement, cette précision nous permet de voir que
c'est des réalités trés différentes, donc que, méme si la
Loi sur le cinéma, par son article 5 — Mme la ministre,
vous nous l'avez précisé plus tot — dit que c'est 4 la
Cinémathéque québécoise que l'on confie la mission
reliée & la question du patrimoine québécois en termes
de films, ce n'est pas du tout le méme univers de notion
de conservation du patrimoine que l'univers que gére la
Bibliothéque nationale quant aux autres documents édités.

Et vous avez vous-méme... L3, vous venez de
nous expliquer le fait que donc la Cinémathéque
québécoise, elle, elle doit acquérir, elle doit donc
débourser 4 l'aide de fonds publics, elle doit donc
débourser des montants d'argent pour acquérir copie de
films produits, jimagine, principalement au
Québec — je ne sais pas si elle en acquiert aussi
produits ailleurs, mais prenons pour acquis que c'est
principalement au Québec — alors que la notion de
dépdt légal, bien sir, fait en sorte qu'on se constitue un
patrimoine des documents imprimés au Québec, des
documents publiés a I'aide du dépdt 1égal.

La notion de dépdt 1égal fait justement en sorte
quiil y a obligation pour [I'éditeur et, sinon il y a
sanction — je pourrais dire et j'ouvre des guillemets —
de donner deux exemplaires des ouvrages qu'il public &
la Bibliothéque nationale du Québec pour la constitution
de ce patrimoine québécois.

Dong, comme nous avons maintenant en lumiére
le fait que la Cinémathéque québécoise n'a pas de
juridiction légale, ne peut pas exiger dépdt de copie de

films et que le dépdt légal, & ma connaissance — et vous
me corrigerez, Mme la ministre — la notion de dépét
légal, de gestion du dépot légal est totalement et
uniquement confiée a la Bibliothéque nationale du Québec,
en ce moment, au Québec, c'est la seule institution
publique qui gére le dépbt 1égal.

Jaimerais que la ministre nous explique — peut-
étre qu'elle nous fasse un brin d'histoire = ['historique
de cette décision. Pourquoi y a-t-il, de prime abord, M.
le Président, une espéce de deux poids, deux mesures?
Pourquoi est-ce que le livre et la gravure, l'estampe, les
cartes postales, etc., et les documents électroniques, et
peut-étre méme les documents en ligne font l'objet d'un
dépot légal, bien sir donc obligatoire, et s'il n'est pas
respecté, sanctionnable en vertu de la loi sur le dépét
1égal? Et pourquoi est-ce que le film ne l'est pas? Estce
que c'est des questions de coiits, est-ce que...

Parce que, quand méme, ma premiére réaction,
c'est de dire: La constitution d'un patrimoine, également
la préservation du patrimoine cinématographique
m'apparait quelque chose d'essentiel au Québec. Donc,
pourquoi ce deux poids, deux mesures en ce moment? I
y a peut-étre des raisons historiques, mais j'invite la
ministre a nous les expliquer.

Le Président (M. Boulianme): Alors, merci
beaucoup, Mme la députée de Sauvé. Alors, la question
est claire. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: Simplement, il n'y a pas
d'obligation de dépdt Iégal pour certains produits
comme le disque et, entre autres, le cinéma. Donc, c'est
historique.

Ce que je peux faire pour rassurer la députée,
c'est lui rappeler que j'ai mis sur pied un groupe de
travail qui est & mettre a jour la politique du cinéma et
qui va regarder notamment les aspects de création, de
production, de distribution et de conservation. On est 4
travailler & cet effet. Mais je ne voudrais pas m'étendre
la-dessus, puisqu'on en est sur la Loi sur la Bibliothéque
nationale du Québec.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup,
Mme la ministre. Alors, Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Oui, M. le Président. Est-ce
que la ministre peut nous préciser, au sein de ce groupe
de travail qui se penche pour revoir toute la loi et nos
montages, si je peux dire, dans l'univers du cinéma...
Est-ce qu'elle peut nous indiquer qui, comme membre
du groupe de travail, se penche plus particuliérement sur
les aspects de conservation? Donc, par exemple, est-ce
que la Cinémathéque québécoise fait nommément partie
des travaux du comité? Est-ce qu'un représentant ou une
représentante de la Cinémathéque québécoise est assis
autour de la table de ce comité de travail? Est-ce que ce

t participe 4 toutes les réunions de travail de ce
comité de travail? Mais comment est traité en ce moment,
au sein de votre groupe de travail sur le cinéma, justement
Paspect de la conservation et par qui est-il traité?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre.
@ (17 heures) ®
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Mme Maltais: Concernant ce comité de
travail, mais je rappelle quand méme 3 la députée
qu'on n'en est pas a la Loi sur le cinéma mais a la Loi
sur la Bibliothéque nationale, mais quand méme,
puisque c'est d'intérét public, concernant ce groupe de
travail, c'est un groupe de travail qui réunit le ministére
et ses sociétés d'Etat, donc Régie du cinéma, Télé-
Québec, SODEC, CALQ, mais qui va en consultation
dans le milieu, donc qui va consulter et va travailler de
trés prés avec la Cinémathéque. Mais le groupe de
travail est ministériel.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup.
Alors, Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: D'accord, M. le Président.
Donc, on prend bonne note qu'en ce moment, en tout
cas, la Cinémathéque québécoise, qui est l'instrument
reconnu par la Loi sur le cinéma comme notre
institution au niveau de la conservation du patrimoine
cinématographique, cette institution n'est pas membre
du comité de travail, bien qu'on dise que ce comité de
travail doit se pencher sur les éléments de conservation.

Vous comprendrez, M. le Président, que je
reprendrai les paroles de ma collégue de La Piniére,
celles qu'elle a dites un peu plus tot lorsqu'on parlait des
documents virtuels. Vous comprendrez qu'une telle
réponse, ce n'est pas trés rassurant sur le poids que
prendront vraiment les questions de conservation du
patrimoine cinématographique, le poids, la préséance
que prendront ces questions au sein du comité de travail,
parce que, d'aprés ce que j'en sais... les représentants
ministériels, la ministre n'en a pas fait une nomenclature
exhaustive... mais doit comprendre donc un représentant
du ministére, un représentant de la SODEC, un
représentant de Télé-Québec — j'en oublie peut-étre —
peut-Etre du Conseil des arts et des lettres du Québec. Je
me dis: Il n'y a comme personne autour de cette table,
en regard de tous les aspects que peut comprendre la
question du patrimoine cinématographique québécois,
qui vraiment suit les travaux de ce comité et examine
cette question a fond.

Nous avons l'expérience, en commission parle-
mentaire, de a quoi peuvent ressembler des
consultations. On ['apprécie. On méne des consultations,
mais, en tout cas, on sait que, trop souvent, on reste sur
notre faim et on s'apergoit aprés qu'on aurait bien
d'autres questions & poser et des discussions &
approfondir. La simple notion de consultations par le
comité de travail sur le cinéma, la simple notion de
consultations qui seront menées auprés de la
Cinémathéque, M. le Président, n'est pas un éclairage
tout a fait satisfaisant par rapport 4 la question de la
préservation du patrimoine cinématographique.

Donc, je pose la question & la ministre: Est-ce
quelle a l'intention de modifier la composition de ce
groupe de travail et d'y inclure le joueur de premier
plan, puisqu'il est le joueur reconnu par la Loi actuelle
sur le cinéma? Est-ce qu'elle a l'intention d'inclure la
Cinémathéque québécoise au sein du comité de travail
qui — elle-méme, elle I'a précisé, M. le Président — a le
mandat de se pencher sur les différents éléments de
notre industrie cinématographique, mais y compris sur
une mission de conservation?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, je vais &tre
obligée de dire que la question, méme si je vais lui
répondre par déférence, n'est pas pertinente.
«L'obligation de dép6t ne s'applique pas a wn
film — c'est ¢a qui est inscrit dans le projet de loi, "ne
s'applique pas & un film" — au sens [...] de 1a Loi sur le
cinéma» Ce quon étudie, c'est la Loi sur la
Bibliothéque nationale. On a un comité de travail qui se
penche sur la Loi sur le cinéma, qui réglera ces
questions, et on reviendra 4 ce moment-1a devant les
commissions, comme on fait toujours. A ce moment-13,
vous pourrez amplement discuter de tout cela.

Je répéte, simplement pour l'intérét public, je
vais le dire: Il y a un comité directeur; ce sont les
présidents, les directions générales des sociétés d'Etat et
le sous-ministre qui est responsable de ce secteur. Donc,
c'est vraiment les plus hautes tétes qui, elles, travaillent
avec des sous-groupes. Et 1a on va en consultation.
Donc, il y a beaucoup de consultations, contrairement
ce que vous pouvez croire ou laisser croire; il y a
beaucoup de consultations et il y en aura d'autres. Mais
c'est un comité directeur.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup,
Mme la ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président. Je
veux juste dire... Premiérement, pour le bénéfice de
tous, Mme la ministre, quand vous laissez sous-entendre
que nos questions ne sont peut-étre pas tout a fait
pertinentes a l'article 20, vous-méme, vous venez de le
lire... L'article 20.2 dit: «L'obligation de dépdt
— légal — ne s'applique pas 4 un film» Mme Ila
ministre, je vous pose la question: Si ¢a ne s'applique
pas & un film, ou travaille-t-on et ol s'assure-t-on de la
préservation du patrimoine cinématographique québécois?

M. le Président, nous avons ici le loisir, comme
législateurs, de voter pour ou contre cet article. Nous
pourrions décider de voter contre en se disant: Nous ne
sommes pas d'accord avec le fait que le film ne
s'applique pas a la notion de dépbt légal. Donc. les
questions sont au coeur de l'article 20.2, c'est-a-dire:
Est-ce qu'on doit étre pour ou contre cet article? Est-ce
qu'on devrait étre pour ou contre le fait que le film ne
s'applique pas a la notion de dépdt légal? Donc, jinvite
la ministre & bien suivre nos discussions et a voir que
nous sommes au coeur de discussions pour voir quelles
seront nos positions quant a I'article 20.2.

Maintenant, Mme la ministre, j'aimerais revenir
vous parler du groupe de travail qui a des sous-groupes.
Estce que vous pouvez nous dire donc s'il y a
officicllement un sous-groupe de travail sur les
questions de conservation et de patrimoine du cinéma
québécois?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, 3 moins que la
députée de Sauvé me propose que ¢a ne s'applique pas
et qu'on fusionne aussi la Cinémathéque québécoise,
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qu'on ajoute un nouveau volet de conservation de
cinéma, je pense qu'on rentre un peu dans le détail pour
ce projet de loi la, c'est-a-dire qu'est-ce qui forme un
sous-groupe sur une autre loi. Alors: ou bien on
fusionne la Cinémathéque et on en discute, c'est-a-dire
que vous votez non a cet article, et puis 1, clest ¢a, le
sujet dont on parle, ou bien vous amenez un
amendement, ou bien on parle de ce dont on parle,
c'est-a-dire que I'obligation de dépdt ne s'applique pas.
Alors, on veut ou on ne veut pas quelle s'applique.
Mais ce dont me parle la députée, c'est qu'elle
s'appliquerait et, 4 ce moment-li, on fusionne la
Cinémathéque. Alors, je n'entre pas du tout dans ce
débat-1a. Moi, c'est clair: on a deux lois, elles protégent
bien la conservation. J'ai bien annoncé mes couleurs,
qu'il y avait un comité directeur qui se penchait sur la
conservation au niveau du cinéma.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: M. le Président, je vais
retourner la question 3 la ministre. Puisque le
gouvernement du Parti québécois aime bien les
fusions — on le sait, c'est le débat de I'heure, cet
automne — et la ministre elle-méme est en train de
fusionner deux institutions, la Grande Bibliothéque du
Québec et la Bibliothéque nationale du Québec... Il y a
exactement deux ans, sa prédécesseure la députée de
Chambly nous disait qu'on ne ferait jamais ¢a et que le
projet de loi n°403 ayant constitué Ja Grande
Bibliothéque du Québec a été voté a J'unanimité par les
membres de I'Assemblée nationale, parce que la députée
de Chambly, alors ministre de la Culture et des
Communications, nous avait assurés qu'on ne
procéderait pas a la fusion de la Bibliothéque nationale
du Québec et de la Grande Bibliothéque. Donc, je pose
la question... je lui retourne sa question: Mme la
ministre, vous aimez bien les fusions; est-ce que vous
avez déja envisagé de fusionner la Cinémathéque
québécoise 4 la Bibliothéque nationale du Québec?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé, Mme la ministre.

Mme Maltais: Merci, M. le Président. Je salue,
en passant, ces fusions qui vont permettre 4 la nouvelle
ville de Québec d'avoir un conseil des arts et des lettres,
ce qui est demandé depuis des années, sur le territoire.
Ga me permet de le dire, j'en suis trés, trés, trés fidre, du
positionnement de la culture dans ce projet de loi. Lévis,
vous savez, Lévis et Hull aussi demandent la méme
chose, maintenant, des conseils des arts et des lettres.
Alors, il y a quand méme de bonnes choses pour la
culture dans ce projet de loi. Je pense que, comme vis-a-
vis qui se préoccupe de culture, vous devriez porter
attention & ¢a. Il y a de bonnes choses qui vont sortir de
ce projet de loi pour la culture au Québec, de trés
bonnes choses.

L'autre chose? Non, je n'ai pas de projet en ce
sens et je ne l'ai jamais envisagé.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: M. le Président, compte
tenu que la ministre aussi a ouvert plus longuement la
discussion sur les projets de loi qui sont devant nous et,
entre autres... Je pense qu'il faut rappeler au bénéfice de
tous qu'actucllement, au salon bleu de I'Assemblée
nationale, se déroulent les discussions sur un biillon qui
fait que le projet de loi n° 170, que la ministre nous
invite 3 saluer pour ses engagements en termes de
culture, bien, ils n'auront pas pu étre discutés par les
membres de I'Assemblée nationale du Québec. Moi-
méme, comme députée de Sauvé, je n'ai pas pu prendre
la parole au nom de mes concitoyens et concitoyennes
de Montréal-Nord sur le projet de loi n° 170. Comme
porte-parole au niveau de la culture et des commu-
nications, je n'aurai pas pu assister et entreprendre le
débat article par article, nommément sur les articles
concernant la culture dans ce projet de loi.

Je ferai remarquer a la ministre également,
Torsqu'elle nous dit que les villes de Lévis et de Hull ont
également demandé des conseils de la culture, que tout
ce qu'on a pu voir, nous, c'est des orientations
d'amendements déposées par sa coliégue des Affaires
municipales, amendements qui n'ont jamais été déposés
officicllement en cette Chambre et qui n'ont pu étre
portés a l'attention de I'opposition officielle.

Donc, je pense qu'il est important de rappeler
comment ce gouvemement agit en cette Chambre et
qu'on est en train, au salon bleu, de retirer les droits des
députés, entre autres de I'opposition officielle, de pouvoir
poser des questions et de débattre du fameux projet de loi
n°170 sur les fusions forcées qui comprend
effectivement des articles, M. le Président, sur la culture,
et, en ce sens et comme députée de 'opposition et porte-
parole en culture et communications, je ne pourrai que
déplorer et dénoncer la fagon de faire du gouvernement
du Parti québécois sur la question des fusions forcées.

o (7hiny®

M. le Président, j'aimerais que la ministre nous
indique quelle est sa vision des choses. Elle a peut-étre
stirement entendu parler de préoccupations de certains
intervenants justement quant A la question de la
préservation du patrimoine cinématographique québé-
cois. Je pense qu'il y a d'autres exemples qui se
discutent aussi dans d'autres sociétés ou, par exemple,
on se dit... On peut comprendre que, peut-ére dans le
domaine du cinéma, le dépbt de copies, c'est assez
onéreux. La copie cinéma, c'est assez onéreux. Ce n'est
pas pour rien... Diailleurs, le député d'Anjou en fait
souvent mention. Lors du mandat de surveillance du
Conseil des arts et des lettres du Québec et de la
SODEC, on a regu des gens de I'Asscciation des
cinémas paralléles qui nous ont indiqué jusqu'a quel
point il était complexe, dans des régions du Québec,
tout simplement de mettre la main sur des cepies de film
avant que cec film sorte dans les magasins de
vidéocassettes et parce que, entre autres, la mise en
circulation de plusieurs copies de film, c'est assez
onéreux. Donc, on peut peut-&tre se dire: C'était peut-
étre une des raisons historiques également qui a fait en
sorte... je ne sais pas, je présume, mais qui a fait en sorte
qu'on n'a pas procédé par obligation de dépiit Iégal dans
le domaine du cinéma.

Mais on sait aussi qu'il est apparu d'autres
supports maintenant pour le cinéma: bien sir la
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vidéocassette, le DVD également, et je pense qu'on
discute ailleurs de la possibilité qu'on procéde par dépot
Iégal, c'est-a-dire que I'éditeur d'un film ait l'obligation
de donner deux copies de l'oeuvre cinématographique,
mais Ja possibilité que ce soit fait plutdt sous forme, par
exemple, de DVD, en méme temps que ce film sort dans
les magasins vidéo, M. le Président, comme ¢a le film a
eu sa carridre, la chance de mener sa carriére
commerciale sur les grands écrans, mais, lorsque le film
sort en copie DVD, qui sont des copies tout a fait
pareilles & la copie maitresse, que ce film puisse
également plutot faire l'objet d'un dépdt lgal a la
Bibliothéque nationale du Québec.

Donc, j'aimerais que la ministre nous éclaire.
Encore une fois, c'est pour étre en mesure de mieux
apprécier l'article 20.2 qui dit: Le film ne doit pas
s'appliquer... la Cinémathéque québécoise... Mais je
rappelle & la ministre qu'il y a de nouveaux supports
pour le film qui sont moins onéreux. Est-ce qu'elle est
ouverte? Est-ce qu'elle a une vision des choses? Est-ce
qu'il y a des discussions également menées actuellement
au sein du comité de travail ministériel, comme elle I'a
décrit, sur le cinéma, pour qu'on examine plutdt la
possibilit¢ que le film soit également intégré 3 la
question, 4 la juridiction du dépét légal, mené par la
Bibliothéque nationale du Québec?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: Toutes ces questions seront
référées au comité de travail, seront discutées au comité
de travail sur la Loi sur le cinéma, qui n'est pas la loi
que nous étudions aujourd’hui.

Le Président (M. Boulianne); Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Oui, M. le Président. Est-ce
que la ministre est en train de nous dire que, si le comité
de travail se penche sur ces questions et considére que
c'est une bonne idée de procéder par dépot légal de
copies de fiilm plutdt que, par exemple, sur support
DVD ou vidéo, elle accepterait & ce moment-la de revoir
et de rouvrir la loi qu'on est en train d'étudier en ce
moment?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, dans le temps
comme dans le temps, comme on dit, c'est-a-dire qu'il y
a un groupe de travail, je n'ai pas & présumer de ses
conclusions.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup,
Mme la ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: M. le Président, je vais
répéter ma question: Est-ce que la ministre convient
que, compte tenu qu'on parle nommément de la question
du film dans fa Loi sur la Bibliothéque nationale du
Québec, les recommandations de son comité pourraient
s'appliquer a la Bibliothéque nationale du Québec?

Parce que, ici, je ne veux pas qu'on se méprenne. La
ministre semble toujours dire, lorsqu'il est question du
film: Ca va concemer la Loi sur le cinéma qu'on est en
train de revoir, qu'on veut revoir 3 l'aide d'un comité; ¢a
va concerner la Loi sur le cinéma. Je suis consciente que
la majeure partie des travaux du comité sur le cinéma
est de revoir la Loi sur le cinéma, mais justement, Mme
{a ministre, dans la Loi sur le cinéma, il n'y a pas cette
logique et il n'y a pas cette vision d'une notion de dépot
légal. La vision et la logique du dépdt légal, on les
retrouve dans la loi que nous étudions aujourd’hui, c'est
la Loi sur la Bibliothéque nationale du Québec. Et vous
comprendrez, M. le Président, que ma crainte, que
Jj'exprime tout simplement aujourd’hui, c'est qu'on perde
de vue a quelque part le fait que, oui, il y a la
Cinémathéque québécoise, qui est ume institution
reconnue, mais qu'il y a aussi peut-étre une autre fagon
de voir les choses, qui est de procéder par dépot légal.

Compte tenu que ce comité de travail se penche
principalement sur la Loi sur le cinéma, j'ai une crainte,
que je crois légitime, qu'on ne puisse pas examiner le
fait que nous avons maintenant d'autres outils dans le
milieu du cinéma pour pouvoir procéder peut-&tre sous
la forme de dépot légal, ce qui —je pense que la
ministre en conviendra — pourrait faire économiser des
sommes, des sous publics a la société québécoise. Elle a
elle-méme expliqué auparavant que, selon la Loi sur le
cinéma, la Cinémathéque québécoise, si elle veut
constituer un patrimoine cinématographique québécois,
doit le faire en déboursant des sommes d'argent, en
prenant l'argent de nos taxes, de nos impdts pour
acquérir des films. Comme je vous I'ai dit, je prends
pour acquis qu'il y avait des raisons historiques pour ¢a.
Mais 13 on débourse des sous pour constituer le
patrimoine québécois cinématographique, alors que,
pour toutes sortes d'autres documents de la Bibliothéque
nationale du Québec, ce n'est pas pour rien qu'on
procéde par dépdt légal, M. le Président; c'est qu'on
considére qu'il est important, au nom du patrimoine
québécois, que les éditeurs plutdt déposent gratuitement
deux exemplaires.

Et je veux m'assurer, je veux entendre la
ministre me dire qu'il y aura discussion la-dessus. Et ¢a
ne peut pas étre vu juste sous I'angle de la Loi sur le
cinéma. La Loi sur le cinéma ne prévoit pas et n'a
aucune logique induisant, par exemple, le dépot légal.
C'est pour ¢a que j'améne la question aujourd'hui, Mme
la ministre, et je veux vous entendre. Est-ce que vous
étes ouverte & ¢a? Est-ce que vous allez donner
nommément un mandat au comité sur le cinéma
d'examiner cette question? Et est-ce que vous convenez
avec moi que la recommandation du comité pourrait
faire en sorte qu'on doive rouvrir la Loi de la
Bibliothéque nationale sur le dép6t légal?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, le comité a déja
le mandat de travailler sur la conservation, donc a déja
le mandat d'examiner la meilleure fagon de procéder a la
conservation. Si le comité recommande d'opter pour le
dépdt légal, nous examinerons cela a8 ce moment et,
il recommande d'adopter le dépdt légal et quon
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I'approuve, nous verrons quelle est la meilleure fagon
d'exercer ce dépot 1égal. Devrait-il s'exercer a l'intérieur
de la Bibliothéque nationale, a [I'intérieur de la
Cinémathéque québécoise? Ceci devrait-il arriver a
I'intérieur de la loi ou par réglement? L'article 6 de la
Loi sur le cinéma dit: «Une cinémathéque reconnue
exerce les fonctions que le ministre lui confie.» Alors,
¢a modifierait peut-étre simplement la relation entre la
Cinémathéque et le ministére. Donc, je pense que ces
questions sont intéressantes mais légérement préma-
turées. Elles sont intéressantes pour la société. Clest
pour ¢a qu'il y a un comité de travail qui se penche la-
dessus, et on va attendre ses recommandations, par
respect pour les gens qui travaillent [a-dessus.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, vous avez encore une minute, Mme la
députée de Sauvé. Si vous voulez attendre, vous pourrez
la prendre...  y a Mme la députée de La Piniére qui a
demandé la parole. Alors, vous avez la parole, Mme la
députée.

Mme Houda-Pepin: Merci beaucoup, M. le
Président. Alors, pour continuer dans le méme ordre
d'idées, sur les points qui ont été soulevés par ma
collégue la députée de Sauvé, je trouve que c'est trés,
trés pertinent, le débat qui est soulevé ici, et ¢a rejoint
un peu ce que j'ai dit tantGt sur l'article 20.1 quand j'ai
parlé de la notion de document et de l'importance de
I'élargir aux technologies de l'information, aux docu-
ments technologiques, puisqu'on a des documents
électroniques et qu'une publication, un livre, une
création peut se faire virtuellement. Puis la ministre a
tenté de nous rassurer, Ce n'était pas trés convaincant, le
raisonnement qu'elle a amené, mais elle a tenté de
donner des explications.

Puis 1a on arrive a l'article 20.2 puis on nous
dit... Tantdt, elle nous a dit que le document est
entendu dans le sens large, ¢ca comprenait tout, puis,
ici, & l'article 20.2, on nous dit: «L'obligation de dépot
ne s'applique pas 4 un film.» Est-ce que le film est un
document, dans le sens de la définition de l'article
20.1?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, j'ai été claire
tout & l'heure, la loi et les réglements procédent par
exclusions. Dans le cas du dépét légal, 1a Bibliothéque
nationale procéde par exclusions. Alors, ici, il y a une
exclusion qui est trés claire, puisqu'elle est dans la loi,
c'est le film qui est exclu.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de La Piniére.
e (17h20)®

Mme Houda-Pepin: Oui, M. le Président. Je
vois bien que c'est le film qui est exclu, c'est l'objet du
débat. Ca, c'est une évidence. La question que j'ai posée:
Est-ce que, au regard de l'article 20.1, ol nous avons
discuté de la notion de document et ol la ministre nous
a rassurés en disant que la notion de document était
inclusive, qu'elle était comprise dans le sens le plus

large du terme, puis dans l'article qui suit, on exclut le
film... Ma question: Est-ce que le film est un document?
C'est la question & laquelle je voudrais avoir une
réponse,

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, l'article 20.1 est
trés large dans le sens de «document», donc on peut
considérer que le film est inclus dans la notion de
document de 20.1, et 20.2, «l'obligation de dépdt ne
s'applique pas & un filmy, lexclut. 1l est d'une limpidité
effarante pour moi, M. le Président. Ca semble bien
s'ajuster, ces deux articles.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, Mme la députée de La Piniére.

Mme Houda-Pepin: Je pense, M. le Président,
que la ministre est la seule a peut-étre voir la limpidité
la ou it y a de la confusion, comme elle voit les bienfaits
des fusions forcées dans une grande ville comme
Québec. Je peux bien comprendre que c'est un raisonne-
ment qu'elle défend parce qu'il y a des gens qui lui
prétent des visées pour étre candidate a la nouvelle
mairie...

Le Président (M. Boulianne): Et or revient, s'il
vous plait, au projet de loi, alors a Farticle.

Mme Houda-Pepin: Ha, ha, ha! Mais toujours
est-il, M. le Président, que, pour rester dans le vif du
sujet, je trouve que le raisonnement qui a été amené par
ma collégue la députée de Sauvé, a l'effet que cette
exclusion du dépdt légal qui s'applique au film, elle
pouvait se justifier autrefois, mais que, dans le monde
réel dans lequel on vit, avec I'évolution technologique,
avec la possibilité d'avoir le film sur des supports
différents, accessibles, moins coiiteux, 14 I'exclusion du
film me parait injustifiable 4 ce stade-ci. C'autant plus
que fa cinématographie québécoise, et la ministre I'a
bien expliqué, nous avons une cinémathéque, mais ce
n'est pas son mandat que de s'occuper du dépdt légal
pour conserver le patrimoine cinématographique
québécois.

Alors, ol est-ce qu'on va le faire si on ne le fait
pas en ce moment, au moment ou on fait la jonction
entre la Grande Bibliothéque et la Bibliothéque
nationale pour en faire encore une bibliothéque
beaucoup plus grande, axée sur la conservation et la
diffusion? Le film est un document et, & ce titre, il doit
faire l'objet du dépdt légal. Et la ministre n'a pas amené
d'argument qui va nous convaincre de la pertinence de
maintenir cette exclusion du film du dépdt légal, parce
que c'est vrai que le film est régi par la Loi sur le
cinéma, mais la Loi sur le cinéma ne touche pas au
dépdt légal. Alors, on est comme dans un vide juridique
par rapport i un support: support d'information, support
de divertissement, le film en I'occurrence, qui n'est pas
couvert, et nous avons une opportunité qui est celle de
modifier la Loi sur la Bibliothéque nationale et
d'introduire ces dispositions pour s'actualiser, pour
sharmoniser, pour étre a jour.
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Et la ministre, bon, bien, elle reconduit
textuellement les dispositions qu'il y avait dans l'article
20.2 sans nécessairement comprendre la nécessité de
s'adapter aux réalités du monde nouveau, du monde
technologique, ot le cinéma est un médium qui s'intégre
dailleurs dans l'univers du multimédia, et ce serait
difficile a dissocier, M. le Président. On n'est plus avec
les bobines de film comme autrefois, 1. Le cinéma se
fait avec des technologies de numérisation, de la
technologie électronique, etc., et la conservation de ces
documents sur des supports beaucoup plus accessibles,
beaucoup plus condensés et moins coiiteux, c'est
quelque chose qui est déja une réalité.

Alors, moi, j'invite la ministre & considérer la
possibilité de lever cette exclusion en ce qui a trait au
film, parce que c'est trés important, au Québec, que I'on
puisse avoir une conservation adéquate de la production
cinématographique.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, vu l'argu-
mentaire de la députée de La Piniére concernant les
nouvelles technologies, je la rassurerai en disant que
dans la Loi sur le cinéma, article 2, deuxiéme alinéa, il
est inscrit ceci: «Tout exemplaire d'un film, quel que
soit le support sur lequel il est enregistré, est une copie
de film.» Donc, les nouvelles technologies sont déja
incluses dans la Loi sur le cinéma. D'autre part, je
l'inviterais & la prudence et 4 la patience et & attendre le
rapport du comité directeur qui est en train d'étudier la
Loi sur le cinéma, et d'attendre les recommandations des
professionnels du milieu avant de changer quoi que ce
soit & notre politique actuelle de conservation.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, Mme la députée de La Piniére, vous
avez la parole.

Mme Houda-Pepin: Oui, M. le Président. Moi,
je pensais que la ministre, pour une fois, ferait preuve de
leadership, et de dire: Le comité, il travaille... On a plein
de comités qui font des travaux sur plein de choses.
Mais 1a nous sommes face i une législation, et il faut la
dépoussiérer, il faut la mettre 3 jour. Et encore
aujourd'hui, en décembre 2000 — on va rentrer dans l[a
nouvelle année 2001 —on continue encore, par
législation, d'exclure le film, alors que les films, un,
c'est des documents... D'ailleurs, tantdt, j'ai fait le lien
avec le projet de loi n° 161 et je regardais la définition
qui y est faite de la notion de document. Juste pour
donner l'information a la ministre, ici, l'article 69 du
projet de loi n° 161, Loi concernant le cadre juridique
des technologies de I'information, stipule ceci:

«69. La notion de document prévue par la
présente loi s'applique i I'ensemble des documents visés
dans les textes Jégislatifs, que ceux-ci y référent par
l'emploi du terme document ou d'autres termes,
notamment acte, annales, annexe, annuaire, arrété en
conseil, billet, bottin, brevet, bulletin, cahier, carte,
catalogue, certificat, charte, chéque, constat d'infraction,
décret, dépliant, dessin, diagramme, écrit, électro-
cardiogramme, enregistrement sonore magnétoscopique

ou informatis¢, facture, fiche, film — donc, il est
compris dans la notion de document — formulaire,
graphique, guide, illustration, imprimé, journal, livre,
livret, logicie!, manuscrit, maquette, microfiche,
microfilm, note, notice, pamphlet, parchemin, piéce,
photographie, procés-verbal, programme, prospectus,
rapport, rapport d'infraction, recueil et titre d'emprunt.»

Donc, M. le Président, on le voit 14, dans le
projet de loi n° 161, le film est inscrit, il est énuméré
comme étant un document. Nous avons un article, 20.1,
qui parle du dépdt légal relatif aux documents puis, tout
de suite aprés, on exclut les films. Alors, il y a comme
une incohérence. Et la ministre nous dit: On va
s'accrocher a ce que le comité, que j'ai mis sur pied, va
nous recommander. Mais c'est tellement limpide, je vais
reprendre ses propres termes, qu'il y a lieu de s'ajuster
avec la réalité technologique du jour. Puis elle me
renvoie A l'article 7, je pense, qu'elle a cité tantdt, de la
Loi sur le cinéma, qui parle de copie de film comme
étant un document technologique; ¢a n'a pas de rapport
du tout avec la question que j'ai soulevée, M. le
Président.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Mme la ministre.

Mme Makais: J'accueille le commentaire de la
députée de La Piniére, mais je reviens 3 mon argument
qui est que nous allons attendre le résultat des
consultations du milien. C'est ce que nous faisons
usuellement en culture et, jusqu'ici, je crois que c'était
plein de sagesse.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de La Pini¢re, ¢a va?

Mme Houda-Pepin: Je le regrette, M. le
Président, parce que [l'opposition officielle veut
travailler de fagon constructive, faire des suggestions,
amener la ministre 4 comprendre la nécessité de se
mettre au diapason des technologies de I'information, de
la réalité d'aujourd'hui, et elle nous renvoie encore & des
recommandations & venir d'un comité qui n'a pas encore
fini ses travaux. Je me serais attendue & quelque chose
de beaucoup plus concret, de plus affirmatif de la part
de la ministre, d'autant plus que ce qu'on recommande
est assez bien documenté, dans la mesure ou le film,
c'est un document. Et l'article 20.1 parle du dépdt légal
sous forme de document.
®(17h30) @

Alors, si on commence a exclure le film a ce
stade-ci, je trouve qu'il y a une incohérence, d'autant
plus que, nulle part ailleurs dans une autre loi, il n'y a de
disposition pour la conservation des films sous forme de
dépdt légal, j'entends, pas sous forme de conservation
sporadigue, mais sous forme de dépot Iégal, en vertu de
la Loi sur la Bibliothéque nationale.

Alors, quelque part, M. le Président, il y a un
patrimoine qui se perd, il y a un patrimoine qu'on n'est
pas capable de retracer, et ce, malgré le fait que, sur le
plan technologique, nous avons la capacité de mettre les
films en capsules, de les diffuser, de les conserver, de
les transférer 4 des coiits trés minimes. Et la ministre ne
veut pas prendre acte de cette réalité, de ces avantages
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que nous avons pour intégrer le film dans le dépot légal.
Elle veut encore maintenir une disposition qui s'est
justifiée autrefois, compte tenu du niveau technologique
existant, compte tenu aussi peut-&tre des moyens dont
disposait la Bibliothéque nationale 4 I'époque, alors que
12 on veut faire une fusion d'une grande bibliothéque
moderne et d'une bibliothéque nationale, donc on se
propulse dans l'avenir, on se propulse dans le monde
virtuel et on continue & exclure le film. Ca ne se justifie
pas, & mes yeux, M. le Président.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Est-ce que vous avez un
commentaire & ajouter? Alors, je vais passer la parole au
député de Jacques-Cartier. Je reviendrai, Mme la
députée, tout & I'heure. Alors, M. le député de Jacques-
Cartier, vous avez la parole.

M. Kelley: Juste une question trés simple: Qui
est responsable pour.. Est-ce qu'une émission de
télévision est un document?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre.

Mme Maltais: Une émission de télévision est
un document au sens, M. le député, de...

M. Kelley: De 20.1.

Mme Maltais: ...Ia loi n° 161 qui s'en vient ou
au sens de la loi actuelle de la Bibliothéque nationale.

M. Kelley: La Loi actuelle de la Bibliothéque
nationale.

Le Président (M. Boulianne): La loi actuelle.

Mme Maltais: Alors, on est en train de lire les
exclusions...

M. Kelley: Ce n'est pas la.

Mme Mattais: Ce n'est pas dans les exclusions,
mais ce n'est pas, au sens de la loi, un éditeur qui publie
une émission de télévision. Un éditeur ne publie pas une
émission de télévision, C'est ¢a, le sens de la loi
actuelle. C'est une loi qui dit: «Un éditeur qui publie un
document».

Le Président (M. Boulianne): Ca va. Alors, M.
le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Non, mais jlessaie de faire la
distinction parce qu'on voit beaucoup d'exceptions. A
20.2 qu'on est en train de regarder, on a précisé un film;
on a jugé bon qu'il faut faire une exemption dans la loi,
sinon l'obligation dans 20.1 s'appliquera. C'est pourquoi
on a 20.2 qui fait une exception, si j'ai bien compris la
logique. On regarde dans le réglement qui a été fait en
1992 et il y a des choses comme les diapositives, les
dépliants, les communiqués de presse, les cartes de
voeux, les horaires, il y a les menus, il y a des choses
qui sont trés précises. Mais qu'est-ce que je cherche...

parce qu'il n'y a pas une grande différence, a ce que je
sache, entre un film et une émission de télévision. On a
jugé bon qu'il y avait une obligation — qu'est-ce qu'on
cherche, on le trouve ici dans 20.2 — d'exempter les
films. Alors, pourquoi est-ce qu'on n'a pas obligé un
certain document? Parce que je pense que la question de
conservation de ces émissions n'est pas acquise. Je
pense qu'il y avait probleme effectivement pour la
conservation, et ¢a fait partic — et je reviens toujours a
un théme que j'ai abordé a maintes reprises — des
médiums qui sont différents, qui se multiplient. Le défi
de conservation devient de plus en plus important. Je
suis en train de regarder... on a commencé les 45 tours
et les 78 tours, la Bibliothéque nationale a commencé,
I'an passé, a avoir une collection des 45 et 78 tours, qui
est un autre élément de notre patrimoine. Mais la
télévision, c'est évident qu'elle a marqué notre histoire
d'une fagon fort importante.

Prenons l'exemple de la carricre de l'ancien
premier ministre, M. René Lévesque, qui a commencé
comme journaliste, sa carricre éEtait vraiment la
télévision a la fois comme journaliste mais également
qui a organisé la gréve de la Société Radio-Canada a la
fin des années cinquante. Moi, je pense qu'on a tout
intérét & avoir quelqu'un qui s'occupe de la conservation
de la télévision. Et, si je suis la logique de la
ministre — et ce n'est pas un éditeur qui publie un
document, ce n'est pas un document dans le sens de ce
chapitre 1L.1 — pourquoi est-ce qu'on est obligé
d'exempter les films? Parce que je vois mal la différence
entre un film et une émission de télévision... Oui, je
comprends la différence: un, on va trouver ¢a dans un
cinéma; 'autre, on va regarder ¢a sur un petit écran chez
nous. Mais, techniquement parlant, c'est une collection
des mots; il y a des images, il y a des fois de la musique.
C'est quelque chose qui, je pense, mérite d'étre préservé
dans le méme sens que d'autres choses. On me dit que
peut-étre méme les émissions du député de Matane, qui,
a I'époque, était animateur de télévision, ga devrait faire
partie de notre patrimoine collectif, d'avoir ses
émissions de Droit de parole- entre autres, conservées.
Je pense qu'on a tout intérét & regarder un journaliste et
animateur, comme le député de Matane, a I'oeuvre.

Alors, je me demande de nouveau: Dans le
mandat de conservation pour le patrimoine québécois,
ou se trouve la télévision, qui est probablement le
médium le plus important depuis 40 ans au Québec?

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup,
M. le député de Jacques-Cartier. Il ne faudrait pas
oublier, en ce qui conceme notre président non plus, sa
présidence a I'Alliance de Montréal, qu'on pourrait aussi
avoir dans les archives. Mme la ministre, vous avez la
réponse.

M. Kelley: On parle de...
Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Maltais: Vous avez dit le bon mot, M. le
Président, vous avez dit «archives». C'est d'archives
qu'on parle, contrairement 3 ici ol la téte de chapitre
s'appelle «Dépdt des documents publiés», des docu-
ments publiés par des éditeurs.
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Quand on parle de films, on les exclut, mais je
tiens & faire la différence entre films... Vous savez, un film
et une émission de télévision, ce n'est pas la méme chose,
clest trés clair, tellement que, quand un film s'adapte a la
télévision, on l'appelle un tléfilm, parce que justement il
est clair que ce n'est plus une émission de télévision. C'est
fait dans le mode cinéma, avec des subventions
cinématographiques, par des producteurs de cinéma qui
maintenant sont en lien avec des producteurs de télévision,
et tout ¢a. Clest des milieux tissés serrés —¢a, je le
reconnais. Mais une ¢émission de télévision, c'est autre
chose. C'est-a-dire que, si on gérait toutes les émissions de
télévision, tous les archivages qui sont dans des choses
privées, c'est une autre question. C'est vraiment toute une
autre grande question que vous amenez 13, M. le député.

Le Président (M. Boulianne): M. le député.

M. Kelley: Non, mais j'essaie de comprendre la
distinction. On est sur un chapitre qui s'appelle «Dépot des
documents publiés». On dit que c'est assez large, que ¢a
doit comprendre le film. Je comprends, M. le Président,
qu'il y a une différence entre le film et la télévision, mais je
pense que vous allez convenir avec moi qu'il y a quand
méme assez de similarités aussi. C'est quelque chose qu'on
visionne, mais, quand méme, c'est la vision d'une équipe
qui a écrit une émission ou un film. Il y a un document qui
accompagne un film, il y a un document qui accompagne
une émission de télévision. Ca fait partie de notre
patrimoine. Et je demande qui est responsable de la
conservation et, juste techniquement parlant, comment est-
ce qu'on peut considérer un film comme un document
publié? Ce n'est pas tout a fait un document publié parce
que, pour moi, un document publié nous améne sur une
voie plus traditionnelle. Ca, c'est un document avec des
mots dedans; ¢a, on voit plus rapidement.

Mais je reviens toujours au point qui a été
soulevé par mes collégues de La Piniére et de Sauvé,
qu'on est dans un univers maintenant ofl on est en train
d'avoir des changements trés rapides, La distinction
entre la télévision et le film, que la ministre a faite, était
peut-étre vraie il y a 10 ans, mais, maintenant, dans le
monde des cassettes, le fait qu'on va chercher des
choses d'une fagon digitale, sur Internet, la distinction
entre les deux va devenir de moins en moins évidente
quand la définition devient de trop en trop technique.
Alors, je veux voir comment on va continuer & juste
dire: Ce chapitre, ici, ne s'applique pas sur la télévision,
par définition qui n'est pas claire & mon esprit, mais il
faut faire une exception pour le film parce que le film
est régi par une autre définition,

Le Président (M. Boulianne): Alors, je
m'excuse, M. le député de Jacques-Cartier. Nous allons
suspendre les travaux, Nous avons un vote en Chambre.
Alors, nous reprendrons par la suite.

(Suspension de la séance & 17 h 40)

(Reprise a 20 h 9)

Le Président (M. Boulianne): Alors, étant
donné que nous avons quorum, la commission de la

culture reprend ses travaux. Je veux juste rappeler le
mandat de la commission, qui est de procéder & I'étude
détaiilée du projet de loi n° 160, Loi concernant la
Bibliothéque nationale du Québec et modifiant diverses
dispositions législatives. Alors, nous en étions a 'article
20.2, introduit par l'article 8, et c'était le député de
Jacques-Cartier qui avait la parole. Alors, M. le député,
vous avez la parole.

M. Kelley: Merci beaucoup, M. le Président.
Juste pour nous resituer, on est en train de regarder les
définitions des documents publiés. Parce qu'on est dans
un chapitre du projet de loi n° 160 qui concerne le dépdt
légal, qui est une des fonctions principales d'une
bibliothéque nationale; c'est la conservation des
documents. Et qu'est-ce qu'on cherche 3 comprendre
dans le libellé du chapitre dans son ensemble: c'est quoi
exactement, les documents? comment est-ce qu'on va
distinguer entre les documents, disons, traditionnels,
c'est-a-dire les documents sur papier, des livres, des
Jjournaux, des revues, des choses qui, je pense, viennent
a lesprit plus rapidement quand on parle de
conservation des documents... Mais, avec le temps, avec
les changements des nouvelles technologies, c'est
évident, on est en train d'élargir.
®20h10)®

On a regardé, dans le rapport annuel de la
Bibliothéque nationale du Québec, les nouveaux défis.
I1s ont commencé la collection des disques. Moi, je fais
toujours référence a des disques. Mes enfants rient,
parce quiils sont maintenant sur les compact-discs.
Alors, papa, avec ses disques, des 33 tours, est déji un
petit peu un dinosaure. Mais on voit, dans la collection
de la Bibliothéque nationale du Québec, également les
45 tours, les 78 tours. Alors, ¢a, c'est méme avant le
temps du député de Jacques-Cartier, les 78 tours. Mais
tout ¢a juste pour dire que le mandat qui est trés
important de la Bibliothéque nationale devient de plus
en plus complexe. On ajoute des rdles, on ajoute des
responsabilités.

J'ai posé une question et je n'ai pas vraiment eu
une explication de la ministre. Pourquoi, dans 20.2, on
est obligé de faire une exception pour des films? Je
comprends qu'on a toute une autre loi et une autre
institution qui est faite pour la conservation de nos
films. Alors, je ne mets pas en question le fait qu'on a,
en fait, une exception, une dérogation pour la question
des films & cause de ¢a. Mais j'ai regardé, & travers le
réglement sur le dép6t des documents publiés, ies autres
exceptions: les albums & colorier, 1és calendriers, les
cartes de voeux, les communiqués de presse, les états
financiers, les horaires, les lettres circulaires. Ca, c'est
les genres de choses pour lesquelles on a déja créé un
certain régime d'exception, dont ils ne sont pas obligés
de faire le dépdt légal. Mais on ne trouve pas la notion
des émissions de télévision, et je cherche & voir... Parce
que, pour moi, je comprends que ce n'est pas tout a fait
exact avec un film, mais, quand méme, je pense que tout
le monde va convenir que, entre une émission de
télévision et un film, il y a certaines similarités: c'est
quelque chose de visuel avec un texte qui est mis
ensemble avec une caméra. Un, on va le voir sur un
grand écran, régle générale, mais maintenant, avec les
vidéocassettes, méme ¢a est moins vrai que c'était, et
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l'autre, on va le voir sur le petit écran & travers nos
chaines de télévision ou nos ciblodistributeurs, et tout
ca.

Alors, je cherche & voir c'est quoi, la différence
entre les deux, et qui a le mandat. Et est-ce que ¢a, c'est
quelque chose qui va juste un jour représenter une
charge additionnelle, un fardeau additionnel pour la
Bibliothéque nationale du Québec? Parce que je pense
que tout le monde va comprendre que, dans les derniers
40 ans de lhistoire du Québec, la télévision est
probablement le médium le plus important. Si on pense
a l'importance des images qu'on voit sur les nouvelles,
qu'on voit a 22 heures, Le Téléjournal, c'est vraiment ¢a,
ce sont des images qui sont trés marquantes. On a juste
4 penser peut-étre au moment que j'ai trouvé le plus
important dans l'histoire et & la télévision, a voir les
personnes danser sur le mur de Berlin il y a 11 ans. Je
pense qu'il n'y a personne dans I'Occident qui n'était pas
frappé par ces images de télévision. Alors, je pense que
c'est juste une preuve de l'importance de ces images, de
I'importance de faire la conservation de notre patrimoine
télévisuel.

Et je demande, entre, comme je dis, les docu-
ments qui sont ici, ce soir, pour les membres de la
commission... Je ne vois pas comment on a décidé que
¢a, ce n'est pas un document publié si on a décidé qu'un
film est un document publié. C'est quoi, la distinction
entre un document publié et une émission de télévision?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, les films et
émissions de télévision ne sont pas des documents
publiés, ce sont des documents d'archives. Alors,
actuellement, la Cinémathéque qui existe, donc a qui on
a laissé la charge de conserver le patrimoine
cinématographique dans ce qui était la loi de la
Bibliothéque nationale, conservait les films et signe des
ententes actuellement. C'est en progression, vous l'avez
dit vous-méme, notre culture télévisuelle innove. Elle a
été faite aussi par des privés. Alors, actuellement, la
Cinémathéque signe des ententes avec nos producteurs
télévisuels pour conserver leurs archives. Donc, c'est
vraiment 13 encore, films, télévision, ¢a se passe au
niveau de la Cinémathéque.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Mais, si je suis la logique de la
ministre, que les films sont des archives, pourquoi est-ce
quon a besoin de 20.2? Parce qu'on a jugé bon de
l'insérer dans la loi, on va l'insérer de nouveau ce soir
dans l'article qui est devant nous. Mais, si je suis la
logique de la ministre, un film n'est pas un document
publié. Alors, je me demande pourquoi on I'a mis 1 il y
a quelques années et pourquoi on n'a pas jugé bon...
Parce que, selon la définition de la ministre, un film n'est
pas un document publié. Donc, on n'en a pas besoin.
Donc, pourquoi est-ce qu'on a mis ¢a dans la loi?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre.

Mme Maltais: Ecoutez, M. le Président, je
pense qu'on a senti le besoin de le préciser. Ce n'est pas
lourd dans le projet de loi, mais ¢a permet de préciser
les choses. Il n'y a que trés peu de pays ot il y a un
dépbt légal pour les films. C'est vraiment exceptionnel.
Et c'est vraiment exceptionnel qu'une bibliothéque
nationale hérite des films et de la télévision. Donc, on
s'est conformé a ce qui était en usage a I'époque, c'est-a-
dire que les films allaient 4 la Cinémathéque. C'est en ce
sens qu'il y a une spécification dans le projet de loi.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Oui. Est-ce que la ministre peut
indiquer dans quel pays il y a un dépot légal requis ou
est-ce que... On a parlé de I'élément comparatif hier soir,
alors j'aimerais savoir... Parce que, si ce n'est vraiment
pas le cas nulle part, je reviens 4 ma question: Pourquoi
est-ce qu'on a jugé bon de réintroduire 20.2 dans la loi si
ce n'est vraiment pas le rdle de la Bibliothéque nationale
et que tout le monde comprend ¢a a travers le monde?
Moi, j'ai toujours dit: On ne met pas les choses dans nos
lois sans raison.

Alors, §'il n'y a pas de raison de mettre 20.2,
peut-étre qu'on peut tout de suite procéder a un
amendement et juste l'enlever. Parce que, selon le
raisonnement 3 date, la ministre a réussi & me
convaincre qu'on n'a pas besoin de 20.2. Alors, si on
n'en a pas besoin, aussi bien l'enlever.

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, tant que nous
n'avons pas statué sur la conservation des films, et il y a
la-dessus un comité qui est en train de travailler au
ministére de la Culture et des Communications, tant
quon n'aura pas consult¢ le milien, regu des
recommandations, je préfeére honnétement conserver cet
élément de la loi, conserver cette spécification. Il y a
une institution qui existe, la Cinémathéque québécoise.
Le fait de I'enlever a 'heure actueile, de fagon inopinée,
sans consultations, pourrait laisser présumer que nous
avons l'intention d'enlever a la Cinémathéque son
activité de dépdt ou l'activité qu'elie offre par rapport au
cinéma québécois. Alors, moi, j'aurais tendance a laisser
ca la.

Le Président (M. Boulianne): Merci. M. le
député, est-ce que j'ai compris que vous vouliez peut-
étre faire un amendement ou...

M. Kelley: Non, non, non, je vais continuer,
c'est juste que je ne comprends pas.

Le Président (M. Boulianne): Oui, allez-y.

M. Kelley: Premiérement, est-ce qu'il y a
d'autres exemples de pays qui exigent un dépot 1égal?

Le Président (M. Boulianne): Alors, la question
est claire. Merci, M. le député de Jacques-Cartier. Mme
{a ministre.
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Mme Maltais: La seule information que j'ai est
a l'effet qu'il y a trés peu de pays... Et c'est une notion
trés prudente, 13, que j'ai, trés prudente, qui dit qu'il y en
a trés peu oil il y a dépdt 1égal sur le film. Donc, il n'y a
pas de modele que je puisse citer.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup,
Mme la ministre. M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Parce que je reviens & la ministre,
quand elle a répondu aux questions de ma collégue de
Sauvé avant la pause, elle a dit: Ne touche pas au
mandat de la Cinémathéque. Alors, ce n'est pas ¢a que
je vise ici. Si j'ai bien compris, la notion de sa gestion
est couverte dans la Loi sur le cinéma. Si jai bien
compris, l'acquisition d'une copie pour les fins de
conservation est quelque chose qu'on trouve dans une
autre loi qui n'est pas ici, ce soir.

Mais, si on me dit, soit qu'il n'est pas question...
Parce que les premiéres réponses de la ministre étaient:
Il n'est pas question de donner un mandat & la
Bibliothéque nationale pour préserver les films, parce
que j'imagine les coiits énormes reliés & ¢a. Mais sa
deuxiéme réponse vient dire: Vu qu'on n'a pas décidé
sur la question de la conservation, on est mieux de
laisser ¢a tel quel, ce qui présuppose que peut-étre il y a
un role a jouer dans la conservation pour la
Bibliothéque nationale.
® 20h20) @

Alors, avec les réponses qui viennent un petit
peu des deux ctés, c'est un petit peu difficile de suivre
la logique, M. le Président. Alors, je fais appel, encore
une fois: Est-ce qu'il y a un rdle a jouer pour la
Bibliothéque nationale a la fois a la conservation de
films? Mais peut-étre, vu qu'on a déja une institution qui
s'en occupe, je reviens toujours & la notion, qu'on ne
trouve nulle part, ici, de la télévision qui... Moi, je pense
que, si on parle de la mémoire collective de la société
québécoise depuis 40 ans, un des éléments essentiels est
la conservation des émissions de télévision. Qui joue le
role? Est-ce que c'est matiére a réflexion? Est-ce que
c'est quelque chose que son groupe de travail va
regarder un jour? Je cherche juste des réponses claires 4
ces préoccupations, parce qu'on est au niveau des
définitions et ce n'est pas clair dans les réponses, la
logique de la ministre.

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Alors, Mme la ministre, vous
avez la parole.

Mme Maltais: Je suis désolée de ne pas avoir
été assez claire pour le député, mais je crois avoir été
assez claire pour cette commission: Ces questions sont
déférées au groupe de travail qui travaille sur la Loi sur
le cinéma, puisque la conservation fait partie des
mandats de ce groupe de travail et que ce groupe de
travail examine la Loi sur le cinéma.

Alors, si on lit l'article 20.2: «L'obligation de
dépot ne s'applique pas a un film au sens de larticle | de
la Loi sur le cinéma.» Ce groupe travaille sur la Loi sur
le cinéma; nous travaillons sur la Loi sur la
Bibliothéque nationale. La Cinémathéque québécoise
existe. Le fait de garder l'article 202 confirme le

mandat, 1a mission, quelque part, de la Cinémathéque
québécoise.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Alors, est-ce que je dois conclure
que l'obligation du dépbt s'applique sur une émission de
télévision?

Le Président (M. Boulianne): Mme la ministre.

Mme Maltais: J'ai déja exprimé clairement, M.
le député, qu'il n'y a pas d'obligation légale de dépdt,
dite «obligation de dépdt 1égal» ni sur le cinéma, ni sur
les films, ni sur les émissions de télévision. Toutefois,
nous avons un groupe de travail qui travaille la-dessus,
M. le Président.

M. Kelley: M. le Président, avec tout le respect,
cette réponse est un non-sens parce que, s'il faut mettre
dans la loi une exception, c'est parce que l'obligation de
dépot s'applique. Parce que, sinon, on ne serait pas
obligé de le mettre dans la loi. Alors, si on dit ici que
l'obligation de dép6t ne s'applique pas & un film, c'est
parce que, sans légiférer, ¢a s'applique, n'est-ce pas?

Je pense que c'est une logique claire que, si on
ne met pas ¢a dans la loi, il y aura une obligation de
dépdt sur ies films. Alors, je me demande, dans la méme
logique: S'il y a une obligation de dép6t qui s'applique
sans 20.2 sur les films, est-ce qu'il y a une obligation de
dépdt qui s'applique sur une émission de télévision? Je
pense que les deux choses sont assez similaires que la
question se pose et, sinon, pourquoi pas? Et la ministre
n'a pas répondu: C'est quoi qui est la différence entre
une émission de télévision et un film? Pourquoi il y a
une obligation qui découle de ce chapitre sur les films
qui ne s'applique pas aux émissions de télévision?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, pour les
émissions de télévision, elles ne sont pas dans l'article
20.1: «Un éditeur qui publie un document...» Dans le cas
d'une émission de télévision, il n'y a pas d'éditeur ni de
publication. On pourrait trouver que, dans le cas du
film, 20.1 exclut automatiquement le film, mais, comme
nous avons une Cinémathéque québécoise et qu'il
pourrait y avoir interprétation a l'effet que nous
enlevons un mandat si nous enlevons ce 20.2 et que
nous avons, pendant ce temps-la, un comité de travail
qui travaille sur la conservation concernant la Loi sur le
cinéma, je suggére de conserver — j'y tiens vraiment —
20.2 tel qu'il est actuellement pour la clarté de ce que
sont nos institutions.

Le Président (M, Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Vous avez encore du temps, M. le député de
Jacques-Cartier.

M. Kelley: Non, non, juste en conclusion. Je ne
vois pas la distinction entre les deux. Moi, je pense qu'il
y a toujours une régle qu'il faut respecter, que, quand on
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veut légiférer, il faut avoir un bon raisonnement. Je
cherche a trouver la distinction.

La ministre a dit, de son propre gré: «Un éditeur
qui publie un document», ¢a ne couvre pas la télévision,
mais ¢a peut couvrir le film. Je ne comprends pas la
distinction. La ministre veut le garder dans la loi; on va
garder ¢a dans la loi, mais je cherche un certain
raisonnement, une certaine clarté qui peut distinguer
entre un film et une émission de télévision que, moi, je
considére... Si c'est clair que ce n'est pas un document,
parfait, et, dans ces circonstances, c'est: Ni film ni
émission de télévision n'est un document dans le sens de
20.1. Je pense que les choses sont claires. Mais je pense
que 20.2 séme une certaine confusion parce qu'on dit:
Au cas ol un film est un document — parce que ce n'est
pas vraiment clair — il faut enlever l'obligation de dépot
sur les films qui, 3 mon sens, laisse en suspens la
question sur une émission de télévision. Et, si c'est aussi
clair que la ministre le prétend, on n'a pas besoin de
20.2. Si ce n'est pas aussi clair que ¢a, peut-étre,
quelque part, soit ici ou dans les réglements... Parce que
la ministre a déposé un réglement qui comprend 34
exceptions qui sont, comme j'ai dit, assez détaillées, des
choses qui sont exemptées ou soustraites a I'obligation
de dépbt prévu.

Comme je dis, on trouve des choses assez
précises comme les annuaires téléphoniques des
agglomérations, les annonces ou les catalogues
commerciaux, les albums a colorier, les calendriers, les
cartes de voeux, les communiqués de presse, les
dépliants, les diapositives. Mais mes préférés, c'est les
documents sans texte et sans image, est-ce que ¢a, C'est
le papier blanc? Je ne le sais pas, mais... Les
emballages, les états financiers, les formulaires, les
guides accompagnant des documents non soumis au
dépdt, les horaires, les lettres circulaires, le matériel
didactique, sauf s'il s'agit d'un document ou s'il
accompagne un document soumis au dépdt, les
menus, les mots croisés, les mots mystéres et tout
document de méme nature, la monographie de moins
de cinq pages ne faisant pas partie d'une série, les
patrons ou modeéles, les photographies, les programmes
d'activités, les prospectus, les réimpressions de docu-
ments déja déposés, les reproductions par procédés
photographiques ou photomécaniques autres que les
reproductions commerciales d'une oeuvre d'art, les
semainiers paroissiaux, les signets, les tarifs ou
honoraires, les tests, les questionnaires ou les sondages,
les tirés & part sans page de titre ou sans pagination
distincte, les travaux d'étudiant, les mémoires ou les
théses.

Alors, il y a une réflexion qui a été faite. Je
pense qu'on peut dire que la liste est assez exhaustive.
Un petit oubli, 4 mon avis: il y a toute la question de la
télévision, comme j'ai plaidé, qui est probablement le
médium le plus important dans notre société ces jours-
ci. Alors, on a réfléchi sur les albums a colorier, et je
pense que tout le monde des commissions est rassuré
que, sur les albums & colorier, on a fait une réflexion, et
je pense que ¢a, c'est trés important, mais je soumets
quil y a une certaine confusion si on ne peut pas
distinguer entre un film et une émission de télévision. Et
jlinvite les groupes de réflexion de la ministre & peut-
étre ajouter a la liste des choses, pour le Nouve! An, une

réflexion sur la conservation de notre patrimoine de
télévision.

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Alors, vous voulez répliquer,
Mme la ministre? Vous avez la parole.

Mme Maltais: Japprécie les commentaires du
député.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup.
Mme la députée de Sauvé, il vous restait une minute
cinq secondes, si vous voulez la prendre ou...

Mme Beauchamp: Oui, M. le Président. Moi,
également pour réitérer le fait que, jusqu'a maintenant, ¢a
me donne Iimpression qu'on assiste vraiment, dans le cadre
du projet de loi n°160, 3 du—vous savez la fameuse
expression — «couper—collem, c'est-a-dire un peu l'expres-
sion quion utilise dans l'univers des logiciels de traitement
de texte. Clest vraiment ¢a: on a pris des articles de la loi
actuelle de la Bibliothéque nationale et on les incotpore. On
les coupe, on abroge la Loi sur la Bibliothéque nationale, et
on les incorpore a la Loi sur la Grande Bibliothéque du
Québec. Et ¢a donne I'impression qu'au niveau du ministére
il S'est fait un travail tout simplement de couper—coller, en
donnant ['i ion qu'un simple discours sur le fait de dire
«On maintient tout intégralement, on intégre tout», ¢a allait

M. le Président, on a indiqué que Ila
Bibliothéque nationale du Québec est une institution de
renommée et qu'on trouvait ¢ca dommage quon la
touche, puisqu'on a limpression qu'on peut compro-
mettre des choses. Mais, comme Iégislateurs,
néanmoins, on se doit de regarder ces articles-1a,
puisqu'on n'y reviendra pas, on espére quon n'y
reviendra pas 3 chaque année ou a chaque deux ans.
Donc, je pense que l'exemple de 20.2 est un trés bon
exemple ol on a l'impression que, malheureusement, la
réflexion ne s'est pas faite au niveau du ministére sur: en
2001, la, qu'est-ce qui arrive avec un tel article aun
niveau, par exemple, du film ou des émissions de
télévision, etc.? Et on ne peut que le déplorer, que cette
réflexion ne semble pas avoir été faite.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, le temps est écoulé pour les
deux députés. Alors, je vais appeler l'article au vote.
Est-ce que l'article 20.2, introduit par l'article 8, est
adopté?

Mme Beauchamp: Sur division.

Le Président (M. Boulianne): Sur division.
Adopté sur division. Merci. Alors, nous passons a
Yarticle 20.3. Mme la ministre.
® (20h30) @

Mme Maltais: L'article 20.3: «e dépdt d'un
document en transfére la propriété» Donc, tout
document déposé, dans le sens du dépdt légal, & la
Bibliothéque nationale devient sa propriété.

Le Président (M. Boulianne): Mme Ia
ministre. Mme la députée de Sauvé, vous avez la parole.
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Mme Beauchamp: Merci, M. le Président.
Jaimerais que la ministre nous explique ici la portée du
sens de «propriétén. Enfin, quelle est la portée vraiment
en ce moment pour la Bibliothéque nationale du
Québec? Quelle est la portée de cet article oli on dit que
le dépot d'un document, donc le dépdt fait par un
éditeur, & la Bibliothéque nationale en transfere la
propriété? J'aimerais entendre la ministre sur la portée
réelle de ce que ca signifie pour la Bibliothéque
nationale du Québec, s'il vous plait.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mime la
députée de Sauvé. Mme la ministre, vous avez la parole.

Mme Maltais: Dans le plein sens du mot
«propriété», le propriétaire ayant tous les usages, en sa
possession. «Propriétér, sens usuel du terme.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: M. le Président, j'aimerais
savoir, de la part de la ministre, donc, comment ¢a se
traduit actuellement au niveau des droits, au niveau de
l'utilisation des droits, les droits d'auteur, les ayants
droit, comment ¢a se conjugue? Je pense, par exemple...
Je vais vous donner un exemple, Mme la ministre.

La Bibliothéque nationale du Québec a mis en
place — et je I'ai félicité, parce que le site Internet est
extrémement intéressant — un site Internet, et j'ai pu
remarquer — je donne un exemple et on pourra en
donner d'autres — par exemple, que la Bibliothéque
nationale du Québec met en ligne sur son site Internet
les affiches qu'elle a en sa possession en vertu du dépot
légal et dont on la déclare maintenant propriétaire.
Dong, j'aimerais savoir qu'est-ce qui se passe au niveau
des droits d'auteur, si je peux dire, au niveau de ces
éléments, ces documents dont devient propriétaire la
Bibliothéque nationale du Québec?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Jacques-Cartier. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, propriété et
propriétaire du document et non pas des droits; donc,
aucun droit n'est transféré. On parle de la propriété du
document.

Le Président (M. Boulianne): Mme la
ministre. Mme la députée de Jacques-Cartier... de
Sauvé. Je m'excuse.

M. Kelley: D'un bout de I'ile a l'autre. Ha, ha,
ha!

Mme Beauchamp: Donc, j'aimerais concréte-
ment... Lorsque j'ai donné l'exemple des affiches qui
sont mises sur le site Internet de la Bibliothéque
nationale du Québec, est-ce que la ministre peut nous
dire si, maintenant a ce jour, des droits ont été versés
aux auteurs de ces affiches?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: 1l s'agit d'un autre probléme,
c'est-3-dire de la gestion du droit d'auteur sur inforoute
pour lequel il y a des régles du jeu qui sont régies par
une autre loi et qui sont entiérement respectées par les
bibliothéques nationales.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup.
Mme la députée de Sauvé.

Mme Maltais: M. le Président.

Le Président (M. Boulianne): Oui, alors allez-
y, Mme la ministre.

Mme Maltais: C'est parce qu'il ne s'agit pas...
Le sens de cet article, e dépét d'un document en
transfére la propriété», c'est bien I'exemplaire. Il n'y a
aucun droit d'auteur qui est transféré. Alors, s'il y a
utilisation, par la Bibliothéque nationale, de quelque
fagon que ce soit qui génére des droits, 3 ce moment-13,
l'auteur... 11 y a des régles habituelles de transaction i ce
moment-1a qui existent. Donc, on ne touche pas i ¢a
dans cet article-1a.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup,
Mme la ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Est-ce que la ministre peut
nous dire, par exemple... Je reprends I'exemple des
affiches qui sont mises en ligne sur le site Internet de la
Bibliothéque nationale du Québec. Je comprends donc
que, lorsquune affiche est déposée en deux exemplaires
4 la Bibliothéque nationale du Québec, ¢a fait en sorte
quen vertu de l'article ici 20.3 le document déposé i la
Bibliothéque nationale du Québec devient la propriété
de la Bibliothéque nationale du Québec. Je vous laisse
peut-étre réagir tout de suite, vous me corrigez si jai
tort, mais est-ce que je peux dire donc l'affiche en deux
exemplaires, déposée a la Bibliothéque nationale du
Québec, devient la propriété de la Bibliothéque
nationale du Québec?

Le Président (M. Boulianne): Merci. Mme la
ministre.

Mme Maltais: M. le Président, l'exemplaire du
document déposé a la bibliothéque et non pas les droits.

Le Président (M. Boulianne): Merci. Oui,
madame.

Mme Beauchamp: O.K. Jusqu'a maintenant,
M. le Président, on se comprend bien.

Le Président (M. Boulianne): Allez-y, madame.

Mme Beauchamp: Donc, on va continuer le
cheminement. Compte tenu que la Bibliothéque
nationale du Québec, elle est la propriétaire du
document en question, de I'exemplaire en question dont
on parle, la Bibliothéque nationale du Québec le met sur
le site Internet de la Bibliothéque nationale du Québec.
Cest ici que j'aimerais avoir une réponse précise. Ce
site existe déja depuis un certain nombre d'années. On y
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retrouve de nombreux documents dont la Bibliothéque
nationale est propriétaire. Elle en est la propriétaire,
mais elle le transfére en ligne, elle le met accessible en
ligne. Est-ce qu'on parle du méme document? Quand je
retrouve l'affiche papier, j'imagine, dans la réserve ou
l'entrepdt de la Bibliothéque nationale du Québec, je
comprends que la Bibliothéque nationale en est
propriétaire et que c'est son devoir, par ses
responsabilités et devoirs, de le préserver et de le
conserver. Mais, lorsque la méme affiche est transférée
en ligne, quel est vraiment le pouvoir qu'a la
Bibliothéque nationale du Québec d'utiliser ces
documents dont elle est propriétaire en ligne sur des
sites Internet? Et, en plus de ce pouvoir, j'aimerais qu'on
éclaircisse juridiquement en vertu de quoi on peut le
faire. Et, également j'aimerais qu'on m'indique, puisque
cest le cas depuis déja un certain nombre d'années ou &
tout le moins un certain nombre de mois, quelles ont été
les ententes par rapport aux droits d'auteur? Donc, est-ce
qu'il y a signature d'ententes? Si oui, est-ce quon peut
les déposer ici puis quels sont les sommes qui ont été en
jeu & ce niveau-1a?

Mais je voudrais bien éclaircir: quand, en vertu
de 20.3, la Bibliothéque nationale du Québec devient
propriétaire de l'exemplaire déposé par I'éditeur — et on
reprend une discussion qu'on a eue plus tit, mais c'est
tout l'impact de [l'utilisation des nouvelles
technologies — on transfére ¢a en ligne, j'aimerais
connaitre, 1a... Est-ce qu'elle est tout a fait légalement
correcte? Et est-ce que chacun des acteurs dans ces
dossiers est juridiquement trés bien situé quand la
Bibliothéque nationale du Québec met en ligne des
documents dont elle est propriétaire en vertu de l'article
qu'on étudie ici, 20.3?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre, vous avez la
parole.

Mme Maltais: En vertu de l'article 20.3, le
dépot de l'exemplaire est propriété de la Bibliothéque
nationale du Québec. Pour toute autre question, c'est-a-
dire de diffusion entre autres sur Internet, il y a, en vertu
d'autres lois qui font référence aux droits d'auteur,
contrat entre l'artiste et la Bibliothéque nationale du
Québec, mais ¢a référe a d'autres lois. Donc, concernant
20.3, aucun probléme.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: M. le Président, parce que je
me dis, 1a, tant qu'a faire, puisqu'on est souvent, on I'a
souvent dit aussi, dans cette question de I'impact des
nouvelles technologies et, entre autres de tout l'univers
en ligne, l'univers virtuel.. On sait que plusieurs
sociétés, on est encore un peu en défrichage, hein, au
niveau de I'impact juridique que ¢a a. Le projet de loi
n° 161 qui est actuellement & I'étude, également déposé
par ce gouvernement, est également un exemple qu'on
est dans du domaine méme qu'on appelle un peu du
droit nouveau.

Compte tenu qu'on examine maintenant l'article
20.3 qui concerne la notion de «propriétén de la

Bibliothéque nationale du Québec et compte tenu qu'on
doit examiner cela dans cet univers nouveau qu'est
l'univers des nouvelles technologies et I'univers virtuel,
je demanderais un peu la collaboration de la ministre
pour qu'elle nous éclaire sur comment ¢a fonctionne
aujourd'hui.

Donc, je répéte ma question. Vous me dites qu'il
y a signature d'entente entre les artistes — on parle des
artistes la, on va employer un vocable comme ¢a, méme
sl y a peut-étre d'autres personnes impliquées, mais
prenons toujours en mémoire peut-étre l'exemple de
l'affiche — entre l'artiste créateur de I'affiche et la
Bibliothéque nationale du Québec. Vous me dites que,
malgré le fait que la Bibliothéque nationale du Québec
en soit propriétaire, qu'elle paie des droits ou, en tout
cas, quiil y a négociation au niveau des droits...
Jaimerais, si possible, que la ministre dépose un
exemple de contrat liant la Bibliothéque nationale et
I'artiste créateur A ce niveau-li. Ca nous permettra de
mieux situer si I'article 20.3 est un article qui, méme 10
ans plus tard, est un article satisfaisant dans sa rédaction
ou s'il ne mérite pas d'étre peaufiné a la lumiére des
nouvelles réalités d'aujourd’hui, M. le Président.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, I'article 20.3 ne
gére pas, ne discute pas du droit d'auteur. C'est 1 I'objet
d'une autre loi. Ceci gére la propriété d'un exemplaire.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de La Piniére a demandé...

Est-ce que vous voulez... Oui, ¢a va? Alors, Mme la
députée de La Piniére.

Mme Houda-Pepin: Oui. C'est sur ce point-1a,
M. le Président, je voudrais avoir ['attention de la
ministre parce que...

Le Président (M. Boulianne): Mme la ministre...
Mme la députée.

Mme Maltais: Oui, quoi?

Le Président (M. Boulianne): Mme la députée
de La Pini¢re veut vous poser une question. Allez-y,
Mme la députée.
®(20h40) @

Mme Houda-Pepin: Merci beaucoup, M. le
Président. Je voudrais compléter peut-étre ou donner la
chance & la ministre de compléter sa réponse qu'elle
vient de donner & ma collégue députée de Sauvé
lorsqu'elle dit que l'articie 20.3 ne régle pas les droits
d'auteur mais traite du dépdt d'un document, puis il est
clairement libellé: «Le dépdt d'un document en transfére
la propriété» a la Bibliothéque nationale. Mais le
législateur, lui, il doit toujours avoir a l'esprit qu'une
législation s'inscrit dans un contexte de législation
existante ou d'une législation qui est en cours, n'est-ce
pas? Clest le principe méme de [I'harmonisation
Iégislative.

Si la ministre dit que, dans cet article 20.2, on ne
traite pas du droit d'auteur, dans quelle autre loi est-ce
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qu'on protége justement les auteurs et les créateurs en ce
qui a trait  la propriété par rapport 4 la diffusion sur les
technologies de l'information, sur le Net, et ainsi de
suite? Si, dans ce projet de loi — puis on comprend
¢8 — ce n'est pas l'objet de l'article 20.3, ot ¢a qu'on
peut trouver qu'il y a une disposition législative qui
protége les auteurs, les créateurs, les artistes contre les
intrusions en fait ou les portes ouvertes que nous donne
l'univers de I'Internet, par exemple?

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup,
Mme la députée de La Piniére. Alors, Mme la ministre,
s'il vous plait.

Mme Maltais: Au «oi?», M. le Président, je
répondrai: A Ottawa, dans la loi fédérale sur les droits
d'auteur.

Mme Houda-Pepin: Est-ce que la ministre peut
étre plus précise? Parce que c'est une question trés
importante. Je crois qu'elle est entourée de deux juristes
et de conseillers qui pourraient I'éclairer puis, par
conséquent, elle-méme nous éclairer pour savoir exacte-
ment quelle est cette disposition, c'est quoi, l'article de
la loi auquel on réfeére et, si on peut l'avoir, pour le lire
justement a la lumiére de ce qui est proposé pour savoir
si vraiment les auteurs, les artistes, les créateurs sont
protégés dans le monde de I'Internet ou si la législation
existante ne couvre pas ce champ-1a. Et, par conséquent,
cela pourrait nous amener aujourdhui 3 peut-étre
réfléchir sur des moyens plus appropriés de répondre a
ce besoin-la.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, nous n'avons
pas cette loi, parce que cest une loi fédérale,
simplement. Donc, nous ne pouvons pas lire l'article de
loi, puisque nous ne I'avons pas ici avec nous. C'est une
loi fédérale qui gére les droits d'auteur.

Mme Houda-Pepin: M. le Président.
Le Président (M. Boulianne): Oui.

Mme Houda-Pepin: Est-ce que je peux inviter
la ministre, peut-étre, & prendre quelques minutes,
suspendre quelques minutes? Et on peut obtenir, M. le
Président, par les services de recherche dont la ministre
dispose, sur Internet, tous les projets de loi. Et il y a
certainement dans son entourage quelqu'un qui va lire
¢a trés rapidement et nous indiquer, M. le Président,
quel est l'article de loi.

Parce que la ministre nous donne une réponse.
Nous, on est bien obligés de prendre sa parole, parce
que c'est elle, la référence pour expliquer le projet de
loi. Alors, elle nous dit: Ca existe dans une loi fédérale.
Mais, moi, M. le Président, j'aimerais bien le voir pour
le croire puis j'aimerais lire [‘article de la loi existante
pour savoir si ¢a s'adresse vraiment a la préoccupation
que ma collégue la députée de Sauvé et moi-méme, on
exprime ici. Et la réponse que la ministre me donne
concernant la loi qui est 4 Ottawa... M. le Président, on

est 4 |'¢re de I'nternet. Elle peut demander & n'importe
qui de son entourage d'aller chercher cette information-
1, M. le Président, ¢a va prendre quelques minutes, pas
plus.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, deux choses.
D'abord, je pense que vous pouvez prendre ma parole
ainsi que probablement celle de ma vis-3-vis, la députée
de Sauvé, qui sait que c'est une loi fédérale,
premiérement. Deuxiémement, en plus, il n'est pas
question de droits d'auteur ici, il est question d'un
transfert de propriété d'un exemplaire de document.
Alors, il n'est pas question de droits d'auteur. Donc, ¢a
ne référe pas a l'article 20.3.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, Mme la députée de La Piniére.

Mme Houda-Pepin: M. ie Président, la ministre,
soit qu'elle ne comprend pas le sens des questions
quon lui pose et, dans ce cas-la, je vais essayer de
m'expliquer davantage, peut-étre plus clairement... Parce
que je comprends que le libellé de Tarticle 20.3 est
intitulé de la facon suivante: «Le dépdt d'un document en
transfére la propriété.» Le dépdt légal quon effectue
auprés de la Bibliothéque nationale transfere la propriété
A la Bibliothéque nationale. Ca, on le comprend.

Maintenant, nous, on a d'autres soucis, parce
que, cet article-1a, on pourrait dire qu'il correspond a
l'univers papier, & l'imprimé, a I'édition dans le sens
traditionnel du terme. Mais nous sommes a I'ére de
I'Internet, et les documents — et tantt, on a eu une
discussion li-dessus, sur la notion de document —
existent sous forme technologique. Et I'information et
les créations, qu'elles soient numériques, qu'elles soient
visuelles, sont transportées aussi par les technologies de
l'information.

Alors, la ministre nous dit: Ce n'est pas le
propos de lalinéa 20.3 de traiter des droits d'auteur
parce que la question des droits d'auteur et la
problématique de la diffusion des écrits sur Internet est
déja couverte par une autre législation. Soit! Moi, je
veux bien le croire, sauf qu'on demande a voir l'article
de la loi existante qui couvre cette réalité-13, qui nous
donne la réponse aux questionnements qu'on se pose.

La ministre nous dit: C'est a3 Ottawa. Clest
comme s'il faut aller 4 dos d'dne 4 Ottawa pour chercher
le projet de loi, tu sais. N'importe qui dans son
entourage, M. le Président, peut aller sur ordinateur et
chercher rapidement la loi et nous dire: Voici l'article,
voici comment il est libellé. Si la ministre le connait, cet
article-1a, puis le connait par coeur, qu'elle nous la
récite, qu'elle nous le dise ici, puis on va encore prendre
sa parole. Mais, actuellement, la ministre n'est pas en
mesure de nous dire exactement c'est quoi, le libellé de
l'article qui couvre les préoccupations qu'on exprime.

Et j'espére que, avec les propos que je viens de
tenir, la ministre a bien compris qu'on ne veut pas lui
dire, & ce stade-ci, de modifier quoi que ce soit dans
l'article qui est devant nous, particuliérement l'alinéa
20.3, mais on veut tout simplement étre rassuré sur le
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probléme qu'on souléve qui est réel et qui implique des
auteurs, des créateurs, des artistes qui sont trés
préoccupés par rapport aux droits d'auteur, par rapport a
toute la production qui circule sur Internet. On veut
savoir s'il y a déja une disposition qui existe et qui
couvre et qui protége les auteurs par rapport a cette
intrusion de I'Internet.

Alors, M. le Président, ou la ministre nous
donne la loi avec l'article pour qu'on puisse y référer ou,
si elle le sait ou quelqu'un dans son entourage le sait,
elle nous indique: Dans deux minutes, je monte 4 mon
bureau puis je vais chercher le projet de loi, qu'elle nous
donne [a référence exactement puis on va la trouver, si
c'est si compliqué pour elle d'aller le chercher.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, il est ici
question de compétence. Le droit d'auteur dans ce type
de choses la est de compétence fédérale, la loi est
fédérale. Vous pouvez envoyer effectivement un
recherchiste fouiller la-dedans. Je suis siire que vous
avez probablement quelqu'un qui peut aller le faire trés
rapidement. Mais l'article 20.3 ne discute pas de droit
d'auteur, il discute du transfert de propriéié d'un
exemplaire & la Bibliothéque nationale. Donc, ce n'est
pas le sujet de l'article 20.3 simplement, M. le Président.

Mme Houda-Pepin: On parle de propriété de
document. Alors, la propriété, ca référe directement et
implicitement aux droits d'auteur.

Mme Maltais: M. le Président.

Le Président (M. Boulianne): Oui, ailez-y,
Mme la ministre.

Mme Maltais: Rapidement, 13. Si j'achéte un
livre dans une librairie, j'ai acquis la propriété de cet
exemplaire, mais je ne dispose pas du droit d'auteur.

Le Président (M. Boulianne); Merci, Mme la
ministre. Madame.

Mme Houda-Pepin: Il réfere implicitement.

Le Président (M. Boulianne): Oui, Mme la
députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Bien, je pense que la
discussion est intéressante, et on va la poursuivre, La
ministre vient de donner l'exemple: Si j'acquiers un
livre, j'en deviens le propriétaire mais, bien sir, je n'en
utilise pas les... il n'est pas ici question, référence de
droits d'auteur. Par contre, si je prends le livre dont je
suis propriétaire et que je décide de le mettre en ligne,
tout d'un coup, il apparait un probléme.

Je vais poser une question 3 la ministre pour
faire un paralléle: Est-ce que, pour la ministre, une
oeuvre dont est propriétaire un musée québécois
relevant directement de son ministére... est-ce que le
musée est propriétaire de l'oeuvre?
® 20h50) @

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, l'article 20.3 ne
discute ni des musées ni du droit d'auteur. Il discute du
dép6t des documents publiés par des éditeurs 4 la
Bibliothéque nationale.

Le Président (M. Boulianne): Oui, allez-y,
Mme la députée.

Mme Beauchamp: Oui, M. le Président. Je vais
expliquer & la ministre pourquoi je lui donnais le
paralléle des musées, et on va l'expliquer de long en
large. Je rappelle, M. le Président, pour qu'on s'entende
bien qu'il y a une réalité nouvelle, c'est le fait que les
documents dont est propriétaire la Bibliothéque
nationale du Québec se retrouvent en ligne. Je vais
prendre le cas des affiches, entre autres. J'en ai vues,
moi-méme, des affiches déposées dont est propriétaire
la Bibliothéque nationale du Québec en vertu de l'article
20.3 qu'on discute, les affiches sont mises en ligne.

Je vais faire le paralléle suivant, M. le Président,
puis la ministre saura, je pense, davantage apprécier ma
question, Je veux expliquer, pour les membres de cette
commission, par exemple, le probléme important que
vivent actuellement les artistes en arts visuels quant au
dossier qu'on appelle Artimage. Et, pour bien situer le
débat, vous me permettrez de citer rapidement un article
paru récemment dans le journal La Presse — c'était le
vendredi 15 décembre 2000, c'est tout récent — oil on
nous fait part de cette difficulté qu'ont les artistes en arts
visuels de faire reconnaitre leurs droits d'auteur dans un
contexte ol un musée québécois, sous la responsabilité
du ministére de la ministre de la Culture et des
Communications tout comme lest la Bibliothéque
nationale du Québec, donc, un musée québécois
propriétaire d'une oeuvre utilise l'oeuvre sur un site
Internet — exactement le paralléle que je faisais avec
l'affiche pour la Bibliothéque nationale du Québec. Et
regardons quelle est la situation actuelle pour les artistes
& ce niveau-la, M. le Président.

Et je cite quelques passages de larticle: Le site
Artimage verra-t-il enfin le jour? «On dit que oui,
bientot. Quand exactement, ce n'est pas clair, mais les
artistes en arts visuels persistent a vouloir faire respecter
leurs droits d'auteur électroniques. Ils sont prés de 1 500
d étre représentés par le Regroupement des artistes en
arts visuels du Québec qui n'entend pas a rire devant le
marasme du dossier Artimage. Ce projet Internet
implique entre autres un Musée d'art contemporain qui
ne veut pas parler, un Musée des beaux-arts qui parle en
parabole, un organisme de défense des droits d'artistes
irrité, des articles de loi non respectés, une lettre de mise
en demeure, des négociations sans cesse reportées, des
chiffres et des dates qui ne concordent pas, un ministére
de la Culture et des Communications qui se dit de bonne
foi. Bonjour l'anarchie.

«Depuis 1997, avec un appui de 1,3 million de
doHars du Fonds de I'autoroute de I'information, le Musée
des beaux-arts de Montréal, le Musée du Québec, le
Musée d'art contemporain de Montréal travaillent a
mettre sur pied un site web Artimage qui devait étre lancé
le 15 septembre 1999, a été congu comme un site
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documentaire et éducatif visant la mise en commun
d'informations concernant les collections de ces trois
établissements. En mars 1999, ce front commun constitué
de deux musées d'Etat, le MACM et le Musée du Québec
et d'un musée semi-privé, le Musée des beaux-arts, faisait
parvenir une lettre aux artistes dont des oeuvres devaient
étre reproduites sur leur site leur demandant de céder
leurs droits d'auteur sans mention — je souligne ici
personnellement: sans mention — de redevances. Les
artistes ont grogné. En avril 1999, le RAAV a dénoncé
publiquement lirrégularité de la démarche des musées
auprés des artistes et a fait circuler une pétition adressée a
la ministre de la Culture et des Communications du
Québec. Le document demandait l'intervention de la
ministre Maltais afin que les musées rétribuent justement
les artistes et négocient les modalités de paiement avec le
RAAV. Presque un an plus tard, en mars 2000, le site
Artimage est provisoirement mis en réseau sans
qu'aucune entente ne soit conclue. En mai, le RAAV a
fait parvenir une mise en demeure aux directeurs des trois
musées», M. le Président.

Nous savons que I'affaire suit toujours son
cours, M. le Président. Effectivement, il n'y a toujours
pas d'entente entre les musées sous la responsabilité de
la ministre de la Culture et des Communications, entre
ces musées propriétaires d'oeuvres qui veulent les
utiliser sur le site Internet des musées, toujours pas
d'entente entre les musées propriétaires des oeuvres et
les artistes qui disent et reconnaissent en posséder les
droits. Toujours pas d'entente; nous sommes un an plus
tard. Il y a au moins un 1,3 million de dollars de fonds
publics via l'autoroute de l'information mis dans cette
galére et les artistes, bien qu'ils ont cru étre trés proches
d'un réglement a I'issue de discussions avec le ministére
de la Culture et des Communications, se retrouvent
toujours le bec a I'eau vis-a-vis le respect de leurs droits
d'auteur.

Or, pour ma part, je considére que je suis dans
une position similaire ou vraiment comparable. J'ai la
Bibliothéque nationale du Québec qui, en vertu de
I'article 3 dont on discute, devient propriétaire d'un
exemplaire. Or, elle peut l'exploiter en ligne, par
exemple mettre les affiches en ligne.

Je répete la question a la ministre, comme je I'ai
fait au tout début. Et, si on peut obtenir une réponse
claire, on va pouvoir procéder & un autre article, mais
jusqu'a maintenant on n'a pas de réponse claire. Et
Jlespére, M. le Président, que vous étes en mesure
d'apprécier notre inquiétude a la lumitre des quelques
paragraphes que je vous ai lus, & savoir tout ce qu'on
appelle, dans le titre de l'article de La Presse, Le
Jeuilleton Artimage, feuilleton toujours pas terminé.

Donc, je pense qu'il est trés pertinent de se poser
la question: Si la Bibliothéque nationale du Québec est
propriétaire d'un exemplaire, par exemple d'une affiche,
mais qu'elle le met en ligne, qu'elle met cette affiche en
ligne, qu'en est-il du respect des droits d'auteur des
artistes? Est-ce qu'on respecte les artistes ou, comme
dans le cas des musées d'Etat, du gouvernement du
Québec, ceux qui devraient donner l'exemple, M. le
Président... Nos institutions du gouvernement du
Québec, ¢a devrait €tre les premiéres institutions a
donner I'exemple pour le respect du droit d'auteur. Ce
n'est pas le cas, & notre grand dam, & notre grand

désespoir et, je pourrais méme dire, 4 notre grande
honte. Quel est le message qu'on envoie au reste de la
société québécoise si mos propres sociétés d'Ftat,
relevant de la ministre de la Culture, ne réussissent pas 4
faire respecter la loi fédérale des droits d'auteur?

Donc, j'invite la ministre & étre plus claire, &
nous offrir une réponse claire, nette, précise. Quelle est
actuellement la situation de la Bibliothéque nationale du
Québec, propriétaire, en vertu de l'article 20.3, d'un
exemplaire du dép6t 1€gal, des deux exemplaires qui lui
sont confiés, en regard du respect des droits d'auteur
lorsquelle utilise l'oeuvre dont elle est devenue
propriétaire, par exemple, en ligne, sur son réseau
Internet, son site Web?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. La question est claire. Alors, Mme la
ministre, vous avez la parole.

Mme Maltais: M. le Président, l'article 20.3 ne
parle ni du droit d'auteur ni de muséologie. L'article
20.3 parle du transfert de propriété d'un exemplaire.
Pour tout ce qui concerne le droit d'auteur, la
Bibliothéque nationale, s'il y a droit d'auteur, dont en
ligne, dont diffusion en ligne, s'il y a quoi que ce soit,
signe un contrat avec I'auteur. Mais l'article 20.3, M. le
Président, ne parle ni de muséologie ni de droit d'auteur.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

, Mme Beauchamp: Merci, M. le Président.
Ecoutez, je pense que devant la saga Artimage, la
ministre conviendra que, si on était en train d'étudier la
loi constituant les musées d'’Etat québécois, on
s'arrangerait pour que, quand il est question que ces
musées deviennent propriétaires d'oeuvres... Moi, je
pense que je m'assurerais que c'est écrit en toutes lettres,
T'obligation des musées de respecter les droits d'auteur
pour l'utilisation des oeuvres sur Internet. On aurait
réglé un feuilleton qui dure depuis deux ans, dans lequel
on a englouti 1,3 million de fonds public et qui n'est
toujours pas actif parce qu'il y a toujours mésentente
avec les artistes. Je ferais une virgule, 13, puis je dirais:
en autant que le musée, par exemple, s'engage &
respecter les droits d'auteur s'il utilise l'ocuvre en ligne.
Exactement la méme idée ici, Mme la ministre.

Ici, l'article 20.3, j'en conviens avec vous, parle
du dépdt d'un contenu qui en transfere la propriété. Est-
il possible d'éviter la saga Artimage et la honte qui se
dégage de ¢a, Mme la ministre, la honte du fait que nos
sociétés d'Etat ne respectent pas les droits d'auteur des
artistes lorsque leur oeuvre est utilisée en ligne? Pour
éviter ga, ¢a ne vous tente pas quon prenne la
précaution de prévoir ¢a au niveau de la Bibliothéque
nationale du Québec, puisque nous savons que la
Bibliothéque nationale du Québec utilise en ligne les
ocuvres dont elle devient propriétaire?

A moins, Mme la ministre... Votre réponse, elle
est simple: Déposez les contrats entre la Bibliothéque
nationale du Québec et les artistes dont les oeuvres sont
utilisées en ligne, dites-nous quelles sont les sommes en
jeu, et on saura, 3 ce moment-la, mieux apprécier
I'article 20.3.
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Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.
® (21 heures) ®

Mme Maltais: Actuellement, M. le Président, il
n'y a aucune honte en ligne, puisque le site Artimage
n'est pas diffusé et qu'il n'y a aucune oeuvre de droit
d'auteur qui soit diffusée en ligne par nos musées, le site
Artimage n'étant pas en ligne. Donc, pas de honte en
ligne, pas de ligne sur la honte.

M. le Président, l'article 20.3 ne traite ni de droit
d'auteur ni d'oeuvre — ni d'oeuvre. |l traite d'exemplaire.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président. La
ministre n'appelle pas ¢a une honte, 1,3 million d'argent
public, du Fonds de l'autoroute de [I'information,
englouti depuis deux ans dans un site qui, en ce
moment, n'est pas en ligne; un site, par contre, qui est
entré en ligne en mars 2000, mais il a fallu que le
Regroupement des artistes en arts visuels — croyez-le
ou non, 13, c'est une vraie saga, on se croirait dans un
téléroman, un mauvais téléroman — mais il a fallu que
les artistes, le Regroupement des artistes en arts visuels
envoie une mise en demeure aux musées d'Etat
québécois, les regroupements d'artistes en arts visuels
envoient une mise en demeure aux musées d'Etat
québécois pour les obliger & respecter le droit d'auteur.
Tout ce que ¢a a donné, M. le Président, lorsqu'on a
retiré le site, on l'a éteint, le site; 1,3 million d'argent
public pour un site qui n'est pas en ligne. Moi, 14, c'est
trés clair, j'appelle ¢a une honte. Mais le plus important
pour moi, c'est le respect des droits d'auteur.

La Bibliothéque nationale, ici, devient pro-
priétaire d'un exemplaire, elle l'utilise en ligne. Mme la
ministre, je vous repose la question: Etes-vous en
mesure de nous déposer ce soir les contrats qui lient la
Bibliothéque nationale du Québec avec les artistes dont
elle utilise les oeuvres en ligne? Mme la ministre,
pouvez-vous nous dire les sommes en jeu? Moi, jai
beau lire le rapport annuel de la Bibliothéque nationale
du Québec dans ses dépenses, je ne vois aucune dépense
pour les redevances, aucune dépense de redevances, M.
le Président. Est-ce qu'il y a un contrat ou il n'y en a
pas? Est-ce qu'il y a ou pas versement en ce moment de
redevances pour les droits d'auteur des artistes? Et je
pense qu'a la lumiére du scandale Artimage, la, ¢a
mérite des réponses plus claires que ¢a de la part de la
ministre.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, I'article 20.3 ne
traite ni du droit d'auteur ni du site Artimage concernant
la Bibliothéque nationale. Quand il y a utilisation du
droit d'auteur, il y a négociation de contrat et signature
de contrat entre la Bibliothéque nationale et l'auteur.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre.

Mme Beauchamp: M. le Président...

Le Président (M. Boulianne): Est-ce que vous
voulez continuer? Oui, O.K., vous avez encore du
temps.

Mme Beauchamp: Une derniére question. Je
demande & la ministre si j'interpréte bien ses paroles:
Est-ce que la ministre donc ce soir refuse de déposer le
contrat liant la Bibliothéque nationale aux auteurs dont
elle utilise des oeuvres en ligne?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, je ne refuse pas
de déposer des documents qui ont rapport avec le projet
de loi, aucun. C'est avec plaisir, j'ai montré une grande
ouverture. Mais l'article 20.3, M. le Président, ce n'est
pas une question de... c'est parce qu'on s'égare, 13, M. le
Président. Ce n'est pas parce que je ne veux pas, parce
que je cache des choses, il y a des contrats de signés,
c'est bien connu. 11 n'y a aucun probléme. Le probléme,
c'est que ce n'est pas de ¢a qu'on parle. On parle du
dépdt d'un document publié, d'un exemplaire qui ne
concerne en aucun cas, M. le Président... Je me tue a le
répéter depuis tantGt, on n'est pas i la période de
questions sur le dossier Artimage, on est a l'article 20.3
de la Loi sur la Bibliothéque nationale, qui nous dit
ceci: «Le dép6t d'un document en transfére la propriété.»
Point. 1l y a deux documents qui sont dans le dépot
légal, il y a deux exemplaires: un va a la conservation,
l'autre va a la diffusion pour présentation. Et, s'il y a
toute autre diffusion qui améne une question de droit
d'auteur, il y a automatiquement contrat entre l'auteur et
la Bibliothéque nationale, et ceci est géré par une autre
loi. Ceci est géré par une autre loi qui est la Loi fédérale
sur le droit d'auteur. Moi, ce que j'ai & voir, c'est que la
Bibliothéque nationale respecte le droit dauteur. Elle le
fait, M. le Président.

Le Président (M. Boulianne): Ca va. Oui, Mme
la députée de Sauvé, vous avez encore une minute.

Mme Beauchamp: M. le Président, on deman-
de la collaboration de la ministre. Elle nous dit, encore
une fois, que la Bibliothéque nationale du Québec
respecte le droit d'auteur. Est-ce qu'elle peut, au
bénéfice de tous, déposer des documents qui nous le
démontreront en toutes lettres? Vous savez que je suis
certaine qu'elle pourrait prétendre que les musées du
Québec, ces musées d'Etat, respectent les droits
d'auteur, hein, parce qu'ils sont propriétaires des oeuvres
qu'ils utilisent sur le site. On est devant une saga
judiciaire, juridique, dépdt d'avis de la part du
Regroupement des artistes en arts visuels, puis, tout d'un
coup, il n'y a plus de lien 13, entre le fait que nos
sociétés d'Etat sont propriétaires d'oeuvres puis leur
utilisation en ligne. On est au coeur d'un dossier qui
actucllement fait honte a la ministre de la Culture ct des
Communications. Elle pourrait en profiter, 13, pour
redorer un peu son image puis nous déposer des
documents qui montrent que la Bibliothéque nationale
du Québec respecte des droits d'auteur dans les cas ou
elle utilise en ligne des oeuvres dont elle a la propriété
en vertu de l'article 20.3.
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Je nc comprends vraiment pas la ministre. A la
lumiére de la saga judiciaire qu'elle a elle-méme créée
avec le dossier Artimage entre les artistes en arts visuels
et les musées d'Etat dont elle a la responsabilité, qui ne
respectent pas le droit d'auteur des artistes, je ne
comprends pas pourquoi la ministre ne profite pas de
l'occasion pour envoyer un bon message 4 nos sociétés
d'Etat relevant du ministére de la Culture et des
Communications sur le respect des droits d'auteur.

Le Président (M. Boulianne): Merci...

Mme Maltais: M. le Président, j'ai droit a un
droit de réplique?

Le Président (M. Boulianne): Oui. Merci,
Mme la députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: Le droit de réplique est celui-ci,
M. le Président. 1l n'y a actuellement aucun musée qui
diffuse une oeuvre sur laquelle il n'y a pas eu entente de
droit d'auteur. II n'y en a pas. Le site Artimage est en
ligne, il n'y a pas de probléme de droit d'auteur 3 'heure
actuelle, le probléme se discute en ligne. Le probléme se
discute ailleurs entre les musées et les sociétés de
gestion de droits d'auteur. Et, tant qu'il n'y aura pas
réglement de la question, il n'y aura pas de diffusion
d'oeuvres parce qu'il est important de respecter la Loi du
droit d'auteur, parce que j'y tiens. Mais larticle 20.3 ne
traite pas de cela.

Le Président (M. Boulianne): Ca va? M. le
député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Juste avec toute la déférence pour la
certitude de la ministre, je pense qu'on tombe ici sur un
terrain qui est trés, trés difficile a contrdler. On a juste &
regarder... Oui, je conviens que ce qui est visé ici, dans
20.3, c'est le dépdt et le fait que, sur 'exemplaire en
question, soit d'un livre, soit d'un disque, soit d'une
affiche, et toutes les autres choses... c'est juste, la
propriété de cet exemplaire est transférée pour la
Bibliothéque.

Mais je pense que les questions qui sont
soulevées font partie d'un grand nombre des problémes
qu'on voit. On a juste & prendre la saga aux Etats-Unis
concernant toute l'affaire de Napster et le partage des
enregistrements musicaux ol les cours ont pensé, I'été
passé, que c'était facile a régler. Il y a une injonction qui
est tombée; a4 ma connaissance — et mes enfants sont
beaucoup plus experts que moi — Napster continue
toujours. Alors, la question de [utilisation apres
demeure trés, trés compliquée.

Alors, pour dire avec certitude que ¢a ne pose
pas probléme... méme l'aveu de son propre ministére
dans l'article qui était cité ici, si j'ai bien compris, et je
suis moins familier avec le dossier Artimage que ma
collégue de Sauvé, mais, dans larticle, le sous-ministre
Gérald Grandmont, qui a éié nommé médiateur dans
cette affaire par la ministre, explique la stagnation du
dossier Artimage en raison de la relative nouveauté de
ce type de probléme. Alors, on est dans la nouveauté.
Et, oui, pour le moment, c'est juste la propriété qui
est transférée ici, mais ¢a ouvre la question de la

réutilisation. Alors, je partage certainement les préoccu-
pations.

Ma question vient d'un autre ordre d'idées: Est-
ce que c'est possible, un jour, que fa Bibliothéque
nationale décide de vendre ses documents? Mettons
quiil y a une collection et qu'on décide qu'on va
I'abandonner faute de ressources, qu'avec toute la
multiplication des choses qui ont ét€ déposées
aujourd'hui, peut-étre un jour on a décidé que... Je ne
sais pas, il y a une collection de cartes postales et on dit
que, vraiment... et c'étaient des cartes postales, d'une
fagon ou de l'autre, qui avaient été déposées dans le
passé, et on décide que, vraiment, ce n'est plus le
mandat, ce n'est plus la mission; comme toute autre
collection, il y a des limites a I'entreposage, alors on
veut, un jour, prévoir la possibilité de vendre des choses
qui ont été déposées. Estce que c'est une possibilité?
Est-ce que c'est carrément impossible? Dés que quelque
chose est déposé Iégalement, il y a une obligation de le
garder ou est-ce que c'est envisageable qu'un jour ¢a
peut étre revendu par la Bibliothéque nationale?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre.
®2lhl0) e

Mme Maltais: M. le Président, larticle 14, en
fait l'article 5 disait ceci, que nous avons adopté: «la
Bibliothéque a pour mandat de rassembler et de
conserver de maniére permanente». Je pense que «de
maniére permanente» explique bien au député qu'il n'est
pas question ici de droit de vendre mais plutdt de droit
de conserver.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député.

M. Kelley: Non, non, je comprends tout ¢a. Je
ne dis pas qu'on va faire de ¢a une pratique courante,
mais est-ce que c'est possible, un jour, que, parmi les
diverses collections qui ont ét¢ le fruit de ce dépot légal,
on décide: On n'a plus les moyens de garder les «eight-
track cassettes»; vraiment, dans I'évolution des choses,
notre collection de «eight-track cassettes», on n'en a plus
besoin; on en a collectionné quand méme quelques-
unes? Je prends ¢a comme exemple. Peut-étre que ce
n'est pas le meilleur exemple. Mais peut-étre, étant
donné le changement des technologies, qu'il y a des
choses que la Bibliothéque nationale a conservées dans
le passé, mais, faute de place, faute de ressources, on va
dire que, malgré notre grande mission, parce que...

Une voix: ...

M. Kelley: Oui, je peux lire {‘article 5, mais il y
a également «qui présente un intérét culturel». Alors,
c'est possible que des choses aujourd’hui qu'on trouve
d'un intérét culturel permanent et incroyable, nos
enfants et nos petits-enfants vont les regarder et vont
dire: Ah! c'est le temps pour une vente de garage. C'est
des choses qui arrivent, M. le Président, ce n'est pas
impossible. Alors, j'aimerais savoir: Est-ce que c'est
complétement impossible que les choses qui sont
identifiées dans le dépdt des documents, dans 20.3... il y
a impossibilité un jour d'envisager leur revente?
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Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, la loi est trés
claire, et ce que nous avons adopté est aussi trés clair,
tant a l'article 5 qu'a larticle 6, que nous avons
adoptés —page 8 du document que jai fourni,
paragraphe 2.1°: «conserver de maniére permanente un
exemplaire», blablabla. Alors, partout, on retrouve que
la conservation doit se faire de maniére permanente. Je
pense que la permanence dans ce cas-ci est trés claire.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Mais sauf que, dans le méme... On
peut continuer et faire la lecture du méme article de loi,
car, ¢a, c'est les documents qui présentent un intérét
culturel. Alors, on peut dire out. Si c'est une activité qui
est le fruit des activités des hommes et des femmes, c'est
culturel, mais peut-étre, un jour, on va prendre une
définition qui est un petit peu plus restreinte. Je
n'embarquerai pas ce soir avec les membres de la
commission de la culture sur la définition du mot
«culture», parce qu'on a jusqu'a minuit, il ne faut pas
exagérer, ct la culture, c'est quelque chose dont on peut
remplir les bibliothéques dans leur ensemble unique-
ment dans un effort de définir le mot «culture».

Donc, «intérét culturel», je pense, la ministre va
convenir avec moi, peut étre limitatif, ¢a peut étre trés,
trés englobant, et ¢a va &tre & nos enfants et a nos petits-
enfants de décider, parmi les millions de documents
qu'on est en train de collectionner, ceux qu'ils veulent
conserver a tout prix. Mais, dans tout entrepdt, il y a
toujours une limite d'espace, et, un jour, on va arriver et
dire... Comme j'ai dit, je reviens & mes «eight-track
cassettes», qui étaient 4 I'avant-garde de ma jeunesse, et
tout le monde I'a dit, ¢a, c'est «hot», ¢a, c'est vraiment de
la technologie, on ne va jamais faire mieux que les
«eight-track cassettes». Beta... on VHS contre Beta:
Beta était nettement meilleur, tout le monde I'a dit, il
faut metire sur les vidéocassettes... Je pense que c'était
Beta, hein, qui est maintenant... On va les trouver dans
le Smithsonian, on va les trouver dans les autres
musées, nos VCR, méme les VCR sont maintenant
menacés par d'autres développements. Alors, il y aura
une limite. Je veux juste voir si, un jour — et peut-tre
que je n'ai pas trouvé le bon exemple — quelque chose
qu'on a déposé dans la Bibliothéque nationale, on a
décidé que... franchement, on avait pensé qu'il y avait
un grand intérét culturel dans ¢a, mais, aprés 20 ans de
réflexion, c'est du junk», et on va le vendre.

Moi, ma question est fort simple: Si, demain
matin, on décide de vendre les «eight-track cassettes» de
la Bibliothéque nationale — et je sais que ce n'est pas
une collection qu'ils ont, mais je trouve ¢a comme
exemple —si on décide de vendre les «eight-track
cassettes», est-ce que tous les bénéfices vont revenir 2 la
Bibliothéque nationale ou s'il y a une certaine obligation
de partager les bénéfices avec la personne qui a fait le
dépot légal?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, la loi est trés
claire: la Bibliothéque a pour mandat de rassembler et
de conserver de maniére permanente, donc pour le
bénéfice des générations qui nous suivent. Il n'est pas
question de vente ici. On ne lui a pas donné le mandat
de vendre; on lui a donné le mandat de conserver de
maniére permanente ce qui est déposé a la Bibliothéque
nationale, quel que soit le support. On ne parle pas de
support, on parle de conservation de maniére
permanente. C'est précis, c'est inscrit dans la loi. Alors,
il n'y a pas d'ouverture a de la vente la-dedans.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député.

M. Kelley: Je reviens toujours. Il y a une
condition dans le méme article: des choses d'un intérét
culturel. Et que ce soit coulé dans le béton que chaque
document déposé a la Bibliothéque nationale est, pour
'éternité, d'un intérét culturel, moi, j'en doute. Moi, je
pense qu'avec le temps il y aura une obligation de faire
un triage. Et c'est juste par curiosité que jaimerais
savoir si le jour ou on va regarder nos «black light
posters» des années soixante qui étaient le fruit de
Carnaby Street, et les Che Guevara, et toutes les choses
qu'on a décidé qui sont vraiment les icones d'un intérét
culture! permanent, puis, 30 ans aprés, on regarde tout
¢a, les jupes «miniskirts», et Mary Quant, et tout ¢a,
qu'on décide: Ouais, peut-étre qu'il y a un intérét
moindre de conserver l'ensemble de toutes ces affiches
qui sont activées par «black light», et tout ¢a.

Peut-étre qu'un jour on dira: On n'a pas besoin
vraiment de... notre intérét culturel est moindre, c'est un
phénomeéne plutot éphémere, et il y a d'autres endroits dans
notre société qui ont une meilleure collection des années
soixante, dans une université, dans un autre endroit. Alors,
on va décider, au lieu de garder notre collection qui est
vraiment inférieure... Ou, mettons, I'exemple, parce que, si
on regarde dans ¢a, je pense, les collections des 45 tours,
on parle de 17, 18 exemplaires, alors ce n'est pas une
grande collection, M. le Président, et peut-étre qu'il y un
autre endroit dans notre société ol on va trouver quelqu'un
qui a vraiment une collection: une université, une faculté
de musique, quelque part, qui a vraiment une extra-
ordinaire collection de la musique québécoise sous forme
de 45 tours, ou méme mes favoris, les 78 tours, et peut-étre
qu'on va juger bon que c'est mieux de les vendre.

Et, moi, je dis, je cherche un exemple ou un cas
ol peut-étre que ¢a va étre plus d'intérét au niveau...
parce que les ressources demeurent limitées, de mettre
une collection ensemble plutdt que de garder quelques
exemplaires & la Bibliothéque nationale et quelques
autres 3 I'Université¢ Laval. Peut-étre qu'on va juger
bon... ou aux Archives nationales. Peut-étre qu'il y aura
un intérét 3 mettre toute la collection ensemble de nos
78 tours plutdt que d'avoir quelques-uns ici et quelques-
uns li-bas. Dans ces circonstances, est-ce que c'est
possible qu'on puisse dire: Regardez, avec vos moyens,
vous étes mieux placés, la Facult¢ de musique de
McGill, pour conserver ces 78 tours, alors on va vous
vendre nos 78 tours? Alors, je cherche un exemple, juste
pour voir si c'est possible, et, si oui, qu'est-ce qui arrive
avec les bénéfices de revente des choses qui ont le fruit
d'un dépbt 1égal?
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Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre, vous vou-
lez ajouter quelque chose? Un commentaire?

Mme Maltais: M. le Président, toute société,
effectivement, se confronte 3 une maladie qui a affecté
les années antérieures, c'est-a-dire la vanité du présent.
Ce 4 quoi en appelle le député de Jacques-Cartier, c'est a
la vanité du présent, il se méfie de la vanité du présent.
H a raison. Le présent est trés vaniteux, il a tendance a
juger des siécles ou des lustres passés comme étant
moins importants, moins intéressants. Mais justement,
des institutions nationales comme la Bibliothéque
nationale sont 13 pour nous empécher de céder 3 la
vanité du présent. Ils sont l'antidote a la vanité du
présent. Ils sont 1a pour conserver le patrimoine, pour
nous permettre de jeter un regard critique sur notre
époque, puisqu'ils sont la référence. Il est hors de
question, M. le Président, de céder a la vanité du présent
et de ne pas respecter ce quest la loi qui permet de
conserver de maniére permanente. Cette permanence,
c'est I'antidote & la vanité du présent. J'y tiens beaucoup.
® 21h20)®

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Je comprends fort bien la réponse.
Comme j'ai dit, on verra avec le temps. Moi, je suis
historien de formation, alors je comprends fort bien
I'importance du passé et je n'ai pas besoin de legon sur
¢a. Mais je suis également conscient que les gouverne-
ments souvent souffrent de sous-financement qui est
souvent la cause des conditions économiques que les
gouvernements ne contrlent pas. Et ga, c'est une autre
vérité aussi qu'il y aura un jour — je ne le veux pas, M.
le Président — une autre récession économique, comme
la récession économique qui a touché la société
québécoise au début des années quatre-vingt-dix. Alors,
le gouvernement actuel peut toujours continuer 3 croire
que c'est uniquement sa bonne gestion qui a évité les
déficits budgétaires jusqu'a nos jours, a aujourdhui, et
faire fi du fait qu'on est dans une croissance économique
exceptionnelle en Amérique du Nord, mais je veux juste
rappeler que I'histoire nous enseigne qu'il y aura d'autres
récessions, il y aura d'autres périodes difficiles, et, dans
ces moments, les institutions de I'Etat souvent sont
appelées a faire des choix difficiles, elles sont obligées
de faire le triage.

Pourquoi nous avons questionné beaucoup le
mandat de conservation de la Bibliothéque nationale?
Parce que, de ce coté de la table, on y croit- beaucoup
aussi et on veut le protéger. On veut s'assurer que la
protection, le role de conservation est blindé. Et ¢a
motive nos questions ce soir parce qu'on croit
fermement qu'il faut avoir une mémoire collective, il
faut avoir une institution. C'est pourquoi, moi, je
demeure convaincu qu'on est beaucoup mieux d'avoir
une institution vouée a la conservation qui est la
Bibliothéque nationale actuclle. Mais on pose les
questions, on cherche les hypothéses, dans une fusion
forcée avec la Grande Bibliothéque, parce qu'on est
devant un beau pattern: les fusions forcées, ici, dans le
salon rouge, et il y a également les fusions forcées
municipales dans le salon bleu. Alors, il y a une belle

hammonie ce soir dans nos travaux comme députés, mais
c'est pourquoi nous posons nos questions.

Je veux y revenir parce que ma collégue
cherchait dans le rapport annuel de 1999-2000 ou est-ce
quion peut trouver le paiement des redevances aux
créateurs. Parce que je sais que, sur le site Web, il y a
d'autres places dans les activités de la Bibliothéque
nationale, on utilise les produits culturels des personnes
qui ont déposé les documents & la Bibliothéque
nationale du Québec. Et, juste pour rassurer ma collégue
de Sauvé, est-ce que la ministre peut indiquer ol on
trouve, dans quel poste budgétaire, le paiement des
redevances aux créateurs dans le rapport annuel de la
Bibliothéque nationale du Québec?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, l'article 20.3 ne
dispose pas du droit d'auteur. 11 ne s'agit pas de cela. 11
s'agit du dépot d'un exemplaire et, ensuite, c'est
simplement... et ¢a en transfére la propriété, et non pas
la gestion du droit d'auteur, et non pas les questions du
droit d’auteur. 1l n'est aucunement question a l'article
20.3 du droit d'auteur. Alors, je comprends la question
du député, mais elle ne référe pas a l'article 20.3.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député.

M. Kelley: Ma compréhension de notre droit
parlementaire, c'est au président et non & la ministre de
juger la pertinence. Moi, je pense, on est dans le
domaine de l'utilisation des documents déposés, donc le
transfert de propriété qui est visé dans 20.3. La
Bibliothéque nationale, pour publier les catalogues, pour
faire son site Web, pour faire d’autre chose, va prendre
ces documents déposés dans l'article 20, ici, et qui est
couvert par le transfert de propriété, pour faire la
promotion de son site Web, pour faire les catalogues,
pour faire d'autres activités. Alors, je pense que la
question demeure pertinente: Si on réutilise les
documents transférés par 20.3, est-ce qu'il y a des
redevances, est-ce qu'il y a une certaine compensation?
Plutdt que de faire un grand débat, je pense que la
question est simple. Ce n'est pas un budget d'une
centaine de pages, il y a juste quelques lignes ici. Et ma
collégue est restée sur sa faim d'avoir une réponse a sa
question: Ou est-ce qu'on trouve ces redevances? Je
pense qu'on est dans le grand domaine de !'utilisation
des documents déposés suite 4 un dépdt légal, qui est le
chapitre 1.1 gu'on est en train de regarder ici. Alors, il
est beaucoup plus rapide de répondre & la question que
de faire un débat sur: Est-ce que c'est pertinent ou non?

Le Président (M. Boulianne): Mme la ministre...
En tout cas, en ce qui a trait a la pertinence, je pense
qu'hier on a disposé de ce point-la et je pense que ce qui
inquiéte l'opposition, c'est, & partir de la propriété du
document, son utilisation. Je pense que c'est pertinent au
débat, Mme la ministre. Alors, vous avez la parole.

Mme Maltais: Ma réponse, M. le Président: S'il
y a utilisation de {'exemplaire qui entre dans le champ
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du droit d'auteur, parce que 20.3 n'entre pas dans le
champ du droit d'auteur et dispose de la propriété d'un
exemplaire, s'il y a utilisation de l'exemplaire dans le
champ du droit d'auteur, 4 ce moment-la — a ce moment-
la—il y a signature d'un contrat entre la Bibliothéque
nationale et l'auteur de l'oeuvre. A ce moment-la, on
discute de l'utilisation de l'oeuvre. Quel est ce contrat?
Javoue que je n'en suis pas la. Je ne sais pas, 20.3... Ca
dépend de I'oeuvre. Il y a trés peu d'oeuvres d'ailleurs qui
sont la-dessus, en ligne, il y a quelques estampes peut-
étre. Et 13 il peut y avoir signature entre l'artiste et la
Bibliothéque nationale. 1l peut y avoir droit, il peut y
avoir cession de droit pour cette utilisation particuliére,
tout est possible. 11 y a tout un éventail dont 20.3 ne
dispose pas et ne doit pas disposer, puisqu'il s'agit 13
d'une autre loi qui est une loi fédérale.

Mais, M. le Président, ce que je veux vous dire,
c'est que, la-dessus, soyons clairs: quand il y a
utilisation qui entre dans le champ du droit d'auteur, il y
a signature de contrat. C'est trés souvent des contrats de
cession de droit d'auteur pour l'utilisation particuliére et
13 il y a tout un champ de droits qui s'ouvre sur
I'utilisation a des fins éducatives, etc. Mais ¢a se passe
entre l'auteur et la Bibliothéque nationale; il y a toujours
contrat.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Il y a Mme la députée de La Piniére... Est-ce
que vous voulez continuer ou...

M. Kelley: En terminant...

‘ Le Président (M. Boulianne): Oui, allez-y, M.
le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Comme je dis, au niveau des
dépenses, ce n'est pas mille et un postes budgétaires
différents. Alors, on cherche, juste pour notre
compréhension. La ministre a évoqué le fait qu'il y a des
contrats sur l'utilisation. Mais je pense que la question
demeure trés simple, et il doit y avoir quelqu'un parmi
ses fonctionnaires, ici, ce soir... C'est la ministre
elle-méme qui a refusé d'avoir les représentants de la
Bibliothéque nationale pour témoigner devant la
commission préalable. Ca, ce n'est pas notre choix.
Notre souhait est d'avoir M. Sauvageau, d'avoir un
membre du conseil d'administration. Nous avons
débattu ¢a. La ministre a jugé qu'elle est en mesure de
répondre & nos questions mieux que ces personnes.
Alors, on pose la question: Ou est-ce qu'on va trouver
ces contrats et les colts de ces contrats dans le
rapport annuel déposé de la Bibliothé¢que nationale du
Québec?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, ces contrats se
font entre l'artiste et la Bibliothéque nationale et ne
référent pas a l'article 20.3, puisque ce sont des contrats
sur l'utilisation d'une oeuvre trés particuliére.

M. Kelley: M. le Président, question de
réglement.

Mme Maltais: Alors, on ne les trouvera pas.

Le Président (M. Boulianne): Oui, un instant,
Mme la ministre. Oui, M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Dans notre réglement, vous ne
pouvez pas questionner une décision du président. Vous
avez jugé la question recevable et pertinente, alors la
ministre ne peut revenir a la charge. La question est
pertinente. Je cherche une information que je trouve
assez simple, c'est-a-dire: Ou, dans le budget, on retrouve
les redevances payées aux créateurs par la Bibliothéque
nationale du Québec? La question est jugée pertinente;
la ministre ne peut pas questionner votre jugement.

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, je ne sais méme
pas quelles sont les oeuvres et s'il y a paiement de droits
d'auteur ou cession de droits d'auteur, tout dépend du
contrat qui est signé entre lartiste et la Bibliothéque
nationale. Ou est-ce que ¢a se trouve dans le budget s'il
y a paiement de droits d'auteur, donc s'il y a question de
droits d'auteur potentiels dans ce contrat-1a? Je ne le sais
pas, M. le Président, parce que, moi, j'ai ici avec moi
tout ce qu'il faut pour discuter du projet de loi sur la
Bibliothéque nationale et non pas de la gestion du droit
d'auteur et que 20.3 ne traite pas de droits d'auteur. C'est
¢a, mon probléme. M. le Président. Ce n'est pas parce
que je ne veux pas répondre, c'est parce que je ne sais
méme pas s'il y a revenu. Je ne sais pas shl y a revenu,
puisqu'il n'y a pas nécessairement vente de droits. [l y a
peut-Etre cession de droits d'auteur. Il y a quelques
estampes seulement. Alors, il y a des oeuvres libérées
de droits, il y a des oeuvres de droit public aprés 50 ans,
il y a des oeuvres plus contemporaines, des estampes.

La, on rentre dans tout un autre type de droit qui
est la loi fédérale. Alors, sur le budget spécifique de la
Bibliothéque nationale, 13 aussi, je dis... Bon, écoutez,
on en est a 20.3: «Le dép6t d'un document en transfere
la propriété.» Je n'en suis pas a la gestion du droit
d'auteur. C'est ¢a, mon probléme pour répondre. Clest
que je suis armée pour répondre a4 la Loi sur la
Bibliothéque nationale et non pas a la gestion du droit
d'auteur.

® 2lh30)®
Le Président (M. Boulianne): Monsieur...

M. Kelley: M. le Président, si la ministre peut
prendre avis de la question, faire la recherche nécessaire
et envoyer une réponse au président de la commission
pour une autre séance éventuelle dans le nouvel an...
Moi, je trouve que c'est un petit peu... Je pense que la
question est simple quand méme. Si on ne peut pas
répondre ce soir, je comprends, mais je pense, juste pour
répondre aux intéréts des parlementaires, que, si la ministre
peut prendre l'engagement de trouver la réponse et
envoyer ¢a a la commission de la culture, ¢a va clore le
débat.

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre, votre
réaction & cette suggestion-1a.
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Mme Maltais: Vous me permettez une
seconde? Parce que je veux juste vérifier si je peux
vraiment bien fournir les réponses 4 la commission de
la culture, parce que la réponse va peut-étre étre zéro
s'il n'y a pas d'utilisation de droit d'auteur. Alors, il
faudra accepter autant un zéro qu'un chiffre. La question
est précise: Ou est-ce que c'est dans le budget? Est-ce
que c'est dans le document qu'il a entre les mains? J'ai
juste besoin d'une seconde pour voir. Mais je peux
fournir...

Le Président (M. Boulianne): Alors, nous
allons suspendre. La commission va suspendre quelques
instants.

(Suspension de la séance a 21 h 32)

(Reprise a 21 h 33)

Le Président (M. Boulianne): C'est bien. La
commission reprend donc ses travaux. Alors, Mme la
ministre, vous avez la parole.

Mme Maltais: M. le Président, je m'organiserai
pour que, a une séance ultéricure, on ait les documents
de fagon a permettre la discussion et avancer.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, M. le député de... Ca va. Mme la
députée de La Piniére, vous avez la parole.

Mme Houda-Pepin: Merci beaucoup, M. le
Président. Alors, sur l'article 20.3, la ministre, ¢a fait
quand méme un bon bout de temps qu'elle nous dit qu'a
l'article 20.3 on ne dispose pas du droit d'auteur. De
fagon explicite, c'est vrai, on ne dispose pas du droit
d'auteur, de fagon explicite. De fagon implicite, la
ministre nous a dit: La propriété n'implique pas le droit
d'auteur en tant que tel, Donc, lorsque la Bibliothéque
nationale du Québec acquiert la propriété d'un document
par la voie du dépét légal, elle en est propriétaire, et la
ministre ajoute que la Bibliothéque, a sa connaissance,
ne gére pas en tant que tel le droit d'auteur,

Je voudrais lui rappeler, toujours dans le sens de
la pertinence, que nous avons adopté l'article 14, et
qu'est-ce qu'il dit, l'article 147 11 dit que «la Bibliothéque
a pour mission de rassembler, de conserver de maniere
permanente et de diffuser le patrimoine documentaire
québécois publié et tout document qui s'y rattache et qui
présente un intérét culturel, de méme que tout document
relatif au Québec et publié a l'extérieur du Québecnr.
Donc, par définition, la mission de la Bibliothéque
nationale, telle que congue dans le projet de loi, telle
que nous la concevons et telle que nous souhaitons
qu'elle soit. c'est une mission double: une mission de
conservation — c'est ¢¢ que la Bibliothéque nationale
fait par la voie du dépdt légal, puisqu'elle acquiert la
propriété des documents — et, en méme temps, elle a
une mission de diffusion, et c'est une mission qui est
intrinséquement liée 4 celle de la conservation. Donc,
dés lors que la Bibliothéque nationale fait de Ila
diffusion, elle doit nécessairement faire de la gestion de
droits d'auteur parce qu'elle diffuse des documents dont

elle est propriétaire, mais dont elle n'a pas acquis les
droits d'auteur en tant que tels. Donc, la dimension des
droits d'auteur est implicite a l'article 20.3. Et il faudrait
arréter de faire des acrobaties intellectuelles pour
prétendre le contraire, parce que je pense que c'est a
niveau-1a et c'est & ce stade-1a qu'il faudrait clarifier en
fait comment la Bibliothéque nationale s'acquitte de sa
responsabilité de droits d'auteur.

Ma collégue la députée de Sauvé me faisait
remarquer que, dans le cas des musées, la problématique
se pose aussi concernant la diffusion des documents sur
le site Internet et la gestion des droits d'auteur. Et j'ai ici
un communiqué qui a été émis le 5 décembre 2000 par
le Regroupement des artistes en arts visuels du Québec,
et je voudrais lui citer un extrait — c'est au sujet du site
Internet Artimage, la ministre est au courant de ¢a: «En
février 1999, les trois musées impliqués dans le projet
demandaient aux artistes de signer une lettre d'entente
par laguelle ces derniers cédaient leurs droits d'auteur
sans aucune forme de rétribution. Pour les artistes,
I'affront est de taille, d'autant plus qu'il est le fait de
grandes institutions qui devraient reconnaitre I'impor-
tance de respecter les droits des créateurs.»

Dans le cas de la Bibliothéque nationale, s'agit-il
de cession de droits d'auteur, de paiement de droits
d'auteur? La ministre dit qu'il y a des contrats. Moi, je
voudrais bien voir ce contrat, j'aimerais bien en voir la
nature, le lire, savoir sur quoi il porte, ¢a engage quoi
comme responsabilité pour la Bibliothéque nationale, ¢a
engage quoi comme responsabilité pour l'auteur.

Et clest trés, trés important, M. le Président, de
comprendre qu'lnternet, les technologies de Tinfor-
mation nous mettent face a des réalités nouvelles qui,
parfois, remettent en question les édifices que nous
avons bédtis jusqu'a maintenant, y compris au plan
législatif. Et j'ajouterais, M. le Président, que je trouve
regrettable que la ministre ait refusé de nous remettre
l'article de la loi fédérale qui protége le droit d'auteur
pour qu'on puisse le lire avec l'article 20.3, puisque la
loi fédérale s'applique aussi au Québec, donc ¢a geére le
droit d'auteur. Mais on est comme dans une impasse, la
ministre refuse de déposer cette information qui pourrait
nous apporter un éclairage pour savoir qu'est-ce qui
manque dans le dispositif 1égislatif actuel pour s'assurer
que les droits d'auteur sont protégés, que la Bibliothéque
nationale va s'acquitter de sa double mission de
conservation et de diffusion dans le respect des droits
d'auteur. Déja, la Bibliothéque nationale met en ligne
des documents, notamment des affiches, des estampes.
Alors, est-ce que la ministre peut nous dire quel est ['état
de la situation actuellement par rapport a ces documents
qui sont déja mis en ligne, qui sont la propriété de la
Bibliothéque, mais dont elie ne posséde pas les droits
d'auteur, parce que les auteurs demeurent propriétaires
de leurs droits d'auteur?

Alors, c'est toute cette question que souléve
Particle 20.3, et on peut toujours argumenter que ce n'est
pas un article qui s'adresse directement & la gestion des
droits d'auteur, mais, moi, je trouve qu'on tourne dans le
vide et que la ministre gagnerait, pour faire avancer le
débat, parce que, nous, on est soucieux d'avancer dans
I'étude de ce projet de loi... pour faire avancer le débat,
M. le Président, ga aurait été trés chic de sa part de nous
déposer les documents et de nous permettre d'avoir
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acces a cette information qui va nous donner les outils
pour mieux comprendre l'article qui est devant nous.
® (21 h40)®

Et, en méme temps, et je tiens a le souligner a fa
ministre, I'étude d'un projet de loi, principalement a
I'étape article par article, c'est un moment privilégié
pour faire le point sur les réalités qui sont visées par le
projet de loi, c'est un moment privilégié pour nous
permettre d'étre a jour, comme législateurs, dans
linformation dont on dispose pour comprendre les
phénoménes qu'on veut encadrer juridiquement. Et
donc, lorsque 'opposition officielle demande, de bonne
foi, des informations, dépdt de documents, c'est vrai-
ment pour bonifier le projet de loi. Et c'est une sorte de
collaboration, M. le Président, qui est offerte 4 la
ministre. Et je linvite 4 nous fournir la loi fédérale avec
identification de l'article qui s'adresse précisément a la
gestion des droits d'auteur, d'une part. Et ce n'est pas
compliqué, M. le Président, techniquement parlant, il
suffit qu'elle le demande pour qu'elle I'obtienne, et donc
le dépot va se faire a 1a commission, et on va pouvoir le
lire. Par ailleurs, il y a le dépét des contrats qui va nous
permettre de savoir comment est-ce que c'est rédigé, ces
contrats-1a, les responsabilités qu'ils impliquent pour les
uns et pour les autres. Et, par-dessus tout, M. le
Président, tout ce débat vise a rassurer les législateurs
que nous sommes sur I'équité en matiére de gestion des
droits d'auteur. :

Nous sommes face a des réalités technologiques
qui permettent de conserver, de transmettre des docu-
ments, sans aucune limite de frontiére, qui permettent de
copier, d'imprimer, etc. Donc, c'est une porte ouverte,
grande ouverte pour que le droit d'auteur ne soit pas
respecté. Et ¢a, pour nous, c'est une condition
essentielle. Et c'est pour ¢a que la ministre doit se
soucier, & ce stade-ci, a l'article 20.3, de la gestion des
droits d'auteur lorsqu'on parle du dépdt légal et du
transfert de propriété a la Bibliothéque nationale.

Alors, je la laisse avec ces remarques, ces
commentaires, qui sont des commentaires faits dans un
esprit positif, pour mieux comprendre le projet de loi,
pour éventuellement le bonifier. Moi, si la ministre me
soumet la loi fédérale et que la loi fédérale dit que la
gestion du droit d'auteur tient compte de la réalité
technologique de I'Internet, le point est fait, et on va
passer & autre chose. Alors, M. le Président, je vous
soumets ces commentaires constructifs et j'invite la
ministre 4 étre aussi constructive que l'opposition
officielle.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Vous étes entrée dans votre
temps. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, le projet de loi
dont on discute actuellement, qui est au coeur de nos
discussions, est fédéral. J'aimerais beaucoup le bonifier
effectivement, rapatrier les compétences fédérales en
matiére de droits d'auteur et pouvoir ensuite discuter
véritablement de ce projet de loi et le bonifier. Mais,
malheureusement, nous n'avons pas ces compétences.
Nous n'avons pas encore réalisé ce & quoi je pense.
Alors, un de ces jours peut-étre pourrons-nous discuter,
un jour oi: nous aurons réalisé ce & quoi je pense, de ces

compétences parce qu'on les aura rapatriées. Mais,
malheureusement, ce n'est pas le cas. La députée de La
Piniére a bien exprimé que je déposerais ces contrats,
ces documents. Tout & fait, on pourra discuter alors.
Mais 20.3 ne s'applique pas a la gestion du droit
d'auteur.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, le temps est terminé. Alors, j'appelle
l'article 20.3. Alors, est-ce que larticle 20.3, introduit
par Farticle 8, est adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. Boulianne): Adopté.

Mme Houda-Pepin: M. le Président, une
question de précision. Vous avez dit que les documents
allaient étre déposés, les documents que la ministre nous
a dit, le contrat, etc. Est-ce qu'on va les avoir mainte-
nant, avant de voter sur l'article?

Mme Maltais: Non, M. le Président, javais
dit.. On m'a demandé ultéricurement, et jai dit
ultérieurement, i une séance ultérieure.

Le Président (M. Boulianne): Alors, ultérieure-
ment. C'est beau?

Mme Houda-Pepin: C'était une question de
précision. D'accord, M. le Président.

Le Président (M. Boulianne): Alors, c'est bien.
Donc, l'article 20.3, issu de l'article 8, est adopté. Alors,
nous passons & 20.4, Mme la ministre:

«20.4. Lorsque le prix au détail d'un document
varie selon différents tirages, I'éditeur dépose un
exemplaire du tirage de ce document dont le prix est
le plus élevé et un exemplaire de l'un des autres
tirages.»

Alors, vous avez la parole, Mme la ministre.

Mme Maltais: Alors, M. le Président, dans la
pratique actuelle, cet article permet d'obtenir de I'éditeur
au moins un exemplaire de I'édition reliée et de I'édition
de téte signée souvent et numérotée par l'auteur et d'une
édition de luxe, dans le cas ol un titre existe 2 la fois en
édition de luxe et en édition ordinaire. Cette modalité du
dépot légal présente lavantage d'assurer a3 la
Bibliothéque un exemplaire représentatif du tirage le
plus colteux d'un ouvrage sans exiger de Péditeur le
dépdt en deux exemplaires de tous les types de tirages
produits simultanément. D'un point de vue
bibliographique, cette disposition est satisfaisante,
puisque, selon les normes en vigueur, les variantes d'une
édition particuliére produite sur un support identique,
généralement le papier — généralement — sont considérées
comme un seul et méme titre pour les fins de la
bibliographie nationale. Voild [explication de cet
article, M. le Président.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, Mme la députée de Sauvé, sur 20.4,
vous avez la parole.
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Mme Beauchamp: Merci, M. le Président.
Quelques questions qui sont, je pense, avant tout des
questions de curiosité. Ici, on parle donc lorsqu'un
document varie selon différents tirages. Est-ce que la
ministre peut nous renseigner... Par exemple, dans le cas
des journaux qui, on le sait, peuvent faire l'objet d'un
tirage différent selon le moment de la journée, il peut y
avoir un tirage le matin ou durant ia nuit, par exemple,
et, comme on dit, on a appris ¢a, M. le Président, dans
Scoop, si je ne me trompe pas, on peut tuer la une et
refaire un autre tirage dans la méme journée... Je suis
juste curieuse de savoir: Dans ce cas-1a, lorsqu'il y a
plus d'un tirage d'un méme journal pour une méme
journée, est-ce qu'on peut nous indiquer qu'est-ce qui
arrive dans ce cas-1a par rapport au dépot légal?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre, est-ce que
vous pouvez répondre i la curiosité de Mme la députée
de Sauvé?

Mme Maltais: Avec plaisir, M. le Président. S'il
s'agit de deux documents différents, donc deux éditions
de journaux — méme ayant peu de différences, ce sont
deux éditions différentes; méme au méme prix, ce sont
deux éditions différentes — donc, il faut les déposer
selon la loi du dépdt légal, chacune. Ici, on parle de
prix. Si c'est la méme édition avec un tirage avec un
prix plus €élevé, bien, 3 ce moment-13, simplement... ce
n'est pas la méme chose. Donc, le contenu étant
exactement le méme, c'est la méme édition.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre, Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: D'autres
curiosité, M. le Président...

questions de

Le Président (M. Boulianne): Oui, alors, allez-

Mme Beauchamp: ...et peut-étre au bénéfice de
tout le monde qui nous écoute. On sait que ¢a a semé
beaucoup 1'émoi et l'intérét, et je la pose en toute
curiosité. Un exemplaire d'un magazine retiré des
tablettes, et vous comprendrez que je donne l'exemple
du dernier magazine 7 Jours retiré des tablettes, suite
aux pressions exercées par M. Angelil — d'ailleurs, on
pourra peut-étre en reparler en commission parle-
mentaire qui portera sur la question de la concentration
des médias, puisqu'il semblerait que c'est suite a la
pression de partenaires du poste de télévision TVA que
ce magazine... Trustar, qui fait partic de la méme
famille de propriété... aurait été retiré des tablettes... Je
disais donc a la ministre qu'on pourra en reparler
lorsque se tiendra, le plus t3t possible je l'espére, la
commission parlementaire de la culture sur la question
de la concentration des meédias et son impact non
seulement sur la qualité de l'information mais aussi sur
la culture québécoise. Mais je prends cet exemple-1a en
toute curiosité puis peut-étre pour satisfaire beaucoup de
monde. Est-ce que cet exemplaire retiré des tablettes par
la compagnie Trustar, c'est un exemplaire publié qui
s'est retrouvé sur les tablettes, qui a été retiré, est-ce

qu'on peut aller le consulter & la Bibliothéque nationale
du Québec?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé, c'est une bonne question. Alors, Mme
la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, la question est
pertinente et amusante. La loi est trés claire. S'il a été
publié, s'il s'est rendu jusqu'a des tablettes, s'il a été
rendu public, il doit y en avoir effectivement un
exemplaire a la Bibliothéque nationale, qui pourrait étre
consulté, Alors, effectivement... Mais a-t-il été publié,
c'est-a-dire, a-t-il été rendu public? Cest ce qu'il faut
vérifier au sens de la loi. Alors, c'est simplement... Je ne
peux pas vous dire, 13, je n'ai pas eu le temps d'aller
fouiner de ce cOté-13, mais je trouve la question
pertinente et amusante.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, est-ce que vous avez...

Mme Beauchamp: Pour satisfaire compléte-
ment notre curiosité, la ministre n'en a pas un
exemplaire avec elle...

Mme Maltais: Ha, ha, ha!

Mme Beauchamp: ...sur le jumeau de Céline
Dion? Non? Malheureusement?

Le Président (M. Boulianne): Est-ce que vous
avez un exemplaire, Mme la ministre?

Mme Maltais: M. le Président, non.

Le Président (M. Boulianne): Non. Alors
done, votre curiosité est satisfaite, Mme la députée de
Sauvé? Est-ce que vous avez d'autres questions de
curiosité?

Mme Beauchamp: J'irai faire un tour a la
Bibliothéque nationale, mais j'ai une autre question a la
ministre.

En vertu du protocole actuel d'entente entre la
Bibliothéque nationale du Québec et la Grande
Bibliothéque du Québec, je me demandais s'il était
prévu, a l'intérieur de ce protocole, que, je crois, on doit
rendre aussi  notre disposition trés prochainement — si
c'est possible ce soir, je 'apprécierais, il nous reste deux
heures encore de travaux... Donc, en vertu de ce
protocole, si la Bibliothéque nationale a des exemplaires
différents, c'est-a-dire — f'exemple que vous nous avez
donné — un exemplaire de luxe d'un livre et un
exemplaire, disons, couverture souple... est-ce que le
protocole d'entente entre la Grande Bibliothéque du
Québec et la Bibliothéque nationale du Québec
prévoyait lequel des deux exemplaires s'en allait vers le
site futur de la Grande Bibliothéque du Québec, c'est-a-
dire mis en diffusion dans le cadre, dans le site de ce
qu'on considére le plus la bibliothéque publique?
® 2lh50)@

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.
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Mme Maltais: M. le Président, je crois que
I'exemplaire le plus coflteux s'en va a la conservation,
simplement, et que c'est l'exemplaire de diffusion et
I'exemplaire régulier... alors le moins cofiteux. Mais
l'exemplaire le plus coiliteux va normalement sur la rue
Holt, pour conservation.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président. La
ministre nous a dit «je crois». Est-ce que la ministre peut
nous préciser? Est-ce quelle peut nous dire si cet
élément-1a est contenu dans le protocole d'entente entre
la... Est-ce que je vais retrouver ¢a lorsque je vais
pouvoir prendre connaissance du protocole d'entente
entre la Bibliotheque nationale et la Grande
Bibliothéque, ou si elle me fait part d'un usage qu'elle
croit qui sera mis en vigueur?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Pour la précision, Mme la ministre.

Mme Maltais: On va le vérifier au protocole,
M. le Président. Nous-mémes ne l'avons pas sous la
main, sinon on répondrait immédiatement a la députée
de Sauvé. Mais c'est la collection de diffusion qui a fait
l'objet d'un protocole d'entente entre la BN et la GBQ et
la collection de diffusion ne concerne pas les
exemplaires de luxe, les exemplaires de la rue Holt. Ce
n'est pas ¢a qu'on transfere, c'est ce qui était & Saint-
Sulpice. Mais je dis ¢a sous toutes réserves de relire le
protocole, et vous allez pouvoir le lire vous-méme.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: M. le Président, moi, je
posais la question juste pour savoir si on ne devait pas
Justement prévoir, dans la loi, l'usage. Alors, je pense
qu'on s'attend 4 ce que ¢a soit fait tel que la ministre
vient de le décrire, mais... Et c'est pour ¢a que je posais
la question, si on le retrouvait ou pas dans le protocole,
si c'était quelque chose de déja décidé, et si on pouvait
raisonnablement s'attendre & ce que ¢a va se passer
comme ¢a, parce que, sinon, peut-étre qu'on devrait
l'introduire comme précision, comme attente du
législateur quant & la conduite des administrateurs de la
Bibliothéque nationale du Québec, quant & ces deux
exemplaires, de luxe et autre, c'est le cas le plus régulier
qu'on va retrouver, qui est décrit a l'article 20.4. Je me
posais la question donc.

Peut-étre en attendant qu'on trouve la réponse,
M. le Président — et j'imagine que ce ne sera pas trés
long, on pourrait y revenir au cours de la soirée — moi,
je préférerais peut-étre qu'on suspende momentanément
cet article-1a pour étre en mesure de mieux évaluer si on
doit ou pas introduire cette notion-l1a. En fait, la question
qui est ici, c'est: Quel est I'usage qu'on entend faire de
'édition de luxe qui est déposée en dépdt légal a la
Bibliothéque nationale du Québec?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre,

Mme Maltais: M. le Président, c'est trés clair,
1a, il n'y a pas de quoi suspendre l'article, je pense.
L'exemplaire de luxe s'en va & la conservation, et c'est
pour ne pas coliter trop cher & I'éditeur, c'est pour ne pas
que ¢a lui coiite trop cher qu'on propose d'avoir un
exemplaire de diffusion pour la collection de diffusion.
Mais I'exemplaire de luxe s'en va a la conservation, et
c'est la Bibliothéque nationale qui fait ¢a, trés bien,
depuis des années. Ils ont trés bien géré ¢a. Donc, c'est
pour accommoder I'éditeur, pour ne pas que ce soit trop
colteux. -On sait qu'il y a parfois des éditions qui
peuvent coiter 1 500 $ piéce, par exemple. Alors, c'est
vraiment pour ¢a. Donc, non, il n'y a pas de quoi
suspendre, c'est tel que tel.

Le Président (M. Boulianne): C'est parce que,
tout a I'heure, vous aviez dit «je pense qu'elle s'en va...»

Mme Maltais: Clest-a-dire qu'on me parle du
protocole d'entente, a I'intérieur du protocole d'entente,
je ne sais pas, mais le simple fait d'adopter cette loi
abroge le protocole d'entente, puisque ce sera une seule
et méme institution.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre, Madame.

.Mme Beauchamp: Bien, une derniére préci-
sion. A la lumiére de ce que vous-méme, M. le
Président, je crois que vous aviez compris, 13, parce
que, dans une premiére réponse, Mme la ministre, vous
avez indiqué «e crois» a: Quelle est l'utilisation faite
des deux exemplaires? et 1a vous l'affirmez... Je vais
prendre votre parole, mais je veux juste savoir si on se
comprend bien, Ii. Vous nous affirmez aujourd’hui que
F'usage en cours et I'usage qui sera gardé par cette
nouvelle institution est le fait que I'exemplaire de luxe
est mis en conservation et qu'il n'est pas utilisé a toutes
fins de diffusion, donc qu'il n'est pas rendu accessible a
des fins de diffusion dans le cadre qu'on l'entend.
Depuis le début de ce projet de loi, lorsqu'on parle des
deux missions, conservation et diffusion, vous nous
dites bien qu'ici, en vertu de l'article 20.4, I'exemplaire
de luxe n'est pas rendu accessible en vertu du volet
diffusion de la Bibliothéque nationale du Québec. On
se comprend bien?

Le Président (M. Boulianne): Mme la ministre.
Mme Maltais: On se comprend trés bien.

Le Prisident (M. Boulianue): Trés bien. Est-ce
qu'il y a d'autres interventions sur l'article 20.4? Alors,
Jappelle donc I'article 20.4, introduit donc par l'article 8.
Est-ce que cet article est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Boulianne): Adopté. Alors,
nouys passons i Farticle 20.5:

«20.5. Malgré les articles 20.1 et 20.4, I'éditeur
dépose...»

Mme Beauchamp: M. le Président, je suis désokée...
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Le Président (M. Boulianne): Oui.

Mme Beauchamp: ...mais j'en appelle & vous.
Ca fera maintenant bientSt tout prés de deux heures
qu'on est en travaux. Est-ce qu'il ne serait pas opportun
a ce moment-ci de pouvoir prendre une pause de 10
minutes, s'il vous plait?

Le Président (M. Boulianne): Oui. Alors donc,
la commission suspend ses travaux pour 10 minutes.
Alors, merci beaucoup.

(Suspension de la séance a 21 h 56)

(Reprise a 22 h 12)

Le Président (M. Boulianne): Etant donné que
nous avons quorum, la commission reprend donc ses travaux.

Alors, nous en étions a l'article 20.5, issu de
l'article 8:

«20.5, Malgré les articles 20.1 et 20.4, I'éditeur
dépose un seul exemplaire d'un document:

«1° s'il appartient & une catégorie de documents
publiés déterminés par réglement;

«2° lorsque le prix au détail du document se
situe entre deux montants fixés par réglement.»

Alors, Mme la ministre, sur 20.5.

Mme Maltais: Alors, M. le Président, pour le
paragraphe 1°, le Réglement sur le dép6t des documents
publiés que nous avons transmis a l'opposition, c'est son
article 1 qui définit que «la carte géographique, y
compris les cartes représentant les planétes et l'espace
célesten, est déposée en un seul exemplaire. Alors, c'est
le seul exemple de ce qui est déterminé par réglement.
C'est la seule chose qui est déterminée par réglement.

Et l'autre, pour le prix au détail, le Réglement
sur le dépdt des documents publiés définit, a l'article
2 — vous le trouverez a l'article 2 du réglement — que
«|'éditeur dépose un seul exemplaire lorsque le prix
au détail du document se situe entre 249,99 % et
5 000,01 $». Alors, ce sont fes deux... Ca détermine, la
ol on ne demande qu'un seul document. Vous compren-
drez que, concernant le paragraphe 2°, c'est simplement
pour, comme on dirait, ne pas égorger l'éditeur, comme
ce sont des exemplaires trés coiiteux.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup,
Mme la ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président. Les
questions seront fort simples. Effectivement, nous avons
eu, ce soir, le réglement qui nous permet d'un peu mieux
comprendre la portée de cet article, 20.5. Est-ce que la
ministre peut nous expliquer pourquoi le réglement,
dans son article 1, est libellé ainsi? C'est-a-dire: Pour-
quoi prévoit-on un seul exemplaire pour les cartes
géographiques, les planétes et I'espace céleste? Encore
une fois, simple question de curiosité, mais pourquoi
avoir prévu cela par réglement?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, écoutez, je
pense que c'est... L4, on pourrait référer la réponse au
secrétaire un peu plus tard. C'est quelque chose de trés
particulier. C'est un réglement interne. Ca ne référe pas
a la loi, c'est le réglement de la Bibliothéque nationale.
Ca me fera plaisir d'y répondre précisément. Je sais qu'il
est question, la plupart du temps, dans ce réglement et
dans cet article, de colts. Alors, il est souvent question
de coiits la-dedans. On en parle plus précisément a
l'article 2. Mais pourquoi, quel est le rapport entre le
coiit et la carte géogtaphique, y compris les cartes
représentant les planétes et I'espace céleste? Je suis un
peu embétée.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé,

Mme Beauchamp: Donc, on comprend que,
comme d'autres documents dont il a été question ce soir,
nous recevrons ultérieurement, au cours de nos travaux,
réponse a cette question.

Mme Maltais: C'est enregistré.

Le Président (M. Boulianne): Clest ¢a, c'est
enregistré, oui.

Mme Maltais: Une note, oui.

Le Président (M. Boulianne): C'est bien.
Alors, Mime la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président.
Maintenant, pour ce qui est du paragraphe 2°, i savoir la
question du prix au détail, j'aimerais savoir depuis
quand ces montants-1a sont fixés dans la loi, sont fixés
par réglement.

Le Président (M. Boulianne): Oui. Alors, Mme
la ministre.

Mme Maltais: Alors, M. le Président, la loi...
pardon, pas la loi, mais le réglement. Le réglement a été
modifié en 1992. Alors, ceci est depuis 1992, A tout le
moins depuis 1992.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Oui, c'est ¢a. Je comprends
la petite nuance de la ministre a la fin. Justement, C'est
un peuw ¢a, ma question. Je veux juste apprécier, le fait
de dire... Est-ce que ¢a fait depuis 1989 qu'on a les
mémes chiffres? Est-ce que quelqu'un est en mesure de
m'indiquer si cela a fait I'objet d'un amendement en
19927

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, c'est une
spécification qu'on peut apporter plus tard, mais je
pense que ce qu'on peut constater et ce qu'on a su de la
direction de la Bibliothéque nationale, c'est que ce
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réglement, a 'heure actuelle, convenait, mais que, je I'ai
déja dit, dans un an, ils vont revoir les réglements. J'ai
bien dit: L'année prochaine, la Bibliothéque nationale
veut revoir sa réglementation. Alors, 2 ce moment-13, ils
pourront juger de la pertinence ou non d'actualiser ce
prix au détail.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Est-ce qu'il est possible de
savoir & peu prés il y a combien de documents qui sont
touchés par cet article, le deuxiéme paragraphe de
l'article 20.5? Juste pour qu'on soit en mesure
d'apprécier la portée de cet article-1a.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: Alors, vous me permettrez de
prendre quelques secondes, M. le Président, le temps de
fouiller dans le rapport annuel.

Le Président (M. Boulianne): Alors donc, la
commission suspend ses travaux pour quelques
secondes.

(Suspension de la séance a 22 h 15)

(Reprise a 22 h 16)

Le Président (M. Boulianne): Oui, alors, allez-
y, Mme la ministre. Donc, la commission reprend ses
travaux. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, je n'ai pas le
nombre que désire la députée. On peut le lui faire
parvenir si cela ne fait pas obstacle, puisqu'il s'agit bien
de l'intérieur du réglement et non pas du projet de loi
pour le montant, et que ce réglement va étre revu l'année
prochaine. Mais je n'ai pas le nombre exact de
documents. Je le lui fournirais avec plaisir si je I'avais.
Si elle le désire vraiment, ¢a fera partie de la docu-
mentation et des explications qu'on lui enverra.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Oui, M. le Président.
Effectivement, j'apprécierais avoir cette information-1a.
Un peu comme l'expliquait un peu plus t6t ce soir ma
collégue de La Piniére, comme législateurs, il faut juste
se poser la question si F'article est toujours pertinent. Je
mentionnais tant6t qu'on est un peu devant un projet de
loi sur le mode couper-coller et 14 je voulais juste
m'assurer que ¢a, c'était toujours pertinent, que depuis
un certain nombre d'années d'ailleurs... Si l'information
peut étre fournie sur un certain nombre d'années, par
exemple les trois, quatre, cinq derniéres années, ¢a va
juste nous permettre de voir si l'article est utile en soi, si
¢a concerne un certain nombre d'ouvrages.

Maintenant, M. le Président, j'aimerais savoir,
un peu dans le méme esprit qu'auparavant, si, dans ce

cas-ci, lorsqu'un exemplaire... On dépose un seul
exemplaire d'un ouvrage parce que son prix se situe
entre deux montants qu'on sait en ce moment, par
réglement, fixé entre — j'arrondis — 250 § et 5000 $.
Est-ce que la ministre peut me confirmer que, dans la
méme logique que dans larticle précédent, ce seul et
unique exemplaire est entreposé selon les conditions
reliées & la conservation et n'est pas rendu accessible
pour le public sous le volet de la diffusion?

Le Président (M. Boulianne): Merci. Mme la
ministre.

Mme Maltais: M. le Président, il est auto-
matiquement conservé rue Holt, c'est-a-dire dans des
conditions de conservation idéales. Je tiens quand méme
a spécifier, puisqu'on va dans le détail, qu'il n'est pas du
tout dans le volet diffusion grand public. Mais parfois il
arrive, je crois, que des chercheurs trés spécialisés, dans
des conditions trés spéciales, sous surveillance, puissent
aller consulter ces documents. Mais c'est vraiment a ce
moment-la selon les méthodes de conservation
habituelles.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée, vous avez la parole.

Mme Beauchamp: Oui, merci, M. le Président.
Sur l'article 20.5, ¢a ira pour moi.

Le Président (M. Boulianne): Trés bien. Alors,
jlappelle donc Iarticle 20.5. Est-ce que l'article 20.5,
introduit par l'article 8, est adopté?

Mme Beauchamp: Adopté.
®22h20)®

Le Président (M. Boulianne): Adopté. Alors,
nous passons donc a l'article 20.6:

«20.6. Malgré larticle 20.1, le gouvemement
peut, par réglement, soustraire a l'obligation de dépot
des catégories de documents publiés ainsi que tout
document dont le prix au détail excéde le montant fixé
par réglement.

«L'éditeur doit, a I'égard de ces documents,
transmettre a la Bibliothéque les renseignements prévus
par réglement au moment qui y est indiqué.»

Mme la ministre, sur Farticle 20.6.

Mme Maltais: M. le Président, au sujet des
catégories de documents, ce réglement... Je pourrais
dire, il y a un décret qui a été publié le 18 mars 1992. Le
gouvernement adoptait le Réglement sur le dépdt des
documents publiés, qu'on a ici. Ce réglement détermine
les catégories de documents publiés soustraites a
I'obligation de dépét prévue a la loi. C'est vraiment ga.
Quand on parlait d'exclusion tout & I'heure, on disait
qu'il y avait des documents exclus. C'est l'article 3 du
réglement. Alors, c'est que la mécanique du dépdt légal
fonctionne par exclusion, c'est-a-dire que les documents
publiés qui ne sont pas nommément exclus par le régle-
ment sont soumis au dépdt légal. C'est ce que
j'expliquais tantdt, on fonctionne par exclusion. Alors,
actuellement, on me dit que 34 catégories sont nommé-
ment exclues de l'obligation du dépdt, c'est l'article 3.
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Au sujet des montants fixés, c'est simplement
que ce réglement détermine que tout document
publié dont le prix au détail excéde ie 5 000 § dont on
parlait tantdt, 5 000,01 $, est soustrait a I'obligation
de dépot.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Oui, M. le Président. Compte
tenu qu'il y a deux...

Le Président (M. Boulianne): Deux para-
graphes.

Mme Beauchamp: ...alinéas...

) Le Président (M. Boulianne): Deux alinéas,
Oui.

Mme Beauchamp: ... — si j'utilise bien le voca-
bulaire parlementaire — on va...

Le Président (M. Boulianne): Les prendre un

par un.
Mme Beauchamp: ...les prendre un par un.
Donc, dans le premier alinéa, Mme la ministre,
vous nous avez indiqué effectivement que la

Bibliothéque nationale a donc un réglement et qu'elle
devra le revoir. J'aimerais savoir de votre part: Est-ce
que, lorsque vous nous dites ¢a, que ce réglement-la
dont on fait mention dans le premier paragraphe de
l'article 20.6... Quand vous nous dites que ce réglement
sera revu au cours de la prochaine année, est-ce que
c'est quelque chose qui était prévu par l'actuel conseil
d'administration de la Bibliothtque nationale du
Québec? Est-ce que, donc, je vais retrouver mention de
¢a a quelque part dans le rapport annuel? Ou encore est-
ce que vous pouvez me confirmer par des notes du
conseil d'administration ou quelque chose comme ¢a
que c'était prévu par l'actuelle Bibliothéque nationale du
Québec, les administrateurs de l'actuelle Bibliothéque
nationale du Québec, ou encore doit-on faire un lien
entre cette révision du réglement que vous nous
annoncez et le fait que, par le travail que nous faisons
sur le projet de loi n° 160, nous serons éventuellement
devant une nouvelle institution publique?

Le Président (M. Boulianne): Oui, Mme la
ministre,

Mme Maltais: Alors. M. le Président, il n'y a
aucun lien entre le projet de loi qu'on étudie et cette
révision du réglement. Clest le directeur de la
Bibliothéque nationale, l'actuel directeur, M. Théorét,
qui nous a bien dit qu'il était prévu par l'actuel conseil
d'administration de la Bibliothéque nationale et sa
direction de revoir le réglement l'an prochain. Donc, ¢a
se faisait de toute fagon et ¢a se ferait si le projet de loi
n'était pas adopté.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président.
Dong, par rapport a I'objet de cet article qui dit que, par
réglement, on peut soustraire complétement 2
I'obligation de dépdt des catégories de documents
publiés, est-ce que Ja ministre peut nous indiquer
quelles orientations devrait prendre la revue, la révision
de ce réglement? Est-ce que, selon vous ou selon des
directives, peut-étre, que vous allez donner aux
administrateurs de la nouvelle Bibliothéque nationale du
Québec, vous entrevoyez que cette liste, ce réglement va
faire l'objet d'une épuration, qu'on passerait effective-
ment de 34 types de documents publiés, en ce moment,
soustraits & l'application de la loi... Est-ce qu'on va
assister & une épuration puis on va é&tre devant moins de
catégories de documents soustraits & la loi ou si, au
contraire, et pour des raisons que j'aimerais entendre,
vous envisagez, vous entrevoyez le fait qu'on pourrait
&tre devant plus de catégories de documents soustraits 3
la loi?

Je vais commencer par entendre votre réponse
la-dessus. Ca se passe durant les prochains mois. Est-ce
que vous allez donner des directives, des objectifs 4
atteindre aux administrateurs de la nouvelle institution?
Ou, méme si vous n'en donnez pas, est-ce que vous
pouvez a ce moment-ci, a partir de discussions que vous
avez eues, vous dites, avec I'actuel directeur général de
la Bibliothéque nationale du Québec, est-ce que vous
étes en mesure de nous dire quelles sont les orientations
qui seront prises par rapport a la soustraction, au retrait,
devrais-je dire, de l'obligation de dépdt légal de
certaines catégories de documents?

Le Président (M. Boulianne): Alors, merci,
Mme la députée de Sauvé. Mme la ministre, vous avez
la parole.

Mme Maltais: M. le Président, il est clair que je
ne m'avancerai pas a donner des orientations sur une
liste ol des spécialistes de la Bibliothéque nationale
vont se pencher. Je n'irai pas... Mes seules orientations
que je soumettrai a la Bibliothéque nationale, on en a
parlé tantdt, c'est de se pencher sur l'introduction des
nouvelles technologics. Hs en avaient dailleurs
l'intention. Alors, c'est la seule orientation que je vais
leur donner. Moi, j'aime bien cette liste qui nous parle
d'agendas, d'albums & colorier et d'autres choses, mais
c'est @ eux, vraiment c'est  eux, a aller voir si elle les
satisfait, d'abord, ou s'il y a redondance, et tout ¢a. Mais
ce n'est pas ce type d'orientation que je vais leur donner,
c'est plus de voir a ce qu'ils vérifient bien a ce qu'ils
incluent tout dans notre patrimoine national. Ce qui est
important pour moi, c'est qu'on ait un patrimoine
national complet et que ¢a comprenne qu'ils discutent
des documents... des nouvelles technologies.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président. La
ministre a semblé dire avec beaucoup de... presque de
nostalgie le fait qu'elle trouvait amusant d'y retrouver
les albums a colorier. Les agendas, ¢a doit étre avec un
peu moins de nostalgie, n'est-ce pas, Mme la ministre?
Mais je tiens a lui rappeler qu'on est devant les
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documents qui sont soustraits 4 la loi. Vous ne
retrouverez ni les albums & colorier ni vos vieux
agendas en dépdt a4 la Bibliothéque nationale du
Québec. Peut-étre aux Archives?

Mme Maltais: Ils sont dans mon garde-robe.

Mme Beauchamp: Peut-étre aux Archives
nationales, un jour.

Mme Maltais: Ils sont tous dans mon garde-
robe.

Mme Beauchamp: Mais la ministre nous a bien
précisé, et je I'apprécie, que, dans les directives qu'elle
donnera au prochain conseil d'administration de cette
nouvelle institution, il y aura plus nommément des
instructions quant 4 sa vision des choses, quant aux
documents qui font partiec de l'univers des nouvelles
technologies.

Ma question sera trés simple, c'est: Est-ce qu'il y
a une probabilité quelconque que, lors de la rédaction du
nouveau réglement concernant le retrait 4 'obligation de
dépbt légal de certaines catégories de documents, on
puisse retrouver dans cette liste de documents soustraits
2 la loi les documents qu'on qualifie de documents dans
le cadre de la loi n° 161, les documents qu'on considére
comme en ligne et qui sont déclarés comme documents
légaux et juridiques en vertu de la loi n° 1617

Dong, est-ce que, dans votre vision des choses...
Vous venez de nous dire que vous allez donner des
indications aux administrateurs de la Bibliothéque
nationale du Québec sur votre vision des choses quant &
ces nouvelles technologies et ces nouveaux types de
documents. Je tiens a souligner... Vous comprenez,
Mme la ministre, on se retrouve dans un cadre nouveau,
un cadre juridique nouveau. Je crois que votre sous-
ministre, haut fonctionnaire, qui vous accompagne, lui-
méme dans le dossier Artimage mentionnait qu'on était
devant des réalités toutes nouvelles. Je veux juste qu'on
s'entende bien.

Est-ce qu'il y a une probabilité quelconque que
ces nouveaux types de documents reconnus maintenant
3 l'intérieur du projet de loi n° 161 qui est étudi¢ par
notre porte-parole la députée de La Pini¢re, est-ce qu'il
peut y avoir une probabilité qu'ils se retrouvent dans des
documents soustraits 4 la loi sur le dépot légal ou si
vous nous répondez ce soir que la probabilit¢ est de
zéro?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais; M. le Président, je ne
m'avancerai pas dans des calculs de probabilité, si je
peux m'exprimer ainsi. Ce que je dirais, c'est que
I'indication que je vais leur donner, c'est de vérifier
quels sont les documents en ligne — c'est le terme qu'on
a utilisé jusqu'ici ce soir, les documents en ligne — qui
correspondent 4 ce que nous voulons, ¢'est-a-dire
documents publiés au sens de la loi que nous avons a
I'heure actuelle, qui parle de documents publiés.

Alors, évidemment, quand on parle de patri-
moine, on a plus tendance a étre englobant qu'a étre trop

pointu, pour ne pas en échapper — j'en parlais tantot.
Alors, je ne peux pas dire quelle sera la discussion des
spécialistes de la Bibliothéque nationale, mais ce sera a
l'effet de: Qu'est-ce qu'un document publié? Je ne parle
pas d'imprimés, je parle den ligne, de nouvelles
technologies la-dedans. Alors, ils vont essayer de faire
des références, ils vont nous transmettre le résultat de
leurs travaux a ce moment-1a.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, Mme la députée de La Piniére.
®22h30)®

Mme Houda-Pepin: Merci, M. le Président.
Alors, pour poursuivre un peu dans le méme ordre
d'idées que ma collégue la députée de Sauvé, l'article
20.6 vient préciser qu'il y a des exclusions & l'obligation
du dépdt légal pour deux raisons: d'abord, pour une
raison de catégorie, si le document fait partie des
34 catégories désignées par réglement, et pour une
question de prix de détail qui excéderait le montant fixé
par réglement. Et je crois avoir entendu la ministre nous
parler de 5 000 $, c'est bien ¢a? Et, dans son explication,
la ministre nous a dit que le réglement auquel fait
référence l'article 20.6 date du 18 mars 1992, je crois. Je
voudrais savoir si, depuis cette date-13, le réglement a
déja été revu, et, si oui, estce quil y a eu des
modifications depuis?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Mme la ministre.

Mme Maitais: La demiére modification
remonte justement & mars 1992 et la prochaine révision
de ce réglement aura lieu I'année prochaine.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de La Piniére.

Mme Houda-Pepin: Merci, M. le Président.
Moi, comme législateur, j'hésite toujours a encourager
le gouvernement a réglementer; j'aime mieux que les
choses soient davantage précisées dans une loi. Mais je
comprends bien que, lorsqu'on rentre dans ce niveau de
détail, il faille recourir 4 de la réglementation dans un
ordre... Disons, quand c'est justifié, on peut le
comprendre. Mais je vous explique mes préférences:
je préfére une législation claire et limpide a une
réglementation qui pourrait &tre parfois motivée par des
objectifs qui ne sont pas nécessairement ceux qu'on
souhaite.

Alors, pourquoi revoir, I'année prochaine, le
réglement? Parce que les 30 catégories sont désuétes ou
parce qu'on voudrait les augmenter? C'est quoi, la raison
d'étre de la révision du réglement? Est-ce que c'est
I'age? Parce que le réglement commence & vieillir? C'est
quoi, la raison pourquoi on veut revoir le réglement a ce
moment-ci?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, je trouve sage
que la Bibliothéque nationale revoie ses catégories
réguliérement. De 1992 & 2000-2001, ¢a fait quand
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méme huit & neuf ans. Et, comme je disais, il y a
I'introduction de la notion de document en ligne, on en a
parlé tout & I'heure. Donc, je crois que c'est des révisions
réguliéres, usuelles, normales. Je n'irai pas jusque dans
le passé, mais, moi, je trouve que c'est normal que ¢a se
fasse de fagon réguliere.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de La Piniére.

Mme Houda-Pepin: Oui, M. le Président, je
voudrais aussi, par souci dharmonisation, soumettre a ia
ministre que le projet de loi n° 161, qui est une pice de
législation & I'étude actuellement, ne parle pas de docu-
ments en ligne, mais de documents technologiques. Et ¢a
serait important qu'il y ait une harmonisation de la
terminologie pour que le législateur parle le méme langage.

Alors donc, ¢a, c'est uniquement au niveau de
I'harmonisation de la terminologie législative. Et
«document technologique», évidemment, référe & des
réalités multiples. Ca comprend tous les documents
technologiques, y compris les documents en ligne, parce
qu'un document technologique peut ne pas étre en ligne.
Par contre, il fait partie des catégories qui entrent sous
l'appellation de «document technologique».

Donc, je suis du méme avis que la ministre, en
principe, qu'un réglement qui a fait son temps, & un
moment donné, il faut le rafraichir, il faudrait
I'actualiser. On y est, 13, on parle justement de la
possibilité d'actualiser la loi & la lumiére de l'intro-
duction des nouvelles technologies de l'information.
Est-ce que c'est le seul facteur? La technologie de
I'information est le seul élément qui motive la révision
du reglement ou s'il y a d'autres raisons pourquoi on
veut le modifier?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Pini¢re. Mme la ministre.

Mme Maltaiss M. le Président, la simple
sagesse fait que je crois qu'il est normal que, régu-
lierement, la Bibliothéque nationale se penche sur
ces exclusions et vérifie si elle doit en ajouter ou en
extraire. Ce n'est pas seulement les nouvelles
technologies. Je pense que, méme sans les nouvelles
technologies, la Bibliothéque nationale se penche sur
ces exclusions et vérifie si elle doit en ajouter ou en
extraire. Ce n'est pas seulement les nouvelles
technologies. Je pense que, méme sans les nouvelles
technologies, la Bibliothéque nationale se pencherait sur
le cas. Je trouve ¢a plutdt sage de leur part.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, Mme la députée de La Piniére, est-ce
que vous avez d'autres questions?

Mme Houda-Pepin: Oui, M. le Président.
Excepté les documents technologiques, est-ce que la
ministre a d'autres catégories en téte qui pourraient étre
exclues, qui pourraient étre touchées par la soustraction
4 l'obligation de dépdt 1égal?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, j'ai bien dit la-
dessus tout 3 I'heure... Peut-étre que la députée n'a pas
entendu mes propos qui étaient  I'effet que je ne statue
pas sur ce genre de choses et que je ne donne pas des
orientations sur des choses aussi pointues. Je crois que
la-dessus je peux faire confiance aux spécialistes de la
Bibliothéque nationale.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Oui, Mme la députée.

Mme Houda-Pepin: Dernitre petite question,
M. le Président, en rapport au deuxiéme volet qui
motive {'exclusion du dépdt légal: le prix de détail quia
été fixé 4 5 000 8. Pourquoi ce 5 000 $? Pourquoi est-ce
que c'est la référence?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Mme la ministre.

Mme Maltais: C'est un choix motivé tout
simplement par la raison, je crois. La Bibliothéque
nationale a fixé un prix. On peut le trouver subjective-
ment trop élevé, certains moins élevé. Mais je me fie &
la Biblioth¢que nationale qui nous a proposé ce prix. Je
pense que c'est raisonnable de se dire qu'un document
qui en est rendu au prix de au-deld — et c'est bien de
«au-dela» — de 5 000 $ est un document assez précieux
et qu'il est peut-étre — je dis bien peut-étre — abusif
d'en exiger le dépét.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Est-ce qu'il y a d'autres interventions sur
I'article 20.6? Alors, Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Oui, M. le Président, j'en
appelle ici & la ministre. Nous sommes devant un article
ot on fait nommément référence, le gros du contenu de
cet article-1a est dans un réglement qui, la ministre elle-
méme nous l'indique, sera révisé au cours de la
prochaine année. La ministre n'est pas sans savoir que,
dans le cadre de la valorisation, si je peux dire, des
travaux parlementaires en commission parlementaire, on
sait qu'on souhaite que les commissions parlementaires,
comme législateurs, puissent aussi se pencher sur les
réglements adoptés par décret par le gouvernement.

Et, compte tenu qu'ici il y a une dimension que,
moi, j'estime importante et lourde de sens et trés
significative, & savoir — et la ministre nous indiquait
que sa décision n'était pas prise, qu'elle voulait consulter
la Bibliothéque nationale: Est-ce que, oui ou non, les
documents technologiques... Et je remercie ma collégue
de La Pini¢re qui nous aura rappelé les termes utilisés
par le législateur dans le cadre du projet de loi n° 161.
Mais, compte tenu qu'on ne sait pas, au moment oll on
se parle, si les documents technologiques seront ou pas
exclus du champ d'action de la loi n° 160 par cet article
20.6 qui prévoit qu'on pourrait les exclure par
réglement, j'aimerais entendre la ministre sur son
ouverture: si elle serait d'accord a4 ce que, dans la
prochaine année, ce réglement, travaillé par les experts
de la Bibliothéque nationale du Québec en regard de ce
qu'ils évalueront comme pertinent par rapport & ces
documents technologiques, ne devrait pas étre regardé



19 décembre 2000

Commission permanente

CC-55 page 47

par les parlementaires membres de la commission de la
culture.

Je veux qu'on soit bien clair, M. le Président,
loin de la mon intention & ce que, nous également,
comme parlementaires non spécialistes de la question,
on se juxtapose ou qu'on se transpose en spécialistes
voulant réviser a tout prix chaque ligne du réglement
proposé par la Bibliothéque nationale du Québec. Mais
Je pense néanmoins que, compte tenu que ce soir la
réponse de la ministre est a l'effet qu'elle n'est pas en
mesure de nous éclairer sur les modifications qui seront
apportées au réglement et qu'il y a un pan, 13, en 2001,
c'est un pan de réalité assez imposant quant i notre
patrimoine futur que sont les documents technologiques
— est-ce qu'ils feront ou pas l'objet de dépdt légal, est-
ce quiils pourraient étre soustraits du rdglement — je
pense qu'il serait opportun que le réglement soit étudié
par les parlementaires membres de la commission de la
culture.
® 22h40)®

Mais j'aimerais entendre la ministre sur un peu
sa réaction 2 cette proposition qui s'inscrit dans le cadre
de travaux, de mémoires déposés par les parlementaires.
Je rappellerais 4 la ministre, je rappellerais & son
attention ce document déposé par son collégue le député
de Matane, également par I'actuel ministre des Relations
avec les citoyens et par notre collégue député de Saint-
Frangois sur le réle des parlementaires et le réle par
exemple des commissions parlementaires. Et il y est fait
question de cette attente que les commissions parle-
mentaires puissent aussi examiner les réglements qui
contiennent des fois — puis on le voit, c'est un bon
exemple — qui peuvent contenir des orientations
majeures, qui ont des impacts significatifs. Et,
malheureusement, 4 mon sens, comme parlementaire, je
crois qu'ils sont trop souvent soustraits a l'attention des
commissions parlementaires et n'y sont pas amenés. Les
commissions parlementaires ne prennent pas le temps
de les étudier.

Et je pense que, jusqud maintenant, la
commission de la culture, par ses mandats d'initiative,
ses mandats de surveillance, a montré l'importance
qu'elle accorde au fait que les membres des com-
missions parlementaires puissent exercer pleinement
leur juridiction sur différents dossiers touchant de prés,
bien siir, au sein de cette commission, les dossiers de la
culture, des relations avec les citoyens, et autres
dossiers. Donc, c'est un peu le contexte dans lequel je
fais cette demande a la ministre.

Mais, en terminant, je rappelle qu'on est devant
un article, qu'elle nous invite & adopter, qui parle de
soustraire des catégories de documents par réglement.
Ce réglement doit étre modifié. Et vraiment, selon mon
opinion, si jamais ce réglement devait ou pas soustraire
les documents technologiques, je pense qu'il serait
intéressant, aprés ces heures que nous passons a étudier
le mandat et la mission de la Bibliothéque nationale du
Québec, que cette commission parlementaire puisse
discuter et apporter ses commentaires 3 ce réglement,
qui devrait étre adopté par la Bibliothéque nationale du
Québec.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, la Loi sur les
réglements prévoit la publication des projets de
réglement dans la Gazettz officielle. Alors, comme la
modification fera de ce riglement un projet de
réglement — s'il est modifié, il y aura projet de
réglement — il sera publié. Et, & ce moment-la, on invite
les gens a faire connaitre leurs commentaires. Alors, je
trouverais tout 4 fait pertinent que la commission de la
culture se penche sur ce projet de réglement et améne
ses commentaires, nous en fasse part.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Est-ce que ¢a va, Mme la députée?

Mme Beauchamp: Jinvite tout simplement la
ministre, si elle peut le faire — elle sait que, parfois et
malheureusement, il est difficile de tout suivre en cette
Assemblée — si elle peut prendre I'engagement ici de
prendre le temps de porter a l'attention des parle-
mentaires membres de la commission de la culture la
publication du projet de réglement. Je pense qu'a ce
moment-1a... Par exemple, si ¢a devait éwe fait,
imaginons, en plein été, et tout ¢a, c'est plus difficile de
se rassembler, d'en discuter. Donc, je [linviterais 3
prendre l'engagement auprés du président de la
commission de Ja culture de porter  notre attention,
comme parlementaires, la publication du projet de
réglement dans la Gazette officielle.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, dans la mesure
ou ¢a ne m'échappe pas par un malheureux hasard, mais
vraiment, honnétement, avec plaisir je verrai i ce que le
projet de réglement vous soit transmis.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Estce qu'il y a d'autres interventions sur
l'article 20.6? Mme la députée de La Piniére.

Mme Houda-Pepim: Oui, M. le Président.
Puisqu'on est en train de réfléchir avec la ministre sur la
modification du réglement, et elle nous a dit que
l'une des raisons pourquoi il faut revoir le réglement
relatif a I'exclusion de I'obligation de dépot légal,
c'est, entre autres, les technologies de finformation, je
voudrais quand méme lui soumettre que, dans le
projet de loi n° 161, qui est présentement a I'étude et
sur lequel P'opposition officielle a fait un travail trés
correct d'analyse et de discussion, les «documents
technologiques», c'est un concept qui est extrémement
vaste. Et on constate aussi que la tendance pour la
croissance, le développement du volume des documents
technologiques est quelque chose de phénoménal. Donc,
on ne peut pas, 4 mon avis — et ¢a, la ministre peut
prendre peut-&tre cet élément pour sa réflexion lorsqu'on
va mettre a jour le réglement — nécessairement
soustraire de fagon, je dirais, catégorique tous les
documents technologiques du dépét Iégal, sans ¢a, on va
avoir deux régimes de droit: un qui est rattaché aux
documents papier et un qui est rattaché et qui touche
les documents technologiques. Et ¢a pourrait méme
soulever une contradiction, parce que, dans le projet de



CC-55 page 48

Débats de I'Assemblée nationale

19 décembre 2000

loi n° 161, un des principes de base, c'est Féquivalence
fonctionnelle entre le document papier et le document
technologique, méme du point de vue juridique, de
fagon & ce que et le document technologique et le
document papier puissent produire les mémes effets
juridiques. Alors, puisqu'on parle des droits d'auteur et
quon parle de soustraction ou d'exclusion a l'obli-
gation du dépdt Iégal, c'est trés important de garder &
'esprit ces notions-ld et surtout d'en mesurer les
impacts.

Alors, M. le Président, la notion de «document
technologique» nous ouvre tout un champ nouveau de
réflexion et qui va avoir un impact sur fe dépdt Iégal,
cela va de soi, sur la gestion des droits d'auteur, parce
qu'elle est centrale ici aussi. Et ¢a vaut la peine, lorsque
fe comité ou les gens qui travaillent sur la mise a jour du
réglement réfléchissent & ces modifications, qu'ils
gardent a l'esprit ce que le projet de loi n° 161 introduit
comme modification et qui sont des modifications
majeures. Ca va méme jusqu'a modifier le Code civil, ce
qui est une premiére, M. le Président.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Pini¢re. Alors, Mme la ministre, vous
avez un commentaire? Alors, est-ce qu'il y a d'autres
observations sur l'article 20.6? Oui, Mime {a députée de
Sauve.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président. Je
vais aborder l'autre alinéa oli on nous dit donc que
«I'éditeur doit, a I'égard de ces documents, transmettre a
la Bibliothéque les renseignements prévus par réglement
au moment qui y est indiqué»,

Jaimerais savoir comment on doit lire cette
phrase? Quand on dit «& l'égard de ces documents»,
est-ce que c'est tous les documents soustraits &
I'obligation de dépdt 1égal ou si on parle plutdt que c'est
une phrase qui est reliée a la deuxiéme partie de l'alinéa
précédent, a savoir qu'on parle de «document dont le
prix au détail excéde le montant fixé par réglement»?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, Mme la ministre, vous avez la
parole.

(Consultation)

Mme Maltais: M. le Président, l'article 5, qui
parle de transmettre par écrit qui donne ces choses,
réfere a l'article 4. Ca, c'est clair, il réfere a l'article 4,
l'article 4 étant le document publié dont le prix au détail
excéde 5000 $. Alors: «L'éditeur doit {...] transmettre &
la Bibliothéque — Oh, mon Dieu! — les renseignements
prévus par réglement au moment qui y est indiqué.»
Moi, quand je lis ¢a, je vois tous les documents
soustraits, mais je vais attendre un instant. Je vais
travailler avec les légistes qui vont vous lire ¢a. Je vous
demande de ne pas tenir compte de mon commentaire.
Je vais prendre une seconde.. une minute de
suspension,

Le Président (M. Boulfianne): Bien, un instant,
Mme la ministre, je pense que la députée de Sauvé a
quelque chose & ajouter.

Mme Beauchamp: Justc auparavant, dans la
réponse que vous venez de faire, quand vous parlez de
I'article 4, de l'article 5, vous étes o, Mme la ministre?

Mme Maltais: Toujours dans le réglement, tout
¢a...

Mme Beauchamp: Par rapport au réglement,
dans les articles 4 ou 5 du réglement?

Mme Maltais: Toujours, toujours. On est dans
le réglement actuellement.

Mme Beauchamp: OK. Excusez-moi, parce
que, quand.. Je croyais que vous parliez peut-&tre de la
loi qu'on est en train d'étndier. Vous parlez par rapport
au réglement. Mais je veux juste inviter la ministre... Je
pense qu'elle a elic-méme vu l'ambiguité. Je lui ferai
remarqué, et méme si cette loi a déja été adoptée telle
quelle, que, lorsqu'on lit ce deuxiéme alinéa, on prend
pour acquis qu'il se rapporte au premier alinéa qui
comprend aussi tous les documents soustraits a la loi.
Finvite effectivement la ministre 3 regarder, avec ses
légistes, s'il n'y a pas... & profiter de I'occasion pour
qu'on éclaircisse ce point qu'elle a éclairci a la lumiére
du réglement, qu'on en profite dans la loi pour éclaircir
¢a, parce que, moi également, je lis en ce moment que
cet alinéa fait référence, quand on dit «ces documents»,
a lensemble des documents mentionnés a l'alinéa
précédent.

Le Président (M. Boulianne): O.K. Merci,
Mme la ministre. Vous avez la parole.

Mme Maltais: Bien, M. le Président, j'ai
demandé une suspension. Je maintiens ma demande.

Le Président (M. Boulianne): Oui, alors, on va
suspendre quelques instants pour trouver la réponse.

(Suspension de la séance a 22 h 50)

(Reprise a 22 h 51)

Le Président (M. Boulianne): Donc, fa com-
mission reprend ses travaux. La ministre est préte a
répondre 4 la question de la députée de Sauvé. Alors,
allez-y, Mme la ministre, vous avez la parole.

Mme Maltais: Bon. M. le Président, c'est écrit
clairement, mais dans un langage juridique. On verra si
on décide que le langage juridique est clair ou non. Ha,
ha, ha!

Le Président (M. Boulianne): On vous écoute.
On traduira par la suite.

Mme Maltais: Alors, il s'agit de «transmettre 2
la Bibliothéque — concernant ces documents, on parle
des exclusions — les renseignements prévus par
réglementy. «Les renseignements prévus par réglement.»
Or, que nous dit le réglement? Le réglement nous dit &
ce sujet, a l'article 5 du réglement, que: «Un éditeur doit,
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dans le cas d'un document visé & l'article 4...» Ce que ¢a
fait, c'est que le réglement dit: Nous ne parlons que de
l'article 4, mais en gardant la loi plus large. La loi est
plus large que le réglement. La loi parle de tous les
documents exclus. O.K.? Et elle dit: C'est le réglement
qui décide des renseignements & fournir selon les
exclusions. C'est le réglement qui décide.

Donc, la loi — encore une fois, la sagesse du
législateur si j'ose dire — donne au réglement le pouvoir
de préciser a quels documents on demande des
indications précises. Alors... Et 13, on l'a & l'article 5:
«Un éditeur doit, dans le cas d'un document visé a
l'article 4, transmettre...» Alors, c'est... La loi est large,
le réglement est plus pointu.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, Mme la députée de Sauvé, vous avez la

parole.

Mme Beauchamp: Oui, merci, M. le Président.
Et, pour un éclairage, on parle donc, par exemple, de
documents excédents 5 000 $. Je voudrais juste savoir:
Est-ce qu'il y a, a la connaissance de la ministre, une loi
quelconque, une obligation quelconque pour I'éditeur de
conserver en archives ces documents quon peut
qualifier de spéciaux, 13, qui ont une valeur de 5 000 §
et plus? Parce qu'il y a... Je comprends le fait, I3, bien
s{r, que c'est un montant appréciable pour un éditeur, le
fait de le déposer, donc de le remettre gratuitement a la
Bibliothéque nationale, et que c'est pour ¢a qu'on
prévoit cette exclusion, mais, juste pour notre éclairage,
est-ce qulil y a quelque part, est-ce qu'on prévoit
quelque part une forme d'obligation que ce document
existe & quelque part?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: Non, M. le Président, ¢a n'a pas
été prévu par les Iégislations ou les réglementations. On
comprend, 13, qu'on parle d'un document d'au-deld de
50008. On parle de documents trés précieux ou
quasiment d'oeuvres, au-dela de 5000 $. 1) s'agit d'un
document publié, donc neuf, 3 5 000 $, 13. Non.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, est-ce qu'il y a d'autres observations sur
Yarticle 20.6?

Mme Beauchamp: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Boulianne): Oui, Mme la
députée.

Mme Beauchamp: FEgalement pour notre
culture personnelle, est-ce que la ministre ou son
personnel politique sont en mesure de nous dire, ce
réglement, ¢a touche a peu prés combien d'oeuvres au
Québec? Est-ce que cest un marché qui est en
développement, ces &ditions, souvent des éditions d'art
trés luxueuses? Juste savoir s'il y a 13 un marché en
développement ou pas. Donc, est-ce qu'on est en mesure
de nous dire A peu prés ¢a touche combien d'oeuvres par
année au Québec?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, tout ce que je
peux dire, c'est que c'est rarissime, c'est vraiment
rarissime. On a trés peu de documents publiés par des
éditeurs qui atteignent ce niveau de prix, et, dans ce cas-
13, j'ai parlé plus d'oeuvres, c'est-a-dire que ¢a devient
des... Si c'est un livre, ¢a devient un livre-objet, si c'est
une estampe, c'est une oeuvre. Donc, on tombe dans une
autre catégorie ol j'ose dire le mot «oeuvre», mais c'est
rarissime.

Est-ce que c'est un marché en développement?
On peut avoir un commentaire li-dessus du directeur de
la Bibliothéque nationale dans les documents qu'on
remettra. Ca sera intéressant de le savoir.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de La Piniére.

Mme Houda-Pepin: Merci, M. le Président.
Bon, rappelons 4 la ministre qu'il y a deux raisons pour
lesquelles on soustrait un document a l'obligation du
dépdt légal: un, s'il fait partie de la catégorie des 34 et,
deux, pour le prix qui est au-dela de 5 000 $.

Donc, la réponse de la ministre, elle est 4 50 %
vraie parce que qu'elie a répondu seulement au volet
prix. Effectivement, si on regarde seulement le prix, on
peut considérer qu'il n'y a pas beaucoup d'ouvrages,
beaucoup de documents qui dépassent la valeur de
50008. Mais il y a toute l'autre catégorie, les 34
catégories qui, elles aussi, sont soustraites au dépit
1égal, et celles-1a sont nombreuses.

Moi, je voudrais savoir: La Bibliothéque
nationale a une collection... Est-ce que la ministre me
préte attention?

Le Président (M. Boulianne): Allez-y.
Mme Maltais: ...une collection.

Mme Houda-Pepin: D'accord. La Bibliothéque
nationale a une collection de livres rares. Je voudrais
savoir quelle est la valeur de cette collection. Est-ce que
fa ministre peut nous dire quelle est la valeur de la
collection des livres rares de la Bibliothéque nationale?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, avant de
répondre 3 une telle question, il faudrait faire faire
une expertise o en est rendu chaque document,
d'autant que la valeur devient difficile... Je sais qu'il faut
vraiment faire 4 ce moment-1a des explorations d'expert,
puisqu'on n'est pas dans des livres qui peuvent sc
retrouver sur le marché parce que ce sont des livres pour
conservation patrimoniale.

Donc, quelle est la valeur qu'on va utiliser,
valeur de revente, alors qu'on sait qu'on ne peut pas
revendre, valeur 3 Pachat, enfin valeur patrimoniale qui
s'ajoute... Donc, ce type d'expertise n'a pas €€ fait,
puisqu'il n'y a pas d'intention de vente. On en parlait
tantdt, on veut conserver de maniére permanente.
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Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Alors, est-ce qu'il y a d'autres observations?
Oui, Mme la députée de La Piniére.

Mme Houda-Pepin: Bien, je ne suis pas
satisfaite de la réponse de la ministre parce que c'est
vrai que la valeur patrimoniale peut ne pas étre
évaluée quantitativement & 1 $ prés, mais on a une
idée précise de la valeur des documents. Et je pense
que, si elle fait un effort de recherche autour d'elle,
dans les conseillers, le personnel qui l'entoure, on
pourrait avoir cette réponse, parce qu'elle est
intéressante. [l est intéressant de savoir quelle est la
valeur de la collection des livres rares et comment ¢a
se fait que ces livres rares, dont la valeur peut étre
inestimable sur le plan patrimonial, mais aussi sur le
plan monétaire, ont pu échapper a l'exclusion du
dépbt 1égal?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, je comprends
que la députée soit insatisfaite de ma réponse, mais ce
type d'information, ce n'est pas parce que je ne veux pas
le fournir, on peut poser la question, mais on a besoin
d'une expertise et c'est peut-étre une erreur que de
dévoiler combien renferme de valeur I'édifice de la rue
Holt. Clest assez délicat, ce type de question,
simplement.

Puis, ce n'est pas une intention de ne pas vouloir
le fui dire, ce n'est pas une intention de vouloir
I'insatisfaire, c'est simplement parce que c'est le genre
de question qui, si elle me demande de metire une
équipe sur pied et d'aller faire |'évaluation de la
collection patrimoniale, me mettrait peut-&tre un peu
dans l'embarras, et ¢a prendrait peut-étre un peu de
temps.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre.

Mme Houda-Pepin: Loin de moi l'idée, M. le
Président, de donner autant de travail 4 la ministre. Je
sais qu'elle est déja suffisamment occupée, elle en a
plein les bras. Non, c'était pour se renseigner, tout
simplement, parce que je suwis persuadée que les
spécialistes & la Bibliothéque nationale ont une idée de
la valeur patrimoniale et de la valeur que représente la
collection des livres rares.

Maintenant, revenons au texte: «L'éditeur doit, a
I'égard de ces documents — c'est-a-dire les documents
qui ont été soustraits a ['obligation du dépdt
légal — transmettre & la Bibliothéque les renseigne-
ments prévus par réglement.» «Les renseignements
prévus par réglement.» Etant donné qu'on n'a pas de
réglement pour y référer, pour voir exactement quel
type de renseignements on demande, ¢a serait peut-
étre...

Mme Beauchamp: On nous a déposé le régle-
ment.

Mme Houda-Pepin: Ah, pardon?

Mme Beauchamp: On nous a déposé le
réglement,
® (23 heures) ®

Mme Houda-Pepin: Ah, d'accord! Le régle-
ment a été déposé, c'est parfait. Maintenant, il est dit
aussi; «Transmettre 4 la Bibliothéque les renseigne-
ments prévus par réglement au moment qui y est
indiqué.» Est-ce qu'il y a un délai aussi précis & partir
duquel il faudrait transmettre ces renseignements?

Le Président (M. Boulianne): Oui. Merci,
Mme la députée. Mme la ministre. .

Mme Maltais: Article 5 du document du
réglement qui vous a été transmis. Je suis désolée que
vous ne l'ayez pas actuellement devant vous, mais c'est
trés précis, c'est écrit: «Dans les 7 jours qui suivent la
date & laquelle ce document est publié.»

Le Président (M. Boulianne): Bien. Merci,
Mme la ministre.

Mme Houda-Pepin: Trés bien.

Le Président (M. Boulianne): Estce qu'il y a
d'autres observations? Oui, Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président. Une
derniére question: Puisque, effectivement, ici, on parle
de documents assez exceptionnels, d'une valeur
certaine, que la ministre a qualifiés elle-méme de
«rarissimes», je suis curieuse de savoir si elle sait si,
dans la tradition de la Bibliothque nationale du
Québec, compte tenu que ces documents-ld sont
soustraits de T'obligation du dépét I€gal, par contre, la
Bibliothéque nationale du Québec sollicite des dons?
Clest-a-dire s'il y a une fagon de faire ou une forme
dentente tacite qui fait en sorte que volontairement
I'éditeur de tels ouvrages, qui me semblent quand méme
des ouvrages d'autant plus exceptionnels qu'ils sont
rarissimes, et donc il est d'autant plus peut-étre
important de les conserver... Est-ce qu'elle peut nous
indiquer si une telle pratique a cours de fagon
volontaire?

Je lui rappellerai avec quel empressement mon
collégue de Jacques-Cartier a plaidé pour que cette
future institution sollicite des participations privées sous
la forme de dons, de contributions. Et je pense qu'ici ce
serait un exemple 13 ol on s'attend i ce que la nouvelle
institution publique soit proactive et sollicite des dons
de tels ouvrages tout a fait exceptionnels.

Donc, est-ce qu'elle est en mesure de nous dire
si ¢a a cours, si c'est pratique courante, si de tels
ouvrages feront l'objet de dons a titre volontaire de la
part des éditeurs? Parce que j'avoue que la question de
ma coll¢gue de La Pini¢re effectivement était intrigante.
On sait que la Bibliothéque nationale du Québec a une
collection de livres rares. Peut-étre que, par «rares», on
sous-entend surtout anciens et trés anciens, mais
n'empéche qu'un livre qui est édité & trés faible
exemplaire et dont le coiit par exemple dépasse 5 000 $,
je considére que c'est un livre rare. Donc, est-ce qu'il y a
une fagon quelconque et de fagon proactive par laquelle
la Biblioth¢que nationale du Québec tente de mettre la
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main sur un exemplaire de ces ouvrages sous la forme
d'un don qui serait fait de fagon volontaire? J'aimerais
savoir de la part de la ministre: Est-ce qu'elle est en
mesure de nous dire s'il y a une pratique en ce sens
actueflement? Et, s'il n'y en a pas, quelle est sa vision
des choses sur une telle possibilité?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme Ia
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, concernant la
pratique de la Bibliothéque nationale, en 1999-2000, il y
a eu des dons pour 1 255 200 $. Donc, je pense que, de
ce cHté-13, il y a une pratique de sollicitation de dons qui
est bien connue a la Bibliothéque nationale. 11 y a a peu
prés 300 donateurs qui ont donné toutes sortes d'objets,
dont des livres a la Bibliothéque nationale.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Est-ce qu'il y a d'autres observations? Alors...

Mme Beauchamp: Je voudrais savoir, M. le
Président...

Le Président (M. Boulianne): Oui.

Mme Beauchamp: ..si la ministre est en
mesure de préciser. Nous savons dans le rapport annuel
que ces dons, c'est trés large, c'est dans un sens trés
large. Je ne crois pas me tromper en pensant qu'il y a
peut-étre aussi la-dedans des ententes au niveau
informatique, enfin je le dis sous toutes réserves, elle
me corrigera.

Donc, ma question, elle était assez pointue parce
qu'ici on parle vraiment de documents d'une valeur de
plus de 5 000 $, soustraits a I'obligation du dépdt légal.
Ma question, elle était pointue, je demande a la ministre
si elle est en mesure de me répondre: Est-ce que, au
moment ol se parle, il y a une pratique de type
volontaire? Est-ce que la ministre est en mesure de nous
fournir un peu plus d'informations que ce qui est
contenu dans le rapport annuel pour nous dire, par
exemple, dans ces dons... Parce que je suis d'accord
avec clle que la valeur de ces documents, on la
retrouverait dans le total de plus de 1 million de dollars
dont elle nous a fait part. Mais estce qu'elle est en
mesure de nous dire, 13, qu'on puisse apprécier s'il y a
pratique pour que les éditeurs d'ouvrages rares, de fagon
volontaire, déposent un ouvrage a4 la Bibliothéque
nationale du Québec?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée. Mme 1a ministre.

Mme Maltais: Nous poserons la question au
gens de la Bibliothéque nationale du Québec, et ¢a fera
partie des réponses qu'on aménera.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Ca va, Mme la députée?

Mme Beauchamp: M. le Président, vous
comprendrez que j'aurai un dernier commentaire
— puisque, également j'en ai le temps — 3 la lecture de

cet alinéa. Vous remarquerez que, lors de nos
discussions et de 'examen des articles sur le dépét légal,
il est arrivé 4 maintes et maintes et maintes occasions
que la ministre a indiqué qu'elle devra poser la question
aux administrateurs de la Bibliothéque nationale du
Québec et nous fournir la réponse subséquente.

D'entrée de jeu, je dois préciser que j'apprécie le
fait que la ministre nous dise qu'elle va tenter de nous
fournir I'information, mais je pense que je me dois ici de
rappeler que nous avions fait la demande par motion,
une demande simple, claire, raisonnable, d'accueillir ici,
dans le cadre de consultations particuliéres, des
représentants de la Bibliothéque nationale du Québec.
Et je tiens a rappeler que tous les membres du coté
ministériel, si je me rappelle bien, par vote par appel
nominal, ont refusé, ont jugé que ce n'était pas
nécessaire d'entendre la Bibliothéque nationale du
Québec.

Et 1 je veux juste ramener, faire la lumiére sur
le fait qu'a plusieurs de nos questions sur des articles
introduits par F'article 8 portant sur le dépdt légal — c'est
notre travail de Iégislateurs de voir a ce que tous les
aspects soient couverts ou qu'on les comprenne bien,
qu'on comprenne bien les implications de chaque
article — la, ¢a fait plusieurs fois que, nous, avec
beaucoup d'ouverture, on accepte aussi que la ministre
nous dise: Bien, on va poser la question aux gens de la
Bibliothéque nationale du Québec et on vous reviendra,
on déposera les réponses auprés de la commission de la
culture, auprés du secrétariat de la commission de la
culture. Mais vous comprendrez que, face a de telles
réponses, on se doit ici de resouligner le choix vraiment
incompréhensible et 3 mon avis inacceptable que Ia
ministre a fait de ne pas permettre i la commission
parlementaire, aux membres parlementaires de la
commission de la culture de recevoir des représentants
de la Bibliothéque nationale du Québec. Je pense qu'on
a ici la preuve et la démonstration claire que ¢'aurait été
profitable, pertinent et surtout ¢'aurait été agir de fagon
responsable que de prendre le temps de recevoir des
gestionnaires de la Bibliothéque nationale du Québec.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Alors, s'il n'y a pas de commentaires
suite 3 ¢a, j'appelle l'article 20.6. Est-ce que l'article
20.6, introduit par l'article 8, est adopté?

Mme Beauchamp: Adopte.

Le Président (M. Boulianne): Adopté. Alors,
nous passons, Mme la ministre, a F'article 20.7:

«20.7. La Bibliothéque peut acquérir, aux frais
de I'éditeur qui fait défaut d'effectuer le dépdt d'un
document, les exemplaires dont le dépét est requis.»

Alors, si vous voulez nous expliquer, Mme la
ministre, le contenu de cet article.

Mme Maltais: M. le Président, c'est simplement
une clause qui permet a la Bibliothéque, quand un
éditeur fait défaut, d'agir et ¢a se fait aux frais de
I'éditeur. Et ce que je peux d'ores et déja dire, ce qu'on
sait des gens de la Bibliothéque nationale, c'est que c'est
extrémement, extrémement rare que ¢a se passe. Les
éditeurs au Québec sont trés collaborateurs avec la



CC-55 page 52

Débats de I'Assemblée nationale

19 décembre 2000

Bibliothéque nationale. lls tiennent de toute fagon, si
Jlose dire, a passer i I'histoire, c'est-a-dire a transmettre
feurs documents & la conservation. Mais cet article
permet A la Bibliothéque d'agir si un éditeur, pour
quelque raison que ce soit, faisait défaut.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président.
Encore 13, pour notre information, on aurait pu poser la
question a des représentants de la Bibliothéque
nationale du Québec, mais on doit la poser & la ministre:
Est-ce qu'elle peut nous indiquer comment ca
fonctionne? C'est-a-dire que, méme si c'est des cas
rarissimes, 13, est-ce qu'elle peut nous indiquer comment
concrétement, administrativement ga fonctionne pour la
Bibliothéque nationale du Québec?

Ma premiére question, c'est: A l'usage, comment
la Bibliothéque nationale du Québec peut constater
qu'un éditeur est en défaut de déposer des documents?
Et, encore 13, pour la compréhension de tous, il faut se
rappeler que souvent on pense seulement livres, mais
qu'on a vu également que ga peut étre d'autres types de
documents édités. Et la Corporation des bibliothécaires
professionnels du Québec a aussi porté a notre attention,
lors des consultations particuliéres, que le champ des
documents — et ma collégue de La Piniére I'a également
bien expliqué — le champ de la notion de document
avec la notion de document...

Mme Houdsa-Pepin: Technologique.

Mme Beauchamp: ...technologique, merci — c'est
un champ qui est en développement en ce moment.
Donc, ma question, c'est: Comment la Bibliothéque
nationale peut suivre ¢a dans les faits et constater qu'un
éditeur est en défaut de déposer des documents? Parce
que, lorsque j'entends la ministre me dire: C'est trés, trés
rare, je préfére la croire. Je la prie de me croire
d'emblée: Je préfere la croire que c'est trés, trés rare.
Mais, en méme temps, je vous avoue qu'une autre
hypothése c'est le fait que la Bibliothéque nationale du
Québec a des statistiques trés faibles parce qu'elle ne
serait pas en mesure de constater un défaut de dépot,
surtout également du fait que la notion de «document»,
comme on a pu en discuter lors de I'étude du premier
article, introduit par l'article 8 de cette loi, est en ce
moment un peu comme en expansion avec des notions
de «document technologiquen, et autres.
® (23h10)®

Donc, j'aimerais entendre la ministre sur ¢a et
qu'elle nous explique concrétement comment la
Bibliothéque nationale agit administrativement iors-
qu'elle constate qu'un éditeur est en défaut.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, c'est une
situation trés marginale. C'est confirmé par la
Bibliothéque nationale. [ls n'ont méme pas le décompte
dans le détail, c'est ce qu'ils nous disent. Ils n'en ont
méme pas le décompte dans le détail tellement c'est

marginal. Et ce sont des spécialistes, ils connaissent tout
ce qui grouille, tout ce qui bouge dans I'édition. Les
éditeurs sont extrémement collaborateurs. Alors, c'est
du cas par cas. }l peut y avoir, soit une maison d'édition
qui fait faillite, je ne le sais pas. C'est vraiment du cas
par cas. Alors, on ne peut pas dire: En général, ¢a se
passe comme ceci, ¢a se¢ passe comme cela. Clest
tellement marginal et, 4 chaque fois, c’est un cas spécial,
parce qu'il y a une extraordinaire collaboration des
éditeurs.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président.
Donc, on va prendre la parole de la ministre que c'est
tout & fait marginal et que ¢a ne refléte pas plutdt un
probléme de détecter, si je peux dire, des contrevenants,
14, & cet article.

Maintenant, j'aimerais juste savoir, lorsqu'on dit
donc que «la Bibliothéque nationale peut acquérir», dans
les faits, comment ¢a fonctionne? C'est-a-dire qu'a ce
moment-la la Bibliothéque nationale acquiert auprés,
par exemple, d'une librairie agréée? Est-ce que c'est la
fagon de faire habituelle? On acquiert directement,
carrément auprés de librairies, et la facture est envoyée
a I'éditeur? Est-ce que c'est comme ¢a qu'il faut lire et
comprendre cet article de loi? Est-ce que c'est comme ¢a
que ¢a se présente concrétement?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. C'est bien. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, la Bibliothéque
nationale l'acquiert ou elle peut I'acquérir. Si c'est en
librairie, elle va en librairie, mais c'est toujours
effectivement facturé i I'éditeur.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Jinviterais la ministre a
compléter sa pensée lorsqu'elle dit: Elle acquiert ol elle
peut l'acquérir. Ca peut étre ol ailleurs?

Mme Maitais: Ca peut, 3 la limite, &tre une
librairie, ¢a peut étre dans un entrepdt, si le livre ne s'est
pas rendu en librairie. Alors, oli qu'il soit, du moment ol
un éditeur publie un livre, ol qu'il soit rendu, ol qu'il
soit disponible, elle peut aller le chercher.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de La Piniére.

Mme Houda-Pepin: Merci, M. le Président. La
plus grande librairie a ciel ouvert, si on peut dire, clest
Amazon.com. On est dans le monde virtuel et dans le
monde virtuel qui est de plus en plus réel, parce que je
peux acquérir un document tout simplement par voie de
commerce électronique, acheter un livre et puis le payer
par ma carte de crédit, et tout ¢ca. On sait comment ¢a
marche. i

Mais, par rapport a cette disposition de l'article
20.7 qui dit que «la Bibliothéque peut acquérir, aux frais
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de l'éditeur qui fait défaut d'effectuer le dépdt d'un
document, des exemplaires dont le dépdt est requis»,
lorsque, matériellement, de fagon tangible, I'éditeur, on
ne peut pas le retracer, comment est-ce que la
Bibliothéque nationale peut en fait poursuivre I'éditeur
pour défaut d'agir?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, comme n'im-
porte quelle créance, on essaie de la recouvrer par tous les
moyens possibles dans ce qui est le domaine du possible.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre.

Mme Houda-Pepin: Qu'en est-il des éditeurs
étrangers qui publient des livres québécois?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniere. Mme la ministre.

Mme Maltais: Si ¢a arrivait, M. le Président, on
essaierait de recouvrer de la méme fagon. Mais
n'oublions pas qu'on parle ici, d'aprés les propos des
gens de la Bibliothéque nationale, d'une situation
extrémement marginale, tellement marginale gu'ils n'ont
méme pas ce détail dans les comptes, parce que c'est
trés marginal.

Mme Houda-Pepin: Je regrette...

Mme Maltais: Donc, ma réponse est trés claire:
Comme n'importe quelle créance, n'importe quelle
créance, on la recouvre par tous les moyens possibles
dans ce qui est le domaine du possible.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Jacques-Cartier... Oui, Mme la
députée de La Piniére.

Mme Houda-Pepin: Merci. Je voudrais quand
méme creuser un petit peu plus avec la ministre la
notion de I'éditeur qui est accusé de défaut d'agir et que
la Bibliothéque nationale va pouvoir facturer, puis que
c'est facile et que ¢a ne couvre pas un volume assez
important. Je fais remarquer & la ministre que, unique-
ment dans le marché de la francophonie, le livre
québécois, le livre publié a I'étranger, ce n'est pas une
exception. Et je voudrais savoir concrétement comment
la Bibliothéque nationale va poursuivre un éditeur
étranger pour défaut d'agir? Ca, c'est un volet de ma
question.

Le deuxiéme volet: Qu'en est-il de la coédition,
lorsque vous avez un livre qui est publié par un éditeur
québécois — et de plus en plus, c'est une formule — en
collaboration par exemple avec un éditeur frangais?
Comment est-ce qu'on va poursuivre I'éditeur québécois
puis on va laisser tomber I'éditeur frangais qui est aussi,
peut-étre, accusé de défaut d'agir?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de La Piniére. Alors, Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, I'objectif
premier est d'abord d'acquérir le document, c'est ce qui
nous intéresse. Alors, la Bibliothéque nationale acquiert
le document, on envoie une facture et, si on ne paie pas,
on pourrait —je dis bien «on pourraits — intenter une
action en recouvrement. Mais c'est une situation extréme-
ment marginale qui se traite au cas par cas. On fait face a
toutes sortes de cas, mais c'est extrémement marginal.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre.

Mme Houda-Pepin: Qu'est-ce que ¢a repré-
sente justement ces factures qui ne sont pas rendues a
destination?

Mme Maltais: Je répéte, M. le Président, que
c'est tellement marginal que la Bibliothéque nationale...

Mme Houda-Pepin: C'est quoi, «marginab,
dans I'esprit de la ministre?

Mme Maltais: Dans F'esprit de la Bibliothéque
nationale, c'est qu'ils n'ont méme pas le décompte dans
le détail, tellement c'est marginal. Ce n'est pas l'esprit de la
ministre, ce sont les propos de la Bibliothéque nationale.

Mme Houda-Pepin: D'accord.

Mme Maltais: Comprenez bien que je vous
transmets I'information directement de la Direction de la
Bibliothéque nationale. Cet article 20.7, dans les faits,
est beaucoup plus une mesure incitative qui exprime
bien que... Ca donne ce qu'on appelle «une mesure de
rétorsionn, si j'ose dire, pour les éditeurs, mais qui est trés
peu utilisée, puisqu'ils collaborent extrémement bien.

Mme Houda-Pepin: D'accord. Le vote.

Le Président (M. Boulianne): Merci. Est-ce
qu'il y a d'autres interventions sur l'article 20.7? Alors,
est-ce que...

Mme Houda-Pepin: On en aurait. Si vous
voulez suspendre pour le vote.

Mme Beauchamp: Compte tenu qu'il y a un
appel pour le vote, je préférerais pour le moment qu'on
suspende. On y reviendra.

Mme Maltais: Oui, puisque c'est un article
follement amusant qui mérite des heures de plaisir.

Le Président (M. Boulianne): Trés bien. Donc,
la commission suspend ses travaux. Alors, nous
revenons apres le vote. Merci beaucoup.

(Suspension de la séance a 23 h 19)

(Reprise a 23 h 26)

Le Président (M. Boulianne): S'il vous plait,
étant donné que nous avons donc quorum, alors, nous
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allons reprendre les travaux de la commission. Nous en
étions a l'article 20.7. Est-ce que l'article 20.7, introduit
par l'article 8, est adopté?

Mme Beauchamp: Adopté.

Le Président (M. Boulianne): Adopté. Alors,
ce qui nous ameéne a l'article 20.8: «L'éditeur inscrit sur
tout document publié ou sur le contenant d'un tel
document les mentions relatives au dépdt requises par
réglement.» Alors, Mme la ministre, sur 20.8.

Mme Maltais: M. le Président, je nous
raménerais au réglement sur le dépot des documents
publiés. L'article 20.8 fait référence a l'article 6 des
réglements, qui dit qu'«un éditeur doit inscrire sur un
document publié — voilad — qui doit étre déposé auprés
de Ia Bibliothéque ou, le cas échéant, sur le contenant
dun tel document, la mention "Dépdt légal,
Bibliothéque nationale du Québec" ainsi que l'année au
cours de laquelle le document a été publié». Alors, voila
la référence entre la loi et le réglement.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président.
Jimagine que la ministre peut nous informer. Est-ce que
c'est tout 4 fait la procédure conventionnelle et qu'on
retrouve dans tous les cas de dépot 1égal a travers le
monde? Est-ce que ¢a, ici, au Québec, c'est une
procédure tout a fait standard?

Le Président (M. Boulialine): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: C'est une procédure, au Québec,
tout a fait standard. On la retrouve sur tous les
documents. Est-ce que c'est le sens de la question? Au
Québec, oui, universellement, oui. Les bibliothéques
nationales ont ce type d'inscription de dépét légal.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup.
Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président. Je
prends bonne note de la réponse de la ministre. Et,
maintenant, de fagon trés conventionnelle, ce qu'on
imagine, lorsqu'on lit un tel article et qu'on lit le
réglement qui en découle, l'article 6 du réglement, qui
en découle... Tout de suite, on imagine le livre qui
comprend une telle mention dans les pages succédant
a la page couverture. J'aimerais que la ministre nous
indigue, par contre, pour les autres types de
documents déposés a la Bibliothéque nationale du
Québec: les estampes, les affiches, etc., comment
I'éditeur inscrit ¢a? Est-ce qu'on l'inscrit carrément
sur J'affiche? Quelle forme... Physiquement, pour le
livre, on s'y retrouve et on le voit. Mais, pour les
autres types de documents, comment est-ce que ¢a se
fait?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: Clest inscrit, & l'article 20.8, «sur
tout document publié ou sur le contenant d'un tel
document».

Le Président (M. Boulianne): Merci.

Mme Beauchamp: Est-ce que la ministre peut
nous donner un exemple? Un contenant d'un document,
clest...

Mme Maltais: La boite, Mme la députée, la
boite...

Mme Beauchamp: O.K.
Mme Maltais: ...simplement.

Le Président (M. Boulianne): Merci. Alors,
Mme la députée de...
® 23h30) @

Mme Maltais: La boite ou I'enveloppe, donc le
contenant. La sagesse du législateur fait que le
contenant n'est pas décrit, ce qui permet de faire face &
toutes les variétés de contenants. Ca peut tre un carton,
¢a peut étre un tube, ¢a peut étre... C'est le contenant,
quoi.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup,
Mme la ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président. On
sait que, dans le domaine, par exemple, des vidéo-
cassettes, il y a aussi obligation d'inscrire des
renseignements. Par la loi, il y a obligation d'inscrire des
renseignements sur le contenant d'une vidéocassette,
soit sur le boitier qui accompagne habituellement la
vidéocassette. Et on sait que, par réglement, la fagon
d'apposer ces renseignements prévus par la loi, la Loi
sur le cinéma, prévoit qu'il y a une étiquette, une
étiquette obligatoire, que I'éditeur de la vidéocassette
doit se procurer auprés de la Régie du cinéma, qui
entraine des coiits, et tout ¢a.

Je veux juste savoir: Est-ce qu'ici nous sommes
devant quelque chose de comparable? Est-ce que les
informations qui doivent apparaitre sur le contenant d'un
document, autre qu'un livre, 13, jlestime quhabituelle-
meent, lorsqu'on parle d'un contenant, c'est parce qu'on
est devant un document autre qu'un livre, on peut
comparer ¢a aux étiquettes qu'on utilise et qui ont un
format — a3 ma connaissance, 4 moi, la ministre me
corrigera — légal? Celui qui distribue fa vidéocassette
doit se procurer cette étiquette auprés de la Régie du
cinéma, etc., est-ce que nous sommes devant quelque
chose de comparable ou si l'inscription sur le contenant,
des informations prévues que I'éditeur doit rendre,
peuvent étre fournies sous n'importe quelle forme sur le
contenant?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, l'inscription sur
le contenant peut étre faite sur diverses formes. Je sais
qu'il y a des étiquettes, il peut y avoir des estampilles
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aussi. Alors, l'important, c'est l'inscription de fagon
claire.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Oui. J'aimerais entendre la
ministre, j'aurais posé la question aux gens de la
Bibliothéque nationale du Québec, 13, si on les avait
entendus en consultation particuliére: Est-ce que, au
moment ou on se parle, cette procédure ne pose aucune
probléme? Parce que, vous savez, je me dis: On est dans
le domaine de la conservation, et tout ¢a, je me serais
attendu & ce que la procédure suivie prenne une forme
un peu plus systématique, dans le sens qu'on retrouve la
méme sorte d'étiquette sur les différents contenants que
la ministre nous a décrits, que ce soit enveloppe, ou
boite, ou méme tube. L3, je me dis: En termes de
conservation, et tout ¢a, donc, la loi ne prévoit pas
d'obligation pour l'éditeur.

J'aimerais connaitre de la part de la ministre:
Est-ce que, selon elle, c'est une situation qui pourrait
changer afin de faciliter les choses au niveau de la
conservation?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, ce qui est

- important dans ce cas-ci, c'est I'inscription d'un code
de conservation et d'un code repére, pour repérer o il

se situe par rapport au dép6t légal. Alors, il s'agit... Ca,

il y a un peu de souplesse qui correspond 2 la souplesse

par rapport au contenant, Mais il n'y a eu aucune plainte

a ce jour regue a la Bibliothéque nationale, qui ne m'ait

été transmise par la Bibliothéque nationale; tout

Zembhe bien fonctionner. L'important, c'est la lisibilité

u code.

Le Président (M. Boulianne): Merci beaucoup,
Mme la ministre. M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Est-ce que c'est une coutume que
des fois on mette le semestre que le dépdt a été fait ou
est-ce que ¢a, c'est une obligation de... Parce que des
fois on voit le premier semestre, le deuxiéme semestre
d'une année donnée. Est-ce que ¢a, c'est quelque chose
qui est plutSt un ajout qui est fait par les éditeurs ou est-
ce que ¢a, c'est une autre obligation d'une autre loi?

Le Président (M. Boulianne): Merci.

Mme Maltais: Oui, M. le Président, merci.
L'obligation dans le réglement, vous l'avez devant vous,
est sur 'année. L'obligation est sur I'année.

M. Kelley: Parce que juste I'exemple ici, d'un
document déposé par le Directeur général des élections,
¢a dit: Dépdt légal, quatridme... J'ai la version anglaise:
Fourth Quarter 2000, quatridme semestre de l'année
2000. Alors, ¢a, c'est juste un ajout pour mieux situer
dans l'année le moment du dépdt du document, ce n'est
pas une obligation qui découle du réglement ici, si j'ai
bien compris.

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député. Mme la ministre. Ca va? Est-ce qu'il y a d'autres
commentaires? Oui, Mme la députée.

Mme Beauchamp: Une derniére question, M.
le Président. Je veux juste bien comprendre. Lorsque la
ministre... En complément de réponse un peu plus tot,
elle nous a indiqué ce qui devait apparaitre sur le
contenant d'un document, elle a parlé d'un code de
repére — je pense utiliser les bons termes. Donc, je
veux juste bien comprendre. Est-ce que sur I'étiquette...
Je dis une étiquette, mais en fait est-ce que sur le
contenant... Qu'est-ce qu'on retrouve au juste, 13? Est-ce
que c'est tout simplement une mention sous la forme
d'une étiquette dactylographiée, ou d'une étampe, ou la
mention Dépdt légal, Bibliothéque nationale du Canada,
et I'année, ou si obligation est faite que l'on retrouve
également un code repére? Puis, si c'est un code repére,
qu'est-ce que c'est? Par rapport au réglement qui est
devant nous puis a l'article de loi qui est devant nous,
qu'est-ce que c'est, le code repére?

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: Alors, par réglement, on exige
Dépbt 1égal, Bibliothéque nationale du Québec — c'est
dans le réglement actucl — mais il est d'usage d'inscrire
I'TSBN ou I'ISSN, ce qui est I'<international standard
book numben» ou «of serial, serial number», qui sont les
journaux, les périodiques. En série, on a ISSN; les
livres, on a I'ISBN. Alors, ¢a accompagne l'indication
«Dépét Iégal, Bibliothéque nationale du Québecy.

Mme Beauchamp: Mais ¢a, cest juste par
l'usage. C'est-a-dire que quelqu'un qui ne I'inscrirait pas
n'est pas en défaut. Et mon autre question, c'est: Et ¢a,
c'est la pratique courante dans les autres bibliothéques
nationales a travers le monde?

Mme Maltais: Oui, c'est... M. le Président, c'est
bien...

Le Président (M. Boulianne): Oui, Mme la
ministre.

Mme Maltais: ...le IS du début est «international
standard». Alors, c'est vraiment la pratique courante,
c'est l'usage a l'international. Par réglement, ce qu'on
demande, c'est «Dépdt 1égal, Bibliothéque nationale du
Québecn.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Juste de la curiosité. J'ai le rapport
annuel de la Bibliothéque nationale et ce document du
Directeur général des élections. Combien d'éditeurs sont
également tenus de déposer dans la Bibliothéque
nationale du Canada? Est-ce que c'est automatique qu'on
dépose dans les deux? Ces deux documents... c'est cité
qu'il y a le double dépbt, on parle de dépdt légal,
Bibliothéque nationale du Québec, Bibliothéque
nationale du Canada, dans les deux cas. Est-ce qu'il y a
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une obligation ou est-ce que c'est facultatif? Comment
est-ce qu'il y a un arrimage entre le devoir de faire un
dépdt légal entre les deux Bibliothéques nationales?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, la loi qu'on
examine est la loi québécoise. Donc...

M. Kelley: Juste curiosité.

Mme Maltais: ...voild. Mais, par curiosité, on
peut s'amuser a vous répondre aussi pour satisfaire votre
curiosité, mais, dans la loi québécoise, on s'occupe de la
Bibliothéque nationale du Québec. Alors, concernant
l'article 20.8, c'est l'obligation d'inscrire au dépdt légal
de la Bibliothéque nationale du Québec.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. D'autres...

M. Kelley: Je ne comprends pas bien, mais c'est
juste par curiosité, parce qu'on est en train de regarder le
libellé qui est prévu dans 20.8.

Alors, j'ai constaté, dans les deux exemples que
j'ai devant moi, que c'est double dépdt légal. Alors, je
pose une question. Je ne pense pas que ce soit une
question trop compliquée, mais, si la ministre n'a pas
Jjugé bon de répondre & la question, je note que c'est
dommage parce que je pense qu'on veut mieux
comprendre ¢'est quoi, un dépdt légal. Je pense qu'on
veut mieux comprendre c'est quoi, les exigences qu'on
met sur les éditeurs au Québec.

Alors, je constate avec le... encore une fois la
ministre qui a refusé de répondre aux questions de
l'opposition. Ce n'était pas une question-pigge, ce n'était
pas une question pour d'autres fins que d'avoir une
meilleure compréhension du projet de loi qui est devant
nous. Mais je remarque, des fois, que la ministre refuse
de donner... On a pris une heure, une heure et demie
hier soir pour vérifier sur un rapport qui existait ou qui
n'existait pas, sur une visite qui existait ou qui n'existait
pas & New York pour visiter la New York Public
Library.

Alors, on peut collaborer ou on peut ne pas
collaborer, c'est le choix de la ministre. Ma question
était juste fort simple. En regardant le libellé qui est
prévu dans 20.8, j'ai constaté ce double dépdt légal dans
deux documents. Alors, par curiosité, pour mieux
comprendre la mission de conservation, pour mieux
comprendre le rdle de nos bibliothéques nationales, j'ai
posé une question. La ministre, plutt que de s'engager a
trouver une réponse soit ce soir ou & un autre moment...

Mme Maltais: M. le Président, s'il vous plait.
Jai bien dit qu'il me ferait plaisir de satisfaire sa
curiosité...

M. Kelley: Je pense que j'ai le droit de parole,
M. le Président. Je ne me rappelle pas...

Le Président (M. Boulianne): Oui. S'il vous
plait, Mme la ministre. On va laisser...

Mme Maltais: ...mes propos: j'ai dit oui, et on
me fait dire non.

Le Président (M. Boulianne): On va laisser
terminer le député de Jacques-Cartier, puis, Mme la
ministre, je vais vous donner la parole par la suite.
Allez-y, M. le député.

M. Kelley: Si j'ai mal compris la réponse de la
ministre, je suis prét & céder la parole tout de suite, Mais
elle vient de dire qu'on est en train de regarder la Loi sur
la Bibliothéque nationale du Québec et que la question
sur la Bibliothéque nationale du Canada n'était pas
pertinente. C'est comme ¢a que j'ai compris sa derniére
réponse. Si elle est en train maintenant de 'amender un
petit peu comme nous avons fait hier soir sur est-ce qu'il
y avait visite ou non-visite 2 New York, qui a été
amendée deux, trois fois, je suis prét & céder la parole a
la ministre pour une réponse autre.

Le Président (M. Boulianne): Alors, les droits
de parole, si vous permettez, M. le député de Jacques-
Cartier, je vais les donner. Alors, c'est bien. Mme la
ministre, si vous avez des explications & donner au
député de Jacques-Cartier, on vous écoute.
® (23h40) @

Mme Maltais: Je n'amende pas ce que j'ai dit,
qui m'a semblé clair. Je suis désolée si fe député a mal
compris mes propos, qui étaient: Nous satisferons votre
curiosité. Donc, demain, nous aurons cette réponse, si
nous nous voyons demain. Mais c'était ce que j'ai dit.
Donc, je n'amende pas parce que je tiens a satisfaire
votre curiosité.

Le Président (M. Boulianne): M. le député.

M. Kelley: Je m'excuse de mon incom-
préhension. C'est juste que, avec toutes les activités ce
soir, on est & la fois sollicité pour aller de temps en
temps dans le salon bleu pour mieux comprendre un
projet de baillon qui limite la liberté d'expression, aussi,
dans un moment de distraction, je n'ai pas saisi
I'engagement de la ministre de nous informer sur la
portée de l'obligation de dépbt légal. Alors, merci
beaucoup pour la clarification.

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Est-ce qu'il y a d'autres
interventions sur l'article 20.8? Alors, est-ce qu'on est
prét a voter? Est-ce que larticle 20.8, introduit par
l'article 8, est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Boulianne): Adopté. Alors,
l'article 20.9. Nous avons un amendement qui a été
déposé déja par la ministre. Alors, on peut lire l'article,
on peut lire 'amendement aussi — je pense que chacun
a l'amendement — pour... Est-ce que vous l'avez, Mme
la députée de Sauvé?

Mme Beauchamp: Moi, je suis désolée, la.
C'est ¢a que je cherchais depuis quelques instants.
Dong, si jamais le secrétariat I'a encore...
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Le Président (M. Boulianne): Alors, est-ce
qu'on peut faire des copies pour I'amendement?

Mme Beauchamp: ..surtout que, dans notre
cahier, il y avait de...

Mme Maltais: ...
Mme Beauchamp: Parfait.

Le Président (M. Boulianne): Il a été distribué
hier? Oui, je pense qu'on doit avoir des copies.

Mme Beauchamp: Parfait, parfait. Merci.

Le Président (M. Boulianne): Alors, I'amende-
ment se lit comme suit: Modifier I'article 8 du projet de
loi comme suit: Remplacer 'article 20.9 par le suivant..,
Alors, le nouveau 20.9:

«20.9. Le présent chapitre s'applique également
4 une personne ou a un organisme qui assume la
responsabilité de la production d'un document publié.»

Alors, c'est I'amendement. Alors, Mine la ministre,
vous avez la parole pour expliquer votre amendement.

Mme Maltais: M. le Président, simplement,
c'est la reprise de 'actuel article 44 de la Loi sur la
Bibliothéque nationale, et je pense que c'est assez clair.
C'est pour ne rien échapper. On a parlé des éditeurs et
on parle des personnes qui assument la responsabilité de
la production, pour couvrir toute personne qui puisse
assumer la responsabilité soit parce qu'elle est éditeur a
compte d'auteur, soit parce que c'est quelqu'un qui fera
¢a de fagon déléguée. Alors, c'est vraiment pour
n'échapper personne. C'était ce qui était dans la loi
actuelle de la Bibliothéque nationale.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Trés rapidement, est-ce que, avec un
article comme celui-la, les compagnies qui font
I'impression du Globe and Mail sont tenues de faire le
dépot légal du Globe and Mail? Parce que c'est, 2 mon
avis, publié en principe & Toronto, mais c'est maintenant
un journal d'ampleur canadienne, mais c'est imprimé au
Québec. Alors, est-ce qu'il y a une obligation d'un dépét
1égal pour un journal comme ¢a, ou le National Post?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, si on référe a
20.1, on va bien comprendre que l& on parle de
responsabilité de la production d'un document publié.
Dans le sens de 20.1, je ne vois pas quel est le sens de
parler du National Post a cet endroit-ci. Il faudrait que
le député élabore 1égérement.

M. Kelley: Parce que c'est imprimé au Québec.
Alors, on parle ici de la personne qui fait la production
d'un document publié. Moi, je comprends que le
National Post est un document publié, il y a une
production qui se fait sur la rue Saint-Antoine, a

Montréal, de ce document publié. Alors, je cherche
juste... L'impression d'un Paris Match, ou est-ce que ¢a,
c'est une version distincte pour le Québec... Mais les
revues comme ¢a, qui sont 3 mon avis publiées a
I'extérieur, mais la production se fait ou l'impression, au
moins, se fait ici au Québec, est-ce que c'est les genres
de cas qui sont couverts par le nouveau libellé de 29, qui
reprend un article de la loi existante?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre.

Mme Maltais: Ecoutez, M. le Président, on en
référe a la situation précise du Globe and Mail, qui est
vraiment la situation ol c'est édité et publié 3 Toronto.
Alors, normalement, ¢a ne réfeére pas a4 du patrimoine
québécois dans le sens d'un document publié. Mais je
pense qu'il est probable que ¢a se retrouve...

M. Kelley: Non, je veux juste... Parce que ici on
parle, dans le libellé — c'est peut-Etre le libellé qui séme la
confusion — «de [a production dun document publié».
Alors, selon moi... Parce que quelque chose comme le
Gilobe and Mail, il y a une production au Québec, c'est
maintenant un journal imprimé au Québec. Je conviens avec
la ministre que le gros de sa rédaction et la publication, le
«editorial board» et tout ¢a, se trouvent & Toronto. Clest en
partie écrit au Québec parce quiil y a quand méme des
Journalistes du Globe and Mail qui travaillent ici, 4 Québec
et & Montréal aussi, alors il y a sirement du contenu
québécois la-dedans parce qulil y a des joumalistes
québécois qui travaillent pour le Globe and Mail.

Mais j'essaie de juste prendre ¢ca comme un
exemple pour comprendre la notion de «assume la
responsabilité de la production d'un document publié»,
parce qu'on fait la distinction dans le libellé entre
«production» et «publication». Production, pour moi, ¢a
suggére impression. Et de plus en plus, avec les
satellites et les choses, on voit que l'impression s'éloigne
de... On est capable de... Je pense que US4 Today, aux
Etats-Unis, était le meilleur exemple d'une publication
qui est partout et nulle part au méme moment, parce
qu'ils ont essayé de créer un journal sans vraiment trop
de saveur, beaucoup de couleurs, pas beaucoup de
saveur, pas beaucoup de contenu. Mais ¢a a un grand
succds, ¢a, aux Etats-Unis, le modéle de USA Today. On
voit de plus en plus qulil y aura ces genres de
publications qui sont un petit peu partout. Alors, est-ce
que le fait qu'on fait la production du Globe and Mail au
Québec, c'est un exemple qui peut mieux comprendre le
sens de 20.9, qui est 'amendement qui est proposé a ce
moment, M. le Président?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre.

Mme Maltais: Alors, 20.9 réfere en fait & la
notion de production plutdt qu'd la notion de
publication. L'obligation premiére est 4 I'éditeur en 20.1,
mais, s'il n'y a pas d'éditeur, & celui qui produit. Alors,
c'est pour tenir compte de la réalité de certains domaines
particuliers oti les gens ne se définissent pas nécessaire-
ment comme éditeurs. Par exemple, les gens qui vont
faire publier des partitions musicales ne se définissent
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pas nécessairement comme éditeurs, mais, donc, ¢a oblige
a couvrir ce champ-1a, et vraiment aussi pour tenir compte
des petits organismes qui ne se définissent pas comme des
éditeurs mais qui peuvent décider de faire une publication.
Alors, c'est pour assumer vraiment le champ large des
personnes qui décideraient de faire de I'édition.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre.

M. Kelley: Je cherche une distinction entre
production et publication. Si on parle d'un document,
comment on va le produire sans le publier?

Mme Maltais: «..qui assume la responsabilité
de la production d'un document publié.»

M. Kelley: Je sais.

Mme Maltais: Alors, ce n'est pas la responsabilité
de la publication mais la responsabilité de la production.
Ensuite, ils peuvent déléguer la publication. Mais c'est pour
bien ramasser toutes les personnes et tous les organismes
qui assument la responsabilité d'une production.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Oui, M. le Président. En
fait, mon collégue et moi, on avait tout & fait la méme
question. Parce que 1 c'est la premiére fois, depuis
qu'on étudie l'ensemble des articles introduits par
l'article 8 de la loi n° 160, qui concernent le dépdt 1égal,
quon est devant cette notion de production d'un
document publié. L'étude des articles précédents nous a
permis de tenter d'éclaircir ce que c'était que la notion
d'éditeur, la notion de document, de document publié.
On a parlé de ga lorsqu'on a voulu essayer de
comprendre qu'est-ce qui pouvait étre publié ou pas
dans I'univers des documents technologiques.

Mais j'avoue bien honnétement qu'a la lecture de
cet article-13, bien que je constate qu'il fasse partie en ce
moment de la Loi sur la Bibliothéque nationale, lorsque
je lis cet article-1a... Comme simple citoyenne, quand je
lis «production d'un document publié», je vous avoue
que je crois tomber dans l'univers des imprimeurs, de
qui imprime, qui produit physiquement le document. Et
c'est pour ¢a, je pense, que I'exemple donné par mon
collégue de Jacques-Cartier... Moi, je lis ¢a et je me dis:
Bien, le journal Globe and Mail est produit, est fait au
Québec. Et j'avais, moi également, I'impression qu'il
allait tomber, en vertu de l'article 20.9, introduit dans
Farticle 8, sous l'obligation du dépot légal.

JYai l'impression, pour moi, qu'il serait plus clair
si on lisait que le présent chapitre s'applique également
4 une personne ou & un organisme qui assume la
publication d'un document. C'est plus ¢a, je pense, que
la ministre essaie de nous expliquer. C'est quelqu'un qui
assume la notion de publication d'un document. Mais ici
on parle bel et bien de production. Et c'est la premiére
fois qu'on voit ce terme-13, 2 ma connaissance, dans les
articles qu'on étudie depuis le début de 1'étude du projet
de loi n° 160.
® 23h50) @

Dong, je me demande si la ministre peut nous
donner, avec l'aide de ses légistes, vraiment la définition
que le légiste donne 2 la notion de production. Parce que
vraiment, tout comme mon collégue de Jacques-Cartier,
entre Ja notion de publication, la notion d'impression, la
notion de production de documents publiés, jai
l'impression qu'il y a différentes réalités qui peuvent se
recouper et qu'il serait opportun ici qu'on nous fournisse
peut-étre quelques définitions légales, 138, que le
législateur introduit dans ce projet de loi en utilisant ces
termes différents.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
députée de Sauvé. Mme la ministre.

Mme Maltais: M. le Président, j'ai déja défini,
en début de cette séance de commission, qu'on n'était
pas dans les termes juridiques quand on parlait d'édition,
de production, de publication, de documents aussi.
Alors, cet article concerne simplement les personnes qui
ne font pas métier d'édition, qui ne sont pas des éditeurs
au sens commun, au sens usuel, mais qui assument la
responsabilité de la production d'un document publié,
Production: produire, faire, fabriquer, c'est ce que ma
légiste méme vient de m'amener. Production, c'est
produire, le verbe produire, qui produit un document
mais qui n'est pas un éditeur dans son travail usuel, dans
son travail habituel,

Alors, c'est pour couvrir les organismes, les
associations, les individus qui vont produire un docu-
ment mais qui ne font pas métier d'édition.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député de...

M. Kelley: Je reviens toujours & mon exemple.
Dongc, la compagnie qui fait l'impression du Globe and
Mail au Québec est couverte ici, si j'ai bien compris,
parce qu'elle fait la production. lls le font imprimer,
ils le font publier, ils font la publication, & ma
connaissance. Ce n'est pas que j'ai une opinion ferme
sur s'il faut avoir un dépot 1égal du Globe and Mail 3 1a
Bibliothéque ou non, ce n'est pas ¢a que je cherche,
parce que, avec les nouvelles technologies, le fait qu'il y
aura une plus grande distance entre I'édition et 'impres-
sion va devenir de plus en plus monnaie courante.

On voit ¢ca méme dans la question des livres. Je
sais que, pour le moment, Stephen King avoue un échec
sur son roman. Je pense que, aprés le sixiéme tome de
son roman qui ¢tait publié uniquement dans le
cyberespace, il y avait un paiement qui était fait. C'était
volontaire. 11 fait appel a la fidélité de ses lecteurs de le
rembourser d'une fagon volontiers pour avoir accés au
nouveau chapitre de son roman, et ¢ga a commencé avec
un taux de respect assez €levé de 80 % a 90 %. Je pense
que, rendu au sixiéme chapitre, c'était en bas de 50 % de
ses lecteurs fidéles qui étaient préts a envoyer l'argent pour
faire la lecture d'un autre chapitre. Alors, I'«experiment»
de Stephen King, il faut laisser ¢a de c6té. Mais, quand
méme, ¢a souleve la possibilité de production et
d'édition. 11 y aura de plus en plus de distance entre ces
deux concepts avec les nouvelles technologies.

Alors, dans l'article, ici, on parle de production,
et, moi, je pense que I'impression d'un journal, ce matin,
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c'est une production, n'est-ce pas? On produit quelque
chose, on fait quelque chose, on fabrique quelque chose
qui n'existait pas. Si ce n'est pas de la production, je ne
comprends pas le sens du mot «production», mais
donc... Et, comme je dis, ce n'est pas que j'aie une
opinion ferme pour ou contre un dépét légal du Globe
and Mail, mais c'est produit au Québec, n'est-ce pas?

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre, on écoute
vos explications.

Mme Maltais: L'article 20.9 est [a pour ratisser
plus large et pour ramasser les cas ol 'éditeur fait défaut.
Or, le Globe and Mail a un €diteur, et la production, ce n'est
pas l'impression. Ce que les légistes me disent, ce dont vous
parlez dans le cas du Globe and Mail, c'est mécanique, c'est
limpression. C'est simplement... Et le Globe and Mail a
déja un éditeur. Il s'agit ici des cas ol il n'y a pas d'éditeur.
Alors, & ce moment-la ce n'est pas un éditeur qui assume
la production du document, cest un organisme, une
association qui normalement ne fait pas office d'éditeur.
C'est simplement pour ratisser plus large que le 20.1.

Le Président (M. Boulianne): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Jacques-Cartier.

M. Kelley: Je comprends mais dans le sens, au
Québec, il n'y a pas d'éditeur pour le Globe and Mail,
parce que l'éditeur est en Ontario, & Toronto. Alors, dans
le sens strict, il n'y a pas d'éditéur au Québec, mais je
pense qu'il y a quelqu'un qui assume la responsabilité de
la production. Moi, je considere le Globe and Mail
comme un document publié, peut-&tre il y a un autre sens
4 ¢a, mais ¢a a l'air beaucoup d'un document publié, il y a
des mots écrits, il faut le lire, alors, pour moi, c'est un
document publié. Alors, il y a quelqu'un ici, au niveau
de son impression, qui assume la responsabilité¢ de la
production d'un document publié, 2 mon sens.

Alors, je veux juste , parce que je
pense qu'avec les nouvelles technologies —je me
répéte — ¢a va devenir de plus en plus commun qu'on
va produire un document quelque part, ou faire I'édition
d'un document, ou la rédaction d'un document dans un
pays, sur un continent et qu'on va faire sa production
dans un autre. Et je veux juste voir si, dans la
mondialisation de nos cultures, c'est ¢a, le genre de
chose qui est envisagée ici.

Parce qu'on a juste a regarder la saga de Napster,
par exemple, que ces questions sont en train de devenir
de plus en plus complexes. Ou est Napster? Napster n'est
nulle part. Ob est Amazon.com? 1l est partout et nulle part
aussi. Alors, ces questions de location physique
deviennent de plus en plus complexes.

Et, moi, je prends toujours un exemple d'un
journal qui est largement écrit et mis ensemble dans une
province, mais il y a une production faite ici, auw Québec;
je prends comme exemple le Globe and Mail, il y a sans
doute d'autres exemples qu'on peut citer aussi.

Le Président (M. Boulianne): Merci, M. le
député de Jacques-Cartier. Mme la ministre.

Mme Maltais: Ah, M. le Président.

Le Président (M. Boulianne): Vous aviez un
commentaire?

Mme Maltais: Simplement, je reviens au méme
commentaire, c'est pour ratisser plus large.

Le Président (M. Boulianne): Est-ce qu'il y a
d'autres commentaires, Mme la députée de Sauvé, sur
I'amendement 20.9?

Mme Beauchamp: Oui, j'espere que la ministre
comprend notre interrogation. Elle nous répond en
fonction de la premiére partie de 'amendement qu'elle
améne, A savoir cette partie qui dit: «Le présent chapitre
s'applique également & une personne ou a un
organisme». Elle nous dit ainsi: Ca, ¢a permet de ratisser
plus large parce qu'on sort du champ strictement de
I'éditeur auquel on fait mention, référence, habituelle-
ment depuis l'article 20.1 qu'on étudie.

On comprend cet argument-la, on comprend
l'intention, mais, nous, on s'intéresse a l'impact de la
deuxiéme partie de l'article qui dit... Donc, cette volonté
d'élargir en dehors d'un éditeur a toute personne ou
organisme, mais ensuitc la fagon de définir cette
personne et organisme, on dit: «qui assume la
responsabilité de la production d'un document publié». Et
c'est 13 ol je pense que les exemples sont bons. Il n'y a
pas eu de réponse sur le fait de dire: Bien, compte tenu
qu'il n'y a pas d'éditeur du Globe and Mail au Québec,
c'est donc une personne ou un organisme. Et, quand on
examine ce qu'ils font, il y a une nne ou un
organisme qui produit un document publié, qui produit en
l'occurrence un journal publié qui s'appelie le Globe and
Mail. 1| faudrait vraiment obtenir une réponse beaucoup
plus claire. Pourquoi, seton la ministre, I'exemple qu'on
lui donne échapperait a l'article 20.9?

Et, comme I'a souligné mon collégue de
Jacques-Cartier, il faut bien se comprendre, on n'est pas
en train de plaider que le Globe and Mail devrait faire
Fobjet d'un dépdt légal en vertu de 20.9, mais on dit
juste que, si on le lit, le Globe and Mail n'a pas d'éditeur
au Québec, donc je suis devant une personne ou un
organisme qui assume la responsabilité de la production
physique d'un document publié. Et, pour l'information
de la ministre, quand on regarde tout simplement dans
un dictionnaire, on s'apergoit que le verbe éditer, le
verbe publier sont considérés comme des synonymes:
lorsqu'on regarde a éditer, on nous renvoie a publier,
publier nous renvoie a éditer. Mais, quand je regarde
production d'un document publié, production, je ne
retrouve pas des synonymes a éditer ou a publier.
Production, comme vous l'avez mentionné, ¢a signifie
faire, c'est le sens de fabrication.

Et nous plaidons que ce libellé-1a, surtout avec
la nouvelle réalité des grands ensembles qui fait que j'ai
des compagnies qui n'ont pas leur siége social ici mais
qui produisent ici et sont touchées par cet article...

Le Président (M. Boulianne): Je m'excuse,
Mme la députée de Sauvé. Alors, étant donné I'heure, la
commission de la culture ajourne ses travaux sine die.
Merci, tout le monde.

(Fin de la séance a minuit)






