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Etude des crédits du ministére du Travail

(Onze heures quarante-six minutes)

. Le Président (M. Lelitvre): Mesdames et mes-
sieurs, 4 1’ordre, s’il vous plait! Nous allons reprendre nos
travaux. La commission de 1’économie et du travail re-
prend ses travaux. Maintenant, nous allons aborder le
secteur Travail.

Est-ce que nous procédons par discussion générale,
M. le député de LaFontaine, ou est-ce que vous avez établi
un ordre de priorité?

M. Gobé: Discussion générale M. le Présldent '

:Aprés les remarques préliminaires, je crois, bien sﬁr

Le Président (M. Lelidvre): Voild. Ca va? Main-

tenant, Mme la ministre, est-ce que c’est possible

d’identifier votre nouveau collaborateur qui se trouve a

votre gauche?

Mme Lemieux: Oui. Alors, je vous présehte

- Normand  Gauthier, qui est sous-ministre en.titre du

ministére du Travail, et, toujours 2 ma droite, mon
directeur de cabinet, M. Frangois Ferland.

Remarques préliininaires

Le Président (M. Lelitvre): Alors, nous allons
débuter la reprise de cette séance par les remarques de la
. ministre.. .

Mme Diane Lemienx

Mme Lemieux: M. le Président, mesdames et
messieurs, ¢a me fait aussi plaisir de vous entretenir des
réalisations de 1a derniere année et des réalisations prévues
pour 1’année en cours.

A titre de ministre responsable du Travail, j*ai pu
poursuivre des travaux qui étaient amorcés avant mon
arrivée et je constate que plusieurs de ces travaux nous
interpellent et nous incitent 2 une vision et une stratégic
globales. J’en profite donc pour rappeler que les dossiers
qui ont &é amorcés Pan dernier vont poursuivre leur
cheminement et je que vais essayer, dans mon interven-
tion, de mettre 1’accent autant sur la prospective que sur
la rétrospective.

D’abord, 1’évolution budgétaire du mxmstére du'

Travail. Je vais y aller tr2s britvement. Vous avez bean-
coup d’informations techniques qui vous sont fournies. Je
vous rappelle que les ressources budgétaires du ministere
ont ét6, en 1998-1999, de 39 500 000 §, une baisse de
4 000 000 $ par rapport 2 'année précédente. En réalité,
il faut comprendre que le ministere a disposé de quelque
19 000 000 $, compte tenu du fait que la moiti¢ de son

budget est allée 2 des organismes dont il a la respon-

_' sabilité.

En 1998-1999, au niveau des ressources humaines,
nous comptions sur 304 employés, ce qui était 30 de moins
que I’année précédente et, pour I’année 1999-2000, les
ressources budgétaites du ministere seront domc de
17 100 000 $. Les effectifs vont passer 2 283 en raison du
transfert de 12 personnes 2 I'Institut de la statistique du
Québec et neuf autres au Commissaire a I’industrie de la
construction.

J’ai le bonheur de travailler et de vous rappeler a
quel point les gens qui ceuvrent au ministére du Travail et
qui sont dans les organismes budgétaires et extrabudgé-
taires sont des gens compétents, dynamiques, rigoureux,

- qui m’ont beaucoup soutenue dans cette premidre phase de

mon mandat et qui ont fait aussi des gros sacrifices au
nom de I’atteinte du déficit zéro. Je pense que vous voyez
au budget dui ministere du Travail que c’est un ministdre
qui doit bouger rapidement mais qui a contribué, bien sér,
2 D’atteinte du déficit zéro. Alors, je voudrais souligner
leur présence et leur dévouement, et je les en remercie.
® (11h50)e )

Maintenant, en termes de réalisations pour 1’année
1998-1999, sur un plan législatif, c’est une époque
importante. 1l y a plusieurs chantiers qui ont été entrepris
P’an dernier qui vont se poursuivre cette année. Je vais en
donner certains exemples. Méme si ¢ga semble des dossiers

" un petit peu plus pointus, il reste que ¢a s’inscrit dans le

cadre d’une adaptation de nos instruments qui encadrent le
travail. )

Vous savez que 1’acces au droit d’association est
conféré par le droit du travail. C’est un des enjeux
stratégiques les plus importants pour les prochaines
années. Et il y a plusieurs dossiers, au cours de 1’année
1998, qui nous ont rappelé que la nature a horreur du
vide. Les travailleurs ont besoin d’avoir les pieds sur terre,
qu’ils soient salariés, autonomes ou qu’ils se situent
quelgue part entre les deux. Par exemple, ces derniers
mois, des travailleurs nous ont signifié certaines
difficultés. Je pense aux travailleurs forestiers, aux
chauffeurs locataires de taxis, aux camionneurs artisans,
qui ont sollicité Vintervention du ministére du Travail et
du gouvernement pour se doter notamment de régimes de
rapports collectifs qui tiennent compte de leur réalité.

Dans le cas des travailleurs forestiers, il persiste un
probléme particulier quant & I’application des articles 45 et
46 du Code. Comme il y a eu un nouvean régime d’amé-
nagement et d’exploitation de la forét, ¢a ne s’est pas -
accompagné de réaménagements tangibles des regles qui
régissent 1’obtention de 1’accréditation et des droits qui en
découlent. A ce sujet-13, le probléme étant important, un
comité de travail interministériel a ét6 mis sur pied pour
proposex des aménagements 1égislatifs, et je devrais avoir
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un rapport au début de }'été 1999 de ce comité, qui a aussi
consulté un certain nombre d’intervenants pour dégager les
orientations et les recommandations les plus pertinentes.

Les camionneurs artisans ont aussi réclamé des
interventions du gouvernement pour assurer des conditions
de travail décentes. Vous savez qu’en réponse a des
demandes du Syndicat ¢es routiers autonomes du Québec
et de I’ Association nationale des camionneurs artisans du
Québec les ministres des Transports et du Travail ont
convenu, en octobre 1938, de mettre sur pied un comité
d’experts. Ce comité a travaillé depuis octobre dernier.
II a déposé son rapport il y a deux semaines. Nous
devrons donc examiner ce rapport, mon colldgue des
Transports et moi-méme, pour voir les suites 2 donner
anx recommandations qui ont ét€ amenées par le comité
Bernier.

Un autre dossier dont on a beaucoup parlé, c’est
les décrets de conven:ion collective. Alors, je vous
rappelle que la Loi sur les décrets de convention collective
précise les criteres qui permettront 4 la ministre du Travait
de recommander au gouvernement l'extension d’une
convention collective & un secteur donné.

A la suite des modifications apportées en décembre
1996, cette loi doit faire Pobjet d’une évaluation impor-
tante avant décembre 1999, Cette &valuation comprend un
volet réalisé avec le ministere de 1’Industrie et du
Commerce, qui porte spécifiquement sur ’impact des
décrets dans le secteur raanufacturier et sur la pertinence
de le maintenir dans le champ d’application de la loi.
Actuellement, le ministere du Travail poursuit son travail
d’évaluation des impact; économiques de différents dé-
crets, et je me permets de faire un petit état de situation
pour:’ensemble de ce deicret.

D’abord, les huit décrets du secteur de 1’auto-
mobile nécessitent évidemment une révision majeure. Je
pense qu’il y avait un corsensus autour de ¢a. Le ministere
a fixé des orientations qui ont été reprises dans une entente
patronale. Il y a donc un travail actuellement de révision
qui se fait concernant les objets, comme la semaine
normale de travail, la représentativité des parties, des
structures salariales, les cartes de compétence. Ces décrets
sont donc en voie d’étre actualisés 2 partir des orientations
quii ont été déterminées par le ministére.

Les décrets d’entretien d’édifices publics, outre
1'extension. horizontale qui a é&té souvent décriée, ne
présentent pas de probiemes particuliers. Donc, nous
devrions compléter ce processus-la tout en réglant le
probléme de I'extension horizontale, ¢’est-2-dire le fait de
forcer des employeurs cui ne sont pas spécialisés dans
P’entretien ménager a pay:r au taux du décret de ’entretien
ménager.

' Les décrets de convention collective dans
I’industrie de la confection pour dame, de la confection
pour homme, de la chemise et du gant de cuir, I3, il y a
un travail majeur qui a ¢ié fait et qui devra étre fait. Ft
évidemment les débats actiels que nous avons sur la Loi
sur les décrets de convention collective prennent leur
source un peu dans les décrets du vétement, qui ont donné
lieu a plusieurs commentaires. )

Alors, 'ai déja procédé a un projest de loi qui sera
discuté 2 cette session-ci parlementaire, qui va prolonget
les quatre décrets du vétement jusqu'en décembre
1999 — parce que, 12 encore, la nature a horreur du vide
et il nous fallait prévoir des périodes de transition — qui
va aussi permettre au gouvernement d’édicter, pour cette
période de transition 1a de deux ans aprds le ler janvier
2000, des conditions minimales de travail applicables dans
ce secteur et de conférer au gouvernement le pouvoir
d’édicter, apres cette période de transition, des normes-
sectorielles applicables aux quatre secteurs du vétement qui
sont visés. '

Maintenant, 1a Loi sur les normes du travail est .
aussi une pitce maitresse de nos législations du travail, -
puisqu’elle couvre les droits individuels de toutes les
personnes en emploi au Québec. Alors, au cours de la
dernitre année, on s’est penché sur un certain nombre de
dossiers dont je vous fais état rapidement.

La question du travail des enfants. It y a en une
intervention du ministre par 1’adoption du projet de loi
n° 172 au sujet du travail de nuit des enfants, mais; 2
I"occasion des débats parlementaires sur ce projet de loi,
la commission de 1’économie et du travail s’était donné le.
mandat d’examiner en profondeur la question du travail .
des- enfants. Le ministre du Travail avait d’ailleurs
produit un document de réflexion sur la question du travail
des enfants. Alors, actuellement il y a un mémoire et un
projet de loi modifiant la Loi sur les normes qui font
I’objet de discussions avant... différents représentants des
ministdres &t avant d’étre présentés aussi au Conseil des
ministres. Donc, on peut supposer qu’a cette session-ci
nous aurions un projet de loi qui concerne I’encadrement
du travail des enfants.

Les aides familiales est un dossier aussi qui nous a
préoccupés. C’est une catégorie de travailleuses assez
différente en raison du lieu de travail ol s’exerce 1’emploi.
Vous savez qu’il y a eu des ajustements, cette dernidre
année, 3 1’égard des domestiques qui résident chez leur
employeur, des ajustements au niveau de certains coits et
au niveau de certaines regles. Et actuellement nous
examinons deux autres hypoth2ses, motamment la pos-
sibilit€ de créer un registre public pour les employeurs
d’aides familiales dans le but de nous aider a faire
respecter les droits des personnes qui sont embauchées et
la possibilité d’évaluer aussi les couvertures de ce que
jlappellerais le «filet de protection sociales des aides
familiales, notamment en termes de santé et sécurité au
travail. .

Le salaire minimum. On sait qu’il y a environ
137 000 personnes qui travaillent au salaire minimum au
Québec, qu’il y a des criteres sur lesquels on s’entend, je
pense, de plus en plus, pour déterminer la majoration du
salaire minimum. A partir de ces critires, le ler octobre
dernier, le salaire minimum est passé de 6,80 $ 26,90 $

“de Pheure, et celui qui s’applique aux employés 2

pourboire est passé de 6,05 $ 2 6,15 $ de I’heure. )
Le dossier des clauses discriminatoires ou dites les

clauses orphelin a suscité beaucoup de débats en 1998,

des débats légitimes qui démontrent 1’attachement des
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Québéeoises et des Québécois aux valeurs qui nous
... caractérisent, soit la justice, la.solidarité, la qualit€
‘démocratique. Pour donner suite aux demandes d’inter-
ventions qui visent 2 interdire de négocier des clauses
orphelin, le ministtre du Travail a rendu public un
document de réflexion 2 ce sujet.

1l y a eu une commission parlementaire 2 ce sujet
également, en aofit et septembre derniers. Une quarantaine
de mémoires ont été soumis, et il sort de 1a un certain
nombre de choses, D'abord, il n’y a pas de définition
communément admise par tous les groupes qui ont été
entendus sur ce que constitue une clause orphelin, il n’y a
pas de définition communément admise. Il n’y a pas
nécessairement de consensus non plus sur ce qui
constituerait une solution réaliste pour réagir a cette réalité
et il y a trés peu de données aussi sur I'impact économique
attribuable 2 de telles interventions.

‘ Alors, les solutions qui ont été apportées au
moment de la commission parlementaire vont du pacte
social 4 une législation qui comporte des interdictions
assez importantes. Avant de me prononcer sur la solu-
tion définitive ou la plus adéquate dans ce dossier, j’ai
encore quelques consultations & faire, quelques études
d’impact & recevoir. Mais j’entends saisir une com-
mission parlementaire sur la base d'une orientation claire
et j'espére que nous saurons atteindre un équilibre
raisonnable entre 1’équité au travail et la création
d’emplois. Ce sera un défi important que nous aurons 2
remplir ensemble.

: Le secteur de la construction a été passablement
B discuté dans I’actualité. Vous savez que nous avons conclu
une entente avec Terre-Neuve sur 1a mobilité de la main-
d’oeuvre en avril 1998 — il y a donc des rencontres,
vraiment, visant I’application de cett¢ entente-la avec
Terre-Neuve qui ont commencé 2 avoir lieu — et que,
depuis décembre 1998, I’Entente Québec-Ontario sur la
mobilité de la main-d’oeuvre a suscité plusieurs griefs de
la part de'1’Ontario et de la part du Québec-aussi — je ne
ferai pas un état de situation, je suis pas mal sre que vous
allez y revenir — et que le médiateur a ét¢ nommé par le
gouvernement du Québec. On m’apprend que ces jours-ci
le médiateur du c6té de I'Ontario I'aurait été — trois
semaines plus tard! — mais il reste que je pense quon

peut quand méme évoluer dans ce dossier-1a.
® (12 heures) ®

11 y a eu beaucoup d’efforts aussi, an cours de la
dernitre année, au sujet du travail an noir, notamment la
mise en vigueur d’un réglement sur des restrictions de
licences d’entrepreneur aux fins de contrats publics, qui a
concrétisé 1’engagement gouvernemental et qui a vu 2 ce
que les contrats publics de construction soient octroyés a
des entrepreneurs qui n’ont pas commxs des infractions
lies 2 la construction au noir.

11 y a eu plusieurs initiatives, de la part notamment'

du ministere des Finances, qui ont permis 2 1la Commission
- de la construction du Québec et  la Régie du bitiment du
Québec aussi de faire des pas importants en matidre de
travail aw noir. Et il y a en un forum important de
I'industrie de la construction, tenu en novembre 1998, qui

a été une étape aussi de sensibilisation de tous les acteurs
de I’industrie de Ia construction au sujet du travail au noir.
Je termine en disant qu’il y a des travaux s
importants qui se font au sujet du travail autonome. Je suis
sfire que vous aurez des questions 2 ce sujet-1a. De notre
cbté, du cOté du ministere du Travail, nous tentons de
clarifier le statut du travail autonome dans les lois. Cette
clarification 1égislative doit faciliter la tiche des parties. Je
pense que ce sera un grand progrés. Le ministére du
Travail aussi contribue avec d’autres ministdres,

‘notamment le Revenu, pour mettre en place un certain

nombre d’outils d’information destinés aux travailleurs
autonomes.
Je termine vraiment, vraiment..

Le Président (M. Lelitvre): Il vous reste encore
quelques minutes, Mme la ministre,

Mme Lemieux: Je suis un peu essoufflée, je pense.

Le Président (M. Leliévre): Prenez votre temps, il
vous reste au moins six minutes.

Mme Lemieux: Mon Dieu!
Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Lemieux: Je recommence. Ha, ha, ha! Alors
je termine... Bien, peut-étre une dernidre note sur le
travail autonome. Je pense que c’est’ un engagement
gouvernemental important, et, comme société, il nous faut
non seulement revoir le statut, mais trouver des manidres .
aussi de faire face 3 ce phénomene qui est de plus en plus
répandu dans notre société. .

Alors, je termine sur la question de la réforme des
lois du travail. Vous savez que les lois du travail sont
confrontées aujourd’hui 2 des nouvelles réalités
économiques, sociales et technologiques, et ¢a questionne
quelquefois méme les assises de nos grands instruments -
législatifs, leur degré d’ouverture, 1’opérationnalité méme
du droit du travail. C’est 1a multiplication des situations de
travail atypiques, individuelles ou collectives qui a révélé,
an fil des ans, la relative inadaptation des lois du travail
face 3 des réalités qui-n’existaient pas lors de leur
conception.

De plus en plus, des déﬁmuons juridiques pourtant
extrémement fondamentales — qu’est-cequ’unemployeur?
Qu’est-ce qu’un employé? Qu’est-ce qu’un salarié? Qu’est-
ce qu’un entrepreneur? — arrivent donc mal a qualifier
certaines situations de travail ou de relations contrac-
toelles. Simultanément, 1’apparition récente de régimes
collectifs de travail créés en marge du Code du travail
souldve aussi des questions fondamentales. 11 faut donc se
préoccuper de notre capacité d’adaptation face aux nou-
velles simations de travail, qui pourraient menacer la
cobérence non seulement des législations, mais aussi de
nos interventions en relations de travail. .

Alors, pour assurer cette capacité d’adaptation, j’ai
opté pour une stratégic de mise en oeuvre qui s’amorce
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par une réforme en profondeur de deux lois importantes,

le Code du travail et la Loi sur les normes du travail. Il y

a beaucoup de processus qui sont actuellement en oeuvre

pour nous permettre d'aboutir quelque part 2 1’automne

avec cette réforme-13, cles travaux importants notamment
- au Conseil consultatif du travail et de la main-d’oeuvre.

H est impératif d’assurer aux travailleurs et aux
employeurs du Québec une législation du travail qui soit
capable de prendre en compte les mouveaux besoins
individuels et collectifs, qui garantisse la protection des
droits, qui mise sur la responsabilité des acteurs, qui
contribue 2 un juste équilibre entre le développement social
et le développement ¢conomique. Cette recherche de
réciprocité entre les développements social et économique
est vital et je ne suis pas de celles qui croient qu’une telle
ambition équivaut 2 nous mener en batean dans les eaux
troubles du triangle des Bermudes.

Je veux bien concéder qu’nn veyage sur les mers
d’une économie perturhée par toutes sortes de courants
comporte bien des écueils, mais on ne peut pas rester 3
quai, parce que les enjenx et les défis sous-jacents A cette
réforme du travail ne peuvent rester sans réponse. Pour
paraphraser une expression populaire, nous sommes tous
arrivés au lac. 1] est temps de le traverser et on ne peut
vraisemblablement pas attendre qu’il se pétrifie pour gu’on
puisse ensuite le traverser a pied sec.

Bref, je nous invite 2 faire cette réforme du droit
du travail et 2 refaire des équilibres entre la protection des
travailleurs et des travailleuses et le développement
économique et le développement de ’emploi. Voila.

Le Président (M. Lelitvre): Merci beaucoup,
Mme la ministre. M. le député de LaFontaine.

M. Jean-Claude Gobé

- M. Gobé: Merci, M. le Président. D’abord, vous
me permetirez, vi que je viens d’arriver, de saluer mon
seulement Mme la ininistre, mais les gens qui
I"accompagnent ainsi que les présidents d’organismes qui
Sont présents et leurs collaborateurs.

 Nous allons entamer, bien sir, Mme la ministre,
ces crédits comme 2 "habitude, dans ce qui caractérise nos
relations depuis que vous étes nommée ministre et moi 2
¢e poste, certainement cdans un climat de collaboration,
mais aussi, bien sir, de clairvoyance, car nous allons
devoir, dans ces quatre heures — trois heures, maintenant,
et demie, peut-étre — qui nous restent, regarder ’ensem-
ble de la gestion de votre ministere.

Alors, vous nous avez fait part maintenant de
certaines orientations gque vous avez, que vous entendez
prendre. C’esttr2s bien, nous en avons pris bonne note. Et
ca fait plusienrs mois que vous en parlez, pour certaines.
Pour d’autres, c’est guelques clarifications que vous n’avez
pas encore eu le temps de faire.

Maijs il n’en reste pas moins que force est de
oonstater que, dans les différents postes de votre ministere,
on asgiste & un certain nombre de... pas d’abandons, mais
de laisser-aller. A titre d’exemple, on se rend compte

qu'en ce qui concerne la recherche pour I'IRIR, on a
I'impression que ¢’est quelque chose qui a été abandonné
par vous. Ca, c’était avant; maintenant, eh bien, il y a en
des changements, et ¢’est le ministre des Finances, le vice-
premier ministre des Finances, qui semble avoir la donne
dans ce domaine-13. '

En ce qui concerne aussi, bien sdr, les crédits, il y
a une variation des crédits & la baisse. Les dépenses
s’étaient élevées 2 70 200 000 $ 1’an dernier, alors que leg
crédits pour le ministdre cette année sont a 63 700 000 $.
Alors, on remarque qu’il y a une baisse de crédits d”2 pen
prés 6 500 000 $. 11 va falloir que vous nous expliguiez
pourquoi et od est-ce que c’est. Bon. On comprend que
IIRIR, c’était 1800000 $, mais ce n’est pas ¢a qui
explique tout autant.

Au niveau des relations de travail, bien sér, on se
rend compte que les dossiers qui sont traités sont tonjours
en attente assez longuement, il n’y a pas eu tellement
d’amélioration. On se rend compte aussi, sur le terrain,
qu’il y a des dossiers qui trainent et qui font en sorte que
des situations se dégradent. A titre d°exemple, le conflit de
Ia syndicalisation qu’il y a en chez McDonald’s, oil ¢a a
pris un an pour avoir, un peu, les décisions.

Alors, on aura aussi ’occasion, bien str, de parler
des réformes, actuellement. Bon. 11 y a différentes réfor-
mes qui ont 66 initiées par votre prédécesseur. A titre
d’exemple, le rapport Mireault qui avait é¢ déposé, on se
rend compte que ce rapport est resté lettre morte. Et, entre
parenthéses, si votre gouvernement avait donné suite au
rapport Mireanlt, eh bien, actuellement vous ne seriez pas
dans la situation un peu embarrassante — qui semble étre,
pour vous, embarrassante, 1’avenir dira si elle ne ’est
pas — concernant les téléphonistes de Bell Canada. Parce
que le rapport Mireault prévoyait justement ce genre de
situation 12 et faisait en sorie que nous nous prémunissions
contre cela, comme le gouvernement fédéral 1’a fait.

Alors, c¢’est bien beaun, parler de réforme. Vous
semblez en avoir beaucoup, vous semblez en voir beau-
coup, un peu comme votre prédécesseur qui, lorsqn’il était
arrivé, avait émis comme objectif de toucher a peu pres A
tout ce qu’il y avait — réforme du Code du travail, article
45, enfin plein de choses comme celles-13. Et force est de
constater qu°apres quatre anndes il n’y a pas grand-chose
qui a &€ fait, 2 part de parler et quelques consultations qui
sont restées bien souvent sur les tablettes.

Vous avez parlé, bien sir, des clauses orphelin, ce
qu'on appelle des clauses orpbelin. Vous venez de nous
dire 12 que ce que la commission parlementaire disait
Pannée dernidre, tout le monde le sait, il n’y a pas eu
grand-chose de nouveau 13-dedans. Vous dites que veus
n’avez pas de données, encore, sur les impacts écono-
miques. Bien, il me semble qu’avec les engagements qui
ont été pris par votre gouvernement on aurait da déjd
avoir des études d’impact économique afin de saveir .ot
est-ce qu’'on s’engage. Mais, si je vous prends 2 1a lettre
et pour avoir pris la note de ce que vous disiez — vous-
avez dit: 11 nous manque encore des études d’impact
économique — eh bien, il faudrait peut-étre passer 2
I'action, si vous avez mentionné que ¢’était une priorité
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pour votre gouvernement. Le premier ministre s’est
engagé A faire des choses rapidement dans ce dossier-i3, et
¢a n’a pas été fait,

e (12h10)®

Maintenant, il y a aussi tout le dossier des relations
de travail dans les municipalités. On sait que, suite aux
compressions de 6 % demandées aux municipalités sur les
masses salariales, le cadre qui régissait les relations de
travail est resté rigide, ¢a n’a donné aucune ou trés peu,
én tout cas, de marge de manoeuvre aux élus municipaux.
Pourtant, je me souviens que, lors du congrés de I'Union
des municipalités du Québec en 1997, le premier ministre,
qui faisait le discours d’ouverture, avait, assis a c6té de
lui, votre prédécesseur, le député de Matane, I’ancien
ministre du Travail. Le premier ministre avait dit: Je
m’engage & vous donner les outils nécessaires A ce que
vous puissiez, vous aussi, accomplir cette tiche et cette
mission qui est d’assainir les finances publigues. Alors, on
se rend compte que, nous sommes en 1999, il n’y a encore
rien qui a été fait,

L3, il y a le rapport du comité Bédard, qui a sorti
son rapport. Vous avez certainement pris connaissance de
ce rapport; vous n’en avez pas parlé. Je pense qu’il va étre
important de savoir, vous, comme ministre da Travail,
étant donné que la ministre qui est responsable des
Affaires municipales a fait valoir son intention de passer
assez rapidement & I’application du rapport Bédard... Et on
sait que plusieurs des recommandations du rapport Bédard
pour, entre autres, réaliser des' économies avec, aussi, les
fusions tiennent A& des changements dans le Code du
travail, :

Alors, vous n’avez pas parlé de ga. Il va falloir

‘ due nous prenions un peu de temps certainement 2 cette

commission, comme je vous disais, non pas dans un esprit
de confrontation — 1’idée n’est pas 12 — simplement pour
que vous puissiez éclairer un peu tout le monde, 13. 11 est
important que non seulement les municipalités, les maires,
les gens qui tournent autour, mais aussi les citoyens, les
travailleurs le sachent, si, vous, comme votre coll2gue la
ministre des Affaires municipales, vous embrassez ce
rapport avec autant d’enthousiasme et si voulez procéder
aussi rapidement qu’elle.

Alors, voila un peu... Je pourrais parler plus
longtemps, mais je crois qu’on sait de quoi nous allons
devoir parler. L’important, c’est que nous sortions de cette
étude de crédits avec des citoyens mieux renseignés,
assurés de la bonne gestion du ministere. Pour ¢a, il y a
des fonctionnaires qui sont autour de vous. C’est sr que
ce sont bien souvent des gens qui sont 12 depuis trds
longtemps, des gens qui ont une excellente réputation.
Personne ne pourra dire qu’au ministére du Travail les
gens ne sont pas des gens sérieux, des gens qui, année
apres année, font un travail solide et un travail qui
correspond 2 leur expérience et & leur intégrité.

Maintenant, ce qui nous intéresse le plus pour
Pinstant, ¢’est vos orientations, les réformes que vous
voulez faire, quand vous voulez les faire, quels sont les
moyens que vous prenez pour les faire et les échéanciers,
bien sfr, qui viennent avec. Alors, voild. Moi, je suis

maintenant prét & commencer I’étude des crédits, si mes
coilegues, bien siir, de part et d’autre, sont préts, parce
qu’ils ont le droit de parler eux aussi, je pense.

Le Président (M. Leli¢vre): Voila, M. le député de
LaFontaine. Est-ce que vous avez terminé?

M. Gobé: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Lelidvre): Oui? Alors, du c6té du
gouvernement, Mme 1a députée de Crémazie, pour des
remarques préliminaires. '

Mme Manon Blanchet

Mme Blanchet: Oui, merci, M. le Président.
Seulement quelques petites réactions, Mme la ministre, 3
Ia suite de vos remarques préliminaires. En tant que jeune
élue et aussi en tant, -encore, que jeune — je le pense
bien — je suis heureuse de voir qu’a I’approche d’un
nouveau millénaire effectivement on pense 2 revoir les
différentes lois du monde du travail, les nouvelles réalités.
On parle beaucoup des jeunes, comme quoi maintenant on
travaille beaucoup 2 titre de contractuels, de travailleurs
autonomes. On se démarre nous-mémes nos petites
entreprises.

Alors, seulement vous dire que je swis bien
heureuse effectivement que mes pairs de 1a jeunesse, on
pense & eux, vu les nouvelles réalités du monde du travail
d’aujourd’hui et aussi, bon, qu’au nivean du travail des

_enfants on ait pu, tout dernidrement, 2 la dernidre

Législature, revoir ¢a, parce que, effectivement, c’est
malheureux que souvent de jeunes enfants aient 2 travailler
en si bas 4ge. Mais il ne faut pas non plus abuser de ce
besoin de travail 12 et les faire travailler la nuit.

Et puis aussi je suis heureuse de voir que, dans la '
foulée de toute la réforme, on va toucher 2 pas mal de
secteurs au niveau de I’emploi au Québec dans le monde
du travail, Mais je pense qu’effectivement on est rendu
un point od on devait revoir tout ¢a, vu les nouvelles
réalités de la vie. Et, moi, je veux assurer la ministre et
les membres de cette commission de ma collaboration et
puis tout ce qu’on pourra amener comme idées, je pense
que toutes les générations doivent travailler & ces réformes-
1a. Merci, M. le Président.

Discussion générale

Le Président (M. Lelidvre): Merci beaucoup, Mme

la députée de Crémazie. Est-ce qu’il y a d’autres députés ‘

qui désirent faire des remarques préliminaires? Alors, nous
sommes préts A procéder aux échanges. M. le député de
LaFontaine.

Bureau du Commissaire général du travail
M. Gobé: Oui. Merci, M. le Président. Mme la

ministre, vous avez comme responsabilité, bien sfr, avec
le Bureau du Commissaire du travail, I’application du
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Code du travail et de certains recours en vertu de la Loi-
sut les normes du travail.

On se rend compte, en lisant les documents que
VOus avez transmis, qu’il y a une augmentation de dossiers
en attente. On se retrouve, - voyez-vous, avec une
augmentation trds importante parce que, en 1994-1995 il
y avait 4 115 dossiers en attente, il y en avait 6 492 en
1996-1997 et nous sorames maintenant pres de 9 172
dossiers. Est-ce que vous pourriez nous expliquer quelles
sont les raisons qui motivent cet engorgement de demandes
en attente?

Le Président (WL Lelitvre): Mme la ministre.

Mme Lemienx: Est-ce que vous allez me
pardonnez, 1a...

M. Gobé; Te vous pardonne, oui, oui. Page 74.

Mme Lemieux: OQui, oui. 94?

M. Gobé: Ende des crédits. Demande de
renseignements généraux. Gouvernement du Québec,

ministére du Travail. Cahier jaune, pour nous en tout cas.

Mme Lemieux: O.K. La vous parlez des causes
entendues

M. Gobé: e partle des dossiers en attente.

Mme Lemieux: ..au Bureau général du
Commissaire du travail. :
‘M. Gobé: Clest ¢a.
Mme Lemieux: Ahl O.K. D"accord.

‘M. Gobé: Alers, voyez-vous, Commissaire général
du travail, Code du travzil, Loi sur les normes du travail.

Mme Lemieux: 13.X. <Ca va.

Le Président (M. Lelievre): Alors, pour faciliter
latranscription et I'enregistrement... despersonnes qui ont
2 ‘transcrire nos -dgbats, j"apprécierais .qu’on -évite les
échanges directs.

M. Gobé: :Oui. Excusez-moi. Je-pensais que vous
aviez le méme cahier evant vous.

‘Mme Lemiews: MNon,-non, non.:Ca va. C’est juste
parce que vous avez introduit.comme -deux sujets puis. ..

M. Gobé: Mais ¢'est les mémes.
‘Mme Lemieux: Voila.

Le ‘Président (M. Lelidvre): Alors, ‘Mme la
ministre, ¥ous avez laparole.

Mine Lemieux; Alors, sur la question des délais
et des causes en aftente, je vous dirais que le matif
principal pour lequel on peut identifier un plus grand
nombre de causes en attente pour 1a derniere année, c’est
des opérations majeures qui ont eu lieu sur le terrain.
Notamment, le réaménagement du réseau de la santé: il
y a eu beaucoup de fusions d’établissements, dong
beaucoup plus d’opérations qui ont été nécessaires pour
clarifier des unités d’accréditation de ces organismes:
fusionnés, le CLSC fusionné avec un centre de soins
prolongés, etc. :

Deuxidmement, il y a eu une trds grande opération
de fusion des commissions scolaires qui a eu lieu au cours
de cette année. Ca a impliqué — je n’ai pas les
chiffres — je ne sais pas combien d’établissements, mais
c’est quand méme majeur. Et 12 aussi ¢a a généré des
attentes, des interventions plus soutemues de la part du
Bureau du Commissaire général du travail. H y a en
évidemment une période de maraudage dans je secteur
public qui peut expliquer ces délais-13.

Ceci #tant dit, je partage avec vous une
préoccupation par rapport aux délais et aux attentes. Je
peux vous dite qu’'il y a un plan de redressement qui,
avant méme d’ailleuts que je sois 12, je ne m’en attribue
pas la paternité ni 1a maternité... Mais il y a une
conscience qu’il y a des délais qui contaminent les
relations de travail, des délais qui sont difficiles, des délais
attribuables quelquefois 2 des questions .de gestion,
quelquefois 2 des effets pervers qu’on a aussi dans notre
propre processus d’accréditation qui est prévu an Code du
travail.

Et vous savez que, lorsque nous aurons 3 réviser
dans le Code du travail le processus d’accréditation, nous
devrons faire I’effort de nous donper des objectifs et des
défis. 11 faudra que ce processus-la, .on e .contcdle
davantage, qu’on se mette des échéances ei que .ces
échéances-1a soient prévues A la loi. .Ceci €tant dit, ca-ne
nous enlkve pas nos obligations, comme .organisation
publique — et 12 je pense notamment au Bureau du
Commissaire du travail — d’avoir, de développer des
manipres de réduire .ces délais-1a.
® (12.h20)® -

Dans de-plan de redressement, -quelques ¢éléments.
Ua des -éléments qui me frappent, qui m’ont été exposés
par le Bureau du Commissaire général du travail, .c’est
notamment 1’introduction de la médiation. :On me dit
qu’actuellement cette mesure-13.est.extrémement pertinente
et.a des résultats et que déja on aurait réduit de deux mois
les délais pour régler ces processus-12. Donc, 1’expérience
a:commencé 2 la fin de ’année 1998 et ity a déjh des
éléments qui ‘mous -portent A croire que ¢a, -on . nsque
d’éviter les .probiemes de délais.

Alors, il y a:vraiment un plan de redressement qui
a «6té ‘mis -en -place .par te Burean du Commissaire -du
travail. Etje veux.que vous soyez assurés que.la ministre,
sur cette-question-1a, est extrémement vigilante:-parce.que
je partage :avec-vous cette-préoccupation que-les-délais.ne
sont-pas sains peur la vie-démocratique et la. quallté des
relations, aussi,-dans les-entreprises.
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Le Président (M. Lelitvre): M. le député de
..LaFontaine.

M. Gobé: Oui, merci, M. le Président. Est-ce que
vous pourriez me donner le nombre des effectifs du
Bureau du Commissaire général du travail et nous indiquer
s’il y a eu baisse d’effectifs? .

Le Président (M. Lelivre): Mme la ministre,

Mme Lemieux: Non. Alors, il y a trois nouveaux
commissaires qui seront embanchés en juin prochain, il y
a aussi trois médiateurs supplémentaires qui ont été
embauchés.

Le Président (M. Lelievre): M. le dépuié de
LaFontaine,

M. Gobé: Et les budgets sont passés de...
Le Président (M. Lelievre): Mme l1a ministre.

Mme Lemieux: Bien, écoutez, de mémoire, ils
sont plutdt... Par rapport 2 1998-1999...

1. Gobé: Vous pouvez faire répondre votre sous-
ministre, il les connaft. Ca ne me dérange pas.

"Mme Lemieux: Qui, Bien, c’est ¢a. Il faudra les
trouver, 1a.

M. Gobé; Oui. J’aimerais ¢a, le savoir.

Mme Lemieux: IIs sont assez équivalents, par
ailleurs, il n’y a pas de...

M. Gobé: C’est parce qu’il y a une baisse dans le
ministere, 13

Mme Lemieux: Oui, mais la baisse, écoutez, elle
est attribuable essentiellement & deux choses, mais la plus
importante, la variation d’a peu prés quelque 1 000 000 $,
¢’est le fait qu’on a retiré 1a fonction appel dans ’industrie
de la construction, qui a i€ mise dans cette nouvelle
organisation qui 8’appelle le Commissaire de I’industrie de
1a construction. On en a fait un organisme extrabudgétaire.
Donc; ¢a, c’était dans les budgets da ministere. C’est sorti
du budget du ministére pour assumer le départ de cette
organisation-12.

M. Gobé: Oui, mais on parle de 6 800 000 $ au
total, 1a.

Le Président (M. Lelitvre): M. le député de
LaFontaine, pour des raisons de : fonctionnement,
J apprécierais qu’on évite les échanges directs, comme je
vous le mentionnais tout a I’heure, pour que les personnes
qui transcrivent nos propos puissent bien se débrouiller.
Alors, Mme la ministre,

- Mme Lemieux: Alors, je vais faire le tour des
réductions de budget. Alors, il y a cette...

‘M. Gobé: Non, mais on va revenir aprés, C'est
simplement parce que ce que je veux voir, ce que je veux
savoir, c'est...

Le Président (M. Leliévre): Alors, M. le député de
LaFontaine, vous avez la parole. Ha, ha, ha!

M. Gobé: Oui, je m’excuse, M. le Président. Mais
ca fait depuis 14 ans que je fais des commissions et on a
toujours eu cette habitude-1a de dialoguer direct. Je ne
voudrais pas que vous pensiez que je passe par-dessus
votre antorité, parce que la...

Le Président (M. Lelievre): Je n’en ai...

M. Gobé: ...pire goujaterie que je...

Le Président (M. Lelitvre): Je suis persuadé que
vous avez le respect total de I’autorité de la présndence
Ha, ha, ha!

M. Gobé: Je m’en excuse. Oui, oui, ayant déja
occupé ce siege, en plus. Je suis désolé.

Ce que j'aimerais peut-&tre savoir, maintenant,
c’est: Est-ce que le fait qu’il y a des baisses de budget, ¢a
a une incidence sur le nombre de dossiers qui ne se réglent
pas ou qui ne se traitent pas? Est-ce que, vu qu’il y avait
une augmentation prévisible de cas... Vous I’avez dit vous-
méme, il y a en des fusions de commissions scolaires, des
fusions dans le systtme de la santé. Alors donc, il était
prévisible que, lorsque les décisions qui ont &6 prises de
faire procéder A ces changements structurels dans le
systeme...

Pourquoi on n’a pas prévu, au Bureau du Commis-
saire général du travail, ou des budgets supplémentaires ou

de garder les budgets qui étaient 2 1’époque et d’engager

du personnel supplémentaire? C’est ¢a, je trouve ¢a un peu
inquiétant. C’est qu’on se retrouve aujourd’hui, ol vous

"nous dites: Bon, oui, au mois de juin qui vient, 13, dans

deux mois, on va engager du personnel supplémentaire.
Le Président (M. Lelitvre): Mme la ministre.

M. Gobé: Ce n’est peut-8tre pas la meilleure
gestion, ¢a.

Mme Lemieux: O.K. Pardon?

M. Gobé:. Ce n’est peut-&re pas la meilleure
manitre de gérer, On gere aprds coup. On aurait pu
prévoir avant.

Mme Lemieux: Premirement, le budget...

Le Président (M. Lelitvre): Alors, Mme la
ministre.
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Mme Lemieux: Merci, M. le Président, Le budget
affecté au Bureau du Commissaire général du travail est
équivalent an budget affecté ’an passé, c’est-b-dire qu’il
est de 1’ordre de 6 000 00 $. Je vous trouverai le chiffre
exact quelque part, mais. il est d’a peu prds le méme ordre
de grandenr. Alors, il n'y a pas em de réduction
exirémement importante:,

Deuxiemement, des effectifs...

M. Gobé; Totaux.

Mme Lemieux: ...il y a eu des effectifs... Mais 12,
écoutez, je vais trouver les informations, donnez-moi deux
minutes. Je sais qu’il ¥ a en des effectifs additionnels
pour faire face A ces opérations-1a extrémement denses.
Notamment, la fusion cles commissions scolaires et tout
¢a, il y a eu des effectifs spécifiquement assignés a ces
opérations-1a. Est-ce qu’on peut me trouver les effectifs,
s’il vous plait? Et je vais vous trouver les effectifs.
Bon.

(Consultation)

Mme Lemieux: Alors, on me dit: A peu pras 83
effectifs au Bureau du Commissaire général du travail. 1l
faut comprendre que c’¢tait 2 peu prés le méme nombre
I’année précédente, mais entre-temps il y a quand méme eu
des programmes de départs assistés, et tout ¢a. Donc, on
a en des gens qui nous ont quitiés entre les deux années
financires, .13, Alors, on a quand méme maintenu un
effectif équivalent.

Le Président (M. Lelievre): M. le député de
Lanntaine.'

M. Gobé: D’accord, Mme la ministre. Oui,
excusez, M. le Président. Je comprends votre réponse.
Mais c’était combien, 1’année dernidre, 2 cette époque-ci,
A cette époque, lorsqu’il y a eu Pétude des crédits
1998-1999, ¢’était combien, Deffectif? L3, cette année,
c’est 83. D’accord. Et je comprends qu’il y a eu des
mouvements, mais c’est ¢a que je veux savoir. Clest
combien? 1l y en avait 81, 90?

Le Président M. Lelitvre): Mme 1a ministre.

Mme Lemieux: Ecoutez. 1l y a un degré de
précision que vous demandez, et je n’al pas I’information
parce que le bloc Relations de travail comprend différentes
composantes et la composante Burcan du Commissaire
général du travail, je sais la hapteur du budget, les
effectifs en gros, mais je ne peux pas répondre avec ce
degré de précision sur cette question-13, Je sais que les
effectifs antorisés depuis un certain nombre d’années, c’est
de Vordre de 83. Alors, je pourrai répondre A un autre
moment.

Le Président (M. Lelityre): M. le député de
LaFontaine.

27 gvril 1999

M. Gobé: O.X. Oui, merci. Estce que vous
pourrez faire parvenir ces renseignements-1a? Parce qu’on
ne peut pas me dire, quand méme, qu’on ne peut pas
savoir combien, 1’année dernitre, a cette époque-ci, il y
avait de personnes.

Le Président (M. Lelitvre): Mme la ministre 2
mentionné, M. le Président...

Mme Lemieux: fe vous dis que nous avons
I"information. Nous ne 1’avons pas ici parce que ce n’est
pas habitde de le décortiquer de cette manijere-1a dans le
cadre de cette opération d’étude des crédits, et ¢a va me
faire plaisir de vous la faire parvenir.

Le Président (M. Lelidvre): M. le député de
LaFontaine... Si vous me permettez, Mme la. ministre,
vous adresserez le tout au secrétariat de la commission
pour le bénéfice de l’ensemble des membres de cette
commission.

Mme Lemieux: Tout 2 fait.

Le Président (M. Lelievre); Bon. Alors, M. le
député de LaFontaine.

M. Gobé: Cest ¢a. Parce que, comme vous avez
dit, vous n’avez pas I’habitude de décortiquer, mais cette
aunée vous I’avez. Donc, vous I’avez décortiqué un peu,
1a. Sinon, vous n’auriez pas pu me le donner.

Mine Lemieux: Ca va me faire plaisir de vous
transmettre I’information. Et je vous rappellerai, parce que
je sens bien aussi la question qu’il y a en arritre de ¢a...
Dans le fond, ce que vous me dites, c’est: Considérant
qu’il y a un flot de demandes plus grand, comment ¢a se
fait que vous n’avez pas affecté plus de personnel?

M. Gobé: Et méme qu’on en a baissé, peut-étre.

) Mme Lemieux: Eh bien, on appelle ¢a «faire un
miracle». Il 0’y a pas beaucoup d’institutions publiques, de
nos jours, qui peuvent se permettre de faire face i la.
musique strictement en ajoutant de IPargent et du
personnel. Et le mérite du Bureau du Commissaire du
travail, ¢’est d’avoir été capable, tout de méme, de faire
face 3 des opérations trés complexes, trds lourdes. Je pense

-2 tout ce qui est fusion de commissions scolaires. J’ai une

bonne amie 2 moi qui a travaillé 1a-dedans. Hs ont eu au
moins le mérite de planifier le plus correctement possible
pour justement €viter d’avoir des problkmes de ressources.

Mais, si vous voulez me faire dire que ¢’est donc
dommage que, pour faire face 3 ces événements-13, on
n’ait pas affecté plus d’argent et plus de ressources, bien
siir que vous avez raison. Mais il n'y a personne qui peut
se permettre, maintenant, de faire face A des problé-
matigues comme ¢a en, simplement, trouvant cette solution
de plus d’argent ef plus de personnel. Et ¢a nous a forcés
2 revoir nos fagons de faire.
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Le Bureau du Commissaire général du travail est
.-tres conscient de la question des délais. Je le suis aussi. On
a un plan de redressement. Il y a déja des mesures qui
commencent 2 avoir des effets et j’en suis heureuse. C’est
des mesures, par ailleurs, extrémement intéressantes du
point de vue philosophique, notamment la médiation, qui
donne des effets intéressants pour les parties mais qui en
donne aussi quant 2 Ja gestion de nos délais. Alors, c’est
la remarque générale que je ferais & votre question
insistante.

M. Gobé: Oui, M. le Président. Merci.

Le Président (M. Lelidvre): Alors, M. le député
de LaFontaine, je voudrais aviser les membres de cette
commission que, selon notre horaire, il reste environ une
minute. Alors, le temps peut-étre de se dire au revoir
et...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Gobé: Ah! vous avez raison. Peut-étre que...
Regardez, on va faire une chose.

Le Président (M. Lelidvre): Et de passer...
M. Gobé: Oui, excellente idée.

Le Président (M. Lelitvre): De conserver cette
intéressante question pour la reprise des travaux cet aprés-
: m1d1 j’imagine.

M. Gobé: Peut-8tre méme que ¢a permettrait a nos
fonctionnaires de pouvoir nous amener la réponse du
nombre de commissaires, ’année dernidre, pendant la
période du midi, ce qui permettra de continuer la
. discussion peut-8tre sur d’autres bases. 0 K. Merci. Bon
appétit A tout le monde!

Le Président (M. Lehévre) Parfait. Alors, les
travaux de cette commission sont ajoutnés sine die.

{Suspension de la séance & 12 h 30)

(Reprise 2 15 b 11)

La Présidente (Mme Carrier-Perreault); Donc,
la commission va maintenant reprendre ses travaux. Nous
allons poursuivre... Je m’excuse. Un peu de... C’est quoi,
ca?

Des voix: ...

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Non.
Alors, la commission reprend maintenant ses travaux.
Nous poursuivons cet aprés-midi I’étude des crédits bud-
gétaires du ministere du Travail pour année financitre
1999-2000. -

On n’a pas de remplacements autres que ceux qui
avaient été donnés ce matin, puisque nous sommes en
nouvelle séance, Mme la secrétaire?

La Secrétaive: Non, Mme Ia Présidente, c’est le
méme remplacement.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): D’ac- -
cord. Alors, lorsque les travaux ont €t ajournés, il y avait
¢eu une question du député de LaFontaine, et une réponse
de 1a ministre. Est-ce qu’il y a d’autres questions de votre
part sur le méme sujet? -

M. Gobé: OQui, Mme 1a Présidente.

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Alors,
sur le méme sujet, M. le député de LaFontaine.

M. Gobé: Oui. Tout d’abord, lorsque nous nous
sommes quittés, Mme la ministre... ou M. le sous-
ministre, A cOté, avait laissé entendre qu’on pourrait avoir
le nombre de commissaires au Burean du Commissaire
général du travail I’an dernier, 2 la méme époque. Alors,
peut-étre que, la période du déjeuner ayant ét¢ comme
assez longue avec la période des questions, les
fonctionnaires ont pu procéder 2 cette recherche, et
j aimerais peut-étre maintenant connaitre le fruit de cette

recherche, si c’est possible.

Y.a Présidente (Mime Carvier-Perveault): Mme la

ministre.

Mme Lemievx: Oui, Mme la Présidente. Alors,
effectivement, au niveau du nombre de commissaires,
depuis I'année 1995-1996, il y a 29 commissaires. Ca a
toujours été constant. C’est la méme chose encore cette
année, pour 1999-2000. 1l y a aussi une qumzame
d’agents, et ¢a aussi, ¢a a été constant.

M. Gobé: Ce matin, vous avez parlé de...

La Présidente (Mme Camer-Perreault) Alors,
M. le député de LaFontaine.

M. Gobé: Oui, Je m’excuse, Mme la Présidente.
Vous avez parlé de 83 ce matin...

Mme Lemieux: Non, non. La, c’est les autres
services, les services de soutien, etc. L’ensemble des
effectifs du Bureau du Commissaire général du Travail
est &, depuis quelques années, 13, 1995.., 1997-1998, par
exemple, il était & 83; 1998-1999, 81; 1999-2000, 81.-
Ca, c’est I’ensemble des effectifs. Quand on décortique

- —il.y a du personnel de soutien, etc. — il y a dans ce

groupe-13, ce chiffre-1a, 29 commissaires, et on constate
que, depuis les quatre, cing dernieres années financitres,
ce nombre-1a est constant. C’est la méme chose aussi au
niveau des agents d’accréditation, c¢’est-3-dire une quinzai-
ne. :
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- La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Oui,
M. le député de LaFontaine.

‘M. Gobé: Merci, Mme la Présidente. Est-ce que
vous pouttiez peut-8tre nous indiquer combien de causes
ou de cas sont traités par les commissaires, par chaque
commissaire, dans une année?

Mime Lemieux: Je m’excuse.

M. Gobé: Combien de cas sont traités par un
commissaire, en moyenne, dans une année?

Mme Lemieux: L3, vous allez me permetire de’

fouiller I’information. ..

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Mme
la ministre.
Mme Lemieux: ...je n’ai pas ¢a.

M. Gobé: Oui, oui.
écoutez. ..

Je vous en prie. Bien,

(Consultation)

Mme Lemieux: Alors, Mme la Présidente, je n’ai
-pas le détail de combien de cas chaque commissaire... On
peut faire une moyenne 2 partir du nombre de cas divisé
par le nombre de commissaires.

M. Gobé: Alions-y.

Mme Lemieux: Alors, il y a a peu prés, on me
dit, 4 000 cas par aniiée.

M. Gobé: A peu pres... Combien exactement? On

doit avoir quand méme les... De date 2 date, on doit...
Puis 12 on fait dans I'a-peu-pres, 1. Quand méme, pour
un bureau du Commissiite général du travail, I’a-peu-
pres, ce n’est peut-étre pas urte norme de fonctionnement
habituelle. -

Mme Lemieux: Vou]ez—vous me donner deux
minutes, s’il vous plaft?

M. Gobé: Je vous en prie, madame.
(Consultation)
Mme Lemieux: Alors, Mine la Présidente. ..

La Présidente (Mme Calner-Permult) Oui,
Mme la ministre.

Mme Lemieux: Alors, dans le cahier qui a éé
remis 2 I’opposition, qui s’appelle Portefenille du Travail:
renseignements généraux, renseignements particuliers, a
la page 74, onglet 8, il y a 12 un tableau qui fait état des

plaintes et des requétes regues par le Buigau du
Commissaire général du-travail. Alors, pour la pénode
du ler avril 1998 au 31 Janvwr 1999..

La Présidente (Me Carner-Perreault) Mme la
ministre, est-ce que vous pourriez répéter la page et
P’endroit exact, §’il vous plait?

Mnie Lemieux: Alors, je suis dans .le cahier
général du ministre du Travail, dans la section
Renseignements particuliers, onglet 8; page 74.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Merci,
Mme la ministre. Alozs, vous pouvez poursuivre.

M. Gobé: Non, mais... Excusez-moi. C’est parce
que ¢a ne me donne pas le chiffre, moi, 13, de combien
de cas ont été traités. L3, j’ai Dossiers regus et Dossiers
en attente, je n’ai pas d’autres détails. Je ne sais pas si
on a les méme documents. Parce que je suis 2 la page 74
depuis le début des crédits et... Peut-étre que vous avez
un document qui est plus complet que celui qui a &€
transmis 2 1’opposition.

Mme Lemieux: Est-ce que je peux, Mme la
Présidente, demander au député de LaFontaine... Moi, je
veux tout 2 fait répondre correctement aux questions,
mais le sens de la question, c’est quo:" C’est de savoir

le rythme. .,

M. Gobé: La moyenne. Oui, savoir le rythme.
Parce que, voyez-vous, on Se retrouve avec une
accumulation de dossiers trds importante. On parle de pas
loin de... presque 30 %. On parle de 6 400, en
1996-1997, 2 9 172. Vous me dites qu’il y a 29
commissaires pour traiter ¢a. C’est les mémes effectifs
que dans les années précédentes alors qu’il y avait moins
de causes, parce que vous nous avez dit qu’il y avait un
certain nombre de situations, de fusions, enfin, de
changements dans le réseau de la santé, qui avaient
engendré un surplus de travail. L3, vous me dites qu’il
1’y a pas plus de personnel, c’est & pen prés semblable.
Comment on va faire pour passer a travers tout ¢a, 13?
Combien d’années ¢a va prendre?

Il y a des causes ld-dedans, il y a des gens qui
attendent, il y a des femmes, 13, qui ont é¢ congédides
parce qu'elles attendaient un bébé — enfin, il y a plein
de trucs comme ¢a — ou qui n'ont pas ét€ réengagées
aprés un congé de maternité, il y a des... Ce n’est pas
des causes technocratiques ou techniques, c’est des cas-
humains qu’il y a la-dedans, c’est des gens qui souffrent
ou des gens qui ont des difficultés. Alors, ¢a va durer
combien de temps, ce truc-1a?

Vous nous avez dit que c’é6tait un accroissement
qui était prévisible. Vous me dites qu’il n’avait pas
pris de nouveau personnel, votre prédécesseur. Je ne
peux pas vous en blimer, vous, vous venez d’atriver,
mais vous étes quand méme la continuité de ce gouver-
nement.
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La Présidente (Mme Carrier-Perreauit): Alors,
Mme Ia ministre.

M. Gobé: Alors, je veux savoir quand est-ce que
¢a va finir, ¢a, quand est-ce qu’on va avoir absorbé les
plaintes en attente puis qu’on va étre dans le «day-to-day»,
facon de parler, qu'on va étre dans le courant.

Mme Lemieux: Alors, M. ie Président, comme je
le signifiais ce matin, cette question-1 des attentes, elle est
préoccupante, mais il y a eu, de la part du Bureau du
Commissaire général du travail, avec les autorités du
ministere, un plan de redressement dont les résultats
commencent 2 se faire sentir. Par exemple, on a introduit
des mesures comme 1a médiation qui font en sorte que les
dossiers se réglent plus correctement, 2 la satisfaction des
parties et plus rapidement.

Il y a eu aussi, par exemple dans le traitement des
plaintes des articles 122, 124 et 128 de Ia Commission des
normes du travail, 1a aussi, des ajouts de mesures et
d’effectifs aussi en lien avec la Commission des normes du
travail. Il y a eu aussi dans les opérations... Je peux
comprendre que vous soyez préoccupé par cela. Dans les
opérations plus particufieres cette année, des fusions des
commissions scolaires par exemple, il y a eu de la part du
ministére une collaboration trés, trds, tr2s intense des

autorités du ministére. Et, dans certains cas, il y a eu des

préts de personnel de la part du bassin du ministere du
Travail pour permetire au Bureau du Commissaire général
du travail de passer A travers ces étapes-13. C’est ce que je
peux dire & ce moment-ci.

M. Gobé: Bon. Ca fait qu’on ne peut pas...

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Alors,
est-ce que vous avez d’autres questions sur le méme sujet?
M. le député de...

M. Gobé: Oui, j’ai d’autres questions, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaul(): Sur le
méme sujet?

M. Gobé: Oui, oui, tout A fait, parce que c’est un
sujet trés important. D’abord, je constate qu’on n’est pas
capable d’avoir la réponse dans combien de temps le
passif, en fait, les 9 000 quelques 100 plaintes vont avoir
¢1é traitées. Estce qu’il y en a d’autres qui vont se
rajouter 132 A tous les jours, il y en a qui se rajoutent. On
va étre rendu, 2 un moment donné, a 10 000, 11 000,
12 000. Est-ce qu’on n’est pas en train de laisser se créer
un réservoir important, un passif important? Ca, c’est la
question. Vous ne pouvez pas me répondre ou vous n’avez
pas les réponses,
®(15h20) 0

Vous parlez d’un plan d’intervention, de redres-
sement. Est-ce qu’il y aurait peut-8tre possibilité de
communiquer ce plan aux membres de la commission pour

gu’on puisse peut-étre en savoir un peu plus? Ou peut-&tre
que le Commissaire général du travail poutrait nous
P’expliquer. Je ne sais pas. Mais c’est trds préoccupant,
vous comprendrez. On parle de plusieurs milliers. de
personnes, dont des travailleurs et des travailleuses qui,
pour toutes sortes de raisons, se sentent 16sés, ou ont été
1ésés, ou vivent des préjudices. Et, nous, on accueille ¢a,
on dit: Tres bien. Bien oui, ¢’est normal, il y a eu un peu
plus d’activités. Mais on ne répond pas 2 ces gens-12 en
disant: On prend les mesures puis dan$ un mois, deux
mois, trois mois, ¢a va étre réglé,

Ca fait penser un peu au dossier de perception des
pensions alimentaires, un peu le méme principe, ol on a
voulu adopter des réglementations. Et 13 on se retrouve
avec des meres de famille ou méme des peres de famille
qui attendent des mois et des mois, pris dans la machine
administrative, écrasés de toute part par une bureaucratie
dans laquelle ils ne se retrouvent méme pas et qui, pendant
ce temps-i3, bien, subissent les conséquences.

Alors, moi, ce que je souhaiterais de la ministre...
Oui, on me fait paraitre d’ailleurs un document, dans les
demandes que nous avons demandées, Liste des avis
demandés par le ministre ou le gouvernement au CCTM et
copies des avis transmis au ministre — alors, ¢a, ¢’est,
voyez-vous, entre le ler avril 1598 et le 31 mars 1999 —
entre antres: Recommandation du CCTM sur les moyens
2 prendre pour améliorer le fonctionnement du Burean du
Commissaire général du travail, recommandation transmise
an ministre du Travail le 3 juillet 1998. .

Ca fait que des le 3 juillet 1998 il y avait des
recommandations qui étaient transmises. Et force est de
constater que ¢a n’a pas été mis en place ou, si ¢a a été
mis en place, ¢a n’a pas été trés concluant parce que ¢a
n’a fait qu’augmenter. Alors, jaimerais peut-&re avoir
copie de cet avis, bien sfir, copiec de 'avis qui a é&é
transmis & la ministre, pour que les membres de la
commission en prennent connaissance, bien sir.

Parce que je vous dis que c’est inquiétant pour les
gens qui sont pris la-dedans. C’est des citoyens et
citoyennes. On les regoit 2 nos bureaux de comté, ils
viennent nous... Moi peut-étre plus, parce que je m’occupe
un peu du travail, des gens d’autres comtés m’en parlent
ou m’appellent. Mais, si on met I’importance 1a-dessus
aujourd’hui, c’est parce qu’on a des cas, on sait qu’il y a
des gens qui souffrent avec ¢a et qu’il y a des gens qui
sont pénalisés ou qui sont injustement traités.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Alors,
Mme la ministre.

Mme Lemieux: Mme la Présidente, ¢a va me faire
plaisir de rendre disponibles les documents dont le député
de LaFontaine a fait mention. Je vous rappelle que, oui,
effectivement, il y a eu un plan de redressement qui a été
planifié avec 1a Commission des normes du travail — je ne
’ai pas, 13, sous la main, mais ¢a va me faire plaisir de
vous le remettre — et que déja les mesures qui ont éé
mises en place ont permis de réduire, dans certains cas, de
deux mois les délais avant qu'une cause soit entendue.
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Alors, il y a déja des pregrs qui sont sngmﬁés et ce plan-

12 existe depuis 1a fin de I’année 1998. Alors, il y a déja

des délais qui commencent & &tre plus courts, et soyez
assurés -que je comprends tres bien, je partage cette
préoccupation-1a, qu’on doit contréler au maximum les
délais. ) :
. Jevous rappelle par ailleurs, comme je le signifiais
dans mes remarques d’introduction, qu’il y a des délais qui
peuvent &tre attribuables 3 la manitre de gérer. Nous
altons corriger ¢a. Il y a des délais qui sont attribuables
aussi A la mani2re dont 1a loi est construite dans la réalité
d’aujourd’hui. Vous avez fait allusion, par exemple, 2
certaines plaintes qui-oni été médiatisées. Vous savez, il y
a des délais qui sont attribuables aussi aux parties. Il y a
des parties aussi, que ce soit syndicales et patronales, qui
provoquent des remisei par-dessys remises par-dessus
remises. Done, ces célais-Ja ne sont pas toujours
attribuables au syst2me qui prend a charge ces plaintes-1a.

Ceci étant dit, ce qui est soiis notre contréle, nous
devons bien le contrdler, j'en conviens. Par aillenrs,
lorsque nious-aurons A revoir dans |'ensemble le processus
d’aceréditation, effectivement nous - devrons actualiser,
rafraichir, moderniser ce processus-la pour que le
processus ne génre pas de délais par lui-méme. Mais ¢a,
c’est une question de ford dont nous aurons 1’occasion de
discuter quelque part a 1’automne,

Je vous rappelle que les chiffres qui vous sont
présentés... Vous savez, toutes les plaintes déposées au
Bureau ne vont pas nécessairement devant un commissaire.
1l y a une portion de ces plaintes-1a qui, pour toute sorte
de raison, ou se rdglent avant de se rendre au Commissaire
ou sont retirées. Alors, Ie volume qui vous est présenté, ce
n’est pas 3 000 dossiers plus 4 000 dossiers qui vont tous
devant le commissaire, 13, il faut se comprendre. 'y a
quand méme une portior: qui se r2gle autrement.

‘ Alors, peut-8trs  rapidement, j’ai quelques
éléments — mais je pourrai redéposer ga, 13, dans les
prochains jours — oil le ministere, au nom du Bureau du
Commisgaire général du travail, et 1a Commission se sont
entendus, en septembre 1998, sur un plan de redressement
pour gérer notamment les plaintes en vertu de ’article 124
de la Loi sur les normes.

Alors, on s’est dcnné une période de deux ans pour
viser une réduction tr3s significative du volume de
dossiers, On s’est donné aussi un délai maximal de 12
mois dans lequel une plainte devait étre traitée par le
Bureau du Commissaire, une plainte en vertu du 124, ll'y
a eu effectivement des offectifs additionnels qui ont é¢
embauchés pour cette question-1a des plaintes en vertu de
124. Dong, il y a des commissaires du travail embauchés
en plug grand nombre, des médiatenrs — et je vous dis
qu’il y a une voie importante dans la médiation qui permet
des réglements plus intéressants pour les parties, mais
aussi une réduction des ciélais — et aussi du personnel de
soutien qui a été affecté pour cette opération de plan de
redressement.

La Présidente (’Vlme Carrier-Perreault); A ce
moment-ci, j’aimerais tont simplement rappeler que, pour

tout dépdt de document.. Pourmppel.er 2 Mmge 1a ministre
et au personnel, les gens qui ’entourent: Tout dépot de
document devrait &tre effectué aupres du secrétariat de la
commission, et, comme ¢a, bien, pourrait &tre acheminé
a chacun des membres. Alors, d’autres questions sur le
méme sujet, M. le député de LaFontaine.

M. Gobé: Oui, En dehors des commissions, vous
pouvez I’envoyer directement 3 mon bureau, par exemple,

La Présidente (Mme Camer-l'elwaultlz On

commence... En tout cas.

Mine Lemieux: Je respecte lgs rbgles dn jeu, M le
député.

M. Gobé: J'ai dit «en dehors des gommissions».

La Présidente (Mime Carvier-Perreanlf): Merci,
Mme la ministre.

Mme Lemieux: D’accord.

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Alors,
M. le député de LaFontaine, toujours sur le méme sujet.

M. Gobé: Oui. Mme Ia ministre; est-ce que vous
pourriez nous indiquer quel montant la Commission des
normes transfére au Burean du Commissaire général du
travail pour son fonctionnement?

Mme cette anmnfe, c'est
3 000 000 §.

Lemieux: Alors,

M. Gobé: 3 000 000 $. L’an passé, c’était com-
bien?

Mme Lemieux: C’était 3 050 000 $.

M. Gobé: O.K. Alors, est-ce que vous pouvez me
dire & quel poste budgétaire du Commissaire est imputé ce
3000 000 $7 A quoi ¢a sert?

Mme Lemieux: Je ne comprends pas la question.

M. Gobé: A quoi il sert, ce 3 000 000 § 12? Ii paie
quoi? - :

Mine Lemieux: Ce 3 000 000 $ 12 sert A gérer les
plaintes qui sont référées au Bureau du Commissaire
général du travail, en vertu des plaintes qui originent de
certains articles de la Loi sur les normes dy travail, les
articles 122 et 124 notamment.

M. Gobé: O.K. C’est un décret, hein? C’est un
décret qui fait que ce versement ait lieu.

Mme Lemieux: Oui, ¢’est un décret, je crois, qul
valide ce transfert-12.
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M. Gobé: Avant ces versements, le budget dn
.- Commissaire était de combien? Et il est de combien main-
tenant, pour poser la deuxidme question tout de suite?

Mme Lemieux: Ecoutez, le budget du Bureau du
Commissaire du travail est d’environ... Bon. Ca, c’est
Phistorique, 1a. Alors donc, on est 3 3 000 000 $ cette

.année, Le budget du Commissaire du travail est d’environ
3 000 000 $, & peu pras?

M. Gobé: Non, plus que ¢a, 8 000 000 $.

Mme Lemieux: Alors, je reprends, je reprends.

M. Gebé: Oui, c’est ¢a.

Mme Lemieux: Alors, le Bureau du Commissaire
du travail, c’est 6 000 000 $, dont 3 000 000 $ de lg

 Commission des normes.

M. Gobé: Excusez-moi, je n’ai pas bien entendu,
parce que, madame, votre voix ne portant pas bien...

Mme Lemieux: Le budget du Bureau du-

Commissaire général du travail est de 6 000 000 $.

: M. Gobé: C’est ¢a, dont 30000008 de la
Commission des normes. '

Mme Lemieux:
Commission des normes,

Dont 3000000$ de la

M. Gobé: O K. Maintenant, je reviens a ma
question, Avant qu’on donne 3 000 000 $ par décret du
. budget de la Commission des normes au Commissaire du
'+ travall, son budget était de combien?

Mme Lemieux: Ecoutez, ¢a resterait 2 vérifier.
Je suppose qu’on retranche le montant, 13, mais ¢a res-
terait & vérifier. Je n’ai pas tout I’historique, moi, 13,
icl,..

' M. Gobé: Ah! mais c’est important. C'est parce
que...

Mme Lemieux: ...des 40 dernieres années, 13, M.
le député.

M. Gobé: Non, non, Estez-moi, on remonte 2
trois ans, I,

Mme Lemieux: J’ai deux ans, j’ai deux ans avec
moi.

‘ M. Gobé: Ecoutez, on remonte en 1997, si mes
" souvenirs sont exacts. C’est 12 que le décret a été passé.

Mme Lemieux: Alors, attendez, on me dit que j’ai
une information.

M. Gobé: Ce n’est pas 40 ans; 40 ans, je n’étais
pas 13, moi non plus.

Mme Lemieux: Non, moi non plus, je n’étais pas

née.
M. Gobé: J’étais sous d’autres cieux.
Une voix: Ha, ha, ha! 7
{Consultation)

Mme Lemieux: Mme la Présidente, si je peux me
permettre, pendant qu’on cherche I’information. J°ai peat-
ée induit le député de LaFontaine ea efreur, tout 2
I’henre. Le transfert d’argent entre la Commission des
normes et le Bureau du Commissaire général...

M. Gobé: C’est la Commission des normes au
Bureau du Commissaire.
® (ISh30)@ )
Mme Lemieux: ...au Bureau du Commissaire, n’est

. pas par décret. C’est vraiment une disposition de 1a loi qui

le prévoit. 11 y a eu un amendement 2 Ia loi pour le-
prévoir. Je ne voulais pas I’induire en erreur.

M. Gobé: Qui a été adopté en 19977
Mme Lemieux: Oui, c’est ¢a.

M. Gobé: Qui était 1a Loi sur les normes, hein? -
Cétait la loi n° 31?

Mme Lemieux: Ecoutez, ce que j’ai en main, c’est
’évolution des sommes affectées par la Commission des
normes au Bureau du Commissaire général du travail. J’ai
cet historique-13, mais je n’ai pas actuellement en main
I’historique du Bureau du Commissaire.

Une voix: ...

Mme Lemieux: Je I’ai. Un miracle vient de se
produire.

M. Gobé: Bon,

Mme Lemieux: Bon! On recommence, Alors, ce
que je comprends, pour les dernitres années, par exemple,
pour les années 1995-1996, c’est que le budget accordé au
Bureau du Commissaire général du travail était de I’ordre
de 4 000 000 $; pour 1996-1997, il était de 5 000 000 §$;
pour 1997-1998, il était de I’ordre de 4 000 000 $.

Et, quant 2 la contribution ou aux montants versés
par la Commission des normes depuis cette entente, en
1996-1997, donc les montants versés par 1a Commission an
ministére pour les fins du Bureau du Commissaire général
du travail: en 1996-1997, il s’agissait de 2 000000 $; en
1997-1998, de 2 600 000 $; en 1998-1999, de 3 000 000 $;
et, en 19992000, de 3 000 000 $.
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Je précise 1a-dessus, parce que j’en ai déja discuté,
notamment avec le présicdent de 1a Commission des normes
et aussi avec le Commissaire général du travail...

M. Gobé: Il est de combien, maintenant, le
budget?

Mme Lemieux: ..la premitre année ol la
Commission des normes a versé des montants pour
permettre au Bureau du Commiissaire de gérer ses plaintes
de 122 et 124 de la Loi sar les normes, les ententes étaient
faites un petit peu sans avoir d’historique. Dit selon
Pexpression populaire, ¢a a été un peu fait 2 Voeil, si je
peux m'exprimer ainsi.

‘Maintenant qu’on a un historique «— on commence
une quatridme année — on a été capable de documenter le
nombre de plaintes, les ressources que ¢a impliguait.
Alors, le calcul de 3 €00000$ est un calcul qui est
vraiment bas§ sur I'historique, sur le coflt, si je peux
m’exprimer ainsi, pour chaque dossier. Alors, c’est donc
une entente qui est plus fiable et qui est basée sur ce que
le Bureau du Commissai-e a fait les anndes précédentes.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M. le
député de LaFontaine.

'M. Gobé: Oui. Merci, Mme la Présidente. Alors,
si je comprends bien — je m’excuse si je n'al pas bien
compris vos chiffres — mais le budget est maintenant de
6 000 000 $. C’est ¢a?

Mme Lemieux: Qui.

- M. Gobé: Bon. Vous disiez tout a I’heure,
précédemment, que vous n’aviez pas engagé de nouveau
" personnel, que c’était toujours le méme effectif, 83, 82,
aux alentours-de ¢a. Au niveau des commissaires, c’était
toujours 29. Alors, qu’est-ce qu’on fait avec tout cet
argent-1a? Si vous me dites qu’en 1997-1998 le budget
était de 4 000 000 $ — maintenant,” il est rendu 2
6 000 000 $, 2 000 000 § de plus — qu’est-ce qui se passe
avec cet argent-13, 1a?

Mme Lemieux: Non, non. Ce qu’il faut compren-
dre, c’est que le...

M. Gobé: Ou dans vos chiffres il ¥ a quelque
chose qui manque ou alors je ne suis peut-étre pas...

- Mme Lemieux: Ce qu’il faut comprendre, 13, c’est
que le budget, les chiffres que je vous mentionne, c’est les
dépenses et directes et indirectes, par exemple les loyers,
etc. Ca comprend tous ces montants-13, et c’est ce qui
nous amene 2 ¢es montants-12.

M. Gobé: O.K. Est-ce que, pour... Parce que, 13,
on a un peu de difficulté 3 se comprendre..,

Mme Lemieux: Chi, visiblement.

M. Gobé: Est-ce qu’il y aurait moyen que vous
fassiez sortir par vos services la ventilation complete des
dépenses du Bureau du Commissaire général du travail,
bien str, et aussi le budget? D’accord? Provenance, ce qui
vient du Trésor, ce qui vient de la Commission des
normes.

Drabord, deux choses que je remarque au tout
départ. Puis j’aimerais ¢a aller voir un peu plus profond
la-dedans, c’est peut-&tre bon pour vous si vous ne ’avez
pas vu non plus. Ou alors, vu qu’il y a2 augmentation de
budget, il aurait dii y avoir augmentation de personnel,
alors qu'on a I’impression, selon ce que vous dites, que
c’est toujours le méme personnel, plus ou moins, 2
quelques-uns, 13, ce qui n’explique pas c’est quoi, la
différence de 20000008 entre 4000000% et
6 000 000 $§ maintenant. Et aussi ce qu’on remarque,
I’autre chose, c’est que le budget était de 4 000 000 $,
maintenant qu'on a rajouté 3000000% il est de
6000000 %, donc le gouvernement a économisé
1000 000 $. D’accord, hein? Ce qui équivaut a une
coupure. Et on a reporté sur la Commission des normes,
ce qui est une taxe directe sur lés entreprises, les
entrepreneurs, pour financer le Burean du Commissaire du
travail, hein?

Alors, des deux cdtés, I3, il y a quelque chose qui
me semble un peu incongru: tout d’abord, qu’on aille taxer
les entreprises pour administrer une loi qui, tout compte
fait, se retourne comtre eux, premidrement; puis,
deuxiémement, qu’il y ait un accroissement de budget,
malgré tout ¢a, de 2 000 000 $, budget global, et qu’il n’y
ait pas plus de monde et qu’on se retrouve avec plus de
listes d’attente.

Alors, je ne sais pas si je m’exprime bien...

Mme Lemieux: Tres bien.

M. Gobé: ...si j’ai bien compris tout ¢a, mais ¢a
ressemble, en gros, & ¢a. Et disons que je souhaiterais que
vous fassiez sortir la ventilation compléte avec une note
explicative, un rapport quelconque que vous pourriez
transmettre aux membres de cette commission, parce que
ce p’est pas clair.

Mme Lemieux: Alors, Mme la Présidente...

La Présidente (Mine Carrier-Perreault): Oui,
Mme la ministre, Alors, toujours au Secrétariat des -
commissions, s’il y a dépdt, Mme la ministre.

Mme Lemieux: Ca va me faire plaisir de I’envoyer
au Secrétariat des commissions. Mais je tiens 2 redire la .
chose suivante: Nous allons le faire, 12. Je suis désolée de
ne pas avoir tout cet historique-1a et surtout la ventilation;
nous allons fournir cette information-1a sans difficulté.
Mais je tiens quand méme A dire la chosé suivante: Le
montant sur lequel la Commission des normes s’est
entendue avec le ministére pour que le Bureau du
Commissaire général du travail puisse gérer les plaintes de
ia Loi sur les normes du travail est un montant qui est
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basé sur I’historique — nous avions trois années d’histoire

":.ensemble — sur le nombre de dossiers. Ce montani-Ja est

vraiment appliqué au processus qui permet an Bureau du
Commissaire général du travail de répondre 2 ces plaintes
de 1a Loi sur les normes.

. Dit en plus clair encore: Ce n’est pas une maniére
de financer. Nous avons documenté... Ce montant-12 fait
vraiment suite 3 une analyse rigoureuse, 2 des critéres, an
nombre de dossiers, au temps que ¢a implique, aux res-

‘sources que ¢a implique. Alors, je veux rassurer le député -

de LaFontaine que nous n’avons pas fait directement ce
qu’il ne fallait pas faire.

Une voix: Indirectement.
Mme Lemienx: Indirectement, pardon.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M. le
député de LaFontaine.

. M. Gobé: Bien, dans votre cas, vous &es 12 depuis
le mois de décembre, alors je ne peux pas dire ca. J’ai
bien dit «dans votre cas».

Mme Lemieux: Je me suis assurée de ¢a, M. le
député.

M. Gobé: On verra quand on aura eu la ventilation
et les rapports Ia-dessus. Ecoutez, Mme la ministre, j"ai
biert siir d’autres questions & vous poser, mais j'ai 13 un
collegue & moi-qui est député de 1’Outaouais et qui est trés
préoccupé par le dossier Québec-Ontario.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Je re-
grette. Un instant, §’il vous plait! Cest que, si M. le
député de Pontiac veut poser une question, il peut
s’adresser 2 la présidence...

M. Gobé: Non, mais...

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): ...et,
pour la poser, il n’y aucun probléme 1a-dessus.

M. Gobé: ...si vous me laissez finir, parce que...

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Par
ailleurs, c'est qu’il y a aussi une guestion d’alternance,

alors, de part et d’autre. J’ai déj2 quelqu’un qui est en

attente aussi pour poser des questions.

M. Gobé: Ce que je voulais vous dire, c’est que
je vais revenir par la suite sur un autre dossier, mais que
mon collégue bien sir pourrait prendre quelques minu-
tes... .

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Je pense
que le député de Pontiac connait tres bien la procédure...

M. Gobé: ...parce qu’il doit partir ailleurs dans
une autre réunion par la suite.

La Présidente (Mme Carrier-Pexreault): ...et il
sait trés bien que je vais prendre son nom puis que je vais
lui donner la parole en temps et lieu, M. le député.

Avez-vous d’antres questions, M. le député de
LaFontaine, parce que j’ai le député de Maskinongé qui
aurait une question?

M. Gobé: Non, non, c’est cotrect, ¢a va.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
M. Je député de Maskinongé€.

M. Désillets: Sur un autre sujet, par exemple.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui, on
est sur un autre sujet de toute fagon. C’est sur I’ensemble.
On a dit qu’on discutait de fagon- générale.

M. Désilets: Oui, ovi. O.K. Merci, Mme la
Présidente. D’abord, je voudrais souligner le nouvean titre
que s’appréte 2 avoir M. Gauthier.

Une voix: I I’a déja.

M. Désilets: 1l I’a d¢ja?

Une voix: C’est fait.

M. Désilets: Il est déja rendu grand-pare?

Une voix: Ah non! Ha, ha, ha!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Désilets: C’est pour quelle heure?

M. Gauthier (Normand): C’est rendu 2 6 cm.

M. Désilets: A 6 cm? Ha, ha, hal Mais lachez pas.
Félicitations!

Des voix: Ha, ha, ha!

Une voix: L3, je pense qu’il n’a rien fait pour ¢a,
moi.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault); M, le
député de Maskinongé.

M. Désilets: Ne lachez pas vos informations puis
vos contacts.

Une voix: It a I’air 2 bien prendre ¢a. Ha, ha, hal
M. Gauthier (Normand): Moi, je prends bien ¢a.
Stratégie de création d’emplois

M. Désilets: Oui. O.K., c’est le principal. Ma
question chevauche un peu le ministere de I'Emploi et du
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Travail. Cest un pew dss dewx, J ’aim:e.rms gonnaitre, si
possible, la stratégie ges minist¥res, 13, pour diminuer g
tqux de chémage au Québes, Quand je dis ¢a, je me
souviens qu’au Sommet soelogéconomique-de 1996 notre
gowvernement s'était engagé 3 diminuer I"écart séparant lg
Québec et le Canada, sans préeiser toutefois le pourcentage
du taux de chOmage gu’on devrait ateindre.

- Dans la méme foulée, le Fonds de solidarité de 1a
FTQ des travailleurs et des travailleuses a praposé une
stratégie. ‘Ils nous ont fait parvenir 2 nos bureaux La
minute de l'emploi dy mois de mars 1999. Eux autres
veulent atteindre 8,5 % de chdmage d’ici 2001 et ils
proposent différents -mécanismes, différents objectifs 2
atteindre pour réussie i obtenir le 8,5 % de taux de
chomage au Québeg.

Nous, est-ce qu’on a un plan de stratégie vraiment
areété pour ¢a? En plus, d’ailleurs, que tout le travail qui
se fait déja sur le terrain, on vient de fusionner les trois
geandes institutions gu Québec, avec la création de
Emploi-Québec et des CLD, les CLE, malgré qu’il y a
tout ¢a puis qu’il y g un travail phénoménal qui se passe
sut le terrain, est-¢¢ qu’on a un ohjectif ciblé présentement
ou on y va vraiment territoire par territoire avec la
meilleure réaction possitle?

o (I5h40)® _

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,

Mme la ministre,

Mme Lemieux; Alors, c’est une question tres
vaste, je vais essayer de me retenir dans mes réponses.
D’aberd, il faut se rappeler que le gouvernement du
Québec a lui-méme développé une stratégie emploi qui a
été pilotée par le ministere des Finances, qui a été déposée
il y a quelques mois de ¢a et que et le minisiere de
I"Emploi et e ministere dn Travail... mais particulidrement
VEmploi s'insgrit parfaitement bien dans cette stratégie-1a.

Je dirais que, du point de vue du ministére de
I’Emploi, c’est siir que notre angle d’intervention pour
angmenter des emplois, maintenir des emplois, en créer de
nouveaux, c’est vraiment du cbté de la main-d’oeuvre.
Cest-a-dire que, nous, cn s’assure que la main-d’oeuvre
est capable de faire face 2 la musique, si je peux
m’exprimer aingi. Et ensemble des programmes — vous
étiez 12 ce matin — qui sont développés au minisiere de
I’Emploi concernent vraiment la main-d’oeuvre,

1ty a, dans le gouvernement, éyidemment d”autres
ministeres qui ont d’autces leviers. Bon. Je pense, par
exemple, aux Finances amvmwmem-Québec bon, qui
vont investir plus dans des projets trés structurant, des
leyiers un petit [peu plus lourds. Nous, notre particularité
dopg, c’est de s assurer que 1a main-d’oeuvre peut occuper
des, gmplols qui sont dlspomb]%, Ies nouveaux emplois,
etc.

Par mllﬁu,rs, ¢ cui est quand méme intéressant,
que j'occupe ceg denx responsabilités, travail et emploi,
¢’est qu’il y a effectivement beaucoup de jonctions entre
les deux. Et il arrive de plus en plus souvent que, dans
une-entreprise qui vit yne crise, et souvent ¢e sont des
crises économiques, une entreprise qui a de la difficulté a

faire face A la concurrenge,.. En tout cas, je pense que tout
le monde a compris que la goncurrence maintenant n’est
pas chez nous, elle est souvent en Asie, aux Etats-Unis, en -
Europe. Bon, Alors, ¢'est ¢a, la vraie vie, Qn a des
entreprises qui produisaient et des biens et des services
extraordinaires mais dont la concuttm est vécue 2
I*échelle de la planéte

Alors, il arrive que les entreprises sont gn crise
parce qu’elles doivent regarder différents moyens pour
avoir plus de contrdle sur leurs colts de main-d’oeuvre ou
méme jusqu’'a aller jusqu’a réduire leurs colts de main-
d’oeuvre pour faire face 2 la concurrence. Et 13 il y a un
intérét & ce que jaie ces deux responsabilités-13, parce
que, comme ministere du Travail, évidemment, lg
ministére du Travail intervient beaucoup en matidre de
relations de travail lorsqu’il y a des conflits de travail au
sens classique d’un conflit de travail, par exemple dans le
cas ol on a A renégocier une convention collective, etc.,
mais on intervient aussi beaucoup en amont, en aval, ¢a
dépend des moments, 2 ces périodes critiques qui peuvent
étre vécues dans une entreprise. Il y a plusieurs exemples
qui me sont signalés que je vois passer quotidiennement.

Parce que je pense qu’il faut comprendre qu’au

"Québec on a le défi de créer de nouveaux emplois, mais il

faut éire tres prudent, il faut essayer de ne pas en perdre
aussi. Et souvent c’est des intervemtions un peu plus
costaudes, des interventions de cris du coeur, finalement.
On essaie de ramasser des morceaux qui sont en train de
se- briser, qui vont faire ¢n sorte qu’une entreprise ne
pourra pas passer 2 f(ravers ume Crise mnotamment
économique. Par exemple, en région, il y a beaucoup de
travail qui se fait. Le ministtre de I’Emploi a, par
exemple, des comités de reclassement. Lorsqu’une
entreprise doit procéder a des licenciements, 2 des
décisions qui sont difficiles, difficilement vécues par les
personnes, Emploi-Québec est impliqué 1a-dedans.

Par exemple, lorsqu’il y a carrément wune
négociation d’une entreprise qui signifie aux employés: Je
dois réduire mes codts de main-d’oeuvre, il arrive qu’il y
ait un médiateur qui rentre dans le dossier pour permeftre-
le passage de cette période-12 le plus en douceur possible,
le plus correctement possible, permettant aux deux parties
et aux travailleurs de ne pas avoir le sentiment d’étre
floués 12-dedans, mais, en méme temps, aux entreprises de
pouvoir faire en sorte que leur entreprise continue 3 vivre.

Alors, je dirais donc que le ministere de I'Emploi
et du Travail, de temps en temps, éteint des feux, de
temps en temps est proactif. Par exemple, j°ai annoncé
dernitrement, avec mon collegue Bernard Landry, dans la
région de Valleyfield, un projet de développement de
nouveaux emplois dans I'usine de Goodyear, oh Goodyear
annongait un investissement important, Le gouvernement
du Québec s’y est associé et Emploi-Québec s’y est associé
parce que cet investissement-12 impliquait des changements
technologiques dans I’entreprise, trds rapides. Il fallait
donc développer des programmes de formation pour le
personnel, pour qu’il puisse rapidement occuper ce nouvel
espace 13 qui était créé par ce projet de développement.
Alors, c’est Emploi-Québec qui a fait partie de ce montage
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financier 13, permettant donc de développer des pro-
grammes de formation et d’adapter la main-d’oeuvre 2 ces
fiouveaux changements, ’

" Bon. Je terminerais en disant que, vous savez, la
question de I’emploi, elle appartient 2 tout le monde, et,
moi, je suis tres heureuse de savoir — je n’ai pas vu les
documents avec précision, dont vous faites allusion — je
pense que de plus en plus cette obsession de 1’emploi doit
&tre partagée. Les responsabilités sont 2 plusieurs niveaux.
Quelquefois, elles sont différentes, dépendamment des
moments, mais il y a des responsabilités, bien sir,
gouvernementales. Le gouvernement a des leviers
significatifs qui font une différence dans 1’économie. Mais
les entreprises ont aussi un réle 2 jouer, les syndicats, les

établissements d’éducation, également, hein. On a des-

projets intéressants avec le ministére de I'Education:
développer une politique de formation continue. Alors, les
responsabilités sont partagées et, fort heureusement, elles
le sont de mieux en mieux par tout le monde.

Une voix: ...

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
¢a va? M, le député de Pontiac.

M‘o‘bﬂité des travailleurs de la construction
entre le‘Québec et POntario

M. Middlemiss: Merci, Mme la Présidente.
Comme !’indiquait mon collégue tantdt, ¢a concerne les

. travailleurs de la construction et un cas trés spécifique. Et

son seul probleme, lui, il ne peut pas travailler parce qu’il
est -Québécois. Je vais vous I’expliquer.

11 s’est présenté au mois d’octobre 1’an passé 2 la
CCQ, et il y a eu une décision qui a été rendue par le

"Commissaire de I’industrie de la construction. C’est un

monsieur que ¢a fait cinq ans qu’il travaille dans le
domaine de 1a construction. Et son employeur a décroché
un contrat A Rapide-des-Joachims — c¢’est dans le comté de
Pontiac, & Pextrémité nord-ouest — c’est des barrages
d’Hydro Ontario, un du c6té Ontario, I’autre du c6té du

Québec. Les travaux ont commencé en 1994, et ce

monsieur travaille et est garanti d’avoir du travail jusqu’a
I’an 2000. 1l a méme eu, en 1996, un permis de la CCQ

" pour travailler et il a travaillé 909 heures en 1996.

Maintenant, ils sont retournés en Ontario. L’an
passé, il a travaillé en Ontario; I’année avant, en Ontario.
L3, en 1999-2000, ils sont rendus au Québec, au barrage
qui est du cOté du Québec, et c’est pour ¢a qu’il a appliqué
pour avoir son permis de travailler. Et on vient de lui
refuser. La seule raison pour laquelle on lui refuse... Ce
n’est pas parce qu’il n’a pas les compétences, il les a, il a
méme eu un permis, en 1996, pour travailler. Et 12
maintenant, dans la décision de la Commissaire, elle dit
que la CCQ avait tort, en 1996, de lui donner un permis.

Mais son seul probléme... Puis je me souviens
qu’est-ce que.la ministre a dit: qu’elle veut étre plus
souple, qu’elle veut s assurer que les gens sont compétents
et que les gens qui travaillent rencontrent tous des

exigences. Je pense que ce monsieur-1a le fait, et son
employeur a méme envoyé une lettre disant qu’il en a
besoin, c’est un de ses employés clés. Et je me demande:
Est-ce que ce n’est pas un cas qu’on pourrait regarder? Ce
n’est pas quelqu’un qui n’a pas les qualifications — on ne
va pas changer les régles du jeu — mais ¢’est un
Québécois qui veut travailler, qui est garanti d’un emploi.
11 peut travailler en Ontario, mais, lorsque son employeur
traverse de I’autre coté, il ne peut pas travailler.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
Mme la ministre,

Mme Lemieux: Alors, Mme la Présidente, c’est
¢évident que le cas précis dont il est question, vous allez
comprendre que je n'en ai pas eu une connaissance
personnelle. I’ai & coté de moi André Ménard, qui est
président de la Commission de la construction du Québec,
qui probablement n’en a pas nécessairement une
connaissance personnelle non plus. Mais ¢a va me faire
plaisir de I’examiner, par ailleurs.

Ceci étant dit, je vais laisser la parole 2 M.
Meénard, mais je ferais quand méme une autre petite
remarque — bon, je ne veux pas tirer de conclusion de ce .
cas-i3, je ne I’ai pas vu, je pense qu’il faut bien 1’étudier,
¢a va me faire plaisir de le faire — pour dire qu’'on a dit
beaucoup de choses, ces dernidres semaines, 3 cause des
tensions — appelons ¢cacomme ¢a — vécues avec I’Ontdrio
dans cette question de la mobilité de la main-d’oeuvre.
® (ISh50) e )

Vous savez, certains diraient que notre systéme
est — en tout cas, on a critiqué notre systeme - trds
rigide, et ceci et cela. Je pense qu’il y a au moins une
chose que notre systtme a donné: c’est qu'on a du
personnel beaucoup plus qualifié qu’il y a quelques années.

Ceci étant dit, lorsque j’ai eu 2 m’occuper de ce
dossier-1a, et j’y suis encore, mais lorsque j’ai eu 2
intervenir un peu plus intensément, une des mesures tres,
trés, trés immédiates que nous avons examinées — et je
pense, on m’indique, que c’est probablement
terminé — c’est la question d’essayer d’épurer les bassins
de main-d’ocuvre. Je pense que c’est une expression que
vous connaissez bien, et cette opération-1a est en train de
se compléter par le bureau régional de la Commission de
1a construction du Québec. '

Alors, C’est des remarques générales. Peut-&re, en
tout cas, on ne peut pas entrer dans les détails de ce cas-1a,
mais ¢a me fera plaisir d’en prendre connaissance. Peut-
étre que M. Ménard peut ajouter certains léments?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Un
instant. M. le député de Pontiac, vous avez un ajout 2 faire
avant que M. Ménard prenne la parole?

M. Middlemiss: Oui, oui, oui, d’accord. Regardez,
je souldve le cas parce que 1a personne doit avoir eu les
compétences? Il a travaillé 909 heures en 1996 avec un
permis qu’on lui a donné, 13, 2 la CCQ. Donc, ce n'est
pas quelqu’un qui n’a pas de compétences. Son employeur
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~ lui garantit du travail. 1l a travaillé en Ontario, 13, ¢a fait
deux ans qu’il travaille en Ontario, pas de probleme. 1l
s’en vient chez lui oh il paie des impdts, ob il dépense ses
sous, puis on lui dit: Tu ne peux pas travailler. Je pourrais
comprendre si la perscnne n’était pas qualifiée, si la
personne n’avait pas eu l'occasion de travailler dans le
passé, Méme si la CCQ a fait I'erreur en 1996... La
décision dit que 1a CCQ a fait une erreur en 1996. Moi, je
trouve que c’est une bonne chose, il a pu travailler, le
monsieur, et son employeur insiste 2 le garder.

11 me semble gue des cas comme ¢a, je ne pense
pas que ¢a va créer des problémes au bassin, Parce qu’il
faut comprendre ol est Rapide-des-Joachims, madame.
C’est dans ‘mon comté, je suis obligé de traverser en
Ontario, & Pembroke, et je dois faire 60 km en Ontario
pout revenir A Rapide-des-Joachims. Dong, il n’y a pas de
bassin la-bas, il n’y a personne, donc ¢a ne dérangera
personne. Mais ¢a va permetire 2 un citoyen du Québec,
qui paie des impdts au Québec, qui dépense des sous au
Québec, qui éldve sa famille au Québec puis qui a les
compétences...

Bt c’est des cas comme ¢a, Mme la ministre, je
pense, qu’il faudrait tenter de régler. Il ne faudrait
certainément pas étre plus catholique que le pape.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
Mme la ministre.

Mme Lemieux: Alors, Mme la Présidente, bon,
comme je vous dis, j"aimerais que le député de Pontiac me
fournisse 1’information technique sur ce dossier-la, on
pourra ’examiner. Mai§ peut-&tre quelques mots de M.
Ménard — méme si on ne peut pas intervenir a ce
mornent-ci sur le cas, il faudrait le voir: peut-étre un peu
P’esprit dans lequel la Commission de la construction du
Québec aborde cette sitnation-1a, :

~ La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
M. Ménard.

M. Ménard (André): Mme la Présidente. M. le
député, disons que, en ce qui concerne I'Entente Ontario-
Québec, des Québécois qui vont travailler en Ontario et
qui reviennent peuvent obtenir leur certificat de
compétence.

Dans les cas des métiers; il y a plusieurs métiers
dont I’arrimage a eu lieu suite aux ententes de 1994-1996.
Je pense que, comme Mme la ministre le disait, dans le
cas qui vous concerne, et vous avez parlé, je pense,
égatement d’une décisior, du commissaire dans ce cas-1a
également, il s’agit d’une: occupation. Moi, comme Mme
la ministre le disait, je pense que le cas, on va le regarder

parce qu’il s’agit d’un manoeuvre. Et, dans le cas d’un

manoeuvre, il y a des dispositions spéciales. Je comprends
avec vous... Yous parlez d’un 900 heures de travail
effectuées en Ontario...

M. Middlemiss: Non, non, au Québec avec un
permis spécial...

M. Ménard (André): ...au Québec, excusez, avec,
un permis spécial. :

M. Middlemiss: Oui, oui.

M. Ménard (André): Bon, C’est évident, Dans le
cas d’un manoeuvre, il y a des dispositions particulitres en
ce qui les concerne, en ce qui concerne les émissions
d’exemption. Comme Mme la ministre le disait, vous
devriez acheminer le dossier au ministere. Et, 2 partir de
13, on va regarder avec attention ce dossier-1a, plus
particulitrement, en ce qui concerne les manoeuvres par
rapport A ’entente globale qui existe au niveau de tous les
métiers, des 20 et quelques ententes qui existent
d’arrimage qui ont eu liew dans le sectenr de la
construction. : -

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Ca vous
convient M. le député de Pontiac?

M. Middlemiss: Je trouve que c’est déplorable que
quelqu’un qui a déja eu sa carte... Si on lui a donné la
carte en 1996, une ou deux choses, 13, soit qu’on ne fait -
pas bien notre travail A la CCQ ou bien on a examiné le
cas et on lui a donné un permis parce qu’il le méritait.
Pourquoi que, deux ans plus tard, il ne le mérite plus? Et
on dit en plus dans Ia décision que matheureusement on
n’aurait pas di lui émettre un permis en 1996, que la loi
ne le permettait pas parce qu’il venait du Québec.

La Présidente (Mome Carrier-Perreavlt): M.
Ménard.

M. Ménard (André): Mme la Présidente, d’abord,
un, effectivement il va falloir regarder le dossier.
Deuxigmement, la carte d’exemption qui lui a été émise,
vous parlez en 1996, dans le cas d’un manoeuvre, était a
la suite d’une pénurie de main-d’oeuvre dans la région. Au
moment oi I’individu a formulé sa nouvelle demande, je
suppose ou je présume que, dans la région de 1’Outaouais,
2 ce moment-la il y avait de la main-d’ceuvre de
disponible en ce qui concerne les manoeuvres.

Mais je pense que ce cas-13, comme tel... Ecoutez,
on va regarder. On val’étudier. On va contacter I’individu
puis, si c’est possible... Puis, si ce n’est pas possible, il a
eu une carte en 1996 probablement suite 2 une pénurie de
main-d’ceuvre dans les occupations. Quand la nouvelle
demande a été formulée, il n’y avait probablement pas-de
pénurie de main-d’oeuvre. Mais, 2 la lumitre de
I’information, avec le dossier, remonter dans le temps,
I’expérience acquise, son expérience également en Ontario,
on va contacter I’individu avec...

La Présidente (Mme Carrier-Perreauit); M, le
député de Pontiac. ’

M. Middlemiss: Oui. En terminant, est-ce qu’on ne
devrait pas prendre réellement en considération le fait
qu’on lui offre un emploi? L’employeur lui dit: J’en ai
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besoin. C’est la personne qui s’occupait du corps de nuit.
Jen avais besoin, puis c’est écrit 12. Bon. Il me semble
qu’'3 un moment donné, 13, est-ce qu’on ne devrait pas
considérer la compétence? La personne a un emploi, puis
il ne vole pas I’emploi de personne, 13, il travaille pour ce
monsieur-1 en Ontario. Il ne s’en vient pas décrocher un
- emploi qu’un Québécois pourrait avoir. Ce n’est pas ¢a qui
arrive. Tl me semble qu’on devrait certainement considérer
des choses de cette nature et regarder le cas a I’espice
aussi des fois. Mais d’accord avec vous autres, une
_certification de qualification, je suis toujours d’accord avec
¢a, moi. Toujours.
' Mais il y a des circonstances des fois, puis
surtout... It faut aller 2 Rapides-des-Joachims. Le
" monsieur, lui, il ne demeure pas 3 Rapides-des-Joachims,
il demeure & Fort-Coulonge, qui est A peu pres, je dirais,
2 70 km de 1a. Et ce n’est certainement pas les gens de
Hull ou d’Aylmer qui veulent aller travailler 2 Rapides-
des-Joachims. Et le nombre de cartes de gens dans le
- Pontiac dans Ia région, 13, il n’y en a pas tellement. Les
gens se plaignent de ¢a, et méme la MRC se plaint que les
gens qui sont qualifiés, qui ont travaillé en Ontario toute
leur vie... Lorsqu’il y a du travail dans notre région, c’est
. des gens de Hull ou d’Aylmer qui viennent travailler dans
* la région. On doit payer soit leur kilométrage ou bien on
doit payer chambre et pension s’ils demeurent [3. Est-ce
que ce n’est pas... Parce qu’il y a des gens qui sont
- capables. Donc, je pense qu’on devrait tout considérer ces
choses-1a, pas seulement la mobilité de la main-d’ceuvre
entre 1'Ontario et le Québec. Pensons domc A nos
Québécois qui ne peuvent pas travailler.

Mme Lemieux: Je pense que vous posez des
questions au-deld du cas, 1a.

"~ M. Middiemiss: Oui.

Mme Lemieux: C’est des questions pertinentes.
Vous savez, ce sont des processus perpétuels, ce genre de
-dossiers 1a. Evidemment, le dossier de la mobilité avec
P’Ontario a mis en lumidre un certain nombre de difficultés
qui n’étaient pas juste de notre coté, mais c’est sQr qu’il y
a des travailleurs qui nous en ont souligné. Il y a des
entrepreneurs aussi qui nous en ont souligné. Ii faut tirer
des solutions de ¢a. C’est un régime qui a été construit au

fil des ans. Je pense que vous le savez. On est passé un.

peu d’une 2re... Il y a en du ménage qui a été fait dans

’industrie de la construction 2 une certaine époque, et .

c’est heureux. Il y a peut-étre des effets, dans le fond, des
effets non voulus avec lesquels on est aux prises
aujourd’hui.

Alors, ¢a demeure des questlons pemnentes M.
Ménard pourra intervenir 13-dessus, mais il y a des efforts
importants qui se font, notamment 2 la Commission de la
construction, qui est une organisation paritaire ob il y a
autant d'intervenants qui sidgent qui viennent du cté des
entrepreneurs que du cOté des travailleurs. Donc, ¢’est une

"industrie qui se gdre aussi beaucoup par elle-méme, mais
il faut garder quand méme un regard au-dessus de la

mélée. Mais je suis sensible 2 ce genre d’élément 13. M.
Ménard?

La Présidente (Mme Carrier-Perreauif): M.
Ménard.
@ (16 heures) ®

M. Ménard (André): Ajouter tout simplement,
c’est que toute la question de la gestion dans la main-
d’oeuvre actuellement, comme le dit 1a ministre, est sur la
table 2 dessin de notre conseil d’administration, de notre
comité sur la formation professionnelle. Et tant le régime
d’apprentissage que I’admission dans I’industrie, que les
renouvellements de certificats de compétence ont fait
I'objet de discussions, pas plus tard que la semaine
dernitre par notre conseil, et on devrait, dans les mois qui
viennent ou en début d’année de I’an 2000, -étre capable
d’assouplir et aussi d’enlever certains irritants et de se
coller le plus possible 2 1a réalité du marché, entre I’offre
et 1a demande.

Une voix:: Merci, Mme lé Présidente.

. Mme Lemieux: Si vous me permettez, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui,
Mme la ministre. -

: Mme Lemieux: Peut-étre une dernitre, dernidre
remarque. Peut-étre que la grande différence, ces derniers
mois, par rapport 3 il y a quelques années, c’est la
conscience, qui est plus largement partagée par les
différents intervenants dans I’industrie de la construction,
qu’il faut éviter les effets non voulus. Cette conscience-Ia
est beaucoup plus aigué. Moi, j’ai regardé attentivement
les travaux de la Commission de la construction, et ¢a, je
dois leur dire: Chapeau! Il y.a une conscience qu’il faut
éviter des effets que nous n’avons pas voulus dans notre
systdme.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault); Alors,
M. le député de Chicoutimi... Est-ce que c’était sur le
méme sujet, M. le député de Rividre-du-Loup? Non?
Alors, M. le député de Chicoutimi.

Révision des lois da travail

M. Bédard: Merci, Mme la Présidente. C’est une
question d’ordre général. Vous avez parlé dans votre
discours, Mme la ministre, de la réforme des lois du
travail. On sait, entre autres, les probldmes qui ont été
constatés relativement & la procédure d’accréditation et
quant 2 I'interprétation un peu diffuse qui a été donnée 2
Particle 45 aussi, J'aimerais savoir quel genre de
consultations vous entendez mener afin... tout d’abord,
quel genre de consultations, tout court, vous entendez faire
concernant les lois du travail, qui entendez-vous consulter,
et si vous vous étes donné un délai d’action pour réaliser
cette réforme ambitieuse.
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La Présidente (Vime Camer—Perreﬂult) Mme la
ministre.

Mme Lemieux: Alors, Mme la Présidente, cette
question dn député de Chicoutimi me permet de parler du
sujet qui me fascine le plus...

M. Bédard; Moi aussi, ¢a adonge bien. Ha, ha,
ha!

Mme Lemieux: ...cette question-13 de I’actuali-
sation, de la modernisation, si je peux dire, de nos lois du
travail. Je n’ai pas beaucoup de mérite dans le sens oi je
pense-que les constats A I'effet qu’il nous faut faire cet
exercice-13, ils sont exprimés depuis un certain nombre
d’années. Ce n’est pas une grande nouvelle, 13, que jai
annoneée, que je constatiis ces inadaptations de nos lois du
travail par rapport au marché du travail.

Je pense que la différence, c’est qu’'on -est
probablement un pen plus prét. Les signes sont assez clairs
qu’on est prét A passer a I'action. Tout le monde est
conscient que ¢a ne sera pas simple et que ¢a va étre dur.
Comme on dit, le dernier bout droit, il va &tre difficile
parce qu’on requestionne: des pactes, des ententes que nous
avons eus entre nous collectivement au sujet de
I’encadrement du travail.

Actuellement, au niveau du proeessus, d’abord, il
y a beaucoup de gens qui s’intéressent a ces questions-1a,
et c’est tant mieux. Il y a beaucoup de gens qui se sont
intéressés aussi, dans un passé relativement rapproché... Il
y 'a eu plusieurs, par exemple, groupes d’experts — je
pense an rapport Mireault; on vient d’avoir le rapport
. Bernier dans I’industrie Ju camionnage — qui abordent la
question des relations de travail dans cette industrie-1a. Le
député de LaFontaine 'a signalé dans ses remarques
préliminaires. Le rapport...

M. Gobé; Bédar_:l.

Mme Lemieux; ...Bédard, voild, sur la question
de la fiscalité, pose aussi ces probldmes-1d. La com-
mission Poitras en a posé aussi, des questions en termes
de relations de travail. Alors, il y a beaucoup de gens
qui ont réfléchi, dans des dossiers différents, mais il y a
quand méme des fils conducteurs entre ces différents
dossiers 1. :

Dong, au nivean du. processus, actuellement j’en
suis un peu 2 1a partie que jappellerais diagnostique, c’est-
a-dire qu’on: essaie d’identifier les problemes qui nous
apparaissent les. plus- importants, les irritants, les
prablemes . d’inadaptation entre nos lois actuelles qui
encadrent le travail et la réalité du marché du travail.

T’avoue qu’on tourne pas mal presque toutes les

pierres. Evidemment, il faudra faire des choix. Je pense
quw’il faudra se dire qu’il est important de choisir de tenter

de solutionner les irritants les plus majenrs puis qui auront
un effet sur d’antres probiématiques. Alors, j’en suis 13, 2
la. partie diagnostique, i sortir des tiroirs les multiples

rapports, processus qui cnt été faits ces dernitres années,

parce que d’autres ont réfléchi 2 un certain nombre de
probiémes et de solutions ces dernitres anpées.

Mais, quand je vous dis: On est plus dans la partie
diagnostique, il y a toutes sortes de problémes. Je vais me
permettre d’en nommer quelques-uns, Je ne veux pas
induire la commission en erreur, ce n’est pas dit qu’on va
intervenir pour chacun d’entre enx. Mais, parmi . les
problemes qui nous sont signifiés, qu’il nous faut voir, il
y a, par exemple, le fait qu’on a beaucoup de régimes .
particuliers an Québec de relations de travail. Le Code du
travail, c’est le régime général. Mais de lier tout ¢a... &.
cause de raisons historiques, notamment. Il y a des
régimes particuliers, par exemple les artistes. La
construction a son propre régime, la Sdreté du Québec.
Les camionneurs artisans, qui nous ont ébranlés par leurs
inquiétudes 2 1’automne dernier, réclament aussi un régime
particulier. Alors, ¢ca, ¢’est une question qui interpelle.

Toute la question — et ¢’est un peu en vrac, je n’ai
pas un ordre logique, 12 — des mécanismes d’appels en ce
qui concerne les relations de travail, A une époque, dans
les suites du .rapport Beaudry, donc dans le milien des
années quatre-vingt, il y a eu une recommandation d’une
commission des relations de travail. On 1a regarde un peu
en se disant: Elie n’était pas si mauvaise. Est-ce gu’on
reparle de ¢a? C’est une question pertinente qu’il faut se

Dans les questions plus fondamentales, les concepts
de base sur lesquels s’ appuient nos législations, notamment
le Code et 1a Loi sur les normes, le concept de base de
salariés. Qu’est-ce qu’un salarié, de nos jours? Et c’est une
réalité qui a évolué considérablement, on en a parlé un
petit peu. La question des travailleurs autonomes. Il y a
une clarification du statut juridique du travailleur autonome
qu’il faudra faire. Qu’est-ce qu’un entrepreneur? Qu’est-ce
qu’un employeur, de nos jours? La réponse n’est pas
toujours aussi évidente que ¢a.

Se posent aussi des questions... Et vous allez
trouver curieux que je les pose, mais je pense qu’il faut les
poser. 1l est arrivé des probl2mes dans nos processus s0it
d’accréditation, les processus entourant les négociations de
convention collective. Se posent quelquefois des problemes
de démocratie syndicale. Il y a des problémes qui nous
sont soulevés, nous, au ministere du Travail, et il faudra
revoir le genre de mesures qu’il faut prendre dans ce cas-
Ia.

Quels sont les pouvoirs et les niveaux d’intervemion
des -agents d’accréditation? On a beaucoup parlé du
processus d’accréditation. Le processus d’accréditation est
un processus assez lourd actuellement, oii, an fur et 2
mesure que.les problémes se posent, au moment od un
groupe d’employés décide de se syndiquer, il y a des
décisions qui pourraient se prendre plus simplement
probablement et qui décontamineraient un pem ce
processus-1a. Tout n’est pas obligé d’aller an Commissaire
du travail, par exemple. Alors, ¢a, c’est des choses. qui
constituent des irritants actuellement.

On en a parlé, du processus d’accréditation. Mon
je pense que le processus d’accréditation, il faudra faire
comme on a fait un peu dans la loi qui a institué la
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Commission des lésions professionnelles. II faudra se
. donner des échéanciers précis, se donner des obligations
collectivement pour que les syst®mes qui ont & gérer ces
processus-1a 8’y conforment mais pour que les parties aussi
"y conforment. 11 faudra se mettre des échéances dans la
loi. A partir du moment o des employés vont signifier
leur intention. de se syndiquer, il faudra se donner des
délais & partir desquels... Il y aura des étapes qui devront
étre franchies. A partir du moment ol il y a une requéte,
qu’est-ce qui doit se passer dans 30 jours, dans 60 jours,
dans 90 jours? Il va falloir se discipliner comme syst2me.

Parce qu’on peut reprocher des lenteurs du c6té de
la gestion, mais ces lenteurs-12 profitent aussi aux parties.
C’est, par exemple, le mauvais pli des remises. Les
remises, d’un c6té comme de 1’autre, les parties syndicale
et patronale les utilisent aussi pour éviter d’affronter des
contextes plus difficiles. Alors, ¢a, pour moi, ¢a doit étre
revu de fond en comble. 11 faut vraiment moderniser ce
processus d’accréditation.

Evidemment, Iarticle 45, ¢’est-3-dire comment on
gere ¢a, lorsqu’il y a une transmission d’activités d’une
entreprise 4 1’autre. La question de la sous-traitance. Je
n’ai pas besoin de vous faire le tour de toutes les questions
qui ont été soulevées. Il y a de Ia jurisprudence 13-dessus,
quelquefois contradictoire. Je pense qu’il est temps qu’on
ne gére pas juste ces questions-12 que par les tribunaux. Je
pense qu’il est temps de refaire des choix par rapport 2 ces
questions-la.

Des questions, ¢a, ¢a fait sauter bien des gens,
mais Ia négociation multipatronale, c¢’est une question...
Devant la multiplication des employeurs, par exemple, qui
peuvent se retrouver un peu partout, on est vraiment 2
Vere du monde virtuel, des fois, ¢’est aussi le cas. Alors,
qu’est-ce qu’on fait de cette question-1a? Est-ce que c’est
un plus ou est-ce que c’est un frein, en termes de création
d’emplois, de développement économique? Comment on
protdge les travailleurs dans ces contextes-1a? Il y a des
questions extrémement pertinentes 2 se poser 2 ce sujet-1a.
®(16h10) @

D’autres questions, j’en donne quelques exemples.
Par exemple, tout le processus autour des licenciements
collectifs. C’est un processus qui est aussi un petit peu
vieillot. Or, on a des criteres actuels qui font un peu moins
bien référence au contexte actuel du marché du travail, et
je pense que ¢a fait partie des questions qu’il nous faudra
réexaminer.

Je dirais que notre défi, finalement, au-deld des
sujets — j’ai un peu I'tmpression de radoter, méme si ¢a
ne fait pas longtemps que je suis 14 — c’est vraiment de
refaire des équilibres entre les droits des travailleurs et
des travailleuses et le développement économique, le
développement de ’emploi. C’est ¢a, notre défi. Cest
tefaire ces équilibres-ld. Parce qu’on me peut pas
abandonnet et c’est le role de I'Etat, on pe peut pas

abandonner... I y a des droits, il y a des acquis
importants. Bt pas juste des acquis, mais des progres
importants qui ont été faits au Québec parce que nous
avons eu des instruments 1égislatifs un peu plus proactifs
qu’ailleurs.. Je prends un exemple. Par exemple, 1a santé

et sécurité au travail. Il reste que, si on n’avait pas eu
une loi, avec les instruments que ¢a suppose, on aurait
encore d’énormes probiemes de sécurité au travail. Il y
en a encore, mais il reste qu'on a progressé dans notre
mentalité. I 'y a une culture santé et sécurité au travail
maintenant beaucoup plus fine dans les entreprises.

C’est 1a méme chose par rapport, par exemple, a la
syndicalisation. Je veux dire, c’est un droit, mais c’est un
acquis aussi pour la société, que des gens puissent se
regrouper. On ne fait plus de la syndicalisation comme 2
une certaine époque. Les syndicats maintenant sont tras
préoccupés par 1a question de la création d’emplois. On en
a eu un exemple, tout & ’heure, via le fonds de la FTQ.
De plus en plus, les employés ne sont pas indifférents
devant — tout a Vheure, j’en parlais — des crises
économiques importantes vécues dans les entreprises. 1ls
sont sensibles 2 ¢a. Ils savent que la concurrence, elle est
difficile, elle est féroce, et on n’a pas beaucoup de prise
sur cette concurrence-la parce qu’elle est ailleurs.

Alors, il faut donc refaire ces équilibres-la. Et les
entreprises ont aussi raison de se préoccuper de I'impact
de différentes législations sur la création d’emplois, sur le
maintien des emplois, sur la création de nouveaux emplois.
Alors, ¢a, c’est des équilibres qu’il nous faut faire, qu’il
appartient au gouvernement de faire, mais qu’il appartient
aussi aux différents intervenants de faire.

En termes de processus, je termine en disant qu’il
y a plusieurs choses eén route pour nous amener 2 une
réforme importante, substantielle. D’abord, au sein du
ministére, je pense que le ministére du Travail doit avoir
un leadership par rapport i ¢a et une expertise, 13, trds
précieuse, si cc n’est que parce qu’on s’occupe du volet
des relations de travail et, quand on gere plusieurs conflits
de travail dans une année, on finit par tirer des legons. Et
il faut tirer des lecons de ¢a.

Il y a aussi des organisations en périphérie du
ministere du Travail. Je pense au Conseil consultatif du
travail et de la main-d’oeuvre, qui est aussi un organisme
paritaire qui comporte donc autant de représentants
patronaux que syndicaux qui ont vraiment amorcé une
réflexion sérieuse. Ils ont -choisi d’aborder un certain
nombre de sujets, pas ’ensemble. C’est leur choix, c’est
cotrect, et c’est une contribution extrémement importante
aux débats que nous aurons 2 faire.

Puis il y a d’antres ministeres aussi qui seront
interpellés. Je pense au ministére, notamment, de I”’Emploi
que je compte bien impliquer dans cette réflexion-2 an
cours des prochaines semaines. Et puis évidemment il y
aura tout un va-et-vient, avant qu’on s’appréte A déposer
des projets de loi, de consultations formelles et
informelles, avec tous les gens qui sont intéressés par ces -
questions-a: les . syndiqués, les non-syndiqués — ils
doivent avoir une voix aussi, il reste qu’il y a beaucoup de
travailleurs et travailleuses non syndiqués au Québec — les
organisations, les entreprises, les organisations patronales
qui doivent aussi nous aider 2 faire ces équilibres-12. On
devra aussi voir comment ca se comporte, cette évolution
des lois ailleurs. Le Québec prétend étre sur la patinoire
mondiale. Alors, c’est important d’&tre conscients et
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conscientes de ce qui s¢ passe dans 1’environnement dans
lequel nous sommes actuellement.

Done, je suppost: que, d’ici quelque part 2 1a fin du
printemps, il faudra travailler fort. On va compléter cette
partie diagnostic. On va essayer d’identifier les problemes
sur. lesguels on pense qu’il faut agir et que ¢a aura des

‘effets: les plus structurants possible. Et puis, des
'autornie, on va entrer dans le processus parlementaire,
et aussi un processus & ’extérieur qui va nous permettre
d’avancer sur ces questions-1a.

' Ce fut une longue réponse, j’en conviens, mais
c’est un sujet extraordinairement captivant.

M, Bédard: Il va I’étre encore plus en commis-
sion. .

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M. le
député de Chicoutimi, sur le méme sujet.

Dossier des travailleurs autonomes

M. Bédard: Oui. Simplement un petit &lément.
Vous avez parlé de 1a politique du travailleur autonome.
Vous sembliez 1’inclure dans la réforme. Permettez-mot
de manifester une 'ceriaine réserve par rapport 2 la
situation qu’ils vivent parce ‘que la réforme risque de
durer, quant & son étendue, peut-étre un petit pew plus
longtemps,

Est-ce que vous avez quand méme des éléments de
travail et surtout -d’autres pistes en e qui concerne le
travailleur autonome, disons, autrement qu’a I’intérieur du
cadre de la grande ‘réforme ‘qui risque de durer un petit
monment quand méme?

La Présidente (Mme ‘Carrier-Perreault): Mme la
mlmstre

Mme Lemieux: fe pense que c’est une remarque
qui ‘est trés pertinente. ‘E’dbord, les travaux sur:le travail
autonome sont -amorcds -depuis un -certain temps.
Actuellement, les-choses se:font un petitipeu en parallele.
A wn moment :donné, -ga va finir par ‘se rejoindre. Mais,

oui, ton ‘évolue ‘sur ‘la <question du ‘statut juridique -du
travailleur -autonome,
actuellement, -d’autant-plis: que. nous‘travaillons-beaucoup
en interministériel, :si-je:peux m’exprimer ainsi, sur cette
question*1A:parce:qu'ily:a:des questions...

‘Rappélons-nousd¢s-engagements et les €léments qui
ont été appottés-parile premier ministre dans le-discours
inaugural. Iy a'les-questions juridigues; mais il-y.a des
questions plus vastes: -Quel type de: protection,. quel type
de -levier, - quel :type -d'instrument -on :peut - offrir aux
travailleurs .autonomes? Comment on peut les aider -2
mutualiser -un ‘certain: nombre: de-choses: dans. la .vie, un
certam nombre. de risques? Alors,:il-y-a ces questions-1a.

-Ca ‘me nous empéche -pas d’avancer -sur cette
_ question-12 et, 2 un:moment.donné, il y.a des. choses qui
" vontsetejoindre. Oui, la-clarification du-statut juridique,
la -clarification -aussi “du - statut fiscal du -travailleur

‘Nous :sommes :en évolution:

autonome, elle ‘est importante. Ma collbgue Mme Rita
Dionne-Marsolais a présenté 1a semaine derniere un des:
résultats d’une enquéte sur les besoins gépéraux des
travailleurs autonomes mais aussi sur certaines consi-
dérations fiscales. Comment, du point de yue de la-
fiscalité, les travailleurs autonomes sont considérés? Ca
aussi, c’est le genre de choses qu’il nous faut résoudre.

Alors, non, on n’attendra pas nécessaitément que
tout soit attaché. C’est un processus qui est déja en cours,
ef, 3 un moment donné, les choses, je pense, vont bien
s’imbriquer les unes dans les autres.

La Présidente (Mme Carrler-Perreault) M le
député de LaFontaine.

M. Gobé: Oui, merci, Mme la Présidente. .C'est
quasiment votre programme politique peur la prochaine
année, Mme la ministre, dont vous nous -avez entretenus
2. C’est quasiment votre testament. Pas votre testament...

Mme Lemieux: Oui, tout 2 fait.
.votre -programme politique pour -la

M. Gobé: ..
prochaine année.

Mme Lemieux: Bien, 13, je ne suis pas morter
encore, la.

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Lemieux: Pas mon-testament. Ah non! C’est
mes ambitions.

M. Gobé: C’est ca. Mais je vous dis ¢a, c’est parce
que... Je vais vous dire pourquoi je dis «testament», parce
que votre prédécesseur a fait exactement le méme exercice
€t a tenu 2 peu pres les mémes. paroles lors de la premidre
étude des crédits que:j’ai pu faire avec lui, av. ministere du
Travail, en 1996. Force est de constater que-¢a:’a amené
sur les banquettes d’en arridre puis que ricn-n’a €6 fait ou
trés peu. ‘Alors, c’est son festament que vous-: -Teprenez.
Espérons que ¢a ne deviendra pas le votre.

Mme Lemieux: Est-ce que je peux me:permettre
uBe petite remarque sur cette remarque, -Mme la
Présidente, ou pas vralment‘?

‘La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui, je
vous en prie, Mme la ministre.

‘Mmie ‘Lemieux: Mon prédécesseur n’a pas .pu
réaliser tous ses voeux, mais je peux vous dire: Il a mis
des choses sur la table. -Et ¢a nous est trés utile
maintenant, et je' lui: en suis. reconnaissante. Quand- j’ai
introduit ce sujet-13, j’ai dit trds clairement qu’on -est
plusieurs 2. constater qu’il .nous faut -réarticuler -nos
instruments, nos lois du travail en fonction des réalités du
marché du travail et que la-différence, c’est que les plus
interpellés.sont préts.a passer & I’action, alors qu’il y avait
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d’énormes réserves, d’énormes hésitations. Le hasard de
i la vie a fait que je récolte cela. ;

. La Présidente (Mime Carrier-Perreault): D’autres
questions, M. le député de LaFontaine.

M. Gobé: Ce n’était pas une question.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Ah!
¢’était un commentaire.

M. Gobé: Ma question venait aprés. C’était sur
une remarque, suite aux discussions de notre jeune

"+ collegue.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Vous
avez d’autres questions?

M. Gobé: Oui, j’avais une autre question. J*avais
demandé a prendre 1a parole par la suite.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M. le’

député de LaFontaine. ‘ :

Révision des décrets
de convention collective

M. Gobé: Oui. Mme la ministre, il est de notoriété
publique que vous vous préparez & mettre fin ou 2
saborder ou 2 mettre la hache, dépendant de qui parle,
emploie ces termes, dans les décrets régissant ’industrie
du vétement, particulitrement du vétement pour femme,
les vétements pour enfants, enfin. On parle de 22 000
travailleurs; 75 % sont des femmes.

Mme Lemieux: Je vous écoute, je ne fais que ¢a.

M. Gobé: Vous avez mentionné en Chambre,
‘lorsque vous étiez questionnée pour ¢a, que mettre fin &
ces décrets, ¢a créerait 8 000 emplois supplémentaires.
D’abord, est-ce que vous avez agi? Est-ce que vous avez
- commencé le processus qui met fin & ces décrets? Ensuite,
est-ce que c’est exact que vous allez créer 8 000 emplois
en mettant fin & ces décrets? Vous pouvez m’expliquer
comment? L’échéancier de cette création de 8 000 emplois,
le calendrier, en d’autres termes, dans combien de
temps?
® (16h 20} @

M. Landry a annoncé 900 emplois hier sur cing
ans avec quelques dizaines de millions. Vous en annoncez
8 000 en coupant des décrets. J*aimerais bien étre capable
de voir quand est-ce que les gens vont commencer A
appliquer pour avoir des emplois 1a-dedans. On ne peut
pas dire que ce n’est pas un mince programme que vous
avez 13 pour les travailleuses et les travailleurs. Et puis
j’aurai une petite sous-question apres en ce qui concerne,
bien siir, si vous me répondez d’une manidre favorable, la
maniere dont vous allez gérer tout ¢a.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Alors,
Mme la ministre.

Mme Lemieux: D’abord, je tiens 2 le dire trés haut
et trds fort: Je n’ai pas pris ’engagement de créer moi-
méme, personnellement, 8 000 emplois; le gouvernement
pon plus. L’industrie nous a donné le signal que des
assouplissements dans les normes du travail qui concernent
Pindustrie du vétement pourraient générer 8 000 emplois,
et les parties se sont engagées, -au moment du Sommet
socioéconomique en 1996, 2 créer 8 000 emplois, Ils nous
ont dit, ils nous ont donné le signal que c’était possible, si
on allégeait, si on simplifiait, de créer 8 000 emplois.

M. le député de LaFontaine, je suis préte 4 compter
ces emplois-12 un 2 un avec vous. Et, lorsque nous aurons
des projets de loi sous les yeux, lorsque nous aurons 2
discuter ¢a, de I’industrie, sachez que je vais compter ces
emplois-12 un 2 un. Je tiens 2 le dire tr2s clairement,
parce que je suis consciente qu’il.est fort possible,
effectivement. .. Parce qu’il faut comprendre, notamment,
toute cette question-1a des décrets, je pense que c’est la
question de !’industrie du vétement qui interpelle
davantage. On comprend tous pourquoi. Ce somt des
emplois moins bien payés, o il y a, jappellerais, une
certaine vulnérabilité. Je suis parfaitement consciente de
ca.

Mais, en méme temps, je suis aussi conscieate que,
dans certaines manufactures, il n’y avait pas seulement un
décret, mais des fois deux, des fois trois décrets différents
qui s’appliquaient. Les décrets avaient besoin d’étre
rafraichis. Ca, c’est au minimum. Ca, c’est clair. Alors,
voil2 un exemple ol on a besoin de faire un équilibre.

Si I’industrie nous dit; On est prét 2 développer, on
va étre capable de développer des nouveaux emplois, on
ne peut certainement pas étre contre. On ne peut pas se
permettre de se priver de nouveaux emplois, mais en
méme temps il faudra les livrer, ces emplois-13, c’est vrai,
et il faudra, en méme temps — en méme temps -~ préser-
ver des conditions correctes pour les travailleurs et les
travailleuses qui sont dans cette industrie-la. Alors, ¢a,
c’est le message plus général.

Au niveau plus du processus, il faut comprendre
que ce qui s’est dégagé ces dernieres années, qui origine
notamment des deux derniers Sommets, on 8’était
entendus, comme législateurs, en adoptant une loi qui
s’appelle la Loi sur les décrets de convention collective,
que nous devions réviser I’ensemble des décrets avant
décembre 1999, et c’est ce processus-1a dans lequel nous
sommes actacllement,

Nous travaillons tr2s étroitement avec le ministere
de I'Industrie et du Commerce pour faire en sorte que,
lorsqu’on réexamine les décrets et qu’on se pose la
question: Est-ce qu’il est encore pertinent, qu’est-ce qui est
pertinent, qu’est-ce qui ne I’est pas, qu’est-ce qui est un
irritant, comment on gere cet irritant-13? on puisse le faire
du point de vue de la protection des travailleurs et des
travailleuses dans ces secteurs-13, du point de vue aussi de
ces secteurs d’activité 13, de la création d’emplois et de
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P’effet que ¢a a en termes de création d’emplois. Alors, on
est dans ces phases-12 pour plusieurs des décrets.

Je me permets d= vous redonner un certain nombre
_ d’informations un peu plus techniques, mais, par exemple,
les décrets du secteur de: I’automobile méritaient vraiment
‘une révision majeure. I3 dataient de plusieurs années.
Pour toutes sortes de raisons, ils n’avaient pas été révisés.
Alors, le ministere a fixéun certain nombre d’orientations,
et actuellement le processus est en route pour moderniser
ce décret-1a.

J’ai donné I’exemple aussi dans mon discours des
décrets: dans les édifices publics, dont je ne vous parlerai
pas dans le détail. On a réglé un irritant important.

Vous savez que, dans le cadre de cette révision-13,
it y a quand méme eu effectivement 1’abolition de 29
décrets ob, lorsqu’on s’est posé cette question-1a de la
pertinence, on a convenu qu’on avait les instruments
ailleurs pour gérer ces secteurs d’activité 1a et que les
décrets n’étaient plus pertinents tels qu’ils étaient.

Pardon! On n’en a pas aboli 29, on est en train
d’en réviser 29. Il y en a qui ont éi€ carrément abolis.
Celui du verre plat et du-bois ouvré. Je ne pourrais pas
vous expliquer exactement de quoi il s’agissait, mais...

M. Gobé: Les cadssis.

Mme Lemieux: Ha, ha, ha! Oui, oui, les fenétres,
¢a va, c’est le bois... Enfin, peu importe. Mais, pour le
reste, on est vraiment duns un processus de révision.

L’autre mesure que je veux vous rappeler, au sujet
des décrets dans I'industrie du vétement, c’est que j’ai
présenté un projet de loi, parce que la nature a horreur du
vide, et je pense que c’est un secteur ol on ne pouvait pas
se permettre qu’il y ait un vide. Alors, actuellement il y a
un.projet de loi qui est en route pour faire en sorte que
T'essentiel, les normes minimales de ce secteur-1a d”activité
de ’industrie du vétement, soit codifié dans la Loi sur les
normes du travail pour une période de deux ans jusqu’a ce
que I'industrie, ¢’est-a-dire les manufacturiers mais aussi
les travailleurs, statue sur de nouvelles normes.

Et 12 le gouvernement restera toujours le Iégislateur
et il devra examiner le résultat de ce processus de
modernisation des décrets et se poser cette question-la

donc de la protection des droits, mais aussi -du.

développement économique et développement de I’emploi.
1Ly a des consnltations constantes.

" -Dans le dossier de P'industrie du vétement, il y a
des ‘contacts constants avec 1’industrie, avec aussi des
travailleurs. I’ai méme des gens de mon personnel qui sont
allés dans les manufactures; je vais y aller personnel-
lement. On est vraiment 2 la recherche de solutions qui
vont nous permettre de t-availler bien autour de ces deux
pbles: 1a protection des travailleuses et des travailleurs, et
aussi le développement de cette industrie-12.

Alors, je pense quil faudra, je dirais, avec
l’opposmon avec les me:nbres de cette commission, avec
les membres de 1’ Assemblée, exercer notre role avec une
extréme vigilance. Il y ¢ un potentiel de développement

dans ce secteur-13, j’en conviens, mais, en méme temps,
le législateur & aussi la responsabilité de protéger des
travailleurs dans un secteur qui est particulitrement
difficile en termes de conditions de travail. Alors, c’est le
défi que nous avons, vous et moi.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Sur le
méme sujet, M. le député de LaFontaine.

M. Gobé: Oui, oui, toujours. Parce que, Mme la
ministre, tout d’abord, je suis content de voir que vous ne
promettez plus 8 000 emplois. Parce que, lorsque vous
avez répondu en Chambre — vous pourrez toujours
prendre le transcript de la réponse 2 la question — vous
avez justifié cette action en disant: 1l va se créer 8 000
emplois. Moi, je veux bien. Mais, lorsqu’une ministre ou
un ministre d’un gouvernement se Rve en Chambre et
annonce que, grice a une de ses mesures, il va se créer
8 000 emplois, bien, encore faut-il &tre capable d’amener
les argumentaires, d’amener les échéanciers, d’amener les
calendriers et les preuves d’investissements qui vont
découler de sa mesure, sinon c’est des voeux pieux.

Et je crois quil est dangereux d’asseoir des
réformes, des changements aussi importants que cela,
quand ¢a touche les gens, sous de fausses prémisses. Et je
crois que peut-étre vous ne I’avez pas fait de manidre 2
vouloir induire les Québécois et Québéceoises en erreur, ni
les députés, mais il n’en reste pas moins que ¢a a été
repris dans les médias par la suite. Il y a des journanx ot
il a ét¢ mentionné que, grice 2 I’abolition des décrets par
vous, 8 000 emplois se créeraient dans le secteur du
textile. Bon. Moi, je trouve ¢a déplorable parce que, vous-
méme, vous dites que ce n’est pas vrai. Vous ne savez
méme pas quel emploi va se créer. Vous ne connaissez
méme pas le secteur.

Mme Lemieux: Non, non! M. le député...

M. Gobé: D’ailleurs, vous dites que vous allez daas
une manufactire bient6t, puis je suis content d’apprendre
que vous -allez enfin mettre les pieds dans les
manufactures...

Mme Lemieux: Oh! je les ai déja...

M. Gobé: ...vous allez voir que c’est diffétent de
dans les bureaux puis que... '

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors, je
pense que, Mme la ministre, vous avez une intervention?

M. Gobé: Oui, excusez. Peut-8tre que vous Etes
déja allée, je ne sais pas, je ne peux pas dire ¢a.

Mme Lemijeux: FEcoutez. Oui,

la, hein? On
n’entrera pas dans... '

M. Gobé: Je ne présumerai pas.
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La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Voulez-
. vous terminer votre question, M. le député de LaFontaine?

Mme Lemieux: Oui, c’est ¢a, oui.

M. Gobé: Oui. Ma question, c’est la suivante,
C’est parce que c’est important de voir un peu la maniere
dont la ministre fonctionne. On dit des choses. Apres ca,
on dit: Bien, je ne 1’ai pas dit. Mais les choses étant dites,
on ne fait pas de mise au point. Et ¢a, cette chose-13, c’est
important, parce que ce n’est pas vrai qu'il va se créer
8 000 emplois automatiquement si on abolit les décrets,
-Bon. Premitrement.

Deuxidmement, 1’engagement qui avait été pris a
travers les décrets, ce n’est pas en 1999, c’est en juin
1998. Bon. »

Mme Lemieux: Je n’ai pas dit que c’était en 1999
non plus.
® (I6h30) @
‘ M. Gobé: Bien, vous devriez e savoir. Ca a été
allongé quelque temps avant le début de la campagne
électorale. Et pourquoi ¢a a été fait avant la campagne
électorale?

gens, qu’il allait y avoir de I’opposition. Et, avant une

campagne €lectorale, on ne va pas annoncer a 20 000

personnes qu’on va couper leurs conditions de travail. Et

c’est pour ¢a que ¢4 été mis en 1999. Ca a été reponé

 aprés - la campagne €lectorale. Et je trouve ¢a aussi
_dommage.

Vous allez me dire que ce n’est pas vrai, que vous
ne le savez pas. Il n’en reste pas moins que c’est troublant,
la coincidence, tres troublant, d’autant plus que le projet
de fusion que vous amenez, selon les documents que j’ai
pu ‘recevoir il. y a quelques semaines et dont jai pu
prendre connaissance, c’était un projet qui avait déja été
mis en avant ou qui avait déja été travaillé dans le temps

" de votre prédécesseur, dvant notre ami Matthias, dans le

temps de Louise Harel, un projet 1996-1997... On se
rapprochait du référendum, ce n’était pas le temps de
commencer 2 parler de ¢a. Sous le boisseau!

Matthias revient, prend ce projet-13, le remet sous
le boisseau parce qu’on arrive 3 I’élection de 1998. L2,
maintenant, vous le sortez, vous avez quatre ans devant
vous, et, pour dorer la pilule aux travailleurs et aux
travailleuses, vous annoncez 8 000 emplois. Moi, je trouve
le processus déplorable. Je ne pense pas que c’est comme
¢a qu’on va établir une bonne crédibilité. Vous avez dit
vous-méme qu’il y avait des décisions difficiles & prendre,
qu’il y avait des choses qui vont étre déchirantes 2 faire,
qui vont demander 2 certaines personnes de payer un colit
social ou économique de certaines réformes qui vont peut-
étre devoir étre amenées. Et je crois que la moindre des
choses, c’est de leur donner I’heure juste et d’éviter de
tomber dans le superlatif, déja qu’on les traine depuis
1996.

Et, si, par exemple, il y avait un référendum
’année prochaine puis que vous n’avez pas eu le temps de

: Parce que votre prédécesseur et ce .
", gouvernement savaient ir2s bien que ¢a allait déranger des

le faire — c’est pour ¢a que vous vous dépchez de
déposer votre projet de loi, 12 — je ne suis pas sfir si vous
ne le reporteriez pas i 1’année suivante. Je ne suis pas sr
de ¢a, moi. Alors, un peu de transparence puis un peu
d’honnéteté avec ces travailleuses-13, avec ces travailleurs-
1a.

Alors, Mme 1a ministre, vous dites que vous avez
un projet de loi, j’ai héte de le voir. Je peux vous assurer
qu’on va le suivre de tres pres. Non pas que nous sommes
contre la déréglementation, nous avons déja demandé
I"abolition du verre plat, du décret verre plat, et du bois
ouvré. C’était 1’opposition 2 1’époque qui faisait pression
pour que ¢a arrive. Nous sommes capables dans certains
secteurs d’étre trés proactifs pour la déréglementation mais
pas an détriment des travailleurs et des travailleuses. Il
faut que ¢a se fasse dans les régles de I’art, comme vous
avez employé le mot il n’y a pas longtemps en Chambre
encore. Si vous avez vraiment pensé 2 ce que ¢a veut dire,
ce mot-13, il va falloir que vous I’appliquiez dans cette
réforme.

Et, tout au long de 1’étude article par article du
projet de loi, nous allons étre trés pres. Nous allons étre
wes vigilants. Nous allons faire en sorte que les
travailleuses et les travailleurs ne soient pas 1ésés et qu’a
Ia fin le projet de loi soit le plus équitable possible pour
eux en tenant compte des impératifs, bien sGr, de
compétition et de garder les emplois. Mais surtout ne pas
leur faire croire qu’on va créer 8 000 emplois avec ¢a.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
Mme la ministre.

Mme Lemieux: Mme la Présidente, le député de
LaFontaine essaie de me prendre en défaut sur je ne sais
quoi. Je n’irai pas dans qu’est-ce que j’ai dit, qu’est-ce que
je m’ai pas dit. Cest de notoriété publique qu’un des
éléments assez... qui était ressorti d’ailleurs du Sommet -
socioéconomique de 1996, c’est 'engagement des parties
patronales 2 Peffet que, s’il y avait 2 tout le moins une
reformulation des décrets ou méme I’abolition des décrets,
ils pouvaient créer 8 000 emplois. Iis se sont méme
engagés par écrit. .

Ecoutez, je ne dis pas que ces emplois-Ja existent,
n’existent pas. Je ne le sais pas 2 ce moment-ci. Je pense
qu’il faudra poser des questions. Mais je pense que ¢’est
un peu inutile que le député de LaFontaine essaie de
m’attribuer des choses qui ne m’appartiennent pas. C’est
de notoriété publique, c’est une des suites qui ont été les
plus éloquentes de ce Sommet-13. Les parties patronales se
disent sérieuses. J’en suis heureuse. Et j’espere qu’on va
les créer, ces emplois-12. Il nous faut créer des nouveaux
emplois.

Ceci étant dit, vous faites des liens avec la
campagne électorale, et ceci, et cela. Ecoutez, en 1996, il
y a eu une loi qui modifiait la Loi des décrets de
convention collective qui n’avait pas été modifiée depuis .
A peu prds les années trente — alors, il était temps — et
cette loi-la prévoit une réévaluation des décrets en
décembre 1999.
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Les décrets dars I’industrie du vétement se ter-
minaient en juin dérnier. C’est ¢a? Non, juin qui vient, 13,
se terminent en juin 1999, Je suis une personne responsable.
Ce n’est pas vrai qu’on va laisser cette industrie-12 dans le
vide. C’est Ia raisor pour laquelle on a développé des
normes pour ce secteur-13, que nous allons inscrire dans la
Loi sur les normes du travail jusqu’a ce que I’exercice soit
complété. Mais il fallait prévoir cette période de flottement.
1l n’était pas question que, apres la fin de ces décrets-13, il
ne se passe rien et qu”on ne prévoie pas le coup. Et c’est ce
processus-12 que j’ai en route actuellement, et je le fais de
maniere extrémement responsable.

M. Gobé: ...en 1985, il y avait 46 décrets, en
1994, il en restait 29. Quand votre gouvernement est
arrivé, il y en avait 29, il y en a maintenant 27. Quand
vous dites qu’11 n'y 4 rizn qui s’est fait depuis les années
trente, je m’excuse, mais il s’est aboli un certain nombre
de décrets parce que, pcur passer de 46 décrets 229, il a
fallu qu’il y ait quelgques. abolitions entre 1985 et 1994, et
quelques fusions aussi. -

La Présidente (Mme Carner-Perreault) Mme la
ministre.

Mimne Lemieux: Si je peux me permettre, M, le
député, c’est la loi géndrale qui encadre 1’ensemble des
décrets qui a été-moditiée en 1985. Et je suis un peu
¢tonnée qu’on nous reproche la prudence dans ce dossier-
1a. Je ne crois pas qu’on doive nous reprocher la
prudence. Je pense qu’il faut traiter les gens dont les
conditions de travail sont déterminées par les décrets
correctement, il faut bien examiner ces secteurs d’activité,
il faut penser aux travailleurs, il faut penser au
développement aussi de ces secteurs d’activité 13, et je ne
vois pas pOurquoi on nous reprocherait la prudence.

La Présidente (Vime Camer—Perreault) D’autres
questions sur le méme sujet"

M. Gobe: Ce n"est pas la prudence qu’on vous
reproche, madame, c’est le superlatif, c’est de se servir de
la création de 8 000 emplois pour faire avaler 3 des
travailleurs et des travailleuses une pilule que vous n’étes
pas capable de leur expliquer vous-méme.

Mme Lemieux Fcoutez Moi, je pense que je vais
conclure

- M. Gobé: Et vous dites que c’est de notoriété
publique. On ne gouverne pas... Lorsqu’on est ministre,

mais sur les faits.
Mme Lemieux: Non. Ficoutez. Je ferai...
M. Gobé: I.ors']u"onr prend des décisions qui

touchent les citoyens, c’est les faits qui doivent nous
guider et non la notoriét¢: publique.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Mme la
ministre.

Mme Lemieux: Je ferai une dernitre intervention
sur ce sujet-]a parce que visiblement nous ne nous
entendrons pas.

M. Gobé: Non.

Mme Lemieux: Si javais laissé courir la fin des
décrets de la construction en juin sans rien faire, j’aurais
été irresponsable. Nous avons prévu un processus pour
vivre cette période de transition 13. Nous parlons 4 des
gens de I’industrie, nous parlons 2 des travailleurs et des
travailleuses, on a rencontré toutes sortes d’intervenants de
ce secteur-la. Nous allons mettre dans la Loi sur les
normes un certain nombre de normes indispensables pour
ce secteur-1a. Alors, 13, je pense qu’une fois que j’ai dit
¢a, c’est le maximum que je peux dire A ce moment-ci.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
Mnie la députée de Crémazie.

Conseil des services essentiels

Mme Blanchet: Merci, Mme 1a Présidente. Sur un
tout autre sujet, Mme la ministre. On a parlé aussi ces
derniers mois... Matheureusement, 2 cause de divers petits
conflits, on a souvent entendu parler du Conseil des
services essentiels, que les gens ont beaucoup siégé 2 un
moment donné 2 cause de toutes sortes de petits conflits.
Par contre, moi-méme, personnellement, tout A coup, j’ai
eu la perception qu’on avait dii avoir recours souvent 2
leurs services.

Alors, 2 quoi on peut attribuer le recours tout a
coup assez fréquent aux services du Conseil des services
essentiels ces derniers temps, 13, au cours des derniers
mois?

Mme Lemieux: Alors, je vais me permettre de faire
quelques remarques 2 partir de cette question-I2 et de vous
donner acces au président du Conseil des services
essentiels, Pierre Marois, qui vient de se joindre 2 nous.
Bon. D’abord, je pense qu’on se doit de constater que,
devant des conflits de travail, il est bien heureux que nous

* nous soyons donné, au Québec, un certain nombre de -

moyens pour, j’appellerais ¢a, civiliser nos relations de
travail. Evidemment, ¢a ne marche pas toujours comme on
voudrait, les conflits ne se réglent pas toujours dans les
délais dans lesquels on le voudrait, mais il reste qu’on a

- quand méme fait en sorte que, par exemple — et cette Loi
madame, on ne gouverne pas sur la notoriété publique -

des services essentiels est intéressante 2 ce niveau-
1a — dans certains services jugés essentiels pour la
population, les choses se passent adéquatement et pas au
détriment de la population.

M. Marois va compléter encore mieux que moi,
mais c’est vrai qu'on peut constater — on a partagé, on a
€échangé a plusieurs reprises 2 ce sujet-1a, M. Marois et
moj — un plus grand nombre d’interventions de 1a part du
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Conseil des services essentiels, qui peut étre attribuable 2
- une hausse, une certaine hausse, du nombre de conflits
mais qui est attribuable aussi 2 la nature méme des inter-
ventions du Conseil des services essentiels. Et jespere que
M. Marois va avoir 1’occasion de dire 2 quel point il y a
en une progression trés intéressante dans les manidres
d’intervenir.
® (16h40) @ v

Et, quand on fait le décompte du nombre d’inter-
ventions, il ne faut pas toujours s’affoler, ¢a ne veut pas
dire qu’il y a un conflit de travail insoluble au bout de ce

dossier-la. C’est vraiment des manitres d’intervenir qui

- font en sorte qu’il y a une intensité plus grande de la part
du Conseil des services essentiels, une intervention ay bon
moment aussi de 1a part du Conseil des services essentiels.
Alors, bon, sur ces remarques plus générales, je vais
passer la parole 3 M. Marois.

‘ Le Président (M. Lelitvre): Alors, M. Marois,
avant de débuter, ce serait bien que vous puissiez vous

identifier pour les fins de 1’entegistrement, pour les

transcripteurs.

‘ M. Marois (Pierre): Bien sGr. Mon nom est Pierre
Marois. Je suis président du Conseil des services essentiels
depuis deux ans le 21 avril dernier.

Le Président (M. Leliévre): Bienvenue devant
cefte commission,

: M. Marois (Pierre): Merci, M. le Président. En
réponse A la question de Mme la députée, c’est exact, il y
a eu un accroissement 1’an dernier. Vous avez pu le voir
par le rapport d’activité, dont le format d’ailleurs, et le
contenu, puis le type de présentation ont changé. Vous
avez pu voir un accroissement, sur 1’année 1997-1998, de
60 % par rapport aux années antérieures, auquel s’est
ajouté ’année suivante, 1998-1999, un 40 % de plus.
Donc, 'du simple au double. Et je peux vous dire que, A ce
moment-ci, donc aprds méme pas un mois sur la présente
année. financitre, sur le présent exercice financier, nous
sommes en avance — mais 12 ce n’est pas significatif, un
mois, mais: 30 % de plus que le mois équivalent des
années antérieures.

Pourquoi? Trois éléments, je crois, d’explication,
dont 1’essentiel, de facon générale, a €€ cerné par la
réponse que vient de vous donner Mme la ministre.

Le premier, c’est une question d’ordre factuel.
Effectivement, au moment ol je suis arrivé au Conseil,
arrivaient également & échéance un bor nombre de con-
ventions collectives dans les services publics. Vous savez,
pour qu’on se comprenne bien; 13, que le Conseil des
services essentiels émerge d’un contrat social convenu par
les parlementaires en 1982 pour régler une fagon de se
comporter, les parties entre elles, dans le cadre de
conflits, particulitrement des gréves, dans les services
publics et le sécteur public-parapublic — quand on parle
de secteur public-parapublic, on parle hdpitaux, santé,
centres de réadaptation, etc., centres locaux de services

communautaires — pour que plus jamais les citoyens,
antant que faire se peut, ne soient pris en otages.

Dong, nous, notre mission, selon qu’on est dans les
services publics au sens de la loi... Attention, parce que
«services publics au sens de Ia lois, on est porté toujours A
penser 2 un organisme — ou une municipalité, par exem-
ple — qui a un encadrement juridique public. Ca n’est pas

~ exact. Il y a parfois des entreprises privées qui tombent sous

1a coupe des services publics: pensez 2 Tiru 3 Québec ou
d’autres entreprises qui font de 1’enfouissement ou de la
conservation de gaz, qui sont privées. On parle donc des
services publics et puis de secteur public.

Dongc, arrivée A échéance de bon nombre de con-
ventions collectives dans les services publics — pensez aux
municipalités, pensez aux traversiers... D’ailleurs, dans la
réponse particulitre que vous allez trouver dans le cahier
a la page, je crois, 45, la question particulitre qui a été
formulée par I'opposition — je crois que c’est aux pages
53, 54, 55 — on a fourni le détail des interventions. Parce
que, si on prend strictement les chiffres 2 1a lettre, Mme
1a ministre a raison, ¢a n’est pas significatif, une seule
année, il faut vraiment regarder le tableau.

Premier facteur: arrivée a échéance de conventions
collectives. Forcément, conflits possibles. D’autant plus
que, vous le savez, également, paralitlement, de fagcon
complémentaire, en plus du renouvellement de négocia-
tions de conventions collectives, est arrivé le 6 %, qui ne
valait pas seulement pour les municipalités, mais aussi...
Pensez aux traversiers, pensez au transport scolaire,
pensez 2 toutes sortes d’autres services donc qui ont amené
soit des avis de gréve et/ou des gréves, et donc, par voie
de conséquence, intervention du Conseil.

Le Conseil intervient, que ce soit dans les services
publics ou le secteur public, premitrement, dans un
premier temps, en évaluation de suffisance de services
essentiels A &re maintenus en période de grive afin
d’assurer la santé et la sécurité de la population. Le
Conseil intervient dans I’un ou I’autre, service public ou
secteur public, selon des barémes différents par exemple.
Parce que vous savez que, dans le secteur public, on en est
encore, dans le Code, avec des pourcentages — tant pour
cent dans un CLSC, 1a main-d’oeuvre maintenue, tant pour
cent dans un centre hospitalier de soins de longue
durée — alors que, dans les services publics, ce n’est pas
du tout 1a méme chose, c’est la nature du service et le
profil, les informations factuelles que nous avons qui nous
amenent 2 conclure.

Et puis, deuxiéme temps, dans les deux cas, soit
dans le cas de greve illégale, de refus de donner la
prestation normale de travail, pensez 2 un débrayage
annoncé... Nous sommes intervenus dans le transport
scolaire avant que ¢a se produise, nous sommes intervenus
dans le... Ce sont des dossiers publics, 13. Parce que j"ai
une obligation de faire attention, m’abstenir de
commentaires sur des dossiers en cours. Mais des dossiers
ol des décisions sont publiquement rendues, connues, sont
publiques, le dossier des infirmidres, dossier des médecins
résidents, donc, dans des dossiers 2 1'échelle du Québec,
on intervient en redressement. '
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Les articles 111.16 et suivants, qui sont un cas.

assez unique au Québec, c’est le seul coin de {a mission
travail au Québec ol nons avons maintenant 14, 15 ans, si
je tiens compte de I’amendement de 1985, 14 ans d’expé-
rience de pouveir de redressement, c’est-d-dire de la
possibilité qu’un tribunal... Parce que le Conseil est un
tribunal administratif quasi judiciaire, 2 dit la Cour
supréme, qui peut émettre des ordonnances. Analogi-
quement, ¢’est comme quand on parle d’une injonction
émise par la Cour supérieure. Mais on sait qu’une
injonction, il y a une phase I, une phase II, puis une phase
TI1. Tandis que, chez nous, il n’y a pas de phase If ni III. Si
nous émettons 1’ordonnance déposée en Cour supérieure,
elle a la valeur de jugement de la Cour supérieure, avec les
conséquences que ¢a a si on 'y conirevient. Bon.

Simplement, cette toile de fond 12 pour mieux faire
ressortir les éléments factuels qui expliquent. Donc, on fait
une convention collective de 6 % -qui 2 donné tieu donc &
des gréves 1égales, des interventions du Conseil, ou 2 des
situations d’actions concertées, de situations conflictuelles
ou de greves illégales 2t interventions du Conseil. Ca,
c’est une toile de fond. (Ca va &tre et ¢’est déja le cas pour
Ie secteur public et parapublic oil 1a ronde, on le sait, est
amorcée.

I y a un passage obligé pour I’acquisition du droit
de gréve, qui est, 1a aussi, de remeitre au Conseil une liste
ou une entente. Et nous avons commencé I’évaluation.: Au
moment ol on se parle, on en a tout pres de 400 d’entrées
au Conseil et on procéde 2 évaluer ces listes-la. Donc,
accroissement, 1a aussi.

Troisidme élément. Si vous lisez la loi... Et c’est
un élément sur lequel le Conseil a mis un accent impor-
tant, en liaison beaucoup plus étroite, par les médiateurs
du Conseil avec les conciliateurs du ministere du Travail,
qui dans les deux cas sont liés en vertu de la loi d’acces &
P’information: leurs rapports ne peuvent pas faire I’objet de
circulation, sinon il n’y a plus de médiation possible entre
les parties, les parties confient des choses 2 des médiateurs
et & des conciliateurs.

Donc, le Conseil a été plus proactif. 1t peut, dit la
loi, de sa propre initiative ou sur demande d’une partie...
Nous sommes intervenus beaucoup de notre propre initia-
tive quand nous avions des raisons de croire ou que nous
avions des informations nous indiquant que vraisembla-
blement pouvaient se produire des actions concertées ou
des situations illégales qui risquaient de priver les citoyens
de services auxquels ils étaient susceptibles d’avoir droit,
en vertu de la loi.

Ca, ca expligus, je crois, pour l’asenuel
l accroissement. Et c’est pour ¢a qu’il faut faire attention
aux chiffres sur les décisions, quand vous comparez les
nombres de décisions d’année en année. Par exemple, plus
on met I’accent sur 1a médiation, le résultat net... Quand on
envoie, nous, unavis deccavocation. .. Maintenant, souvent
nous envoyons un avis de convocation. Pensez aux cols
bleus, ville de Montréal. Nous avons envoyé dans ce cas-1a
un avis de convocation 2 une séance de médiation obliga-

toire, et puis, si-pas de résultat, 2 deux heures, audiences -

publiques. Souvent, dans ces cas-]a — maintenant, nous le

constatons — plus nous poussons sur la médiation pour
régler le coeur méme de la problématique... C'est pour ¢a -
T'importance de laliaison entre les médiateurs du Conseil et
les conciliateurs du ministere, pour échanger entre eux
Tinformation pertinente.

® (16 h 50) @

Si nous aidons les parties, nous les accompagnons,
pour faire en sorte de les aider 2 régler elles-mémes les
problmes sources de conflits, 2 ce moment-12 trés souvent
elles prennent devant nous des engagements ou convien-
nent d’ententes écrites dont nous prenons acte dans une
décision qui est déposée par la suite en Cour supérieure et
qui a donc valeur d’ordonnance. I} est toujours préférable
que les parties trouvent elles-mémes la voie de solution 2
leur probleme, méme si, dans certains cas, en ce qui rous
concerne, c’est parfois forcément le gouvernement qui est
impliqué. Pensez aux infirmidres, pensez aux agents de la
paix, pensez a d’autres doss1ers C’est notre juridiction,
c’est notre travail.

Mais essentiellement je crois que c’est ¢a qui
explique I’accroissement, et je ne vous cacherai pas que je
ne vois pas venir, pour les 18 a 24 prochains mois, une
baisse, bien au contraire. Et pas tant que je serai 13, en
tout cas, parce que je pense que le Conseil, il doit ée
proactif. I est tout petit, ce tribunal-12, mais il doit étre
proactif.

Mme Blanchet: Je vous remercie. Una petit
complément d’information.

Le Président (M. Leli¢évre): Alors, Mme la
dépuiée de Crémazie.

Mmne Blanchet: Une petite question, M. Marois,
mais c’est probablement plus pour mes propres con-
naissances. Bon. Vous disiez justement: Le Conseil est un
tribunal administratif, les décisions rendues sont quasi
judiciaires. Donc, dans le fond, on ne peut pas vraiment
déroger ou, en tout cas, ne pas suivre la décision, une
partie ou Pautre, que vous prenez ou gque fe Conseil rend,
a ce moment-13, sous peine de x, y infraction ou pénalié,
j’imagine, puisque vous étes toujours 13, comme vous
disiez, pour assurer le bien de 1a population.

Le Président (M. Lelitvre): M. Marois.

M. Marois (Piexre): Nous, notre mission fonda--
mentale, c’est celledd: comme vous le dites, Mme la
députée, c’est la population.

-

Mme Blanchet: O.K.

M. Marois (Pierre): Nous n’avons pas & étre pro
ou anti patronal ou syndical. Nous avons a2 — c’est notre
philosophie — accompagner les parties pour les aider &
régler le probleme. Parce que, si on les aide 2 régler le

- probleéme au lieu d’émettre toujours des ordonnances... I

est toujours préférable quand les parties le font elles-
mémes. Bon.
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Quand nous émettons, par décision, une ordon-
-..nance de faire ou de ne pas faire — je reprends le texte de
1o et je Ie cite verbatim, 13, comme on dit — ce qui est
raisonnable ‘dans les circonstances, quelque dur que ¢a
puisse paraitre & Voccasion, que ce soit A I’égard de la
partie syndicale ou que ce soit a I’égard de la partie
patronale, ¢’est déposé en Cour supérieure, ¢a a valeur de
jugement. La Cour supérieure, quelqu’un qui y contre-
vient, bien, il se rend passible de ce qu’on appelle
I’outrage au tribunal, L’outrage au tribunal, c’est ou bien
I’amende ou bien ultimement I’emprisonnement. Etil y a
des cas qui sont de notoriété publique A cet égard-1a,
quelques cas malheureux. Mais c’est ga, c’est le contrat
social convenu entre les parties au Québec, parce qu’il
nous est apparu... Je vais terminer Ia-dessus, pourquoi
on peut pousser maintenant sur la médiation sur les
conflits.

\ Quand la loi a ét€ adoptée, ¢’était un contexte trés,
trés particulier; les conflits dans le secteur public, en
particulier dans les hopitaux... Si vous pensez que des
soins intensifs, ou des services d’urgence, ou des blocs
opératoires ont pu étre fermés, méme quelques heures, ¢a
n’avait pas de sens, hein. Bon. Les parties, on a constaté

" gu'elles ont pu réussir, par médiation, avec I'aide de

médiateurs, & s’entendre pour confectionner des listes de
services essentiels suffisantes pour protéger la santé et la
sécurité du public en période de gréve. On s’est dit: Si
maintenant cette étape-Ia est franchie, donc une évolution
dans les mentalités, pourquoi maintenant n’irions-nous pas
.plus loin que ¢a?

Et, en période o il y a des problémes susceptibles
de faire émerger des conflits menant 2 des situations, entre
guillemets, illégales, donc vraisemblablement susceptibles
d'affecter le service auquel la population a droit,
pourquoi... en poussant la médiation, par les pouvoirs
qu'on a, essayer, autant que faire se peut, d’éviter
d’émettre des ordonnances et de tenter d’aider les parties
a régler le probleme quitte 2 les amener — passez-moi
I’expression — entre guillemets, 3 s’auto-ordonnancer
elles-mémes, ce qui est préférable. Quand ce n’est pas
possible, bien, alors on prend nos responsabilités.

Mme Blanchet: Je vous remercie.
M. Marois (Pierre): Je vous en prie, madame.

Le Président (M. Lelitvre): M. le député de
Riviere-du-Loup.

Dossier des travailleurs autonomes (suite)

M. Dumont: Oui, merci, M. le Président. Je veux
revenir sur 1a question... La députée de Crémazie a des
préoccupations élevées, qui arrivent & son bureau de
comté, avec le Conseil des services essentiels, mais, dans
beaucoup d’autres régions du Québec, ce qui est essentiel
pour les gens, c’est de travailler, puis particulidrement
chez les jeunes.

Et le ministére du Travail a une responsabilité tres
élevée & ce chapitre-1a. Et je veux toucher deux, trois
volets. qui sont importants. D’abord, le dépmé de
Chicoutimi a parlé du travail autonome. Question 1a-dessus
qui va pouvoir amener une réponse en cing secondes: Le
comité qui a ét¢ au niveau des travailleurs autonomes,
juste étre certain qu'il y a bel et bien des travailleurs
autonomes dessus.

Mme Lemieux: Quel comité?

Le Président (M. Lelievre): Est-ce que ga complete
votre question?

M. Dumont: Bien, quel comité? Le comité qui 8 éié
annoncé dans le cadre de la réforme du Code du travail, qui
doit étudier la situation des travailleurs autonomes. Il y en
aunsur Iarticle 45, il y en a sur les travailleurs autonomes,
semble-t-if. Ou un groupe de travail. Jen’ai peut-etre pasle
bon terme, 13, bureaucratique.

Une voix: ...
M. Dumont: Pardon?
Une voix: ..,

Le Président (M. Lelitvre): Excusez-moi, 12. On
pe partira pas un dialogue 2 trois ni 2 quatre. Mais le
député de Riviere-du-Loup est en mesure de pouvoir poser
sa question.

M. Dumeont: Elle est posée.

Le Président (M. Lelitvre): Voild. Alors, Mme la
ministre.

Mme Lemieux: Alors, voici 1a réponse. Il y a au’
sein du minist2re, bon, des professionnels du ministere qui
examinent cette question-1a des travailleurs autonomes, et -
il y a des jonctions qui se font avec des gens qui sont dans
le milieu, qui représentent des travailleurs autonomes, etc.
Il y a également — et je présume que c’est 2 ¢a que vous
faites allusion — au sein du Conseil consultatif du travail
et de la main-d’oemvre, une réflexion autour des
travailleurs antonomes. Le Conseil consultatif de 1a main-
d’oeuvre est un organisme paritaire composé autant
d’organisations patronales que syndicales. Alors, voila.

M. Dumont: Bon. Laréponsewtnon N n’y apas
de travailleurs autonomes.

Mme Lemieux: Exact. Maintenant...

M. Dumont: Il y a un groupe de travail au Comité
consultatif du travail et de la main-d’oeuvre.

Mme Lemieux: Au CCTM.
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Le Président (M. Lelitvre): Un instant. Est-ce que
la réponse de la ministre est complétée?

Mme Lemieux: Bien, c’est-a-dire que je dirais
gu’au CCTM il n’y en a pas formellement. Maintenant, je
présume — puis je sais que la présidente est quelque part
en.arriere de mol — que, si cet organisme-ld, qui est
autonome et libre d’aborder les questions comme il
I’entend, va plus loin 12-dessus, j’'imagine qu’ils devront
avoir un point de contact, consulter, -avoir des liens avec
des ttavmlleurs autonomes. Je présume, 1a.

Dumont:OK

Le Président (M. Leliévre): Alors, M. le député
de Riviere-du-Loup.

Acces des jeunes A des emplois
dans le secteur de la construction

M. Dumeont: Dcnc, sur Ia question du travail des
jeunes, évidemment, un des sujets que je veux aborder,
c’est la question du secteur de la construction. Tout 2
Iheure, le député de Pontiac, bon, a efflenré des sujets
semblables. Toute la question du litige avec 1’Ontario a
mis sur la table les cartes de compétence comme un
systéme relativement sexré d’acces 2 I'emploi an Québec.
Ca a suscité un conflit avec 1’Ontario. Le gouvernement du
Québec a évidemment a défendre les intéréts du Québec
face a.1'Ontario, mais la position qu’a prise le
gouvernement du Québec... Et je pense que le premier
ministre 1’a résumée & la période des questions A un certain
moment en disant: Le systtme québécois en matidre de
relations de travail dans la construction a fait ses preuves,
le systtme québécois a fait ses preuves, le systéme des
cartes de compétence a (émontré qu’il était bon.

Mo, je suis allé fouiller dans les statistiques sur la
construction, parce qu’un systeme qui fait ses preuves, ¢a
veut dire que le Québec — on a 24,5 % de la population
au Canada — on doit avoir un petit peu plus de
construction que la moyenne parce que notre systdme est
meilleur, a fait ses preuves. On a 12 % de la construction
au Canada. Notre sysieme a fait la preuve de son
incapacité 2 générer de ’activité. En d’autres termes, on
a un beau systdme, les cartes de compétence, etc., mais le
monde ne travaille pas. Sur papier, c’est beau, sur papier,
c’¢st bien organis€, mais les gens ne travaillent pas. On
n’a méme pas-la moitié de notre part de population dans le
Canada en matiere de construction. Et c’est les derniers
chiffres qui sont sortis encore de la SCHL il y a une
couple de semaines.

Alors, ma question, c’est: Est-ce que, face 2 ¢a,
face A... I'aimerais savoir si la statistique, je ne I’ai jamais
vue... Est-ce qu’il y a un découpage de I'attribution des
cartes de compétence par groupes d’dge, par tranches
d’4ge? Je serais curieux ce voir ¢4, 1’attribution des cartes
de compétence par tranches d’age, pour voir ce que ¢a
donnerait. Dans  nos bureaux de comté, il nous passe
constamment des jeunes qui aimeraient travailler, des

jeunes qui souhaiteraient avoir aceds 2 I’emploi mais qui:
ne peuvent jamais avoir les cartes en question. Puis on
appelle a la CCQ, puis Ia on se chicane, puis il y a des -
statistiques, puis on n’en sort pas. Le député de Gaspé, -
dans son coin, sait sirement de quoi je parle. Il y a
beaucoup de jeunes qui.veulent travailler, en Gaspésie.
® (17 heures) ®

On a parlé de plusieurs réflexions qui sont encours ’
Y aimerais savoir: Est-ce qu’il y a une réflexion qui est en
cours sur I’acces 2 ’emploi? Mais surtout: Est-ce que la
ministre, elle corrobore les dires du premier ministre que
notre systéme, il a fait ses preaves? Si le systeme a fait ses
preuves, puis de la construction, on n’a pas la moiti¢ de
notre part, mais 12 qu’on m’explique c’est quoi, 1a preuve.
Est-ce que c’est une preuve qui est mesurée 2 une échelle
philosophique, une preuve qui est mesurée avec une
échelle artistique ou bien c’est une preuve qui devrait étre
mesurée avec une échelle économique, d’emplois, puis de
dire: Bien, si on n’a pas la moitié de notre part, on mesure
un arbre 2 ses fruits, on n’a pas de fruits, ¢a ne marche
pas?

Le Président (M. Lelitvre): Mme la ministre.

Mme Lemieux: Alors, je demanderais i3 M.
Ménard de compléter les réponses gue j’amene. Je ne suis’
pas stire qu’on a des données en fonction des groupes
d’4ge, mais on sait qu’il y a pas mal d’apprentis qui
entrent dans le métier, et on peut supposer que les-
apprentis sont des jeunes. On sait aussi qu’il y a 20 000
jeunes qui sont entrés dans 1’industrie de la construction
depuis 1987.

Maintenant, pour la discussion, le systéme a fait ses
preuves. Ecoutez, ¢a dépend quels critéres on se"donne
pour ¢a, L’industrie de la construction était tributaire de
I’ensemble de I’économie du Québec. Il y a eu des hauts
et des bas dans I’économie du Québec ces dernidres
années. Alors, c’est siir que 1’industrie est tributaire dé ¢a.
Bon. De ce point de vue 13, je pense que Iindustrie est au
maximum quand 1’économie est an maximum,

Par ailleurs, il y a un autre critdre; moi, qui
m’apparait important - et nous étions tous les deux tr2s,
tres jeunes a cette époque-la — mais on a réussi 2
discipliner cette industrie-la. C’était une industrie o,
disons, les régles du jeu étaient un pen — je cherche un
qualificatif correct 2 dire — troublantes, troubles. On a
vraiment discipliné cette industrie-13. Et il y a eu aussi une
prise en charge de cette industrie-1a, non seulement des
regles qui la régissent, mais notamment toute la
question — c’est un exemple qui me vient en téte parce
que M. Ménard m’en a parlé trdés longuement récem-
ment — de la formation. La formation professionnelle dans
le secteur de Iindustrie, il y a un fonds qui a &é
développé. Les jeunes industries prennent ¢a i coeur, et du
¢cOté des entreprises et du cOté des syndicats.

* -~ Ce systeme-Ia nous a permis ¢a. Il nous a permis,
je I’ai dit tout & I’heure, de hausser le niveau de formation
dans ce secteur-1a. Il faut tirer le Québec vers le haut en
termes de formation. Ca, ¢a m’apparait clair. Donc; il
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nous a permis d’avoir des regles du jeu civilisées. Ceci

; . Gant dit, je ne dis pas qu’il n’y a pas des ajustements A

faire, mais je dis que c’est un sysiéme qui a responsabilisé

" les parties, et du cOté des entrepreneurs et du cdié des

travailleurs, et ¢a, c’est un grand gain pour le Québec.

Maintenant, pour ce qui est du découpage, M.

Meénard pourra vérifier si on peut y aller par groupes

d’4ge, mais c’est vraiment sous l’angle du nombre

- d’apprentis que ¢a nous donne le plus d’indications sur le
nombre de jeunes qui entrent dans le secteur.

. Le Président (M. Lelitvre): Pour les fins de
_transcription de nos débats, M. Ménard, pourriez-vous
. vous identifier ainsi que votre fonction?

M. Ménard (André): André Ménard, président-

" directeur général, Commission de la construction du
Québec.

- Le Président (M. Leliévre): Alors, vous avez la
parole.

. M. Ménard (André): Merci, M. le Président, M.
le député, comme 1’a dit Mme la ministre, depuis 1987,
au-dela de 20 000 jeunes ont eu accs 2 I'industrie de la

.construction. De ce nombre, environ 60 % 4 65 % sont
- entrés avec des diplomes, des D.E.P., des diplomes

détudes professionnelles, apres un cours de 1 350 heures,

-dans certains cas, ou de 1 850 heures, dans d’autres cas.
Généralement, ce sont des-jeunes, Ce sont des
jeunes de 20 ans, 22, 23, exceptionnellement des gens qui
ont acquis de I'expérience dans Dindustrie de 1la
construction qui ont 35 ou 40 ans mais qui ont décidé
d’aller suivre un cours. Parce qu’on sait que 1'industrie de
la construction s’est. donné un modele, un modele de
formation  professionnelle ‘qui
paritarisme patronal-syndical.

. Et il est important de noter que, de plus en plus,
c’est vers la formation professionnelle que notre industrie
" s’est orientée, et je pense que... On dit souvent que
- P'industrie de la construction est une industrie fermée. Je
pense que les chiffres sont quand méme assez éloquents,
et on doit aussi tenir compte de I’activité économique dans
cette industrie. C’est bien évident que plus il y a de
chantiers de construction, plus il y a du développement
industriel, commercial et résidentiel, bien 3 ce moment-1a
il y a toute une question d’offre et de demande.

Si je prends seulement I’année 1998, des personnes
diplomées, il en est entré 1 822 dans I’industrie; des gens
sans diplome, par 1’ouverture des bassins — on sait que ¢a
fait constamment 1’objet de discussions région par région,
on a parlé de ’Outaouais tout a I’heure, je pourrais vous
parler également du reste de la province — il y a 1 500
personnes qui sont enfrées avec I’ouverture des bassins,
moins de 5 % du nombre total d’apprentis dans une ré-
gion; au-dela de 3 500 exemptions pour répondre aux
petites entreprises, pour répondre 2 I'entreprise qui a des
salariés 2 I'intérieur de son usine 2 la fabrication puis que,
par la suite, on doit aller installer pour deux ou trois jours.

s’est. développé en
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Souvent on dit que I'industrie de la construction,
bon, elle a ses rdgles, ses regles particulidres, est une
industrie fermée. Moi, je pense que, via tous ses sous-
comités professionnels A travers la province, via les
ententes avec fes commissions scolaires 2 travers la
province, elle a choisi la formation professionnelle, elie a
choisi Papprentissage, et je dirais que, lorsqu’on dit que
60 % des gens entrent avec un diplome, Jepensequec "est
assez éloquent.

Quant 2 la question des examens de quahﬁcatlon
on nous dit souvent — ¢a recoupe un peu voire question:
Est-ce qu’on peut avoir accds avec de I’expérience dans
Iindustrie de la construction? Je peux vous dire qu’en
1998 il y a en 4 000 personnes qui se sont présentées A ces
examens de qualification avec de I'expérience, de
Pexpérience acquise dans le secteur manufacturier dans
certains cas, dans certains cas acquise sur les chantiers de
construction. Ces gens-12 ont réussi 2 prouver 6 000
heuces de travail, 2 000 heures de travail, 8 000 heures de
wavail, et 57 % de ces gens-12 ont réussi. Mais il y a un
examen. On qualifie les gens. Iis doivent passer un
examen.

Ca fait que je dirais que ce n’est pas fermé, et les

" jeunes ont acces 2 Pindustrie de la construction. Tous les

finissants des commissions scolaires du Québec en
formation - professionnelle, il n’existe pas de
contingentement. Le seul contingentement qui existe, ¢’est
la garantie d’emploi de 150 heures d’une entreprise. T’as
une job, t’as un diplome, tu entres dans I'industrie de la
construction. Et ¢a, je pense que c’est un grand pas puis
c’est une ouverture de l’industric de 1a construction,
conirairement a ce qu’on pouvait vivre il y a peut-duwe 15
ans ou il y a peut-&tre 18 ans. Mais, depuis 1987-1988,
Vindustrie, elle est ouverte.. Actuellement, il y a 100 000

“travailleurs pour 17 000 employeurs, pour une activité de
- 72 000 000 $ dans I'industrie. Je pense qu’il y a toute la

question de 1’offre et de 1a demande également.

L’autre volet de votre question, par rapport. aux
bassins de main-d’oeuvre — vous en avez probablement
dans votre région, vous en entendez parler — oui, il y a
une priorité régionale qui existe. I y a un réglement qui
s’appelle le r2glement sur 1a mobilité de 1a main-d’oeuvre, -
et le Québec est divisé en régions, et les gens ont priorité -
dans leur région. Sur les 100 000 travailleurs, il y a -
environ 40 % de ces 100 000 travailleurs 12 qui ont accds
a toute la province. S’ils sont permanents pour un
employeur, c’est-3-dire s’ils ont accumulé 1 500 heures
dans les deux années précédant le remouvellement de
certificats de compétence, ils peuvent aller travmller
pattout au Québec.

Puis je pense qu’xl y a un phénomne normal
également. Lorsqu’il y a-des travaux dans une région, les
gens veulent travailler dans leur région. Si on prend les
chantiers actuellement, comme Magnola, les chantiers de
Alcan, bien les gens de la région ont priorité. Par la suite,
bien ce sont les gens des autres régions. Et ga, je pense
que c’est un phénomene normal, réglement ou pas rdgle-
ment. Le principe de la priorité régionale, puis de
I’'embauche régionale, puis de I’'embauche pr2s de sa ville,
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puis dans sa région, qu’on ait un réglement sur la mobilité
ou qu’on n’en ait pas, ce phénomeéne-13, c’est humain. Les
gens veulent travailler ¢'ans leur région.

- Au Québec, ce qu’on a, bien, on a un rdglement
qui nous dit: Bien; vous avez priorit€ dans votre région,
mais, si vous avez fait un nombre d’beures de 1 500 heu-
res, . vous pouvez aller travailler partout ‘au Québec.

e (I7110)®
Le Président (M. Lelidvre): En complémentalre
M. le député de Riviere-du-Loup.

Régime d’apprentissage
en miilieu de travail

M. Dumont: Oui.
d’apprentissage, parce que, la ministre en a parlé, ly aeu
des promesses importantes qui avaient &€ faites an
Sommiet sur 1’économie et I’emploi 1a-dessus. Jaimerais
juste valider une information avec vous. On me dit que
I’objectif qui avait été fixé, c’était 1 000 emplois dans
I’apprentissage, qui devaient ére créés. 11 y en a, des
gens, qui me disent une vingtaine, d’autres 25 qui ont été
créés jusqu’a maintenant. 11 y a quelqu™an qui m’a dit qu’il
y en avait jusqu’a 40 et que la raison — et si ¢’est vrai,
c’est un scandale — pour laquelle on n’anrait pas créé plus
d’emplois que ¢a au niveau de cette initiative d’appren-
tissage, c’est qu’il y aurait plus d’une cinquantaine de
métiers qui, au point de départ, A la demande syndicale,
ont été exclus,” .
D’abord, est-ce «ue c’est vrai? Pouvez-vous nous
faire un bilan, 12, on est rendu & combien dans le
programme d’ apprentxssege? Est-ce que c’est vrai que deux
ans — en fait, on arrive dans la troisidme année — apres
le Sommet, on n’a pas encore un dixidme de 1’objectif
d’atteint? Et, deuxi®meinent, est-ce que c’est vrai que
I’explication totale ou partielle, c’est qu’on aurait exclu des
métiers, ce quiest déja... — & mon avis, si on veut ouvrir,
on ouvre puis on n’écoute pas les syndicats, on avance —
" mais qu’il y aurait plus d’une cinquantaine de métiers qui
-auraient été exclus, 4 la demande syndicale, donc, de

’accds aux jeunes? Méme au lendemain d’un consensus de
" sommet, I’acces aux jeures qui aurait été exclu... Tout fe
monde parle de 52 métiers,

Le Président (M. Lelitvre): Mme la ministre.

‘Mme Lemieux: Vous faites appel davantage 2 mes
responsabilités en tant que ministre de I’'Emploi. Alors, il
est'vrai qu’il y avait un cbjectif — il me semble bien que
c’était 1 000 — qui a éu¢ dégagé du Sommet. Et il est
vrai...

.- Le Président (M. Lelitvre): Britvement, parce
qu’on me fait un appel au réglement a I’effet que ce matin,
on a couvert I’emploi, donc...

M. Dumont: J: m’excuse. L’exclusion, ¢a
chevauche les deux, mais I’exclusion d’un certain nombre
de métiers, c’est le minisizre du Travail.

Toujours sur le régime

Le Président (M. Leliévre): C’est pour <,'a que je
dis «brid¢vement», je le rattache.

Mme Lemieux: Quitte & ce qu'on irouve une
manigre de s’en reparler 2 un autre moment.

’ 11 y avait un objectif de 1 000; il est vrai que nous
n’avons pas atteint cet objectif-1a. Toute cette opération-1a
a &té pilotée notamment par la Commission des partenaires -
du 'marché du travail. Il y a eu une analyse de faite pour
essayer de eomprendre pourquoi on n’a pas atteint nos

" objectifs.

- Maintenant, quand vous me pointez ce motif-13,
qu’il y aurait ey une exclusion de métiers au départ de ce
projet-1a, je vais vérifier cette information13, je ne I’ai
pas. Cest la premitre fois que j’entends que, dans les
raisons qui expliqueraient pourquoi on n’a pas atteint les
résultats, c’est parce qu’on a exclu des métiers au pointde
départ. Ca,javouequecana pas &€ porté i ma
connaissance.

M. Dumeont: Est-ce qu’on en a exclu des métiers?
Oui ou non?

Mme Lemieux: A ma connaissance, je ne crois pas,
mais ¢a resterait A valider. Je n’en suis pas sire.

M. Dumont: Puis il y en a combien de créés?

Mme Lemieux: Il y en a eu moins de 100. Clest
clair que sur ce dossier-12 on n’a pas afteint les objectifs.
Il y a en unc analyse par ailleurs. On en a parlé
britvement 2 wune rencontre réceminent avec la
Commission des partenaires. Le dossier est repris
completement autrement. Je pense que les ambitions
étaient trop élevées pour un certain nombre de choses. I1-
y a toute une analyse d’un comité externe, bon, tout ca.
La, je vois que d’autres députés s’impatientent. On pourra
trouver une manitre de s’en reparler, mais c’est ce que je
peux donner comme information, A ce moment-ci.

Dossier des clauses orphelin

M. Dumont: Dernitre question. Les clauses:
orphelin, ¢a vient quand? Le 15 mai? Avant le 15 mai?

Le Président (M. Lelitvre): Bien, écoutez, M. le
député de Riviere-du-Loup, votre questlon porte sut un
autre sujet.

Mme Lemieux: Mais je peuxfaire la réponse vite:
Avant le 15 mai.

M. Dumont: Avant le 15 mai. Tras bien.
Des voix: Ha, ha, ha!
Le Président (M. Lelitvre): Avant le 15 mai. Bon,

Ha, ha, ha! 1l y avait le député de Chicoutimi qui avait..,
C’était sur le méme sujet?
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M. Bédard: Oui, mais, 2 force de discuter, je

-+ Crois que j’en ai perdu ma question.

Une voix: Parfait,
M. Bédard: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Leliévre): Je m’étais inscrit pour
poser une question, et je vais céder mon sidge a la prési-

dente, en complémentaire 2 monsieur de la Commission de

la construction.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Alors, .

M. le député de Gaspé, en complémentaire, c’est ce que je
. comprends.

Empldis dans le secteur de la construction
au Bas-Saint-Laurent et en Gaspésie

M. Leli¢vre: Mme Ia ministre, brievement. Tout
aI’heure, le président de 1a Commission:de la construction
a parlé que 1a priorité d’emploi a été donnée aux gens des
régions ol les grands chantiers s’ouvraient. Il y a une
problématique particulitre, comme 1’a soulevé le député de
Riviere-du-Loup, dans la région Gaspésie—Les les.
- Le nombre de chantiers de construction a été tres
restreint au cours des dernitres années, de sorte que le
gouvernement du Québec met sur pied des programmes de
création d’emplois, et malheureusement il y a des gens,
“dans les localités pour lesquelles on fait ces programmes
de création d’emplois, qui ne peuvent pas travailler parce
~quon fait appel A des gens qualifi€s qui possédent encore
. une carte de la construction valide. Et 1’écoulement du
" temps fait que ces gens-1a doivent regarder les gens qui
viennent d’autres municipalités, d’autres localités, alors
qu’on a un taux de chdmage quand méme assez élevé. Et
on est sur le bassin du Bas-Saint-Laurent et de la

Gaspésie — le Bas-Saint-Laurent, quand méme, c’estassez -

grand, et 1a Gaspésie — donc ¢a crée des difficultés.

; J’aimerais savoir comment on peut modifier, dans
Te fond, ou contrer ces empéchements 3 faire travailler les
gens de 1a région alors que... Estce qu’il n’y aurait pas

lien, par exemple, quand on met des programmes spéciaux

de création d’emplois pour faire travailler du monde...

Puis, dans le domaine de la construction, on ne peut pas -

bouger bien, bien loin sans avoir une carte de la

construction. Il 'y a des municipalités, si le trottoir n’est .
pas en bois, & ce moment-12 les gens doivent avoir une -

carte de fa construction, et, efc.
- Vous le savez, il y a toutes sortes de subtilités qu’on
utilise pour pouvoir faire travailler les gens, subtilités

Iégales, mais, quand méme... On reste dans le domaine de -

la ¥galité, Par ailleurs, il y a des municipalités qui se
retrouvent avec des plaintes énormes, avec des amendes
~ considérables, et ¢a, ils me ’ont signalé, et je me vois dans
’obligation de vous le dire. Alors, j’aimerais savoir de la
Commission de la construction comment on peut résoudre
ce probléme, parce que ce n’est pas vrai que les gens de la
région sont en mesure de travailler dans leur région.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Alors,
Mme la ministre, ou M, Ménard. i .

Mme Lemieux: Je peux peut-étre avoir une pre-
midre réaction i cette question-1a, M. Ménard complétera
certainement. Mais je veux vous dire trés honnétement:
C’est troublant. C’est troublant parce que nos régles du jeu
ont été faites dans un contexte oil il y avait pas mal plus
d’emplois, ol les régions n’étaient pas aussi déstabilisées
et vidées, aussi, dans un certain sens. Et je vais étre
honnéte avec vous — M. Ménard apportera probablement
des €léments de réponse concrets — mais je n’en ai pas, de
réponse, A ga, et je pense que ¢a fait partie des questions
que P’industrie doit se poser, qu’éventuellement aussi un
gouvernement devra se poser.

L3, je trouve que je m’en pose beaucoup, de ques-.
tions, ces temps-ci, hein. Mais je pense que 1’industrie...
Et, quand je dis I’industrie, c’est beaucoup de monde, ¢a,
hein, c’est des entrepreneurs, c’est nos organisations
publiques, qui sont des agents importants dans cette
industrie-12. Je pense 2 1a Commission de la construction;
je pense 2 la Régie du bétiment — il y a quand méme des
lieux d’intervention publics importants — je pense aux
travailleurs syndiqués, non syndiqués, bon, etc.

11 faut les regarder, ces régles-1a, en fonction de ces
réalités qui sont plus dures de nos jours. Je n’en ai pas, de
réponse. Il faut trouver des manitres d’en chercher, des
réponses. Et jespere que le président de la Commission de
la construction du Québec en a quelques-unes, dans le sens
o j’espere qu’il y a une certaine réflexion, qu’il y a une
conscience de ces enjeux-1a. C’est surtout ¢a que j’espere
de la part de ’industrie.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Alors,
M. Ménard, nous sommes tout ouie.

M. Ménard (André): Merci, Mme 1a Présidente.
Mme Lemieux: Et Mme la ministre. Ha, ha, ha!
M. Ménard (André): Et Mme la ministre. Ha, ha,

hal M. le député, comme je I’ai mentionné tout 2 I’heure,
I’industrie de 1a construction actuellement est en profonde

~ réflexion sur 'acces dans Pindustrie, sur les renou-

vellements de certificats de compétence, sur la formation
professionnelle — prise dans le sens le plus large
possible — sur la mobilité de la main-d’oeuvre, également.
Et on espere que, en fin d’année 1998 ou dans le premier
trimestre de I’an 2000, on puisse soumettre 2 la ministre
du Travail un projet de réforme.

Je dois souligner également que c’est fait avec,
encore une fois, tous les partenaires de I’industrie. Tout le
monde patronal de I’industrie et tout le monde syndical y
sont représentés — je dis bien «e monde patronals. Et
soyez bien assurés qu’on ne se privera pas d’aller chercher
également des avis qui sont hors nos murs, hors les murs
de 'industrie de la construction.

Pour revenir plus spécifiquement 2 1a question de
non-renouvellement des certificats de compétence ou de
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perte de son certificat de compétence dans une région. ..
Vous avez parlé tout A ’heure du Bas-Saint-Laurent—
Gaspésie. Bon.

® (17h20)e® v

Lerenouvellement des certificats de compétence oy
I’émigsion des certificats de compétence, 2 part les
diplémés, comme je 1’ai mentionné tout & I’heure, qui,
avec une garantie d’emploi de 150 heures, ont acces en
tout temps, le systéme de renouvellement des certificats de
compétence est basé sur un peu comme... On a en toile de
fond 1’activité économique. Bien évident, dans une région,
plus Pactivité économicue est forte, plus ¢a permet aux
travailleurs de faire des heures, et, 2 partir de 12, plus
c’est facile pour le salarié de voir son certificat de
compétence renouvelé annuellement.

Je dois préciser que, pour avoir un certificat de
compétence renouvelé annuellement, ¢a prend une heure
dans le ¢as d’un apprenti, et 1a méme chose dans le cas
d’un compagnon. Et, par la suite, sur demande, dans le
cas de quelqu’un qui est compagnon, qui est dans un
métier, qui a complété son apprentissage... peut 1’obtenir
sur demande. En tout temps, si un salarié perd son
certificat de compétence, et 'activité dans la région
reprend, cette personne-13 peut 1’avoir sur demande.

" C’est ‘bien évident que c’est relié a Dactivité
économique parce que, dans chacune des régions du
Québec, e nombre... I'ai parlé de 10 000 travailleurs tout
2 I'heure, et c’est bien dvident qu’il y en a plus dans la
région de Montréal qu’il peut y en avoir ou bien dans la
région de 1"Outacuais, ou dans la région de I’Estrie, ou
dans 1a région du Bas-Saint-Laurent—Gaspésie. Mais, des
que I’activité économique reprend, il y a des mécanismes
qui sont souples qui perraettent & la personne de réobtenir
son certificat d& compétance. Puis également on a men-
tionné tout & I’heure, dans le cas des diplomés, que toutes
les cohortes d’étudiants qui sortent — qu’il s’agisse de
Riviere-du-Loup dans certains métiers ou de Québec —
aprés avoir complété leur : formation professxonnelle
peuvent 'obtenir.

Mais je dois vous dire aussi que I’industrie, le
monde patronal, les différents acteurs économiques par
région sont treés sensibles & cette problématique-la. Et
¢’est la raison pour laquelle je vous mentionnais tout 2
Vheure que l'industrie actuellement se penche sur la
question, regarde aussi des moyens de faciliter le
maintien des certificats de compétence. Mais il ne faut
jamais’ perdre de vue que, & cause de I’offre et de la
demande, si' dans' une région il y a de ’emploi pour
2:000 personnes, il y 'a une forme de contingentement
qui régit cette industrie-1a. Mais soyez bien assurés que
les problématiques que vous soulevez aujourd’hui, comme
Mme la ministre le disait tout 2 ’heure, P'industrie s’y
penche, et on espere arriver avec des recommandations
précises qui vont 2 la fois faciliter et répondre, si vous

-voulez, le plus possible. se coller le plus poss1ble au
marché du travail.

- La Présidente (Mme Carrier-Perreauvit): Bon.
Alors...

M. Lelidvre: Si j"ai bien compris sa réponse, en 30
secondes, autrement dit, ceux qui ont perdu leurs cartes les
ont perdues. 1l faut que I’activité économique reprenne. En
reprenant, on commence d’abord par embaucher ceux qui
ont encore des cartes dans le bassin. Je ne me trompe pas
en disant ¢a. Donc, ceux qui ont encore des cartes passent
en premier. Alors, 1a région qui est la région de référence,
Bas-Saint-Laurent—Gaspésie au complet, si on trouve un
travailleur 2 quelque part qui a sa carte, il va venir
travailler dans le village de Petite-Vallée ou de Madeleine
en premier, avant celui qui a perdu sa carte puis qui ne
peut pas postuler sur 1’emploi parce qu’il ne pourra pas
récupérer son emploi, ses heures, puis récupérer sa carte,
puis faire son heure de travail. Je me trompe-tu en
simplifiant cela? Je pense gue c’est A peu prés ¢a?

La Présidente (Mime Carrier-Perreanls): M.
Ménard.

M. Ménard (André): Vous ne vous trompez pas.

~ Effectivement, les gens dans la région qui ont perdu leur

carte peuvent, par la suite, obtenir leur certificat
d’apprenti, si le bassin vient infériewr 2 5 %.
Définitivement... Bon. Il y a toujours aussi... Il ne faut
jamais perdre de vue... Une petite entreprise, et c’est le
cas des régions, qui fabrigue puis qui a besoin de son
salarié deux jours dans la semaine peut faire des demandes
i Ia Commission pour obtenir une exemptlon ou pour

- obtenir une carte de salarié occasionnel. J’ai mentionné

tout 2 I’heure qu’environ 3 500 personnes en ont bénéficié
au cours de 1’année 1998 — 1998, je dis bien. ’

Je dirais, dans bien des cas aussi, il y a une
question de méconnaissance. Et je pense que — jen
discutais avec Mme la ministre récemment — il va éure
important qu’on puisse faire connaitre les regles du jeu a
tous les intervenants puis au public en général, parce qu’il
y a des possibilités. Dans bien des cas, au premier coup de
téléphone ou au premier refus, on abandonne.

La loi, elle n’est pas parfaite, comme il a été
mentionné tout 2 ’heure, les gens s’y penchent, mais il
existe beaucoup... 3 500 exemptions a travers le Québec,
c’était pour répondre aux petites entreprises, répondre a
des cas particuliers puis répondre 2 des demandes
sporadiques de deux, trois semaines sur un chantier de
construction. ,

Et, moi, je vous invite, lorsque vous avez une
discussion avec le bureau régional de la Commission puis
qu'il y a eu un dossier qui n’est pas clair... Ecoutez, il y
a aussi... Vous insistez. I existe des mécanismes. Vous
faites appel au niveau du sitge social, il y a des
responsables. Et je m’engage également 3 faire parvenir 3
Mme Ia ministre la liste de tous nos bureaux régionaux .
avec nos responsables. Puis également vous avez des
lignes disponibles, il y a une ligne qui est dédiée aux
députés.

Ce qu’on tente, c’est antant avec les partenaires de
Yindustrie, le mondé patronal, le monde syndical et le
public en général. Je pense que I'industriec de la
construction n’a pas ‘intérét 2 essayer de mettre des
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barrages ou des blocages. Ce n’est pas parfait, mais je

. peux vous dire que j’en suis un qui tente... On tente, 2
I'intérieur de notre organisation, de sensibiliser puis de
faire avancer notre industrie. Et je vous donne un
exemple, ¢a se fait partout dans le secteur manufacturier:
des stages lorsqu’on est émdiant, lorsqu’on fait ses études
en formation professionnelle. Mais ce dossier-13, il est sur
1a table. Et je peux vous dire que j’y tiens, je I’ai A coeur,
que, lorsque tu es en formation professionnelle, tu puisses
aller faire un stage sur un chantier de construction.

Mais je répete que 20 000 jeunes ont eu quand
méme accds. Ca serait souhaitable que ¢a soit 25 000 ou
30 000. Et ¢a varie de région en région, dépendamment de
I"activité, Je suis convaincu que le chantier Magnola va
faire en sorte que, au Lac-Mégantic, dans cette région-a...
Québec est un exemple: 1998, de grands projets se sont
terminés, il y a beaucoup de gens qui ont eu acces i cette
industrie. Actuellement, bien, on regarde vers d’autres
régions, et en espérant que les gens ont pu obtenir une
préférence provinciale qui leur permet d’aller A travers la
province.

M. Leligvre: Je vais m’arréter, Mme la Présidente.
Je vous remercie.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui,
merci, parce qu’il faudrait... Est-ce que c’est sur le méme
- sujet? ‘

. M. Gobé: Non, je pense que, si ¢a intéresse les
collegues, je ferais une suggestion. Ca serait que la
commission tienne un mandat d’initiative sur la CCQ, ce

. qui pourrait intéresser parce que ¢a interroge beaucoup de
députés. Et je pense qu’on prend une part des crédits pour
faire cela, mais je crois que ce n’est peut-&tre pas le
meilleur forum. Et je suis certain que mon collégue de
I’ADQ aimerait peut-étre ¢a, une commission, un mandac
d’initiative de 1a commission d’économie et du travail pour
travailler, scruter, discuter, étudier le fonctionnement de
1a CCQ. Je crois que tout le monde en sortirait gagnant,
y compris le grand public, qui se pose beaucoup de
questions d’ailleurs sur comment ¢a fonctionne. Alors,
‘moi, je fais une demande officiellement, au nom de
Popposition, A ce que cette commission, dont je suis
membre en plus, tienne, se réunisse et voie a décider de
tenir un mandat d’initiative en ce qui concerne bien stir la
CCQ.

Une voix: On fera une séance de travail.

) La Présidente (Mme Carrier-Perveault): C’est
ca.
M. Gobé: Et je viens de voir... Excusez-moi

- Mme la Présidente, mais j*ai attendu pendant 25 minutes

que nos collegues posent des questions 2 M. le président.

T aurais pu intervenir, parce qu’on est 1a pour édier les

crédits, puis on pourrait dire que ce n’est pas pour un

cours sur la CCQ, mais ceci démontre sans aucun doute la

pertinence de tenir ce mandat d’initiative. Ca intéresse les
gens.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Sauf que,
M. le député de LaFontaine, vous savez comme moi...

M. Gobé: Ou alors vous avez peur qu’on
Pinterroge.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M. le
député, vous savez tres bien quon ne peut décider.de ce
genre de mandat ici, en commission parlementaire.

M. Gobé: Je vous le suggere, de vous réunir.

® (175 30) ®

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Et vous
savez trés bien, depuis le temps que vous étes ici, 2
I’ Assemblée nationale, comment se prennent ces décisions-
1a: en séance de travail, entre nous. Alors, si vous
permettez, on va poursuivre nos travaux sur ’étude des
crédits, et je serais préte A reconnaitre le député de
Maskinongé.

Révision des décrets
de convention collective (suite)

M. Désilets: Merci. Un petit commentaire, puis,
apras ¢a, j’aurais une question sur les comités paritaires.

Mais d’abord mon commentaire, ga touche le député de

LaFontaine, parce que tantdt le député trouvait la situation
troublante, le fait que les décrets, sur le vétement, entre
autres, n’aient pas éié modifiés en 1998. Pour ma part,
moi aussi, je trouve ¢a rassurant, parce que, lorsqu’on
travaille des fois trop vite... Parce que 1’opposition a passé
de 46 2 29 décrets jadis, et il y a certains secteurs qui sont
2 risque dans les décrets qui ont &é abolis, 1a.

Je pense, entre autres, A la coiffure, od il y a
beaucoup de travail au noir 1a-dedans, od les parités entre

* le salaire... Si m es déclaré puis que tu as vraiment un

salon de coiffure officiel, tu ne paies pas le méme coiit que
si tu es A 1a maison et tu ne paies pas non plus tes matitres
premitres le méme prix. En tout cas, il y a beaucoup de
travail 2 faire dans ce domaine-1a, et, quand on va vite,
bien on fait des erreurs. Je préfere prendre un peu plus de
temps puis y aller d’une fagon prudente et cotrecte avec
Pindustrie. Mais je veux faire penser aussi au député de
LaFontaine que la réforme de la santé, elle :urait dfl étre
entreprise au début de votre denxidme mandat, en 1989, et
vous I’avez mise de coté. C’était au début. Ca fait que
c’est pour dire...

M. Gobé: On est sur les crédlts du ministére du
Travall ...

M. Désilets: Om, oui, c’est ¢a. On est dans les
crédits, mais jen arrive..

M. Gobé: ...s’il veut me niaiser, je vais le niaiser,
moi aussi, 13, vous allez voir.
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M. Désilets: O.K.

Une voix: ... des réformes faites trop vite,
M. Désilets: Oui.

Une voix: La santé, c’en est une,

M. Gobé: Oui, on I’a faite trop vite, en‘ effet.

. La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
A Tordre, s’il vous plait! Ecoutez, on va entendre la
question,

M. Gobé: Non, mais, s’il veut niaiser, on va
niaiser, 12. Mais, 2 date, ¢a s’est bien passé, je pense
qu’on pourrait terminer comme ¢a.

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Ime Carrier-Perreault): Qui, je
trouve que ¢a allait bien A venir jusqu’ici. Alors, si vous
voulez terminer, M. le céputé.

M. Gobé: Moi, je veux bien, s’il veut s’amuser,
on est capable, hein. Ca a ét€ bien fait, ta réforme de la
santé, en effet. ‘

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M. le
député de Maskinongé, si vous voulez poser vos questions.

M. Désilets: Oui. Ha, ha, ha!
M. Gobé: Oui, en tout cas.

M. Désilets: Ca va bien tant que tu ne répliques
pas. C’est ¢a que j’en comprends. J'en arrive 2 ma
question.

M. Gobé: Non, mais t’as le droit de répliquer.
Inspection des entreprises

M. Désilets: Au niveau du comité paritaire; dans
le sens que, lorsqu’il y a des demandes de faites pour
vérifier sur une entreprise — quand je dis «entreprise»,
c’est une enfreprise reliée au secteur du vétement,
communément appelé «la guenille», chez nous — quand on
croit qu’il y a une entreprise qui engage du monde au noir,
ou qui ne travaille pas, ou qui ne paie pas son monde,
communément, puis que souvent il y a4 du monde, qu’on
dit, qui couche en dessous des machines & coudre, 13, qui
fait cette inspection-1a? C’est-u le comité paritaire? C’est-
w... Qui va au-deld pour vérifier que les gens sont bien
autorisés ou sont payés d’une fagon convenable, au
Québec? ‘

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Mme la
ministre. :

Mme Lemieux: Alors, merci, Mme la Présidente.
Actuellement, comme je I’indiquais, les décrets dans
Pindustrie du vétement vont se terminer au mois de juin,
et il faut donc prévoir une période de transition.

" Actuellement, effectivement il y a un certain nombre

d’inspecteurs, dont je ne connais pas le nombre, mais il y
a des inspecteurs qui sont affectés au respect de décrets.
Done, ils font des - inspections dans différentes
manufactures pour voir au respect du décret.

Au moment ol nous allons' transférer ces normes
minimales du secteur de !’industrie du vétement dans la
Loi sur les normes du travail, nous allons également
transférer ces inspecteurs-13. Ils vont donc étre transférés
2 la Commission des normes, et ce sera la Commission des
normes qui verra & I’application de ces normes minimales
qui ont été codifiées dans ia Loi sur les normes du travail
au sujet de I’industrie du vétement,

Deuxidme remarque. Je suppose gque vous avez
peut-étre... Je sens un peu cette interrogation-13, sur la
manitre de travailler. Et je pense qu’il y a des gens de la
Commission des normes, ici, qui pourraient le valider.
Mais c’est vrai qu’a la Commission des normes — je pense
que c’est vrai anssi dans d’autres organismes publics,
comme la CCQ dont on vient de parler longuement avec
M. Ménard, comme la CSST aussi—il y a denx
approches qui se ctoient par rapport 2 I’inspection. Il y a
des gens aussi de la Régie du bétiment, c’est la méme
chose. Tout ceux qui ont des mandats d’inspection, il y a
deux approches qui se cotoient. Et, moi, jen suis trs
heureuse et j’invite ces organisations publiques 2 jongler
avec ces deux approches-1a méme si, des fois, ¢a pose des
dilemines. ,

11 y a vraiment )’approche od, il y a des fois, on2’a
pas le choix, il faut étre trés coercitif, il faut étre trds
interventionniste, il faut faire cesser des comportements
inacceptables, des non-respects a la loi inacceptables. Ca,
c’est évident. C’est vrai dans 'industrie des vétements,
mais c’est vrai aussi en mafitre de santé et sécurité,
Comme on dit en bon frangais: 1l y a des fois, il ne faut’
pas niaiser avec ¢a.

M. Désilets: OQui. Oui.

Mme Lemieux: Par contre... Et ¢a, c’est un
changement que, moi, j’ai observé. Je ne sais pas depuis
quand il a été introduit dans ce type d’organisation 13,
mais je 1’observe et j’en suis heureuse.

Il 'y a aussi une approche d’accompagner:
d’accompagner les milieux de travail, d’accompagner les
employeurs, dans certains cas, d’accompagner les
travailleurs — c’est le cas de 1a Commission des notmes
qui fait beaucoup de travail d’information auprds des
travailleurs — ot il ne suffit pas juste de taper sur les
doigts, de repérer des erreurs, mais il faut convaincre, il
faut sensibiliser, il faut faire en sorte que les pratiques
puissent 8tre bien intégrées dans l’entreprise et qu’on
s’assure de Ia durabilité, du caractere permanent de
questions qui ont trait aux droits des personnes et aussi aux
responsabilités des employeurs.
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Je pense que c’est un peu ce qui se passe a la
. Commission des normes. C’est un peu ces deux approches-
12 qui sont véhiculées aussi dans 1I’industrie du vétement,
ol ces deux approches-1a se cOtoient, ol il y a, des fois,
des transgressions 2 la loi extrémement claire, sur laquelle
il ne faut pas avoir d’ambiguité. Mais, en méme temps, on
ne peut pas juste travailler 3 partir des plaintes, surtout
dans des secteurs ot les gens sont vulnérables. 1 faut étre
proactif puis, pour étre proactifs, il faut aller chercher des
alliances dans les milieux de travail, avec les gens qui y
travaillent, avec les employeurs. Alors, c’est un peu
1’approche actuellement dans I'industrie du vétement. Ces
inspecteurs-1a vont é&tre transférés 2 la Commission des
normes. C’est aussi la philosophie 2 la Commission des
normes, puis c’est comme ¢a, je pense, qu’on pourra peut-
&tre arriver 2 faire en sorte que ce milieu de travail 13 soit
plus adéquat pour les personnes. .

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M. le
député de Maskinongé, sur le méme sujet?

M. Désilets: Oui, s’il vous plait. Dans I’approche,
ce que j’en comprends, moi, ¢a me va, 1a. J’aime ca
quand j’entends ¢a dans le sens que c’est correct, 1a. 1
faut accompagner puis il faut jouer fair play puis em

concertation avec les gens. Il y a des limites parce qu’on

vit de la pauvreté puis on voit aussi de I'exploitation de
travailleurs, et ¢a, il y a des limites.

Mme Lemieux: Oui.

M. Désilets: Il y a des limites a endurer ¢a. Et,
quand, pour réussir, pour qu’il y ait du monde qui rentre
Ia-dedans, tu es obligé de dénoncer V'entreprise au
ministére du Revenu pour qu’il vienne, ¢a n’a pas de bon
sens, 1a.

Mmnie Lemieux: Qui, oui.

M. Désilets: Ca existe encore de ¢a, chez nous. En
tout cas, on a eu quelques cas de ¢a dans notre comté, 13,
puis c’est effrayant. ‘ '

Mais ce qui est intéressant quand méme daos le
contexte actuel face aux décrets, c’est I’assurance que les
gens vont étre protégés, qu’il n’y ait pas I’abolition de tous
les déerets. Puis ce n'est pas I’anarchie. Ca, ¢a rassure le
monde, les travailleuses surtout, ce décret-1a. Ca rassure.
Et puis ¢a, c’est appréci€, qu'il y ait une certaine
assurance sur deux ans. On s’en va puis on va modifier
d’une fagon graduelle, puis il va y avoir une concertation
la-dessus. .

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Est-ce
que vous aviez une question ou peut-&tre un commentaire?

M. Désilets: Non, c’est plus un commentaire,
mais. ..

Mme Lemieux: Mais est-ce que ¢a fait appel a...

La Présidente (Mme Carrier-Perreauit): Mme la
ministre.

Mme Lemieux: Deux petits commentaires. Le
premier, bon, je comprends que vous avez visiblement des
situations trés précises en téte.

M. Désilets: Oui, oui.

Mme Lemieux: Je ne veux pas revenir la-dessus, -
mais je comprends votre préoccupation. 1l faut avoir du .
jugement la-dedans. J’espere que les gens sur le terrain
en ont, notamment les inspecteurs puis leurs gestion-
naires. En méme temps, je reste persuadée qu’il faut faire
deux choses en méme temps qui ont I’air contradictoires
mais qui ne le sont pas: il faut tirer la ligne quand ce
n’est pas acceptable. Mais, d’un autre c6té, si on marche
juste A partir des plaintes, alors que ce sont des lieux
d’ol il ne va pas émerger tellement de plaintes, pour
toutes les raisons que vous pouvez connaitre.., Il faut
ére proactif. 1l faut s’en aller sur le terrain puis, des
fois, au hasard, ne pas avertir, puis, des fois, avertir.
Vous savez, il faut moduler nos interventions, en termes
d’inspection, différemment.

La deuxieme chose, dans P’industrie du vétement,
il y a un probléme quand méme assez important de travail
non déclaré, de travail au noir, disons-le, et I'industrie
commence 2 é&tre plus sensible & ¢a, comme la société en
général. Et d’ailleurs tout le processus qui va ére mis en
branle, une fois qu'on va avoir... Les décrets vont
terminer en juin, mais il y a un filet qui va étre 12 par la
Loi sur les normes du travail. Mais 12 on va demander 2
I’industrie, et les manufacturiers et les travailleurs, de
continuer 2 travailler pour vraiment réviser, sur leur
propre base, les normes. On va voir ce que ¢a va donner
deux ans plus tard, mais on va leur demander de travailler
la-dessus.
® (I7h 40) @

Et un des éléments qui est trés clair, qui devra étre
examiné par ce comité-1a qui va donc essayer de
développer- des normes adaptées a leur réalité, dans
I’industrie du vétement, c’est la question du travail au
noir. On ne peut pas ignorer cette question-la. Et ca, pour
moi, c’est un mandat trs clair qu’il faut donner au milieu.
11 faut aussi responsabiliser I’industrie et tout ce qui-
I’entoure parce que, sinon, on érige en systdme le travail
au noir. Il faut le sortir, le travail au noir, de ¢a.

D’ailleurs, ma collegue du Revenu m’a signalé
récemment — Rita Dionne-Marsolais — que les patrons
se sont engagés a 8 000 emplois et qu’il y a probable-
ment plusieurs de ces emplois-1a qu’on arrive 2 sortir du
travail au noir; notamment par des incitatifs fiscaux puis
une bonne collaboration aussi avec le ministere du
Revenu. Et on sort des emplois qui étaient tres cachés,
des emplois cachés donc beaucoup plus vulnérables
encore. Déja que ce sont des emplois ol les conditions
de travail ne sont pas faciles, mais, quand, en plus, ¢a se
fait de manilre cachée, les gens sont. encore dans des
plus grandes situations de vulnérabilité.
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~ Alors, dans I'industrie du vétement, 12 aussi, il doit
y avoir une conscience du travail qu’il y a 2 faire quant au
travail au noir. Et ¢a, <’est un mandat qui va étre clair
dans les suites & dommer avec cette période de Papres
décrets.

M. Désilets: Merci beaucoup.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M. le
député de LaFontaine.

Commission des Iésions professionnelles

M. Gobé: Merci, Mme la Présidente. Mme la
ministre, matheureusem:nt le temps file, et il y a un sujet
qu’on ne pourra peut-&étre aborder que trés rapidement, et
je le déplore, mais on aura peut-étre 1’occasion de le faire
ailleurs. C’est le dossier des accidentés du travail.

Il y a eu différertes réformes qui ont eu lieu dans
les dernidres années. La Commission des Iésions
professionnelles a été créée. Pour aller A ’essentiel, je
remarque que le budge: qui était de 22300000 $ a la
CALP — I'ancien organisme — est maintenant de
45500000% a la CLP. Pouvez-vous nous expliguer
rapidement qu’est-ce qui explique ce plus que doublage?

Jaurai d’autres questions qui viendront par la
suite, mais ¢a serait peut-8tre de vous, au départ, Mme la
ministre, que j’aimerais avoir la réponse. S’il y a des
précisions techniques, on pourrait peut-étre demander 2
monsieur, I3-bas, 1.

La Présidente (Mime Carrier-Perveault): Alors,
Mme la ministre.

Mme Lemieux: Alors, rapidement, et Jean-Pierre
Arsenault, qui vient de se joindre A moi, est président de
la Commission des lésions professionnelles. Il pourra
donner un peun plus de cétails. Mais rapidement c’est un
petit peu difficile de faire I’adéquation: le budget de la
CALP versus le budget de la CLP.

D’abord, une des raisons importantes — M.
Arsenault pourra préciser — c’est qu’il y a des mandats
qui ont été unifiés. Alors, il y a un coté un peu large
aux travaux que la Comumission des lésions profession-
nelles fait. 11 y a aussi une régionalisation des bureaux de
la Commission des lésions professionnelles qui explique
ces budgets-la. Et je vous rappelle que ces budgets
sont...

-Evidemment, la Commission des lésions profes-
sionnelles est un tribunal d’appel dont les budgets ne sont
pas des budgets qui viznnent du gouvernement direc-
tement, comme tels. C’est des budgets qui émergent de la
participation des travailleurs, des- travailleuses et des
employeurs 2 ce grand régime de santé et sécurité an
travail an Québec. Mais M. Arscnaunlt peut peut-&tre
donner un peu plus de précisions.

La Présidente (Mme Camﬂ\-l’u-mnlt) Alors,
M. Arsenault.

M. Arsenault (Jean-Pierre): Oui. Jean-Pierre
Arsenault, président de la Commission des lésions
professionnelles.

En réponse 2 ]a question de M. Gobé, effectivement
le budget de la Commission des lésions professionnelles,
comparativement 2 celui de 1a Commission d’appel en
matire de Mésions professionnelles, a doublé. 1l était de
quelque 23 000 000 $ et quelques centaines de milliers de
dollars 2 la CALP et, 3 la Commission des I¢sions
professionnelles, il est de 45 500 000 $.

Et il y a une excellente raison 2 cetfe augmentation
budgétaire du budget de la CLP. C’est que, avant le ler
avril 1999, les dossiers de contestation variaient entre
7000 dossiers par année... et, en 1997-1998, la
Commission d’appel a regu 8 300 contestations dans
I’année, et les volumes estimés de la Commission d’appel
en matitre de lésions professionnelles seront de 24 000
dossiers par année. Et, depuis le mois de mars, nous avons
atteint un rythme de croisiere de 2 000 2 2 500 dossiers
par mois.

Dong, ce que plusieurs nous suggéraient, au départ,
¢’était de tripler le budget de 1a Commission d’appel parce
que nous triplions le volume. Malgré cet incitatif-13, nous
n’avons. que doublé le budget de la Commission des
lésions professionnelles et avons mis en place un
mécanisme qui vise 3 régler les coniestations des
travailleurs par rapport aux décisions de la CSST et ceux
des employeurs par rapport aux décisions, également, de
la CSST; c’est 1a conciliation. Nous sommes passés de 12
conciliateurs qu’il y avait 2 la Commission d’appel 2 48
conciliateurs 2 Ja Commission des lésions professionnelles,
répartis dans les 15 bureaux régionaux de la Commission,
et nous pouvons régler, de ces 24 000 dossiers de
contestation des décisions de la CSST, 2 peu pres le tiers
des dossiers qui nous sont présentés par le mécanisme de
la conciliation.

Donc, nous amenons les parties 2 régler elles-
mémes, par le biais de nos services de conciliation, leurs
dossiers. Et, comme y faisait allusion Me Marois lors de
sa présentation, il est plus facile de faire accepter par les
parties le réglement qu’elles conviennent elles-mémes que
d’imposer un réglement 2 la suite d’une décision d’un
commissaire.

Dongc, il n’est pas étonnant que le budget de la CLP
ait doublé, et ¢a n’a rien a voir avec la régionalisation. It
y a beaucoup de gens qui nous disaient: Bien, c’est ca,
vous régionalisez. On est passé, du ler avril, de deux
bureaux — Québec et Montréal — 2 20 bureaux dans
Pensemble des régions du Québec, et ga présente, pour la-
Commission des lésions professionnelles, une économie
d’a peu pres 4 000 000 $ par année, uniquement en termes
de frais de loyers, parce que, 3 Québec et 3 Montréal,
pour 225 personnes, nous payons A peu pres 3 700 000 $
de loyer par année et, pour I’ensemble des régions, pour
le méme nombre de ressources, 225 personnes, nous
payons, dans I’ensemble du Québec, 1 600 000 $ de loyer.

1l'y a une autre économie importante, celle des frais
de déplacement. Lorsque vous déplacez des gens de Mont-
réal et de Québec pour aller siéger en région ou des
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conciliateurs pour aller rencontrer les parties, évidemment

... vous payez les frais de déplacement 2 partir de Québec ou

de Montréal. Lorsque vous avez des ‘gens installés en
‘région, soit dans les palais de justice ou dans d’autres
bureaux, il y a des services de conciliation et des services
d’adjudication qui sont offerts sur place. Donc, on n’a pas
4 assumer les frais de déplacements; les gens peuvent venir
chez nous, avoir des services dans leur région d’appar-
tenance.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,

M. le député de LaFontaine.

M. Gobé: Oui. Je vous remercie de ce planfa.
C’est parce que, Mme la ministre, il y a quelque chose, 12,
que j’ai de la difficulté & concevoir. Lorsqu’on a adopté la
loin® 79, et j’étais 2 I'époque porte-parole du travail, nous
avons ergoté longuement en commission, en dehors des
commissions avec le personnel du ministre, avec le minis-
tre. Nous avons rencontré des groupes en audiences publi-
ques. Le ministre nous disait toujours, votre prédécesseur:
Laloin® 79, ¢a va permettre deux choses: premierement,
¢a va déjudiciariser le systtme; deuxidmement, ¢a va
coliter moins cher.

La, aujourd’hui, j’entends votre savant colla-
borateur me mentionner que de 7 000 dossiers par année
on est passé & 24 000 et on va se rendre a 30 000. Vous
me permettrez de me poser la question de la déjudicia-
risation. Sept mille dossiers vont 2 la CALP et 30 000
vont & la Commission des 1ésions professionnelles qui est
le plus haut tribunal administratif au niveau de la santé
du Québec, C’est des proces, ¢’est quasi judiciaire. Donc,
ce n’est pas une déjudiciarisation qui s’est produite; ce
n’est pas vrai. On ne peut pas arguer que le principe qui
sous-entendait I’adoption de cette loi-1a dans ce domaine a
€t atteint, premidrement.
® (17h50) ®

Deuxiemement, lorsqu’on disait que ca coltait
moins cher, bien il me semble que, quand méme qu’on &
fait des économies de loyer ou je ne sais pas quel bout de
fourniture de burean quelque part, il n’en reste pas moins
qu’on passe de 22 300 000 $ 243 500 000 $, et ¢a, c'est
maintenant. On va voir 2 un moment donné peut—éire que
¢a va augmenter. .

Alors, est-ce que c’était ga, le but de Ia loi? Est-oe
que les craintes des gens, des gens de la CSN, entre
autres, des groupes populaires et de différents organismes,
du Barreau du Québec, qui étaient venus en commission
pour déposer les mémoires, pour faire valoir leurs crain-
tes, qui disaient: Ca ne sera pas une déjuridiciarisation, ce
n’est pas vrai, ¢a va avoir des effets pervers, ga va codter
plus cher, disaient certains autres... C’est ce qu’on nous
disait. C’est ¢a, une grande partic des mémoires. Le
ministre avait décidé de ne pas les écouter. Votre collegue
tout 2 ’heure parlait que, lorsqu’on légifere vite, on fait
des mauvaises lois. Celle13, ¢a a été fait rapidement, il a
passé un béillon i la fin.

Ma question, c’est: Est-ce que vous avez fait une
évaluation, vous avez créé un comité? Je vois que votre

collegue du Revenu a demandé a la firme SOM, elle, de
faire des sondages. Vous n’étes pas obligée d’aller voir
Léger & Léger ni SOM, vous non plus. Mais simplement
est-ce qu’il y a un groupe d’experts, indépendants, d’une
université, ou je ne sais pas, quelque part, qui est en train
de regarder si cette réforme, dont le but était la
déjudiciarisation, a atteint son objectif?

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Mme Ia
ministre.

Mme Lemieux: Alors, Mme la Présidente, écoutez,
on va essayer de clarifier un certain nombre de questions,
mais cette réforme, cette loi qui a créé Ia Commission des
1ésions professionnelles, qui a aussi fait en sorte qu’on a
revu les processus de révision administratifs 2 la CSST, les
résultats, moi, je vais vous dire, je suis épatée des résultats
de ca.

D’abord, on contrdle davantage nos délais, et ¢ca, ce
n’est pas banal. Vous avez posé beaucoup de questions en
début de cette session-ci sur la question des délais. On
contréle davantage nos délais. Vous avez beau hocher de
la téte que non, mais je peux vous faire la démonstration,
noir sur blanc, qu’on contrdle davantage nos délais, ¢’est-
a-dire qu’on fait en sorte qu’a partir du moment od les
gens signifient qu’ils ne sont pas satisfaits d’une demande,
le délai dans lequel on résout leur situation est beaucoup
plus acceptable qu’a une certaine époque. On n’a jamais
antant agi par rapport A cette question-1a des délais, et je
suis trés fidre du travail qui se fait 2 ce niveau-13.

Deuxidmement, et ¢a, M. Arsenault, M. Trefflé
Lacombe, qui est président de 1a Commission de 1a Santé
et Sécurité au travail, se joignent aussi A nous pour
apporter des explications un pen plus précises, mais je
pense qu’on ne peut pas faire 1’adéquation CALP-CLP, ce
n’est pas si simple que ¢a. Je pense que le mandat de Ia
CLP était plus large. I y a aussi des budgets qui ont éé
prévus pour I’implantation de ce nouvean tribunal-ia. On
partait de pas loin de zéro, il a fallu vraiment tout
construire. Et d’ailleurs, dans les scénarios des prochaines
années, on sait qu’au niveau des effectifs les besoins vont
se stabiliser, voire peut-&tre méme se réduire aun cours des
prochaines années.

Troisiéme chose dont on peut étre fier, c’est ce que
vous appelez I’approche déjudiciarisée. J’ai donné tantt
des explications au sujet, par exemple, de toute cette
question-1a de I’inspection que nous avons 2 faire dans nos
organismes publics. Je pense que c’est un peu les mémes
approches qui sont développées de plus en plus. Les
mécanismes de - médiation et de conciliation sont
véritablement en train... On a encore du travail 2 faire,
mais ils sont en train d’entrer dans nos pratiques.

Et je dirais qu’on a encore 2 se convaincre, comme
organisme public, pour entrer la conciliation et les
médiations dans nos pratiques. On a 4 convaincre le public
aussi, la population aussi, les entreprises aussi qui font
appel & ces tribunaux-13, les syndicats aussi qui font appel
i ces tribunanx-13. Cette valeur-13, de la conciliation et des
médiations, il faut lui faire faire un autre grand bout de
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chemin encore, parce qu’au Québec on est habitué que, si
c’était judiciarisé, c’eit parce que c’était 12 que les
vraies affaires se pa& ajent. L3, il y a un virage 2
faire.
Il y a un virage 2 faire en tant que gestionnaire, il
y a un virage aussi aupris de la population. Alors, moi, je
pense que c’est un tribunal qui est jeune, qui a des
processus extrémement rigoureux. Par exemple, il y a des
processus tr2s rigoureux au niveau des commissaires. Vous
- avez des causes qui sont en délibéré pendant des mois.
Moi, je suis préte 2 meftre ma téte la-dessus, 13, j’espere
que je ne me trompe pas...

M. Arsenault (Jean-Pierre): Vous avez tout 2 fait
raison.

Mme Lemieux: ...mais je pense que ¢a ne se
produit plus, 2 la Commission des lésions profes-
sionnelles. C’est terminé. Il y a des aftentes en termes
d’efficience, de performance, de la part des commis-
saires; c’est terminé, g¢a, cette époqueda. Il y a
beaucoup de legons 2 tirer d’ailleurs de cette expérience
qui est actuellement en train de se construire 2 la
Commission des I&sions professionnelles. Alors, sur ce,
je laisse les deux présidents, peut-étre, apporter des
éléments...

M. Gobé: Non, bien, on n’a pas le temps. J’ai une
autre question.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Je pense
que le député de LaFontaine aurait une supplémentaire 2
poser,

Mme Lemieux: Oui.

M. Gobé: Oui, Mme la ministre, je comprends,
mais je pense qu'on n’a pas le temps, maintenant — le
temps tourne — de parler avec les fonctionnaires. Et la
question, je vous la pose 2 vous, c’est vous, la ministre:
7 000 dossiers & la CALP, 24 000 I’année dernitre,
30.000 ’année prochaine; c’est-a-dire- 7 000 dossiers
antérieurement devant un tribunal, 30 000 devant main-
tenant le plus haut tribunal de la santé et du travail, et
vous appelez ¢a déjudiciariser?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Arsenanlt.

M. Gobé: Je vous parle des chiffres, je ne veux
pas M. Arsenault. Je parle des chiffres: les chiffres, c’est

ca.

Mme Lemieux: Non, non, je m’excuse, 1a, M. le
député de LaFontaine, je vais demander 3 M. Arsenault de
bien décortiquer ces chiffres-13, parce gue, moi, je les
maitrises, hein, je les maitrise minimalement, mais 13, je
m’excuse, vous introduisaz toutes sortes d’informations. Je
veux que 1’information soit complete et je demande 3 M.
Arsenault de répondre 2 cette question.

M. Gobé: Je m’excuse, Mme la ministre, mais les
chiffres que j’ai cités, ce sont les chiffres qui m’ont été
communiqués par M. Arsenault, qui parlait il y a quelques
minutes, et je les ai pris en notes, et dans lesquels il a dit
qu’on était passé de 7 000 dossiers a la CALP...

Mme Lemieux: Oui, oul, je le sais, je le sais.

M. Gobé: ...avant 1997-1998, c’était 24 000, et
maintenant on est 2 30 000. Et 30 000 dossiers devant la
CALP, c’est 30 000 dossiers devant le tribunal qui s’appelle
Ia CALP. Donc, ce n’est pas une déjudiciarisation. '

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M
Arsenault.

M. Gobé: Maintenant, que vous me dites que vous
ne connaissez pas les chiffres exactement...

. Mme Lemieux: Non, non, je ne dis pas que je ne
connais pas les chiffres exactement. ..

M. Gobé:
CcOon naitt €.

...je le déplore, mais vous devriez les

La Présidente (Mme Carrier-Perreautt): M. . le
député de LaFontaine, je pense que la ministre a deman-
dé...

Mme Lelmeux Je m’excuse. Vous étes...

M. Gobé: Mais, Mme la Présidente, vous permet-

La Présidente (Mme Carrier-Perveault): ...2 son
collaborateur de répondre sur la partie technique. Alors...

M. Gobé: J’ai le droit de finir de parler. J’ai &¢é
patient avec tout le monde qui a parlé, vous me permettrez
d’avoir le droit de parler.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui, tout
a fait, M. le député, mais c’est parce que vous n’avez pas
attendu non plus le complément de réponse. Et, & quelques
reprises, je pensais que vous aviez terminé votre
intervention.

M. Gobé: C'est parce que, Mme la Présidente,
lorsqu’on est en étude de crédits, les députés ne sont pas
Ia pour ergoter avec les fonctionnaires; ils sont 12 pour
questionner la ministre.

Mme Lemieux: Je m’excuse, Mme la Présidente,
Mme Ia Présidente!

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Ecoutez!
Oui, Mme la ministre.

Mme Lemieux: Je m’excuse, je n’ai pas abusé de
I’utilisation des gestionnaires...
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Des voix: ...
La Présidente (Mime Carrier-l’erreault): Oui.

Mine Lemieux: Mme la Présidente, je considere
que je n’ai aucunement abusé de I'utilisation des
fonctionnaires, des dirigeants d’organismes qui sont ici.
J’ai absorbé toutes les questions. Oui, les chiffres, je les
connais, je pense qu’ils méritent d’avoir une explication un
peu plus détaillée et je demande au président de la
Commission des lésions professionnelles d’y répondre. Ce

. sont des organismes extra-budgétaires, & la limite, je ne

suis méme pas obligée de répondre & vos questions.
M. Gobé: Madame, vous &tes devant nous, 1a.

Mme Lemieux: J’en assume la responsabilité et je
demande 2 M. Arsenault de répondre 2 cette question.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,.

il est tout 2 fait normal ici, de coutume, que les ministres
puissent demander 2 leurs collaborateurs de répondre aux
questions. Alors, M. Arsenault, si vous voulez, s’il vous

* plait, répondre & la question bridvement, parce qu'il reste

tras pen de temps.

. M. Arsenault (Jean-Pierre): O.K. Pour étre sir,
pour corriger les informations sur lesquelles j’ai pu laisser
des impressions, la Commission d’appel en matitre de
Iésions professionnelles, en 1997, a regu, de mémoire, 2
peu pres 7 000 dossiers. En 1997-1998, lorsque c’était
toujours la Commission d’appel, c’était 8 300 dossiers.
Depuis 1’existence de la Commission des Ilésions
professionnelles, nous avons regu quelque 13 000 dossiers,
depuis le ler avril 1998 jusqu’au 31 mars 1999. Donc, ce
n’est pas 30 000. Et I’évaluation que nous avions faite des
volumes au début de I’année 1998, nous escomptions A peu
pres 24 000 dossiers. C’est que la mise en place de la
réforme a pris un peu plus de temps que prévu, et ce que
nous escomptons recevoir, en 1999-2000, c’est 24 000
dossiers. Je pourrais parler des délais, ils sont de beaucoup
inférieurs 2 ce a quoi vous avez fait allusion, et il y a une
progression constante...

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
je regrette, M. Arsenault, je suis obligée de vous
interrompre parce que nous avions jusqu’a 18 heures...

M. Gobé: Je m’excuse, Mme la Présidente. On a
un nombre d’heures allouées. Et malheureusement, étant

_ - donné la tournure de la discussion, on a commencé en ‘. .
“ retard cé matin. On a commencé en retard cet aprés-midi.

Fentends qu’on fasse les heures qul ont &€ allouées pour
I’étude des crédits.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Ah bon!

Et justement, M. le...

M. Lelidvre: Mme la Présidente, si je peux...

M. Gobé: On reviendra.

La Présidente (Mme Carner-Perreault) Un
instant, s’il vous plait.

M. Leliévre: ...demander la parole, s’il .vous plait.

M. Gobé: C’est comme ¢a que vous voulez faire?
Bon. On va faire comme ¢a.

M. Lelievre: Est-ce que je peux m’adresser 3 la
présidence?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Bien,
vous pouvez vous adresser 3 1a présidence, M. le député
de Gaspé.
® (18 heures) ®

M. Lelievre: Alors, je vais vous dire, Mme la .
Présidente, que ce matin, lorsque jétais assis 2 votre
sidge, je me suis entendu avec M. le député de
LaFontaine, Maintenant, je dois comprendre, M, le député
de LaFontaine, que ce sur quoi on s’était entendu ce
matin... Je vous ai offert 3 12 h 30 de poursuivre jusqu’a
12 h 40 pour reprendre les 10 minutes que nous avions
perdues. Vous m’avez dit: Non, & 18 heures, nous allons
fermer les travaux de la commission. Alors, on va les
considérer comme étant complets. C’était ¢a qui était
entendu ce matin.

M. Gobé: Mme la Présidente, je m’excuse. Je ne
pense pas...

M. Lelityre: Maintenant, si vous décidez de
revenir en arriere...

M. Gobé: Clest moi, le porte-parole de

l’opposmon, la...

i M. Lelidvre: Cest de ¢a que je voulais faire part
2 la commission.

M. Gobé: C’est moi le porte-parole de I’opposition.
Ce n’est quand méme pas un député qui va décider. Mme
la Présidente, jai dit que, si j’avais épuisé la discussion,
nous finirions A 18 heures méme s’il y avait un 20
minutes, 30 minutes qui n’avait pas €€ utilisé.

La Présidente (Mime Carrier-Perreantf): Eeputez,

'\

...

.M. Gobé: J’wtlme que Nous N’avons pas épulsé la
discussion.

La Présidente (Mine Carrier-Perreault): Ecoutez,
je m’excuse...

M. Gobé: Alors donc, je demande 2 ce qu’on fasse
les guatre heures qui ont été prévues pour I’étude des
crédits.
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La Présidentc (Mme Carrier-Perreault):
Monsieur, je m’excuse, on m'avait effectivement rapporté
ces propos. Ca m’a été confirmé effectivement tout 2
I’heure. Et, 2 ce moment-ci normalement de nos travaux,
je croyais qu’il y avai. une demande dans ce sens-ia.
Maintenant, 2 ce momeat-ci de nos travaux, j’aurais 6té
obligée de vous demander effectivement s’il y avait
consentement pour qu’oa puisse poursuivre, compte tenu
que I’enveloppe allouée st précise dans le temps et qu’on
a un léger retard de 26 minutes. On aurait besoin d’un
consentement pour pouvoir poursuivre.

M. Gobé: Vous avez mon consentement, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
nous allons poursuivte. M. Lacombe, vous pouvez
compléter donc la réponse que vous aviez commencée.

M. Arsenault (Jean-Pierre): Merci, Mme la
Présidente. Sur les quelque 13 000 dossiers que nous
avons regus et ceux que nous avions 2 traiter au début de
I’année, nous en avons fermé 9 196. Ce qui reste, ce gui
est en traitement actuellement, au ler avril 1999, c’est
12 145 dossiers, et ¢a n'est pas des dossiers qui sont en
retard. 1 y a 1 034 dossiers qui sont en délibéré, qui sont
en attente d’une décision des commissaires, qui ont fait
I’objet d’audiences. 11y a 1 130 dossiers qui font I’objet
de séances de conciliation actuellement. I y a 5 180
dossiers qui sont déja au réle pour audition dans
I’ensemble des directions régionales au Québec. Il y a 84
dossiers qui sont en attente de décision de tribunaux
supérieurs, Il y a 4 717 dossiers qui sont en voie d’étre
mis au r8le. Nous sommes en train de préparer
actuellement les roles de septembre et d’octobre et nous
avons besoin d’un volumne d’a peu prés 5 000 dossiers
pour faire une mise au rdle de deux mois dans I’ensemble
du Québec. Donc, il n'y a pas de dossiers en attente
actuellement. Nous sommes en train de confectionner le
r0le de septembre et d’octobre. Nous avons besoin d’un
volume d'2 peu pras 4 5C0 a 5 000 dossiers pour faire les
rbles deux mois d’avance.

Pour ce qui est des délais, pour tous les dossiers
que nous ‘avons traités depuis le ler avril 1998, je peux
continuer, Mme la Présidente?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui.
Allez-y. .

M. Arsenault (Jean-Pierre): Les objectifs de la
loi, ce n’était pas la déjucliciarisation — je me permets de
reprendre exactement les objectifs de la loi sur la réforme
de la justice administrative et 1a loi qui a créé la
Commission des. lésions professionnelles — ¢’était
I’humanisation, la simplification et 1’accélération des
procédures de contestation.

Lorsque la réforme a ét€ amorcée, il y avait trois
ans de délai dans le traiternent des dossiers de contestation
de décision de 1a CSST. I y avait un an de délai qui était

attribuable & I’instance de révision qui était 2 1a CSST, le
bureau de révision, et il y avait deux ans de délai qui
couraient & la Commission d’appel en matidre de lésions
professionnelles. La CSST fait beaucoup d’efforts. Le
bureau de révision a é€é aboli, on a créé la. révision
administrative. La CSST a des délais relativement
raisonnables dans le traitement de ses dossiers.

Pour ce qui est de notre tribunal, tous les nouveaux
dossiers que nous avons regus suite 2 des contestations de
décision apres le ler avril, des dossiers purs de 1a nouvelle
réforme, nos délais de décision, 2 partir du moment ol on

* regoit le dossier jusqu’au moment ol la décision finale est

rendue, que ce soit A la suite d’une conciliation ou d’une
adjudication, c’est 125 jours. Donc, c’est quatre mois.
Comparativement 2 deux ans, c’est une nette amélioration.
Ca, ce sont les nouveaux dossiers. Si on compte le délai
qui est attribuable aux remises, c¢’est 141 jours, donc c’est
4,5 mois.

Pour ce qui est des anciens dossiers, ce qu'on
appelle les dossiers qui existaient avant la création de la
Commission des lésions professionnelles, soit a la
Commission d’appel ou soit des dossiers qui venaient des
bureaux de révision, les délais sont de 339 jours, c’est-2-
dire 11,3 mois si I’on exclut les remises et 442 jours si on
compte les remises. Et on s’améliore de fagon constante.
C’est maintenant 336 jours aujourd’hui et 447 jours si on
compte les remises aujourd’hui.

Pour ce qui est de ’ensemble des dassiers, si on
inclut les anciens dossiers et les nouveaux dossiers, ceux
qu’on a regus depuis le ler avril puis les anciens, c’est 323
jours, 10,8 mois, et 420 jours si on compte les remises,
donc 14 mois. Au ler avril, lorsque nous avons pris la
Commission d’appel, les délais étaient de 12,8 mois, donc
398 jours si on exclut les remises et 480 jours si I’on
compte les remises. Dongc, il y a une centaine de jours qui
sont attribuables aux remises qui sont demandées par les
parties. C’est donc, depuis le ler avril, sur I’ensemble des
dossiers, une amélioration, dans le délai de traitement des
dossiers, de deux mois.

Et, si la tendance se maintient, par rapport aux
nouveaux dossiers, ce que I’on vise... Il y a trois types de
dossiers dans les dossiers qui nous sont présentés: les
dossiers urgents et les dossiers prioritaires, dans ces
dossiers-1a on a 90 jours pour rendre une décision, et,
dans les dossier ordinaires, qui ne sont pas urgents et
prioritaires, c’est neuf mois. Ce que I’on vise comme délai
moyen de traitement par le tribunal, incluant les dossiers
prioritaires, urgents et ordinaires, c’est 5,5 mois de délai
de traitement moyen pour I’ensemble des dossiers. Et on
devrait atteindre ce délai-la d’ici les deux prochaines
années. -

Mme Lemleux Si vous...

La Présidente (Mme Carrier-Pexreavlt): Oui,
Mme la ministre. '

Mme Lemieux: Mme la Présidente, si vous me
permettez. Je -sens que M. Lacombe voudrait ajouter
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quelques mots, mais, pour qu’on se comprenne bien...
Parce que je peux comprendre I’impression que ¢a donne,
c’est-a-dire qu’il y 2 un plus grand volume qui est 2 la
Commission des lésions professionnelles. Mais ce qu’il
faut bien comprendre, puis M. Lacombe pourra donner des
précisions, c’est... Et 12 je fais une image un peu... mais,
avant cette réforme-13, il y avait les bureaux — comment
on les appelait? — les bureaux de révision paritaire qui
étaient presque un tribunal. D’aillenrs, ¢’était une critique.
Les gens avaient I’impression que, s’ils se retrouvaient au
bureau de révision paritaire pas satisfaits, ils se
retrouvaient a la CALP, ils avaient ’impression qu’ils
avaient été deux fois devant un tribunal. C’est un peu ¢a
qu'on a voulu corriger. Et les bureaux de révision
paritaire, veut veut pas, en prenaient plus large en termes
de décisions.

Et je pense que c’est une des raisons qui expliquent
pourquoi le volume... Vous me corrigerez si j’ai tort, mais
il y a une partie de l'augmentation du volume des
plaintes... Parce que je ne veux pas qu’on garde
I’impression qu’il y a plus de contestations. Je pense que
¢’est parce qu’il y a eu un déplacement des dossiers vers
ta Commission des lésions professionnelles. 1l y en a
moins qui sont gérés, si je peux m’exprimer ainsi, dans le
cercle des responsabilités de la CSST, qui, la CSST, je le
rappelle, a introduit un processus de révision
administrative qui permet d’ailleurs d’absorber pas mal de
dossiers & ce niveau-13, Bon. La-dessus, M. Lacombe peut
certainement apporter d’antres précisions.

I.a Présidente (Mme Carrier-Perreauit): Alors,
M. Lacombe.

M. Gobé: Mme la Présidente, 13, ¢a devient du
monolcgue. J’ai des questions a poser 2 la ministre. -

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui,
mais la ministre a le droit de prendre le temps...

M. Gobé: Oui, oui. Moi aussi, j’ai le droit...

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): ._.qui
lui est alloué pour répondre aux questions.

M. Gobé: Ecoutez, si elle ne veut pas répondre
aux questions, faire parler les fonctionnaires, je veux bien.

" M. Lelidvre: Question de r2glement, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Tout 2
fait. Je suis au courant.

M. Gobé: Mais ¢a, ¢a devient un briefing & ce
moment-13.

M. Lelitvre: Question de réglement, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui, M.
le député de Gaspé. ‘

M. Leli¢vre: Le député de LaFontaine connait aussi
bien que tout le monde, méme sinon mieux que tout le
monde ici, dans cetie salle, le réglement. 11 sait que la
ministre peut utiliser son 20 minutes. La ministre a le droit
de I'utiliser, puis les réponses qu’on regoit nous évitent de
poser des questions ultérieurement. Donc, 1’information
complémentaire qui s’ajoute nous permet de mieux
comprendre Ia situation...

La Pr&idente {Mime Carrier-Perreaulf): Alors,
¢’est correct. J’ai bien regu le point.

M. Lelitvre: ...et permettra aussi au député de
LaFontaine de trés bien comprendre comment ¢a se passe.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): J'ai tres
bien regu le point, M. le député de Gaspé. C’est d’ailleurs
ce que j'expliquais au député de LaFontaine. Effecti-
vement, je pense que la ministre peut prendre le temps qui
Iui est alloué pour faire I’entitre réponse qu’elle veut
donner. Alors, dans ce sens-13, je suis préte 2 reconnaitre
M. Lacombe pour un complément de réponse.

M. Lacombe (Trefflé): Trefflé Lacombe, président
du conseil d’administration et chef de la direction de Ia .
CSST.

Mme la Présidente, dans un premier temps, je
voudrais revenir un peu sur les propos qui ont été tenus an
début. Nous avons un régime qui est trds différent du
précédent. Et il est vrai qu’en commission parlementaire,
lorsqu’on discutait de 1a loi n° 79, bon nombre de gens
ont employé I’expression «déjudiciariser». Ca voulait dire

. de déjudiciariser la premitre étape du processus, celle qui

était au bureau de révision paritaire. Parce qu’'a cette
époque-1a il y avait au bureau de révision paritaire un
tribunal, des auditions, les parties siégeaient -sur le
tribunal. Avec la loi n® 79, nous avons remplacé cela par
ce qu’on appelle maintenant une révision administrative.
Donc, on a déjudiciarisé pour cette fin-la. C’est un
mécanisme qui est beaucoup plus souple, beaucoup plus
facile, beaucoup plus rapide et qui nous permettra, j’en
suis sir, de faire des gains appréciables.
s (I8h10)®

On a fait référence tantdt aux économies versus les
cofits. Eh bien, je dois rappelér au député que, lorsque le
ministre parlait d’économies 2 1'époque, il parlait
d’économies éventuelles dans le régime de la CSST et non
pas nécessairement des économies dans les cofits d’admi-
nistration de la révision administrative et de la CALP
versus la CLP maintenant. Ce qui fait que nous avons des
volumes plus grands et, cette année et vraisemblablement
I’an prochain — je reviens aux propos de notre ministre
tantt — nous avons simultanément deux volumes, le
volume dont nous avons hérité au ler avril 1998 et le
nouveau volume qui court depuis le ler avril 1998.
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Alors, pour une période, je dirais, de 24 2 peut-
étre 30 mois, nous allons avoir des volumes qui sont plus
élevés et & la CSST en rédvision administrative et 21a CLP.
Une fois qu'on aura éliminé I’arrérage dont nous avons
hérité le ler avril 1998, A ce moment-12 nous serons sur
les volumes réguliers qui sont entrés depuis le ler avril
dernier. Et, A cet effet-1a, Mme la Présidente, je vous
dirais que, oui, il y a une légere augmentation. C’est-3-
dire qu'autrefois nous avions a peu pres 28 000 a 29 000
demandes qui venaient A la CSST, dans I’ancien régime,
bureaux de révision paritaire. Depuis le ler avril dernier,
pour une année compl@tz, on se retrouve avec un volume
de 32 000 dossiers qui nous ont ét¢ acheminés dans Ja
nouvelle révision administrative.

Dong, il est trop tOt pour se prononcer 3 savoir:
Est-ce que cette augmen:ation, elle est temporaire? Est-ce
que c’est des gens qui essaient les nouveaux mécanismes?
Est-ce que c’est une augmentation qui deviendra
récurrente? A mon avis, il est trop t0t pour se prononcer.
Mais une chose est certaine, c’est que, d’ici 12 a 18 mois,
nous aurons nettoyé 1’airérage dont nous avons hérité et
nous serons sur un régime régulier des nouveaux cas
entrés dans la nouvelle machine et qui fonctionne beaucoup
plus rapidement, tant chez nous a la CSST qu’a la CLP,
contrairement 2 ce que rous avions précédemment.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
sur le méme sujet, est-ce que vous avez d’autres questions?

M. Gobé: Oui. Bien, oui; je n’ai pas fini.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Vous
aussi.

M. Gobé: En ce qui concerne les délais, les délais
de 1a CALP, antérieurerient et au moment de P’étude du
projet de loi, étaient de 11 mois, et, vous-méme, vous
avez dit, M. Arsenanlt, je pense, en parlant, que c’était 12
mois 2 un moment c¢onné. Alors, je ne vois pas
d’amélioration comme tetle, Mme la ministre.

M. Arsenault (Jean-Pierre): Mme Lemieux me
- demande de répondre. Les délais...

La Présidente (Mme CarrierPerreaulf): M.
Arsenault?

M. Arsenault (Jean-Pierre): Oui.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Vous
devez vous identifier pour les fins de la transcription.

M. Arsenault (Jean-Pierre): Jean-Pierre
Arsenault, président de la Commission des lésions
professionnelles. Je reviens sur ce que j"ai dit. Les délais
de traitement des dossiers de la Commission d’appel en
matitre de lésions professionnelles au ler avril 1998, au
moment ol on a pris. Ia place de 1a Commission d’appel,
étaient, si on exclut les remises, de 398 jours, donc 18,8

mois, et, si on tient compte des remises qui sont
demandées par la clienttle, 484 jours, donc 15,6 mois. Et
aujourd’hui, comparativement 3 12,8 mois, ¢’est de 10,8
mois, au ler avril 1998, au 31 mars, et aujourd’hui on
améliore nos délais de fagon constante, ¢’est 10,5 mois,
donc 315 jours.

C’est une amélioration déja sur une année, malgré
qu’on ait eu 2 implanter, malgré qu’on ait eu 2 embaucher
200 nouvelles personnes, des nouveaux commissaires, les
former. On a offert le méme service 2 la clienttle, on a
traité plus de volume que ce que la Commission d’appel
faisait dans 1’année précédente et on a réduit les délais de
traitement avec des attentes trés précises en termes de
délibéré. :

Le délai moyen de délibéré, pour ’ensemble des
dossiers de la Commission d’appel, était de 82 jours au
ler avril 1998; il est de 62 jours. Donc, on a réduit le
délai que mettent les commissaires 2 rendre des décisions
de 20 jours. Et, pour les nouveanx dossiers, le délai
moyen de délibéré est infériewr 2 30 jours, et les attentes
de la Commission des lésions professionnelles a 1’égard
de ses commissaires, dans tous les dossiers, c’est un
délibéré moyen de 30 jours, méme si la loi prévoit 60
jours,

Donc, il y a des efforts constants qui sont mis dans
I’ensemble des opérations, autant par les vice-présidents
que par les gestionnaires, pour faire en sorte que les
dossiers qui rentrent sortent rapidement. Et, quand M.
Lacombe disait que... Quand on parlait d’économie lors de
1a réforme, les économies étaient sur le cofit du régime.
Quand on traite un dossier dans un délai inférieur a 10
mois, que ce soit le délai pris par la CSST et celui de 1a
CALP, c’est 10 mois de moins par rapport 2 24 mois ou
2 30 mois qu’on prenait auparavant et ¢a cofite ¢a de
moins en prestations sur le régime.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaunlf);: Merci,
M. Arsenault.

Processus de révision administrative
4 la Commission de la santé
et de la sécurité du travail

M. Gobé: Mme la ministre, le Bureau de révision
administrative — le temps coule encore — est-ce que je
pourrais avoir les effectifs des gens qui travaillent A ce
bureau des révisions ainsi que le budget?

Mine Lemieux: A 1a CSST?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Mme la
ministre,

M. Gobé: Bien, oui, autant que possible. Non?
C’est toujours la CSST...

M. Lelitvre: ...Commission des lésions profes-
sionnelles, Mme la Présidente, et 12 on s’en va sur un
bureau de révision.
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La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Est-ce
que vous aviez des questions sur la Commission des
lésions professionnelles?

M. Leliévre: Bien sir, j’avais des questions sur la
Commission, oui. -

M. Gobé: On ne commencera pas...

Mme Lemieux: Non, mais le Bureau de révision
administrative, c’est 1a CSST, hein? Bon.,

M. Gobé: C’esi ¢a, madame.

Mme Lemienx: Ecoutez, je ne sais pas ¢a par
coeur. Est-ce que, M. Lacombe, vous connaissez ¢a, vous,
par coeur? Moi, je ne peux pas savoir ¢a par coeur, c’est
un organisme qui gére 2 000 000 000 $. Alors, je n’ai pas

" cette information-13 technique dans ma téte,

M. Gobé: Il faudra I’apprendre.
Des voix: Ha, ha, hal
Mme Lemieux: Non,

| M Gobé: Ah! c’est votre choix.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaunlt): M.
- Lacombe, §'il vous plait.

‘ M. Lacombe (Treffié): Mme la Présidente, aux
© bureaux de révision paritaire, nous avons 130 personnes
qui travaillent. Voila I’effectif de la révision administrative
et ¢a a un budget de 12 000 000 $.

M. Gobé: Mme la ministre, qui sont ces 130 per-
sonnes? Est-ce qu’on peut me dire un peun la ventilation?
Qu’est-ce qu’il y a 1a-dedans?

Mme Lemieux: M. le député. Mme Ia Présidente.
M. le député de LaFontaine...

La Présidente (Mme Carvier-Perreault): Mme la
ministre, oui.

Mme Lemieux: ...vous pouvez bien continuer 2
me poser 2 moi ces questions-12, mais...

M. Gobé: Bien, posez-les-lui.

Mme Lemieux: ...mais vous allez comprendre que
je vais quand méme... C’est correct de me les poser, mais
ne soyez pas offusqué que je demande & M. Lacombe d'y
répondre parce que je ne connais pas les 130 personnes

. personnellement. De toute fagon...

M. Gobé: Mme la ministre, je ne suis pas offusqué,
je ne vous demande pas de les connaitre personnellement.

Mme Lemieux: D’accord.
‘M. Gobé: Nous sommes 12 2 I’étude des crédits.
Mme Lemieux: Parfait.

M. Gobé: 1l y a des gens qui coltent 12 000 000 $.
Je veux savoir qu’est-ce qu’ils font. Que vous ne les
connaissiez pas, c’est votre droit de ne pas fouiller dans
vos organismes, 1l y en a qui le font, d’autres qui ne le
font pas. Vous avez M. Lacombe, vous voulez qu’il patle.
Qu’il réponde donc pourquoi on paie 12 000 000 $ pour
130 personnes.

" Mme Lemieux: D’accord.

M. Gobé: C'est ¢a, la question. C’est le role des
crédits. C’est pour ¢a, les crédits.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): De toute
facon, Mme la ministre, je peux vous dire que c’est Ia
coutume. Ca arrive trés souvent. Et j’imagine que ce n’est
pas pour rien que vous avez amené tous vos collaborateurs

. AveC vous.

Mme Lemieux: Voila.

La Présidente (Mme Carrier-Perreanlf): Alors,
M. Lacombe, s’il vous plait.

Mme Lemieux: Mais je voudrais quand méme...
En remarques d’introduction, parce que je ne connais peut-
éue pas les 130 personnes personnellement, mais ce
processus de révision administrative est un processus
important qui a vraiment fait partie de cette réforme-1a. Et
j’ai eu plusieurs échanges avec M. Lacombe 12-dessus.
C’est un processus dont il faut prendre soin. Je pense
gu’on se rend compte, on tire des legons du début de cette
premitre... On est plus ou moins 2 un an de I’implantation
de ce processus administratif.

1l y a beaucoup de doléances qui sont exprimées
envers la CSST. Des fois, c’est juste. La plupart du temps,
c’est juste, considérant le nombre de décisions qui sont
prises par 1a CSST dans une année. C’est un processus qui
est trds important dans P'ensemble de la révision des
décisions qui concernent la santé et sécurité au travail. Ca,
¢a m’intéresse et ¢a, je connais ces dossiers-12 sur le bout
de mes doigts. M. Lacombe, sur la question plus
technique. .

La Présidente (Mme Carrier-Perreaunlt): Alors,
M. Lacombe.

M. Lacombe (Trefflé): Alors, Mme la Présidente,
au ler avril dernier, nous avons constitué de toutes pidces
la révision administrative, puisqu’elle se substituait aux
bureaux de révision paritaire. Alors, les effectifs actuels de
la révision admibistrative ont &€ recrutés en grand nombre
parmi les professionnels de Ia CSST, parmi nos conseillers
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en réadaptation. Ces gens-12 sont des gens qui, depuis des
années, étaient dans la CSST et travaillaient 2 1’égard de
nos clients dans un contexte d’orientation clientle.
®(I8h20)e®

Ce que nous faisons avec la révision
administrative, c’est de permetire aux gens de pouvoir
discuter avec un professionnel de la CSST pour revoir les
¢léments. de la décision originale qui a été prise par la
'CSST. Je dirais que c’est Ia deuxidme occasion, pour la
CSST, de s’assurer qu’clle prend bien 1a bonne décision,

Donc, la vaste majorité de nos employés en
révision administrative sont des conseillers en réadapt.
Nous avons un certain nombre de techniciens, un tras petit
nombre, mais un certain nombre de techniciens qui
préparent les dossiers, qui montent les dossiers pour des
conseillers en réadapt, et biem 'sr nous avons des
fonctionnaires qui assarent le passage du papier d’une
direction régionale 2 une autre et évidemment
1’acheminement -des dossiers qui €éventuellement sont -en
contestation a 1a Commission des 1ésions ;professionnelles.

M. Gobé: Cest quoi, les délais moyens?

M. Lacombe (Trefflé): Les délais moyens
maintenant sont ‘de -qualre mois entre le moment ou le
dossier entre en révision administrative et le moment ot le
dossier est fermé en révision administrative,

M. ‘Gobé: Il 'y .avait combien de personnes qui
travaillaient aux BRP dans le temps?

La Présidente (Mme :Carrier-Perreaunlt): ‘M.
Liacombe.

M. Lacombe (Trefflé): A I’époque, aux:BRP, si
mon souvenir -est ‘bon -—-mais 1 il y a des :gens -qui
pourraient m’aider :;parce que je suis-arrivé an - moment. ol
la Tévision -administrative -est -entrée -en fonction — il \y
avait 225, 250:personnes.

‘Pes voix: ...

M. Lacombe: (Treffl€): On me dit 231, en arrire,
1a. )

‘La Présidente :(VMime :Carrier-Perreault): Vous
avez -aussi, ‘M. :Lacombe, 1a:pessibilité de consulter vos
collaborateurs;Je vous assure. C’est qi’on-aime bien avoir
les/réponses:aussi.

‘M. ‘Lacombe: (T-¢fflé): -Alors,.semble-t-il: que. 1a
réponse . précise, - ¢’est 231 personnes qui: travaillaient.2
’ancien‘BRP. .Et -je ‘dois vous. dire. que je réserve mon
Jjugement
Mme'la ministre' récemment —. 3 savoir-si nous avons le
bon nombre d’effectif actuellement: pour faire la révision
administrative. Nous allons -devoir . évaluer cela :pro-
bablement:.au:mois ‘de septembre: prochain: pour voir-si,
avec le rythme de croisitre que nous.avens et la vitesse 2

—d*ailleurs,j’ai-eu V’occasion d’en parler avec .

laquelle nos dossiers entrept et sortent pour étre achemlnés
a la Commission des Iésions professionnelles, nous avons
le bon rythme. Parce que bien sfir depuis le ler -avril
dernier s’est constitné, si en veut, un nouveau nombre de
dessiers. Je crois que nous devrions avoir, rdgle générale,
entre 5000 2.6 000 dossiers qui sont dans le roulement de
1a machine. On verra si effectivement c’est bien ce que

‘meus avons, en septembre prochain,

La Présidente {Mme Carrier-Perreault): Alors,

‘M. le député de Gaspé, vous aviez un ,nensetgnement

supplémentaire?

M. Lelitvre: Bien, j’avais une principale, mais...

le méme sujet.

ult): Clest sur

M. Lelidvre: Oni. Mais j’avais une principale tout
a:1’heure.

1a Présidente (Mme Carrier-Perreault): .Ca va
étre-trds court, M. Je.député.de-Gaspé, . parce. que...

M. Lelidvre: Oui, étant donné que:le 26 minntes.est
presque écoulé. .Au -niveau du réglement des dossiers
devant ‘1e .réviseur -administratif, vous avez un taux de
réglement.de combien? C’est quoi, le taux de reéglement?
Les dossiers.qui.s’arrétent2 ce. moment-1, une fois que la
révision administrative s’est opérée puis... Est-ce que vous
avez des données 12-dessus? Parce que quand méme je sais
que c’est un domaine ol... Dans ma vie antérieure, .j’ai 6té
appelé -2 fréquenter .régulicrement .les bureaux.de .révi-
sion — M. le président en sait quelque chose — et aussi
I"ancienne CALP. On travaillait avec les. commissaires. -1l
y .a-eu -beaucoup de personnes qui étaient en aitente
effectivement . et on.semble avoir des améliorations. -Au

-niveau :de-la révision administrative, quel est.le taux de
-Téglement. de. dossiers, le nombre de.dossiers.qu’on: peut
‘régler?. Parce que je sais aussi que, devant la Commission,

je crois qu’il.y:a de la médiation qui se fait encore,: hein,
avant....De Parbitrage, autrement dit.

:La ;Présidente . (Mme . Carrier-Perreaulf): Tres
rapidement et tres. britvement,.s’il. vous. plait. . Vous .avez
2. peine quelques.secondes.

M. Lelievre: Ah,-Mon Dieu! Mme la Présidente.

;La.Présidente: (Mme Carrier-Perreault): . Alors,
M..Lacombe,

M. Lacombe (Trefflé): Malheureusement, c’estune
réponse qui exige un peu. plus que quelgues secondes..Je
voudrais d’abord vous: rappeler, parce que je pense que
c’est particulierement.important qu’on le rappelle, que la
CSST rend au-dela de.1 100 000 décisions annuellement.
1l y a a peine 30 000 ou .2 peu. prés décisions qui sont

-contestées.: J”ai dit tantdt: C’est 32 000 pour I’année 1998.
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Donc, c’est important, ¢a, qu’on place ¢a en perspective
au départ.

Au niveau du reglement en révision administrative,
je vous dirais que nous en réglons un tres grand nombre.
Au-dela de 50 % des décisions se reglent au niveau de la
révision administrative. Il y en a un bon nombre qui
chemineni, vous I’avez entendu tantdt, 3 1a Commission
des Iésions professionnelles.

La Présidente (Mme Carrier-Perreauit): Alors,
M. Lacombe, je suis désolée.

M. Lacombe (Trefflé): Ca va, madame.

La Présidente (Mme Carrier-Perreauit): Je vais
vous faire le méme coup que j’ai fait 3 votre collegue M.
Arsenauit tout 2 ’heure. Nous avons vraiment réellement
&puisé 'enveloppe qui était allouée.

Adoption des crédits

Alors, nous en sommes donc rendus au moment de
demander le vote sur les crédits. Est-ce que les crédits du
programme, le seul programme, le programme 1 sont
adoptés?

Une voix: Adopté.
M. Gobé: Sur division.

La Présidente (Mme Carrier-Perrcault): Est-ce
que I’ensemble des crédits du ministere du Travail sont
adoptés?

M. Gobé: Sur division.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Alors,
sur ces bonnes paroles, voyez-vous, nous allons ajourner.

La commission ajourne donc ses travaux a demain,
le mercredi 28 avril 1999, 2 9 h 30, ici méme, dans la
salle Louis-Hippolyte-LaFontaine.

(Fin de la séance a 18 h 26)






