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Consultation générale sur le projet de loi n° 136

(Neuf heures trente-guatre minutes)

La Présidente (Mme Carrier-Perreaunlt): La
commission de 'économie et du travail va donc repren-
dre ses travaux. Je vous rappelle que nous poursuivons
aujourd'hui la consultation générale sur le projet de loi
n° 136, Loi modifiant la Loi sur. les foréts et d'autres
dispositions législatives.

Alors, Mme la secrétaire, est-ce qu'il y a des
remplacements?

La Secrétaire: Oui, Mme la Présidente. M.
Béchard (Kamouraska-Témiscovata) remplace M.
Marsan (Robert-Baldwin); M. Benoit (Orford) remplace
M. Gobé (LaFontaine); M. Whissell (Argenteuil)
remplace M. Sirros (Laurier-Dorion); et M. Coté
(Dubuc) remplace Mme Blanchet (Crémazie).

Documents déposés

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Merci,
Mme la secrétaire, Avant de poursuivre nos travaux,
j'aimerais déposer une lettre que nous avons regue d'un
groupe qui devait venir nous rencontrer cefte semaine,
mais qui matheureusement ne pourra pas étre présent. Il
sagit de Lulumco, qui nous envoie aussi des
recommandations supplémentaires a son mémoire. Alors,
Je les dépose pour que les membres de la commission
puissent en prendre connaissance.

Auditions

Ce matin, donc, nous débutons nos travaux avec
la Fédération des producteurs acéticoles du Québed. Par
la suite, nous pourrons rencontrer la Fédération des
producteurs de bois du Québec. et nous terminerons la
matinée avec la municipalité régionale de comté du
Domaine-du-Roy. Je demanderais donc aux repré-
sentants de la Fédération des producteurs acéricoles
du Québec de bien vouloir prendre place, s'il vous
plait.

Alors, bonjour, M. Bellegarde, je crois.

M. Bellegarde (Jean-Pierre): Oui. Bonjour.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Alors,
si vous voulez, M. Bellegarde, nous présenter la
personne qui vous accompagne. Je vous rappelle que
vous avez 20 minutes pour nous exposer votre point de
vue. Par la suite, il y aura des périodes -d'échange avec
les parlementaires. Alors, vous pouvez procéder, M.
Bellegarde.

Fédération des producteurs
acéricoles du Québec

M. Bellegarde (Jean-Pierre): Alors, ce matin,
je suis accompagné du président de la Fédération des

producteurs acéricoles du Québec, qui est M. Pierre
Lemieux. M. Lemieux va faire une premiére
introduction et je vais continuer de présenter le
mémoire.

La Présidente (Mme Carrier-Perreanlt): Pourriez-
vous, s'il vous plait, répéter le nom? Monsieur...

M. Bellegarde (Jean-Pierre): M. Pierre
Lemieux.

La Présidente (Mime Carrier-Perreanlt): Ledoux?
M. Bellegarde (Jean-Pierre): Lemieux.

La Présidente (Mime Carvier-Perreault): Lemieux.
Merci. Président...

M. Bellegarde (Jean-Pierre): C'est le président
de la Fédération.

M. Lemieux (Pierre): Eh bien, bonjour a tout le
monde. Ca nous fait excessivement plaisir d'avoir
l'opportunité de venir se faire eatendre devant vous
aujourd’hui. Je vais commencer par vous présenter la
Fédération des producteurs acéricoles du Québec. C'est
un’organisme qui administre et qui gére le plan conjoint
des producteurs acéricoles du Québec au niveau
provincial. C'est un plan conjoint provincial. On est
formé de 11 membres, on a 11 syndicats régionaux et on
regroupe prés de 10 000 acériculteurs et acéricultrices
au Québec. Au niveau de l'industrie acéricole, ¢a génére
des revenus au-dessus de 100 millions de chiffre
d'affaires & la ferme, dé 20 millions dans les secteurs de
la transformation ¢t de la mise en marché, et 100
millions dans le secteur de la restauration, pour un total
d'environ 220 millions, annuellement, au niveau du
Québec. Aussi pour dire que, dans l'industrie acéricole,
tout le secteur de I'équipement, on est les leaders

‘mondiaux. C'est au Québec que la partic de la

fabrication au niveau des équipements... c'est chez nous
que ¢a se passe.

Au nivean du plan conjoint des producteurs
acéricoles du Québec, il renferme des modalités
relatives au financement d'activités de recherche et de
promotion, au financement de l'administration du
plan, au contrdle de la qualité par un systtme de
classification et d'inspection, et au développement
de nouveaux marchés. Cette production-id a été
longtemps considérée comme une production
marginale, mais on peut quand méme dire que, depuis
le début des années quatre-vingt-dix, on est rendu dans
ce secteur-la “avec des investissements qui sont
considérables. Et la technologie fait en sorte qu'on est
rendu a des entreprises impottantes au niveau des
investissements.

" Si on revient, historiquement, lors de la
préconsultation dans I'année 1998, la Fédération des
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producteurs acéricoles a présenté un mémoire et certains
de nos syndicats régionanx ont présenté aussi des
mémoires en région. Ces. mémoires portaient prin-
cipalement sur la protection du potentiel acéricole,
d'avoir un partage plus équitable des ressources dans
les territoires sous CAAF, d'avoir une tarification
qui est plus réaliste pour les permis de culture et
d'exploitation des érablieres en forét publique,
d'avoir des critéres d'attribution des érabli¢res acéricoles
qui tiennent compte notamment de l'évolution du
marché des produits de I'érable et de la consolidation
des communautés locales et régionales et on demandait
aussi d'avoir un réinvestissement dans I'aménage-
ment des sommes prélevées par la tarification. Jean-
Pierre.

M. Bellegarde (Jean-Pierre): Aloni, je vais
faire la poursuite de la pxesentatlon du mémoire de la
Fédération. Donc, on va aller 4 la section 3 du Contexte,
4 la page 4 du mémoire. Alors, I'adoption de la loi sur la
forét remonte a 1986, évidemment ce qui est
relativement jeune, si on se référe au cycle de vie de nos
foréts. Le régime forestier, c'est I'ensemble des lois,
réglements et normes qui visent a assurer la gestion et la
mise en valeur des foréts selon les principes du
développement durable, du maintien de la biodiversité
et de l'utilisation polyvalente de la forét. La préoccu-
pation grandissante de la communauté internationale
~ dans la protection de I'environnement et les pressions

qu'elle exerce dans la conservation de la forét 2 travers
le monde sont autant d'indices de gérer avec perspn-
cacité le patrimoine forestier du Québec.
®(9h40)®

Alors, le développement durable tient compte
des valeurs sociales, de la qualité de vie des individus et
prone une équité dans lc partage des ressources et des
richesses au sein des collectivités. Dans cette: perspec-
tive, une gestion durable suppose que ies collectivités
doivent pouvoir participer aux décisions relatives quant
a lutilisation des foréis et recevoir une partie
significative des retombées qu'elle engendre. Il importe
également de reconnaitre que plusieurs collectivités
dans différentes régions du Québec dépendent
principalement de la forét. Les acériculteurs font partie
de ces collectivités et, en ce sens, la gestion durable des
foréts leur offre des perspectives dont le développement
est 1i¢ & l'utilisation et a la production des ressources
récoltées du milieu forestier.

Les communautés rurales dont font partie les
acériculteurs espérent une amélioration de leurs
conditions de vie et leurs attentes sont fondées sur une
participation accrue dans la gestion des érabliéres
publiques. Conséquemment, ils soubaitent obtenir un
plus grand accés a ces territoires. Dans le cadre de la
mise 3 jour du régime forestier québécois, il est
important que tous les utilisateurs actuels ou potentiels,
qu'ils soient liés ou non a l'industrie forestiére, soient
€coutés et respectés si I'on veut préserver la possibilité
du développement actuel et futur des érabliéres en terres
publiques.

Evidemment, on a regardé aussi les grands
principes du rendement accru et la Fédération des
producteurs acéricoles entérine enti¢rement I'objectif du
rendement accru. Evidemment, plusieurs raisons
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militent pour que le ministre intensifie 'aménagement
de la forét québécoise en vue d'en augmenter la
production. On sait que la population demande qu'un
plus grand nombre de foréts soient protégées, comme
des parcs, ce qui impligue une diminution des
superficies vouées & la production de bois. Le Québec
présentement conserve environ 2,8 % de son territoire
sous forme d'aires protégées. Il y a un objectif, qui est
visé pour I'an 2005, d'atteindre 8 % des territoires du
Québec en aires protégées. On sait aussi que dans
d'autres pays la production des foréts est supérieure 4
celle dici. Il faut donc investir davantage dans
I'aménagement de nos foréts pour que dans 20, 30 ou 60
ans nos foréts publiques et privees obtiennent des
niveaux de production supérieurs a ceux observés a
celui actuellement.

Les intervenants qui ont participé aux consul-

| tations publiques de Fautomne 1998 demandent au

mihistre de favoriser une utilisation plus polyvalente des
territoires, notamment a des fins acéricoles, pour en
accroitre les retombées sociales et économiques. Les
intervenants souhaitent aussi qu'un plus grand nombre
de personnes, d'entreprises et d'organismes aient accés
aux ressources forestiéres. La population demande aussi
qu'on laisse vieillir les peuplements forestiers pour
continuer de combler les besoins de certaines espéces
animales et végétales, qu'on augmente considérablement
les distances laissées entre les aires de coupe et qu'aprés
les coupes on s'efforce de reconstituer les foréts
naturelles aussi semblables que possible a celles récoltées.
Alors, l'ensemble de ces revendications-la crée une
demande accrue sur la ressource forestiére et le principe

du rtendement accru peut combler en partic ces

demandes et les nombreuses attentes de la population et
des différents utilisateurs de la forét publique.
] A 1a section 5 du document, évidemment il y a
eu un comité MRN-—MAPAQ-—Fédération et les
industriels du bois. Ce comité-la, il a fait des
recommandations. Evidemment, il a évalué, de fagon
cartographique, le potentiel de superficie d'érabliéres
qu'on-avait au Québec, autant sur les terres privées que
sur les terres publiques. Alors, en 1998, il y avait prés
de 167 226 ha d'érablicres qui étaient en exploitation au
Québec. Donc, ¢a, ca comportait les érabliéres autant du
privé que du public. L'inventaire forestier qui a été fait,
il a démontré qu'il y avait une superficie théorique
d'environ 1 230 000 ha, dont environ 626 000 ha d'érabliéres
présentaienit théoriquement un potentiel acéricole.
Alors, pour déterminer le potentiel acéricole de ces
626 000 ha, il y a un inventaire cartographique qui a été
fait 4 partir d'un échantillon d'érabliéres de 150 entailles
a I'hectare et plus. Ca a été fait 4 la grandeur du Qudbec.
Finalement, l'inventaire a démontré qu'il y avait environ
282 000 ha de terres publiques qui avaient un potentiel
acéricole et qu'il y avait environ 343000 ha sur les
terres privées.

Donc, si on va au tableau 1, qui est a la page 7
du document, on voit que présentement en production il
y a 138 000 ha d'érabliéres qui sont exploités au privé,
qu'il y en a 28 720 ha qui sont exploités présentement au
public, ce qui représente un total de 167226 ha en
production présentement. Dans l'inventaire qui a été
effectué cartographiquement par le MRN, il reste
343 000 ha inventoriés au niveau du privé; au niveau du
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public, il y a 282 970 ha de potentiel, pour un potentie!
total de 626 970 ha. Ca, ¢a comprend les érabliéres en
production et le potentiel de développement. Alors, si
on enléve linventaire potentiel des érabliéres en
production présentement, on se rend compte qu'il y a
environ au privé 204 000 ha encore de possibilité de
développement et qu'il en reste environ 244 000 ha au
niveau du public. Par contre, au niveau du privé, on sait
qu'il y a des grands propriétaires terriens qui n'ont pas
de vision de développement acéricole.

Donc, c'est des territoires qui ne sont pas
disponibles. En plus, au niveau du privé, il y a beaucoup
de morcellement de lots, ce qui fait en sorte que ce n'est
pas possible pour des producteurs actuels ou futurs de
développer des érabliéres dans ces territoires-la. Donc,
la demande de protéger des érabliéres en terres
publiques est encore plus importante, étant donné ces
deux phénoménes de morcellement des lots et des
grands propriétaires terriens qui n'ont pas de vision de
développement de l'acériculture.

Et, dans la section 6 de notre mémoire, on parle
de la problématique. Evidemment, on rappelle au
ministre que les érabliéres du Québec, ¢a constitue un
patrimoine national. Reconnaitre cette valeur, bien, c'est
accepter le principe que les générations actuelles et
futures doivent pouvoir retirer un maximum d'avantages
et de bénéfices, et dans ce contexte, la population,
consciente des enjeux que pose cette ressource
forestiére unique de par le monde, veut non seulement
étre mieux informée sur le sort qu'on lui réserve, mais
elle veut aussi occuper une plus large place dans la
protection, la . gestion et l'aménagement de ces
peuplements.

Une des particularités de la forét québécoise,
c'est son rythme lent de renouvellement. Dans la mesure
évidemment oll la productivité de nos foréts est plus
faible, le recours a4 de plus vastes territoires doit étre
envisagé pour permetire aux industriels forestiers de
répondre a leurs besoins en matiére ligneuse. Ce
manque de productivité, combiné & des pratiques
forestiéres qui seraient non appropriées, crée des
pressions encore plus grandes, plus [l'utilisation
d'espaces encore plus vastes. L'aménagement des
érablieres vise généralement I'un des deux objectifs
principaux, soit la production de matiére llgneuse ou de
stve d'érable. Dans les deux cas, la coupe & des fins
sylvicoles d'éclaircies est considérée comme un
traitement important appliqué aux érablidres  pour
maintenir et accroitre la production désirée. L'érable.a
sucre, comme toutes les autres espéces végétales, est
sujet 3 des perturbations naturelles qui peuvent .a
Toccasion provoquer sa mort. Or, tout geste sylvncole
qui contribuerait 8 diminuer sa v1gueur et sa croissance
ne pourrait que compromettre sa survie.

Ainsi, la majorité des peuplements d'érables
situés en terres publiques, sous CAAF, est actucllement
destinée pour l'exploitation de la matiére ligneuse. La
révision du régime forestier prévoit ['utilisation
polyvalente de la ressource forestiére du Québec ef le
maintien de la pérennité de la biodiversité de ces
peuplements. Par ailleurs, la pérennité de peuplement
sous-entend une continuité - dans le temps. Des
opérations foresti¢res pratiquées dans des érabliéres qui
auraient pour effet de réduire, voire interrompre la

survie de ces peuplements particuliers contrevient, 4
notre avis, & l'esprit méme de la présente révision du
régime forestier. Contrairement aux prétentions des
bénéficiaires de CAAF, les méthodes forestiéres
proposées et les taux de prélévement envisagés dans les
érablieres, nous, on les considére trop élevés et ne
correspondent pas 3 des crittres reconnus pour
maintenir la- protection du potentiel acéricole des
érablidres sous CAAF. A notre point de vue, la
préservation du potentiel acéricole est conditionnelle a
ce que les opérations forestiéres protégent et favorisent
la ressource’ de- fagon & ce que les peuplements
conservent, aprés le prélévement, un nombre d'érables et
d'entailles suffisant pour supporter l'installation et
l'exploitation rentable des entreprises acéricoles.

On va sauter 3 Ia partie du 7 du mémoire, a la
page 11 du mémoire. Alors, c'est les demandes et les

- aftentes de la Fédération des producteurs acéricoles dans

le cadre de Ia révision du régime forestier. Evidemment,
le ministre des Ressources naturelles désire obtenir un
large consensus sur les modifications qui seront
apportées au régime forestier. Il appert que les
revendications des acériculteurs et de tous les
intervenants de la filitre acéricole soient prises en
compte pour que -le bilan du régime forestier soit
complet. Les . principaux enjeux auxquels seront
confrontés les gestionnaires et les aménagistes du milieu
forestier doivent étre clairement identifiés pour que

- cette démarche soit compléte, équitable et transparente.

La Fédération évidemment souhaitait é&tre

entendue - lors des audiences publiques et, par- cette

participation, la Fédération veut rappeler au ministre les
points pour lesquels elle est en accord et en désaccord
avec les recommandations proposées par le comité
MRN—~MAPAQ sur l'acériculture. On sait qu'il yaeu la
formation d'un comité qui avait comme mandat
d'orienter le ministre sur la contribution des érabliéres
en terres publiques pour le développement de
'acériculture. Alors, c'est de ce rapport-la que je parle.
En effet, le comité a retenu 21 orientations pour
déterminer et orienter les grands principes de la
contribution du territoire public au développement de
l'acériculture. La Fédération est généralement en accord
avec les orientations contenues dans le rapport du
comité. 'Cependant,. clle tient a réitérer et & préciser
certaines positions relatives a ces demiéres.

Alors, la Fédération est en accord pour la
protection et la contribution additionnelle de 25 000
hectares de terres . publiques au développement de
l'acériculture pour’ le court ‘et moyen terme. La
Fédération est aussi en- accord pour la protection
supplementalre de 75000 hectares d'érabli¢res les
mieux stockées, donc des érablitres qui auraient plus de
26 m? de surface terriére A I'hectare, en vue de soutenir
le développement acéricole 3 plus long terme.
Cepernidant, la Fédération recommande que ces deux
zones de protection ‘soient soumises & un modéle
d'aménagement acérico-forestier, dont les deux modeles
d'aménagement sont’ définis 3 I'annexe 4 du présent
document. Disons, on pense que.. Dans la
recommandation du comité MRN—MAPAQ, pour les
érabliéres, les 75 000 hectares pour le long terme, il est
prévu que ¢a soit un aménagement selon le manuel
d'aménagement forestier, et, nous, on est convaincus
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que ce type d'aménagement l3, ¢a ne protége pas
suffisamment bien le potentiel acéricole d'une érabliére.
Clest pour ¢a qu'on fait une recommandation... On a
développé deux modéles d'aménagement d'érabliéres
qui font en sorte que ¢a nous assure que le potentiel
acéricole va. étre maintenu tout en permettant
évidemment aux mdustnels de recueillir de la mati¢re
ligneuse.

e 9h50)®

Lorsqu'une érabliére est aménagée par un
détenteur de CAAF et lorsque cette... Dans un premier
temps, on ne s'oppose pas 4 ce qu'un détenteur de CAAF
intervienne dans l'érabli¢re, sauf que, lorsque le
détenteur du CAAF va aménager son érabliére, lorsque
cette érabliére-1a sera attribuée & un acériculteur, la
Fédération demande au ministre que ce soit
l'acériculteur qui obtienne la responsabilité d'amenager
périodiquement son érabliére. La Fédération s'oppose
catégoriquement aux coriventions de cohabitation
CAAF-acériculteurs. ' Nous  souhaitons plutét une
reconnaissance de droits pour l'acériculteur d'agir
directement comme aménagiste de I'érabliére lorsque
celle-ci Ini sera attribuée aprés lintervention “du
détenteur de CAAF. Une telle proposition demande
l'adoption de mesures législatives qui pefmettent aux
acériculteurs détenant un permis d'exploitation
d'érabliéres 4 des fins acéricoles d'obtenir l'autorisation
d'aménager leur crabliére. L'adoption de telles mesures
législatives pourrait s'étendre & tous les acériculteurs qui
ont un permis d'exploitation d'érabliére en dehors des
terres publiques sous CAAF..

La Fédération souhaite que les mesures
législatives adoptées permettent a I'acériculteur d'obtenir
les - versements des crédits pour les travaux
d'aménagement. En contrepartie, I'acériculteur aura
I'obligation de fournir a lindustriel forestier de son
choix les volumes de bois récolté qu'il pourra vendre au
prix du marché. L'acériculteur aura l'obligation de
participer & la préparation des plans généraux

d'aménagement forestier exigés des bénéficiaires de

contrats et de conventions. Il aura aussi la responsabilité
de préparer des plans annuels d'intervention dans
lesquels il décrira en détail les activités d'aménagement,
exemple la construction de chemins forestiers, récolte
des arbres, installation de tubulures, etc., qu'il entend
réaliser en cours d'année. Enfin, le ministre pourra
étendre aux acériculteurs 'obligation de contribucr au
fonds forestier.

Comme autre demande de la Fédération, la
Fédération demande qu'un comité formé . des
représentants du MRN, du MAPAQ et de la Fédération
soit chargé d'évaluer et de recommander aux autorités
du MRN, en juin de chaque année, les seuils régionaux
de superficic pouvant faire l'objet de consultations et de
nouveaux permis acéricoles sur les terres publiques pour
l'année en cours. Evidemment, les recommandations de
ce comité seront guidées par certains principes et
considérations. D'abord, on doit respecter I'industrie
acéricole en place; on -doit aussi tenir compte du
contexte du marché des produits de I'érable et des stocks
accumulés; tenir compte aussi du dynamisme des
producteurs acéricoles; tenir compte” de l'accés des
promoteurs acéricoles aux- territoires privés; tenir
compte des superficies d'érabliéres disponibics en

territoires publics qui sont libres de- droits, rendus
publics par les stratégies d'aménagements acérico-
forestiers; tenir compte de la taille d'entreprises qui ne
dépassent pas les 25000 entailles; permettre la
consolidation des entreprises acéricoles existantes;
permettre la consolidation des communautés rurales en
privilégiant les promoteurs locaux; et évidemment
reconnaitre ' de l'expertise et de la formation en
acériculture dans 'exercice d'attribution des nouveaux
permis d'érabliéres.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Bellegarde, il reste 4 peine deux minutes & votre
présentation. En conclusion, s'il vous plait.

M. Bellegarde (Jean-Pierre): J'ai presque
terminé. O.K. Comme derniére recommandation, la
Fédération demande au MRN qu'il procéde & la
réalisation d'une étude publique dont l'objectif setait de
comparer les colts réels d'exploitation d'une érabliére
sur terrain public avec ceux d'une érabliére sur terrain
privé, et, une fois l'étude réalisée, il sera alors possible
d'établir des colts de location justifiés et justifiables
pour assurer une saine compétition entre les producteurs
acéricoles. Merci.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Merci.
Alors, M. le ministre, pour commencer la période
d'echange

M. Brassard: D'abord, M. Bellegarde et M.
Lemieux, je voudrais vous remercier de participer aux
travaux de cette commission. Je pense que le point de
vue de la Fédération des producteurs acéricoles du
Québec était important pour les membres de cette
commission et pour la suite des choses. Il faut rappeler
cependant quiil y a eu beaucoup de progrés d'accompli
depuis un certain nombre de mois concernant les
problématiques qui vous concernent. Il faut rappeler
qu'il y a eu un comité, constitué de mon ministére, de
celui de I'Agriculture et de votre Fédération, qui a
réfléchi et travaillé sur une stratégie, une politique en
mati¢re d'expansion de l'acériculture, particuliérement
sur les terres publiques, qu'elles soient sous contrat ou
pas. Et je pense qu'on en est venu & dégager un bon
nombre de consensus entre nous.

Ca a fait Vobjet d'un rapport qui a ¢ rendu
public d'ailleurs au printemps dernier et qui comporte
plus d'une vingtaine de recommandations gu'on va
ensemble mettre en oeuvre et qui a pour objectif
principal d'augmenter ou d'accroitre la superficie du
territoire  forestier québécois, public, consacré 2
T'acériculture. Et on s'est entendu sur cette superficie. A
court terme, on parle de 25000 ha, répartis dans
plusieurs régions, et, & moyen terme, d'un autre
75000 ha. Quand ces superficies se situent dans la
réserve forestiére, donc un territoire qui n'est pas sous
contrat, évidemment ¢a pose moins probléme.
D'ailleurs, vous avez longuement traité de cette
question-13, de cette dimension-13 dans votre mémoire.
1l est évident qu'a partir du moment cependant ol on
atiribue des permis pour exploitation acéricole sur des
territoires qui sont déja 'objet de contrat d'aménagement
et d'approvisionnement, donc de CAAF, des territoires,
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comme on dit dans le jargon, «CAAFés», déja clest
évident que, 14, on se trouve dans une situation o il y a
des droits qui vont se superposer, puisqu'on accorde des
permis en territoire ot il y a des droits déja d'accordés.
® (10 heures) ®

Alors, c'est clair & ce moment-la que, nous, ce
quon favorise et ce qu'on privilégic dans. ces
circonstances-1a, c'est la cohabitation, donc de faire en
sorte que les divers usages ot les divers droits en
arrivent & cohabiter harmonieusement, donc autrement
dit qu'il puisse se faire de l'exploitation acéricole mais
qu'en méme temps on continue aussi a faire de la récolte
de matiére ligneuse, mais forcément avec des fagons-de
faire différentes, qui vont tenir compte de I'exploitation
acéricole, qui est désormais permise sur ce territoire-1a,
cohabitation qui pourrait, selon nous, se traduire ou
s'incarner, si vous me permettez I'expression, dans une
convention de cohabitation,” et . c'est Ja-dessus
éviderament qu'on a une certaine divergence. C'est que
vous n'étes pas d'accord — c'est ce que vous nous dites
de fagon trés claire; c'est trés bien comme ¢a, il n'y a pas
d'équivoque — avec cette approche de convention, de
cohabitation entre I'acériculteur et celui qui récolte la
matiére ligneuse en vertu d'un contrat, en vertu d'un
CAAF.

A partir du moment ol la convention va
comporter, de fagon explicite, des fagons de faire, en
matiére de récolte, qui vont respecter et tenir compte de
la production acéricole, jaimerais d'abord savoir
pourquoi cette opposition catégorique de votre part sur
cette approche? Parce que, sur bien d'autres choses, au
comité, je pense qu'on s'est entendu sur bien d'autres
points, et c'est dans ce sens-la que, au début de mon
intervention, je parlais de progrés notables sur cette
question. Mais pourquoi cette opposmon" A partir du
moment o, dans la convention, il est prévu que vous
pourrez faire une exploitation acéricole rentable, mais
qu'en méme. temps le détenteur de CAAF, lui, pourra
faire une récolte, mais une récolte évidemment qui va
étre moindre, forcément, parce qu'on doit tenir compte
de votre présence, pourquoi cette opposition? Pourquoi
vous étes contre cette approche de la convention?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M
Lemieux.

M. Lemieux (Pierre): Je pense qu'il y a quand
méme quelques raisons pour lesquelles on est contre. I1
¥ &, au niveau des investissements que les producteurs
acéricoles ont & I'hectare, que c'est considérable, en
moyenne environ 6 600 $ & I'hectare d'investissements
pour mettre en place un systéme de tubulures dans un
boaisé. C'est sfir que, quand on compare ¢a avec les gens
du sciage, il n'y a pas petsonne qui investit autant dans
un hectare, des montants d'argent aussi importants. Et il
faut absolument sécuriser ces investissements-la.

La garantic au niveau de ces équipements-1a,
c'est un minimum de 15 & 20 ans que les vendeurs
d'équipements nous donnent comme garantic. Par
contre, on sait trés bien qu'au cours des derniéres années
la technologie au niveau de l'installation de la tubulure a
considérablement évolué et on ne pense pas que, dans la
prochaine période de 15 4 20 ans, il va y avoir des
changements aussi majeurs au niveau de la technologie,

de a fagon d'installer ia tubuture. Il y a quand méme des
piéces d'équipements, on pense, entre autres, aux
maitres lignes qui ont une durée de vie beaucoup plus
longue que 15 a 20 ans. On parle de pas loin de 25, 30
ans dans ces cas-la. Et, nous, ce qui nous inquiéte
énormément, si on est a la merci des industriels ou des
gens qui ont le CAAF, comment on va faire pour
sécuriser les investissements des producteurs a ce
niveay-la?

Et l'autre raison pour laquelle on priorise une
fagon de faire pour les producteurs, c'est qu'il faut aussi
sécuriser le revenu au producteur. Vous savez, dans un
peuplement dont on parle, qui peut étre moyen,
d'environ 220 a 225 entailles a l'hectare, si jamais, au
bout de 15 ans, un industriel ou un gestionnaire passe au
niveau de la forét publique, il fait un préiévement de
T'ordre de 20 % a 25 %, ¢a veut dire que le producteur,
durant cette année-la et les années suivantes, va avoir
une baisse de salaire, autrement dit, de 20 % a 25 % de
son salaire. Il ne sera plus capable d'opérer d'une fagon
rentable son exploitation. Et c'est pour ces raisons-la
qu'on souhaite trouver une fagon que I'aménagement va
étre fait par les producteurs acéricoles avec un certain
plan de gestion.

Le principe est le méme que celui-la qui est
accordé aux industriels. Quand ils ont une grande
superficie, ils n'en font pas le traitement sur toute la
superficie en méme temps, ils le répartissent année
aprés année a un territoire donné. Ce qu'on dit, c’est qu'il
faudra trouver, au niveau des producteurs acéricoles, ou
leur offrir au moins l'opportunité d'étre capablcs de faire
un fraitement acérico-forestier dans le méme sens que
les industriels, probablement par secteur donné de leur
érabliére, d'unc fac;on annuelle oun penodlque dans le
temps, pour sécuriser les producteurs au nivean de leurs
revenus et sécuriser aussi leurs équipements. Parce
qu'on ne pense pas que ce soit avec un aménagement
acérico-forestier, quand I'érabliére est en production,
qu'on puisse faire ¢a avec les mémes équipements
possédés .ou actuellement que les industriels prennent
pour opérer quand ils font des coupes sur le terrain. Je
pense qu'il faudra trouver des équipements qui sont
beaucoup plus petits,” qui sont beaucoup moins
dommageables, qui sont beaucoup plus compatibles
avec le milieu acéricole. Et ¢a, les producteurs en
possédent déja beaucoup de ces petits équipements-1a.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault); Oui, M.
le ministre.

* M. Brassard: Oui. Bien, moi, je comprends trés
bien les inquidtudes, les préoccupations trés concrétes
que vous venez d'exprimer, mais il me semble que tous
ces sujets-13 que vous avez abordés peuvent justement
se retrouver dans une convention de cohabitation, avec
des engagements et des obligations trés précis pour l'une
et l'autre des parties, En tout cas, moi, je souhaiterais...
Il 'y a des comités, la, ol vous étes présents. Je
souhaiterais, en tout cas, qu'on puisse poursuivre
ensemble notre réflexion pour déterminer & quoi ¢a peut
ressembler, -.une convention de cohabitation, quels
seraient les sujets qu'on y reirouverait, les obligations,
les contraintes, compte tenu de ce que vous dites, des
investissements que vous aurez & faire, qui sont
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1mportants, puis falre en sorte aussi que le nombre

d'entailles, par exemple, sur un territoire ne soit pas
constamment en fluctuation. Et ¢a, évidemment, avec
les cffets que... Alors, pour faire en sorte justement...
Dans la convention, ¢a peut étre’ établi, ¢a, que le
nombre d'entailles ne pourra pas étre diminué.

. Enfin, moi, je voudrais bien qu'on poursuive -
ensemble notre réflexion a cet égard parce que je pense

qu'il est préférable de miser sur la convent|on de
cohabitation d'abord avant de recourir... C'est vrai qu'il
y aura une disposition dans la loi qui permettra au
ministre de soustraire des superficies déja sous CAAF,
c'est vrai, entre autres pour des productions acéricoles,
j'en conviens, mais il me seimble qu'avant d'aller jusque-
14, de recourir & cette disposition, il y aurait lieu
ensemble qu'on approfondisse ce que pourrait étre une
convention de cohabitation répondant trés précisément
aux inquiétudes Iégitimes que vous venez d'exprimer.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
M. Lemieux.

M. Lemieux (Pierre): Nous, l'objectif qui est
recherché, c'est d'étre capables de sécuriser les
producteurs au niveau des revenus puis de leurs
investissements, comme je I'ai dit tant6t. Et aussi, on
veut que les producteurs, quand ils vont faire des
travaux d'aménagement, aient accés & des crédits au
niveau de l'aménagement, ce qui est excessivement
important.

M. Brassard: Je suis d'accord avec ¢a.

M. Lemieux (Pierre): Et, en méme temps, c'est
shr qu'il va y avoir des bois qui vont étre récoltés, et on
ne veut pas non plus étre & la merci de l'industriel dans
ces conventions-la dont vous parlez, on veut étre
capables de vendre notre bois au meilleur prix du
marché, on ne veut pas nécessairement vendre notre
bois... parce qu'il va faire quand méme partie du revenu
total de I'entreprise. On ne veut quand méme pas vendre
ce bois-13 & des prix inférieurs parce qu'on est pris dans
une entente particuliére avec un CAAF qui va étre a la
merci d'un industriel. On veut quand méme trouver
quelque part un rapport de force pour aller chercher le
meilleur prix du marché. Parce qu'on comprend que le
producteur, s'il va dans ces coupes d'aménagement I3,
n'aura jamais le plein potentiel d'entailles & ['hectare, il
ne sera jamais monté a 250, il va toujours graviter aux
alentours de 220, qu'on pense, ou 210 entailles a
I'hectare. Ca fait que, automatiquement, il va étre obligé
quand méme d'aller chercher un revenu d'appoint,
complémentaire, au niveau de la valeur du bois
commercialisé.

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Merci,
M. Lemieux. Alors, Mme {a députée de Bonaventure.

Mme Normandeau: Merci, Mme la Présidente.
Bonjour, MM. Bellegarde et Lemieux. Merci beaucoup
de cette présentation, de nous avons livré la vision de
votre Fédération. Effectivement, on comprend que
I'acériculture est une activité économique extrémement
importante ici, au Québec. Et 12 on comprend que, avec

1e dépdt de votre mémoire, vous cherchez bien sir a

maximiser les retombées lies a l'exploitation du
potentiel acéricole au Québec.
® (10h10)®

Dans le cadre de ma tournée que jai faite, j'ai
rericontré des gens du domaine de I'acériculture dans le
secteur du Témiscouata, avec mon collégue qui est ici,
ce .matin, le député¢ de Kamouraska-Témiscouata. Et,
moi, je souhaiterais qu'on puisse aborder d'entrée de jeu
Paspect de la tarification qui est une de vos
recommandations, la -sixiéme, en fait. Ce qu'on a
entendu 13-bas, c'est que les acériculteurs, depuis 1994,
ont constaté que les coiits de location ont augmenté
d'urie fagon extrémement importante et que, en fait, on
nie sait pas trop, on a I'impression que c'est un peu flou,
on se demande méme s'il y a une politique de
tarification, et 1a votre recommandation va dans ce sens-
Id qu'on puisse, dans le fond, définir de facon, je vous
dirais, plus réaliste cette fameuse politique de
taﬁﬁcation

Ce qu'on nous a dit également dans fe
Temnscouata, Clest_que, compte tenu de la durée des
baux qui est de cinq ans, c'est extrémement difficile
pour les acériculteurs d'aller chercher du financement
dans les institutions financiéres, et ¢a, ¢a me semble étre
un frein majeur pour l'industrie acéricole au Québec.

Au niveau de la politique de tarification,
comment vous voyez ¢a de votre c6té? Vous avez fait
une petite recommandation, une suggestion dans votre
mémoire, mais. plus concrétement, comment pourrait
s'articuler une politique de tarification qui permettrait
justement aux acériculteurs d'étre plus compétitifs?
Parce que vous comparez les coiits de location au
Nouveau-Brunswick et aux Etats-Unis qui semblent
inférieurs ici, au Québec, pour permettre i notre
industrie d'étre encore plus compétitive compte tenu de
la place qu'on a sur le marché mondial. Comment vous
voyez ¢a, de votre cdté, cette fameuse politique?

La Présidente (Mmme Carrier-Perreault): M.
Lemieux.

M. Lemieux (Pierre): Oui. Du c6té de la
tarification, au niveau des producteurs sur les terrains
publics, je pense qu'il y a une chose qu'il est trés, trés
important de connaitre. C'est qu'au niveau de la
proportion, actuellement, 80 % des producteurs sont sur
des terrains privés, 20 % environ sont sur des terrains
publics. Actuellement, quand on discute avec les
producteurs qui sont sur la forét publique, ce qu'ils nous
disent, c'est les préoccupations que vous venez de
mentionner. Quand on discute avec les gens qui sont
dans le secteur privé, ce qu'ils nous disent, c'est que les
gens qui sont sur le public ne paient pas assez cher. lls
trouvent toutes sortes de raisons, les érabliéres sont plus
grosses. Il y a quelque part divergence d'opinions et de
points de vue entre les deux groupes de producteurs.

C'est la raison pour laquelle on a demandé au
ministére des Ressources naturelles, avant d'y aller sur
des fagons qu'on appelle un peu objectives, de dire: Ah,
bien, regarde, il y a dans le marché, quelque part, sur les
terrains privés une location qui se loue a 0,30 $ ou
0,40 $ I'entaille. Si je remets ¢a au potentiel acéricole
que j'ai dans mon secteur, ¢a vaut tant lhectare au
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niveau de la location. Ce qu'on dit: Il y a quand méme
des contraintes au niveau du secteur public. Les
érabli¢res sont plus grosses, mais elles sont plus
éloignées aussi du milieu habité. Ca fait qu'il y a quand
méme des infrastructures qui sont plus dispendieuses.
Ca serait intéressant d'avoir une étude économique, de
connaitre c'est quoi les colits en production au niveau
des producteurs publics, par rapport aux distances puis
aux désavantages qu'ils ont, et d'avoir une étude qui
nous permettrait de voir clest quoi les cofits de
production au niveau du secteur privé. Eux autres, ils
sont plus proches du milieu habité. Et quand on aura les
résultats de ces études-1a, bien, ¢a sera plus facile de
dire aux producteurs: Ca vaut tant, et on aura quelque
chose de crédible pour défendre ou se justifier entre les
deux groupes de producteurs, et 1a les accusations des
deux parties vont arréter.

Ce qui est aussi intéressant, quand on parlait de
l'approche, d'avoir une accessibilité au niveau des
crédits, vous savez que dans le secteur public,
actuellement, c'est une location a l'hectare. On peut
frapper des peuplements ol il y a 225 entailles &
I'hectare ou 240 entailles a I'hectare. Il peut y avoir aussi
des peuplements qui sont & 220, a 200 ou a 180 entailles
a l'hectare qui sont loués, mais c'est le méme tarif &
I'hectare. Déja la, il y a comme une iniquité entre les
producteurs parce que, s'il y a plus d'entailles & I'hectare,
il est plus économique & produire que l'autre qui en a

180, et, comme il paie une tarification & I'hectare, puis

§'il & moins d'entailles, ¢a veut dire qu'il y a d'autres
essences qui sont présentes sur le terrain. Puis ce
producteur-la, quand il vient pour faire des travaux
d'aménagement, il n'y a pas de crédits qui lui sont
accordés. Ca fait qu'il a comme l'impression de payer
plus cher par rapport & son voisin qui a déja une
superficie sur terrain public qui a plus de potentiel
érable a I'hectare.

Clest tout ¢a qu'il faut &tre capable de corriger,
puis on pense que l'avenue d'amener des crédits au
niveau de l'aménagement sur les terrains publics va
aider a régler Ia problématique dont vous avez parlé au
niveau des producteurs. Et c'est siir qu'il faudra trouver
une fagon de sécuriser les producteurs, au niveau de la
durée du permis d'exploitation, pour qu'ils soient
accessibles au financement sur la méme base que les
autres. Il faudra le trouver, il faudra aussi le trouver.

C'est d'autant plus important qu'on s'en vient
avec de la reléve au niveau des producteurs acéricoles,
de jeunes producteurs qui, normalement, comme on est
une production agricole, un nouveau producteur,
pourraient avoir des crédits au niveau de la reléve.
Actuellement, ceux-1a qui sont sur les terrains publics
n'ont pas accés & ¢a, méme si c'est de la reléve. S'iis sont
de I'age de la reléve, ils n'ont pas accés 4 la prime a
|'établissement de la reléve parce qu'ils sont sur les
terrains publics. Déja 13, il faudra trouver quelque chose
pour corriger toute cette situation- la .

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Mme la
députée de Bonaventure,

Mme Normandeau: Juste au niveau de la durée
justement des contrats, on parle de cinq ans.
Effectivement, ce qu'on nous a dit sur le terrain, c'est

que c'est nettement insuffisant pour convaincre les
institutions financiéres. De quelle fagon vous voyez ¢a?
Quelle est la durée du contrat que vous souhaiteriez voir
se réaliser: 15 ans, 20 ans, 25 ans? Comment vous
voyez ¢a?

M. Lemieux (Pierre): Je pense qu'il faut aller
sur la durée du prét, généralement, qui est connue au
niveau des producteurs, c'est une période de 15 ans.
Généralement, les financements se font sur une période
de 10 a 15 ans. Il faudra aller dans ce sens-la.

Mme Normandeau: D'accord.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Ca va,
Mme la députée de Bonaventure? D'autres questions?

Mme Normandeau: Une autre question, oui,
sur un autre sujet.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Bon,
d'accord. Alors, & ce moment-13, je vais... M. le député
de Dubuc.

M. Cité (Dubuc): Merci, Mme la Présidente.
Alors, M. Beliegarde, M. Lemicux, bonjour. Merci pour
votre mémoire. Vous dites, & la page 8 de votre
mémoire, que la pérennité d'un peuplement sous-entend
une continuité dans le temps et que des opérations
forestiéres pratiquées dans des érablidres qui auraient
pour effet de réduire, voire interrompre, la survie de ces
peuplements contrevient & 'esprit méme de la présente
révision du régime forestier. Je pense que c'est quand
méme une affirmation qui est trés, trés importante,
puisque vous parlez, dans votre annexe, quil y a
présentement 254 000 ha d'exploitation publique pour
les érabliéres, de possibilités. C'est ¢a? L'inventaire.

M. Bellegarde (Jean-Pierre): C'est des possi-
bllltes oui.

M. Cété (Dubuc): Vous dites un peu plus loin
également dans vos recommandations la contribution...
Vous demandez une contribution additionnelle de
25 000 ha pour le court terme et le moyen terme et de
75 000 ha pour le long terme. En ce qui concerne le
154 000 ha qui reste présentement de possibilités, est-ce
que vous avez un droit de regard sur ¢a avec le
gouvernement, est-ce que vous avez des ententes avec le
gouvernement ou si ce sont des CAAF qui sont attribués
4 des compagnies forestidres ou 3 des coopératives et
que, sur ¢a, ces érables-la peuvent étre coupés sans une
considération de votre ‘part ou sans aucun droit de
regard de votre Fédération?

La Présidehte (Mme Carrier-Perreault): M.
Bellegarde.

M. Bellegarde (Jean-Pierre): Tout ce qui est
présentement sous CAAF, bien, évidemment, selon des
décisions... Si on a une décision qui est ferme
présentement d'obtenir une réserve de 100 000 ha, la
on demande un aménagement acérico-forestier. Si, ¢a,
c'est refusé, ¢a veut dire qu'on n'a aucun droit sur
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aucun des territoires présentement. Les 200 000 ha, on
n'en a pas.

M. Coté (Dubuc): Mais avec une réserve de
160 000 ha, vous assurez la pérennité de I'espéce.

M. Bellegarde (Jeéan-Pierre): Nous, ce_qu'on

dit, c'est: Sur les 100 000 ha, s'ils nous sont accordés, on
a un modele d'aménagement - acérico-forestier ‘qui
permet d'assurer la protection du potentiel acéricole, de
ces 100.000 ha 1a. Les autres...

M. €oté (Dubuc): Est-ce que vous &fes an
courant combien  d'hectares d'érables sont coupés
chaque année environ?

M. Bel-legarde (Jean-Pierre): Non, on n'en a
pas d'idée. On na pas fouillé. Mais présentement la
majorité des. érablidres sur terres pubhques sont sous
CAAF. Donc, theonqucment, elles vont étre coupées un
jour-ou l'autre.

" La. Présidente (Mme Camer-Perreault) Alors,
merci.

M. €8té (Dubuc): Mérci. ‘

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M. le
député de Kamouraska-Témxscouata :

M. Béchard: Oul' ‘mérei. Bonjour, messieurs,
Jlavais deux questions. La premiére par rapport a ce que
vous. mentionniez tantét au niveau du pourcentage
d'exploitants, si on veut, qui sont du privé et du public.
Vous disiez: 80 % sont des propriétaires privés, 20 %
publics. Au niveau de ['exploitation, ces 80 % I3,
propriétaires privés, exploitent combien, en pour-
centage, d'érabliéres? Parce qu'on me dit que c'est a peu
prés linverse dans la proportion d'exploitation comme
telle d'érables.

L'autre question que j'avais pour vous, c'est
quand:vous mentionnez que vous voulez une protection
supplémentaire de 75 000 ha les mieux stockés et une
contribution  additionnelle de 25000ha en terres
publiques au développement. Moi, un des éléments,
enfre: autres; de la derniére étape, quand il y a eu de
. nouvelles attributions en terres publiques, qui a soulevé
beaucoup, beaucoup de problémes est justement les
modalités. d'attribution. Qui. va- avoir une érabliére?
Selon.quelles modalités?

1l'y a eu des tirages au sort avec tout ce que ¢a a
pu donner-comme problématique. A un moment donné,
des gens disaient: Bien, oui, ils se sont organisés pour
avoir’ le, plus de noms de parenté possible dans le
chapeau, puis finalement il y a des gens qui ont eu des
érabliéres, qui ne les ont jamais exploitées, que tout ce
qu'ils ont fait, c'est de les revendre. En tout cas, une
espéce de.marché,

Quel serait, selon vous, le meilleur moyen ou la
meijlleure méthode possible dans lattribution de ces
nouvelles superficies d'érabliéres? Est-ce qu'on doit
continuer d'y aller avec... C'est slir que tout le monde est
d'accord :avec le fait qu'il faut stabiliser les entreprises,
celles qui sont.déja existantes, mais, advenant, je dirais,

de nouvelles superficies, est-ce qu'on doit y aller par
tirage au sort? Est-ce qu'on doit y aller... Je ne sais pas
de quelle fagon. Comment on doit attribuer les
nouvelles superficies qui seraient rendues disponibles?
® (10h20)®

La Présidente (Mme Carner “Perreault): M.
Bellegarde

M. Bellegarde (Jean-Pnerre) Pour repondre a
la premiére question —M. Lemieux répondra 3 ia
deuxiéme — sur la proportion d'érabliéres et d'entailles,
c'est géncralement de 15 % a 20 % de terres publiques,
et la différence en terres privées. Donc, comme c'est en
hectares, bien, c'est sensiblement le méme nombre
d'entailles. On a présentement au Québec 31 millions
d'entailles. Alors, 20 % des 31 millions, il y a environ
5 millions d'entailles exploitées présentement au public
et 25 millions exploitées sur les terres privées. Je vais
laisser M. Lemieux répondre a la deuxi¢me question sur
la...

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
M. Lemicux.

M. Lemieux (Pierre): Oui, je pense qu'il y a
une bonne partic de la réponse qu'on retrouve dans
I'annexe VII, & la page 4, dans la recommandation $, ou
est-ce que, dans un premier temps, ce qu'on dit, c'est
que, 4 quelque part, il y a quand méme un nombre
d'entailles nécessaires pour &étre capable de dire: Clest
une ferme et on vit de l'acériculture 4 temps plein. On
parle d'environ 25 000 entailles. Ce qu'on dit déja, dans

. un premier temps: Quand on va allouer un nouveau

permis, on devrait quand méme respecter une limite
normale, ne pas aller au-dela de 25 000 entailles.

On dit aussi que ¢a devrait ére accordé
principalement... d'en garder certains territoires aussi
pour faire de la consolidation. Il y a-des producteurs qui
ont déja eu des érabliéres qui ont é accordées, ou des
producteurs qui sont sur des terrains privés qui sont
collés — au: niveau du ministére — sur des terrains
publics et que ¢a pourrait étre intéressant de consolider
ces entreprises-13- pour que ¢a devienne des érabli¢res
avec un revenu familial a I'année.

Ce quon dit aussi, c'est que ¢a devrait
privilégier les requérants qui sont résidents des commu-
nautés puis des régions qui sont concernées. Et c'est sir
que pour étre capable de limiter encore un petit peu
plus, ce qu'on dit, c'est qu'on devrait demander & ces
gens-1a de présenter un plan d'affaires pour que ce ne
soit pas.n'importe-qui qui s'inscrive, puis-qui participe &
quelque part-3:un-tirage, ou qu'il soit sur une liste, et’
gonfler la liste d'attente qui va étre en place.

C'est-siir que, apres ¢a, les modalités, comment
on les attribue, je'ne pense pas que ce soit au niveau
provincial qu'on soit capable de définir une structure qui
va étre identique d'une région 4 l'autre. Ii faudra quelque
part.que, en.région, les gens du milieu se parlent et
définissent, entre. eux autres, une fagon d'attribuer ces
érabliéres-1a parce qu'on comprend que la demande pour
les permis n'est pas aussi forte dans certains secteurs de
la province que.d'autres. On sait que, historiquement,
dans le Bas-Saint-Laurent, la mentalité¢ acéricole, elle
est rendue la et il'y a une demande qui est trés forte et
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les gens sont nombreux, pour ceux qui veulent avoir
accés 2 la ressource. Par contre, si on se déplace un petit
peu plus dans l'ouest, quand on s'en va vers la Mauricie
ou I'Outaouais, les Laurentides, la pression n'est pas
aussi forte au niveau de la demande.

M. Béchard: O.K.

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): M. le
député de Kamouraska-Témiscouata.

M. Béchard: Oui. Donc, vous n'auriez pas de
probléme avec le fait que ce soit un modéle qui soit
différent d'une région a l'autre face a l'attribution. Par
exemple, certaines régions pourraient avoir leur fagon
de faire. Est-ce que vous verriez cette fagon de faire 1a...
parce que je suis d'accord avec le plan d'affaires.
Effectivement, 4 un moment donné, il faut voir quelles
sont les opportunités puis quelles sont les possibilités
aussi de chacune des entreprises qui vont étre en
formation et qui veulent une superficie. Donc, vous
seriez d'accord avec le fait que ¢a pourrait étre différent
d'une région 4 l'autre, entendu que c'est approuvé par la
région. Mais, a2 un moment donné, qui donne le O.K.?
Estce que vous voudriez que chaque modéle régional
soit approuvé par le ministére, c'est-a-dire: Oui, O.K., le
Bas-Saint-Laurent, c'est de cette fagon-la que ¢a
fonctionne, un autre endroit, c'est différent, mais voici la
marche & suivre? En souhaitant bien sir que ce soit le

mécanisme le plus équitable possible ~— il n'y a pas de

modele parfait, la.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Lemieux.

- M. Lemieux (Pierre): Nous, en autant qu'on
respecte les grands principes que je vous ai dits tantdt,
au niveau du maximum du nombre d'entailles et au
niveau de favoriser quand méme, d'en mettre un
pourcentage au niveau de la consolidation des
entreprises existantes, on est préts & accepter des
modalités régionales au niveau de la fagon qu'ils veulent
les attribuer.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
merci. M. le député de Maskinongé, en vous rappelant
qu'il reste quatre minutes & votre formation polmque
Donc, rapidement,

M. Désilets: Oui, merci, Mme la Présidente. M.
Bellegarde, moi, j'aimerais revenir sur un point, la
discussion que vous aviez avec le ministre tantdt.
Jaimerais ¢a qu'on en reparle parce que, moi, je suis de
la région de la Mauricie. On vient de dire qu'on pourra
avoir des ententes différentes. Moi, je n'ai pas de
probléme avec ¢a, pour lattribution, mais sur votre
position, le 7,4 qui est dans votre mémoire, au niveau de
la convention de cohabitation. Puis vous me corrigerez
si-je ne comprends pas d'une fagon correcte, comme ¢a
peut .arriver, mais ce que je comprends présentement,
c'est comme s'il y avait une table en avant de moi, et la
table ou le territoire, maintenant, c'est un CAAF qui est
1a. On veut avoir une partie... Les acériculteurs ne sont
pas sur la table. La, le gouvernement est prét a vous

reconnaitre une partie de la table pour l'exploitation puis
recevoir les avantages de l'acériculture, et, en plus, vous
voulez maintenant controler aussi la coupe puis tous les
revenus et la gestion de votre secteur qui seraient
déterminés, si je comprends bien. Je comprends aussi
que le gouvernement, depuis plusieurs années, depuis
que les contrats de CAAF existent, a des engagements
avec les différentes compagnies ou les différentes...
autant les papetiéres — parce que, chez nous, on a
beaucoup de papetiéres — et des scieries.

Donc, si vous devenez en charge de tout ¢a, c'est
comme si on mettait fin ou on brisait le contrat qu'on a
avec nos papetiéres ou avec les scieries. Je me demande,
13, au niveau de I'espéce de convention ou la coopé-
ration ou le joint de communication qu'on peut faire
avec les propriétaires de CAAF, comment est-ce qu'on
peut trouver une entente si vous dites: Moi, je récupére
tout. Le gouvernement, donnez-moi tout ce territoire-la,
je veux le contrbler entiérement, et laisser ¢a au libre
marché, en plus, quand 1a il y a une espéce d'entente
entre tout le monde, puis ¢a va quand méme pas pire.
Jai peur, si j'ai bien compris, du laisser-aller et du
manque aussi d'approvisionnement face aux scieries et
nos papetiéres chez nous.

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Alors,
M. Lemieux.

.. M. Lemieux (Plerre) Vous comprendrez que
la Federatlon, le principe quon défend... Une entente,
on est prét A en signer une, mais avec le ministére des
Ressources naturelles. -1l y aura des conditions 2
respecter, on est bien d'accord avec ¢a. Je pense que le
principe méme, au niveau de la loi, c'est de fournir aux
industriels de l'approvisionnement au niveau du bois,
des volumes de bois. Ce n'est pas nécessairement de
posséder un terrain, c'est de faire de 'aménagement pour
aller retirer un volume de bois. Ce qu'on dit, nous
autres, c'est qu'au niveau des producteurs acéricoles... Et
¢a, on a fait un travail énorme pour convaincre les
producteurs acéricoles d'accepter de faire des coupes
dans une érabli¢re. Déja 13, je peux vous dire qu'on a
fait un travail énorme pour faire suivre nos membres la-
dessus, puis il y en a encore un bon groupe, je te dirais,
qui ne sont pas nécessairement rendus au méme niveau
que nous autres la-dedans.

Moi, _]C pense .qu'une entente qui va étre signée
avec le. ministére des Ressources naturelles, ol est-ce
que le producteur va faire des coupes, de I'aménagement
acérico-forestier, va quand méme donner les mémes
résultats au niveau des industriels, ¢a va leur permettre
d'avoir des volumes de bois & quelque part, ¢a va leur
permettre d'avoir des volumes de bois. Il n'est pas rare
de voir des industriels, actuellement, du sciage... Si,
méme, le terrain, le permis leur est accordé, ce n'est pas
nécessairement eux autres qui vont faire la coupe. Ils
mandatent des gens, des coops, des groupements
forestiers pour faire des travaux ou des interventions
pour eux autres. Ce qu'on dit, c'est que le producteur
acéricole, sur ce terrain-l13, sera la personne mandatée
pour faire la gestion de ce terrain-1a selon la volonté
que le ministére des Ressources naturelles aura définie
dans la coupe acéricoforestiére. C'est sir que, dans la
coupe, le modele acérico-forestier qu'on propose. clest
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. celui-la qu'on pnvnlegle et qu'on a présenté dans notre
~ mémoire.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
merci, M. Lemieux. C'est malheureusemgm terminé. _

M. Lemieux (Pierre): Mais jaimerais juste
rajouter a cette réponse-fa...

La Présidente (Mme Cartier-Perreault): Est-ce
qu'il y a consentement pour qu'il puisse poursuivre sa
réponse? Oui, M. Lemicux.

M. Lemieux (Pierre): J'aimerais juste rajouter 3
cette réponse-1a. Au niveau de la premiére coupe, dans
le secteur qui est réservé 4 75000 ha, tant et aussi
longtemps qu'il n'a pas été accordé & un producteur,
nous, on n'a aucun probléme a ce que ¢a soit l'industriel
ou les gens qui étaient 1a avant qui fassent la premiére
coupe d'aménagement selon des critéres définis. Mais
lorsqu'il est attribué, bien 13 pour sécuriser les
investissements des producteurs, on demande un' petit
peu plus.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
merci, Mme la députée de Bonaventure.
® (10h30)®

Mme Normandeau: Merci, Mme la Présidente.
Je souhaiterais qu'on puisse revenir sur votre cinquiéme
recommandation, au niveau des modalités d'attribution.
Je dois ‘vous dire que, chez nous en Gaspésie, compte
tenu du potentiel acéricole qui a été identifié, il y a
plusieurs promoteurs qui sont en attente de la décision
du ministére des Ressources naturelles sur la politique
qui sera retenue chez nous en région sur I'émission des
permis, et je dois vous dire que je partage totalement
votre recommandation a l'effet de privilégier des
promoteurs Jocaux, parce que, en ce moment, chez nous,
il semblerait que le ministére se dirige vers la politique
du premier arrivé, premier servi. Je dois vous dire que
¢a frustre énormément les promoteurs dans la région
chez nous,

Jaimerais avoir deux précisions. La premicre,

c'est sur la répartition équitable entre les régions; de ce -

c6té-13, j'aimerais peut-étre vous entendre. Et l'autre
chose, & 'heure ol on se parle, est-ce que le marché est
en mesure de recevoir des nouveaux producteurs dans
I'éventualité bien sfir ob on procéderait & une émission
massive  de nouveaux permis d'exploitation? Alors,
peut-&étre deux précisions: au niveau de I'équité par
région et quelle forme ¢a pourrait prendre; et,
deuxiémement, est-ce que le marché est en mesure de
faire face, justement.. d'absorber ces nouveaux
promoteurs?

La Présidente (Mme CamerPerreault) M.
Lemieux.

M. Lemieux (Pierre): Au niveau de I'équité. par
région, on n'a pas arrété de choses précises. On en a
discuté a lintéricur du comité MAPAQ-ministére des
Ressources naturelles et Fédération et les gens, les
industriels forestiers. On a comme deux avenues: soit
qu'on le fasse & partir de la mentalité acéricole qui est

déja en place et ¢a veut dire que, dans certaines régions
oll le secteur est plus développé, on pourrait dire que la
contribution de ces secteurs-ld pourrait étre plus
importante que les autres, vu que la mentalité est 1a et
que la demande est trés forte. Par contre, on pourrait
aussi regarder la disponibilité des terrains dans chacune
des régions et dire que, si on en a besoin de 5%, ¢a
pourrait étre un 5 % de chacun de ces territoires-la qui
sera accordé. Mais on n'a pas de position définie
actuellement au niveau de comment on le répartit
équitablement d'une région a F'autre.

Votre deuxiéme question... Si-vous voulez me la
préciser. Au niveau des marchés?

Mme Normandeau: Oui.

M. Lemieux (Pierre): Au niveau des marchés,
actuellement, c'est slir que cette année on n'est pas en
mesure de prendre de nouveaux producteurs. La raison,
elle est bien simple: on est dans une année record au
niiveau des rendements a I'entaille et, dans I'année 1999,
il y a eu une trés grande augmentation du nombre
d'entailles au Québec, conjugué avec un manque de
produits 4 I'année 1998, ce qui fait en sorte que,
actuellement, on est dans une période de surplus. Ca ne
veut pas dire que dans trois ans ou dans quatre ans on va
étre dans la méme situation. Ce qu'il faut absolument
penser, dans le monde acéricole, comme notre élément
producteur c'est I'arbre, un érable & sucre, ¢a ne vient
pas au monde et ce n'est pas capable de produire au bout
de un an ou cing ans. Ca varie d'unc région a l'autre,
mais on peut dire que c'est quand méme un minimum de
50 a 100 ans, tout dépend de la région, au Québec. Ca
fait que c'est pour ¢a que, nous, on trouve excessive-
ment important, dans un premier temps, de protéger la
ressource et, dans un deuxiéme temps, de lui attribuer
une fagon d'étre access1ble au niveau des producteurs.

Mme Normandenn: Bien, merci. Jaurais
simplement une demicre question, M. le Président, si
vous permettcz, qui fait référence 4 ce que vous
soutenez & la page 12 de votre mémoire, et vous me
permettrez de vous citer. Vous dites: «La Fédération
souhaite que les mesures législatives adoptées
permettent ‘3 I'acériculteur d'obtenir le versement des
crédits pour ses travaux d'aménagement. En contre-
partie, I'acériculteur aura alors I'obligation de fournir a
l'industriel forestier de son choix les volumes de bois
récolté qu'il pourra vendre au prix du marché.»

Alors, c'est un peu surprenant. J'aimerais peut-
étre vous entendre un petit peu 1a-dessus, quand vous
parlez d'industriel de votre choix. On est sur un
territoire ot il y a un bénéficiaire qui est bien identifié.
Alors, c'est comme si, dans le fond, vous revendiquiez
une pleine autonomie, autant au niveau de la vente du
bois qui sera récolté et de l'aménagement sur un
territoire donné. Est-ce que c'est possible, I3, peut-étre
de préciser davantage? Et vous parlez méme d'obli-
gation pour les acériculteurs de contribuer au fonds
forestier. Alors, il semblerait que vous proposiez un
nouveau modele, si je comprends bien, en termes de
participation a la vente et 4 'aménagement du monde
acéricole en terres publiques. Est-ce que c'est possible
de préciser un peu plus li-dessus?
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M. Lemieux (Pierre): Clest sir quion est
conscient qu'on est sur des territoires qui sont déja
accordés a des industriels. Par contre, on ne veut quand
méme pas €tre des esclaves non plus de ces gens-la.
Clest pour ¢a qu'on dit que, 2 quelque part, on pourrait
étre d'accord pour leur offrir le bois, dans un premier
temps, mais, en méme temps, on veut avoir le prix du
marché. On ne veut pas, a cause que le terrain est a
l'industriel, avoir une baisse au niveau du prix du
marché. On pense que c'est quand méme normal que le
producteur ait le prix du marché, tenant compte de ce
que je vous ai dit tantdt. Comme il va y avoir moins
d'entailles & I'hectare, ce producteur-la ne sera jamais
aussi efficace, probablement, qu'un producteur qui est
sur les terrains privés, ob son potentiel d'entailles a
I'hectare va graviter autour de 240 ou 250 entailles. Lui,
on pense qu'il va graviter beaucoup plus aux alentours
de 210 a 220 entailles a I'hectare, avec des coupes
d'aménagement acérico-forestier sur rotation, Ca fait
qu'il y a quand méme a quelque part une baisse de
rendement ou une baisse de revenus au niveau de ces
producteurs-13. Par contre, elle devrait étre comblée, on
pense, par le volume de bois qui va étre cherché. Mais il
faut s'assurer qu'il aille chercher le vrai prix du marché,
sans ¢a, il ne pourra pas compenser ses pertes de revenu
a cause qu'il fait des travaux acérico-forestiers.

Le Président (M. Leliévre): Avez-vous d'autres
questions? Est-ce qu'il y a d'autres questions du coté de
T'opposition? Alors, M. Lemieux, M. Bellegarde, je vous
remercie au nom de la commission. Et, afin de
permettre & la Fédération des producteurs de bois de
prendre place, nous allons faire une bréve suspension de
quelques minutes.

(Changement d'organisme)

Le Président (M. Leliévre): Alors, la commission
va reprendre ses travaux. J'inviterais donc les
représentants de la Fédération des producteurs de bois
du Québec a s'identifier, en leur rappelant qu'ils
disposent d'un temps de 20 minuies pour présenter leur
mémoire.

Fédération des producteurs
de bois du Québec (FPBQ)

M. Nadeau (Jean-Claude): Alors, M. le Président,
en loccurrence, Mme et MM. les commissaires, j'ai
avec moi ce matin un membre de l'exécutif de notre
Fédération, M. Euclide Moreau, un administrateur, M.
André Roy, ainsi que mon directeur général, Victor
Brunette. Alors, je vais vous faire une petite
présentation sur les points les plus importants de notre
mémoire. Ensuite, je passerai la parole, si vous le
permettez, 3 notre directeur général, M. Brunette, pour
un bout. Je reviendrai pour faire la conclusion.

Alors, nous remercions la commission de
recevoir le mémoire de la Fédération des producteurs de
bois du Queébec. La Fédération coordonne ['ensemble
des activités des syndicats et des offices de producteurs
de bois affiliés, chargés d'administrer un plan conjoint
afin de favoriser une mise en marché ordonnée du bois
en provenance de la forét privée. La défense générale

des intéréts des 120000 propriétaires de boisés du
Québec ainsi que I'élaboration et la promotion de
politiques souhaitables et nécessaires pour le développe-
ment durable de la forét privée et des communautés qui
en vivent sont & la base de notre action. Bien que la
révision du régime forestier concerne de fagon
importante la gestion du domaine forestier public,
plusieurs aspects abordés ont un effet direct ou indirect
sur le domaine de la forét privée. Ces effets se
manifestent a la fois au niveau de la mise en valeur de la
forét privée et de l'accés au marché.

Les intervenants, et plus particuliérement le
ministére des Ressources naturelles et I'industrie,
doivent se préoccuper de I'apport important de la forét
privée dans le cadre de la gestion des foréts au Québec
et de I'influence que la réforme du régime forestier peut
avoir sur le domaine privé. Pour la Fédération, la
tévision du régime forestier doit faire en sorte que la
forét publique, qui occupe prés de 90 % du territoire
forestier au Québec, ne se pose pas tantdt comme un
frein au développement des potentiels commerciaux de
la forét privée ou, en d'autres occasions, comme une
incitation a abuser du potenticl forestier des boisés
privés lorsque le niveau d'activités doit étre réduit sur le
territoire public. Ce sont 13 des vases communicants.
® (10h40)®

Deux principes importants pour fa forét privée
ont été inclus 4 la Loi sur les foréts en 1986. 1l s'agit du
principe de la résidualité de la forét publique, au niveau
de l'approvisionnement de lindustrie forestiére, et de
celui de la parité avec la forét privée, au niveau de la
tarification des bois de la forét publique. Pour la
Fédération et les propriétaires forestiers, ces principes
doivent demeurer A l'intérieur de la Loi sur les foréts,
mais leur application doit étre révisée afin que la forét
publique, ressource appartenant 4 l'ensemble de la
population, ne compétitionne pas les propriétaires fores-
tiers privés. Les propriétaires de plusieurs territoires ont
tencontré des difficultés & écouler leur production sur
les marchés de. feuillus de trituration au cours des
derniéres années. Un tel contexte découle, entre autres,
de T'allocation de volume de bois feuillus de trituration
sur la forét publique nettement supérieure aux besoins
des’ usines concernées. Elle repose également sur la
fixation arbitraire de la tarification de ces bois, qui se
traduit par l'application de taux trés faibles pour ces
essences. Il faut ajouter également les dommages subis
en forét feuillue sur certains territoires 4 la suite du .
verglas de 1998.

~ Les changements souhaités, nous les attendons
depuis longtemps. Dans le régime forestier précédent,
soit autant les concessions forestiéres, les propriétaires
forestiers privés ont été compétitionnés de fagon
importante par la grande forét publique. Est-il
nécessaire de rappeler I'adoption, & I'époque, de la loi
sur le bois des colons — on dit la loi Bona-Arsenault —
pour permettre au ministre des Foréts de favoriser la
mise en marché des bois de la forét privée. Cette loi fut
abrogée en 1986 lors de lintroduction du principe de
résidualité de la forét publique. En 1986-1987, lors de
I'instauration du présent régime, nous avons plaidé pour
que le régime forestier reconnaisse la priorité 4 la forét
privée dans l'approvisionnement de l'industrie forestiére.
Lés débats du temps ont conduit au principe de
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résidualité de la forét publique. Malheureusement, ce
principe n'a pas été appliqué avec la rigueur nécessaire
pour atteindre les résultats visés. Il est grand temps
d'apporter les changements qui s'imposent. Dans le cas
des feuillus de trituration, la moyenne d'utilisation des
volumes disponibles des récentes années témoignent de
la problématique. _

Provincialement, les détenteurs de CAAF de
feuillus de trituration ne consomment qu'environ que
60 % des allocations qui leur sont concédées. Comment
peut-on croire 3 l'application possible du principe de
résidualité dans un tel contekte? Comment prétendre
que les transformateurs seraient tentés de
s'approvisionner en forét privée quand les volumes
alloués sur les terres publiques ne reflétent en rien les
besoins des usines, mais plutdt ['appétit virtuel
d'utilisateurs qui ont formé I'hypothése que toutes les
usines fonctionnent a tous les jours & plein rendement
sans jamais ralentir? Y a-t-il [a un manque de rigueur
administrative du gouvernement en place ou simplement
un manque de volonté politique? Depuis 12 ans, les
gestionnaires du nouveau régime ont ey tout le temps
pour mettre en place des mécanismes qui auraient dii
favoriser latteinte d'un équilibre entre l'offre et la
demande. )

Membres de la commission, nous vous déposons
ce matin une pétition signée par plus de 5000
propriétaires forestiers qui demandent d'assurer la
priorit¢ au bois de la forét privée dans I'appro-
visionnement de l'industrie forestiére. Depuis 12 ans, les
gestionnaires du régime forestier ont eu tout le temps
nécessaire pour mettre en place des mécanismes de
tarification pour le bois de la forét publique qui
rapporterait son dfi & I'Etat québécois et qui serait
équitable pour les autres sources d'approvisionnement.
Douze ans plus tard, les volumes feuillus de trituration
et les billons sont tarifés de fagon aléatoire, en moyenne
4 2,30 $ du métre cube, ce qui correspond a la moitié
des tarifs établis pour les peupliers de qualité égale ou
moindre utilisés pour la fabrication de panneaux. Nous
souhaitons que la présente commission sera réceptive
aux avenues de solution proposées par le représentant de
notre Fédération. Sur ce, je vous invite a prendre
connaissance du contenu du mémoire de notre
Fédération et je vous présente notre directeur général,
M. Brunette.

Le Président (M. Leliévre): Alors, M.
Brunette, vous avez la parole.

M. Brunette (Victor): Nous allons tenter de
résumer notre mémoire. Nous allons débuter, en page 4,
par une recommandation de gestion moderne des foréts
du Québec. L'objet donc du présent document est de
demander des modifications au régime forestier actuel
afin de mettre en oeuvre une gestion moderne des terres

forestiéres publiques et privées. Pour ce faire, le régime -

forestier doit faire en sorte de garantir le financement
nécessaire au développement des potentiels forestiers
dans les zones les plus productives, soit la forét privée
et une partie de la forét publique, qui est a proximité des
communautés rurales. .

Si on a va aux pages 6 et 7, nous souhaitons voir
diversifier les modes de gestion des terres forestiéres

publiques. Ce qu'on connait des contrats d'appro-
visionnement et d'aménagement, les CAAF, c'est un
meode de gestion qui a pris une ampleur considérable au
cours des derniéres années en réservant la presque
totalité des volumes disponibles de la forét publique
pour lindustrie. Nous suggérons plutdt une gestion
adaptative des foréts. La prudence devrait nous inciter &
privilégier d'autres formes, de nombreuses formes de
gestion du territoire. Cette diversification des modes de
gestion pourrait se traduire notamment par une
intensification de la production des ressources fores-
tieres dans les zones forestiéres les plus productives, par
une augmentation de l'aménagement multiusage dans
certaines autres zones et par l'accroissement de zones de
conservation en conformité avec les engagements
internationaux du gouvernement.

Pour intensifier l'aménagement forestier; en
page 8, nous croyons quil y a des conditions, des
préalables, des étapes & franchir. L'intensification de
I'aménagement forestier doit passer nécessairement par
l'inivestissement en sylviculture, assurer un marché pour
cette production de ressources, habiliter les individus,
les entreprises du secteur de I'aménagement, développer
de la main-d'oeuvre et faciliter l'accés aux foréts
publiques situées & proximité des communautés.
Certaines des conditions sont relatives au territoire, qu'il
soit défini, zoné méme. Nous devons assurer une
gestion et une assurance qualité des interventions tant
gouvernementales que des acteurs forestiers. Nous
devons réévaluer la portée des actions forestiéres,
analyser le retour sur les investissements, ouvrir un peu
plus aux différentes parties prenantes. Puis je vais vous
entretenir, par exemple, du modéle de FUPA. Nous, on
parle de fermiers forestiers, de propriétaires sylvi-
culteurs et nous appuyons également les modes de
coopérative, de gestion en commun et autres. Et il faut
également d'autres outils, tel un cadre fiscal approprié.
Et on va revenir aussi sur la protection des inves-
tissements que l'on fait. Les pays qui ont eu beaucoup
de succés dans [I'intensification de Faménagement
assurent les investissements quiils font avec des
partenaires et des outils appropriés. En agriculture, ¢a
existe au Canada, au Québec puis dans d'autres pays; ¢a
existe également en forét.

Dans F'accroissement de Futilisation multiusage,
a la page 10, nous souhaitons voir encourager des
modeles comme celui que M. Lemieux est venu vous
présenter précédemment, comme celui de FUPA qui est
un modéle o les gens qui auraient la gestion d'un
territoire  public et d'un territoire privé seraient
responsabilisés, deviennent en méme temps des
gestionnaires, des prencurs de décisions, des acteurs,
des travailleurs. C'est le modéle de l'agriculture au
Québec. On ne veut pas former nécessairement des
grandes corporations ol on isole la gestion de l'action
sur le terrain. Dans ce contexte-1a, le modéle qui a trés
bien réussi en agriculture devrait aussi réussir en foréts. -
publiques et privées. Si on souhaite créer des petites et
moyennes entreprises dans le domaine forestier, il faut
créer les outils pour que ¢a se réalise. Un exemple, le
gouvernement de la Colombie-Britannique a créé ce
‘qu'il appelle le Woodlot Licence, il y a 12 ans de ¢a, et
il y a beaucoup de succés. Il y a 400 licences forestiéres
ol on a fait un mixte de foréts privées qui étaient déja
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installées.- On leur en a donné un petit peu plus en foréts
publiques, et ces modéles-1a réussissent trés bien. Mais
on a dii se concerter puis donner quelques outils qui
vont ensemble. Nous privilégions un tel modeéle, puis la
révision du régime forestier pourrait encourager ga.

Donc, nous demandons d'accroitre les utilisa-
tions de la forét publique 2 d'autres fins que seule la
production de matiére ligneuse. Nous demandons de
définir des caractéristiques des terres publiques. qui
pourraient €tre sous location et nous demandons de
définir des conditions de location de ces terres fores-
tiéres publiques. A la page 11, nous demandons de
modifier Farticle 24 pour que le ministre: délivre des
permis d'intervention en fordt publique a toute personne
qui posséde l'expertise et les ressources nécessaires pour
gérer la forét dans I'esprit de la loi. Nous demandons
d'introduire des objectifs de protection et de déve-
loppement des ressources fauniques, récréatives,
acéricoles - sur le territoire, 3 l'intérieur des plans
géndraux d'aménagement forestier. Nous souhaitons
encourager ainsi la diversification.
® (10h50) @

Si on va a la page 14, nous allons revenir sur les
points qui nous tiennent & coeur et sur lesquels mon
président vous a déja entretenu: la tarification. La
société québécoise est en droit de s'attendre a une
utilisation judicieuse de la forét publique. Dans le
régime forestier actuel, nous croyons qu'il y a des
anomalies dans le systéme de tarification des terres
publiques et certains paramétres viennent fausser les
régles du marché en encourageant des scénarios qui ne
sont pas toujours optimaux aux niveaux social et
économique,

la page 15. Pour obtenir des redevances
forestitres qui reflétent la valeur marchande de la
matiére ligneuse, on doit s mterroger sur la validité des
relations de comparaison qui sont employées et, méme
aprés correction, entre la valeur marchande du bois sur
pied et la valeur marchande en forét privée et celle sur
forét publique. L'important, c'est: Le nombre de
transactions devrait étre révisé. Présentement, le modéle
d'analyse et d'échantillon, analyse en volume transigé,
est inférieur & 400 000 m. Ca veut dire, avec juste le
volume d'une seule usine, I'équivalent d'une seule usine
au Québec, qu'on extrapole le prix pour tout le bois qui
est vendu au Québec. L'échantillonnage, pour nous, est
insuffisant. II faut aussi comparer des ¢léments
similaires. Les conditions ne sont pas les mémes en
forét privée. Il faudrait étre plus large pour comparer
des comparables justement qui puissent se faire sur une
base géographique et écologique. Nous demandons
d'accroitre  substantiellement donc le nombre de
transactions retenues pour établir la valeur marchande
des bois sur pied, en révisant 4 la baisse le volume
minimal devant étre transigé en forét privée pour un
seul individu pour faire partic de l'enquéte. Ces
transactions devraient représenter, dans une plus large
mesure, {a variété des conditions que I'on retrouve dans
les foréts privées du Québec afin d'augmenter la
crédibilité de la valeur marchande ainsi obtenue. ‘

La forét publique est une richesse qui appartient
a l'ensemble des Québécois. La société est en droit de
demander une utilisation optimale d'un capital qui lui
appartient. Nous demandons d'ajouter 4 larticle 71 la

disposition suivante: Le gouvernement doit assurer de
recevoir le prix maximum pour les ressources provenant
des terres publiques. Le systéme de tarification n'est
actuellement pas appliqué a toutes les essences. On
mentionne en particulier les essences feuillues de
trituration et le billon de sciage. Ces essences-la sont
tarifées sur des bases aléatoires. Nous demandons que le
systtme de tarification actuel s'applique a toutes les
essences ct tous les types de produits. Pour vous donner
un exemple, le billon, on veut certainement encourager
l'utilisation de ces billons pour le sciage. Clest un
produit qui est en croissance, clest une nouveauté
technologique, on en congoit, mais présentement le tarif
de ce bois-1a, qui est un bois sciable, est tarifé au prix duv
bois de chauffage puis de la pate, & 2,30 $ du métre
cube, et, une fois qu'il y a une premiére transformation,
ce bois-1a vaut 200 $ et quelques du métre cube. Il y a
ratio de 1 %, 1. 1l faut revoir les fagons de tarifer ces
bois-1a.

Nous croyons qu'il faut obtenir un revenu pour
des garanties d'approvisionnement. Elles ont une valeur
monétaire pour les banquiers et les industriels forestiers.
Les compagnies accordent une valeur i ces garanties
lorsque des acquisitions et des fusions sont effectuées.
Plusieurs cas nous le démontrent, puisqu'au cours des
derniéres années nous avons vécu d'importantes
transactions.. On pourrait mentionner des transactions
récentes qui font état d'exemples dans ce domaine-la:
une transaction de 700 millions de dollars ot les actifs
des infrastructures valaient peut-étre 250 millions.
L'écart, c'était pour la valeur de I'approvisionnement.
Nous demandons que le gouvernement retire un
bénéfice monétaire pour la garantie d'appro-
visionnement que les CAAF procurent aux compagnies
forestiéres. Si le gouvernement ne le fait pas, comment,
nous, allons-nous signer des ententes de cing ans, 10
ans, 25 ans avec les industriels qui nous le demandent?
Je vous mentionne en particulier le dossier Wayagamac
qui est un dossier de discussion présentement. Comment
la forét privée peut-elle signer des ententes a long terme
si la compétition ne demande pas la juste valeur des
garanties d'approvisionnement ou du long terme, si on
sentend que le long terme ¢a vaut plus cher qu'un
contrat de un an?

" En agriculture, les contingents et les contrats a
long térme ont une valeur qui se transige. Dans le privé,
¢a a une valeur qui se transige. Il faut accroitre la
rentabilité des efforts sylvicoles. Nous demandons que
les subventions aux travaux sylvicoles soient dissociées
des activités de récolte. Nous demandons que des
subventions aux travaux sylvicoles soient dirigées vers
les sites les plus productifs. Cette mesure rapprocherait
les activités d'aménagement des usines de
transformation et réduirait les coiits de transport. Nous
pouvons faire pousser du bois dans Ia forét habitée et
sur la forét prlvee avec beaucoup plus de volume &
I'hectare par année. On parle de 3, 4, 5 m® & I'hectare par
année.

Nous souhaitons, & la page 19, éliminer des
crédits injustifiés. Les redevances forestiéres sont
calculées chaque année en tenant compte de quelques
variables: la valeur marchande en forét privée, les cofts
relatifs d'opération. Selon le systéme, des redevances
seront notamment ajustées & la baisse pour tenir compte
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de Taccessibilité de la forét, des distances de transport,
de la disponibilité de la mam-d'oeuvre Un de ces
facteurs de correction concerne la distance entre I'usine
de transformation et le marché..Nous demandons que e
systéme de tarification ne tienne pas compte de la
distance de transport entre l'usine de transformation et
son marché de produits manufacturés. Nous demandons
que des colits d'opération retenus en forét privée soient
¢tablis scientifiquement.

A la page 20, nous demandons de réduire des
risques de conflits d'intéréts. 11 est normal que le
ministre et le gouvernement du Québec aient une
mission dans ce ministére 13, une mission économique
qui est de favoriser l'approvisionnement stable & moindre
colit aux industriels. Mais parfois cette mission-1a place
le ministre et les fonctionnaires dans une position
diamétralement opposée avec le fait d'aller chercher le
plus haut prix possible pour la ressource qui appartient
aux Québécois. Dans ce contexte-la, nous demandons
de confier le mandat d'établir les redevances forestiéres
au ministére des Finances, au Conseil du Tresor

Le Président (M. Leliévre): M. Brunette,
malheureusement, le temps qui vous était alloué pour
présenter votre mémoire est écoulé. Maintenant, durant
la période d'échanges, vous aurez I'occasion de pouvoir
compléter les parties que vous considérez importantes.

M. Brunette (Victor): 11 y a peut-&tre un point,
on peut le mentionner, c'est que, suite au verglas de
1998, on s'est aper¢u qu'il y avait une lacune importante
dans le systéme forestier québécois.

Le Président (M. Lelidvre): Vous allez pouvoir
y revenir dans le cadre des échanges.

M. Brunette (Victor): O.K. C'est bien.
M. Brassard: ...

Le Président (M. Leliévre): Oui? Allez-y. Le
ministre vous laisse cing minutes.

M. Brunette (Victor): Nous évaluons que c'est
nécessaire de développer des outils en forét privée,
comme il en existe en forét publique, pour qu'il y ait une
planification qui ne se fasse pas a mesure que les
événements arrivent, mais qu'il y ait des outils quand
arrivent des sinistres naturels. Et le gouvernement du
Québec, les propriétaires privés souhaitent engager. des
discussions plus & fond sur les outils nécessaires. Les
exemples nous viennent d'ailleurs, mais ¢a se doit d'étre.

Le Président (M. Lelidvre): Alors, tout a
I'heure M. Nadeau a fait mention d'un dépdt de
document, c'est une pétition qui était signée par
différentes personnes, qui porte le titre Pétition pour
assurer la priorité & la forét privée sur les marchés,
Jaurais d'abord besoin d'une information. Est-ce que
vous avez le nombre de signataires de cette pétition?:

M. Brunette (Victor): Oui, environ 5 000,

Le Président (M. Leliévre): Environ 5 000?

M. Brunette (Victor): Absolument.

Le Président (M. Leliévre): Alors, cette
pétition est déposée au secrétariat de la commission. Je
vous remercie. Maintenant, M. le ministre.
® (11 heures) ® :

M. Brassard: Oui. Alors, évidemment je
voudrais remercier la Fédération des producieurs de
bois de venir nous rencontrer pour échanger avec nous
sur {a révision du régime forestier. Il va de soi que leur
présence était, on peut dire, nécessaire, compte tenu du
tble que la Fédération joue et que les producteurs de
bois privé du Québec jouent dans I'économie
québécoise, Alors, M. Nadeau, M. Brisebois, M.
Brunette, bienvenue & cette commission. Ev1demment
c'est un vieux... Est-ce qu'on peut parler de litige? Mais
c'est un vieux litige entre le ministére et la Fédération
des producteurs de bois que celui portant sur la
tarification ou le systéme des redevances forestitres en
forét publique.

Quand on prend connaissance de vos propos, de
votre mémoire, mais, de vos interventions antérieures
sur cette question-1a, on pourrait avoir I'impression que
vous étes, en quelque sorte, Fobjet de discrimination,
que vous n'étes pas traités de facon équitable, que vous
étes négligés. Il faut quand méme rappeler — je pense
que ce n'est pas inutile de le faire 3 cette
commission — que la forét privée est l'objet d'un
soutien de I'Etat, considérable; qu'il y a des fonds-
publics considérables, a4 chaque année, qui sont
accordés, octroyés aux producteurs de bois privés. Ca se
chiffre & quelque 90 millions de dollars par année, bon
an mal an. L'aide a la forét privée, c'est 34,5 millions
par année. L'industric en fournit 8 millions; le crédit
forestier, c'est 1 millions; le volet I du programme de
mise en valeur, c'est 8 millions qui est investi dans la
forét privée; les remboursements de taxes, 14 millions;
le Fonds forestier, la protection des foréts, il y en a
24,8 millions qui sont dirigés vers la forét privée, pour
un total de 90 miltions de dollars.

Alors, quand on regarde ¢a, je pense que ce n'est
pastoutafalt_]usnﬁequedepretendrequelaforet :
privée est négligée au Québec, qu'elle n'est pas traitée
équitablement par| I'Gtat: 90 millions de dollars de fonds
publlcs, année aprés année, pour la forét privée, je pense
qu'on conviendra tous que ce sont la des sommes

‘considérables. Et je pense qu'il est important de le

rappeler.

Je ne dis pas que ces sommes-Ia sont gaspillées.
Au contraire, je pense que le fait qu'on maintient ce
niveau de soutien démontre qu'on est fort conscient et
pleinement d'accord que ces investissements sont fort
utiles et permettent justement & la forét privée de jouer

.le rdle qu'elle doit jouer dans I'économie québécoise.
"Parce_que, on pourrait discuter longuement de notre

systéme de redevances, il reste que, le fondement de
notre systéme de redevances, c'est la valeur marchande.
On peut penser & le peaufiner, 4 le raffiner, 4 'améliorer,
il n'en reste pas moins qu'il ne doit pas étre si mauvais
que ¢a, puisque on sait trés bien, par exemple, que les
Américains le scrutent 2 la loupe, et qu'il passe le test, et
que les Américains ne considérent pas que notre
systtme de redevances constitue des subventions
cachées des détenteurs de CAAF en forét publique.
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Ceci étant dit, l'autre point majeur que vous
mettez en relief, puis ce n'est pas négligeable non plus,
c'est toute la question de l'application du principe de
résidualité. Je pense que ce principe-la est appliqué
depuis plusieurs années. Je ne pense pas qu'on puisse mettre
en doute la bonne foi de I'Etat dans son application.

Est-ce qu'il est possible d'améliorer I'application
de ce principe? Parce que je sais trés bien que, pour les
producteurs de bois privé, c'est capital, c'est important.
Oui, je pense qu'il est certainement possible de
l'améliorer. Cependant, on regoit parfois aussi des
commentaires venant de l'industrie, et j'aimerais avoir
votre point de vue la-dessus: comment expliquez-vous
que plusieurs industriels, actuellement, au Québec, se
plaignent du non-respect d'ententes d'approvisionne-
ment convenues, sachant évidemment... On sait toute
I'importance de ces approvisionnements pour le
fonctionnement des activités industrielles.

Comment expliquez-vous que, dans certains cas,
on ne respecte pas ces ententes? Est-ce que c'est une
réalité, est-ce qu'elle a une ampleur importante et est-ce
qu'il y a moyen de corriger cette situation?

Le Président (M. Leliévre): M. Nadeau.

M. Nadeau (Jean-Claude): M. le ministre,
dans le non-respect des ententes, premiérement, je ne
crois pas que ¢a soit d'une fagon trés grande. Si
quelques syndicats, par la force des choses, par la force
du marché... Quelquefois, ces ententes-1a ne sont pas
respectdes, slirement dans le domaine de la péte
résineuse. Il ne faudrait pas élargir ¢a; c¢a doit étre
seulement 1a-dedens. L& ol ¢a arrive, d'une part, lorsque
le sciage commande un prix supérieur a la pate, question
de marché, je me vois trés mal situé de recommander
fortement & nos syndicats de livrer le bois & perte. Je
pense que ¢a ne se fait pas et je pense qu'il devrait y
avoir des ajustements dans le prix de ce bois-13, a
l'occasion, annuellement, pour satisfaire a la demande.
Parce que, lorsque les industriels n'en ont pas besoin en
cours d'année, il y a aussi.une diminution par n'importe
quel stratagdme différent pour en arriver a baisser le
volume.

Le Président (M. Leliévre): M. le ministre.

M. Brassard: Oui. Est-ce que vous croyez
qu'une modification de l'article 46.1 de fagon & pouvoir
tenir compte de la situation de surplus des autres
sources 4 l'intérieur de zones d'approvisionnement et
non pas sur une base nationale pourrait étre de nature,
grice a des interventions plus ciblées, 3 améliorer le
respect du principe de résidualité? Est-ce que ¢a serait
une avenue intéressante?

Le Président (M. Leliévre): M. Nadeau.

M. Nadeau (Jean-Claude): Je suis d'accord, M.
le ministre. Du moment que vous touchez a 'article 46.1
pour I'améliorer, ¢a sera déja quelque chose de gagné,
de n'importe quelle fagon, en autant que ¢a bouge. Vous
cherchez a I'améliorer? Oui, je suis d'accord.

Je crois fermement que, créer des zones pour la
zone d'approvisionnement qui est touchée, qui est plus

problématique, si vous cherchez  I'améliorer, oui, nous
sommes d'accord.

Le Président (M. Leliévre): M. le ministre.
M. Brassard: Merci, pour le moment.

Le Président (M. Leliévre): Je vais donc céder
la parole 3 Mme la députée de Bonaventure.

Mme Normandeau: Merci, M. le Président.
Bonjour, messieurs, bienvenue. Merci de votre
présentation. Vous me permettrez de saluer d'une fagon
particuliére M. Euclide Moreau, qui est le président du
Syndicat des producteurs de bois de la Gaspésie.

Alors, évidemment, la question de la résidualité,
je pense que c'est une question importante qui semble
étre au coeur de votre mémoire. Lors de notre tournée
provinciale, contrairement & ce que le ministre peut
prétendre, on sent que ¢a pose un probléme
effectivement. On a rencontré plusieurs syndicats de
producteurs de bois et c'est constamment le sujet qui
revenait sur la table.

Moi, j'ai plusieurs questions a vous poser mais
la premiére porterait sur le jugement que vous formulez
a l'endroit de la méthode de tarification, que vous jugez
arbitraire pour certaines essences, en particulier les
feuillus. Et vous semblez dire également, a la page 34
de votre mémoire, dans les actions proposées, que les
redevances forestitres ne reflétent pas ia valeur
marchande de la matiére ligneuse. Donc, dans le fond,
est-ce que vous prétendez que le gouvernement ne fixe
pas... que les redevances qui sont fixées ne sont pas
assez €levées au point de vue industriel?

Et le deuxiéme volet & ma question porterait sur
le fait que, dans le contexte actuel, vous savez qu'il y a
des baisses d'approvisionnement qui ont été annoncées
dans plusieurs régions, Bas-Saint-Laurent, Gaspésie.
Mon collégue de Kamouraska-Témiscouata travaille
trés fort avec les intérvenants du milieu pour essayer de
trouver, avec le ministére, des solutions. C'est la méme
chose en Gaspésie. Il y a d'énormes inquiétudes en ce
moment sur le terrain, .

De quelle fagon vous voyez votre réle comme
suite justement a cette pression qui sera exercée sur la
forét privée, compte tenu évidemment de la baisse des
volumes en territoire public? De quelle fagon vous
pourriez voir votre réle & moyen et long termes pour
Justement peut-étre trouver une solution aux baisses des
approvisionnements qui sont annoncées dans la forét
publique?

Le Président (M. Leliévre): M. Nadeau.
e l1hl10)e®

M. Nadeau (Jean-Claude): Oui. Bien, vous
savez, madame, que; avec les agences sur le territoire, il
y a des plans de ‘mise en valeur, des PPMV qu'on
appelle, qui ont été mis en place. Alors, trés bient6t, ces
plans de mise en valeur 13 vont nous donner la
possibilité forestiére de chaque secteur, chaque région.
Partant de 13, nos syndicats, comme d'habitude, vont
administrer pour partager le marché équitablement entre
les producteurs, selon la possibilité. On ne peut pas aller
plus loin que ca. On va respecter la productivité
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forestiére puis on va garantir aux industriels le bois, en
partageant la. mise en marché entre tous 'nos
producteurs. C'est notre role puis c'est notre devoir de le
faire.

Le Président (M. Leli¢vre): Mme la députée de
Bonaventure.

Mme Normandeau: Pour ce qui est de la
premiére question, au niveau du jugement que vous
portez sur le mode de tarification actuel, que vous jugez
arbitraire — c'est un jugement assez sévére — est-ce que
c'est possible de préciser davantage votre position Ia-
dessus, sur quoi vous vous appuyez effectivement pour
arriver 4 un jugement comme celui-1a7

Le Président (M. Leliévre): M. Nadeau.

M. Nadeau (Jean-Clande): Ce que I'on dit,
c'est que, lorsque I'échantillonnage a ¢té choisi, la fagon
de le faire date déja de quelqués années et puis que les
ventes en foréts privées, les ventes i des contracteurs,
ne sont pas aussi nombreuses qu'elles étaient voila 10
ans, 15 ans. Alors, ¢a s'effectue sur un nombre limité
qui ne refléte pas exactement le prix du marché. Cest ¢ca
que Y'on dit. Alors, multiplier les échantillons, puis aussi
en méme temps, bien, les essences, comme on Ta
expliqué dans notre mémoire, le bois de trituration
devrait étre réajusté selon une méthode qui est en
vigueur pour le résineux, Clest ¢a que T'on dit.

Le Président (M. Leliévre): Mme Ia deputee de
Bonaventure,

Mme Normandeau: Concrétement, puisque
vous soutenez que le principe de la résidualité n'est pas
respecté — puis on l'a cffectivement entendu sur le
terrain dans notre tournée, c'est revenu a plusieurs
reprises — donnez-nous donc des exemples concrets
que vous vivez, vous autres, dans le secteur privé pour
justement qu'on puisse comprendre davantage,
concrétement, comment ¢a peut effectivement se
matérialiser, se concrétiser, l¢ fait que ce principe-1a ne
soit pas respecté sur le terrain.

Le Président (M. Leliévre): M. Nadeau.

M. Nadeau (Jean-Claude): Le principe de
résidualité, bien, vous avez vu avec les effets du verglas
1998, alors que, mettons, c'est ponctuel. Mais ¢a date de
plusieurs années que les producteurs ne trouvent pas
preneur pour leur bois de trituration & la grandeur de la
province: dans les régions spéciales, notamment en
Gaspésie, au Bas-Saint-Laurent et spécialement aussi
dans I'Outaouais, mais depuis quelques temps, suite au
verglas, ¢a se répand aussi au Centre-du-Québec.

Alors, franchement, vous donner un exemple
concret, je vous dirais qu'actuellement il y a du bois qui
reste en forét, en terrain privé, dans 1'Outaouais, dans
I'Estrie. Ces gens-la ne trouvent pas preneur ou bien ils
doivent le vendre & rabais. Alors, on ne peut pas bétir
une économie méme si un petit producteur vend
toujours a rabais, Ces gens-1a ont quand méme besoin
de produire du bois pour en arriver & boucler leur

budget. Alors, on ne peut pas vendre i rabais, il faut
vendre réellement au prix du marché.

Le Président (M. Leliévre): M. le député de
Chicoutimi.

M. Bédard: Oui. Merci, M. le Président. On
vous remercie de votre présentation. Jaurais deux
questions. La premiére, vous l'abordiez un peu,
concernant les événements qui se sont déroulés en 1998,
le verglas. Vous proposez des solutions, soit des
allégements fiscaux avec un certain mécanisme.
Jaimerais peut-étre vous entendre un peu plus afin de
préciser ces mécanismes-la.

Deuxiémement, j'aimerais savoir de fagon plus
concréte wn peu, lors des événements de 1998, quelles
ofit été les actions de la Fédération afin d'écouler le bois
récolté. qui avait été, j'imagine, endommagé suite au
verglas, pour le feuillu? JFaimerais savoir les actions
concrétes, puis aprés ca, peut-étre de décrire les
mécanismes auxquels vous souhaiteriez avoir accés
pour diminuer les pertes des producteurs. :

Le Président (M. Leliévre): M. Brunette, il
semble que M. Nadeau vous ait délégué. Ha, ha, ha!

M. Brunette (Victor): O.K. Vous mentionnez
en particalier... Il y a peut-étre lieu de différencier entre
des sinistres naturels et la foresterie de tous les jours.
Pour faire de la gestion durable des foréts privées, et
parfois publiques, ¢a prend des outils fiscaux — puis ¢a
faisait partie’ de votre premiére question. Dans ce
contexte-l&, on vise des outils qui sont a différents
niveaux de gouvernement. Ca interpelle également le
gouvernement fédéral, le gouvernement provincial et les
gouvernements municipaux.

M. Bédard: Allez-vous pousser plus loin
l'exescice? Vous dites: Fiscalement, nous, ce qu'on veut,
c'est une solution fiscale, et vous n'étes pas allés plus
loin dans la solution.

M. Brunette (Victor): Oui, on est allé
témoigner, justement en commission patlementaire, au
fédéral. Nous avons regardé ce qui se fait ailleurs en
Europe et il y a des outils fiscaux qui sont nécessaires,
entre autres nos producteurs... nous avons 35000 a
45000 producteurs actifs qui mettent du bois en
marché. Bon an mal an, nous avons 45 000 productems
qui ont des plans simples de gestion.

Si on parle des producteurs actifs, ¢a prend une
sorte de pacte fiscal qui puisse encourager ces gens-12 a
faire de la bonne foresterie. Et dans ce contexte-1a, qu'ils
soient incorporés ou pas, il faudrait que les petits
producteurs soient aussi capables de déduire les
dépenses d'investissements sylvicoles peut-étre contre
d'autres revenus.

Nous devons comprendre que nos producteurs
forestiers — il 'y en a 120 000 au Québec — ils ne sont
pas tous & plein temps dans le bois. Dans ce contexte-1a,
l'investissement sylvicole ne peut pas venir juste de
programmes incitatifs du gouvernement avec des
subventions & 'aménagement, il faut regarder d'autres
outils, donc, les outils fiscaux, revenus; les outils
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fiscaux, sur le transfert des propriétés puis le traitement

des gains en capitaux.

M. Bédard: Vous dites qu'ils existent ailleurs
actuellement. Il y a des endroits o ¢a eXiste.

M. Brunette (Victor): Oui, des outils fiscaux
par rapport 3 la fiscalité municipale, nous en avons déja;
il y a lieu de les bonifier. Il y a plusieurs traitements
forestiers, sylvicoles, drainage, fertilisation, construc-
tion de voiries qui ne sont pas éligibles au programme
régulier.

1l y a également, en cas de sinistre naturel, &
regarder d'autres outils. Par exemple, le gouvernement
du Québec a mis en place un outil intéressant, lors du
verglas de 1998, qui est la facilité, pour un producteur,
de reporter son revenu, qu'il était nécessaire de faire un
nettoyage forestier 4 ce moment-la, mais de reporter le
revenu sur une période de quatre ans ou cinq ans. Mais,
¢a, ¢a devrait s'appliquer, pas juste dans le verglas de
1998, mais il y en a a tous les ans, des épidémies de
tordeuse, puis des chablis. Lorsqu'une municipalité se
déclare sinistrée, automatiquement, ces propriétaires-1a
devraient étre éligibles & des outils semblables. Ca
devrait devenir la norme plutdt que F'exception.

M. Bédard: Concernant le premier volet, au
niveau concret, la Fédération, lors des événements, est-
ce que vous avez joué un rdle? De quelle fagon vous
&tes intervenus pour écouler justement les... Est-ce qu'il
y a cu des gestes concrets de posés? Je me le demandais
tout simplement.

Le Président (M. Leliévre): M. Roy.

. M. Roy (André): Ca devrait sortir. Moi, je suis
président des producteurs de bois de la région de
L'Estrie. Donc, on est une région particuliérement
sinistrée suite au verglas de 1998. On s'est trés vite
retourné de bord. On est allé voir la compagnie Domtar
qui achéte annuellement, depuis 1985, toute notre pro-
duction de trituration, achéte pratiquement la possibilité
forestiére résiduelle de I'Estrie en matiére de feuvillus.

Mais, évidemment, il s'est posé un probleme.
Nous autres, on a évalué a 75 000, 80 000 tonne$ par
année, pendant cing ans, la production supplémentaire
due au verglas. Donc, on est allé voir Domtar et on lui a
offert, pour un contrat de trois ans, 3 50 000 tonnes par
année, une réduction de 10 % sur notre prix. On trouvait
Poffre trés avantageuse et cette offre-13 a été refusée.
Domtar, voyant qu'on était pris avec du bois en péril, a
dit: Non, c'est sur I'ensemble du contrat — on avait un
contrat de 200 000 tonnes — qu'on veut une réduction
de 10 %. C'était évidemment inacceptable pour nous.
On a refusé ¢a.

' En 1999, on a négocié le contrat pour 2000 avec
Domtar. Non seulement on n'a pas eu d'allocation
additionnelle de bois, on s'est vu — et plusieurs d'entre
vous le savent — retirer 50 000 tonnes & notre volume
historique.
®(11h20)e®

Vous comprenez que, dans cette situation-13,

évidemment, on n'a pas été aidé, 14. S'il y avait eu, par

exemple, une politique visant, je ne sais pas, moi, 3 faire

passer ce bois-1d en priorité, parce que, quand méme,
méme si Domtar n'avait pas un gros CAAF pour l'usine
de Windsor, c'est quand méme un des plus gros
utilisateurs de bois de Ia future forét publique au
Québec. On ne sent pas quiil y a eu de pression du
gouvernement pour que Domtar prenne en priorité ce
bois-13, ce qui aurait dii arriver, ce qui aurait été bon
pour tout le monde, parce que- on lui a offert ce bois-13,
Je vous le répéte, avec une réduction de prix de 10 %.
Donc, économiquement et financi¢rement, ¢a devenait
trés avantageux. Nous, on s'explique mal cette situation-
14, on la comprend mal; ou on comprend trop bien, mais
¢a, il faut faire de la spéculation.

M. Bédard: Laisser simplement aux lois du
marché le soin de... Parce que vous étiez dans une
situation concurrentielle difficile.

M. Roy (André): Bien, écoutez, les lois du
marché, dans l'allocation des bois au Québec...

M. Bédard: Non, je vous donne raison la-
dessus, effectivement. Vous étiez dans une situation ou
c'était périlleux pour vous de négocier, effectivement.

M. Roy (André): Oui.

M. Bédard: Alors, jen aurais d'autres, mais je
vais laisser... 4 mes collégues.

Le Président (M. Leli¢vre): Merci. Mainte-
nant _;e donnerais la parole au députe d'Orford.

" M. Benoit: Out. D’abord vous dire que, lors de
la tournée de la députée de' Bonaventure, elle est venue
dans les Cantons de I'Est entre gutres, et on a été fort
impressionné par la production privée des gens que nous
avons rencontrés 1d — qui, de mémoire, ont été e
dernier groupe que vous avez rencontré, Mme la
députée —et on a été fort impressionné par leur
présentation; on tient & le souligner d'une fagon
particuliére. On sait tous que I'Estrie, c'est 90 % des
boisés et plus qui sont faits par le privé, et 'Estrie s'en
porte trés bien.

Un premier commentaire. D'abord, dans'votre
mémoire, vous parlez trés peu d'environnement, alors
que tout le monde parle d'environnement quand on parle
de foresterie. Il y a un endroit ol vous dites: La, on veut
former le personnel un peu mieux. C'est un reproche, je
vous le fais. Moi, je suis porte-parole en environnement,
et Dieu sait que, dans 'Estrie, entre autres, on pense que
c'est bien important, cette cohabitation de la forét et de
la multitude de ses utilisateurs, et je suis un peu décu de
voir que, dans voire mémoire, il n'y a pas grand-chose
sur I'environnement.

A la page 24, vous nous parlez des sinistres
naturels et vous nous dites que.. Vous avez fini,
d'ailleurs, votre présentation, en disant quil y aurait
quelques outils que vous aimeriez proposer. Alors,
jlaimerais connaitre ces outils plus précisément que vous
le faites a la page 24, parce que c'est trés large a la page
24, les outils que vous proposez.

Le Président (M. Leliévre): M. Nadeau.
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M. Nadeau (Jean—Claude) Je vais passer a M
Brunette.

Le Président (M. Leliévre); M. Brunetie.

M. Brunette (Victor): Je vais y aller du premler
point, qui est sur I'environnement.

Nous avons effectivement une préoccupation
importante pour Ia biodiversité, pour la faune, pour les
autres commodités qui peuvent provenir de la forét
autres que la fibre, et nos producteurs nous donnent des
mandats clairs daller dans la direction de la certlﬁcatlon
environnementale.

Nous avons, comme Fédération, temo:gné on
vous disait, & une commission fédérale sur . la
certification forestiére et sur l'environnement. Nous
avons aussi des dossiers que nous défendons dvec la

~ Fédération canadienne des propriétaires de boisés sur ce
sujet-la. -

Nous encourageons nos syndicats aﬂ'illés a
développer les projets qui -nous aménent vers -le
développement durable de toutes les ressources de la
forét privée. Nous attachons des protocoles d'entente
tant avec le ministére, au niveau des plans de protection
et ‘de mise en valeur, oil il y a des volets fauie,

~ environnement, protection des autres ressources...

Nous travaillons avec le monde municipal pour
nous assurer que la capacité de Iégiférer en matiére
d'environnement, elle est, en forét privée, a ce niveau-la.
Nous avons convenu, au Sommet de la forét privée, que
la fagon de: couvrir ces dossiers-1a, c'est de les
décentraliser au niveau régional, et nous encourageons
I'action et la participation de nos syndicats affiliés én ce
domaine.

Nous croyons que le dép6t prochain des plans
de protection et de mise en valeur va justement amener
ce que souhaitez, c'est de I'amélioration au niveau
environnemerit en forét privée.

Pour ce qui est de la page 24, «prioriser la
récupération des bois lors de sinistres naturels, les outils
que nous demandons sont d'ordre différent», on vient de
mentionner tout & Iheure un outil fiscal qui permet

. d'échelonner le revenu sur un certain nombre d'années,
parce que le propriétaire, en plus de perdre une valeur
en capital sur son boisé, s'il doit avoir des revenus plus
hauts pour une année ou deux années aprés un sinistre,
il doit pour autant étre capable d'échelonner ces
revenus-la. Ca, c'est un outil fiscal.

il y a dautres outils. Un qui nous apparait
important, c'est I'assurance-récolte. Quand on a payé des
taxes sur une ferme forestiére pendant 30 ans ou 40 ans,
quand on a investi 1 500 $ I'hectare dans le reboisement
ou le traitement de plantations et autres, on est en vertu
de s'attendre a protéger cet investissement-13, puis, en
agriculture, dans toutes les spécialités — on est affilié a
I'UPA — il y a 17 spécialités, il y en a 15 qui ont des
plans  d'assurance-stabilisation, d'assurance-revenu,
d'assurance-récolte.

Dans ce contexte-la, on serait en mesure de
s'attendre que les deux paliers de gouvernement
— fédéral et provincial — puissent participer a la mise
en place d'outils genre assurance. On ne peut pas aller
voir, demain matin, un assureur, qui sont les actuaires
sur le marché, et s'assurer; il y aurait un cofit exorbitant.

L'encadrement de cet outil-l3 doit se faire de fagon
réglementaire et politique.

Le Président (M. Leliét.'re):
député d'Orford?

Ca va, M. le

M. Benoit: Trés bien.
Le Président (M Leli¢vre): M. le député
d'Argenteuil.

M. Whissell: Merc1 M. le Président. J'ai deux
questlons. Ala page 19 de votre mémoire, vous abordez
la question des redevances forestiéres en fonction de la
localisation des usines.

Vous dites que le systéme proposé ne devrait
pas favoriser les usines qui sont éloignées, et méme je
vais citer votre  mémoire: «Nous demandons que le
systéme de ftarification ne tienne pas compte de la
distance de transport entre l'usine de transformation et
son marché des produits manufacturés.»

Jaimerais que- vous m'expliquiez un peu la
logique qui est derriére vos propos parce que c'est quand
méme un peu paradoxal. Une usine qui est proche de ses
marchés bénéficie, dans le fond, d'un avantage
concurrentiel marqué. Alors, pourquoi I'approvisionne-
ment ne serait pas nécessairement plus élevé, les coiits
d'approvisionnement?

Et il faut aussi penser qu'on parle toujours de
maximiser la forét québécoise. Alors, si on veut utiliser
au maximum l'ensemble du territoire, pourquoi ne pas
avoir différentes redevances, en fonction justement des -
coiits de transport, d'autant plus que les coiits de
transport, avec le prix du pétrole qui continue de

"monter, ont certainement une proportion importante au

niveau du prix de vente sur les marchés.
Le Président (M. Leli¢vre): M. Brunette. -

M. Brunette (Victor): Cest un ballon. Quand
on pousse sur un bord, ¢a gonfle ailleurs, souvent. On
avait des avantages relatifs en forét privée d'étre plus
prés des marchés, d'étre plus prés des usines de sciage
frontali¢res, par exemple, d'étre plus prés de Boston
puis des marchés de la Nouvelle-Angleterre.

Si on insére des paramétres de réduction des
prix du bois en forét publique, on nous eniéve les
avantages relatifs qu'on avait. Dans ce contexte-1&, on
peut comprendre qu'il y ait certains parameétres qu'un
industriel qui a besoin d'un approvisionnement en bois
qui est plus éloigné de son usine, c'est un paramétre qui
a déja été mis dans la formule.

Mais, une fois que le bois est transformé, qu'on
remettc une deuxiéme réduction, 1... L'industriel a fait
un choix ol il établit son usine puis il y a déja une
réduction sur ses droits de coupe qui lui est consentie
entre la forét et I'usine. Mais 13, on vient rajouter des
paramétres supplémentaires.

Ces paramétres-13, ¢a enléve toute compétition
possible entre les industriels du- Québec et par rapport
au bois de la forét privée. Moi, je ferais la comparaison
avec un employé, je ne sais pas, qui travaille 2 Québec
et qui veut acheter une maison 4 Drummondville. Est-ce
que le vendeur va lui vendre la maison moins cher? Je
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ne suis pas certain, 1a. 1l faut quand méme jouer dans un
contexte de marché ol la mondialisation des marchés
fait en sorte qu'il y en a qui sont plus proches et il y en a
qui sont plus loin des marchés. Il faut accepter ¢a
comme un phénomeéne de compétition.

M. Whissell:
Président.

Une autre question, M. le

Le Président (M. Leliévre): M.
d'Argenteuil.

le député

M. Whissell: Dans votre mémoire, a la page 11,
vous faites référence que 'article 24 devrait étre modifié
pour tenir compte de - l'expertise et des ressources
disponibles dans les entreprises pour avoir le permis
d'intervention.

Pouvez-vous nous  expliquer comment vous
pensez que justement cette expertise et ces ressources
pourraient tre évaluées au sein du ministére? Parce que
c'est quand méme complexe.

M. Brunette (Victor): Nous avons mentionné
que les problémes les plus importants pour nous, c'est
les problémes avec les feuillus. Et les feuillus ont été
attribués sur des volumes escomptés de production
d'usine. Done, il y a différents paramétres; il faut les
prendre, dans une recette, les uns aprés les autres,

D'abord, il faut évaluer les besoins de {'usine sur
une moyenne des cing derniéres années, par exemple.
C'est la premicre chose qu'il faut faire. On ne peut pas
appliquer la résidualité si la formule n'a pas de rigueur
au niveau de dire: Si I'industrie fonctionne & 85 %, ce
n'est pas 100 000 m dont elle a besoin annuellement,
c'est 85000 m, dans un pro rata des volumes par
utilisation. Donc, ¢a, c'est la premiére tranche qu'il faut
évaluer.
® (11h30)e

Ensuite, il faut regarder les autres utilisateurs
qui vont lui permettre d'approvisionner l'usine & un
pourcentage de ce 85 % d'utilisation. Et, comme les
autres sources, mentionnons le copeau, la forét privée,
les importations, les frontaliers qui sont avec I'Ontario
ou ailleurs, ¢a doit faire partie d’'une étude technique qui
mérite beaucoup plus de rigueur.

Le Président (M. Lelidvre): Ca vous va? M. le
ministre.

M. Brassard: Bien, je reviens sur la question,
14, quand vous demandez que le systéme de tarification
ne tienne pas compte de la distance de transport entre
l'usine de transformation et son marché de produits
manufacturés, c'est un objet de discussion entre nous
depuis un bon bout de temps, mais vous connaissez
notre position la-dessus. C'est clair quie, si on fait ¢a, on
défavorise et on peut méme mettre en péril des usines
qui sont établies trés, trés loin au nord. A Chibougamau,
par exemple, vous faites ¢a, 13, c'est clair que ¢a va
défavoriser les scieries de Chibougamau, ou de Samt—
Ludger-de-Milot dans mon comté, ou en Abitibi, a
Matagami, ou & Lebel-sur-Quévillon. Ils sont allés s'installer
13, ils ont créé des emplois dans ces communautés-1a
parce que, évidemment, leur approvisionnement est 1.

C'est un choix en fonction de leur approvisionnement, et
c'est clair que, [a-dessus, moi, je vous le dis tout net, je
suis en désaccord complet avec cette demande, et ce
critére-1a va demeurer dans le calcul des redevances ou
le systéme de calcul des redevances.

Je pense que, moi, je dois aussi évaluer les
impacts que ¢a peut avoir, des modifications au systéme
de redevances, dans des régions ot il y a des entreprises,
ol il y a des usines qui y sont installées. Dans ce cas-1a,
¢a risque d'affecter les usines dans des communautés.
Souvent, c'est mono-industriel en plus, c'est la seule
entreprise du coin. On risque de les mettre en péril et, en
tout cas, de les placer dans des situations difficiles. La-
dessus, on ne s'entend pas, ¢a, c'est bien évident.

La question que je voulais vous poser en dernier
lieu, c'est que vous demandez que, lorsqu'il y a des
sinistres naturels, soient mis en place des allégements
fiscaux appropriés pour les propriétaires dont les boisés
sont frappés par des sinistres naturels. Est-ce que je
comprends que ¢a se substituerait au programme de
soutien que les gouvernements ont mis en place ou que
¢a viendrait s'ajouter? Si ¢a se substitue, vous

.comprendrez qu'une mesure de nature fiscale, ¢a va

surtout, évidemment, favoriser les gros producteurs.
Alors, ¢a s'additionne ou ¢a se substitue dans votre
esprit?

Le Président (M. Leliévre): M. Nadeau.

M. Nadeau (Jean-Claude): M. le ministre, 4
votre premicre question concernant la tarification pour
le bois des usines pour aller aux utilisateurs, prenons
exemple du comté du Lac-Saint-Jean, votre comté,
dans votre région, nos syndicats ne mettent en marché
qu'environ 3 % du bois. Alors, comment voulez-vous
qu'ils parviennent & arriver avec la forét publique, avec
les utilisateurs. de la forét publique dans un tel contexte?
Le sy'ndlcat du Lac-Saint-Jean, entre. autres, met en
marché environ 3 % du résincux régional, pour vous
donnez une idée, 1a. -

M. Brassard: Oui, mais par rapport i quelle
proportion, 14? Quelle est la proportion? Vous savez trés
bien que, dans ma région, les producteurs privés
occupent une place pas' mal moins importante que dans
I'Estrie, par exemple. Alors, il faut regarder ¢a aussi.

M. Nadeau (Jean -Claude): Oui, vous avez
raison la-dessus, mais, je veux dire, dans un secteur
donné, on vous dit qu'il pourrait y avoir des ajustements.

L3, je voudrais revenir aussi & tout & l'heure.
Vous me parliez des contrats signés non respectés, juste
pour vous éclaircir la situation, je crois bien que ces
contrats-18 ont été signés dans les années 1984, 1985,
1986, dans un contexte trés différent. Vous savez
qu'entre-temps la demande du marché et l'industrie nous
ont demandé de faire un virage vers le sciage, ce qui a
été fait pour fonctionner en fin de compte. Les usines
demandaient de se virer vers le sciage parce que la pate
n'était pas... il y avait une maximisation de l'utilisation
de la fibre. Alors, aUJOUI‘d'hlll, on nous dit: L3, on a
besoin de péte et moins de sciage parce qu'il y a un
changement de marché, Bon, bien, il faut prendre le
temps de s'ajuster. Je pense bien que c'est peut-Etre une
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part trés minime des contrats qui ne seront “pas
respectés, ou qui ne le sont pas, ou qui ne I'ont pas été
dans le passé.

Le Président (M. Leliévre): Alors, M. Nadeau,
Je ne sais pas si vous aviez complété votre réponse.

M. Nadeau (Jean-Claude): Oui.
Le Président (V. Leliévre): Le temps imparti...

M. Brassard: Je n'ai pas eu.. Est-ce que ¢a
s'additionne?

Le Président (M. Leiiéi?re): Avec le consente-
ment... Est-ce que j'ai le consentement de 'opposition?

M. Brassard: Allégeménts fiscaux, programme
de soutien, en cas de sinistre naturel, est-ce que ¢a
s'additionne ou que l'un se substltue a lautre'? v

M. Nadeau (Jean-Claude): Je pense ‘que ¢a
pourrait faire partie du programme de soutien. Il faudrait
que ga s'additionne. Vous comprenez, lorsque le ministére
ou les gouvernements ont mis en place des programmes
comme le programme sinistre-verglas, lorsque les produc-
teurs ne peuvent pas vendre leur bois dans un premier
temps, bien sir qu'ils n'ont pas de fiscalité & payer. Ca
serait plus facile de leur permettre de livrer leur bois et
de le vendre, ¢a allégerait peut-ftre le programme en
payant de la fiscalité. Mais, si on ne vend pas de bois,
on ne paie pas d'impdt sur le revenu, c'est clair.

Le Président (M. Leliévre): Merci beaucoup,
M. Nadeau. Alors, Mme la députée de Bonaventure.

Mme Normandeau: Une derniére question, M.
le Président. Lorsque j'ai rencontré le Syndicat des
producteurs de bois de la Gaspésie, on a parlé
notamment — et c'est le syndicat qui en faisait la
suggestion — de créer unc espéce de comité consultatif.
De mémoire, on parlait de comité consultatif par aire
commune ol on aurait des intervenants du milieu qui
siégeraient sur ce comité-1a pour s'assurer que certains
principes qui sont contenus dans la loi... ou que fa loi
comme telle soit respectée, et on a fait la suggestion 4 ce
moment-1a et on a dit: Bien, ce comité-1a, par exemple,
pourrait voir au respect du principe de la résidualité.
Comment vous voyez ¢a? Parce que, dans les actions
que vous proposez au niveau du respect de ce fameux
principe, bon, il y a plusieurs pistes de solution quii sont
amenées, mais rien sur une espéce de comité consultatif
par région, par aire commune. Comment vous vous
positionnez de votre cité, de la Fédération? Estce que
vous avez réfléchi a un modéle de participation comme
celle-la qui serait, si vous voulez, a ce niveau-la, mais
aussi peut-&tre en amont, c'est-3-dire que vous pourriez
étre aussi impliqués dans P'élaboration des fameux
PGAF. Comment vous voyez ¢a de votre cHté?

Le Président (M., Leliévre): M. Moreau.

M. Moreau (Euclide): M. le Président, au
niveau régional, chez nous, on est devant un probléme
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présentement, donc on est en manque de bois. La
ressource forestiére au niveau public est disparue. Et,
dans le passé, on a toujours dit au niveau du syndicat
que la résidualité n'était pas respectée. Exemple,
Gaspésia, méme si c'est celle qui a le plus respecté, on a
un manque. On dit que c'est la tordeuse d'épinettes,
mais, si on était des gens de la région qui étaient 13 puis
qu'on étudierait la possibilité forestidre, on pourrait voir
nos possibilités forestiéres au niveau du privé, au niveau
du public et, & ce moment-13, on pourrait balancer.
Donc, la compagnie qui voudrait avoir 100 000 métres,
elle devrait s'assurer qu'elle passe, premiérement, par les
ressources prioritaires qui sont prévues 4 la loi, puis on
pourrait dire & la compagnie: Bien, tu vas en avoir
seulement 60000 cette année, va voir les autres
ressources. Ef c'est 13 que le comité est important pour
nous autres au niveau de la Gaspésie, puis on pense que,
un peu partout au Québec, au niveau du respect de la
résidualité, si différents intervenants pouvaient se réunir
pour décider des ressources 3 attribuer aux compagnies,
ce serait intéressant, et, de ce fait-1d aussi, on ne se
buterait pas dans les bureaux régionaux & un moment
donné & se faire dire: Bien, ¢a, c'est un secret d'Etat,
donc la possibilité de transformation, ce que l'usine a
transformé I'année passée, vous ne pouvez pas savoir ¢a,
clest un secret. C'est un secret d'affaires, puis vous
n'avez pas d'affaire la-dedans.

Donc, au niveau régional, chez nous, au niveau
de la Gaspésie, c'est important que la forét privée dise
son mot la-dedans, que les différents intervenants aux
niveaux sociaux... Parce qu'il n'y a pas seulement la
forét privée, il y a les chasseurs, les pécheurs, tout le
monde devrait avoir un mot & dire. Parce que tantét
vous avez posé la question, Mme la députée, sur la
résidualité, mais, chez nous, dans différents endroits, on
a vu que la résidualité n'avait pas été respectée, clest
pourquoi... Puis présentement ¢a se confirme, ce n'est
pas seulement... Disons qu'il y a des compagnies qui ont
utilisé... s'ils avaient utilisé un peu plus du privé durant,
mettons, les 10 dernidres années, peut-étre que leur
possibilité foresti¢re serait plus grande.
®(11h40) @

Le Président (M. Leli¢vre): Merci, M. Moreau.
Mme la députée de Bonaventure, il vous reste encore un

peudetemps

Mme Normandeau: Juste demander 3 M
Nadeau: Comme président de la Fédération, est-ce que
vous seriez d'accord avec.. Estce qu'on pomralt
appliquer un modéle comme celui-13, par exemple, &
I'ensemble du Québec?

Le Président (M. Leliévre): M. Nadeau.

M. Nadeau (Jeun-Claude) Voici, si les
intervenants régionaux croient qu'une table reglonale
pourrait aider... Parce qu'il faut comprendie, 1, qu'on a
déja une table provinciale qu'on appelle la Table de la
fibre ol on se réunit avec lindustriel et les gens du
ministére pour essayer d'évaluer la situation. Bon, si ¢a
renforcit la Table provinciale qu'il y ait des tables
régionales, des tables de concertation, pour faire
ressortir la problématique, je n'ai pas d'objection puis j'y
participerai.
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Le Président (M. Leliévre): Ca vous va? Alors,
M. Nadeau, M. Moreau, M. Roy, M. Brunette, au nom
de cette commission, je vous remercie. Vous voulez
rajouter quelque chose, M. Nadeau?

M. Nadeau (Jean-Claude): Oui. Pour une minute.
Jen ai pour une minute,

Le Président (M. Leliévre): Est-ce que le
consentement de l'opposition est accordé? Consente-
ment, alors...

M. Nadeau (Jean-Claude): Membres de la
commission, les propriétaires forestiers sont préts &
contribuer au développement du secteur. forestier en
assurant une production accrue de leurs boisés qui
présentent des potentiels de développement importants.
Des efforts ont été réalisés a ce jour pour favoriser le
développement de l'aménagement forestier. A la lumiére
des besoins grandissants de l'industrie forestiére et d'une
diminution des volumes disponibles, il est temps d'inten-
sifier les efforts pour accroitre le développement des foréts
et tout particulicrement la forét privée qui représente les
meilleurs sites dans lattente d'un régime forestier
amélioré qui saura réunir les conditions pour supporter
le rendement acctu en forét privée. Et je vous remercie.

Le Président (M. Lelidvre): Merci beaucoup,
M. Nadeau. Alors, au nom de la commission, je vous
remercie tous. Et je vais suspendre quelques minutes
pour permetire & la municipalité régionale de comté du
Domaine-du-Roy de prendre place.

(Suspension de la séance a 11 h 44)

(Reprise a 11 h 47)

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
la commission va donc reprendreé ses travaux. Nous
accueillons donc la municipalité régionale de comté du
Domaine-du-Roy. Alors, la personne responsable peut
se présenter et présenter les personnes qui
'accompagnent. Je vous rappelle que vous avez 20
minutes pour nous exposer votre mémoire.

Municipalité régionale
de comté du Domaine-du-Roy

M. Générenx (Bernard): Merci, Mme Ila
Présidente. Donc, mon nom est Bernard Généreux. Je
suis préfet de la MRC du Domaine-du-Roy, également
maire de Saint-Prime. M'accompagnent pour ces
audiences M. le président du CLD Domaine-du-Roy, M.
Bertrand C6té, également président de la Table de
concertation régionale, c'est-d-dire la Commission sur
les ressources naturelles du CRCD Saguenay—Lac-
Saint-Jean, également maire de Saint-Prime...

Une voix: De Saint-Félicien. )
M. Généreux (Bernard): ..de Saint-Félicien,

excusez — vous voyez, jai déja fusionné Saint-
Félicien — je m'excuse; & ma gauche, M. Denis Taillon,

directeur général de la MRC du Domaine-du-Roy; et, 4
mon extréme droite, M. André Turgeon, directeur
général du CLD Domaine-du-Roy.

Donc, en guise de présentation du mémoire,
j'aimerais peut-&ire, avec vous, faire un rapide survol du
mémoire que vous avez sans doute déja consulté et
rappeler un. certain nombre de préoccupations de notre
MRC a I'égard de la révision du régime forestier. Il est
évident que, au cours des derniéres années, on a, dans
l'industrie forestiére, assisté & une vaste opération de
consolidation et & une réduction significative du nombre
d'entreprises, dont les propriétaires issus du milieu sont
une espéce en voie de disparition a toutes fins utiles.
Dong, la concentration des grands agglomérats, dont le
dernier en titre est celui d'Abitibi-Consol et Donohue, a
fait en sorte que la donne a comme changé sur notre
territoire, et notre rapport avec l'entreprise est en train
d'étre considérablement modifié; rappelant également
qu'on est dans une région ol la forét publique est
omniprésente et, bien sOr, directement liée 4 notre
développement économique. La difficulté des petites
industries forestiéres & travers cette opération de
consolidation, on I'a vue encore une fois lors du dernier
exercice sur l'attribution des droits de coupe ol la
manifestation... les derniéres petites entreprises de Ia
région se sont quand méme manifestées avec beaucoup,
je dirais, de préséance.

Donc, au niveau de. la compétition inter-
nationale, c'est bien sir gu'on comprend qu'on est dans
une ére de mondialisation et que la compétition entre les
pays fait partie maintenant de notre fagon de faire, et les
menaces qui sont celles venant des pays, notamment la
Russie et toutes ces régions-Ia ol le parterre forestier
est, a toutes fins utiles, intact... donc ll faut se préparer,
nous, 3 faire face a ces défis-Ia.

e (11h50) @

Dans notre région, on sait également qu'au cours
des derniéres années l'attribution de I'approvisionnement
a fait en sorte que la possibilitt de nouveaux
approvnsmnnements est devenue de plus en plus un fait
exceptlonnel voire impossible dans le contexte, et il
faut maintenant relever de nouveaux défis. Et, si on veut
voir apparaitre I'émergence de nouvelles entreprises
pour contribuer d'une fagon nouvelle an développement
économique régional, bien je pense qu'il faut aussi
changer notre fagcon de voir organisation'de l'industrie
forestiére, et la révision actuclle du régime forestier
constitue a cet égard une opportunité qu'il faut
absolument prendre entre nous.

Quant a l'industrie forestiére, on comprend bien
que dans cette situation-13 ov... Au cours, je dirais, des
20 demiéres années, l'industrie forestiére a connu une
relative stabilité au niveau de l'approvisionnement, ce
qui a fait en sorte qu'on a peut-étre, sans le vouloir... je
dirais, on s'est peut-étre un petit peu endormis sur notre
fagon de développer d'une maniére originale et
maximale la forét. La capacité d'innovation, elle est un
petit peu en déficit si on constate, entre autres,
Fimportance qu'accorde [industric forestiére a Ia
recherche et au développement. A cet égard-a, les
statistiques ou les études nous montrent que

.malheureusement l'industri¢ forestiére, elle est bonne

demiére de l'ensemble des industries manufacturiéres au
Québec en regard de la recherche et développement.
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Estce dii au fait qu'on contrble bien, en fait, la
production dans laquelle on est devenus des experts,
notamment dans la premiére transformation on
P'industrie rencontre des objectifs de rendement qui, je

pense, brisent tous les records de performance, de.

rentabilité, de productivité? Mais une des conséquences
qu'on observe chez nous particuliérement, c'est que plus
le rendement augmente, plus l'emploi diminue, au
niveau de la création d'emplois, dans nos milieux.

Donc, on comprendra que notre milieu aussi, 3
travers, je dirais, I'apprentissage de la gestion de la forét
et l'implication de plus en plus grande de I'ensemble des
acteurs multiples tiés aux enjeux de la forét, que ce soit
dans le plan du loisir, du récréotourisme, des zecs, des
pourvomes, des utilisateurs trés nombreux, en fait, qui
participent 4 la gestion de la forét... bien, on comprend
aussi que, au fur et 3 mesure que les consultations se
sont déroulées au fil des années, que les discussions se
sont présentées, on acquiert une connaissance de plus en
plus fine de notre milieu forestier.

D'autre part, bien, on reconnait egalement que
Vindustrie se concentre autour de quelques entreprises
majeures qui sont, pour la plupart, campées dans des
créneaux de base, comme la premiére transformation
principalement, et la production de ce qu'on appelle
d'une fagon générale le «deux-par-quatre»

Donc, dans le contexte de la révision du régime
forestier, il est bien évident qu'on souhaite absolument
que nous puissions proﬁter de ‘cette opportunité pour
faire en sorte que le profil, je dirais, de développement,
qui est, en trés grande partie, partie & .[lindustrie
forestiére, oll, chez nous, en quelque sorte, on” a
constaté, au cours des derniéres années, que
accroissement de la ressource a été inversement
proportionnel &-la création d'emplois... Au cours des
derniéres années, nous avons assisté & une augmentation
de 40 % de la consommation de bois, alors que les

emplois ont diminué de 15 % au cours des dernidres -

années. Done, on reconnait que nous assistons a un

plafonnement 1mportant de l'emploi, et les changements
technologlques qui se sont produits dans I'industrie
forestidre ont eu des conséquences directes sur les
emplois créés en réglon

D'autre part, je pense qu'il est important de
rappeler que notre région produit pour 15% de la
ressource, donc des produits du bois... 15 % des emplois
sont produits pour environ 28 % de la ressource
disponible qui vient de notre territoire. Donc, on estime
qu'on est en déficit par rapport & ce que produit la région
et ce qu'elle rend en termes d'emplois.

Egalement, rappeler que, lors des grandes
orientations qui avaient précédé, je dirais, le projet de
loi n° 136, un des objectifs que 1 ministére s'engageait
A poursuivre, c'était d'améliorer la compétitivité de
lindustrie québécoise et de la transformation des
- ressources. Donc, la transformation de la matiére
ligneuse, on reconnaissait qu'elle n'était pas dans une
situation optimale, et il fallait accélérer le développe-
ment de la valeur ajoutée au sein des usines de premitre
transformation et favoriser I'établissement et I'expansion
d'industries de seconde transformation.

Donc, on comprend bien que le recours aux
technologies nouvelles est maintenant disponible, et, un
peu comme dans le domaine de la santé, je dirais que

lindustric forestitre a peut-étre fait son virage
ambulatoire. Maintenant qu'on a, grice aux technologies
nouvelles, intégré ¢a dans l'entreprise, on constate
également quil y a une diminution importante
d'emplois. Ces technologies-13, elles sont disponibles et
elles doivent maintenant étre mises au service du
développement de nos régions, et c'est pourquoi on
considére que, dans la poursuite, je dirais, de la
transformation du régime forestier, il faut de plus en
plus se donner des pouvoirs, tant au niveau du
gouvernement que des régions, pour que la révision des
approvisionnements des usines soit basée, entre autres,
sur la performance industrielle des bénéficiaires dans
T'utilisation de la matiére ligneuse par l'usine, et faire en

. Sorte que ces pouvoirs-1a puissent influer sur, je dirais,

le maintien des contrats d'approvisionnement aux
entreprises dans la mesure oli on pourra également
mesurer, ay terme. des rapports qui seront déposés
mensuellement et dans le plans quinquennaux... Bien, ¢a
permettra de pouvoir faire un lien direct entre 'appro-
visionnement reconnu ou attribué et la performance
économique au plan de la création d'emplois, du
développement régional et également de la recherche et
dévelo ent, parce que, encore la...

' utez, on pourmait peut-étre demander au
page, si vous permettez, de faire circuler un addenda a
notre mémoire ou on a apporté quelques iltustrations de
ce qui se réfléchit en termes d'utilisation novatrice de la
matiére ligneuse sur notre territoire et combien ces

_éléments-1a sont porteurs... ou ces recherches-la, qui

sont faites souvent avec des moyens trés limités, sont
porteuses de création d'emplois et d'une utilisation, je
dirais, tout 3 fait optimale et méme optimiste de la
ressource.

D'ailleurs, on avait, au cours des deux, trois
derniéres années, créé chez nous ce qu'on a appelé la
Table forét ob on a tenté de dégager quelles pourraient
étre les opportunités de création d'emplois liées aux
deuxiéme et troisiéme transformations sans ajouter de
ressources supplémentaires, et le résultat a été fort
éloquent, et on arrive 4 une évaluation sommaire d'au-
dela de 2 000 emplois créés par des produits a valeur
ajoutée, créés & méme la ressource déja disponible sur
notre territoire.

Ce qu'on va vous faire circuler, vous
comprendrez . que c'est ce qui constituait pour
I'entreprise ce qu'on powrrait appelér des rebuts. Et,
plutét que de transformer ces petits bouts de deux-par-
trois en copeaux qui sont évalués environ a 70 $ du
métre cube; une transformation de cetie nature donne
une valeur ajoutée de 400 § du métre cube au méme
produit, et d'autant plus qu'on a affaire 4 du bois séché.
Du bois séché transformé en copeaux, ¢a a des
implications plus ou moins intéressantes au plan de la
péte parce que ce que recherchent les industries de pates
par le copeau, c'est du bois vert. Et, lorsqu'on met du
bois séché avec du bois vert, bien, c'est comme faire
frire des. patates frites dans la méme huile avec des
vieilles patates puis des patates nouvelles, avec le
résultat que, oui, ¢ca peut toujours aller, mais ce n'est une
utilisation optimale de la ressource, et d'autant plus
qu'on démontre trés clairement que cette valeur ajoutée
a la ressource induit non seulement sur le coiit de la
ressource, mais également sur la création d'emplois, et
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que les rapports création d'emplois, dans les industries
de deuxiéme et de troisiéme transformation, sont tout &
fait exceptionnels. J'avais, encore hier, une discussion
avec un entrepreneur chez nous qui disait que, pour un
investissement de 2 a 3 millions, i} créerait 30 emplois.
Donc, on voit tout de suite la beauté de la chose.
@ (12 heures) ®

" On est, chez nous, tributaire d'une ressource qui

est abondante, qui est utilisée 4 peu prés a sa limite, et -

maintenant, il faut absolument passer a une autre étape
qualitative dans l'utilisation de la ressource, c'est-3-dire
-de mettre en place les conditions pour que le génie
régional puisse s'exprimer a travers sa ressource
naturelle premiére qu'est Ja forét et qu'on puisse aussi
relancer, retrouver les niveaux d'emploi qui étaient ceux
qu'on a connus dans les dges d'or, je dirais, de I'industrie
forestiére, o, depuis quelques années, avec tous les
changements technologiques, encore une fois, on a
assisté impuissant 3 une diminution importante de la
création d'emplois dans les différentes communautés de
la MRC Domaine-du-Roy notamment.

Donc, écoutez, tout en souscrivant, je dirais, aux
grands enjeux puis aux grandes orientations de la
révision du régime forestier, je pense quion n'insistera
Jjamais assez chez nous sur l'importance de, maintenant,
créer les conditions pour que la ressource, elle soit
utilisée non seulement au maximum aux fins de satisfaire
l'actionnariat, et je dirais, les rendements de la grande
entreprise, mais aussi de faire en sorte que le partenariat
soit maintenant une obligation de tous les jours entre la
grande entreprise et les milieux locaux ou foisonnent
des projets de la nature de ceux qu'on veut vous illustrer
ici par les produits des deuxiéme et troisi¢éme transfor-
mations, et que, en fait, on puisse s'obliger ensemble,
comme régions et comme partenaires, Iindustrie
forestiére, les milieux locaux, et en fait, les organismes
dédiés au développement... qu'on se donne les moyens
pour, ensemble, faire lever I'économie locale.

On nous invite également & la participation, de
la part principalement des MRC, et on souhaiterait que,
lors de ces échanges entre T'entreprise et les MRC, on
déborde le cadre des relations de bon voisinage et de
bon eloi, qu'on se dote des outils et des exigences qu'on
s'impose entre nous pour faire en sorte que ces
rencontres-1a ne soient pas seulement que des rencontres
d'approbation tacite des projets déposés par la grande
entreprise, mais qu'on se¢ dote aussi a la fois des moyens
pour étre capable de comprendre ce que l'industrie nous
dit, dans son jargon trés a elle, et d'avoir, nous, nos
propres exigences de développement et que les contrats
qu'on conviendra, a lissue de ces négociations-13,
fassent en sorte que, lors des évaluations, on soit en
mesure de s'imposer des résultats qui soient liés, encore
une fois, & la création d'emploi, au développement de la
région et aussi a la recherche de nouveaux produits par
les investissements importants au plan de la techerche et
du développement.

Je voudrais peut-tre compléter en rappelant
que, sur la question de la dispersion des droits de coupe,
nous sommes généralement d'accord avec cette
approche-la, dans la mesure ol ga vient comme rendre
accessible un plus grand espace forestier. D'autre part,
on souhaiterait que cette régle-13 soit appliquée avec
discernement, en tenant compte des caractéristiques

particuliéres de nos foréts qui, pour une large part, sont
des foréts suranndes, donc, qui ont atteint un seuil de
vieillissement optimal et pour lesquelles I'application de
la coupe en mosaique pourrait représenter des pertes
forestiéres importantes en termes de volume.

Dong, sur le principe, encore une fois, on serait
favorable, mais il faut, je pense, tenir compte des
caractéristiques particuliéres de la forét.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): En
conclusion, M. Généreux, parce que votre temps...

M. Généreux (Bernard): Donc, en conclusion,
vous comprendrez que I'économie du territoire de la
MRC Domaine-du-Roy est largement dépendante de
son industrie forestiére. Notre effort de réflexion et de
concertation, au cours des derniéres années, illustre,
d'une fagon éloquente, je dirais, la sensibilité de notre
milieu 4 I'importance de la ressource forestiére. Et il
faut que le nouveau régime forestier soit un pas de plus
qui, en soi, est un pas dans la bonne direction dans la
gestion partagée de ce patrimoine collectif qui nous
appartient tous. Et, dans la mesure ol le développement
de notre territoire est directement li€ 4 la capacité de
transformer, d'une maniére intelligente et créative, la
forét, on sera au rendez-vous et on veut étre partenaire
de application de ce nouveau régime forestier.

. La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Je vous
remercie pour votre présentation. Je comprends quiil y a eu
une demande de dépét En fait, c'est un dépdt qui est assez
inhabituel, mais c'est pour circulation 4 travers les membres
de la commission. La présidence n'a pas d'objection.
Alors, si on peut faire circuler ce que vous avez déposé.

La-dessus, je vous céderais la parole, M. le
ministre, pour {a période d'échange.

. M. Brassard: Mme la Présidente, je vous
remercie. D'abord, je voudrais remercier la MRC
Domaine-du-Roy, son préfet, M. Généreux, M. C4té, le
maire de Saint-Félicien, M. Taillon, M. Turgeon qui est
aussi directeur général du CLD. Merci pour votre
participation aux travaux de cette commission.

Je ne veux pas prendre tout mon temps parce
que je sais que le député de Roberval a sans doute des
questions & vous poser, mais j'ai deux aspects. D'abord,
sur limplication de la MRC dans le processus
d'élaboration des plans: actuellement, vous intervenez
lorsque I'entreprise ou le détenteur de CAAF a déja
élaboré son plan. 11 1'a depose, la, vous intervenez et
vous ‘pouvez évidemment exprimer un certain nombre
d'avis ou de points de vue.

Est-ce que le changement qu'on apporte dans le
projet de loi vous convient ou vous satisfait dans le sens
ol nous prévoyons que un certain nombre d'inter-
venants, dont les MRC, pourront désormais étre
impliqués dans le processus en amont, c'est-a-dire dés le
début, et de concert évidemment avec le bénéficiaire
d'un contrat d'aménagement? Est-ce que ce changement
dans votre implication et le moment de votre impli-

-cation, ga vous satisfait?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Généreux.
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M. Généreux (Bernard): Sur la démarche de
consultation et de dialogue avec l'industrie forestiére, il
faut reconnaitre qu'on ne part pas de nulle part, a la
MRC Domaine-du-Roy notamment. La réflexion de la
Table foréts notamment a donné des résultats ot, déja,
depuis quelques années, on a échangé sur le fond de ces
questions-la. Notre vision et nos attentes comme
territoire vis-a-vis de la compréhension et de la vision
qu'a l'industrie et ses propres préoccupations comme
entreprise dans le territoire. Et, & cet égard-13, il faut
reconnaitre que, oui, on a fait faire des pas importants &
l'industrie sur notre territoire quant 4 la reconnaissance
d'attentes diverses & I'égard de la manidre de gérer la
forét.

Ce qu'il faut maintenant se donner, c'est qu il
faut que ces rencontres-la soient autre chose qu'un
exercice academlque ol on vient déposer: en fait; voici
notre projet pour cing ans, et dites-nous ce en quoi vous
gtes d'accord ou pas et on se reverra dans cinq ans. Ca,
je pense qu'on comprend de¢ part et d'autre que nos
exigences vont maintenant étre beaucoup plus élevées
que ¢a et qu'on souhaite étre associés directement et
d'avoir des attentes qui sont les nbtres & I'égard des
résultats de ce que, nous, on attend de lindustrie
forestiére et comment I'industrie peut s'accommoder de
nos attentes. On ne dit pas qu'il y a une seule attente qui
doit étre honorée, mais il faut que ce dialogue-la soit
constant. Et, déja, je pense qu'on a des acquis impor-
tants 4 notre actif & cet égard-1a. .

D'ailleurs, l'organisme qui a ét€ créé pour
organiser le développement sur le territoire, qui est le
CLD, a déja fait sien le rapport de cet exercice-1a et mis
au coeur de ses actions ou de ses préoccupations le
développement de l'industrie forestiére. Mais peut-étre
que M. C6té pourrait compléter cette réponse-1a.

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Alors,
M. Coté.

o (2hi0)e

M. Coté (Bertrand): Oui, Mme la Présidente et
membres de la commission. M. le ministre, écoutez, ce
n'est pas une erreur de parcours que de penser que chez
nous le développement passe par la forét. Quand on
nous a demandé de former le CLD et de créer un
organisme qui serait chargé du développement de
'économie et de l'emploi, nous avons procédé a un
diagnostique territorial. Et tout prés de 200 intervenants
sur le territoire se sont réunis pendant quelques mois
pour réfléchir justement sur les outils de développement
qu'on pouvait se donner. Et un des éléments qui en est
ressorti d'une fagon prioritaire et qui mobilise quasiment
50 % de nos objectifs, c'est justement le développement
de la deuxiéme et de la troisiéme transformation.

Et vous allez comprendre que, a partir du
moment ol on se donne des plans de développement
axés et orientés envers des cibles bien précises, il faut
qu'on se sente appuyé par tous les intervenants qui
participent & Pélaboration de 'économie. Et souventefois,
on doit vous dire qu'on assiste 3 un manque d'intérét
parfois de la grande entreprise qui refuse de changer ses
patterns conventionnels d'accompagnement au développe-
ment des deuxiéme et troisiéme transformations.

A cet effet-1a, on pense qu'il est peut-étre le
temps, pour le gouvernement, de trouver des moyens
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pour que la grande entreprise soit réceptive aux projets
qui sont élaborés dans les milieux qui sont créatifs & cet
effet-1a. Et je pense que ¢a permettrait peut-étre & la
grande entreprise de sentir qu'elle ne doit pas étre
uniquement préoccupée... Quoiqu'on comprend trés bien
que dans le jeu de la mondialisation et des jeux
boursiers il y a des rendements a avoir relativement a
l'actionnariat. :

Mais il y a quand méme également une
ressource naturelle qui- appartient au milieu, et on
aimerait qu'il y ait des incitatifs ou des signes évidents
pour que la grande entreprise tienne en compte les
besoins des projets qu'on peut développer chez nous
pour les deuxiéme et troisiéme transformations.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,‘
oui, M. le ministre. ‘

M. Brassard: J'y viens rapidement la-dessus,
parce que vous avez raison, vous avez parfaitement
raison de cibler les projets de deuxieme et troisiéme
transformation. Et vous savez trés bienm aussi qu'au
ministére on a maintenant toute une série de
programmes de soutien & la fois technique et financier
pour ce genre de projets.

Clest dans cette direction-1a qu'il faut aller — ¢a
m'apparait évident, ¢a saute aux yeux — ne serait-ce que
parce que, quand on regarde les attributions de volumes
de bois, bon, les disponibilités sont maintenant assez
réduites, chez nous comme ailleurs. Donc, il faut viser
ou cibler les deuxiéme et troisiéme transformations.

Mais, effectivement, le probléme que vous '
soulevez est réel. Parce que ceux qui ont des projets de
deuxiéme et troisiéme transformation, ils viennent
toujours me voir puis ils veulent des CAAF alors qu'ils
devraient avoir 3 leur disponibilité des bois qui ont subi
une premiére transformation. C'est comme ¢a que ¢a-
devrait marcher.

Alors 13, comment arriver justement 3 faire en
sorte que ceux qui font la premiére transformation
puissent rendre disponibles des volumes de bois pour
permettre & des promoteurs de deuxiéme et troisiéme
transformation de réaliser leurs projets?

Il y a un nouvel élément qu'on ajoute, la; Est-ce .
que ¢a peut aider, c'est-d-dire tenir compte de la
performance industrielle et de I'utilisation optimale de la
matiére ligneuse au moment de la révision; ce qui peut
se traduire par des baisses d'attribution? Et. en tenant
compte de cette performance, est-ce que ¢a pourrait
avoir pour effet d'inciter des entreprises a étre plus
réceptives devant les promoteurs de deuxiéme et
troisiéme transformation?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
M. Coté.

M. Coté (Bertrand): Bien, M. le ministre, je
pense que, tout en comprenant les objectifs que les
grandes entreprises poursuivent — je pense qu'on est
assez intelligent pour comprendre qu'elles ont des
objectifs bien précis et que I'économie est basée en
grande partic sur ces grandes entreprises —si le
ministére avait des paramétres par lesquels il pourrait
inciter les compagnies non pas peut-8tre 4 le faire
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directement, parce qu'on comprend que ce n'est peut-
étre pas dans leur carte et dans leur corde usuelles, mais

d'avoir des paramétres par lesquels on pourrait évaluer -

de quelle fagon ils ont pu permettre le développement
des deuxiéme et troisiéme transformations soit en étant
réceptifs & fournir des matériaux ou une production de

" bois qui ne correspond pas 3 leurs critéres, peut-étre -

que, 3 ce moment-la, on pourrait trouver des moyens

pour évaluer quels sont les efforts qu'ils ont faits et en

tenir compte lors d'une attribution éventuelle de contrats
d'approvisionnement.

Vous savez, vous avez un exemple devant vous
quon a_ fait circuler, cest tous des rebuts qui,
antérieurement, étaient aux copeaux. On est assez
inventif pour trouver des moyens pour leur donner une
forme acceptable qui soit une valeur ajoutée. Et je pense
qu'on est rendu dans la deuxiéme et la troisiéme
transformation; c'est ce qu'on vise.

M. le ministre, je pense que, simplement de
sentir — parce qu'on l'a vécu chez nous — actuellement,
on commence 4 sentir, de par les travaux qu'on a faits, je
pense, M. le préfet, avec la Table forét depuis une
couple d'année, on a senti une ouverture d'esprit, mais
c'est toujours les deux pieds sur le frein, et avant de
réussir a obtenir un certain volume d'approvisionnement
de. matiéres premiéres qui poutraient nous permettre
daller plus loin dans les deuxiéme et troisiéme
transformations, il y a toujours une certaine forme de
chantage.

C'est réellement du chantage que les entreprises
nous mettent de I'avant et les jeunes entreprises qu'on
voudrait faire naitre n'ont pas les moyens de la grande
entreprise, et 13, 4 ce moment-lé\, on assiste a des
dédales, des temps consacrés & développer ces
industries-1a qui sont... elles ont le temps de mourir
avant de venir au monde,

Mais, M. le ministre, je pense qu'on peut étre
assez imaginatif pour trouver... simplement, le fait de
sentir que le ministére les surveille quant &
'augmentation du nombre d'emplois, qui serait un des
critéres d'évaluation dans les CAAF, je pense que, & ce
moment-1a, avec l'aide de la MRC, on pourrait arriver &
améliorer justement les ratios que M. Généreux vous
disaient tout a I'heure: une augmentation de 40 % de la
ressource puis une diminution de 15% de la main-
d'oeuvre.

Si on a été créé comme CLD uniquement pour

compenser ce que la grande entreprise diminue, bien, je .

vous dis tout de suite, ce n'est pas tellement stimulant.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,

M. Généreux, vous vouliez ajouter?

M. Généreux (Bernard): Sur la question de la
disposition des CAAF, je pensé qu'il faut comprendre
que nos promoteurs, lorsqu'ils se présentent avec uné
idée de projets comme celle qui circule, que,
traditionnellement, la clé dlentrée, ¢'était: Ca me prend
un CAAF pour me présenter a la banque pour pouvoir
aller chercher le financement nécessaire & mon projet...

M, Brassard: ...banque.

M. Généreux (Bernard): Pardon?

M. Brassard: Ca sappelle du bois de banque.
Ha, ha, ha!

M. Généreux (Bernard): Du bois de banque,

‘effectivement. Puis je pense qu'il faut aussi reconnaitre

que la limite de cette approche-13, elle est comme
atteinte, 13, dans la mesure ou la possibilité forestiére,
elle est aussi atteinte par ailleurs.

C'est pourquoi je pense qu'il faut absolument

" changer les régles du jeu, les régles du partenariat et de

la concertation qu'on doit retrouver sur le territoire. Et,
comme on le voit, méme si les ouvertures se font
tranquillement, & petits pas, si on veut franchir ou
relever le défi du développement non pas dans 60 ans
mais dans les prochaines années, 13, il faut créer des
conditions nouvelles 4 la grande entreprise qui est...

Ecoutez, chez nous, on est rendu a peut-étre
deux, trois majeures. Donc, on est presque dans des
situations de monopole. C'est cing entreprises qui
détiennent 89 % du volume.

Donc, on est confronté 3 des géants. Et les
promoteurs des projets de deuxiéme et de troisiéme
transformation, c'est souvent des individus qui passent
des nuits entiéres & réfléchir sur comment je ferais bien
pour ajuster ce qui est devant vous. Et ¢a, je pense qu'on
est dans un rapport de déséquilibre trop important
encore pour que ¢a émerge rapidement.

Encore une fois, je pense que {'opportunité de la
révision, c'est de faire en sorte que Ia grande industrie
soit conviée au défi du développement de nos régions et
qu'clle soit partie prenante. Et c'est aussi le sens de notre
recommandation que, lorsqu'on rencontrera l'industrie
pour la vévision de ces plans d'action, on ait au préalable
convenu d'ententes quant a la mani¢re de ce qu'il faut
discuter, parce qu'il ne faudrait pas que ce soient des
discussions pour juste se dire comment ¢a va.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Merci.
Alors, Mme la députée de Bonaventure.
®(I2h20)®

Mme Normandeau: Mercl, Mme la Présidente.
Bonjour, - messieurs. Ce qui m'a frappée dans vos
remarques, c'est la vision de la MRC du Domaine-du-
Roy, pour ce qu1 est du développement forestier. Je dois
vous dire que j'ai été agréablement surprise, et en méme
temps, je vous félicite pour la vision dont vous faites
preuve. Et, a preuve, le forum que vous avez organisé,
Forét Vision 2010, en témoigne.

Si on avait plus de temps, je vous aurais peut-
&tre demandé de nous faire un bref résumé de ce qui est
ressorti lors de votre fameux Forum. Mais, comme on a
peu de temps, 13, mes questions seront quand méme
assez bréves.

Toute la question de la deuxiéme et de la -
troisiéme transformation, je tiens & vous dire que, toutes
choses étant relatives, moi, j'ai été dans la région du
Saguenay—Lac-Saint-Jean, j'avais vraiment la nette
impression que vous étiez en avance, trés en avance par
rapport & d'autres régions forestiéres au Québec. Et 14,
vous venez nous dire aujourdhui: Ecoutez, 13, chez
nous, on pourrait évidemment faire beaucoup plus Et
vous avez dit...

M. Brassard: On n'est jamais satisfait.
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‘Mme  Normandeau: Jamais satisfait,
effectivement, et ce n'est pas moi qui le dis, c'est M. le
ministre, évidemment. C'est beau avoir de I'ambition...

Alors, ce que je souhaiterais peut-&tre de votre
part, c'est... Je I'ai entendu en Mauricie et dans d'autres
régions. On nous a dit que, pour permetire I'éclosion
d'entreprises de deuxiéme et de troisiéme transfor-
mation, en ce moment, le gouverncment n'a pas établi
d'objectifs trés clairs de ce coté-1a pour s'assurer que
notre grande industrie puisse effectivement étre conviée
au grand virage auquel vous faisiez référence tout &
I'heure. Et vous parliez de déterminer des conditions
nouvelles pour permettre justement I'éclosion de ces
projets-13. E méme temps que vous dites ¢a, je sens qu'il
y a comme une approche un peu coercitive demriére
votre fagon de voir les choses.

Jaimerais peut-étre’ que vous puissicz- nous
dire... Est-ce que vous trouvez, effectivement, que le
gouvernement - supporte suffisamment l'industrie a
I'heure actuelle pour qu'on ~puisse effectivement
répondre, faire ce fameux virage? Et, concrétement,
. quelles sont ces conditions nouvelles qui pourraient
s'appliquer et se concrétiser pour offrir des incitatifs a
nos entreprises d'effectuer ce virage? Parce que je suis
convaincue, comme vous, que c'est l'avenir, et si on
n'embarque pas, si on n'est pas dans le train, bien, ]c
pense que nos tégions forestiéres vont mourir
littéralement. Alors, dans ce sens-la, comment vous
voyez ¢a, une 1mpllcat10n concréte?

Le ministre nous a dit tout & I'heure: 1l y a des
programmes qui existent. Mais, ce qu'on nous dit, sur le
terrain, c'est qu'on ne sent pas qu'il y a une volonté
gouveinementale effectivement d'aller, de se diriger
vers ces secteurs de deuxidme et de troisiéme
transformation,

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Généreux.

M. Généreux (Bernmard): Ecoutez, je pense
qu'on est effectivement dans le virage et on n'a pas le
droit de ne pas le prendre. Nous, on sait ce qu'on veut,
puis on va le dire, puis on va le répéter, puis je pense
que le résultat de nos réflexions avec lindustrie, au
cours des derniéres années, fait en sorte que méme
l'industrie, qui, au départ, était réticente, reconnait de
plus en plus —méme dans le mémoire, je pense,
d'Abitibi-Consol, on le voit trés bien — l'importance de
l'insistance des communautés locales a l'effet de voir
autrement le développement de lindustrie forestiére,
notamment sur la deuxiéme et la troisiéme
transformation.

Ce sur quoi on voulait insister, c'est que,
effectivement, en regard des objectifs qui résultaient de
la consultation préalable a la loi n° 136 et de ce qui
apparait dans la loi, il nous semble qu'on n'insiste pas
encore suffisamment sur ce volet-la, de se doter des
moyens. Puis ¢a, on ne le voit pas vraiment clairement,
dans le projet de loi actuellement, quels sont les moyens
dont on va pouvoir disposer et sur lesquels on pourra
s'appuyer, comme MRC ‘ou comme CLD, pour qu'on
puisse s'asseoir 4 la table de l'industrie d'égal a égal,
poser nos exigences de développement et faire en sorte
- que, au résultat de 'analyse, bien, qu'on puisse constater

quels ont &€ les engagements ou le résultat des
engagements des milieux a I'égard du développement.

Moi, je pense qu'il faut revoir nos fagons de
faire. C'est siir, comme je disais tantdt, on a toujours
basé le développement ou le démarrage d'entreprises
forestiéres sur les CAAF. Il faut se doter doutils
nouveaux, il y en a déja de disponibles, mais il faut
davantage les meffre, je dirais, au service des
promoteurs pour que l'industrie, avec le signal, et en
fait, I'obligation qu'on devrait leur faire puisse aussi
&tre... parce que c'est eux qui sont les détenteurs de la
ressource, 1, et c'est eux qui doivent mettre au service
des entreprises en démarrage la ressource necessalre a
leur développement.

Je vous raconterai peut—ene une anecdote qu'on
a vécue — cest plus qu'une anecdote, c'est un fait
vécu — oU une entreprise de deuxiéme transformation a
dii faire faillite chez nous jusqu'au temps ol la grande
entreprise I'a rachetée, et le probléme d'approvisionne-
ment s'est réglé comme par magie.
) Donc, on comprend qu'il y a des causes i effets,
et ¢a, je pense qu'il faut que ¢a améte. 1l faut que,
mainteénant, on soit capable, lorsque des promoteurs
présentent des projets sérieux et viables, qu'on puisse
rapidement passer a la phase réalisation. Je pense que
les budgets sont 13, les programmes sont 13, la volonté
politique, il faut qu'elle y soit aussi pour que tout ¢a
fasse en sorte que c¢a s'attache rapidement parce qu'on
connait I'urgence du développement dans nos régions, et
la-dessus, bien, la forét, je pense, c'est le fer de lance.

La Présidente (Mme Carvier-Perreanlt): Avant
de poursuivre, esi-ce que je peux m'assurer quiil y a
consentement pour quon puisse prolonger, aprés
12 h 30, nos débats?

Mme Normandeau: Oui. Si on doit aller
quelques minutes aprés 12 h 30, oui, sans probiéme.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Oui.
Bien, c'est parce, 13, on va sfrement aller quelques
minutes aprés. Alors, Mme la députée de Bonaventure.

Mme Normandeau: Bien, simplement, peut-
étre un demier commentaire. Lorsqu'on vous écoutait
tout a ['heure, on a vraiment I'impression que vous étes
un pas en avant sur le projet de loi.

Une voix: On est en avant.

Mme Normandeau: Oui. Bien, c'est vraiment
ce qui ressort parce que vous l'avez souligné tout a
I'heure, vous constatez qu'au niveau des efforts qui
devraient étre consentis au niveau des deuxiéme et
troisiéme transformations le projet de loi n'en fait pas
suffisamment mention. Et 13, vous venez de dirc que,
sur le plan politique, on devrait effectivement peut-étre
avoir une volonté¢ plus ferme de prendre ce fameux
virage.

Moi, j'ai peut-étre une derniére question. C'est
au niveau de la valorisation des travailleurs sylvicoles.
Vous en faites mention dans votre mémoire et tout ¢a
est lié, bien sir, au rendement accru. Concrétement,
parce que vous parlez qu'on devrait valoriser davantage
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les travailleurs forestiers, est-ce que vous avez réfléchi a
quelle forme ¢a pourrait prendre, la valorisation de notre
travailleur sylvicole pour s'assurer qu'on ait une main-
d'oeuvre de qualité dans la mesure ot on ferait le virage
au niveau du rendement accru?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Généreux.

M. Généreux (Bernard): Si vous permettez, je
céderais la parole Id-dessus & M. C6té dont... cette
question-13 a fait particuliérement 'objet d'une réflexion
importante lors de la préparation du plan d'action.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Coté. :

M. Cété (Bertrand): Ce qu'on constate, c'est
que le travailleur sylvicole est {aissé pour compte un
peu dans l'échelle des travailleurs. C'est, permettez-moi
I'expression, peut-étre du «cheap labory, entre guillemets.

On pense qu'il y a moyen de valoriser le travail
de ces travailleurs-18. On a justement une expérience. Je
ne sais pas s'il y en a qui en ont eu connaijssance. [l y a
eu un chablis en France et un groupe de chez nous a été
identifié pour aller travailler pour leur donner un coup
de main, Je pense que c'était déja un signal de témoigner
de la qualité de ce que ces-gens-la font,

Vous savez, dans la deuxiéme et la troisiéme
transformation, il y a une action qu'on peut entre-
prendre. Mais, également, la forét fait appel & de
nombreuses opérations pour la valoriser. Dans ce sens-
la, on pense que ces travailleurs-ld devraient étre
valorisés et avoir des moyens incitatifs pour que ces
travailleurs-1a soient mieux rémunérés. Ca fait partie des
priorités qui ont été identifi¢es sur notre territoire.

* Je ne sais pas si vous me le permettez, je sens
que le temps nous est compté également. Je voudrais
_ inviter les membres de la commission... Etant donné que
je suis président de la commission sur les richesses
naturelles au niveau du CRCD, on a présenté un
mémoire qQui vous est parvenu un peu en retard. Je vous
invite quand méme & en prendre connaissance. Vous
devez en avoir eu copie hier ou aujourd’hui. Vous allez
voir également la préoccupation régionale du CRCD
concernant justement la forét et vous allez voir
également qu'il y a beaucoup de paralléles avec notre
MRC. )

Tout & I'heure, vous disiez, avec M. le préfet,
qu'on était en avance. On est en avance mais c'est
difficile de maintenir - 'avance lorsqu'on sent que le
chariot s'alourdit a V'arriére lorsque les gens mettent des
freins. Peut-étre qu'on irait beaucoup plus vite si on
sentait, 2 un moment donné, que la grande entreprise
devrait étre évaluée sur certains principes qui favorisent
la deuxitme et la troisiéme transformation sans
nécessairement, eux, étre les maitres d'oeuvre.

Mme Normandeau: Merci.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M. le
député de Roberval. Est-ce qu'il y a conSentement des
membres de la commission pour que M. le depute de
Roberval puisse intervenir?

M. Laprise: Merci beaucoup, Mme la
Présidente. Vous me permettrez sans doute de saluer
mes collégues, mes concitoyens du comté de Roberval.
La MRC du Domaine-du-Roy est dans mon comté, de
méme, M. le préfet, M, Généreux, de méme que M.
C6té est maire de Saint-Félicien et président du CLD.

e (12h30)@

Moi, jaurais peut-tre une question & poser:’
Concernant ['étude que vous avez faite sur les
possibilités de faire de la deuxiéme et de la troisiéme
transformation en collaboration avec les grandes
entreprises existantes, les deux grandes qui sont
identifiées, surtout dans le comté de Roberval, au niveau
d'Alliance et d'Abitibi-Consol-Donohue, est-ce que, & ce
moment-13, il y a eu des contacts de faits pour des
possibilités d'approvisionnement pour réaliser ces
projets-la? Est-ce qu'il y a eu une relation avec les
entreprises, 1a?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Généreux.

M. Généreux (Bernard): Ecoutez, ¢a a été, je
pense, un exercice qui a permis, dans un premier temps,
de constater tout le potentiel de transformation qui est
présent sur le territoire. De mémoire, je pense que c'est
42 projets qui ont ét€ sommairement identifiés pour au-
dela de 2 000 emplois créés, sans ajouter une seule bille,
la.

Maintenant, je pense que ¢a illustre bien que,
oui, on s'entend bien sur la reconnaissance de ce fait.
Mais, lorsqu'on a & aborder la question de: Qu'est-ce que
tu peux m'offrir comme approvisionnement stable,
garanti et fiable? — parce que 13, il y a un projet
d'entreprise — c'est 13 que la difficulté apparait et que
les projets piétinent. Parce que: oui, au nom de quoi, je
serais tenue, comme entreprise, de garantir de
'approvisionnement a un compétiteur?

Je pense que c'est cette dynamique-la qu'il faut
changer. On est, je pense, responsable de la gestion de
Ia matiére forét, de la ressource forét, et A cet égard-la,
la responsabilité doit faire en sorte qu'on retrouve les
fagons de maximiser le développement a partir de la
ressource.

Je pense qu 'on sait tres ‘bien faire du deux-par-
quatre Ca, il n'y a aucun probléme la-dessus, méme
qu'on a déja tenté... je pense, M. Laprise me rappelait
que, dans une usine en particulier, on a expérimenté la
mécanisation a 100 % ou on a fait fonctionner une usine
sans aucun employé pendant quelques heures. Donc, ¢a
nous donne un signal de ce qui pourrait s'en venir si on
ne commence pas a réfléchir autrement la définition -
puis I'utilisation de la ressource forét.

La Présidente (Mme Carrier-Perreanlt): Oui. M.

“le député de Roberval.

M. Laprise: Alors, ¢a veut dire que ¢a serait
difficile de réaliser ¢a si on n'a pas, dans le projet de loi
n° 136, dans le nouveau régime forestier, une politique
qui est claire de ce cOté-la, un incitatif auprés des
grandes entreprises.

M. Généreux (Bernard): Absolument.
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M. Laprise: Je vous remercie beaucoup, puis je
vous félicite de votre rapport c etalt bien présenté.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Mme la
députée de Bonaventure, aviez-vous..

Alors, j'ai M. le député de ‘Dubuc. 11 reste &
peine quelques minutes 4 yotre formation politique; trois
minutes pour étre plus précise..

M. Cété (Dubuc): Une petite minute. Je vais
essayer d'étre court. M. Généreux, bonjour, M. Coté, M.
Taillon, M. Turgeon.

D'abord, je voudrais vous remercier pour votre
mémoire. C'est un mémoire quand méme trés
intéressant. Il y a des choses trés innovatrices.

Moi, je voudrais vous parler des redevances
Vous affirmez dans
votre mémoire que le régime actuel des redevances
améne une pression financiére de plus en plus
importante pour les petites entreprises.

Vous savez par contre que certains travaux
d'aménagement, certains traitements sylvicoles sont

déductibles de ces redevances, et vous proposez, dans

votre mémoire, que le gouvernement puisse déduire
certaines sommes relativement 4 la recherche et au
développement, l'mnovatlon pour les petites entre-
prises.

Vous savez qu'il y a un régime, quand méme,
fiscal pour ceux qui font de la recherche et du
développement. Il y a déja des déductions fiscales qui
existent actuellement. Est-ce que vous proposez que
cette déduction vienne en supplément du régime fiscal
qui existe actuellement ou que ¢a remplace le régime
actuel? Parce qu'il y a quand méme plusieurs millions
de dollars qui sont accordés aux PME, chaque année,
pour les travaux de recherche et d'innovation.

- La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Généreux.

M. Généreux (Bernard): Dans le fond, c'est un
signal qu'on veut donner, trés clair, que, au plan de la
recherche et du développement, l'industrie forestiére est
bonne -derniére. Et, si un incitatif trés- clair dédié¢ a
l'exploration de nouveaux créneaux de développement
quant & la maniére d'utiliser la forét facilite encore
davantage cet aspect-l, je pense qu'on sera tous
gagnants dans la mesure oll on sera capable non
seulement de définir des produits... Parce qu'on en a,
une liste, 13, trés exhaustive de produits potentiels, il
faut aussi les réaliser.

M. Cité (Dubuc): Merci.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): D'ac-
cord, merci. Alors, messieurs, merci pour votre
participation & cette commission.

Je voudrais aviser les membres qu'on peut
laisser nos documents ici, que ce sera fermé & I'heure du
diner.

Alors, la-dessus, j'ajourne donc les travaux
jusqu'd cet aprés-midi, 14 heures.

(Suspension de la séance a 12 h 35)

Reprzse aldh2

La Présidente (Mme Carrler-Perreault) La

commission va donc poursuivre ses travaux. Cet aprés-
midi, bien sGr, nous avons plusieurs groupes a
rencontrer. Nous commencerons dong, & 14 heures, par
le groupe d'ingénieurs forestiers des Laurentides; pour
faire suite, I'Association des biologistes du Québec;
I'Association des: consultants ‘en foresterie; et
FAssociation forestitre' de I'Abitibi-Témiscamingue.
Alors, je demanderais donc au groupe d'ingénieurs
forestiers des Laurentides de bien vouloir prendre place,
s'il vous plait.
) Alors, bonjour, M. Laquerre. Bienvenue, messieurs,
4 cette commission. Je vous rappelle que vous avez 20
minutes pour nous exposer votre mémoire et que, par la
suite, il y aura 20 minutes d'interventions et d'échanges
avec chaque coté des parlementaires. Si vous voulez, M.
Laquerre, par ailleurs, avant de faire votre exposé, nous
présenter les gens qui vous accompagnent.

" Groupe d'ingénieurs forestiers des Laurentides

M. Laquerre (Richard): Oui. Merci, Mme la
Présidente. Richard Laquerre, président de I'Association
des conseillers forestiers des Laurentides; Pierre
Valiquette, vice-président; Marcel St-Germain, ingé-
nieur forestier également et vice-président de
I'Association des conseillers forestiers indépendants des
Laurentides. On a un comité provisoire qui a été formé
pour créer cette Association-la. Et, 3 ma gauche
également, il y a M. Léo Ferland, ingénieur forestier,
conseiller forestier sur le territoire des Laurentides.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Je vous
remercie. Vous pouvez procéder, monsieur.

M. Laquerre (Richard): Merci, Mme Ila
Présidente. M. Brassard, les membres de l'opposition,
messieurs, mesdames, merci de vouloir nous inviter a
livrer notre opinion puis 4 donner nos recommandations
pour 'amélioration de la mise en valeur des foréts
privées du Québec. Rapidement, faire une mise en
situation. Je ne relirai pas le mémoire qu'on a déposé,
mais je vais juste redire les choses sous une autre forme
peut-étre plus simple qui dégagera davantage ce pour
quoi on est venus exposer aujourd'hui.

Nous autres, la forét privée, bien entendu, cest
120 000 propriétaires, puis, selon un document qui a é&té
produit suite au Sommet de la forét privée, il y aurait
40000 de ces gens-la qui sont reconnus producteurs
forestiers au sens de la Lot sur les foréts et il y en aurait
également 18 000, soit prés de 50 % de ces gens-13, qui
utilisent le programme universel ou l'aide individuelle.
Clest-a-dire que, ¢a, c'est des gens qui ont voulu
recevoir un service technique et une aide financiére pour
la réalisation de travaux forestiers chez eux, mais qui
n'ont pas nécessairement voulu avoir de convention
d'aménagement.

Dans les Laurentides, on compte 13 385
propriétaires de boisés. Quand je parle du territoire des
Laurentides, c'est un territoire qui est situé au nord de
Montréal. Ca part de Blainville jusqu'a Mont-Lauriet,
puis clest la région immédiate. Sur les 13 000
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propriétaires, il y en a 1 097, soit environ un pen moins
de 10 %, qui sont enregistrés producteurs. Puis, nous, ce
qu'on constate, aprés analyse des rapports annuels de
'Agence, c'est qu'il semble qu'il y ait un essoufflement
du programme. Car, si vous regardez les chiffres qui ont
été présentés dans le mémoire, il y a une diminution du
nombre d'inscrits sur une période de trois ans, malgré de
nouveaux plans de gestion ou plans d'aménagement. A
chaque fois qu'on fait un plan d'aménagement, on se
trouve a inscrire un nouveau producteur, donc malgré
I'inscription de nouveaux plans d'aménagement dans les
deux derniéres années, qui sont de 300 par année.

Ce que je veux dire également, c'est que, cette
année, sur le territoire de I'Agence des Laurentides, on a2
trois conseillers qui ont zéro de budget pour livrer le
programme. Ils sont seulement conseillers inscrits, mais
n'ont accés 4 aucune aide financiére. Et 'an prochain,
selon une résolution qu'on a de I'Agence, on prévoit
qu'éventuellement il pourrait y en avoir sept qui ne
seront pas réaccrédités, donc une diminution dans
I'ensemble du nombre de gens, d'ingénicurs forestiers ou
d'entreprises sur le territoire qui ne seront plus en
mesure de participer & la livraison du programme de
mise en valeur. Présentement, dans les Laurentides, on a
15 conseillers indépendants, dont deux industricls et
deux regroupements de propriétaires.

Pour livrer le programme, il faut &tre accrédité.
Et pour les gens qui, autour de la table, ne savent peut-

étre pas ce que veut dire le mot accrédité, lacceré-

ditation, c'est la reconnaissance, par 'Agence de mise en
valeur, d'un ingénieur forestier ou bien d'un bureau-
conseil ayant 4 son emploi un ingénieur forestier, a

livrer le programme. Donc, si tu n'es pas accrédité, tu ne

peux pas livrer le programme et avoir accés 4 l'aide
financiére et autres pour pouvoir aménager les lots de
propriétaires. Puis, avec les bureaux-conseils indé-
pendants qu'on a sur le territoire présentement,
-environ... on a un peu plus de 50% des sommes
investies dans le programme qui ont été dépensées par
les bureaux indépendants. Donc, pour la mise en
situation, ce que nous croyons, nous croyons en
Paménagement forestier durable. Nous croyons -égale-
ment que nous représentons de nombreux propriétaires.
Nous croyons que le propriétaire recherche un ‘service
personnalisé, en ce sens qu'on croit que le propriétaire,
il va aménager s'il a confiance en la personne. Ce que le
propriétaire recherche également, c'est des ententes de
services au meilleur colit possible. Puis ce quele
propriétaire recherche, c'est un maximum de retombées
pour 'aménagement de sa propriété.

" Nous croyons également a la capacité de la forét
privée a contribuer au rendement accru. Nous croyons
au besoin d'un programme de vulgarisation, de
«coaching» technique, de support aux propriétaires.
Nous croyons a la multiplication de nos aménagements
forestiers dans ce sens on il y aura multiplication des
aménagements, s'il y a une plus grande diversité, c'est-a-
dire un plus grand nombre de gens ou d'ingénieurs
forestiers et de bureaux-conseils ayant a leur charge des
ingénieurs forestiers sur le territoire pour livrer le
programme. Puis on croit également 2 la dispersion de
ces bureaux-1a 3 lintérieur du territoire pour éire en
mesure de livrer un service plus personnalisé, plus prés
du client. Nous croyons également a la qualité des

services professionnels et a la signature de 'ingénieur
forestier. Nous croyons & l'imputabilité. Et on croit
qu'en bout de ligne, quand il y a une prescription de
travaux sylvicoles qui est signée par un professionnel,
c'est ¢a qui fait la qualité de I'ouvrage, qui garantit que

. Youvrage est fait proprement selon les régles de I'art.

Ce que nous redemandons ou recommandons,
cest qu'on recommande qu'il y ait un libre choix du
propriétaire plutit qu'un libre choix contingenté, en ce
sens que tout ingénieur forestier ou bureau-conseil ayant
sa charge devrait avoir le privilége d'€tre accrédité et de
fivrer le service. Ce que nous demandons également,
c'est qu'on reconnaisse I'ingénieur forestier mandaté par
les bureaux-conseils existant sur les territoires, que ce
dernier soit reconnu comme un partenaire au sens peut-
étre de l'article 124.02 de la Loi sur les foréts, ce que
I'on pourrait 1égiférer en ce sens, et que cette personne-
i3, qui serait désignée par un groupe qui représente des
propriétaires utilisant le programme d'aide universelle,
puisse siéger sur le conseil d’administration des agences
et parler en leur nom.
®(14hli0) e

Nous demandons également un accés équitable
a la ressource financiére pour la mise en valeur, dans ce
sens que le dynamisme et l'entreprencurship puissent
s'exprimer et évoluer. Et nous demandons également
d'avoir une participation accrue et a étre invités dans les
débats ultérieurs qui auront une influence sur les
orientations du développement de la mise en valeur. Ca
résume un peu les différents points dont vous avez pu
prendre connaissance dans le mémoire qui a été déposé
a la commission. Ca résume pas mal la présentation que
jlavais a vous faire.

La Présidente (Mme Carrier-Perreanlt): Ca
termine donc votre intervention?

M. Laquerre (Richard): Oui.

" La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Nous
allons donc procéder 2 la période d'échanges. Alors, M.
le ministre.

M. Brassard: Oui. Alors, je vous remercie,
messieurs, d'étre venus échanger avec la commission
sur un probléme trés ciblé, on peut dire, méme si aprés
jlaurais le goiit de vous poser quelques questions sur le
contenu du projet de {oi aussi. Mais il reste que vous
avez exposé une problématique. Je ne sais pas st elle est
particuliére a votre région ou si elle se retrouve sur tous
les autres territoires des agences. Avez-vous des
informations a cet effet? Est-ce que c'est une
problématique qui vous est particuliéere ou elle est
largement répandue ailleurs?

M. Laquerre (Richard): A mon sens, pour ce
qui est des siéges sur le C.A. de I'Agence, les
représentants de producteurs, c'est les regroupements de
propriétaires et les syndicats. Suite au Sommet sur la
forét privée, tenu en 1995, il y a eu des offres de faites
aux syndicats de se retirer peut-étre de la mise en
valeur. Ce qui revient 3 dire que les gens qui seraient
susceptibles de parler au nom des propriétaires ayant
recours au programme d'aide universelle ne seraient
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plus, 2 la limite, représentés. Ca, je crois que c'est une
situation qui est peut-étre provinciale. Pour ce, qui est
de... Moi, je vous dirais, M. le ministre, que... Ecoutez,
Jj'ai fait référence aux 18 000 propriétaires qui utilisent
le programme d'aide universelle, tout & I'heure. Ca, c'est
réparti en province. Il y a plusieurs bureaux-conseils. 1!
y a des régions foresti¢res qui-contiennent beaucoup
plus de foréts privées que d'autres, ol elles seraient
peut-étre également susceptibles de... peut-étre qu'elles
ont des plus gros budgets d'aménagement, il y a plus de
bureaux-conseils. Mais, au niveau de la représentation,
je pense que c'est un peu la méme chose. En gros, 14, je
ne le salspas,cestunpeudememe que je répondrais a
cefte question-1a.

- La Présidente (Mme Canier-Pmult): Alors,
M. le ministre... Oui, un instant. M. Valiquette.

M. Valiquette (Pierre): Oui. Ce que je pourrais
dire au niveau de la question de M. Brassard, c'est que,
nous, on a senti le besoin, méme si on est des
compétiteurs en soi, de se créer une association pour
débattre un petit peu de la problématique. Et puis on sc
rend compte que ce mouvement-la d'association se
dessine présentement dans différentes régions du
Québec. Et puis on a méme l'idée de se regrouper en
tant qu'association provinciale. Je pense qu'il y a
certaines problematiques qui peuvent étre particuliéres a

notre région, mais qui peuvent aussi se refléter sur

plusieurs associations, régions du Québec.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): M. le
ministre.

M. Brassard: En fait, ce qui ne fait pas. votre
affaire, si je comprends bien, c'est le partage des
budgets dévolus & 'Agence pour des fins de travaux
d'aménagement, le partage entre lindividuel et le
collectif. C'est ga, votre principale, je dirais, doléance
ou requéte.

M. Valiquette (Pierre): Mais en tant que tel, on
peut...

‘ La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui, M
Valiquette.

M. Valiquette (Pierre): Oui. On dénote ces
temps-ci que, depuis- les trois dernidres années, au
niveau des Laurentides — il y a également I'Outacuais
qui .est un peu dans la méme situation — on a, au niveau
de l'aide individuelle dépensé au-dela de 50 % des
budgets alors qu'on n'a pas de représentation sur les
conseils. d'administration. Au niveau des conseils
d'administration, on a quand méme des individus qui
sont 13, des groupements forestiers. On n'a pas & se le
cacher, c'est des compétiteurs pour nous.qui décident de
choses,. de réglements internes qui vont dicter notre
avenir puis qui ne correspondent pas nécessairement
aux producteurs qu'on représente, qui sont possiblement
quand méme un pourcentage qui est trés important par
rapport aux producteurs enregistrés présentement. Ca
faif- que, nous, c'est sir, il y a une questlon de budget
mais aussi une question de représentativité, puis qu'on

puisse avoir un mot dans les décisions de I'Agence parce

que je pense qu'on n'est pas reconnus comme

partenmres alors qu'on en est partie prenante, de
'aménagement forestier, au niveau de la forét privée.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
M. le ministre.. Ah, oui, M. St-Germain. Vous vouliez
ajouter?

M. St-Germain (Marcel): Oui. M. le ministre,
quand on parle de budget, oui, c'est le nerf de la guerre,
il ne faut pas se le cacher parce que sans budget on ne
peut pas avancer. Finalement, c'est sir qu'on a une
problématique personnelle comme entrepreneurs, mais
on a aussi une problématique face  nos clients qui sont
finalement ceux pour lesquels le programme a été mis
de Tavant, c'est-d-dire pour les aider & développer
I'aménagement forestier au Québec. Et actuellement, on
se retrouve dans des situations oti on est oblige dedire a
nos clients: Bon, bien, 13, bonjour, on n'a pas de budget
pour pouvoir taider parce quil y a eu des politiques
inteines au niveau de Ia répartition des budgets qui font
qu'on ne peut pas livrer le programme. On les référe, on
n'a pas le choix, a des compétiteurs qui sont plus gros
qui, eux, ont un peu de budget. Mais naturellement, c'est
siir et certain que, quand vous avez déja votre clientéle
et que les budgets sont limités, & ce moment-13, bien,
vous choisissez vos clients avant d'en prendre d'autres,
ce qui fait qu'il y a plusieurs propriétaires qui se lassent

_ camément de faire de 'aménagement. Ils disent: Moi, ¢a

faisait des années que je faisais affaire avec un
conseiller. Demain matin, il n'a plus de budget parce
que la politique, en tout cas, au niveau de I'Agence des
Laurentides, c'est d'éliminer une partie des conseillers
pour en garder seulement quelques-uns. Ils disent:
Nous, on ne continuera pas dans le programme, on n'ira
pas plus loin.

Alors, il y a une problématique de budget pour
étre capable de rencontrer finalement nos clients, - les
propriétaires, qui veulent mettre en valeur leurs boisés,
donc faire de l'aménagement avec le conseiller avec
lequel ils sont habitués de faire affaire ou avec celui qui
est le plus prés de chez eux pour avoir un lien
finalement. Parce que, comme on mentionnait dans le
mémoire, le lien de confiance entre le conseiller et les
propriétaires, qui sont généralement assez indivi-
dualistes, donc des propriétaires qui ont besoin d'un lien
de confiance pour commencer a vouloir faire des
interventions sur leur propriété, est assez important.
C'est plus important patce que le petit propritaire va
vouloir le rencontrer sur la table, le matin, du restaurant
puis en discuter aussi informellement que ¢a, comme
avoir une rencontre plus formelle au bureau. Done, le
lien est important.

Et la situation des budgets actuellement des
agences fait qu'on- se trouve a étre mis a [I'écart
finalement de la partie, parce qu'on ne peut pas le livrer.
Non seulement on ne peut pas le livrer, mais on a dés
problémes de, je pourrais dire, conscience pro-
fessionnelle 3 agir, ot le client vient nous voir, mais on
sait trés bien qu'actuellement les politiques sont faites,
que, l'année prochaine, la majorité d'entre nous, on ne
sera pas la. Alors, qu'est-ce qu'on dit & notre client? On

- est 14 cette année, mais l'année prochaine on ne sera
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pas la parce qu'ils nous demandent des choses
impossibles.

Alors, le budget est un des points importants,
mais la raison pour laquelle on veut, au niveau législatif,
avoir le droit de chapitre au niveau des décisions, c'est
de pouvoir justement expliquer notre point de vue et
orienter finalement aussi les budgets pour servir les
petits propriétaires qu'on représente. Parce qu'il ne faut
pas se le cacher, les petits conseillers indépendants
servent en général le petit propriétaire, celui qui n'a pas
beaucoup de travaux a faire et qui va vers le conseiller
le plus prés.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaunlt): M. le
ministre.

M. Brassard: Est-ce que vous avez fait quand
méme des démarches antérieurement auprés des parte-
naires membres de I'Agence, que ce soit l'industrie ou le
monde municipal? Est-ce que vous avez fait des démar-
ches pour faire en sorte que soit corrigée cette situation?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M. St-
Germain.

M. St-Germain (Marcel): Oui, M. le ministre.
Oui, il y a eu des démarches de faites. On continue 2 en
faire. Mes confiréres ont fait méme une représentation a
un des C.A. pour présenter la problématique, parce que
la situation, pour faire une caricature assez grossiére,
c'est qu'on nous demande d'atteindre un budget qui est
-actuellement, pour notre cas particulier, de 45 000§,
mais ils ne garantissent pas l'argent pour atteindre
45 000 $. Mais, si on n'atteint pas notre 45 000 $, on
n'est plus 134 l'année prochaine. Alors,” clest la
problématique. On a essayé de faire changer ¢a; ils sont
en réflexion. Mais le probléme, c'est que, comme, au
niveau des officiers du ministére, on pousse beaucoup
vers une concentration des petits conseillers.
Naturellement, quand les officiers du ministére parlent,
automatiquement, bien, ¢a a I'air & suivre en arriére pas
mal ce que le ministére dit. Alors, ¢a n'aide pas non plus
lorsqu'il y a un C.A. et que les discussions se font: Ah
oui! c'est une bonne idée, on va consolider les grosses
entreprises; ¢a va étre plus fort, donc on va offrir un
meilleur service. Alors, ¢a cause une problématique.
®(14h20) @

Pour répondre un peu directement & la question
que vous aviez élaborée au départ: Est-ce que, dans
d'autres régions, les conseillers forestiers vivent les
mémes problémes? Ils ne vivent pas nécessairement le
méme type de probléme qu'on vit, parce que, nous, c'est
un probléme crucial, ol on nous demande d'atteindre
des budgets qu'on ne nous donne pas, mais ils vivent
d'autres problématiques. Actuellement, il y a un assez
grand mécontentement au niveau de plusieurs régions
du Québec au niveau des conseillers, Nous, on a eu
loccasion de se réunir pour pouvoir venir vous
rencontrer. Il y en a d'autres qui sont en train de se
réunir, puis peut-étre 3 d'autres moments donnés, i
d'autres occasions, ils vont faire parler... Il y a méme
une association provinciale qui parle. ‘

Alors, il y a un mécontentement face au
fonctionnement des agences de mise en valeur des foréts

privées au Québec parce que finalement on sé retrouve
dans des sitvations diverses mais qu'il y a un malaise
quelque part. Ca fait plusieurs années que le programme
est en.. Il y aurait peut-éire lieu de revoir le
fonctionnement parce qu'on a de la difficulté 4 pouvoir
livier le programme aux propriétaires tels que
finalement les objectifs initiaux du programme étaient.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Ca va
pour l'instant?

Une voix: Oui.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
Mme la députée de Bonaventure.

Mme Normandean: Merci, Mme la Présidente.
Bonjour, messieurs. Merci de nous avoir livré votre
vision de votre probléme parce que, effectivement, c'est
un probléme bien particulier. Mais je dois vous dire...
Tout a 'heure, la question du ministre, qui cherchait &
savoir si c'était une tendance provinciale... j'ai été
sensibilisée a ce genre de probléme 13 chez nous et
I'entreprise en question a trouvé un terrain d'entente
avec I'Agence de mise en valeur pour que l'entreprise en
question puisse bénéficier d'une petite portion des
budgets qui sont dévolus i I'Agence, effectivement,
pour effectuer les travaux avec Jes propriétaires de
boisés privés.

Ma question peut-étre porterait sur... Parce que,
ce que vous demandez, au fond, vous revendiquez une
part du géteau concernantles budgets qui sont dévolus
aux. agences de mise en valeur de la forét privée. De
quelle fagon, le gouvernemerit... parce que, 13, vous étes
inquiets pour la prochaine saison. Vous dites: On n'est
pas au conseil d'administration, donc on n'a pas accés 4
l'information concernant les montants des budgets qui
vont étre dévolus aux agences. De quelle fagon,
concrétement, le gouvernement pourrait vous assurer
une participation? Est-ce que vous seriez préts & dire.
qu'il faudrait peut-étre, par voie de réglement, qu'on
impose ' que. les entreprises privées, les ingénieurs
indépendants puissent avoir un siége sur le conseil
d'administration des agences? Si vous interpellez le
gouvernement aujourd'hui, de quelle fagon le gouverne-
ment pourrait vous assister pour vous permettre d'avoir
acces effectivement & cette part du gteau 14? Parce que
c'est ga, dans le fond. Et ce que je comprends, c'est que
vous n'avez pas été en mesure de vous entendre avec
l'agence de mise en valeur chez vous, contrairement a
chez nous ol il y a eu vraiment des discussions, puis je
vous dirais que les gens ont réussi 3 s'entendre.

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Alors,
M. Laquerre.

M. Laquerre (Richard): Oui. Bien, c'est un
peu ce qu'on demandait 1a. Nous autres, on a demandé
le libre-choix ‘du propriétaire et de quelle fagon on
voyait que le propriétaire soit mieux représenté au sein
des agences, des gens qui décident de l'orientation et du
développement de la mise en valeur sur un territoire
donné, ce qui est le- mandat de I'Agence, c'était
justement que les propriétaires aient une meilleure
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représentation, c'est-a-dire des gens qui font du service
en utilisant le programme d'aide universclle, qui
mandatent quelqu’un puis que ¢a soit cette personne-1a
qui pourrait étre désignée, je crois, au niveau de la Loi
sur les foréts, au niveau de larticle 124.02, entre autres,
que j'ai souligné, ou est-ce qu'il y a de la place, je pense,
a introduire «un professionnel mandatén, que ga soit un
ingénicur forestier, point, ou un ingénieur forestier
mandaté par les bureaux-conseils offrant le programme
universel sur le territoire.

De cette fagon-la, c'est que la persorine va
pouvoir siéger et avoir son mot 3 dire. Présentement; sur
les conseils des agences, nous autres qui représentons
plusieurs propriétaires quand méme et qui tichons de
livrer le meilleur service possible, on n'a méme pas le
droit aux comptes rendus des réunions des conseils
d'administration. La seule chose qu'on peut avoir, c'est
des extraits de procés-verbaux qui confirment que telle
ou telle décision a été prise ‘et qui concemerait
directement les gens qui livrent le service sur le
territoire. Ca, on trouve ¢a un peu dommage.

C'est évident que les agences sont jeunes, ¢a fait
cing ans que ¢a a été créé, on est bieri conscient de ¢a,
c'est nouveau. Mais on pense qu'il y a de la place a
amélioration. Ce qu'on pense également, c'est que le
marché de la forét privée, présentement, c'est un marché
qui est un peu fermé. D'un c6té, on a des gens qui
livrent le programme & I'aménagement forestier avec des
budgets puis une certaine catégorie de gens qui essaient
tant bien que mal d'essayer encoré de survivre-d
lintérieur de ce domaine-1, puis, de l'autre coté, tu as
les gars qui coupent du bois, mais c'est des jobbeurs,
finalement, pour employer I'expression, puis, entre les
deux, tu as l'ingénieur forestier, qui voudrait bien faire
de I'aménagement, faire de quoi de correct puis que son
éthique de professionnel lui indique de faire telle chose,
mais qui n'a ni accés au budget... puis, en contrepartie,
s'il déroge de ses obligations puis de son code de
déontologie... Moi, si j'achéte une coupe de bois demain
matin puis je rentre 12 avec une machine puis j'ai de la
mistre & trouver des coupes de bois en faisant de
'aménagement forestier, je rentre, j'en coupe le plus
possible, puis go. Ensuite, il y a quelqu'un qui porte
plainte contre Richard Laguerre, ingénieur forestier,
mais je perds mes licences ou je suis suspendu. Je ne
sais pas quelles sanctions je pourrais avoir au niveau du
code disciplinaire, mais il y aurait des choses qui
seraient séricuses. Ca fait qu'il y a un ingénieur
forestier, comme le programme n'est pas accessible a
tout le monde, qui se trouve 4 étre comme dans un vide
quelque part 4 l'intérieur du programme. Ca, c'est une
chose.

Je ne sais pas si vous comprenez. Clest que,
dans 'aménagement forestier, quand on parle de travaux

de coupe de bois, 13, on fait de la récolte. La récolte, ¢a .

crée de la valeur ajoutée, ga fait vivre des moulins, ¢a

fait vivre des gens. Si on veut faire de 'aménagement-

propre, pour ce qui est de 'augmentation, e rendement
accru... on en parle bien gros ces temps-ci, et tout.
Présentement, je pense qu'il y a deux sortes de gens qui
en font, de la coupe de bois: il y a les gens qui coupent
tout puis il y a les gens qui en coupent, mais avec de
l'aide financiére puis une série de propriétaires qui font
la queue puis qui attendent que l'aide financiére soit

rendue disponible dans un an ou dans deux ans, puis la
on va se mettre & en couper, parce qu'ils se trouvent &
avoir un bon investissement qui est fait chez eux. Donc,
la-dedans, nous autres, si on n'a pas accés a ces sources-
13, on est pris un peu.

Puis I'autre chose aussi...

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): ...

M. Laquerre (Rnclnard) Je voudrais juste
terminer, madame — excusez-moi — rapidement.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui,
oui, je vous en prie.

M. Laquerre (Richard): Au niveau de l'aide
financiére, quand on parle de l'aide financi¢re, il y a
également des propositions puis d'avtres qui peuvent
étre discutées a I'intérieur. On peut remanier la forme ou
la fagon de rendre accessibles ces montants-1d sans
nécessairement rajouter de l'argent puis dire: Ca en
prend plus pour pouvoir faire quelque chose. Il y a des
formes — nous autres, on a pensé a quelques-
unes — qui peuvent étre faites puis qui n'ont pas besoin
nécessairement de plus d'argent pour que ga fonctionne.

La Présidente (Mme Carrier- Perreanlt) Alors,
M. Ferland, vous vouhez ajouter?

) M. Ferland (Léo): Juste au niveau des fagons,
pour répondre 3 la question, il y a peut-€tre, comme
Richard avait commencé a le dire, un réaménagement
au niveau de l'aide financiére. Présentement, aux
Laurentides, dans beaucoup d'agences aussi, l'en-
semble des budgets sont réservés, sont attribués a des
conseillers. 1l serait peut-&re bon de s'assurer que,
dans chaque agence, par réglement, ils soient obligés
d'avoir un 20 % de budget libre, un budget qui n'est
pas attribué, puis des conseillers, des petits
conseillers, comme on est, ou d'autres nouveaux qui
veulent partir pourraient partir avec ces argents-la,
pourraient offrir... Ca donnerait un meilleur accés au
programme.

Une autre fagon, c'est que, dans les Laurentides
présentement, si on veut faire un plan d'aménagement
forestier, il n'y a pas d'argent disponible pour ca,
excepté dans l'argent attribué aux conseillers. Peut-&tre
que, pour rendre ¢a plus universel, sortir le plan
d'aménagement forestier du programme des agences et
le rentrer dans celui des crédits de taxes, ¢a pourrait &tre
une forme, et bonifier un peu le crédit de taxes, mais ¢a
pourrait étre une forme qui aiderait, ¢a. Puis, si on veut
étre un peu plus, comment je dirais, proaménagement
dans Ia forét privée, il reste peut-8tre une autre forme de
financement qu'il faudrait regarder. On donne des
crédits pour la recherche miniére, on a donné différents
crédits & gauche et 4 droite, on pourrait peut-étre avoir
le crédit pour 'aménagement. Ca pourrait étre une autre
forme, ¢a. Ca, c'est peut-tre des choses. L'idéal, ¢a
serait peut-8tre le crédit pour l'aménagement pour les
travaux commerciaux. Tout ce qui est travaux non
commerciaux, comme plantations, éclaircies, du
précom, ¢a, ¢a devrait rester une aide aux propriétaires
par I'Agence.
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La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Merci,
M. Ferland. Alors, Mme la députée de Bonaventure.

Mme Normandeau: Moi, je n'ai pas d'autres
questions. Il y a peut-&tre mon collégue d'Orford qui a
une question,

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
M. le député d'Orford.

M. Benoit: Oui, ¢a va étre un peu plus large
comme question. D'abord, je veux dire au ministre qu'il
est chanceux d'avoir une opposition de notre type. Ce
matin, j'étais au Parlement des sages, juste ici, de l'autre
cOté, et il y a eu une question de posée par I'opposition
en foresterie 4 la premiére ministre. Et je vous garantis
que vous auriez trouvé l'opposition des sages pas mal
plus difficile que nous autres, M. le ministre des Foréts.

Ceci dit, ¢a va dans le méme sens. Il y a une
image, en ce moment, de la foresterie qui est trés
négative au Québec. Est-ce que ¢a vient d'un film? Est-
ce que ¢a vient des producteurs de bois? Est-ce que ¢a
vient des industries? Je ne le sais pas. Vous, dont c'est le
métier de penser a la forét d'une fagcon quotidienne,
comment on peut changer cette image-1a? Le ministre,
dans ses discours, nous dit que ¢a va trés bien. Nous, on
dit que ¢a va un petit peu moins bien. Vous autres, vous
8tes peut-&tre dans le milieu entre ¢a, mais il y a quelque
chose de siir: il y a une image en ce moment. Les
citoyens sont convaincus que notre foresterie n'est pas
bonne, qu'elle est mal gérée et ¢a a méme des
répercussions maintenant sur les’ marchés inter-
nationaux. Je sors de votre mémoire, j'en suis bien
conscient, I8, mais j'aimerais avoir... Vous autres, c'est
votre métier de penser 4 ¢a, comment on peut changer
cette image-13, d'une foresterie mal gérée au Québec,

La Présidente (Mme Carrier-Perreauit): ‘Alors,
M. St-Germain.
® (I14h30) @

M. St-Germain (Marcel): Merci, Mme la
Présidente. L'image qu'a la foresterie au Québec, elle est
surtout due ‘aussi 8 un manque d'information. On a 3
rencontrer des propriétaires, on a 4 rencontrer souvent
des conseils municipaux ou des inspecteurs municipaux,
parce qu'il y a eu des coupes plus ou moins bien faites
sur leur territoire ou peu importe, il y a un manque
— quand on parlait de vulgarisation tout & I'heure dans
notre - mémoire —de connaissances finalement des
propriétaires. C'est comme dans n'importe quel... On
parle de la cigarette, n'importe quoi, qu'est-ce qu'on a
fait pour changer 'image? On a informé. On a informé
par des campagnes publicitaires parce que c'étaient des
choses de masse. Nous, 4 notre niveau, on oeuvre en

forét privée et notre fagon de changer limage, c'est

d'avoir des discussions avec nos clients, d'avoir un lien,
dont je parlais tout 4 I'heure, plus personnel avec les
personnes qui nous entourent. On ocuvre dans le milicu,
donc on rencontre le conseiller municipal, on rencontre
le maire, on rencontre les propriétaires forestiers. Donc,
clest A travers mos activités qu'on peut finalement
expliquer: Oui, mais 13 on a vu telle chose; qu'est-ce que
vous en pensez, de ¢a? Bien ld on est obligé de
répondre, on est obligé de s'embarquer, d'expliquer, et je

crois que c'est la part que, nous, on peut faire comme
conseillers forestiers indépendants.

Clest justement au niveau de notre clientéle, au
niveau de notre milien, donc, l'importance qu'on soit
présents dans notre milien. C'est a cette tribune-la qu'on
peut finalement expliquer les techniques, parce que c'est
quand méme assez complexe, la foresterie. Donc,
expliquer les techniques, le pourquoi on est obligés de
faire ¢a dans certains cas puis qu'on pourrait le faire
autrement dans d'autres cas et finalement arriver 3, entre
guillemets, changer quelque peu 1'image de la foresterie
au Québec. Mais, si on n'est pas 13 pour pouvoir en
parler, je veux dire, il n'y a pas de contrepoids, parce
que c'est souvent du bouche a oreille puis des travaux
qui ont été vus chez le terrain du voisin, qui... Ah oui,
tiens, ¢a ne parait méme pas que ¢a a été-coupé, ¢a a été
bien fait, toute ['affaire, puis l'autre terrain qui a été
scrapé a coté. Bien, 14 ils voient que, quand il y a eu une
intervention professionnelle d'un coté, ¢a s'est mieux
fait que l'autre c6té. C'est un peu par le vécu quotidien,
finalement, que le changement d'attitude se fait.

La Présidente (Mime Carrier-Perreaulf): Alors,
j'ai M. Ferland puis M. Laquerre. M. Ferland.

M. Ferland (Léo): Pour répondre a I'image, il
ne faut pas oublier qu'il est plus facile de détruire que de
construire. Ca prend peut-étre quelques heures, détruire,
mais construire quelque chose, ¢a peut prendre des
années. Si on veut changer quelque chose au Québec
dans la foresteric en général, il va peut-étre falloir
cha_nger un peu notre fagon de faire. Il va falloir peut-
&tre — ¢a, C'est 3 titre personnel que je réponds, que je
parle, je ne parle pas 2 titre de membre de notre
groupe —penser 4 un moment donné a avoir la
separatlon de certaines fonctions. H n'est pas normal
qu'on_planifie, quon prescrive, quon exécute, qu'on
contrdle puis qu'on paie, que la méme personne fasse ¢a,
ce n'est pas normal. Les architectes, il n'y a pas un
architecte qui va &ire constructeur, il va surveiller des
plans. C'ést un peu uie séparation qui va faire gue les
choses vont pouvoir se faire, puis il y a des contréles qui
vont pouvoir se faire par d'autres personnes que la
personne directement impliguée. C'est un peu de cette
fagon qu'on va améliorer des choses au Québec dans la
foresterie.

La foresterie, jusqu'a date, c'est un petit peu
des... On appelait ca... Il ne fallait pas jouer dans les
parterres du voisin. Mais 13, si on est capable
dlimpliquer cette... Dans le mémoire, on parle d'audit 2
tous les cing ans, je ne pense pas que c'est avec ga qu'on
va régler les problémes au Québec. Je pense que ¢a va
étre peut-étre un peu comme les comptables font, 4
chaque année, il y a des vérifications qui se font. Méme
sily a un comptable dans Fentreprise, il y a une firme
extérieure qui vient vérifier les livres puis certifier que
¢aa été bien fait. Peut-étre que c'est de cette faqon-lé
qu'on va améliorer, puis on va améliorer 'image, puis
on va pouvoir dire aux gens: Oui, ¢a a été fait. C'est fait
selon les régles de T'art. C'est un peu la fagon dont je le
vois.

" La Présidente (Mn'ie Carrier-Perreaulf): Et M.
Laquerre.
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M. Laquerre (Rlclmrd) Oui, peut—étre
.Ecoutez, est-ce qu'on doit réglementer pour améliorer
limage qu'on a aprés qu'une coupe est passée quelque
part? Puis, malgré ¢ca, méme si on faisait tous les beaux
réglements du- monde, en foresterie, quand un
peuplement est milr au niveau équien, si des fois il faut
le traiter, tout le recupel'er il ya des gens qui pergoivent

¢a pas nécessairement trés, trés bien.

Marcel a parlé de vulgarisation, dans le fond,
d'information et tout ¢a. Ca, nous autres, on ¢roit — du
moins, je parle en mon nom puis, je crois, au nom des
autres également — que le nombre améne davantage de
sensibilisation de la part du public. Puis je crois
également que, lorsque les agences ont été créées... On
veut, un peu, que les municipalités prennent le relais de
la réglementation pour assurer que la foresterie va étre
faite avec un minimum de respect, si on veut, dans ce
qui est des foréts de bois franc. Puis il y a également des

MRC qui commencent a appliquer des réglements de.

contrfle intérimaire. Est-ce que tous les pouvoirs
doivent leur étre dévolus de ce ¢6té-13? Je pense qu'il y
a un peu d'imputabilité du c6té de l'ingénicur forestier
qui pourrait étre appliquée 1a. Il'y a également une autre
possibilité de faire faire des choses. Quand on attribue
des parts de marché pius importantes aux lots qui sont
sous aménagement sous supervision d'un ingénieur
forestier, je crois qu'on a une garantle que la forét va
étre traitée comme elle devrait étre. Je crois égalément
que, si les ingénieurs sont plus présents dans
l'élaboration de réglements, et tout, on va arriver a
construire des  choses qui devraient normalement
permettre d'obtenir de meilleurs résultats. Donc, le
prmclpe de résidualité, pour nous autres, est important,
18, puis les parts de marché si on a accés & ¢a, je pense
également qu'on va s'attirer de la clientéle. Donc, on va
prescrire des meilleurs travaux parce que notre code
T'exige.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Merci.
Alors, par alternance, M. le ministre.

M. Brassard: Oui. On a évoqué tantdt le

rendement accru, et vous savez qu'on va mettre en
branle un processus d'élaboration d'une politique de-

rendement accru. Ca va concerner autant la forét
publique que la forét privée, Une question qui fait appel
un peu... non seulement un peu, mais beaucoup 4 votre
véeu, & votre expérience comme conseiller forestier:
Dans votre région, par exemple.. est-ce que vous
pensez que la forét privée, dans la perspective d'une
politique de rendement accru, est en mesure de
contribuer trés largement 4 augmenter la productivité de
la forét privée dans une région comme la vitre avec
évidlemment comme corollaire, ce qui n'est pas
négligeable pour vous, j'imagine

accroissement de tAche pour des conseillers?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M. St-
Germain.

M. St-Germain (Marcel): M. le ministre, il est
certain que, pour avoir un rendement accru... Oui, il est
possible en forét privée d'avoir un rendement accru.
D'ailleurs, la forét privée, actuellement, fournit plus que

aussi, un
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sa part, au prorata de la surface, que la forét publique.
La seule chose qu'il faut réaliser au Québec, c'est quil y
a une bonne part des propriétés forestidres qui sont
propriétés justement de villégiateurs, de personnes a la
retraite, de personnes qui veulent vraiment profiter de
leur boisé et non pas jusie des personnes qui vont avoir
leur bois¢ pour faire des activités typiquement
forestiéres.

Alors, cest 13 qu'on a tout un défi comme
conseillers en forét privée, c'est d'arriver... Et ceux qui
ne mettraient pas, parce qu'ils ne font pas de coupe de
bois, ce n'est pas leur métier, puis ce n'est pas ¢a qu'ils
veulent faire avec leurs lots... qu'on veut les inciter a
faire des travaux d'aménagement, parce que justement
on_va étre capables de mettre cetie propriété-la en
production forestiére pour- la matiére ligneuse, en plus
des autres fonctions que le propriétaire utilise sur son
lot. Ca demande un lien de confiance, mais ¢a demande
beaucoup, des fois, de travail. Ce n'est pas long que des
fois, on peut... deux, trois fois avec un propriétaire avant
de réussir & le convaincre a faire quelque chose, parce
que, bon, il faut lui expliquer les tenants et los
aboutissements, comme quoi ¢a va améliorer puis etc.

: Mais le gros probléme qu'on a — puis on revient
toujours i la case départ — d'accessibilité... On parle de
budget pour nous, mais finalement des budgets pour
nous, c'est pour quoi? C'est pour livrer le programme
aux_propriétaires en arriére, et actucllement on ne I'a
pas. C'est que ld on arrive aw propriétaire, oui, on a
réussi a le convaincre, mais 13 quand ¢a vient le temps:
Bien, peux-tu attendre & l'année prochaine? Puis ¢a va -
un peu 4 la question du monsieur de l'opposition, ou
comment on fait pour remonter I'image de la foresterie?
Mais, quand tu arrives puis tu dis aux personnes: Bien,
13 je n'ai pas de budget, attends a I'année prochaine peut-
étre, bien 13 il y a un coupeux de bois qui va venir
scraper le boisé, qui va lui offrir un bon prix pour son
boisé, puis, des fois, dans certains cas, quand ce n'est
pas un villégiateur qui tient & garder son boisé intact,
bien 1d il va dire: OK. Il mloffre tant. O.K. Je
vais... Excusez-moi, je m'en allais dire un gros mot. On
va laisser faire les programmes puis on va vendre la
coupe de bois, puis, avec le beau gichis, des fois, que ¢a
arrive en arriére.

Done, il y a une question d'accessibilité.
Actuellement, le programme n'est pas accessible & tous
les propriétaires, ce n'est pas vrai, parce que c'est sir et
certain qu'il y a des limites budgétaires et que... Pour
donner un exemple, si on avait un programme, soit dans
le style des crédits de taxes foncitres, dans lequel le
propriétaire ne se casse pas la téte de savoir s'il a des
budgets ou pas... Il appelle un conseiller, il fait faire des
travaux, il a.son crédit. N'importe quel propriétaire. qui
veut faire des travaux peut le faire, sauf qu'on na pas ¢a
pour faire de l'aménagement général parce que ce
programme-1a est trop restrictif.
® (I14h40)®

Mais, oui, on peut augmenter si on a les moyens
de pouvoir augmenter, parce que le propriétaire qui est
trés réticent, il ne veut pas que ¢a lui cofite trop cher,
mais il serait peut-étre prét a faire des travaux. Bien,
c'est celui-ld quon va aller chercher avec un
programme, avec de I'aide financiére, ou 1a on va mettre
une superficie qui serait restée morte en production, et
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¢a va aider 2 améliorer le rendement des foréts parce
que, un coup qu'il va l'avoir mise en production, il va
voir le bon résultat que ¢a donne puis il va peut-&ire étre
prét  faire une deuxiéme, une troisiéme intervention, et,
4 ce moment-13, on vient augmenter la possibilité sur la
forét privée. Parce que, autrement, on va s¢ retrouver
avec une situation en forét privée ol, sauf ceux qui vont
vouloir liquider leur bois, il va y avoir de moins en
moins de personines qui vont vouloir faire de 'aménage-
ment, et ces propriétés-1a vont rester, je pourrais dire,
sur la glace le temps qu'il y ait quelque chose qui se
passe.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Ca va.
M. le député d'Argenteuil.

Une voix: ..M. Ferland.
La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oh!

Pardon. Un instant. M. Ferland, vous vouliez ajouter &
la réponse?

M. Ferland (Léo): Je voudrais renchérir pour
M. le ministre. Lorsqu'on parle d'aménagement dans la
forét privée, dans les Laurentides surtout, on parle d'une
forét, disons, qui est feuillue. C'est une forét ol on
retrouve beaucoup de bois de mauvaise qualité qu'il faut
mettre en marché. Clest un peu la problématique
lorsqu'on aménage nos foréts — nos foréts privées puis
méme un peu la forét publique aussi, mais la forét
publique, c'est dans les zones habitées — c'est la mise
en marché des bois de mauvaise qualité. On n'a
pratiquement pas de marchés pour ¢a, de débouchés.
C'est ¢a qui est un peu la problématique pour améliorer
le rendement de nos foréts. On travaille avec ce qu' on'a,
14, et puis il faudra peut-étre regarder c'est quoi, le
marché pour ces arbres de mauvaise quahté peut-&tre
faire un peu de sélection de sites aussi, aménager nos
meilleurs sites peut-&tre, puis d'une fagon intensive.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault); M.
Valiquette.

M. Valiquette (Pierre): Oui. Bon, pour
renchérir un petit peu avec M. Brassard concernant le
rendement accru des foréts, je pense qu'au départ il faut
se poser la question a savoir... Bon, le rdle de l'agence,
c'est de faire de l'aménagement forestier, peu importe
avec qui on le fait, en autant que ¢a se fasse dans les
normes de travaux de qualité. On parle de I'imputabilité
de l'ingénieur forestier, ce coté-1, c'est réglé en soi.

Ce qui arrive au niveau de l‘agence... Bon, on
semble peut-étre croire qu'on n'essaie pas de s'arranger.
Par contre, au niveau de lagence comme c'est 13, il ya
des réglements, des politiques internes qui font en sorte
de faire disparaitre des conseillers: forestiers- qui sont
actifs depuis plusieurs années, qui ont des budgets
minimes ou plus ou moins élevés, selon seulement des
critéres administratifs. Si on ne dépense pas des sommes
d'argent, on les fait dlspara"tre, ces gens-la

Ce qui arrive comme situation... Prenez-moi
comme exemple, je suis un des privilégiés parmi les quatre
qui sont ici aujourd’hui. Cette année, je vais confec-
tionner probablement 20 % des plans d'aménagement

forestier valides sur le territoire des Laurentides avec
8 % du budget. Avec les politiques internes qu'on avait
mises en place, moi, 'an prochain, je disparaissais
comme conseiller forestier. Je vous dirais que, depuis le
mois de mars, je me bats avec mes propriétaires pour
qu'on puisse reconnaitre le travail que j'ai fait au cours
des ans, mais tout ¢a pour ramener que, sur le territoire
de l'agence des Laurentides, c'est quand méme un
territoire qui est vaste, on fait disparaitre des conseillers
forestiers qui sont dans des zones... Je vous dirais quil y
a des vides. On a deux groupements forestiers qui sont
dans les pbles et puis, au centre, on a plusieurs
conseillers forestiers qui desservent une certaine patrtie
de la clientéle. Ils n'ont pas nécessairement des gros
budgets, mais ils font de I'aménagement forestier. Puis
fe but, au niveau de I'agence, c'est qu'on en fasse de
I'aménagement forestier. Nous, ce qu'on dit, c'est peu
importe avec qui. Mais faire disparaitre ces gens-la,
c'est dire aux propriétaires qui sont 1: Bon, les
conseillers forestiers, vous n'en aurez plus de conseils,
parce qu'on disparait d'abord.

Et puis, contrairement & ce que les agences
peuvent dire, que, bon, elles ont quand méme un service
qui peut étre accessible parce qulil y a de l'argent
disponible, qui est toujours &, je vous dirais que c'est
faux. Je vais vous dire pourquoi, c'est que les conseillers
forestiers qui sont plus prés maintenant sont rendus
tellement loin que le service, ils ne sont pas intéressés
de l'offrir & des propriétaires qui veulent faire des petits
travaux a 50 milles de leur propriété, alors qu'ils ont les
mémes montants pour faire les travaux i coté de la
maison. o
" Ca fait que, concernant qu'il faut faire du rende-
ment” accru, je pense que, si on laisse ces petits
conseillers 12 en région, c'est qu'ils répondent 4 un besoin,
mais aussi ils donnent une image qu'on peut faire de
I'aménagement forestier dans un secteur qui va peut-élre
étre abandonné avec leur disparition. Ca fait. qu'on
augrmente I'image de 'aménagement forestier puis quest-
ce qui peut se faire aux alentours. Bon, il y a une question de
vulgarisation, puis les gens voient ce qui se fait.

Concernant la question d'image, bien, les gens,
veux veux pas... Moi, je suis conseiller forestier depuis
neuf ans, de dire aux gens qui ont investi dans des plans
d'aménagement forestier dans les premiére, deuxiéme,
troisiéme années dans le passé... puis leur dire, du jour
au lendemain, qu'on peut disparaitre, ces gens-la,
premiérement, voient d'un trés mauvais oeil qu'ils
n'auraient plus accés a ces programmes-la quand ils ont
investi déja une somme pour pouvoir y adhérer. Puis ces
gens-a, par expérience, le savent trés bien que des
conseillers forestiers qui habitent au loin ne sont pas
disponibles. Ca fait que I'image en est gichée, puis je
pense que c'est a faire de 'aménagement un peu partout
sur le territoire qu'on démontre qu'il y a une possibilité
de faire autre chose que des coupes abusives ou des
coupes qui ne sont pas ordonnées.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Merci.
Alors, M. le député d'Argenteuil. Il reste cing minutes &
votre formation politique.

M. Whissell: Merci, Mme la Présidente.
Messieurs des Laurentides, bonjour. Ca me fait plaisir
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d'avoir des gens des Laurentides avec nous aujourd'hui.
Dans les Laurentides, on connait bien qu'il y a quand
méme beaucoup de terres privées. Les terres publiques
sont plus au nord, vers Mont-Laurier. Sur les terres
privées, on rencontre le propriétaire qui a sa terre, puis il
fait la chasse, puis c'est son carré de loisirs, mais
également les terres privées qui appartiennent a des
forestiers. Mais, si on prend I'ensemble, par exemple, au
niveau des Laurentides, est-ce que vous pouvez nous
dire si la forét est surexploitée? Au niveau des
Laurentides.

La Présidente (Mme Carrier-Perrcaul(): M.
Laquerre. . :

M. Laquerre (Richard): Ca serait assez dur de
mettre une image exacte la-dessus. If y a un PPMV qui
est en cours de réalisation, qui est & peu prés complété,
je dois vous dire que je ne crois ‘pas qu'aucun d'éntre
nous ait eu accés encore aux résultats de cette étude-1a
qui a le mandat d'étudier si on respecte la possibilité
forestitre ou non. Puis je crois également que
présentement la mise en marché, si on vend des bois qui
proviennent de l'aménagement et on vend des bois qui
proviennent de coupe pure et simple... Puis, si les
résultats du PPMV viennent limiter encore davantage la
_ mise en marché, bien peut-étre qu'il faudra, si on veut
faire plus de rendement puis amener du rendement
accru, peut-8tre ouvrir une porte pour destiner
davantage de parts -de marché aux lots sous
aménagement, comme je le mentionnais tantdt. )

M. Whissell: Mais, Mme la Présidente...

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui. M.
Valiquette voulait ajouter, je pense.

M. Valiquette (Pierre): Oui. Pour renchérir un
petit peuw, la difficulté de mise en marché puis qu'est-ce
qu'on fait comme effort au niveau de I'aménagement,
bien, exemple, si on prend juste le Syndicat des
producteurs de bois de Labelle, on parle que, bon, au
niveau de la représentativité des propriétaires qui sont
non regroupés, les syndicats sont censés les représenter
au niveau du conseil d'administration des agences.
Présentement, les syndicats vouent seulement 10 % des
volumes pour 'aménagement. Autrement dit, il y a 90 %
des volumes qui sont octroyés pour d'autres types de
coupe dont on n'a pas de contrdle puis on ne sait pas de
quelle fagon que c'est produit. Ca fait que, I3, un peu
pour renchérir notre position par rapport au droit de vote
ou la représentation qu'on pourrait avoir auprés des gens
qui font de I'aménagement forestier, on pourrait
augmenter ces parts de marché 13 et puis, je pense,

~ améliorer nos foréts.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Ferland. o

M. Ferland (Léo): Lorsqu'on parle de
possibilité forestitre des Laurentides, je crois qu'au
niveau du feuillu on n'est pas en déficit. Le feuillu, il est
sous-exploité dans les Laurentides. Lorsqu'on parle du
résineux, du pin, peut-étre que le PPMV va nous donner

des orientations, mais 1a j'aurais des doutes 2 ce sujet-1a.
Mais, pour ce qui est de feuillu, comme c'est une région
en majorité feuillue, on ne devrait pas avoir trop de
déficit dans ce secteur-la. Mais on va attendre I'étude
avant de se prononcer.

" La Présidente (Mme Carrier-Perveault): M. le
député d'Argenteuil.

M. Whissell: Mais, vous, messieurs, qui étes
des ingénieurs forestiers, des gens trés cartésiens, qui
marchez souvent avec des statistiques, des tableaux puis
des données, vous ne trouvez pas ¢a quand méme
paradoxal qu'on soit ici, en commission parlementaire, a-
parler de la révision du régime forestier, d'un rendement
accru puis que, pour une région aussi conscrite que celle
des Laurentides, on ne soit pas capable de dire si la forét
est surexploitée ou pas, autant du domaine privé que du
domaine public?

: La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui.
Alors, M. Ferland.
® (14h50) @ .

M. Ferland (Léo): Ma connaissance générale des
foréts privées, ¢a n'existe... Disons qu'on a des chiffres, les
inventaires sont faits a tous les 10 ans sur la forét privée.
Jusqu'a date, le gouvemnement comme tel ne s'est pas
tellement préoccupé de la forét privée. Si on regarde nos
érabliéres, c'est le MAPAQ qui s'en occupe. La Régie des
marchés agricoles s'occupe de la mise en marché du bois.
Lorsqu'on parle, on est au ministére des Ressources
naturelles. Ca fait qu'on est assis entre deux chaises, 13, en
forét privée. Il y a le MAPAQ qui décide, disons, qui
négocie avec la Régie des marchés agricoles la vente des
bois. Les érabliéres, la partie forét publique, clest le
ministére des Ressources naturelles qui fait la location des
terres publiques. Mais on est flou, 13. On commence peut-
ére, avec les études qui sont faites sur les plans
d'aménagement et de mise en valeur, 3 étre capable de
dire, bien oui, o on est rendu dans la forét. Mais ¢a n'a pas
&€ une préoccupation majeure des gouvernements, la forét
privée. Je pense qu'il y a un peu de chicane entre deux ou
trois ministéres. Deux ministéres, surtout, qui sont le

MAPAQ puis les Ressources naturelles.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Rapide-
ment, parce que le temps est pratiquement terminé. M.
Valiquette,

M. Valiquette (Pierre): Juste pour renchérir un
petit peu au niveau de notre méconnaissance du
territoire, il faut dire qu'au niveau des Laurentides il y a
quand méme plusieurs municipalités qui sont tributaires
de la villégiature, et puis je vous dirais qu'il y a autant
de réglementation forestiére qui régit toutes ces
municipalités-la. Les municipalités n'ont pas les moyens
de pouvoir s'offrir un contrdle, ¢a fait qu'on permet des
choses qui, & mon sens, sont mieux que dans le passé,
mais il y a beaucoup place 3 amélioration. Puis il y a des
municipalités, au niveau de la réglementation, que c'est
4 peu prés inexistant ou trés méconnu. Il y a des
municipalités, par exemple, I'an passé, qui, pour la
premiére fois de leur vie, ont vu un plan d'aménagement
forestier.
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La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Alots,
merci. Oui, mais il vous restait quelques secondes a
peine, M. le ministre, alors allez-y pour quelques
secondes,

M. Brassard: Je vais les prendre, parce que je
ne peux pas laisser passer ce qui s'est dit 1a. C'est vrai
qu'en forét privée c'est tout récent, les changements
qu'on a apportés suite 4 un sommet: création des
agences, chaque agence doit concevoir et mettre en
oeuvre un plan de mise en valeur. De dire, comme vous
le dites, que le gouvernement ne s'intéresse pas a la forét
privée, ¢a m'apparait un peu gros. Je l'ai dit ce matin, 13,
juste en fonds publics, c'est 90 millions par année qui
sont consacrés A la forét privée pour des fins,
particuliérement, d’'aménagement. Alors... '

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
merci, M. le ministre. Les quelques secondes sont
écoulées, malheureusement,

Une voix: ...

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
écoutez, messieurs, c'est vrai que le temps passe
rapidement. Merci de votre présentation a4 cette
commission. Je vais donc suspendre quelques instants
les travaux de la commission.

(Suspension de la séance & 14 h 53)

(Reprise & 14 h 56)

La Présidente (Mme Carrier-Perveault): Je
demanderais aux gens de I'Association des biologistes
du Québec, les représentants de cefte association, de
bien vouloir prendre place.

Alors, bienvenue 2 cette commission, M.
Langlois, je vous rappelle tout simplement que vous
avez 20 minutes, en fait, pour nous exposer votre
mémoire. Si vous voulez nous présenter les personnes
qui vous accompagnent.

Association des biologistes du Québec (ABQ)
M. Langlois (Claunde): Merci.

Mme Perron (Nathalie): Merci, Mme la
Présidente. 11 me fait plaisicr de vous présenter les
personnes qui m'accompagnent. Tout d'abord, &3 ma
gauche, M. Claude Langlois, président de I'Association
des biologistes du Québec; et, 4 ma droite, M. Jean
Huot, professeur de biologie & I'Université Laval et
spécialiste des grands mammiféres. Permettez-moi
également de me présenter. Je m'appelle Nathalie
Perron et je suis biologiste, directrice régionale de
I'Association des biologistes du ‘Québec pour la région
du Saguenay—Lac-Saint-Jean.

Si je suis ici anjourd'hui, ce n'est pas seulement .

parce que j'ai été désignée comme porte-parole de mon
association professionnelie, c'est avant tout parce que je
m'intéresse aux questions forestiéres depuis plusieurs
années. Je suis l'instigatrice d'un événement que vous

connaissez sans doute et qui s'appelle le Forum Forét-
Faune. A deux reprises, le Forum Forét-Faune a réuni
prés de 500 personnes de tout le Québec & Jonquicre
pour discuter de [intégration des préoccupations
fauniques a l'intérieur de 'aménagement forestier.

De plus, je détiens une maitrise en ressources
renouvelables et je suis au doctorat en sciences
forestidres & la Faculté de foresterie de I'Université
Laval. Je réalise mes travaux de recherche a 'Université
du Québec & Chicoutimi en collaboration avec [e
Consortium de recherche sur fa forét bordale
commerciale. Mes travaux de recherche portent
principalement sur 'aménagement des foréts d'épinette
noire et sur le développement d'indicateurs de la
biodiversité au nord du Lac-Saint-Jean, plus
particuliérement sur les territoires d'approvisionnement
des compagnies Produits forestiers Donohue et Produits
forestiers Alliance avec qui je collabore. Comme vous
l'avez sans doute deviné, je viens d'une région plutdt
forestiére, celle du Saguenay—Lac-Saint-Jean, celle du
ministre Jacques Brassard. J'en profite également pour
saluer d'autres députés de ma région, M. Bédard ¢t M.
Coté.

Beaucoup de biologistes sont concernés et
préoccupés par les ressources forestiéres, qu'elles soient
ligneuses, fauniques, environnementales, récréatives ou
touristiques. Les biologistes interviennent au niveau de
la recherche, de la gestion et de la mise en valeur des
ressources forestiéres. L'Association des biologistes- du
Quebec reconnait les progrés réalisés au Québec en
matiére d'amenagement forestier au cours des 15
démiéres années et appuie plusieurs mesures proposées
dans ce projet de loi. Toutefois, nous sommes forcés de
constater que les mesures préconisées dans ce projet de
loi sont insuffisantes pour répondre aux critéres
internationaux d'une foresteric durable.

Lorsqu'on aspire a un développement qui soit
durable, nous devons tendre vers un équilibre entre les
aspects économiques, sociaux et environnementaux. A
notre avis, l'un des principaux points faibles de ce projet
de loi est le manque de mesures garantissant I'intégrité a
long terme des foréts québécoises. II est important que
vous sachiez que FABQ croit qu'une forestenie intensive
et le développement des autres ressources puissent étre
compatibles avec™ Ia protection des écosystémes
forestiers et le maintien de la biodiversité. Cependant,
des précautions s'imposent.
® (15 heures)® -

"~ Clest notre role, en tant que_scientifiques, de
vous dire, M. le minisire, que le projet de loi, tel que
soumis, n'assurera ‘l]a mise en place d'un
aménagement durable des foréts au Québec. A bien des
égards, le projet de loi représente une amélioration par
rapport & la situation actuelle. mais vous devez éire
conscient que, sur le plan environnemental, le projet de
loi, tel que présenté, ne va pas assez loin. Plusieurs
choses sont 4 modifier afin de garantir & la population
québécoise que [a mise en valeur des ressources du
milieu forestier ne met pas en péril lintégrité des
écosystémes et I¢ maintien de la biodiversité. Par ce
mémoire, I'Association des biologistes du Québec désire
mettre en évidence lés principaux enjeux environne-
mentaux et proposer des solutions qui visent 3 combiner
la_production ligneuse — la production de bois —3 la
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protection de l'environnement amsn qu'a la pérennité de
I'ensemble des ressources.

Avant den - venir aux  principales
recommandations de notre mémoire, j'aimerais aitirer
votre aftention sur des notions de base quil est
important de toujours garder en mémoire lorsqu'on
aborde des questions aussi complex&s que celle des
foréts. Tout d'abord, vous devez savoir que les foréts
québécoises, ce ne sont pas seulement une source de
matiére ligneuse, d'argent ou d'emplois. Elles sont,
avant tout, des écosysttmes composés de végétaux,
d'animaux, d'air, d'eau et de sols.
comprendre, c'est que le premier élément & considérer
dans cette analyse du régime forestier, ce n'est pas les
emplois ou I'économie. Pourquoi? C'est simple, parce
qu'ils reposent tous deux sur la disponibilité et la qualité
des ressources du milieu forestier. Alors, le premier
maillon de la chaine, c'est l'intégrité des écosystémes
forestiers et le maintien de la biodiversité, parce que
tout le reste en découle. On pourra maintenir les emplois
et une industrie florissante si et seulement si on peut
garantir, 3 long terme, l'intégrité de I'ensemble des
ressources. )

Comme je viens de vous le dire, la forét
québécoise, ce n'est pas que de la matiére ligneuse que
Pon récolte pour approvisionner une usine. Depuis
plusieurs anndes, on parle beaucoup de la biodiversité,
mais, pour les non-initiés, il est souvent difficile d'en
mesurer l'ampleur. Au Québec, la biodiversité se
manifeste par 50 espéces d'arbres, de nombreuses
especes de fleurs et de plantes de sous-bois, 270 espéces
de mousses, 600 espéces de lichens, prés de 2000
espéces de champignons, 60 espéces de mammiferes,
200 espéces doiseaux, de ‘nombreuses espéces de
reptiles, d'amphibiens et de poissons.

* Iy a aussi un autre groupe important en forét
boréale et que vous connaissez sirement, les insectes.
IIs sont probablement les plus nombreux et les moins
connus parmi tous. Juste a titre d'exemple, vous savez
probablement que les insectes ne sont pas 1a juste pour
nous rendre la vie impossible lorsqu'on va 4 la péche ou
aux bleuets. Ces petits étre vivants jouent un rdle
extrémement important, entre autres au niveau de la
pollinisation des arbres, mais aussi au niveau de la
décomposition et du recyclage de la matiére organique.
Méme si, 4 I'neure actuelle, les scientifiques n'ont pas
identifié le réle précis de chaque organisme, il ne fait
aucun doute que chacun joue un rle important dans
I'écosystéme forestier québécoise. C'est pourquoi on ne
peut pas favoriser une catégorie d'organismes vivants au
détriment des autres.

Ceci étant dit, j'aimerais maintenant vous parler
d'un des enjeux environnementaux les plus importants
au Québec et vous informer que c'est celui qui risque de
nous causer le plus de torts, & moyen terme, sur le plan
international: il s'agit de la disparition progressive des
foréts boréales vierges au Québec. D'entrée de jeu, je
vous informe  qu'il existe actuellement des moyens
d'éviter le pire mais qu'ils ne sont malheureusement pas
inclus dans le projet de loi qui nous est soumis. 11 est
important de prendre conscience de la gravité d'une telle
disparité et aussi de prendre conscience qu'actueliement
nous avons encore la possibilité de sauver les meubles,
mais que, dans I35 ans, lorsque nous réviserons a

Ce qu'il faut

nouveau le régime forestier, il sera trop tard. Dés
maintenant, nous devons prendre les bonnes décisions et
agir.

Pourquoi les foréts boréales vierges sont-elles
un enjeu important pour la biodiversité? C'est parce
qu'elles sont de plus en plus rares et de plus en plus
fragmentées a I'échelle planétaire. Il en reste seulement
au Québec, dans le reste du Canada et en Russie. A
l'issue d'un atelier d'experts organisé par le ministére des
Ressources naturelles, en mai dernier, il est ressorti que,
d'ici 4 une quinzaine d'années, les foréts vierges seront
extrémement rares en Abitibi, au Saguenay—Lac-Saint-
Jean et sur la Céte-Nord, régions, soit dit en passant, qui
comptent encore aujourdhui une grande proportion de
ce type de foréts et ol se concentre de fagon prioritaire
la récolte forestiére.

ce moment-ci de mon exposé, jaimerais
apporter une nuance importante. Ce qu'il est important
de retenir, c'est que, si on continue de récolter la forét
comme on le fait aujourd'hui, le risque est trés élevé de
voir disparaitre les derniéres foréts vierges. Cela ne veut
pas dire pour autant qu'il n'y aura plus de foréts au
Québec. Permettez-moi de faire une analogie entre les
foréts vierges et le gateau au chocolat. Le giteau au
chocolat, c'est un type de dessert, tout le monde s'entend
1a-dessus, au méme titre que la forét vierge est un type
de forét, Ce n'est pas parce qu'il n'y a pas de giteau au
chocolat sur le menu du restaurant qu'il n'y a pas
nécessairement de dessert dans ce méme restaurant.
Toutefois, la différence majeure entre le giteau au
chocolat et les foréts vierges, c'est qu'en ce qui concerne
le giteau au chocolat on connait tous les ingrédients et
méme la recette pour en faire, contrairement aux foréts
vierges, dont on ne connait pas la recette pour en
recréer.

La disparition progressive des foréts vierges
représente une perte nette parce que c'est un phénomeéne
qui est irréversible, que les scientifiques ne sont pas en
mesure de chiffrer actuellement, en termes de nombres
d'espéces et de retombées économiques perdues. Cest
d'autant plus important qu'elles ont la particularité d'étre
vieilles, ces foréts vierges. Pas aussi vieilles que les
foréts de la cOte ouest, me direz-vous, mais tout de
méme plus vieilles qu'elles ne l'auront jamais été.
Actuellement, il n'est pas rare que l'industrie récolte, et
¢a, de fagon prioritaire, des foréts de plus de 120 ans.
Sur la Céte-Nord, il y a méme des foréts de plus de 300
ans qui sont recoltées. On retrouve dans ces foréts des
espéces et des caractéristiques qui leur sont propres et
qu'on risque de perdre si nous ne sommes pas assez
vigilants. Cette ‘disparition, elle est imminente et
inévitable au Québec si nous ne changeons pas nos
fagons de faire. Et vous allez comprendre pourquoi.

Actuellement, dans le calcul de la possibilité
forestiére, on prévoit une période de rotation variant de
60 a 90 ans, selon le type de peuplement. Ce qui veut
dire que I'on prévoit revenir couper les arbres au méme
endroit dans 60 ou 90 ans. Avec un tel modéle, il n'y a
plus de place pour les foréts de plus de 100 ans, et ce,
méme si on respecte le rendement soutenu. Le respect
du rendement soutenu, c'est bien, mais ce n'est pas
suffisant pour garantir la protection des écosyst®mes
forestiers et le maintien de la biodiversité. Alors, que
penser du rendement accru? M. le ministre, les
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ressources dont vous avez la responsabilité sont
renouvelables mais pas illimitées. Vous devez, par
conséquent, ¢n faire une utilisation qui soit durable. La
prévoyance, la vigilance, la lucidité et la prudence dans
la mise en valeur de ces ressources sont désormais
incontournables si I'on veut maintenir une relation
harmonieuse entre I'homme, la nature et les générations
futures.

Nos principales recommandations visent &
accroitre la protection des écosystémes forestiers et a
garantir le maintien de la biodiversité et la pérennité de
I'ensemble des ressources, tout en poursuivant la récolte
de la mati¢re ligneuse. Ces conditions sont nécessaires
pour satisfaire les exigences d'une foresterie durable et
obtenir le cautionnement de la communanté scientifique.

Au Queébec, la gestion intégrée des ressources
doit étre-un objectif du régime forestier et &tre implantée
pariout en forét publique. Afin d'accroitre et de garantir
la protection des écosystémes, des espéces et de leur
diversité sur 'ensemble du territoire québécois aménage
a des fins sylvicoles, le ministre doit fixer obligatoire-
ment, pour chacune des unités de planification, des
objectifs spécifiques basés sur les six critéres
d'aménagement forestier durable.
écologique basée sur des stratégies s'inspirant de la
nature et visant la conservation des écosystémes
forestiers et de la biodiversité doit étre implantée dés a
présent dans toutes les umités d‘aménagement.
L'ensemble de la planification doit s'orienter vers. la
confection de plans de gestion intégrée des ressources
pour I'ensemble du territoire aménagée pour des fins
sylvicoles.

La gestion intégrée des ressources exige une
réforme en profondeur du réglement sur les normes
d'intervention dans les foréts du domaine public et du
manuel d'aménagement forestier ainsi que I'élaboration

" de nouveaux guides portant entre autres sur la
biodiversité et la planification de l'aménagement &
I'échelle du paysage. Les plans d'aménagement intégré
des ressources devraient étre sous la supervision du
ministére des Ressources naturelles mais élaborés ‘en
collaboration avec une équipe multidisciplinaire de
spécialistes. Les plans d'aménagement intégré des
ressources devraient inclure un chapitre sur les impacts
des activités forestiéres sur les ecosystemes forestiers et
la biodiversité. Ils devraient prévoir également des
mesures de mitigation.

La vérification forestiére devrait étre accrue et
englober le calcul de la possibilité forestiére, le respect
du rendement soutenu et [latteinte des objectifs

- spécifiques fixés par le ministre. La réalisation d'un

bilan quinquennal de la performance des bénéficiaires
reposant sur le respect des six critéres d'aménagement
forestier durable est essentiel. La mauvaise performance
environnementale devrait entrainer la résiliation de
contrat. Les bilans quinquennaux devraient étre assortis
de vérifications détaillées et indépendantes pour chaque
aire commune. L'application massive de la politique de
rendement accru sous sa forme actuelle devrait étre
retardée parce qu'elle comporte trop d'inconnues.
®(5hlo)e ‘
Le gouvernement du Québec doit maintenir son
engagement pour la forét habitée et devrait présenter sa
politique en la matiére. Le projet de loi devrait étre revu

Une foresterie -

en totalité, dans une perspective de le rendre conforme
aux principes d'aménagement forestier durable et de
gestion intégrée des ressources. La société québécoise
est une société instruite, responsable et capable
d'innover. Le gouvernement du Québec doit relever le
défi que représente la foresterie durable et hisser le
Québec au rang de leader en la matiére. Pour ce faire,
M. le ministre, vous ne devez pas céder aux pressions de
I'industrie dont les besoins en approvisionnement sont
sans limites et dont les préoccupations sont seulement

~axées sur les bénéfices & court terme.

Afin de satisfaire les exigences internationales
en matiére de foresteric durable, I'actuel projet de loi
doit étre amendé de fagon 3 passer de 'aménagement de
la matiére ligneuse & 'aménagement de I'ensemble des
ressources du milieu forestier. C'est seulement & cette
condition que la communauté scientifique vous appuiera
et que la population vous fera confiance. La révision
d'un tel projet de loi n'est pas anodine. Elle est lourde de
conséquences pour les années et les générations i venir.
On ne doit pas se contenter d'étre de bons gestionnaires;
on sc¢ doit d'ére visionnaires. M. Brassard, soyez
visionnaire, et n'hésitez pas & prendre le virage
environnemental. A long terme, cest cela qui sera
rentable pour la population québécoise et l'industrie.
Clest aussi cela qui évitera que la situation que vivent
actuellement les régions du Bas-Saint-Laurent et de la
Gaspésie se généralise 4 [l'ensemble du Québec.
Saisissez la chance unique qui vous est offerte, M.
Brassard, de devenir le meilleur ministre des Ressources
naturelles du Québec. Vous pouvez le faire et vous
devez le faire. C'est peut-étre vrai que, pour, bien des
aSpects, on fait bien mais le temps est venu d'oser faire
mieuk. Toutefois, M. le ministre Brassard, la décision
finale, ‘est 4 vous seul qu'elle revient. Merci.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Merci,
madame. Alors, nous passons maintenant 4 la période
d'échanges. M. le ministre.

M. Brassard: Oui, ¢a appartient au gouverne-
ment puis d 'Assembiée nationale aussi. Mme Perron,
M. Langlois, M. Huot, merci de votre participation a
cette commission. Et je veux bien étre le meilleur
ministre de la forét, mais je voudrais savoir ce que ¢a va
comporter comme conse’quences. Par exemple, vous
parlez de protéger ce qu'il reste de forét boréale dite
vierge. Vous définissez comment ce concept? Ca veut
dire quoi, ¢a, la forét boréale vierge? Celle oil il n'y a
jamais eu de récolte encore?

La Présidente'(Mme Carrier-Perreault): Mme
Perrqn. '

Mme Perron (Nathalie): Exactement, M. le
mihistre.

M. Brassard: Ca veut dire combien de
superf‘ cie, ¢a?

Mme Perron (Nathalie): Ce que ¢a veut dire,
M. le ministre, ce n'est pas de mettre la forét boréale
vierge sous une cloche de verre. Ca veut dire d'en faire
une utilisation qui va étre éclairée.
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Actuellement, depuis les cinq dernieres années,
les connaissances sur la forét boréale ont avancé 3 une
vitesse folle. Alors, ce qu'il fait faire: déja, il existe des
moyens de pouvoir sauver les meubles. Si on se donne

l'opportunité  d'intégrer, au fur et & mesure, les

connaissances qu'on acquiert sur la forét boréale, eh
bien, d'ici cinq ans, on va étre encore plus en mesure de
voir c'est quoi, les impacts, c'est quoi, les carac-
téristiques qui sont propres a cette forét vierge boréale
et peut-étre essayer de les reproduire.

Alors, une fagon de faire, et c'est celle qu'on
propose, entre autres, dans notre mémoire, c'est
d'adopter, . dés maintenant, un aménagement qu'on
appelle écosystémique. Et ¢4, ¢a veut dire, en des termes

plus simples, de s'inspirer en grande partie des

perturbations naturelles,

Vous les connaissez, les perturbations naturelles.
On a parlé beaucoup, depuis le début de la commission,
de la tordeuse des bourgeons de I'épinette. 1l y a
également les feux. Alors, au Québec, actuellement, il y
a plein d'équipes de recherche qui travaillent la-dessus,
qui travaillent & comprendre la dynamique naturelle des
foréts et puis & essayer de s'en inspirer.

Un autre élément de laménagement écosys-
témique, c'est de favoriser la régénération naturelle, Et,
18-dessus, on a une longueur d'avance par rapport 4 bien
des pays si on se compate par rapport, entre autres, aux
pays scandinaves qui, eux, favorisent le reboisement
plutdt qu'une régéneration naturelle. Alors 1a, ona deja
une longueur d'avance.

‘ Egalement, nos aménagements doivent étre
modulés en fonction des différences qui existent. entre
chacune des régions. Ca, ¢a a été déja abordé par
d'autres intervenants depuis le début de la commission.
" Ca, ¢a veut dire que, méme si on retrouve des foréts
d'épinettes noires au Saguenay—Lac-Saint-Jean, en
Abitibi puis sur la Co6te-Nord, eh bien, ces foréts
d'épinettes noires, elle ne sont pas nécessairement
pareilles. Elles sont influencées par des régimes de
perturbations qui différent et puis elles évoluent de
fagon différente aussi.

Alors, ce qu'il faut faire, c'est étre conscient
qu'on ne peut pas avoir seulement une norme qu'on va
appliquer mur & mur pour l'ensemble de la forét
d'épinettes noires. On doit pouvoir s'adapter selon les
caractéristiques écologiques de chacune des régions.

Egalement, Faménagement écosystémtque
implique qu'on doit faire un aménagement qui est &
1'échelle du  peuplement—ce  quon fait
actuellement — mais qui est également & I'échelle du
paysage, c'est-a-dire qu'on va faire une planification sur
une plus grande échelle. Et ¢a, c'est extrémement
important.

On doit se préoccuper en fait de ce qu'on coupe.
Mais, ce qu'on sait maintenant, c'est surtout qu'on doit
se préoccuper de ce qu'on laisse. Alors ¢a, ¢a veut
dire qu'on doit laisser, 4 l'intérieur des secteurs
d'intervention puis & l'intérieur des parterres de coupe,
des arbres résiduels, de la forét résiduelle. Ca, ¢a veut
dire qu'on doit laisser des chicots — des chicots, c'est
des arbres vivants ou morts, qui ont des caractéristiques
spécifiques, qui sont souvent utilisés par la faune et qui
contribuent a différents niveaux — on doit laisser
également des débris ligneux.

Une coupe forestiére, ¢ca ne devrait pas étre
superpropre. On devrait retrouver sur un parterre de
coupe, des arbres au sol parce qu'il y a des organismes
qui dépendent de ¢a, et ¢a, ¢a permet.. souvent ces
organismes-1a contribuent au recyclage de la matiére
organique puis des éléments minéraux. Alors, un autre
aspect, c'est de maintenir en permanence des massifs
forestiers matures ou surannés sur le territoire.

Alors, ce qu'on a fait jusqu'd maintenant, au
Québec, c'est d'appliquer un tapis roulant. Alors,
I'exploitation forestiere, elle a évolué du sud vers le
nord, et 13, ce qu'on fait, ¢'est qu'on refoule les foréts, on
refoule les espéces toujours de plus en plus loin vers le
nord. Ce qui serait important de considérer, c'est de
laisser, 3 l'intérieur du territoire, des massifs forestiers
un peu partout, pas seulement dans le nord, mais
éga]ement un peu plus au sud.

La Présidente (Mme Camer-Perreault) Merci,
M le ministre.

M. Brassard: Mme Perron, moi, je suis trés
terre-a-terre, cependant, et si je vous comprends bien,
protéger les foréts vierges boréales, si ¢a signifie
dinterdire toute récolte, la ¢a, ¢a veut dire que je suis
obligé, 3 mon retour au Lac-Samt-Jean, de dire a tout le
monde qu'on arréte tout, parce qu'on y est, dans la forét
boréale; 1, j'ai un petit probleme, la.

Parce que vous parhez de perturbations
naturelles, et effectivement, j'ai eu de Iongues conver--
sations avec quelqu'un que vous connaissez bien,
Réjean Gagnon de I'UQAC, et effectivement, je sais trés
bien que les perturbations naturclics jouent un rdle
déterminant dans le cycle et dans I'écosystéme de la
forét boréale. Ca brile, entre autres, par exemple, ¢a
briille beaucoup.- Cette année, on a été plutdt préservé,
mais il y a des années ou il y a des milliers et des
milliers d'hectares de foréts qui brilent. Puis il y en a
aussi, certaines années, des milliers et des milliers
d'hectares de foréts qui sont ravagés par des insectes ou
par le chablis. Je ne suis pas biologiste, mais ce que j'ai
appris, c'est qu'une forét boréale, un peuplement dans la
forét boréale, quand il est arrivé & maturité, ce n'est pas
les pins de la Colombie. Quand ils ont 100 ans,
généralement, ils sont rendus & maturité, et 1a c'est 1a
qu'interviennent justement les perturbations naturelles:
feu, insectes, chablis. Bref, ils meurent pour faire place
a4 une nouvelle forét, et quand on privilégie la
régénération naturelle dans nos pratiques forestiéres
— effectivement, c'est ce qui nous distingue entre autres
de la Scandinavie, vous avez raison — quand on
privilégie la régénération naturelle dans nos pratiques et
dans nos modes de récolte, je pense que ¢a respecte le
cycle naturel de nos foréts particulizrement de la forét
boréale.
® (I5h20)®

Moi, j'ai visité, justement avec Réjean Gagnon,
des foréts de tous ages, et c'est des foréts de seconde
venue. Des foréts de seconde venue. Ce n'est pas la forét
vierge, 1a, c'est une forét de seconde venue, de 15 ans,
20 ans, 30 ans, 40 ans, 50 ans. J'ai l'impression qu'elles
ressemblent beaucoup aux foréts vierges. Ca se
ressemble beaucoup  la fois sur le plan de la faune, des
espéces, des espéces dominantes.
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Moi, je vous le dis, je veux bien qu'on améliore
nos pratiques forestiéres pour mieux respecter les
écosystémes, mieux respecter les particularités de notre
forét, particuliérement la forét boréale, mais je ne veux
pas non plus qu'on en arrive & mettre fin 3 la récolte,
avec tous les impacts, 13. Je ne sais pas si vous le savez,
mais les impacts négatifs que ¢a va avoir chez nous, ¢a
va étre dévastateur, un cataclysme. Le jour ol j'aurai &
annoncer ¢a, 1a, je vais déménager, je ne me retrouverez
plus chez nous, certain. ‘

Alors, moi, je veux bien comprendre que,
protéger la forét vierge boréale, si ¢a signifie gu'on
cesse la récolte puis qu'on envoie une directive aux
entreprises d'arréter toute récolte parce qu'elles sont
rendues dans la forét boréale vierge, si c'est ¢a que ¢a
veut dire, bien 13, je pense qu’on a un gros, gros, gros,
gros probléme de compréhension mutuelle.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault) Mme
Perron. :

Mme Perron (Nathalie): Soyez assuré, M.
Brassard, que, de protéger la forét vierge, ¢a ne veut pas
dire cesser l'exploitation forestiére.

M. Brassard: Ca, c'est rassurant, ce que vous
me dites 1a.

Mme Perron (Nathalie): Ca veut dire récolter
la forét de fagon plus intelligente. Deuxiéme chose: la
forét, ce n'est pas seulement des arbres. Et 13 je vais
m'arréter la-dessus. Je vais laisser le soin au Dr Huot de
vous parler peut-&tre de ce que c'est qu'un écosystéme
forestier.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Huot. '

M. Huot (Jean): Oui. Je suis évidemment en
accord avec vous que l'arrét actuel de la coupe foresticre
dans toute la forét bordale vierge aurait des
conséquences énormes au point de vue économique et
ce n'est pas ce qu'on préconise. Ce qu'on préconise,
c'est, d'abord, de comprendre la composition de ces
foréts-1a,

Actuellement, les connaissances sur les foréts
boréales et sur les foréts boréales vierges commencent.
On en a accumulé depuis quatre ou cing ans, mais on
commence & peine 4 comprendre le fonctionnement de
ces écosystémes-la et la diversité de I'ensemble des
espéces qu'on y retrouve. On avait des problémes, on
n'était pratiquement pas capables, les biologistes ou les
personnes qui s'occupaient de l'inventaire de ces foréts-
13 n'étaient pas capables d'aller dans ces milieux parce
que c'était cofiteux. On profite maintenant du fait que
T'exploitation forestiére y est rendue pour réussir a aller
faire les premiers inventaires, & aller essayer de
comprendre le fonctionnement. Et, effectivement,
1'Université du Québec & Chicoutimi a progressé
beaucoup dans la compréhension des processus
écosystémiques de la forét boréale.

Les foréts de seconde venue ressemblent en
plusieurs points aux foréts vierges, vous avez raison,
mais il peut y avoir 5 %, 10 %, 20 % des espéces qu'on

retrouvait auparavant, qui étaient des espéces plutot
rares, plutét discrétes, qu'on ne retrouve plus
maintenant. On n'a -pas fini de comprendre ces
écosystemes-la. Donc, ce qu'il faut faire, c'est étre
respectueux envers ces écosystémes qui n'ont jamais été
touchés.

C'est la premiére fois qu'on pénétre dans des
nouveaux écosystémes avec autant de connaissances,
autant de sagesse, je devrais dire. Et on a dévasté
plusieurs écosystémes dans le sud, pas nécessairement
la foresterie, mais d'autres activités, toutes les activités
reliées 4 l'industrialisation aussi. Mais, cette fois-ci, on
peut prévoir, on peut commencer a penser & ce qui va se
passer et on peut commencer & comprendre l'impact de
ce qu'on va faire. Done, il faut commencer d'abord &
inventorier et & connaitre le fonctionnement, et & mesure
que les nouvelles connaissances arrivent, il faut
vraiment se faire un devoir de les intégrer, d'adapter
notre gestion des foréts 4 nos nouvelles connaissances
sur le fonctionnement des écosystémes et de I'ensemble
des espéces.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Merci.
Alors, rapidement, M. le ministre.

M. Brassard: Oui. Un commentaire. Je suis
d'accord, d'abord, il faut poursuivre la recherche. On a
fait des progrés considérables, vous avez raison, mais il
reste encore beaucoup de choses & découvrir et de
connaissances & acquérir sur les écosystémes forestiers
québécois, particulicrement la forét boréale. Donc, il
faut continuer; ¢a, aucun probléme de ce coté-la. Et le
gouvernement doit continuer d'investir des sommes
substantielles pour poursuivre la recherche.

Et puis, en méme temps, je suis d'accord aussi
que, au fur et & mesure qu'on fait des découvertes et
qu'on acquiert des connaissances, il faut que ¢a influe
sur nos pratiques et sur nos fagons de faire.

Déja, actuellement, nos fagons de faire, qui sont
perfectibles, j'en conviens, sont trés différentes de nos
fagons de faire d'il y a 30 ans. Pourquoi? Parce qu'on a
justement intégré des connaissances qui ont &té acquises
suite 4 des travaux de récherche que, entre autres, les
biologistes ont faits, et au fur et & mesure, je pense que,
effectivement, oui, les connaissances acquises,
nouvelles, il ne faudra pas que ¢a soit inutile, il faudra
que ¢a serve 3 modifier hos fagons de faire et 4 les
rendre plus conformes et plus respectueuses des
écosystemes.

Sur la démarche, je suis d'accord, mais il faut
cependant étre aussi soucieux des impacts économiques.
Evidemment, ¢a parait bassement matérialiste comme
attitude, j'en conviens, mais, quand je vais chez nous
puis que je sais qu'il y a des milliers puis des milliers de
personnes puis des familles qui gagnent leur vie de la
forét ou dans la forét, je pense que c'est tout & fait
légitime d'y penser un petit peu.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
Mme Perron. ’ )

Mme Perron (Nathalie): Oui. Bien, vous
m'ouvrez une porte, M. Brassard. En fait, j'aimerais
revenir sur la question des coiits. En fait, c'est une
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question qui est légitime, ¢a va de soi. Mais, faire
mieux, ¢a ne signifie pas nécessairement que ¢a cofite
plus cher, et puis 13, je vous donnerais un exemple, en
fait, qui vient de notre histoire forestiére trés récente et
qui est celui de la coupe avec protection de la
régénération et des sols. Cest une stratégie d'inter-
vention qui coiite bien moins cher que de faire une
coupe totale et de reboiser par la suite. Alors,
maintenant, on fait mieux et ¢a colte moins cher.

Ce qui m'inquiéte, cependant, c'est que vous ne
soyez pas plus préoccupé de ce que ¢a cofitera, au
gouvernement et a la population québécoise, de réparer
et de restaurer les erreurs du passé. Et'¢a, il y a un colit
qui est associé 4 ¢a et on ne peut pas faire semblant que
¢a n'existe pas.

La Présidente (Mme Carrier-Perreauit): Alors,
maintenant, Mme la députée de Bonaventure. Il reste
quatre minutes.

Mme Normandeau: Merci, Mime la Présidente.
Mme Perron, MM. Huot et Langlois, bonjour, merci
pour votre présentation trés intéressante.

coutez, vous me permetirez, d'entrée de jeu, de
souligner, en tout cas, deux éléments qui m'ont frappée
dans la partie introductive de votre mémoire ol vous
faites référence au fait qu'il y a un manque de mesures
criant qui permettrait de garantir I'intégrité & long terrhe
des foréts québécoises. Et, joint 4 ¢a, 4 la toute fin, vous
soulignez que le projet de loi n'assumera pas la mise en
place d'un aménagement forestier durable au Québec. Et
vous allez plus loin en soulignant, en soutenant que la
situation qu'on retrouve dans le Bas-Saint-Laurent et la
Gaspésie se généralise partout au Québec.

Alors, quand je vous écoute, c'est un constat qui
me laisse croire que 1'état de nos foréts et la gestion de
nos foréts sont déficients, et pas & peu prds, et votre
vision, je vous dirais, est aux antipodes de ce que ke ministre
soutient, a 'effet que le ministre tente de nous rassurer,
que la forét, tout va bien, qu'il n'y a pas de probléme.

Alors, j'aimerais que vous puissiez peut-Gire
nous dire davantage, nous livrer davantage votre vision
des choses par rapport a la foresterie a I'heure actuelle,
comment notre forét est gérée. Parce que ¢a ne va pas
trés bien, si on vous écoute puis si on vous entend de la
bonne fagon. J'aimerais que vous puissicz nous donner
plus de détails la-dessus.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Mme
Perron.

Mme Perron (Nathalie): Oui. En fait, notre
opinion par rapport 3 ¢a n'est pas nécessairement a
F'opposé de celle de M. le ministre. En fait, le probléme,
il est au niveau des ressources qu'on aménage. C'est
qu'actucliement on se préoccupe presque exclusivement
de la matiére ligneuse. Alots, moi, je ne suis pas
vraiment inquiéte; des foréts, il va y en avoir encore.
C'est juste que des fois la forét est jeune, des fois elle est
vieille, puis, quand elle est jeune, bien, c'est 1a qu'on
connait des ruptures de stocks, parce que la forét n'est
pas renduc & maturité, elle n'est pas rendue a I'dge o1 on
peut l'exploiter.

e (I5h30) e

Cependant, la forét, ce n'est pas seulement des
arbres, il y a d'autres ressources qui sont dans la forét.
Actuellement, on n'a pas vraiment de moyens pour les
suivre ou pour vraiment connaitre leur état. Alors, nous,
ce qu'on recommande, c'est que c'est au ministre de
fixer des objectifs spécifiques pour I'ensemble du
territoire aménagé & des fins sylvicoles. Et ces objectifs .
devraient reposer sur des critéres qui sont reconnus sur
le plan international et qui sont les six critéres
d'aménagement forestier durable.

Fixer des objectifs, ¢a ne veut pas dire imposer
des moyens. Moi, je crois que I'industrie, elle est
capable d'innover, elle est capable d'atteindre des
objectifs, mais il faut lui laisser le choix des moyens. A
partir du moment oll des objectifs seront fixés pour
l'ensemble du. territoire, ce sera équitable pour -
I'ensemble des industriels forestiers. Ce sera 4 eux de
faire la preuve que leur aménagement ne compromet pas
I'intégrité de I'ensemble des ressources ou l'intégrité des
écosystémes forestiers et qu'il assure le maintien de la
biodiversité. Ce n'est pas aux scientiﬁqucs a faire la
preuve que l'industrie forestiére n'a pas d'impact sur les
ressources. C'est & l'industrie a faire la démonstration
que ses activités, qui sont le prélévement du bois, la
matiére ligneuse, n'entrainent pas de conséquences
néfastes sur les autres ressources.

'La Présidente (Mme Carrier-Perreantt): Mme la
députée de Bonaventure.

Mme Normandeaw: Puisque vous parlez
d'objectifs, puis ¢a semble étre une lacune pour vous,
dans le projet de loi, qu'on n'ait pas identifié¢ les
objectifs liés 3 'aménagement durable de nos foréts, si
vous aviez a les identifier, ces objectifs, est-ce que c'est
possible de nous dire comment vous voyez ¢a, quels
seraient les objectifs qui seraient & préciser ou a inclure
dans le projet de loi pour respecter justement le fameux
principe d'aménagement durable de nos foréts?

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Mme
Perron.

Mme Perron (Nathalie): Rapidement, je peux
peut-tre juste vous rappeler quels sont ces six critéres
d'aménagement forestier durable qui sont inscrits en
préambule de la Loi sur les foréts. Alors, le premier
critére, c'est la conservation de la biodiversité, ensuite, il
y a le maintien et 'amélioration de I'état et de la
productivité des écosystémes, la conservation des sofs et
de l'eau, le maintien de l'apport des écosystémes
forestiers au cycle écologique planétaire, le maintien des
avantages multiples socioéconomiques que les foréts
procurent a la société et, finalement, la prise en compte
des valeurs et des besoins exprimés par la population
dans les choix de développement.

L3, si je prends plus spécifiquement un des
objectifs qui m'intéresse, qui est celui de la biodiversité,
en fait, juste pour vous donner peut-étre un ou deux
exemples, c'est de s'assurer, par exemple, que, sur un
territoire donné, on va retrouver i la fois des foréts qui
sont jeunes, des foréts qui sont intermédiaires, des foréts
qui sont matures puis des foréts qui vont étre vieilles,
qu'on appelle surannées. Ca, ¢a peut étre un exemple.
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Un autre exemple, bien, ¢a va €tre de s'assurer
qu'on maintient des habitats de qualité pour certaines
espéces. Je peux vous donner deux exemples. Ici, il y a
beaucoup d'hommes, alors la chasse a l'orignal, ¢a doit
peut-&tre vous intéresser, ¢a vous dit peut-étre de quoi.
En fait, l'orignal, c'est une espéce qui — ¢a, M. Huot
pourrait plus en patler que moi — a besoin a la fois de
foréts matures pour se protéger en période hivernale
mais qui a aussi besoin de foréts en régénération pour
s'alimenter durant l'année.

Un autre exemple, une espéce qui est peut-&tre
moins spectaculaire: mais qui est d'autant plus
importante et qui risque peut-tre, si on ne change pas
nos fagons de faire, de devenir en situation menacée ou
précaire dans les prochaines années, c'est celle des pics,
des pics-bois. On parle du pic & dos noir puis du pic
tridactyle. Ce sont des especes qui vivent dans les foréts
qui sont vieilles, qui ont besoin d'arbres de fort
diamétre. Ce sont des espéces qu'on va retrouver dans
les vieilles foréts mais qu'on va retrouver également
dans des brilis récents ol on retrouve une abondance de
chicots.

Alors, avec ce qui est proposé, entre autres, dans
le projet de loi, on dit qu'on va accroitre la récupération
des bois en perdition. Ca, ca veut dire que, si on peut,
dans la mesure du possible, on va aller récupérer le plus
de bois dans les briilis. Alors, on va diminuer 'habitat
des pics qui vivent dans les brilis, puis en plus, vu qu'on
rajeunit sans cesse la forét, bien, des foréts vieilles, il va
y en avoir de moins en moins. Alors, ces pauvres pics-
bois, eux autres, ils vont se retrouver ou? lIls risquent
d'étre menacés. Alors, c'est le genre de considération en
termes de biodiversité dont il faut se préoccuper.

La Présidente (Mme Carrier-Perreauit): Mme la ‘

députée de Bonaventure,

Mme Normandeau: Selon vous, qui devrait
s'assurer que les objectifs, au niveau de I'aménagement
forestier durable, sont atteints? Est-ce que cette
responsabilité = devrait relever du minisiére des
Ressources naturelles? Vous faites référence, dans vos
recommandations, 3 une vérification indépendante.
Alors, qui pourrait- s'assurer effectivement que ces
fameux objectifs, au niveau de I'aménagement durable,
sont respectés? Un inspecteur général des foréts? -

Mme Perron (Nathalie): C'est sir que, selon
moi, la premiére responsabilité revient au gouvernement
parce que le gouvernement est le fiduciaire des
ressources sur le territoire public. Est-ce que c'est le
ministére des Ressources naturelles en ce qui concerne
les foréts? Oui. Mais en ce qui concerne les autres
ressources, c'est siir que le ministére de 'Environnement
ou la Société de la faune et des parcs a son mot & dire.

Une autre raison au fait que le gouvernement a
une grande responsabilité 1a-dedans, c’est qu'en fait c'est
le gouvernement qui posséde le plus de connaissances
sur les écosystémes forestiers actuellement. On fait
référence & une évaluation environnementale externe.
En fait, c'est seulement parce que le gouvernement est a
1a fois juge et partie 13-dedans. C'est important, je crois,
d'avoir une tierce partie qui peut jeter un regard éclairé
sur une sitvation.

Souvent, les industriels forestiers font beaucoup
référence a la certification forestiere et, dans la
certification forestiére, il y a plusieurs types de
certification puis il y a différents types de mécanismes
pour vérifier les dires de I'industrie et, souvent, ces
groupes de vérificateurs, c'est des équipes multi-
disciplinaires qui vont étre formées de gens... En fait, ce
qu'on veut vérifier, c'est si on aménage de fagon durable
la forét. Alors, ¢a nous raméne aux questions
économiques, aux questions sociales et aux questions
environnementales. Alors, ces équipes devraient étre
constituées de spécialistes de chacun des domaines pour
pouvoir bien peser I'équilibre entre chacun de ces
éléments-la.

Mme Normandeau: J'aimerais peut-étre qu'on
puisse revenir sur la vérification indépendante ou
externe qui doit étre faite.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Oui,
Mme la députée de Bonaventure.

Mme Normandeau: Vous avez souligné un
élément important en admettant que le ministére des
Ressources naturelles était 2 la fois juge et partie. Alors,
de quelle fagon vous voyez ¢a, une vérification externe?
De qui pourrait relever cette responsabilité-1a? Nous, on
a proposé la création d'un poste d'inspecteur général des
foréts qui reléverait du Vérificateur général. De votre coté,
est-ce que vous avez réfléchi & quoi pourrait ressembler
cette fameuse vérification externe ou indépendante?

La Présidente (Mmie Carrier-Perreault): Mme

Petron.

' Mme Perron (Nathalie): En fait, je vous dirais
qu'on n'a pas nécessairement poussé la réflexion bien,
bien loin _]usqu'é maintenant sauf qu'il y a quand méme
des modgles qui existent. Le cas des évaluations pour la
certification forestiére, ga en est un exemple. Il y a le
Bureau d'audiences publiques qui a un mode de
fonctionnement également En fait, ce qu'il faut penser,
ce qu'll faut faire, c'est réfléchir 1a-dessus ensemble pour
tfouver une formule hybride qui va satisfaire la plus
grande partle des intervenants et qui va nous garantir la
protection de F'ensemble des écosystémes forestiers.

. La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Langlois, vous vouliez ajouter?

M. Langlois (Claude): Juste en complément
la réponse de Mme Perron. Il y a trois propositions dans
notre mémoire qui touchent un peu a ces aspects-1a, en
particulier, évidemment, on insiste beaucoup sur
I'amélioration et une meilleure définition dans le projet
de loi du processus de consultation publique a partir des
plans généraux d'aménagement forestier.

Le projet de loi n'est pas tres explicite. On
mentionne qu'on va améliorer le processus mais on ne
dit’ pas comment, on ne dit pas qu'est-ce qu'on va
incorporer.. On laisse un peu la responsabilité de la
consultation aux industriels, et je pense que, ¢a, il faut
vraiment avoir une définition trés claire.
®(15h40)®
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Un autre aspect aussi qu'on propose, c'est au
‘niveau du chapitre dans le plan général d'aménagement
forestier, le chapitre qui devrait &tre inclus
obligatoirement dans tous les plans généraux et qui
devrait présenter les impacts potentiels des aménage-
ments qui sont proposés sur l'environnement, sur les
ressources fauniques, sur les ressources foresticres, sur
les écosystémes comme tels.

Finalement, il y a le bilan environnemental ou le
bilan de performance envitonnementale qui est proposé
dans le projet de loi, pour lequel, nous, on dit qu'il faut
aller plus loin que ce qui est proposé, mais aller jusqu'a
ce que, s'il y a une mauvaise performance environne-
mentale, le ministre ait le pouvoir de sanctionner
lindustrie qui obtient une mauvaise performance
environnementale.

A savoir si clest l'entreprise privée, si ¢'est-de
fagon publique ou de fagon privée que I'évaluation se
fait, c'est évident que c'est le ministére des Ressources
naturelles qui a la responsabilit¢ des ressources
forestiéres. On a élu des représentants au gouvernement,
et c'est & eux qu'on confie ¢a, ce n'est pas a l'industrie,
ce n'est pas & l'entreprise privée. Don, ils vont tomours
avoir la main haute sur les décisions finales, mais ils
doivent évidemment confier les études & des personnes
indépendantes ou, en tout cas, inclure des gens
indépendants.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Merci,
M. Langlois. Alors, M. le député de Chicoutimi, vous
rappelant qu'il reste quatre minutes & votre formatlon
politique.

M. Bédard: Quatre 'minutes. Merci, Mime la
Présidente. Alors, je vais tenter de ne pas trop é&tre dans
le général, malgré que je vais poser des questions trés
précises, mais je vais tout de méme faire un petit
commentaire. Souvent, c'est qu il y a plusieurs angles...
Et je vous avouerais que j'ai sirement moins de
connaissances que vous trois en matiére de foréts. Par
contre, il y a différents angles, effectivement, pour voir
I'exploitation forestitre et la forét en pgénéral. Votre
angle n'est pas mauvais, mais c'en est un en particulier,
et il y en a d'autres. Il y a beaucoup de peut-&tre sur
I'exploitation, sauf que, le ministre I'a bien exprimé
tantOt, on ne peut pas, sous des peut-éire, cesser toute
production, cesser tout prélévement et faire en sorte que
nos régions et nos villages soient affectés d'une fagon,
eux, déterminante et fulgurante par une telle décision.
Alors, on comprend effectivement qu'on est sur une
pente — et vous le dites dans votre mémoire — ol nous
améliorons nos fagons de faire, et c'est tant mieux, nous
continuerons 2 le faire, je l'lmagme

Il'y a deux choses sur lesquelles je_ voulais
revenir dans votre mémoire. La premiére, au niveau du
rendement soutenu, j'aimerais avoir votre position 13-
dessus. Quand vous dites que vous ne l'appuyez pas,
moi, ce que j'ai compris plutdt — et vous me corrigerez,
‘M. le ministre — c'est qu'il va y avoir des auditions, les
gens vont se faire entendre de fagon & bien définir la
politique au niveau du rendement accru, de fagon & ce
que tout le monde se fasse entendre, ct je sais,
actuellement, effectivement, qu'au niveau de la
recherche il y a encore des choses A faire et il y a encore

des avis a prendre. Alors, j Jalmeraxs, personnellement,
avoir votre position la-dessus, parce que j'imagine que
vous avez exploré un peu cette avenue-l4.

Deuxiémement, vous avez le souci de la
protection de la forét boréale, nous I'avons tous aussi.
Jaimerais avoir votre position par rapport aux aires
protégées. Quel est le pourcentage que vous penseriez
qui devrait &tre protégé, les aires protégées? Est-ce que
¢a doit &tre comme en Ontario, ol on a eu des
représentations de la World.., au niveau environnement
du Canada, qui établissaient un pourcentage qui peut
aller de 4% jusqua 12%? Alors, quel est le
pourcentage, selon vous, qui devrait permettre d'assurer
de conserver nos foréts puis, en méme temps, de
protéger la faune aussi?

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Alors,
merci, M. le député de Chicoutimi. Il faudrait que la
réponse ne soit pas trop longue, s'il vous plait. Alors,
Mme Perron.

Mme Perron (Nathalie): Tout d'abord, ce qu'on
dit par rapport au rendement accru, c'est que ce serait
plutdt de retarder, parce quil y a quand méme
énormément de risques qui sont associés au rendement
accru. On a des exemples sous les yeux qui sont plutot
flagrants a ce niveau-13, le cas de la Scandinavie. A une
époque, la Scandinavie était citée en exemple au niveau
de la production de matiére ligneuse; maintenant, elle
est plutdt décriée en termes de maintien de la
biodiversité. Et, s'ils avaient la chance d'étre a notre
place, d'avoir encore sous la main des foréts vierges, des
foréts naturelles, je pense qu'ils n'hésiteraient pas
tellement a changer de place avec nous. Alors, nous, on
a cet exemple-1a sous les yeux. Il faut étre prudent pour
ne pas faire, d'ici les 10 ou 15 prochaines années, les
mémes erreurs qu'ils ont faites auparavant.

Alors, nous, on n'est pas contre le rendement
accru, sauf qu'il faut savoir sur quelle proportion du
territoire on entend en faire, ol ¢a se situe, quelles
seront les espéces quon utilisera en termes de
ligniculture. Est-ce qu'on va faire de la fertilisation? Est-
ce quion va attificialiser la forét? Est-ce que c'est ¢a,
'objectif, passer d'une forét naturelle a une forét
artificielle? Bien, moi, je pense que la population doit
&tre informée des tenants et des aboutissants d'une telle
stratégic. Alors, nous, ce qu'on dit, c'est: Allons-y, mais
allons-y mollo.

La Présidente (Mme Carrier-Perrveault): Oui,
madame, je pense que vous allez pouvoir poursuivre
échange. Alors, c'est M. le député d'Orford. Ah! c'est
M. le député d'Argenteuil.

Mme Normandeau: Est-ce que vous me per-
mettez de poser une question?

La Présidente (Mme Carrier-Perveaulf): Mme la
députée de Bonaventure.

Mme Normandean: A moins que notre inter-
venante, Mme Perron, souhaite rajouter des
commentaires ou un complément 3 sa réponse, suite a la
réponse du député de Chicoutimi sur le rendement
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accru, C'est une question extrémement intéressante et je
sentais qu'elle avait d'autres choses a nous dire.

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Alors,
vous pouvez poursuivre maintenant, madame, sur le
temps du...

Mme Perron (Nathalie): Non, sur le rendement
accru, ¢a va.

Mme Normandeau: Je souhaiterais que l'on
puisse aborder la question de la gestion intégrée des
ressources, Vous n'étes pas les premiers intervenants qui
nous ont dit — parce qu'on a fait notre tournée en
province cet été —que c'était un beau concept, la
gestion, la fameuse GIR, la gestion intégrée des
ressources, mais dans le projet de loi on n'a pas identifié
ou trés peu identifié les moyens pour atteindre
effectivement ce fameux objectif de gestion intégrée des
ressources. Et vous parlez dans votre mémoire
d'utilisation marginale d'un concept comme celui-la,
quand on est confronté a des crises, et vous parlez
carrément d'une absence de volonté clairement
exprimée dans le projet de loi d'implanter effectivement
ce fameux concept de gestion intégrée des ressources.
Et on sent, 3 I'heure actuelle, qu'on est & une espéce de
croisée des chemins et qu'on a des choix importants a
poser de ce coté-1a.

Alors, de votre cOté, j'aimerais ¢a que vous
puissiez nous parler davantage de votre vision de ce
cOté-13 parce qu'on a limpression que, souvent, les
intervenants... J'ai rencontré la Fédération des
pourvoyeurs du Québec et ils nous ont dit qu'ils ont été
confrontés & des situations oll ils ont été un peu laissés 4
eux mémes a s'entendre avec l'exploitant et tout ca.
Alors, de votre c6té, compte tenu de cette lacune, de
cette absence dans le projet de loi, si on avait a bonifier
le projet de loi, qu'est-ce que vous souhaiteriez voir
inclus dans le projet de loi qui a été déposé pour qu'on
puisse justement atteindre cet objectif au niveau de la
gestion intégrée des ressources?

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Mme
Perron. ' o

Mme Perron (Nathalie): Tout d'abord, nous,
on a été vraiment étonnés de voir que ¢a ne faisait pas
partie des objectifs du régime, surtout que c'est vraiment
une question qui fait le consensus dans le milieu
forestier et méme dans le milieu faunique. Alors, ce
qu'il est dommage de voir, c'est qu'on privilégie cette
avenue-1a seulement quand il y a des conflits, pour
solutionner des conflits. Alors, ce qui serait intéressant,
clest qu'on utilise cette démarche-1a en amont, avant
qu'il y ait des conflits. Alors, peut-étre que je pourrais
laisser fa parole au Dr Huot pour ce qui est du concept
de gestion intégrée.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
M. Huot.

M. Huot (Jean): Evidemment, la gestion
intégrée, on en parle depuis quelques années, et ce qu'on
trouve, c'est que le projet de loi a été timide 1a-dessus

pour la mise en application ou I'implantation de la
gestion intégrée. Les travailleurs forestiers de M.
Brassard sont presque siirement aussi des chasseurs, des
pécheurs, des villégiateurs, des gens qui utilisent la forét
a d'autres fins. Et la forét a des valeurs écologiques
autres que la matiére ligneuse mais aussi des valeurs
économiques énormes autres que la matiére ligneuse. Si
on a un salaire d'une compagnie foresti¢re et qu'on vit
dans une région foresti¢re, on va presque siirement
prendre notre salaire, une bonne partie, et le réinvestir
sous forme de voyage de chasse, de péche, et j'espére
qu'on n'en ira pas au point ol il faudra aller en Floride
ou dans d'autres régions pour chasser, pécher ou se
récréer. Donc, il y a un apport économique énorme
qu'on pourrait développer et ¢a fait partie des critéres de
développement durable aussi de tenir compte des
intéréts, des valeurs -diversifiées et de tous les
intervenants.

Donc, ce qu'on voudrait, c'est que dans tous les
plans d'aménagement on s'assure de consulter
I'ensemble des intervenants et qu'on voit la forét comme
l'ensemble des ressources de la forét et qu'on juge de
faménagement forestier, aprés le cinq ans, sur Ia
performance qu'on a-afteinte dans le développement de
la mise en valeur de l'ensemble des ressources et
l'implication de Fensemble des intervenants. On ne
demande pas de satisfaire tous les intervenants, ¢a ne
sera jamais possible, mais que tous les intervenants
aient leur mot i dire, puissent se faire entendre et qu'on
optimise 'ensemble des ressources. Donc, il faudrait
que g¢a soit vraiment inclus de fagon générale sur

‘lensemble du tertitoire forestier, cette fagon de

procéder.
® (I5h50)®

Encore une fois, il y a des endroits ott ¢a va
fonctionner trés bien, des endroits ol on connait moins
les enjeux, ot on connait moins les ressources, olilya
plus de difficultés & s'entendre, ou ¢a va fonctionner
mioins bien, mais il faut metire ¢a en marche, mettre ¢a
de l'avant dés maintenant et en faire une priorité.

Le Président (M. Lelidévre): M. le député
d'Argenteuil. i
. M. Whissell: Merci. Madame, messieurs, dans
votre ‘mémoire, vous parlez beaucoup de foresterie
écologique, vous parlez de conservation des
écosystémes. En opérant la forét, cest siir qu'on
perturbe la faune, la forét. Je me pose la question; Dans
votre presentatlon ol on tire la ligne — parce que la
forét, je pense que tout le monde est conscient qu'il faut
l'opérer, c'est unec ressource qui est génératrice
d'emplois, que ce soit pour le bois, que ce soit pour faire
de la péte, que ce soit pour la forét, la chasse ou
I'écotourisme — & savoir qu'on vient perturber? Vous
avez fait une présentation beaucoup basée sur maintenir
I'écosysttme. Mais & - partir d'ou on perturbe
I'écosysteme? o

" Le Président (M. Leliévre): Mme Perron.
Mme Perron (Nathalie): La récolte forestiére,

¢a entraine des impacts. Ca ne veut pas dire
nécessairement que ces impacts-ld sont toujours
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" négatifs. Parfois, ils sont positifs sur les ressources puis,
dans ce temps-1a, on est super content, on se tape dans
les mains. Sauf que, des fois, il y a des impacts qui sont
négatifs puis il faut en étre conscient puis il faut évaluer
ce qu'on perd. Actuellement, on n'est pas toujours en
mesure... Un, on n'a pas la connaissance nécessairement
pour évaluer ce qu'on perd. Ce qu'on dit, c'est que
protéger les écosysteémes forestiers, ¢a ne veut pas dire
arréter. d'exploiter. On peut protéger les écosystémes
forestiers tout en exploitant, mais de fagon intelligente.

Le Président (M. Lellévre) M.
d'Argenteuil.

le député

M. Whissell: M. le Pre’sident, ¢a veut dire quoi
concrétement? La forét, on veut couper les arbres, c'est

des coupes sélectives? Vous proposez quoi? Je

comprends que c'est en concertation avec les
intervenants, mais vous voyez l'exploitation de la forét
québécoise comment?

Le Président (M. Leliévre): Mme Perron,

rapidement, il ne reste que quelques secondes.

Mme Perron . (Nathalie): Ce n'est ‘pas
nécessairement faire de la-coupe sélcctive\parce'que la
coupe avec protection de la régénération des sols, c'est
une excellente méthode de récolte pour certains’ types
d'écosystémes forestiers, puis, pour d'autres, ce n'est  pas
la fagon privilégiée. Ce qu'il faut, c'est connaitre les
écosystémes puis aménager en respectant les carac-
téristiques de ces écosystémes-1a pour essayer, dans une
certaine mesure, de reproduire ou de s'inspirer des
perturbations naturelles. Parce que c'est le modéle qu'on
croit qui est le meilleur, parce qu'on se dit: Si les
especes... Parce que les foréts, au Québec, comme dans
la plupart des foréts boréales, elles ont toujours été
perturbées, soit par le feu, soit par les épidémies
d'insectes. Alors, on se dit que, si on imite ces
perturbations-1a, on a beaucoup de chances de
reproduire le méme genre d'écosystéme si on aménage
en s'en inspirant.

Le Président (M. Leliévre): Vous avez un
complément de réponse?

M. Langlois (Claude): Oui, juste pour
compléter la réponse.

Le Président (M. Leliévre): Trés rapidement,
le temps est écoulé.

M. Langlois (Claude): Clest €vident que
I'exploitation forestiére crée des impacts. Il n'y a pas
moyen de couper la forét sans avoir un impact sur la
forét et sur I'écosystéme. Par contre, ce que, nous, on
préconise, c'est que la forét, c'est un ensemble de
ressources qui ne doivent pas bénéficier uniquement
I'exploitation foresti¢tre pour la production ligneuse,
mais également & toutes les autres utilisations. Et ce
sont, les autres utilisations, aussi des processus créateurs
d'emplois.

Par axlleurs, si vous me permettez de faire le lien
avec un mémoire qui a été présenté ce matin, ou on

amenait certaines difficultés, entre autres, avec la
deuxiéme et la troisiéme transformation du bois, il
faudrait peut-étre anssi aller de ce cdté-1a. Il n'y a pas
juste la récolte forestiére qui est créatrice d'emplois,
mais il y a aussi la deuxitme et la troisiéme
transformation. Donc, si on crée davantage d'emplons de
ce cOté-13, I'impact, la pression sur la forét sera moins
grande.

Le Président (M. Leliévre): Alors, M. Perron,
je vous remercie beaucoup...

Une voix: Madame.

Le Président (M. Leliévre): Mme Perron. M.
Langlois, Mme Perron et M. Huot — excusez-moi, je
viens darriver sur le siege de la présidence — la
commission vous remercie d'avoir présenté vos
observations sur le projet de loi. Et nous allons
suspendre quelques instants pour permettre & l'autre
groupe de prendre place.

(Suspension de la séance a 15 h 55)

(Reprise & 15 h 57)

Le Président (M. Leliévre): La commission est
préte a reprendre ses travaux. Je demanderais 3
I'Association des consultants en foresterie.. Mme
Normandeau est partie. Nous allons attendre quelques
instants, Mme Normandeau, semble-t-il, est absente
pour quelques instants.

La commission va reprendre ses travaux. Alors,
M. Kérouac, M. Del Degan, pour les fins
denrcgistrement, on vous demanderait de vous

" identifier et, par la suite, de procéder & la présentation

de votre mémoire, tout en sachant que vous avez 20
minutes pour la présentation.

Association des consultants en foresterie (ACF)

" M. Kérouac (Jean-Louis): Merci. Alors, mon
nom est Jean-Louis Kérouac, je suis président de
I'Association des consuitants en foresterie. Je suis
accompagné aujourd'hui de M. Bruno Del Degan, qui
est vice-président. Nous sommes tous deux ingénieurs
forestiers, tous  deux a la téte d'entreprises de génie-
conseil en foresterie, et nous exportons nos services,
dans mon cas pour 60 % et, dans le cas de M. Del
Degan, a plus de 30 % sur les marchés internationaux.

Alors, j'ai la réputation d'étre wun grand
placoteux. Aujourd’hui, on m'a demandé de m'en tenir 4
mon texte, alors je vais m'en tenir 3 mon texte. Je suis
certain que personne ne pourrait me batire au niveau
placotage. Je vais faire une lecture intégrale du texte. Je
n'ai quand méme pas résisté a la tentation de faire
quelques ajouts que je vais vous souligner, M. le
Président

Alors, si vous avez notre texte, a la page 1,
Présentation de [l'Association des consultants en
Joresterie du Québec. Fondée en 1999, ' Association des -
consultants en foresterie est une organisation sans but
lucratif. Un an aprés sa création, I'Association compte
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plus de 30 bureaux-conseils regroupés parmi 14
membres actifs dans les principaux secteurs du génie-
conseil en foresterie et présents i la grandeur du
Québec. Seule association regroupant des cabinets en
foresterie au Québec, I'ACF a pour mission de
contribuer au développement de la foresterie, de
promouvoir I'expertise québécoise tant 4 I'intérieur qu'a
T'extérieur des frontiéres du Québec, d'informer ses
membres sur des sujets ~ d'intérét relatifs au
développement de la foresterie, de promouvoir et
assurer une présence active des cabinets en foresterie
dans les grands dossiers au Québec. L'activité
économique générée par les membres de I'ACF et leurs
filisles représente environ 85% du marché de la
consultation en foresterie au Québec. En 1999-2000, les
membres affichaient un chiffre d'affaires consolidé de
30 millions de dollars et procuraient du travail a plus de
400 professionnels, techniciens et autres travailleurs. -

® (16 heures) ®

La clientéle des membres de I'ACF est aussi
diversifiée que leurs champs d'expertise et de pratique:
ministéres, dont le ministére des Ressources naturelles,
organismes  parapublics, industries  forestiéres,
coopératives de travailleurs forestiers, regroupements et
associations de propriétaires forestiers, municipalités,
municipalités régionales de comté, communautés
autochtones, organismes a vocation faunique et de
villégiature, institutions financiéres, organismes de
développement international, ministéres fédéraux, etc.
M. le Président, les membres de I'ACF ne sont pas
soumis collectivement au courant de pensée véhiculé
par I'Etat ou les utilisateurs de la forét et, & cet égard, ils
peuvent contribuer 4 des rapprochements d'idées — c'est
une petite capsule additionnée au texte.

l'avant-garde des technologies et des
nouvelles tendances en matidre .de gestion et de
conservation des ressources naturelles, les consultants
en foresterie offrenit un savoir-faire riche et varié qui
s'appuie sur une tradition de prés d'un demi-siécle de
professionnalisme, d'intégrité et de responsabilité.
Cette expertise déborde le champ strict de la foresterie
et englobe les disciplines connexes, telles les sciences
humaines, celles de linformation, l'écologie ‘et
'économie. Ce registre varié de connaissances et de
pratique permet aux consultants d'apporter des solutions
adaptées au défi que pose le développement d'une
foresterie durable.

En plus de fournir des services professionnels de
qualité, les consultants en foresterie contribuent au
développement de leur champ de pratique. Chaque
année, les consultants en foresterie investissent des
sommes significatives en recherche et développement
afin d'enrichir la pratique des sciences forestiéres d'ici et
d'ailleurs. En effet, les consultants forestiers québécois
jouissent d'une réputation enviable sur la scéne de la
foresterie internationale et réalisent des mandats d'en
diverses régions du monde. Ces activités menées 2
extérieur des frontieres du Québec permettent aux
consultants de jouer un role d'ambassadeurs de la
foresterie québécoise mais aussi de ramener au pays des
points de vue variés et intéressants, de méme que de
nouvelles expertises sur la fagon de faire de la foresterie
et d'accroitre les retombées sociales, environnementales,
€conomiques que procurent les foréts.

M. le Président, ici, j'ai une seconde capsule &
additionner. I faut considérer les modifications que 'on
s'appréte 4 faire 4 la loi des foréts non pas comme une
dépense mais comme un investissement qui maintiendra
le Québec parmi les chefs de file au niveau mondial en
matiére de gestion durable des ressources forestiéres. Ii
faut avoir en téte que l'on sera les hétes de tous les
forestiers de la planéte en 2003, événement qui
confirme encore plus I'attraction qu'a toujours exercée le
systtme de gestion forestiere du Québec .sur les
intervenants forestiers mondiaux. Pendant la période de
questions, il me fera plaisir d'indiquer, 3 titre
d'historique, certaines modifications au régime forestier
québécois qui nous ont aidés a avoir des contrats sur les
marchés internationaux.

Au fil des ans et des années, les consultants en
foresterie ont acquis la connaissance du terrain et ont
développé un sens pratique de la foresterie. Ces
connaissances s'avérent utiles lorsque vient le moment
d'adapter aux réalités du terrain de nouveaux concepts et
de nouveaux systémes d'aménagement forestier. Ces
différentes caractéristiques permettent aux consultants
en foresterie d'apporter un point de vue avant-gardiste
sur les questions associées au développement dune
foresterie québécoise durable et d'enrichir les débats.
Par la voix de I'Association, les consultations en
foresterie sont en mesure d'apporter une contribution
significative dans les grands dossiers forestiers au
Québec. Les positions que véhicule I'Association se
veulent ouvertes, indépendantes et rassemblantes.

Commentaires généraux sur 'objectif du projet
de loi. L'ACF dccorde une importance toute particuliére
2 la mise & jour du régime forestier québécois et au
projet de loi qui 'accompagne. 11 s'agit d'une nouvelle
étape qui oriente la fagon dont la foresterie sera
pratiquée au Québec au cours des prochaines années.
L'exercice mérite toute 'attention quil est possible de
lui accorder, considérant l'apport significatif de ce
secteuir d'activité dans la vie de la population québécoise
et pour le développement des régions.

. L'ACF reconnait le besoin de mettre a jour le
réglmc forestier 'de 1986 et approuve l'objectif que
poursuit le législateur avec le projet de loi n°® 136.
Prenant en compte I'héritage forestier du Québec et les
aspirants nouvelles de la société en matiére de gestion

_des ressources forestléres, le législateur cherche a

concilier les attentes des principaux groupes intéressés
aux foréts et & leurs richesses avec le role de I'Etat &
I'égard ‘de la protection de ce. patrimoine collectif.
L'ACF accueille donc favorablement les principes
visant 2 accroitre la participation de la population, &
introduire de¢ nouveaux modes d'attribution, renforcer
Tintégration et la concertation, délimiter des unités
territoriales stables, intensifier le niveau d'aménage-
ment, documenter davantage limpact des travaux
d'aménagement, assurer une meilleure utilisation,
améliorer la protection du milieu forestier, protéger les
écosystémes forestiers exceptionnels, renforcer les
contrfles et les suivis de méme que les sanctions.
L'ACF juge que ces principes contribueront & bonifier
le régime forestier actuel, permettant au Québec de
demeurer dans le peloton de téte au niveau mondial
en matiére de gestion durable des ressources
naturelles
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L'ACF soubhaite toutefois porter 4 l'attention des
membres de la commission les préoccupations qu'elle
entretient sur la fagon dont certains de ces principes
seront appliqués et sur leur impact réel. Notre
questionnement porte sur le rdle et lintervention du
ministre responsable des foréts et du ministére des
Ressources naturelles, la planification et le suivi de
I'aménagement forestier, la protection du milieu et la
conservation des écosystémes, la politique de rendement
accru. :

. Commentaires particuliers sur les mesures
proposées. L'analyse du projet de loi n° 136 et du
document d'information sur la mise 4 jour du régime
souléve certaines inquiétudes au sein des membres de
FACF. Nous désirons partager celles-ci avec les
membres de la commission et les différentes personnes
et organisations qui ont décidé, comme nous, de
participer 4 la consultation générale.

Au stade actuel de la réforme, il est normal que
les modalités pour appliquer les mesures proposées ne
soient pas détaillées et que leur impact ne soit pas
encore connu. Sur la base de notre expertise et de notre
connaissance de la foresterie, nous pensons pouvoir
contribuer A la réflexion sur ces aspects, afin que les
résultats escomptés soient effectivement atteints.

Nous avons identifi¢é quatre éléments sur
lesquels nous désirons attirer I'attention. Pour chacun
d'eux, nous indiquons les aspects qui nous apparaissent
problématiques et nous formulons des recomman-
dations. Réle et intervention du ministre responsable des
foréts et du ministére des Ressources naturelles. Nous
observons que le ministre entend accroitre ses pouvoirs,
afin d'exercer un contrble renforcé sur la gestion des
ressources, entre autres, fixation de la possibilité
forestiere et des objectifs de rendement accru;
détermination des objectifs de protection et de mise en
valeur du milieu; évaluation de la performance des
bénéficiaires de droits; réallocation possible des bois
alloués et émission de permis spéciaux.

Sans vouloir questionner la volonté du ministre
de se donner les moyens d'assumer ces responsabilités,
nous désirons savoir de quelle fagon il entend exercer
son pouvoir et quel sera, dans les faits, le rble du
ministére des Ressources naturelles. Le document
d'information sur la mise a jour du régime met de 1'avant
des concepts-clés d'une gestion participative de la forét
et des ressources. Les thémes tels information,
participation, intégration, concertation et corespon-
sabilité sont maintes fois évoqués.

La gestion participative est un objectif qu'il faut
poursuivre car elle est garante de [latteinte d'un
consensus large sur les fagons dont nous utilisons et
protégeons les foréts. Cela contribuerait certainement a
accroitre les retombées positives que nous procure cette
richesse collective. La gestion participative implique
que les roles des différents intervenants soient
clairement établis, de méme que leurs responsabilités
respectives. Pour qu'un partenariat fonctionne, il faut
que tous les partenaires s'engagent a I'égard d'objectifs
communs et définissent précisément les responsabilités
qui incombent a4 chacun d'eux ou a l'ensemble des
partenaires.

Les informations présentement disponibles nous
portent & penser que le ministére des Ressources
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naturelles, directement ou par le canal de Forét Québec,
effectuera des tiches et des activités qui étaient jusqu'a
maintenant confiées a la responsabilité des bénéficiaires
de droits sur les ressources forestiéres, tel que le calcul
de la possibilité, et conséquemment, I'établissement des
stratégies d'aménagement sylvicole. Par ailleurs, les
nouvelles mesures de coniréle proposées seront-clles
exécutées directement par le ministére ou agira-t-il
aniquement comme concepteur de celles-ci et comme
superviseur de leur application?

Nous craignons que le ministére des Ressources
naturelles s'€loigne de l'objectif de gestion participative
qu'il compte lui-méme mettre en scéne. Il ne serait pas
souhaitable que le ministére rapatrie des tiches et des
responsabilités qui sont présentement confiées aux
bénéficiaires de droits. Premiérement, il y aurait un .
risque de désengagement et de déresponsabilisation. Un
groupe mettrait en oeuvre ce que 'autre a décidé, ce qui
va & l'encontre de la gestion participative. Deuxiéme-
Fexpertise pour déterminer les objectifs
d’aménagement et les stratégies existe chez les
bénéficiaires et dans le génie-conseil en foresterie. Plus
Fexpertise est éclatée et décentralisée, meilleures sont
les chances d'avoir une évaluation et des positions 4 la
fois objectives et fondées.

*  Dans la section portant sur la protection de
I'environnement, le document d'information sur la mise
a jour du régime indique que la gestion gouverne-
mentale doit étre plus axée sur les résultats et il faut
faisser aux intéressés une plus grande latitude dans le
choix des moyens & privilégier pour les atteindre. Cet
énoncé, avec lequel nous sommes en accord, devrait
s'appliquer a toutes Ies étapes de la définition et de la
mise en application du nouveau régime. Nous allons
méme un peu plus loin. La détermination des résultats &
atteindre devrait &re partagée entre les groupes
intéressés, par l'utilisation et la protection des ressources -
forestiéres. En réunissant ces conditions, nous serions
véritablement  dans une dynamique de gestion
participative. A notre avis, le r6le principal du ministre
responsable des foréts est de favoriser I'établissement de
consensus parmi les différents groupes et les amener 3
un haut niveau de standard permettant a la fois d'utiliser,
de fagon optimale, les foréts et d'enrichir, pour le
bénéfice des générations futures, ce capital-ressource.
®I6h10)®

Le principe visant & introduire de nouveaux
modes d'attribution des droits relatifs ‘aux ressources
forestiéres et autres permis spéciaux. d'intervention
souléve quelques inquiétudes. Son application devra
étre bien encadrée pour éviter que des conflits n'éclatent
ici et 13, privant la collectivité des retombées positives
de I'aménagement forestier sur des portions de
territoires québécois. Des critéres précis et transparents
d'attribution devraient étre définis avant que cette
mesure soit mise en oeuvre:

L'ACF ne comprend pas les raisons justifiant
que le ministre émette des permis de récolte ponctuels
permettant & un tiers d'utiliser les bois déja alloués & un
bénéficiaire dé CAAF dans le cas ou ce demnier ne
pourrait pas les récolter. D'une part, ces situations se
présentent rarement, et d'autre part, ce type de
substitution dans les droits consentis risquerait
d'entrainer des conflits sérieux.
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Plusieurs des mesures qui sont proposées pour
améliorer le régime forestier feront en sorte de
multiplier les échanges, les communications et les
relations entre les personnes intéressées par la
protection et le développement des foréts, qu'elles soient
ou non bénéficiaires de droit. Inévitablement, des
tensions et des litiges apparaitront de temps a autre.
Parfois, le ministre et ses représentants pourront faciliter
le réglement des différends. Dans d'autres cas, ils seront
eux-mémes impliqués. L'ACF estime qu'il serait
opportun de faire intervenir, lorsque la situation s'y
préte, un arbitre jouissant d'une grande neutralité et dont
laction et les décisions seraient motivées par la
protection de 1'intérét général du public. De l'avis de
'ACF, un ombudsman de la forét ou un Protecteur du
citoyen pour des questions relatives & la gestion des
foréts jouerait un rdle utile et pertinent. Il pourrait
intervenir sur tous les programmes forestiers auxquels le
gouvernement contribue, Son mandat, de méme que ses
pouvoirs et ses ressources, devraient étre définis et
encadrés dans la Loi des foréts.

Recommandations a 1'égard du réle du ministre’

et du ministére des Ressources naturelles: amener le
ministre 4 appliquer une politique de gestion parti-
cipative; favoriser la coresponsabilité; mettre davantage
a contribution les diverses expertises; définir des
critéres qui baliseront la mise en oeuvre de nouveaux
modes d'attribution; retrancher du projet de loi la
possibilité, pour le ministre, d'émettre des permis de
récolte ponctuels; définir dans la Loi sur les foréts le
mandat, les pouvoirs et les ressources d'un Protecteur du
citoyen pour les questions relatives a la gestion des
foréts.

Planification et suivi de [I'aménagement
forestier. L'ACF accueille favorablement les mesures
visant & améliorer et & accentuer la. planification et le
suivi de I'aménagement forestier. L'expertise pour ce
faire est disponible et les gains pour l'ensemble de la
société seront significatifs. Pour étre pleinement
productives, ces mesures doivent  permettre
d'harmoniser les étapes de planification, de I'exécution
et du'suivi et non pas opérer une cassure entre clies.

Nous ne pensons pas qu'il serait souhaitable que
le ministére des Ressources naturelles soit le seul
impliqué dans les activités de planification et de contrdle.
Il faut plutdt mettre & profit la complémentarité des
rdles des -divers intervenants et les expertises
disponibles, en plus d'encourager la coresponsabilité.
Nous sommes d'avis qu'il n'est pas approprié de
dissocier le calcul de la possibilité forestiere pour une
unité d'aménagement de 1'élaboration du plan général
d'aménagement. Il en va de méme pour les objectifs de
protection et de mise en valeur du milieu forestier. Ces
orientations devraient €tre prises en concertation avec
les différents groupes impliqués, notamment ceux qui
seront responsables de lexécution du plan
d'aménagement forestier. Par ailleurs, nous souhaitons
étre mieux informés sur le type de supervision que le
ministére entend effectuer lors de I'élaboration des plans
d'aménagement. , :

M. le Président, je fais ici une capsule
additionnelle.. On peut penser que Cclest de
l'accompagnement, du marrainage, du parrainage.
Cependant, trés important de se rappeler et de répéter

que le calcul de la possibilité forestiére fait partie
intégrante de la préparation d'un plan d'aménagement
qui constitue un acte professionnel exclusif a 'ingénieur
forestier, sa signature engageant sa responsabilité
professionnelle, tel quindiqué dans la Loi des
ingénieurs forestiers. Le calcul de la possibilité
forestiére est, au forestier, ce que sont les calculs
d'actualisation a l'actuaire. Vous comprendrez que les
membres de I'ACF sont préoccupés et veulent savoir
quel type de supervision le ministére entend faire lors de
la préparation des plans généraux d'aménagement.

Le document d'information sur la mise a jour du
régime forestier indique que les plans d'aménagement
devront étre déposés au méme moment pour
approbation a la grandeur du Québec et il donne comme
date de tombée, le ler avril 2004. Le document précise
également I'échéance pour la délimitation des nouvelles
unités d'aménagement forestier, soit le ler septembre
2002. Nous metions en doute la faisabilité de ces
modalités, considérant les ressources importantes qui
devront étre mobilisées pour respecter les échéances. Un
échéancier s'étalant sur cinq ans pour Ia confection des
plans d’aménagement nous semble plus réaliste.

Le ministre désirc resserrer le suivi et les
contrbles dans les foréts du domaine public et il entend
bonifier les ressources gouvernementales affectées 3 ces
activités. Il faut saisir 'occasion pour repenser la fagon
d'exercer le suivi et les contrdles. Une réingénierie des
processus et des mesures de contrdle contribuerait a
améliorer la gestion des foréts. L'exercice devrait viser
plusieurs objectifs, dont une meilleure reddition de
comptes, davantage de latitude chez les professionnels
forestiers et une plus grande synergie entre les
intervenants forestiers. .

"~ 1l faudrait - également aller plus loin que
I'évaluation du respect de la possibilité forestiére et des
résultats des travaux d'aménagement forestier. Le suivi
devrait permetire d'évaluer Iimpact du nouveau régime
forestier. A cet égard, il serait justifié de définir dés
maintenant des indicateurs et de les documenter afin
d'étre en mesure de ‘dresser un bilan exhaustif du
nouveau régime de fagon régulidre. Qu'il s'agisse de
I'évaluation des pratiques forestiéres ou de I'évaluation
du régime forestier comme tel, nous sommes d'avis que
des rapports d'audits externes et indépendants sont le
meilleur moyen pour, d'une part, garantir la protection
du public, et d'autre part, améliorer Ia gestion de nos
foréts. Les audits devraient étre placés sous la
responsabilité d'un organisme impartial et indépendant.

M. le Président, ici, une autre capsule. Il va sans
dire que ces audits devraient porter sur les obligations
des deux signataires des CAAF, soit celles du ministére
des Ressources naturelles et celles des intervenants
bénéficiaires. Recommandation: maintenir le calcul de
la possibilité forestiere, I'é¢tablissement des rendements
et’ la définition des stratégies sylvicoles avec
I'élaboration du plan d’aménagement forestier; répartir, &
l'intérieur d'un cycle de cinq ans, le dépdt des plans
d'am enagement proccder avec les intervenants
concernés A une remgemene des processus et des
mesures de suivi et de conudle des activités
d'aménagement; prévoir les moyens pour évaluer
régulidrement les résultats de Iappllcatlon du régime
foregtier; réaliser des audits pour le suivi et le contrdle
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sous la responsabilité¢ d'un organisme impartial et
indépendant.

Protection du milieu forestier et conservation
des écosystemes. L'ACF accueille favorablement les
diverses mesures proposées pour améliorer la protection
du milieu et de ses ressources, pour favoriser
l'utifisation polyvalente des foréts ainsi que pour
conserver les écosystémes forestiers exceptionnels. Les
connaissances et les solutions existent pour que les
pratiques prennent en compte encore plus qu'auparavant
ces objectifs de protection et de conservation. Il serait
opportun de bien définir les critéres qui seront utilisés
pour soustraire a l'exploitation forestiére certains
territoires — conservation des écosystémes exceptionnels
et foréts nordigues, par exemple. Il est hautement
souhaitable que ces décisions sment prises sur la base de
critéres objectifs.

L'ACF estime que les professionnels de Ta forét
sont en mesure d'exercer leur jugement sur des critéres
de peuplements exploitables sans qu'une limite
géographique ne leur soit imposée, De lavis de I'ACF,
I'exercice de zonage des diverses vocations du territoire
forestier devrait conduire a la création d'un domaine
forestier permanent, pour les terres appartenant a I'Etat,
sur lequel Ies activités de production et de récolte de
matiére ligneuse seront permises et appuyées. Alors,
dans les recommandations: définir une politique de
conservation des milicux foresticrs sur la base de
critéres environnementaux, sociaux, économiques et
convenir d'un calendrier pour sa mise en application;
procéder & la création d'un domaine forestier pcmlanent
pour les terres d'Etat.

Politique de rendement accru. L'ACF appuie
l'annonce faite par le ministre d'une politique de
rendement accru. Nous constatons que le Québec a un
retard & rattraper 4 cet égard par rapport & d'autres
régions forestiéres qui nous font compétition. Cette
politique implique que certaines parties du territoire
seront aménagées de fagon plus intensive. 1l est normal
de s'attendre A ce que cet aménagement intensif soit mis
en oeuvre dans les zones habitées du Québec, puisqu'il
s'agit des territoires les plus productifs et les plus
accessibles. Nous constatons, cependant, que la forét
privée est abordée de maniére indirecte dans les mesures
qui sont proposées pour améliorer le régime forestier.

Nous pensons qu'il serait avantageux d’harmo-
niser les objectifs d'aménagement entre les deux tenures
tout en considérant les spécificités propres & chacune.
L'¢laboration de la politique de rendement accru sera
une occasion & saisir pour resserrer et clarifier les liens
entre les foréts publiques et privées. Cette politique
pourrait également servir pour tester et valider le
concept faisant la promotion dune industrie de
I'aménagement forestier dans lequel l'aménagement des
foréts, la sylviculture et la mise en valeur des ressources
non ligneuses constituent un centre de profit. L'idée
mérite qu'on y accorde une attention particuliére.

La recherche du rendement accru ne devrait pas
se faire uniquement sous langle de la quantité de
matiére ligneuse additionnelle a produire mais égale-
ment sous l'angle de la qualité et de la valeur ajoutée.
Par exemple, il existe au Québec une problématique
associée 3 l'aménagement des essences feuillues de
qualité. Ces essences qui sont utilisées pour la

fabrication de produits & haute valeur ajoutée, avec des
retombées importantes pour le Québec, sont de plus en
plus difficiles & trouver. La politique de rendement
accru devrait se pencher sur 'aménagement des feuillus
de qualité et rechercher des solutions pour accrom'e leur
disponibilité et leur production. :

Recommandation i I'égard du rendement accru:
développer une politique de rendement accru permettant
d'harmoniser les objectifs d’am sur Fensemble
du territoire, d'accroitre la qualit¢ et la valeur, de
rechercher de nouveaux modes d'amenagemcnt poly-
valent des foréts. Merci benucoup. Je crois que j'ai pris
21 minutes.

Le Président (M. Leliévre): Il y a consente-
ment, je pense, des membres. Vous pourriez faire votre
conclusion, si vous le désirez. )

M. Kérouac (Jean-Louwis): On a encore du
temps? )

Le Président (M. Lelidvre): Non, non, vous
n‘avez pas de temps, mais, si les membres dé¢ la
commission consentent, vous pourriez compléter. Est-ce
qu'il y a consentement pour que... Oui. Voila.
® (16h20)®

M. Kérouac (Jean-Lowis): De faire Ia
conclusion? Les principes qui sont mis de 'avant pour
améliorer le régime forestier québécois sont fondés.
Leur application se traduira par une intensification de
I aménagement forestier, une- attention plus grande a

P'égard de la pérennité des foréts, de leur role et de leur
fonction. Les gains pour la collectivité québécoise sont
prometteurs.

De plus, nous affirmons, a4 Yendroit de la
communauté “internationale, que nous prenons nos
responsabilités en matiere de conservation dun
patrimoine dont I'intérét dépasse nos frontiéres. Les
consultants en foresterie se réjouissent des changements
proposés, car, en plus des effets mentionnés ci-dessus,
la pratique de la foresterie sera plus intéressante, plus
dynamique et plus riche. Nous préparons une foresterie
orientée vers la gestion intégrée des ressources, une
foresterie impliquant davantage de groupes d'intéréts,
une foresterie favorisant la mise en application de
connaissances variées et des nouvelles technologies.

Pour que le nouveau régime forestier livre ses
promesses, il faudra que des ressources conséquentes
avec les objectifs poursuivis soient mobilisées. Une
participation active des divers acteurs du monde
forestier est également requise. L'ACF invite le ministre
responsable des foréts et le ministére des Ressources
naturelles a faire preuve d'ouverture et de poursuivre
dans la voie de I'accompagnement. L'Etat doit metire &
contribution les forces vives de la société civile et ne
pas &tre tenté de tout faire lui-méme. Les consultants en
foresterie ont développé une expertise et une pratique
qui contribuent & enrichir le monde de la foresterie.
Nous souhaitons maintenir cet apport, car nous le
croyons bénéfique. Nous espérons donc que le régime
forestier favorisera le développement du génie-conseil
en foresterie.

L'Association des consultants est heureuse de
participer a la consultation générale sur la mise & jour du
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régime forestier et en remercie la commission. L'intérét
de nos membres est le méme que celui de tous les
participants aux travaux de la commission: développer
une foresterie durable et généreuse pour l'ensemble de la
société. Merci beaucoup. C'était la premiére fois que nous
présentions un mémoire; ¢a ne paraissait pas trop, j'espére.

Le Président (M. Leliévre): Alors, on vous
remercie beaucoup. Maintenant, j'inviterais M. le
ministre des Ressources naturelles & commencer la
période d'échanges.

M. Brassard: M. Kérouac, M. Del Degan,

d'abord, je veux vous remercier. Vous dites que c'est la.

premiére fois. Alors, je vous remercie pour cette
premiére participation, comme Association; & une
consultation importante sur la révision du régime
forestier. Votre mémoire est trés intéressant, puisqu'il
s'appuie sur une expérience et un vécu au quotidien, on
peut dire, en matiére de foresterie,

Je voudrais peut-étre clarifier une chose, au
départ, concernant le réle du ministre et du ministére ou
de I'EBtat en général. Je pense que le calcul de la
possibilité forestiére, la fixation des objectifs en matiére
de protection de la biodiversité, la fixation des objectifs
en matiére d'aménagement sont du ressort de I'Etat,
comme gestionnaire d'un patrimoine public qu'est la
forét publique. I! m'apparait important de le clarifier et
que ¢a soit trés clair dans la loi.

Mais ce n'est pas en contradiction avec ce que vous
appelez une gestion participative. Je pense qu'on va le
faire en accompagnant et en- concertation avec les
intervenants concernés. )

Actuellement, ce qui arrive, clest que e
détenteur de contrat, quand il fait son plan, il fait son
calcul de possibilités, il prépare son plan, il le dépose au
ministére, puis [a, nous, au ministére, les fonctionnaires
refont le calcul, réexaminent la stratégie d'aménagement
puis, patfois, bien, il arrive qu'on ne s'entende pas et il
faut modifier le calcul avant d'approuver le plan.

Je pense que ce serait, & mon avis, beaucoup
plus simple et cohérent que ces données-1a soient fixées
par I'Etat — mais évidemment, en compagnie ou en
concertation avec les intéressées, mais fixées par ['Etat,
dés le départ — et," & partir de ces objectifs et de ce
calcul, 14, le détenteur d'un contrat élabore son plan,
détermine les moyens et fait sa planification territoriale,
a la fois de ses amenagements et de ses opérations de
récolte. Alors, il n'y a pas de contradiction.

Vous semblez voir une contradiction entre la
volonté de gérer de fagon participative et le fait que
I'Etat assume ses responsabilités comme gestionnaire de
la forét publique. A mon avis, moi, en tout cas, je ne
vois pas de contradiction entre les deux.

Le Président (M. Leliévre): M. Kérouac.

M. Kérouac (Jean-Louis): Alors, c'est que le
projet de loi est bien spécifique, c'est siir. Dans la loi, on
dit que fe ministre calculera la possibilité. C'est certain
que, si on arrive devant les intéressés, on leur dit: C'est
¢a, fa possibilité, c'est qu'il y a déja quelque chose de
décidé, il y a déjﬁ une stratégie en arriére de de(:ldee,
d'arrétée.

- Je préférerais, en gestion participative, si je peux
me permetire... Clest comme un portefeuille de
placements. Vous étes le propriétaire d'un portefeuille
de placements présentement; vous attendez, de ce
placement-ld, un certain rendement. Et vous avez
différents risques a prendre, avec des stratégies
différentes.

Vous pourriez indiquer, je ne sais pas, moi, je
cherche surtout... J'accorde beaucoup d'importance 2 la
gestion participative, c'est de mettre, par exemple, que
la possnblhte pour une certaine unité damenagement
serait dans une telle brochette, suivant certaines
approches. Parce quiil faut quand méme considérer
qu'une fois que vous I'aurez fix¢ le plan d'aménagement

‘est préparé par d'autres, et d'autres doivent 'exécuter. i

faut qu'ils soient partic prenante de leurs décisions. Si
vous arrivez avec une réponse, il sera toujours temps,
pour celui qui exécutera, de dire: Bien, c'est lui qui m'a
donné ¢a puis ce n'était pas bon, je I'ai pris pareil, puis
je ne suis pas responsable. C'est qu'il faudrait, il me
semble... C'est pour ¢a que, quand on dit «fixer la
possibilités, est-ce que c'est un chiffre exact ou une
brochette comme...

Vous avez tout a fait le droit, comme ministre,
comme propriétaire des terres de I'Etat, d'exiger un
rendement. Mais comment ¢a va se formaliser, ¢a? Il
faut, comme je faisais la comparaison... C'est sir, les
forestiers que nous sommes, en pratique privée, on en
fait déja, de ¢a, du calcul de possibilité. Je compare ce

" calcul-13 un peu au calcul de F'actuaire qui fait des taux

d'actualisation. 3 )

De vouloir que I'Etat décide, quand il aura cette
donnée-1a, que c'est la seule qui soit possible darriver,
c'est comme ¢a qu'on lit le document d'interprétation et
le projet de loi. Peut-étre quon le lit mal, c'est pour ¢a
qu'on a apporté le point que c'est une préoccupation et
que, ¢a aussi, ¢a déteint sur la notion de gestion
participative.

Jaurais prefére personnellement, et méme, je
pense, I'Association, qu'on puisse indiquer: Le territoire
suivant, c'est un placement, it y a différentes stratégies,
il y a différents risques. On peut prendre plusicurs
risques. Il y en a qui en ont pris, des risques, avec
certaines régions de la province, et ¢a n'a pas donné les.
résultats.

* "Mais il faudrait laisser, il me semble, une
certaine place a ce que les gens qui s'approprieront le
plan aprés en soient totalement responsables. C'est ¢a,
notre argument. .

Le Président (M. Leliévre): M. le ministre.

M. Brassard: Trés bien. Pratiquement, c'est
comiie ¢a que ¢a va se produire. Ca va se faire en
collaboration. Le calcul va se faire mais la décision va
étre prise par le ministre, par I'Etat, au fond, et aprés, le
plan sera ensuite élaboré.

Actuellement, la décision revient aussi 2 I'Etat,
sauf que ¢a se fait aprés, une fois que le plan est fait,
que le. détenteur a fait son calcul, et aprés... Comme
c'est arrivé dans le Bas-Saint-Laurent. On a été dans
l'obligation de réduire la possibilité beaucoup plus que
ce qui ‘était prévu dans les plans. On avait des
dlvergences Le plan était déja fait, et il a fallu apporter
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les correctifs parce que le ministére n'était pas d'accord
avec le calcul qui avait été fait dans les aires communes
.du Bas-Saint-Laurent. Alors, il y a eu un double
processus, donc, beaucoup plus de travail que si ¢a avait
¢été déterminé a I'avance, mais en collaboration avec le
détenteur de CAAF. Donc, c'est un processus évolutif. 1|
n'y aura pas de retour, comme c'est le cas présentement.
On est obligé parfois de revenir sur le calcul, de le
modifier, parce qu'on est en désaccord sur cette donnée
qui est quand méme fondamentale dans I'élaboration
d'un plan. .

Autre question: Je comprends que vous étes en
désaccord avee la fixation d'une limite nordique.
® (16h30)® .

M. Kérouac (Jean-Loms) C'est parce que ¢ ‘est
complémentaire. Autrement dit, si_vous donnez des
critéres au forestier qui fait le plan d'aménagement, qui
devraient étre respectés, il n'y a pas une limite nordique
qui va nécessairement venir... Clest siir, présentemerit,
ce qu'il risque d'arriver avec une limite hordique, le plus
grand danger qui risque d'arnver, c'est qu'on ne fasse
tien au nord de la limite nordlque et ¢a, ce “serdit
dramatique, parce que vouloir rien faire, ce n'est pas
protéger. Le feu va peut-étre prendre 13, mettre le feu au
sud par aprés, et vous allez étre accusés de n'avoir rien
fait. Et ¢a ne veut pas dire de ne'rien faire au nord d'ine
certaine limite, mais il. me semble que, comme
forestiers, quand on a a préparer un plan d'aménage-
ment, s'il y a des critéres qui sont définis pour certaines
zones, on va les appliquer, et c'est certain que ¢a va
probablement tomber 4 une limite nordique. Mais c'est
siir que c'est une action.. C'est un peu comme
porter — dans mon livre & moi — une ceinture puis une
bretelle. Les forestiers savent trés bien que, si les
critéres sont bien identifiés, on n'ira pas au-dela d'une
certaine limite. L4, vous la confirmez, nous autres, on
dit: C'est bien beau, c'est bien correct, c'est votre droit
de le faire, mais c'est déja dans notre travail, ¢a. Si les
critéres sont bien connus, on n'ira pas [&. Ou si on y va,
on pourra y aller...

Parce qu'il ne faut pas rien faire. L'autre point
sur ¢a, sur la limite nordique, il ne faut pas rien faire au
nord de cette limite-14 parce qu'il y a bien des gens, il y
a bien des Frangais qui aiment ¢a aller voir ¢a en plein
hiver, et puis il va falloir garder un réseau d'accés quand
méme, il va falloir faire des investissements. En voulant
protéger quelque chose, ¢a ne veut pas dire de ne rien
faire. C'est surtout ¢a, I3, qui est dérangeant, parce que,
¢a, je l'ai vu dans des pays étrangers, on dirait: I faut
absolument ne rien faire 13, ne mettons pas d'argent sur
¢a, c'est une réserve intégrale, il n'y aura rien, rien, puis
aujourd'hui ce n'est méme pas conservé, c'est pire que ce
qui a été aménagé a coté.

Alors, c'est pour ¢a qu'on a des réserves sur cette
notion de limite 1a. Si les critéres, pour une certaine
région du Québec, sont bien connus, les plans d'aménage-
ment vont &tre conséquents. Alors, c'est une addition
que vous proposez la qui n'est pas mauvaise, mais ¢a va
amener beaucoup d'énergie pour la fixer, et tout ci et
tout ¢a, alors que, si on avait mis, pour une région du
Québec: Les critéres pour ci, ¢a, ¢a dans les plans
d'aménagement devront étre respectés, la limite se serait
créée naturellement par l'action des forestiers qu'on est,
par I'action des gens qui ont a surveilier ces choses-la.

Débats de 'Assemblée nationale

Le Président (M. Lelidvre): M. Del Degan,
vous aviez quelque chose & rajouter tout & I'heure?

M. Del Degan (Bruno): Oui, sur la questlon de
la gestion pamclpatlve En fait, la gestion participative
implique qu'on définisse des objectifs, je dirais,
d'aménagement dans une région, une aire commune, au
préalable, et c'est par la suite qu'on procéde a
I'élaboration des hypothéses de calcul. Donc, la gestion
participative niécessite un large consensus régional non
seulement au niveau, je dirais, de la quantité de bois qui
va étre prélevée, mais de la préservation des autres
ressources, ce qui ne se fait pas 4 ce moment-ci dans le
systéme. On consulte et on se retire et puis on décide.
On ne cherche pas 4 ce que les participants & une

-gestion s'approprient les objectifs d'aménagement. C'est

dans ce sens-la qu'on distingue un petit peu les deux
notions dans notre mémoire.

" "Dans un deuxitme temps, 1a -difficulté 3 ce
moment-ci dans le calcul ou I'établissement de la
possibilité au Québec, c'est qu'ona hérité d'un logiciel et
on’ I'a expérimenté au fur et A& mesure en
accompagnement avec les officiers et on est amrivé au
bout, puis un chiffre est apparu, si on veut, sur I'écran, et
c'est 12 qu'un questionnement s'est posé, et on devrait
revenir a rebours et modifier certaines hypothéses. C'est
ce quon a vécu, je dirais, dans quelques aires
communes au Québec, un phénomeéne de rétroaction
parce qu'on connaissait mal les résultats, je dirais, des
hypothéses qui étaient posées. Si on avait fait une
gestion participative au point de départ ol on avait fixé
les objectifs et tous avaient été preneurs de ceux-ci, il
faut s'attendre & ce qu'il y ait une diminution, oul on
avait déja des orientations et un consensus régional, il
aurait été plus facile de rétroagir, je dirais, au moment
du calcul. C'est en ce sens-lA qu'on améne cette
indissociabilité, je dirais, du calcul de la confection du
plan.

Le Président (M. Leli¢vre): M. le ministre.

M. Brassard: Jen conviens, mais c'est
justement, il faut éviter cette rétroaction, ce sont des
efforts inutiles. Aloxs, je suis convaincu, moi, que la
fagon de faire qu'on propose va ¢viter cela, c'est-a-dire
d'abord, en concertation, déterminer les objectifs et le
calcul. Evidemment, s'il y a divergence, 14, c'est évident
qu'il va falloir que quelqu'un tranche. Alors, ¢a revient 3
I'Etat, et, a partir de 13, le processus se poursuit, et la
gestion participative va étre encore, je pense, accrue a
partir du moment ou, dans la loi, un certain nombre
d'intervenants sont conviés a participer au processus dés
le départ, alors quactuellement c'est aprés coup, c'est en
aval. L4, ce sera en amont, entre autres, évidemment, les
MRC, mais aussi tous les gestionnaires de territoires
fauniques. On parlait de gestion intégrée des ressources,
de tenir compte de toutes les ressources sur un territoire,
pas uniquement la ressource forestiere. A partir du
moment oi, par exemple, les gestionnaires de zecs, les
gestionnaires de pourvoiries, les gestionnaires de
réserves fauniques sont mis 4 contribution des le départ,
bien il y a pas mal plus de chances que le plan qui va en
découler va tenir compte des autres ressources et pas
uniquement de la ressource ligneuse.
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Le Président (M. Leliévre): Maintenant, je ne
sais pas si vous attendez un commentaire ou on passe 4
I'opposition. .

M. Brassard: Ah! Oui.

M. Del Degan (Bruno): Je suis d'accord avec
vous, M. le ministre, mais il faut que ce processus de
consultation se poursuive 3 toutes les étapes de réali-
sation du calcul pour amener ce groupe finalement...
qu'il se responsabilise au niveau de la démarche. Le
probléme qu'on note en regardant, disons, le projet de
loi, c'est qu'on sent qu'il pourrait y avoir une espéce de
déresponsabilisation de I'intervenant ou de celui qui va
appliquer le plan d'aménagement. Puisque c'est le ministre
qui, au bout du compte, détermine la possibilité, c'est un
peu le ministre qui aura par la suite & répondre si la
possibilité de coupe a €t surévaluée, par exemple.

Le Président (M. Leliévre): Merci beaucoup.
Alors, je vais passer maintenant la parole 3 Mme la
députée de Bonaventure.

" Mme Normandeaw: Merci, M. le Président.
Vous me permettrez de saluer MM. Kérouac et Del
Degan pour leur présentation. Et puis 13 on discute d'un
sujet extrémement pertinent et intéressant, sur la
proposition que vous formulez au niveau de la gestion
participative. Et, puisque le ministre a ouvert la porte au
niveau du Bas-Saint-Laurent, peut-étre pour illustrer
plus concrétement ce que vous souhaitez obtenir en
formulant une proposition comme celle-1a sur la gestion
participative, je vais vous dire que les industriels, chez
nous, gui ont eu la mauvaise nouvelle au niveau des
baisses d'approvisionnement sont extrémement frustrés
a I'heure actuelle. Frustrés pourquoi? Parce quils ont
travaillé plus d'un an avec le ministére des Ressources
naturelles — et ¢& a ét¢ la méme chose dans le Bas-
Saint-Laurent — il[s se sont entendus sur un certain
nombre de paramétres, la démarche a été effectuée, il 'y
a eu plus d'une vingtaine de rencontres, 13, autant dans
le Bas-Saint-Laurent qu'en Gaspésie, et 1a il est' minuit
moins une, puis le ministére vient vous annoncer, & M
l'industriel: Ca y est, vous avez déposé votre plan, 19 %
de diminution. Nous, on vous dit: Non, les amis, c'est
34 % de diminution. Et ce que les gens nous disent chez
nous, c'est que le ministére aurait pu impliquer les
industriels & tous les niveaux, a tous les processus, &
toutes les étapes pour éviter justement un résultat
comme celuj-18. _

Alors, si je comprends, effectivement, au niveau
du calcul de la possibilité forestiére, vous souhaiteriez
que le ministére, l'industriel et peut-étre les autres
utilisateurs soient, dans le fond, tous assis autour d'une
méme table pour éviter des résultats ficheux. Et ce que
je retiens, c'est que, de votre coté, vous souhaiteriez
qu'on s'entende au départ sur un ensemble d'hypothéses
ou d'objectifs a atteindre, ce qui, de toute évidence,
semble &tre une lacune importante & I'heure actuelle. Je
ne sais pas si vous avez le goit de réagir a ¢a tout de
suite ou, peut-Etre, de bonifier davam;age

Moi, je souhaiterais qu'on parle, ¢videmment,
d'autres éléments, mais ¢a, c'est extrémement important
de souligner ¢a, parce que, a I'heure actuelle, chez nous,

les intervenants, les industriels notamment, question-
nent, je vous dirais, I'impartialité ou plutt la partialité
du ministére ‘des Ressources naturelles et sont
extrémement frustrés. Aprés s'étre investis comme ¢a
pendant plus d'un an avec le ministére, le ministére
vient leur dire: Bien, 13 vos chiffres ne sont pas bons,
vos hypothéses sont mauvaises, vos paramétres sont

faux. Alors, il y a une énorme frustration. Alors, je

comprends que votre proposition permettrait d'éviter ce
genre de frustrations ou de litiges. Je comprends bien?

Le Président (M. Leliévre): M. Del Degan.

'M. Del Degan (Bruno): Tout a fait. Et je ne
peux pas commenter exactement sur le cas que vous
soulevez de baisse de 35 %, mais je pense qu'il est juste
de dire qu'un exercice de confection du calcul a été fait
en accompagnement, et, 3 [a toute fin du processus, il y
a eu des ajustements, je dirais, qui ont été faits- sans
nécessairement qu'il y ait eu conceriation avec
Il'industriel.

Mme Normandeau: Bien.

Le Président (M. Leliévre): Mme la députée de
Bonaventure.
® (I6h40) ®

Mme Normandeau: Merci. Je souhaiterais
qu'on puisse parler de votre... Parce quiil y a 14
recommandations qui sont contcnues dans votre
mémoire, et, de toute évidence, vous constatez qu'il y a
des lacunes importantes dans le projet de loi qui est
déposé. Evidemment, vos recommandations permettralent
de répondre. & ces lacunes, et ce que je constate, c'est
que vous suggérez la création dun poste de grand
manitou des foréts, un ombudsman des foréts, un peu
comme nous, on l'a proposé, le fameux inspecteur
général des foréts. Et vous allez méme plus loin parce
que vous soutenez que, de cette fagon-la, l'intérét
général du public pourrait étre protégé. Alors, ce qu'on
constate, c'est que... Dans les faits, on se demande — et
c'est la question que je vous pose: Est-ce que vous
pensez, a I'heure actuelle, que 1'intérét général du public
est protégé en matiére de foresterie?

Et, deuxxémement vous faites des recomman-
dations au niveau de la planification et du suivi de
l'aménagement foresticr. Et ca, il y a des intervenants
qui s'entendent poéur dire quil y a des lacunes
importantes ‘de ce c6té-1a, et vous nous -invitez & une
réingénierie des processus au niveau des mesures de
suivi puis de contrble. Concrétement, jaimerais ca,
peut-étre, que vous puissiez nous dire davantage
Quand on parle de réingénierie, de ce c6té-13, jai
limpression que vous nous invitez, que vous nous
conviez, 13, 3 une restructuration en profondeur des
mesures de suivi et de contrble qui sont effectuées. Mais
peut-étre, avant, nous parler un petit peu de votre
ombudsman des foréts. Et, j‘ajoute un dernier
commentaire, comme vous 8tes a [l'international, vous
avez sirement une sensibilité toute partlcuhére et vous
avez un son de cloche que, nous, on n'a pas ici, alors
est-ce que la création de ce poste-1d nous permettrait
d'étre mieux vus a l'international? Est-ce que c'est un
peu dans ce sens-1a que vous F'avez proposé?
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Le Président (M. Leliévre): M. Kérouac:

M. Kérouac (Jean-Louis): Oui, on va vous
parler du poste d'ombudsman, de protecteur du citoyen
dans le domaine de la forét, et des audits dans un
deuxidme temps. Le protecteur du citoyen, c'est
strictement... Présentement, le projet de loi annule le
droit d'arbitrage qui était donné entre le ministére et les
attributaires de droits. C'est certain que, pour M. le
ministre, dans le fond, c'est un outil qu'il aurait
supplémentaire, pour, lorsqu'il n'est pas capable d'avoir
d'entente avec un attributaire de droits, qu'il puisse faire
recours 4 cet arbitre neutre la. C'est vraiment pour lui un
outil, parce que, présentement, on est obligé d'inscrire
un cas en Cour supérieure, de prendre la ‘procédure
d'appel civil, et ¢a peut durer cing, six, sept ans.
Présentement, si un coupeur de bois, par exemple, un
attributaire de droits comme Stone-Consol, qui coupe le
tiers de la possibilité au Québec, était en litige avec le
gouvernement et que ¢a durait sept ans, il me semble
que ¢a ne serait pas sain et qu'on devrait chercher &
mettre dans la loi une provision pour qu'il y ait une
chance d'arbitrage par quelqu'un de neutre. Ca, c'est
vraiment un protecteur du cttoyen Clest vraiment dans
les cas ol le ministére n'arrive pas & faire un
rapprochement ou 3 s'entendre avec un atiributaire,”

Le vérificateur general des foréts, c'est une autre
affaire. Il y a 255 CAAF qui sont concédées par I'Etat &
des attributaires, Ces CAAF 3, le gouvernement du
Québec, par la voie du ministére des Ressources
naturelles en est signataire, de méme que les industriels.
Chacun a des obligations & remplir dans le cadré de ces
CAAPF, et on demanderait -une vérification externie des
obligations remplies par les deux parties. C'est ¢a que ¢ca
veut dire, l'andition des pratiques - forestidres. Clest
autant pour ce qui est réalisé & l'interne par le ministére
des Ressources naturelles que par les intervenants sur le
terrain.

Alors, ¢a, c'est vraiment deux choses différentes.
Un, le protecteur, c'est un mécanisme pour éviter des
cas de cour qui peuvent durer sept, huit ans — en Cour
supérieure, aujourd’hui, ¢a peut prendre jusqu'a six, sept
ans — et qu'il y ait au moins un mécanisme de prévu.
y avait avant ¢a Farbitrage, il a été enlevé. Alors, ¢a
réglerait... C'est pour faciliter la vie & M. le ministre ou
celui-1a qui aura cette charge-1a, parce qu'un litige avec
un industriel comme Donohue ou Abitibi-Consol, qui
coupent le tiers des bois, ¢a ne serait pas sain que ¢a
dure pendant six, sept ans.

J'en reviens maintenant... Pourquoi on demande
I'audit des pratiques forestiéres? Ce n'est pas qu'on
pense que la population, présentement, n'est pas
protégée. Le travail qui se fait au ministére doit étre
relativement bien fait, je suis certain, et le travail qui se
fait de I'antre c6té également. C'est que présentement on
n'a personnc de neutre qui est capable de nous le
confirmer, et c'est & cet effet-1a qu'on aimerait qu'il y ait,
dans les procédures de contrble déja en place par le
ministére, une certaine réingénierie, voir quel argent on
peut sauver pour permettre un audit externe des
pratiques forestiéres pratiquées autant par le ministére
signataire des CAAF que par 'attributaire de droits. Et,
une fois que cet auditeur aurait statué — oui, ces
obligations-14 ont €t¢ remplies; non, il y a des raisons,

e;c. — quand arrivent des problémes, quand arrivent des
tuiles, il y a quelqu'un quelque part, il y a un rapport qui.
indique: Ca, ici, le plan d'aménagement avait été vérifié,
il'y avait une hypothése qui avait été soulignée, qu'elle
était trop optimiste, et ¢a donne qu'aujourd'hui on est
obllgés de couper la... Il y aurait un record, il y aurait un
enregistrement quelque part d'un audit qui a été fait dans
le passé sur ces gestes-1a.

Clest vraiment deux choses différentes. Il ne faut -
pas méler le vérificateur général... L'audition des
pratiques forestiéres pourrait étre basée au bureau du
vérificateur géneral Ca pourrait étre aussi basé tout &
fait ailleurs, c'est une suggestion qui est arrivée comme
¢a. Mais le protectcur du citoyen, c'est une chose, et le
vérificateur, c'en est une autre.

Le Président (M. Leliévre): Mme la députée de
Bonaventure.

Mme Normandean: A votre recommandation,
la ‘dixieme, vous soulignez qu'il serait souhaitable de
prévoir les moyens pour évaluer réguliérement les
résultats de I'application du régime forestier. Donc, est-
¢e qu'on doit comprendre 3 I'heure actuelle... Est-ce que
vous soutenez que les moyens qui nous permettent
d'évaluer les résultats sont déficients?

M. Kérouac (Jean-Louis): Clest quil faut
s'attendre sur ce dont on va se servir comme base
d'évaluation, et que présentement, ¢a, le projet de loi
indique trés bien quiil va établir des parameétres de
contrdle qu'on va étre capables de suivre dans le temps.
Comme, par exemple, la fixation des unités d'aménage-
ment d'une fagon permanente, bien, au moins, on sauwra
que cette unité-1a ne changera pas dans cing ans puis on
saura vraiment ce qu'on a récolté 13, ce qu'on a fait, et
les résultats d'inventaire nous donnent qu'on a un
accroissement ou pas du stock ligneux ou une dimi-
nution suivant les coupes, etc., ou les feux, les chablis.
Alors, on aura une donnée de référence pour vraiment,
sur des parcelles de territoire, savoir ol on en est.

Ca peut vouloir dire, ¢a... Il faut décider sur
quels critéres on va faire ces évaluations-1a. Ce ne sera
pas seulement une question de volume patce que ¢a peut
étre une question de conservation de biodiversité.
Comment on fait ¢a pour évaluer qu'on conserve la
biodiversité? Est-ce que c'est qu'il y ait tant d'orignaux
par métre carré? Est-ce que c'est qu'il n'y ait pas tant de
grenouilles de tel type? I faut arréter toutes ces choses-
Ia, parce qu'un auditeur qui va arriver-pour auditer puis
savoir si le régime forestier a eu un impact positif ou
négatif, il va prendre un territoire, il va regarder les
objectifs qu'on s'était fixés avec les indicateurs, et ces
indicateurs-l1a, s'ils sont positifs, il va conclure que le
régime forestier a eu un impact positif. Présentement, le
projet de loi prévoit trés bien ¢a, quon va arréter ces
objectifs-1a en concertation, et ¢a, c'est trés important de
le faire avec nos collégues les biologistes, les
sociologues, etc., parce qu'il y a tout un exercice a faire
autour de ¢a.

Pour compléter un peu, tout A I'heure vous me
demandiez si ¢'était important d'avoir un protecteur du
citoyen au niveau intemational, je ne crois pas. C'est sfir
que ¢a n'existe pas ailleurs. Je ne I'ai pas vu ailleurs, ¢a
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doit étre le Protecteur du citoyen normal. Ca, il y a

beaucoup de pays qui l'ont. Mais, au niveau des foréts,
c'est certain que... Mais, on fait déja des choses trés
originales au niveau des foréts ici, en faire une de plus,
ce ne serait pas grave, ce serait rien qu'une bonne chose

parce que ¢a nous rend encore plus attrayant &

I'étranger. C'est certain que c'est une... Moi, je suis un
peu paresseux et j'aimerais que le systéme de gestion
des foréts... que, dans la loi, soient prévues des choses,
que, quand il arrive... comme il peut arriver des cas, il y
ait déja des choses de prévues, qu'on ne soit pas pris &
l'improviste & inventer un arbitre, par exemple. Alors
que 12 ¢a sera prévu,

Le Président (M. Lelidvre): Mme la députée de
Bonaventure, est-ce que vous avez d'autres questions?

Mme Normandeau: Bien, pas pour I'instant s
on veut aller par alternance.

Le Président (M. Leliévre): M. le ministre.

M. Brassard: Oui, je reviens, parce que je veux
clarifier des choses. Je reviens sur le processus. Si, dans
le cas du Bas-Saint-Laurent, on avait appliqué ce qui est
prévu dans le projet de loi, il ne serait pas arrivé ce qui
est arrivé, parce que, si on avait appliqué ce qui est dans
le projet de loi, on aurait déterminé ensemble dés le
départ la possibilité, les objectifs d'aménagement, les
objectifs de protection.de la biodiversité. On l'aurait
convenu dés le départ, et 14 le processus évidemment
aurait pu se poursuivre avec toute l'implication des
intervenants.

L4, ce qui arrive en vertu de la 101 actuelle, c'est
que, dans le cas du Bas-Saint-Laurent en particulier, ils
ont déterminé une possibilité forestiére, et, comme ils
voyaient bien qu'ils allaient se retrouver avec une baisse
de possibilité, alors on a voulu évidemment la réduire,
cette baisse, le plus possible, et 14 on a prévu dans les
plans des stratégies d'aménagement qu'on a considérées,
nous, au ministére, a risque, imprudentes. 1l y avait des
plans ou il y avait, imaginez-vous bien, 80 % du bois
qui rentrait & [l'usine qui était le fruit d'éclaircies
commerciales. Ca n'avait pas de bons sens, 13. Tout ¢a
parce que, évidemment, on voulait faire en sorte que la
possibilité soit la moins réduite possible. Bon.
® (I6h50) @

Alors 12 le ministére, évidemment, par la suite,
est arrivé puis il a dit: Ce n'est pas possible d'approuver
¢a. On ne I'a pas approuvé. Il y a encore de prévues des
coupes d'éclaircie commerciale dans ces plans-1a, mais
ce n'est pas de l'ordre de 50 %, 60 % ou méme 80 %
comme c'était le cas quand on nous les a déposés. Alors,
c'est ¢a qu1 est arrivé, et ¢ane serait- pas arrivé, ¢a, si ce
qui est prévu dans la loi s'était apphque

Le Président (M. Lelidvre): Trés rapidement.

M. Kérouac (Jean-Louis): Alors, je voudrais
juste étre bien sir de bien comprendre. Autrement dit, le
calcul de la possibilité va &tre aussi un exercice
collectif,

M. Brassard: Bien oui.

M. Kéronac (Jean-Louis): O.K. Parce que dans
le projet, dans le document, on ne le comprend pas
comme ¢a. C'est marqué: «Le ministre calculera la
possibilité forestiere.»

M. Brassard: Oui. Bien, c'est ¢a, il faut que la
loi indique trés clairement qui est responsable de sa
fixation, mais c'est évident qu'on va le faire ensemble-
et en concertation. Mais il faut bien que, s'il y a
différend, ou litige, ou si on ne s'entend pas... il faut
bien que quelqu'un tranche. Bien, c'est le gestionnaire
de la forét.

Le Président (M. Lelidvre): Merci, M. le
ministre. Mme la députée de Bonaventure ou un autre
membre de l'opposition officielle.

Mme Normandeau: Non, ¢a va. Je
souhaiterais, M. le Président, qu'on puisse revenir sur la
recommandation 9, au niveau de la réingénierie, 13, du
processus de suivi et de contrdle. Est-ce que je dois
comprendre que... Est-ce que vous pensez qu'il y a des
dédoublements a I'heure actuelle, ce qui se fait en
matiére de suivi et de contrble? Comment vous les
voyez, ces suivis? Parce que 1a vous étes a chaque jour
évidemment, comme consultants, impliqués dans
I'élaboration des plans, et tout ¢a, vous étes des experts
en la matiére, vous allez peut-étre nous livrer votre
vision des choses par rapport a la fagon dont on
fonctionne actuellement au niveau des mesures de suivi
et de contrle.

M. Kéromac ,(.[em—lnuis): Clest qu'un exercice
comme ¢a d'audition, c'est-3-dire des auditions externes
qui viendraient et qui remplaceraient éventuellement
des... une réingénieric des contrdles qui se font déja,
c'est que, j'ai vécu, moi, Texpérience. On a implanté le
systtme Iso dans notre entreprise, et ¢a a éliminé
bedicoup de contrdles parce qu 'il y a de l'autocontrdle

' qux se fait. On analyse ce qu'on fait comme contrdle

puis on peut éliminer ¢a parce qu'on sait trés bien que ¢a
va étre remis a des endroits, fait en méme temps que
d'autre travail. Alors, c'est certain que présentement, si
on regarde tous les contrbles qui se font et I'argent qm
est mis, si on savait qu'il y a des audits externes qui
viennent, il y aurait moyen encore une fois peut-étre
d'alier chercher F'argent de ces audits externes 12 dans la
réingénierie de ce qui se fait.-

Je ne peux pas vous corifirmer- qu'il ya des
dédoublements, Ca me surprendrait quand méme, le
ministére a vécu pendant cing ans des années de vaches
maigres terribles avec dés coupes de personnel, de
budgets, etc. Ca me surprendrait, mais il faut quand
méme s'interroger 4 un moment donné, quand on fait
des contrdles, pourquoi on les fait puis comment ces
conirdles-la pourraient diminuer face & un audit externe.
Parce que c'est tout un apprentissage. Quand on sait
guon a des auditeurs externes.. Sur des projets
internationaux, moi, j'ai souvent des audits externes
techniques et financiers sur mes projets, et, en fin de
compte, on travaille dans cette fagon-Ia. Alors, ¢a force
les parties & avoir une documentation, un systéme de
suivi interne qu'on remet souvent en question pour
diminuer les coiits de tout ¢4 évidemment.
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Clest pour ¢a, quand on regarde, M. le ministre
veut mettre 15 millions de plus, c'est parfalt, mais il
pourrait peut-8tre regarder comment. Je suis certain que
I'exercice va se faire, que les industriels aussi vont &tre
ouverts 4 donner des commentaires sur ga, parce que fe
nouveau régime qu'on veut faire 1, on veut s'assurer
qu'il soit compétitif aussi. 1l y a une question... On peut
réver en couleur, mais & un moment donné il faut vendre
notre bois, puis il faut que je vende mes services aussi,
1a. 11 ne faut pas que ¢a cofite plus cher que ¢a... Et c'est
a cet effet-13 qu'il y a une réflexion a faire.

Je ne peux pas citer de cas de dédoublement.
Malheureusement, je n'en ai pas, mais, chose certaine,
c'est comme partout ailleurs, des fois c'est bien de se
regarder puis de dire: Bien, ¢a, on pourrait faire ¢a
différemment avec des techniques différentes, aussi des
techniques moins coiteuses. Il n'y a pas juste I'acte de
faire, mais avec quoi on fait, comment on le fait,
comment on fait le suivi par. apres, alors... M. Del
Degan, peut-étre?

Le Président (M. Leliévre): M. Del Degan.

M. Del Degan (Brnno) En fait, en termes de
processus ou de réingénierie, estce qu'il n'est pas plus
important de mesurer un résuitat ou de mesurer une
action? En termes d'efforts, c'est différent, 13. Je pense
quiil est plus important pour le ministre de mesurer un
résultat, latteinte de ses objectifs, qu'engager des
sommes 4 mesurer des réalisations au terrain mdlrectes,
est-ce que cet arbre est bien planté ou non. Ce gqui est
important, c'est de savoir, au bout de x temps, est-ce que
le résultat est présent. Alors, c'est en ce sens-13 qu'il y a
4 réfléchir, Est-ce que les contrdles, on pourrait les faire
.& d'autres niveaux qui nous permettraient 4 ce moment-
12 d'orienter plus nos mesures ou nos vérifications sur
des résultats de l'atteinte du régime ou les résultats de
l'effet du régime, je dirais? C'est en ce sens-1a.

Le Président (M. Leliévre): Mme la députée de
Bonaventure.

Mme Normandeau: Je comprends que c'est une
suggestion trés constructive de votre part. Au niveau des
recommandations, la troisitme et la quatriéme
recommandation, quand vous soulignez !'importance de
mettre davantage 4 contibution les différentes
expertises qui existent, qui sont disponibles en foresterie
pour favoriser leur développement, 3 quoi plus
concrétement vous faites référence? Clest la troisieme
recommandation, M. Kérouac. Je vous la lie
textuellement: «Mettre davantage a contribution les
diverses expertises disponibles en foresterie et favoriser
leur développement.» Alors...

M. Kérouac (Jean-Louis): C'est que, quand on
lit le document d'interprétation, on voit qu'il y a un
rapatriement de beaucoup de choses au sein du
ministére et on se demande: Mon Dieu, on est 13, nous
autres, il y a bien des gens aussi qui sont déja 1a, ils
peuvent faire des choses. M. le ministre a éclairé une
partic de ¢a tout & I'heure. Si le calcul de possibilité,
entre autres, peut s¢ faire en concertation, mais qu'il y
ait une décision finale qui tombe, c'est shr, elle tombe

aujourd'hul, 1a. Mais il reste que c'est ¢a que ¢a voulait
dire, c'est qu'a un moment donné il faut s'assurer qu'on
met 3 coniribution toutes les forces vives pour ne pas
éliminer les gens qui ont déja une expertise dans ce
domaine-13, éviter d'étatiser. Par exemple, on a vécu une
période d'étatisation trés forte de 71 et plus. L3, on est
rendus vraiment au minimum. Alors, dans les nouvelles
choses que le ministére s'appréte & faire, est-ce qu'il va
se décider a se restaffer? Ou comment est-ce qu'il...
C'est ¢a qu'on avait en téte quand on a écrit ¢a.

" Le Président (M. Lellévre) Mme la députée de
Bonaventure.

] Mme Normandeau: Vous avez des craintes -
évidemment de ce coté-1a.

M. Kéronac (Jean-Louis): Bien, il y a toujours
un danger parce qu'il y a vraiment beaucoup de
fonctions nouvelles qui s'ajoutent, puis ¢a, bien, nous
autres, on va étre 13 pour le surveiller, c'est certain. On -
sait qu'on peut étre des acteurs trés importants. On l'a
été dans le passé, on I'a été avec succes autant ici qu'a
I'étranger. Donc, on veut entrer dans cette dynamique-
la.

Mme Normandeau: Sur la recommandation
n° 4, vous faites le constat, dans votre mémoire — et
c'est un constat aussi que, nous, on a fait, qu'on a
entendu beaucoup sur le terrain — que le ministre
semble se réserver beaucoup de pouvoirs qu'on pourrait
qualifier de discrétionnaires dans le projet de loi. Vous
invitez le ministre & définir, dans le projet de loi, de
fagon plus pointue les critéres qui vont permetire de
baliser la mise en oeuvre des nouveaux modes
d'attribution des droits relatifs aux ressources forestiéres
ou de permis spéciaux d'intervention. En ce moment, ce
que j'ai entendu beaucoup sur le terrain, c'est qu'on se
demande quelle est effectivement cette fameuse
politique d'attribution des volumes. Quand vous
affirmez une chose comme celle-1a, peut-étre nous
préciser davantage votre pensée. Est-ce que vous pensez
qu'il y a effectivement une lacune puis que, dans le
fond, c'est laissé & l'arbitraire du ministre pour ce qui est
de l'octroi des volumes et des bois? Comment vous
voyez ¢a de votre c5té?

Le Président (M. Leli¢vre): M. Del Degan.

M. Del Degan (Bruno): Oui. En réalité,
lorsqu'on se situe dans des aires communes ou il y a
plusieurs bénéficiaires, il y a une dynamique qui s'est
mise en place depuis le début, mettons, du nouveau
régime qui est moins nouveau aujourd'hui, la. Alors, il y
a une dynamique qui s'est mise en place entre ces
bénéficiaires-1a en définition des cofits, par exemple, du
transport du bois ou du colit du bois que le bénéficiaire
A va livrer au bénéficnanre B, selon les ententes qui sont
faites.

L'arrivée de nouveaux permls, bon, d'un
bénéficiaire qui pourrait &tre de l'extérieur de cette
dynamique-la bouleverse un peu ces ententes qui seront
prises avec le temps, et ce qu'on dit au ministre, c'est
quil y a un risque d'aggraver des dynamiques dans



13 septembre 2000

Commission permanente

CET-77 page 57

certains endroits qui sont fragiles, alors de faire preuve
de prudence dans l'octrot de nouveaux permis. Et il est
clair que certaines régions comme la Cote-Nord, ou il y
a peut-étre des excédents de bois ou encore certaines
entreprises ne réussissent pas a récolter tout le bois
disponible, on comprend le ministre de se donner un
outil pour peut-étre autoriser d'autres a aller prélever,
bon, ce qui pourrait étre fait. En ce sens-13, on est tout &
fait d'accord avec lui. Maintenant, dans d'autres régions,
it y a certaines dynamiques qui sont précaires et
pourraient amener, par exemple, des difficultés,
particuliérement en Outaouais, je dirais.

Le Président (M. Leliévre): Merci. Mme la
députée de Bonaventure.

Mme Normandeau: M. Kérouac souhaiterait
peut-étre ajouter un complément d'information.

M. Kérouac (Jean-Louis): Oui, un complé-
ment. C'est que c'est sfir...

Le Président (M. Leliévre): ...

M. Kérouac (Jean-Louis); Un des critéres que,
moi, je pense... Clest certain que quelqu'un qui veut
avoir dans une zone ol il y a déja beaucoup de monde...
il devrait au moins avoir.été parler a tout ce beau monde
1a qui est déja 13, lui dire qu'il pense a faire ¢a, avoir au
moins son agrément, quelle valeur ajoutée, lui, il
escompte avoir puis quelle il peut apporter aussi aux
autres. Parce que, en ajoutant un nouveau joucur, il faut
quand méme que les gens qui y sont déja s'y retrouvent
en termes.., S'il utilise des infrastructures, il faut qu'il
soit capable de compenser. Ca va méme améliorer le
prix du bois de sciage qui peut sortir de 13, il va étre
divisé par un plus grand volume de vente. Alors, le coiit
des infrastructures en sera diminué. Alors, il faudrait au
moins qu'il ait eu le temps, cet individu-1a, de présenter
son dossier aux autres et que les autres en soient
d'accord. Ca peut étre un premier critére, ca.

Le Président (M. Lelig¢vre): Alors, maltheurcuse-
ment il ne reste que 15 secondes, méme plus 15
secondes. Alors, M. le député de Dubuc, vous aviez une
question?

M. Cité (Ditbue): Oui,
® (17 heures) ®

Le Président (M, Leliévre): Trés briévement. 11
vous reste trés peu de temps également, environ une
minute.

M. C6té (Dubuc): Oui. Alors, je vais essayer .

d'étre trds rapide. Merci, M. le Président. D'abord, M.
Kérouac, M. Del Degan, bienvenue et félicitations pour
votre mémoire parce que je le trouve quand méme
concis, mais il a la qualité aussi d'étre trés clair, et, &
certains égards, il y a des propositions qui sont quand
méme originales. _

Une de ces propositions, qui est la
recommandation 13, c'est que vous proposcz certains
zonages, des vocations du territoire forestier et qui
meéneraient justement & la création d'un domaine

forestier. J'aimerais que vous me disiez comment vous
voyez ce zonage-la. Est-ce que vous le voyez comme un
zonage de type agricole avec une commission qui
gérerait le domaine forestier? Est-ce qu'il y aurait des
productions qui seraient prioritaires par rapport 3
d'autres? Alors, j‘aimerais peut-étre vous entendre un
petit plus sur ce sujet-1a.

Le Président (M. Leliévre): M. Kérouac.

M. Kérouac (Jean-Louis): Clest un des
éléments les plus importants, ¢a, du régime forestier. Si
on pouvait s'entendre maintenant, en 2000, qu'en 2005
on va s'évaluer sur la méme superficie et cetie
superficie-13, de forét productive, de production et de
protection, il peut y avoir plusieurs catégories...

Cest ¢a, 4 un moment donné, quil va
falloir... avec la fixation dans le projet de loi des unités
d'aménagement permanentes, ce qui est une trés bonne
chose. On va étre capable dans une unité d'aménage-
ment permanente de dire: Une certaine portion de ¢a,
c'est uniquement de la production. Une autre va étre
aménagée en production et conservation et une autre en
protection intégrale. Et ¢a, ¢a va finir par définir un
zonage. On va s'entendre...

Clest sur, je ne vois pas ¢a fixe comme un
zonage agricole. Je n'ai pas pensé a une fagon que ¢a
pouvalt se réaliser, mais, au moins, avoir l'outil.

Le Presldent (M. Leliévre): Alors, en conclusion,
M. Kemuac Notre temps, malheureusement, est écoulé.

M. Kérouac (Jean-Louis): Au moins, avoir
Ioutil pour ¢a, parce que ¢a, dans les pays en voie de
développement, on est souvent sollicité pour faire ce
zonage-la.

Le Président (M. Leli¢vre): Merci beaucoup.
M. Kén'ouac‘(Jean-Louis): Et ici il existe:
M. C6té (Dubuc): Merci.

. Lé Président (M. Lelidvre): Alors, au nom de
la commlsswn, je veux vous remercier d'avoir participé
1 cet exercice. Pour une premiére fois, vous semblez
presque des habitués dans le temps et dans les échanges.
Alors, on vous remercie beaucoup.

M. Kérouac (Jean-Louis): Bon; merci.

Le Président (M. Lelidvre): La commission
suspend quelques instants. Nous allons reprendre
immédiatement avec le groupe I'Association forestiére
de I'Abitibi-Témiscamingue.

(Suspension de la séance & 17 h 3)

(Reprlse al 7 h 5)

La Présidesite (Mme Cameernlt) Nous
allons donc reprendre les travaux. Avant d'accueillir le
groupe qui va nous faire une présentation, j'aimerais
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demander aux personnes qui ont un appareil cellulaire
de bien vouloir le fermer, s'il vous plait, parce que, 13,
c'est la deuxi¢me fois qu'on entend sonner cet appareil.
Alors, s'il vous plait, le fermer.

Maintenant, bienvenue a la commission,
représentants de I'Association forestiére de I'Abitibi-
Témiscamingue. Alors, si le porte-parole peut bien
s'identifier et nous présenter les personnes qui
]'accompagnent Je vous rappelle que vous avez 20
minutes pour nous donner votre mémoire.

Association forestiére
de I' Abitibi-Témiscamingue inc, (AFAT)

Mme Reny (Isabelle): Bonjour. Je suis Isabelle
Reny, directrice générale de l'Association forestiére et
porte-parole pour ['Association. On sait que les femmes,
c'est toujours un peu plus sage que les hommes, alors
j'ai pris le r6le.

Alors, je vous remercie de nous accueillir, Je
pense que c'est le dernier de la journée. Vous devez
avoir eu une bonne journde; on va essayer d'étre pas
trop ennuyeux, de faire ¢a de fagon dynamique. Le
déroulement qu'on vous propose pour les 20 ‘prochaines
minutes, rapidement, c'est, d'abord, de vous parler du
contexte et du but visé pa'r notre mémoire. J'aimerais
préciser ici qu'on va parler du mémoire sur le rendement
accru et non pas celui sur 'éducation et I'information, si
vous le permettez, puisqu'on revient demain avec les
associations  forestiéres spécnﬂquemem pour’ ces
mémoires-1a.

Alors, si ¢a vous convient, on parlerait de cclu|
du rendement accru = vous devez I'avoir avec vous,
entre les mains, On parle de la proposition, pour notre
région, de passer au rendement accru pour les trois types
de fordt, les trois tenures de forét. On parle forét privée,
forét publique et blocs de lots intramunicipaux.

Jai, & ma droite, M. Normand Talbot, qui est
président sortant de I'Association forestiére de I'Abitibi-
Témiscamingue. M. Talbot est également administrateur
de notre organisme. On lui a demandé d'étre ici avec
nous parce que, vous savez, c'est 'homme sage de la
région de I'Abitibi. Il connait amplement les dossiers
forestiers de notre région et méme ceux du Québec.
Alors, merci, Normand, d'étre 13,

On a également demandé a M. Jean-Frangois
Coté, de Consultants forestiers DGR, qui a fait une
partie de I'étude que vous avez entre les mains... Alors,
la partie qui était plus socioéconomique, c'est sa firme
qui a procédé. M. Coté connait également I'Abitibi-
Témiscamingue, puisqu'il a travaillé 1a plusieurs années.

Alors, d'entrée de jeu, pour faire rapldement, on
sait que notre Association forestiére est pratiquement
connue mondialement, mais on va juste résumer un peu
qu'est-ce qu'on fait comme mission, pour que, en tout
cas, ceux qui connaissent un peu moins notre organisme
puissent savoir un peu 4 qui ils ont affaire. Au Québec,
il y. a sept associations forestiéres. Nous sommes des
otganismes sans but lucratif. La nétre, celle de I'Abitibi-
Témlscammgue, existe depuis 57 ans, donc, depuis
1943. Notre mission: informer et éduquer le public mais
également les forestiers —on aime dire aussi: les
forestiers de notre région — en tout ce qui a trait au
milieu forestier. Alors, on promeut toutes les utilisations
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du milieu forestier. Mais aussi on cherche & aider les
organismes, les entreprises et les individus a se
parler — la concertation, c'est bien important — que tout
le monde se retrouve dans les réalités mais aussi se
rapproche des- .enjeux forestiers, alors an niveau
environnemental et économique, c'est siir, culturel et
aussi de plus en plus social de la forét.

Nos activités pour y arriver, vous vous en
doutez — je vois des gens qui ont nos documents dans
les mains —alors c'est évidemment colloques,
conférences, congrés. Ca, c'est ce qui est de plus connu.
On a également la Semaine de 'arbre et des foréts. Je
pense que tout le monde a vu les associations foresticres
lors de ces activités-13. Pour la ndtre en particulier, on
fait des annonces 2 la télé, des vignettes télévisées qui
sont éducatives sur différents sujets forestiers,
évidemment des articles dans les journaux, différentes
publications. On fait également des entrevues radiopho-
niques et les expositions régionales.

Alors, c'est beau d'étre partout, on cherche a étre
partout, mais il faut aussi étre représentatif. La nétre, on
est fiers de le dire, c'est la plus grosse au Québec. On a
750 membres. Ce ne sont pas tous des entreprises
forestiéres. Oui, il y en a, ct on les a toutes, d'ailleurs, et
c'est important, mais on a également des gens de la forét
privée, on a des fournisseurs d'équipement, des
municipalités, des coopératives forestiéres, le milieu de
la télécommunication et évidemment des écoles, des
classes, des professeurs, et, si on est chanceux, peut-étre
vous tous en sortant, ici, ce soir.
®(17h10)®

Alors, on aime étre représentatnfs, on aime étre
diversifiés parce que c'est comme ga qulon est crédibles,
c'est comme ¢a qu'on a l'opinion de tout le monde.

Moi, je pourrais facilement vous parler pendam
une heure, deux heures de temps de notre organisme
parce qu'on en est fiers et qu'on y croit, mais on va peut-
&tre passer directement au coeur du sujet. Je vais passer
la parole 4 M. Talbot. Merci.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaukf): Alors,
M. Talbot.

M. Talbot (Normand): Merci. Je me sentirais
plus a F'aise de vous rencontrer en pleine forét que de
vous rencontrer ici. Tout d'abord, on n'a pas l'intention
de lire le mémoire ni le défendre parce qu'il est déja
inclus dans le projet de loi sur le rendement accru.
Jaimerais cependant vous dire que, en Abitibi-
Témiscamingue, on parle de rendement accru depuis au
moins les années quatre-vingts, face a des inquiétudes,
des inquiétudes de pénurie de matiére premiére.

Depuis 1986, les attributions dans les CAAF
sont attribuées aux alentours de 90 %. A ce moment-13,
nous sommes vulnérables face aux feux de forét, aux
chablis, aux épidémies. Dans les années passées, il y a
eu des fermetures de petites usines dans les paroisses
qui ont contribué a fournir 'approvisionnement pour la
plus grosse . industrie. Mais 12 les dirigeants
socioéconomiques ne veulent plus avoir de fermeture
d'usine pour combler des manques d'approvisionnement.
Alors, en 1987, dans un congrés de ['Association
forestiére, on a passé, en assemblée générale, une
résolution demandant au ministére l'autorisation de
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passer du rendement soutenu au rendement accru, c'est-
a-dire de pouvoir faire plus de travaux qui étaient
prévus au CAAF. On a eu un rappel en 1998.
Aujourd'hui, nous sommes heureux de constater que ¢a
fait déja partie du projet de loi sur les foréts.

Ce qu'on veut principalement vous dire, c'est
que, I'Abitibi-Témiscamingue, nous sommes préts a
passer au rendement accru. On a été les premiers a
signer les CAAF et puis les compagnies, les forestiers
ont embarqué dans le rendement soutenu d'une fagon
remarquable, On a acquis une expertise puis une
expérience dans le domaine alors que, avant 1986,
I'expertise était au ministére. Maintenant, l'expertise est
rendue dans les compagnies. Il faut dire qu'il y a des
fonctionnaires qui ont passé pour les compagnies.

Pourquioi nous sommes préts 4 passer au rende-
ment accru? Parce qu'on a toutes les infrastructures qui
sont en place. On a l'expertise, 'expérience. On a les
écoles de formation qui forment .les travailleurs
forestiers. On a 1'Université du Québec aussi avec des
chercheurs qui ' commencent 4 étre reconnus
mondialement. Principalement aussi, il y a une volonté
du milieu. Il y a une volonté de tous les intervenants
socioéconomiques, les deux CRDAT qui désirent passer
au rendement accru.

Le rendement accru chez nous, ce n'est pas de
couper plus, c'est de faire plus de travaux sylvicoles.
Nous croyons que nous pouvons facilement avec les
peuplements qu'on a, en faisant .des travaux sylvicoles
supplémentaires, doubler le 1,4 m® & I'hectare que 1108
foréts produxsent On pourrait facilement passer a8
dans certains peuplements, tout ¢a, en continuant a faire
. des travaux sylvicoles qui sont reconnus sans passer.d
des techniques d'arbres génétiquement améliorés. Ca, on
veut laisser le temps aux chercheurs de s'en venir avec
¢8. Mais, quand on dit qu'on est prét & passer au
‘rendement accru, c'est avec les travaux sylvicoles qui
sont reconnus. S

Chez nous aussi, comme aillevrs au Québec, il y
a des peuplements qui n'ont jamais subi de traitements
sylvicoles, des peuplements qui sont hors normes
— exemple, oll les éclaircies précommerclales— alors
qu'on pourrait traiter ces peuplements-lé qui sont
dépassé un peu l'sge des normes de traitement sylvicole.
Ca les rendrait moins vulnérables au feu, moins
vulnérables -au chablis et puis moins wilnérables aux
insectes, tout en augmentant aussi la productivité. =

Sur les foréts privées, on a, en Abitibi-
Témiscamingue, un grand territoire de foréts privées ct
puis on a aussi des terrains, anciennement, qui étaient én
culture et puis qui, aujourd'hui, sont en friche. Selon les
données, il y aurait 100 000 ha d'anciens terrains en
culture qui sont en friche. Chaque année, c'est une perte,
¢a, parce que c'est de la friche qui n'est -pas
commerciale — 100 000 ha, pour vous donner une idée,

ceux qu1 ne sont pas familiers avec ¢a, c'est comme un -

corridor de 2 km, chaque c6té de la route, entre- Québec
et Montréal.

Mme Reny (Isabelle): Ou 200 000 terrains de
football cote a cbte. C'est immense.

M. Talbot (Normand): Le potentiel forestier
est 13; il s'agit de Faménager. Merci.

La Présidente (Mme Carrier-Perveault): Alors,
Mme Reny.

Mme Reny (Isabelle): J'aimerais maintenant
passer la parole 3 M. Coté — j'ai Fimpression de
diriger — pour un petit peu nous parler des retombées
économiques. M. Coté avait fait I'étude — un peu 3 la
demande du gouvernement — socioéconomique de
notre projet pour la région Abitibi-Témiscamingue,
région 08, au niveau des travaux sylvicoles qui étaient
cités dans notre projet. Alors, peut-étre, les grandes
lignes de ce qui est ressorti.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Coté.

M. Cété (Jean-Frangois): Merci. Alors, je
commence tout de suite par une affirmation: le
rendement accru supposeront les investissements contre
lesquels les redevances forestiéres et les recettes fiscales
additionnelles auront un impact positif sur les finances
publiques. Ca, c'est un peu la conclusion de I'étude
qu'on fait et c'est d'ailleurs ce qu'on s'est appliqué a
démontrer dans le cadre de tout cet exercice-la — qui
est joint, qui est annexé, comme Fa dit Isabelle, au
mémoire — et cette étude-1a, qui a été conduite en 1998
et dont les économistes forestiers du ministére des
Ressources naturelles ont pris connaissance et pour
laquelle ils nous ont aussi fourni certains commentaires
pour la bonifier...

Je constate qu'encore aujourd’hui nous nous
appuyons sur lés mémes sources de données
socioéconomiques quand vient le temps de traduire les
retombées en termes d'emplois, par exemple, dans le
cadre de la présentation ou les communiqués de presse
du ministére des Ressources naturelies. Quand on parle
d'injecter 65 millions de dollars par année qux créeraient
1 800 emplois personnes-année, donc, on s'appuie sur
les mémes références, sur les mémes sources de
données, a la différence que, nous autres, on est allé un
petit peu plus loin en intégrant aussi l'aspect des
retombées financidres. Donc, quand on inclut a Ia fois
les retombées, en termes d'argent, directes, indirectes et
induites aux deux paliers de gouvernement, ¢a nous fait
dire que chaque dollar qui est investi par I'Etat va en
rapporter deux, trois ou quatre, selon le type de travail
sylvicole qui est effectué.

Done,  au-deld de l'aspect des retombées
écon_omiques, j'aimerais aussi en rajouter par rapport a
certains autres éléments. Normand I'a mentionné plus
tot; la région est - préte pour accueillir ces investisse-
ments pour pouvoir continuer a travailler.

Je vous lis un extrait du rapport que vous avez
entre les mains: «L'attrait d'un projet de rendement accru
en Abitibi-Témiscamingue et dans la région du Nord-
du-Québec réside non seulement dans sa rentabilité pour
I'Etat, ses eémplois forestiers en zone habitée et ses
métres cubes aux usines de transfonnatnon, mais aussi
parce qu'il peut &tre mis en place en un rien de temps.
En effet, les infrastructures routiéres sont en place pour
donner accés aux peuplements traités, les écoles de
formation en place ‘disposent déja de programmes
adaptés en sylviculture puis I'expertise sylvicole est bien
développée, comme en font foi les nombreuses



CET-77 page 60

Débats de l’Asseml?Iée nationale

13 septembre 2000

superficies aménagées en forét publique; Les régions
administratives 08, Abmbx-Temxscammgue, et la région
10, Nord-clu—Quebec, sont celles ol les activités
déclaircies commerciales. prévues dans les plans
généraux sont les plus importantes en superficie.» .

o (17h20)®

Un autre point qui vaut la peine d'étre souligné:
quand on parle d'innover dans'la gamme des travaux
sylvicoles, ce qu'on a cru voir actuellement dans les
communiqués de presse - concernant le projet de
rendement accru — on parle de reboisement, de regarni
et d'éclaircies précommerciales — nous, on pense que la
gamme de travaux devrait &tre de beaucoup élargie, et
~ les gens de I'Abitibi-Témiscamingue sont préts & mettre
en évidence la rentabilité de certains autres travaux qui
sont moins courants ou hors normes. Donc, les
promoteurs du rendement accru trouvent le moyen
doccuper plus de travailleurs, .plus longtemps, en
donnant un coup de pouce 3 la forét. -

Par exemple, un traitement innovateur pourrait
consister 4 exécuter des travaux d'éclaircies pré-
commerciales en fin d'hiver, sur la neige durcie. On peut
ainsi prolonger l'emp101 dun sylviculteur d'une durée de
quatre & six semaines, 3 un moment ol celui-ci est
généralement sans travail. Ce nouvel enchainemént de
travaux concourrait & consolider le métier. de
sylviculteur et & réduire sa dépendance vis-d-vis des
programmes sociaux de revenu.

L'éclaircie précommerciale dhiver permet d'inter-
venir & travers les tiges plus hautes, d'accéder a des
secteurs plus difficile grdce a la motoneige, de gagner
en productivité journaliére et de travailler dans des
conditions moins difficiles, de maintenir du couvert pour
le lidvre, et surtout, de permettre aux tiges résiduelles de
profiter de meilleures conditions de croissance. Donc,
on voit dans cet exemple de traitement-ld beaucoup
d'avantages, et on pense que, dans le projet de
rendement accru, le ministére devrait ouvrir la gamme
des travaux qui sont susceptibles d'étre offerts.

Et je conclus avec le premier paragraphe de la
conclusion de ce rapport-ld ol on dit que «la
démonstration est faite que certains travaux sylvicoles
courants ont un impact trés positif sur 'emploi et les
finances publiques. Le projet de rendement accru pour
la région-pilote d'Abitibi-Témiscamingue et du Nord-
du-Québec pourrait en é&tre un trés structurant pour
l'activité socioéconomique du milieu régional. Grace a
ses infrastructures et & son expertise sylvicole, la région
est disposée & accueillir immédiatement des investisse-
ments de [I'Etat proportionnels A l'ampleur des
superficies a traiter.»

Donc, ce qu'on veut que vous reteniez par
rapport & ¢a, cest I'urgence d'intervenir. On fait face
actuellement & des réductions de possibilités, on peut
s'attendre 3 des réductions additionnelles quand le
ministére aura établi des aires protégées ou ajusté la
limite nordique. Donc, face a ces préoccupations-1a de
nouvelle baisse, je pense qu'il est temps de passer &
l'action. Ca fait longtemps qu'on en parle. Donc, de
penser aussi que, & partir du moment ol on est prét &
dégager les budgets, s'il faut planter plus d'arbres, il faut
que ces plants-la soient préts et ¢a prend quand méme
quelques années pour élever ces plants-la pour qu'ils
soient préts a mettre en terre.

Donc, je pense que ce qui est important, on
s'entend probablement tous les deux sur la pertinence ou
l'intérét du rendement accru, mais on vous dit que la
région d'Abitibi-Temiscamingue a l'infrastructure, elle
est préte a passer i T'action, et il faut que le ministére

-soit prét aussi, au moment ou il va dégager les fonds,

que tout soit prét & suivre également, c'est-a-dire que les
plants aptes au reboisement soient préts aussi. Alors, j _]6
m'arréte la-dessus.

La Présidente (Mimme Carrier-Perreault): Oui,
Mme Reny, en conclusion.

Mme Reny (Isabelle): Oui, si vous me
permettez, juste une petite anecdote. M. Talbot fera la
conclusion. Normand me racontait que, durant sa
carriére, il avait vu plusieurs projets, plusieurs
programines de subvention pour la main-d‘oeuvre, pour
aider les assistés sociaux i revenir sur le marché du
travail et tout. Les plus prometteurs, a notre sens, c'est
évidemment ceux qui touchent I'aménagement forestier
parce qu'ils ont une continuité. Ce n'est pas un projet qui
a un début et une fin.

Qui n'a pas planté un arbre et n'est pas retourné
10 ans aprés pour voir comment il avait évolué? Tout le
monde a planté un arbre chez soi, en tout cas je le
souhaite, je I'espére, puis on le regarde pousser, quand il
y a un nouveau-né, et ces choses-la. Donc, au niveau
forestier, c'est la méme chose, c'est la continuité. Et tous
les travailleurs retournent, tout le monde est fier de ce
qu'il fait la-dessus. On a la responsabilité de rester avec
une forét saine puis d'assurer la continuité. If n'y a pas
de meilleur exemple la-dessus. Oui, vas-y.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
en deux minutes, M. Talbot.

M. Talbot (Normand): En conclusion, chez
nous, on est tous sur la ligne de départ, tout le monde est
sur la ligne de départ, on attend le coup de pistolet pour
se lancer dans le rendement accru. Nous autres, on dit
que, au pays de la forét, il serait raisonnable de croire
que nous pouvons continuer de vivre de la forét -du

pays.

La Présidente (Mme Can'lerPermult)' Merci,
M. Talbot. Alors, M. le l‘l‘l]nlstl'e pour démarrer la
pérlode d'échanges.

M. Brassard: Oui, merci, Mime la Présidente. Je
voudrais remercier Mme Reny, M. Talbot et M. C6té,
de I'Association forestitre de I'Abitibi-Témiscamingue.
Jai eu l'honneur de les rencontrer lors d'un de leurs
rassemblements. Mon - collégue Frangois Gendron
m'avait invité et vous m'aviez invité, et ¢a a été
d'ailleurs une rencontre extrémement 4 la fois agréable
mais aussi positive, parce que c'est-d cette occasion-1a
surtout que j'ai pris conscience de votre adhésion
presque passionnée au rendement accru. Et je pense que,
4 cet égard, on peut dire que vous étes un peu, a travers
le Québec, 4 l'avant-garde dans cette matiére. Et vous
avez déposé d'ailleurs un document trés étoffé — les
membres de la commission l'ont entre les mains — sur
le rendement accru.
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Je vous avais dit & ce moment-1d que, dans fa
perspect:ve de la révision du réglme forest:er, on
s'engagerait dans cette voie-la. Alors, c'est ce qu'on va
faire. Je pense qu'on retrouve 2 la fois dans 1a loi et dans
le document I'accompagnant — le document explicatif
I'accompagnant —non seulement une volonté de
s'engager dans cette voie-13, mais aussi on indique qu'on
va concevoir et préparer une politique de rendement
accru pour lensemble du Québec, qui devrait étre
adoptée d'ici septembre 2002, ot on fixera des objectifs
de rendement accru par unité d’aménagement et ol,
évidemment aussi, les travaux sylvicoles effectués
seront admissibles en paiement des droits — cela va de
soi—et ol on indique aussi que les volumes
additionnels seront la propriété exclusive de I'Etat.

Cette politique-la... Je déposerai aussi, dans les
semaines qui viennent, un document dévoilant les bases,
on pourrait dire, scientifiques sur lesquelles on va
s'appuyer pour élaborer la politique & venir.

Déja, depuis, certains intervenants, encore aujour- .

d'hui, ont exprimé des appréhensions, des inquitudes a
I'égard d'une politique de rendement accru. Parce que,
quand on parle de rendement accru, trés souvent, on
évoque la Scandinavie, le reboisement intensif, souvent
le reboisement avec une seule essence, et bon, ce qui
n'est évidemment pas trés souhaitable dans une perspec-
tive de respect de la biodiversité et des écosystémes.

Et, comme vous avez beaucoup réfléchi puis
vous avez méme élaboré une proposition, pour votre
région, d'un programme de rendement accru, j'aimerais
vous entendre, moi, sur la compatibilité entre une
politique de rendement accru dans nos fordts,
particuliérement dans la forét d'Abitibi-Témiscamingue,
. et la protection de la biodiversité €t des écosystémes et
des autres ressources qu'on trouve en forét. Est-ce que
vous avez ce genre d'appréhension ou, si, pour vous,
tout cela est parfaitement compatible et qu 'on peut tout 3
fait protéger la biodiversité, pratiquer méme une gestion
intégrée des ressources, tout en mettant en ocuvre uné
politique de rendement accru?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
M. Talbot.

M. Talbot (Normand): Oui, je pense que chez
nous ~= en tout cas, je ne pourrais pas peut-Etre garantir
a .100% des superficies — mais, dans une forte
proportlon, que je dirais, moi, au moins dans 90 %, il

saglt de regarder les peuplements puis les superficies -

qui ont été exploités et puis remis en production par des
travaux sylvicoles.
®(I7h30) @

Principalement depuis 1986, depuis le nouveau
régime forestier, les essences qui ont été reboisées, ¢ ‘est
des essences comme du pin gris sur du secteur de sable.
La nature, quand les feux de forét passent dans un
peuplement de pins gris, c'est un peuplement de pins
gris qui revient a 100 % dans ces superficies-1a. Donc, il
faut remetire du pin gris. Autrement, si on mettait de
I'épinette noire ou d'autres essences, ce ne serait pas sa
place, ce ne serait pas écolognquemcnt sa place, et puis
la faune est habituée aussi comme ¢a.

Quand on regarde I'aménagement dans les
pessidres noires, principalement dans le Nord, prés de

Matagami; il y avait des peuplements qu1 avaient aux
alentours peut-étre de 100 a 1000 tiges & Ihectare et

c'était en partie  des peuplements surannés, des
peuplements aussi de feux ou issus de marcottes. Ces
arbres-1a n'ont presque pas de cime, ils ont seulement
une petite cime, c'est juste pour dire que ces arbres-la
vivent. Quand je regarde aujourd'hui qu'il y a, avec les
coupes de protection de régénération, qu'on retrouve
entre 5 000 et 10 000 tiges a l'hectare d'arbres verts et
sains, je pense que c'est plus profitable pour la nature
que d'avoir ces vieux arbres-1a qui, en fait, végétaient.
Je ne suis pas un spécialiste dans le recyclage de
carbone, mais il me semble que je ferais plus confiance
4 15 000 beaux arbres qui sont en pleine santé, en pleine
croissance que 800 000 arbres qui n'ont presque pas de
vie dans ces secteurs-1a.

Au sujet des peuplements purs, j'ai eu I'occasion
de faire une journée d'hélicoptére avec notre évéque
d'Amos pour lui montrer les peuplements qui avaient été
exploités puis les peuplements qui avaient ét¢ aménagés
et puis j'ai réussi 4 le convaincre. C'est vrai que j'avais
été lui montrer des secteurs aussi de marais qu'il aimait
bien. Ca fait que j'ai commencé par aller lui montrer ¢a
et puis aprés ¢a on est revenu dans les peuplements.
Mais je lui ai montré les peuplements qui avaient été
exploités, parce que les bords de lacs, les bords de
riviéres et les bords de routes qui n'avaient pas été
exploités, on voyait le peuplement. C'était presque des
peuplements purs d'épinettes et de pins gris, et puis les
peuplements qui avaient suivi, c'étaient des peuplements
qui avaient plutdt tendance a étre mélangés. Il y avait de
I'épinette, du pin gris, il y avait du méléze, il y avait
aussi du sapin et puis du bouleau et puis du tremble.
Clest ¢a qu'on retrouve, 13, dans nos coupes aprés dans
ces peuplements purs la. C'est rare qu'on retrouve des

peuplements purs.

_ Méme si on fait du reboisement dans une
pessi¢re ou dans un peuplement mélangé d'épinettes et
de pins gn's, au moment ou on fait le reboisement, on a
tendance 4 meitre du résineux. Mais, quand on retourne
faire " de 'aménagement puis de I'éclaircie dans ces
peuplements-1a, sur des grandes superficies, on retrouve
Pépinette, du sapin, du pin gris, du bouleau et puis du
tremble. C'est un . mélange parfait pour un peuplement,
qui n'est plusrun ‘peuplement pur. Ca fait que les
quelques milliers de superficie qu'on remet en
peuplement pur, exemple, comme je disais sur les
esquerres de sable, les anciens peuplements purs,
aujourd'hui, c'est des peuplements mélangés.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui, M
Cote vous vouhez a_;outer"

M. Coté (Jeml-Fram;ols) Taimerais amener un
complément de réponse a ce que Normand disait, parce
que la question c'était: Est-ce que vous avez un
probléme avec la compatibilité entre le rendement accru
et la protection de la biodiversité? Et on a mentionné
tout & l'heure qu'on avait 3 notre disposition, entre
guillemets, 100 000 ha de terre en friche. Alors, la
question qu'on peut se poser: Est-ce qu'on veut garder
ces 100 000 ha de terre en friche — je ne dirais pas &
perpetulte, parce qu'a un moment donné ¢a va évoluer,
mais pendant encore longtemps — ou si on décide d'en
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traiter un bloc donné en essences A croissance rapide?
Capeuteu-eduméléze Qapemétredespeuphels
hybrides. Est-ce quon met aussi du pm gris ou de
I'épinette? Alors, je suis certain que cest positif en
termes de biodiversité d'intervenir dans ce type de
terrain 1a. Et, d'autre part, les autres travaux sylvicoles
qu'on encourage, qui sont, par-exemple, de I'éclaircie
précommerciale ou de I'éclaircie commerciale, bien, s'ils
ne contribuent pas a améliorer la biodiversité, au moins
ils ne l'atténuent pas, dans le sens ol on reste i peu prés
avec le méme genre de peuplement, mais on a des
arbres qui sont plus espacés ¢t auxquels on permet
d'avoir de meilleures conditions de croissance. Donc,
quant 2 moi, c'est tout i fait compatible de marier
rendement accru avec protection de la biodiversité.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Merci.
Alors, Mme la députée de Bonaventure.

Mme Normandeai: Merci, Mme la Présidente.

Bonjour, Mme Reny, MM. Talbot ét C6té. Le ministre a .

souligné tout & I'heure qu'il avait eu honneur de vous
rencontrer. Moi, j'ai eu non seulement I'nonneur, mais le
bonheur, dans le cadre de ma tournée, de rencontrer
I'Association forestiére de 1'Abitibi-Témiscamingue et je
vais vous dire que jai été extrémément impréssionnée
par le travail que vous faites. Et je ne vous dis pas ¢a
pour vous flatter uniquement, mais parce que j'ai
constaté que vous &tes extrémement dynamiques.
D'ailleurs, mes collégues sont en train de consulter'les
nombreux documents que vous avez produits et demain
on aura l'occasion de revenir sur les aspects éducation et
sensibilisation de votre association.’

Au niveau du rendement accru, je vais vous dire
que je suis treés heureuse que le ministre nous annonce
-aujourd’hui qu'il va déposer dans quelques semaines les
études scientifiques sur lesquelles le ministére s'est basé
pour faire ses choix. On Iui a demandé a plusieurs
reprises...

M. Brassard: ...la semaine passée. Vous ne
m'écoutiez pas, vous ne m'écoutiez pas, vous ne
m'écoutiez pas.

Mme Normandeau: Bien, mais... D'accord que
vous puissiez... On est bien heureux, M. le ministre, que
vous ayez répondu a notre demande de déposer ces
¢études le plus rapidement possible.

Au niveau du rendement accru, évidemment, je
comprends trés bien la dynamique qui motive une
association comme la vbtre & se diriger vers cette
méthode. en aménagement le plus rapidement possible.
Cependant, j'ai quelques interrogations sur les modes
d'intervention que vous privilégiez. Et vous faites appel

a quatre types d'intervention: 1'éclaircie commerciale, le -

précommercial, l'éclaircie commerciale hétive et
I'éclaircie précommerciale tardive.

"Au niveau du hors-norme, je suis parfaitement
d'accord avec vous, il faut absolument avoir des méthodes
d'intervention au niveau de l'aménagement, par exemple,
qui soient adaptées aux réalités de chacun des territoires.
Et ¢a, dans le cadre de la tournée, on I'a beaucoup
entendu, et je dois vous dire que c'est revenu, 1a, depuis
le début de la commission, de fagon trés importante.

" Débats de I'Assemblée nationale

13 septembre 2000

De votre ¢ité, quelles études ou quelles
évaluations vous avez faites pour arriver 4 la conclusion
que, dans les normes ou dans le type d'aménagement
hors norme que vous suggérez, c'est effectivement les
bonnes méthodes pour votre tetritoire? Parce que, bon,
on parle d'éclaircies, du précommercial hatif et du
commercial tardif. Alors, sur quoi vous vous étes basés,
effectivement — 14, c'est peut-étre plus le technicien qui
va nous répondre — pour arriver a cette conclusion-1a

.que c'est exactement ce type d'intervention 13 que ¢a

vous prenait pour votre territoire?

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): M.
Coté. :

" M. Coté (Jeam-Frangois): Prenons, par exemple,
le cas de I'éclaircie précommerciale tardive. O.K. Alors,
on sapercoit qu'il y a quand méme beaucoup de
peuplements. Depuis le temps qu'on parle de faire des
travaux sylvicoles, il s'est accumulé beaucoup de
superficie qui est rendue a un dge, par exemple, 4 20 ou
25 ans, et ol ¢a se préte moins bien pour faire de
I'éclaircie précommerciale & la fagon. dont on le fait
habituellement. C'est plus difficile parce que les tiges
sont plus hautes et, bon, on a encore une forte densité.
Alors, on dit: Ces peuplements-13, on ne peut pas les
laisser continuer 3 croitre comme ¢a pendant encore 30
ans, c'est des peuplements qui sont en stagnation, entre
guillemets, ils perdent de la croissance. Il y a beaucoup
de mortalité qui va s'installer au fil des années dans ga.
Dong, il faut donner un coup de pouce a la nature et, en
intervenant de la méme fagon qu'on le fait habituelle-
ment, on va réussir & aller chercher le gam,
I'accroissement qu'on ferait si ce peuplement-la avalt,
par exemple, cmq ou 10 ans de plus j jeune.

Ce ‘qui arrive, c'est que c'est peut-étre plus
difficile, les conditions sont plus difficiles pour réaliser
ce traitement-1a. Et dans l'étude, ce qu'on a fait, c'est
qu'on a considéré un cofit du traitement qui était
légérement plus élevé pour pouvoir accomplir le méme
travail dans ces peuplements-1a. Et on a proposé des
moments d'intervention. Par exemple, si on est sur la
neige, en hiver, & 2 m de terre, bien, ¢a nous permet de
pouvoir faire le travail de fagon plus facile, il y a moins
de broussailles, puis on peut quand méme voir en avant
de nous autres, contrairement a si ¢a se passait en été,
ou le sylviculteur est 2 m plus bas, au niveaun du sol.

Donc, ¢a, c'est un exemple que j'illustre pour
dire que ce sont des conditions qui sont faisables, méme
si elles ne sont pas habituelles. Et, quant aux rende-
ments projetés, ce sont les mémes qui sont reconnus
dans le Manuel d'aménagement forestier. Est-ce que tu
veux rajouter des choses?

La Présidente (Mme Carrier-Perreaundt): Oui.
Alors, M. Talbot.
® (17h40) @

"M. Talbot (Normand): Oui. J'aimerais rajouter
que nos foréts, en Abitibi-Témiscamingue, ¢a a & peine
100 années d'exploitation, mettons, le début de
I'exploitation sur une grande échelle. Sauf dans les
zones de banlieue, toutes nos foréts, 14, c'est la premiére
fois qu'elles sont exploitées, puis elles sont issues de
feux. Donc, ¢a a parti avec 10 000, 15 000, 20 000 tiges
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a I'hectare, puis la nature a éclairci ¢a pour arriver 3 peu
prés & 2000 tiges a4 l'hectare, parce qu'il y avait
tellement de tiges. Elles sont habituées, les racines, c'ést
juste & la surface, ¢a fait que ¢a nous prive de faire des
traitements sylvicoles comme on devrait normalement
faire, un précom a 10 ans, éclaircir, L'arbre s'installe
puls il n'est plus vulnérable au vent, donc il s'enracine
mieux. Il a une croissance un peu plus comme un arbre
et non pas sculement un biton de hockey.

L3, il est prét & subir une intervention d'éclaircie
commerciale puis aprés ca, il est prét & subir une
deuxiéme intervention d'éclaircie commerciale pour,
aprés ¢a, une coupe finale. C'est pour ga que tous les
peuplements qui n'ont jamais été aménagés chez nous,
mettons comme avant 1980, disons avant le nouveau
régime forestier, ces foréts-13 sont vulnérables. Ca fait
que, méme si elles sont passées hors norme, on devrait
intervenir pour les rendre plus aptes a subir une éclaircie
commerciale 15 ans aprés. Elles vont résister plus, elles
vont réagir mieux 3 ca.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
Mme la députée de Bonaventure.

Mme Normandeaun: Quelles sont les garanties
que vous avez, effectivement, que vous allez atteindre
les résultats que vous suggérez dans votre étude? Sur quoi
vous vous étes basés effectivement pour déterminer vos
hypothéses de rendement, si je peux appeler ga comme ¢a,
au niveau des travaux d'aménagement qui seraient faits?

: La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Coté,

M. Cété (Jean-Franc;ois): Oui, c'est ¢a. En fait,

les mémes courbes de rendement qui sont utilisées dans
le Manuel d'aménagement forestier sont celles qu'on é

utilisées. Ces courbes-i4 nous permettent de voir un
peuplement a différents dges. Donc, si Je prends l'autre
exemple, une éclaircie commerciale qu'on fait de fagon
hétive, bon, les chiffres qu'on a utilisés dans I'étude, au
lieu de récolter, par exemple, une valeur de 30 m* au
moment de cette intervention-l3, on en ramasse
seulement 25 ou seulement 20 en se fiant sur la courbe
de rendement ou la courbe de production de ce
peuplement-1a. Donc, c'est vraiment des hypothéses de
travail qui reposent sur les mémes qui sont reconnues
par I'ensemble des forestiers et qui sont basées sur des

‘expériences éprouvées qui ont eu lieu a différents

endroits dans la province. Donc, ce n'est pas inventé, ce
n'est pas sorti d'un chapeau, c'est la meilleure base
scientifique connue et c'est celle qui est considérée dans
le Manuel d'aménagement forestier.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui,
Mme la députée.

Mme Normandeau: Est-ce que vous parlez de
scénarios conservateurs ou opti'mistes? De quelle faqon
vous pourriez qualifier les scenanos que vous avez
envisagés?

M., Coté (Jean-Francois): Je pense que clest
plus du cbté du scénario conservateur. Parce qu'on ne

voulait pas non plus se faire critiquer d'avoir été trop
optimiste. Alors, on a carrément pris des hypothéses de
rendement qui correspondent & des foréts moyennes et,
si c'est le cas, légérement sous la moyenne.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui,
Mme la députée de Bonaventure.

Mme Normandeau: Je n'ai plus de questions
spécifiquement sur ce sujet-la. Mais, si vous permettez,
on a parlé beaucoup des travailleurs sylvicoles depuis le
début de la commission parlementaire et, puisque les
travailleurs sylvicoles ont une place imporiante évi-
demment au niveau de I'aménagement, il y a plusicurs
intervenants qui nous ont dit qu'on aurait tout intérét a
améliorer leurs conditions de travail, leurs conditions
salariales. Quelle est la vision de I'Association forestiére
de ce coté-1a? Est-ce qu'effectivement vous partagez les
appréhensions ou les constats qui sont faits par d'autres
organismes de ce coté-1a? Et, si oui, de quelle fagon on
pourrait contribuer 2 améliorer leurs conditions de travail
ou leurs conditions de salaire auprés des travailleurs
sylvicoles? Comment vous voyez ¢a, de votre coté?

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): Mme
Reny. M. Talbot.

Mme Reny (Isabelle): C'est bien certain qu'on
est... . -

Une voix: Sensiblg.
Mme Reny (Isabelle): ...sensible — merci, c'est

le mot que je cherchais —3a ¢a. Diailleurs, on fait

beaucoup d'activités avec eux, en collaboration -avec
eux, soit des coopératives, et tout ¢a. On est trés a I'affot
de-ce qu'ils demandent et je pense que c'est justifié pour

“la plupart parce que les travaux forestiers... Je vous

inviterais tout le monde.a aller voir en bas, dans le hall
d'entrée. Ariane Ouellet, ‘c'est une personne de I'Abitibi-
Témiscamingue qui a fait des photographies lors du
reboisement. Ca parle, ces photos-13. Les faiseurs de
Joréts, le titre est exceptlonnel Alors, on voit la
difficulté de faire du travail, Je sais que notre ministre a
déja fait des travaux sylvicoles, en tout cas, je ne sais
pas a quel age, 13, mais quand il était plus jeune. Alors,
il connaft cette réalité-1a.

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Reny (Isabelle): Excusez-moi, c'est un
peu énervant, ces micros-1a. Donc, ce travail-13, c'est
quelque chose qui...

M. Brassard: Ca fait longtemps, c'est quand
jlétais étudiant. 'Maintenant, les seuls travaux que je
fais... Je fais mon bois de poéle pour mon camp de
chasse et de péche. Ha, ha, ha!

Mme Reny (Isabelle): Bien, c'est déja trés bon.
Avez-vous un permis? Ha, ha, ha! M. Talbot veut savoir
si vous avez votre permis de bois de poéle.

Des voii:_'Ha, ha, ha!
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Mme Reny (Isabelle): -Pour revenir au sujet,
c'est certain qu'on est... Bon. Oui. Alors, Normand me
fait signe... ‘

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Alors,
M. Talbot.

M. Talbot (Normand): Vous’ avez raison, je
n'ai pas pris connaissance des mémoires qui vous ont été
présentés. Pour la main-d'oeuvre: en travaux sylvicoles,
vous avez parfaitement raison. Ces personnes-13 ont
travaillé dans des conditions terribles au début, parce
qu'on a commencé a donner des contrats, c'était des
contrats qui duraient deux semaines, trois semaines, des
fois un mois. Puis le contrat... ils ne pouvaient pas & ce
moment-la construire des camps et puis loger les gens
dans des conditions... parce que ¢a aurait pris presque Ja
valeur du contrat. Il y avait beaucoup de petits contrats
alors qu'on aurait dii peut-étre faire des gros contrats.
On ne pouvait pas faire des gros contrats parce qu'on
n'avait pas la main-d'oeuvre spécialisée, parce qu'on
n'avait jamais fait tellement de reboisement sur une
grande échelle. On commengait, 13, en 1986. Mais, avec
les anndes, il y a des compagnies qui se sont regroupées
pour faire des gros contrats, et puis 14 il a commencé a y
avoir des camps qui se sont installés en forét. Il y a
encore des améliorations & faire.

Mais je ne veux pas profiter de 'occasion pour
vous dire que le projet de rendement accru... Nous
autres, notre projet, on dit que les travailleurs forestiers
pouvaient travailler sur une durée de 10 mois:
commencer 'éclaircie précommerciale aussitot la neige
fondue; poursuivre avec le- rebmsement, dailleurs
comme ¢a se fait presentement a plusieurs endroits;
aprés le reboisement, poursuivre avec I'éclaircie encore,
soit l'éclaircie précommerciale ou commerciale; aller
encore jusqu'aux neiges. A ce moment-la, on commence
4 voir beaucoup de compagnies puis beaucoup de
coopératives forestidres qui ont installé des camps
forestiers avec des douches et puis des cuisines. Par
contre, il y a encore des petits contrats qui se donnent et
puis, dans des secteurs isolés, c'est encore peut-étre sous
la tente, mais il y avait des améliorations & apporter.
Diailleurs, {a CSST a apporté beaucoup de changements
et puis c'était bien.

Mme Reny (Isabelle): Peut-étre pour compléter...

La Présidente (Mime Carrier-Perreault): Oui,
Mme Reny.

Mme Reny (Isabelle): Il faut probablement
travailler d'abord pour prolonger la durée d'emploi.
Parce qu'on entend souvent comme solution de regarder
pour rendre nos travailleurs plus polyvalents, ces
choses-14. Mais, vous savez, travailler dans le milieu
forestier, souvent c'est spécialisé. Quand on est
débroussailleur, ¢a a pris du temps avant qu'on soit bon,
puis ¢a a pris du temps... Vous savez, c'est payé a la
production. Ca fait que ¢a prend du temps avant que ¢a
soit payant. Il y a beaucoup de jeunes qui se
découragent — de jeunes et de moins jeunes, il y en a de
tous les Ages — ils se découragent, ils changent d'emploi
puis... Tu sais, les métiers forestiers, c'est important.

pour que le tardif...

Done, si on travaille plus sur I'aspect, comme disait
Normand puis comme on semble sentendre tout le
monde, d'ajouter les conditions de travail, les normes,
enfin étre capables de faire nos
travaux un petit peu en dehors des fois des normes, mais
gui permettent d'allonger {a durée de l'emploi, c'est déja
on.

On pourra regarder aprés ¢a peut-étre pour la
polyvalence, mais ce n'est pas facile. Quand on est
spécialisé, ¢a ne nous tente pas nécessairement d'aller se
spécialiser dans plein d'affaires. On aime notre secteur
dactivité puis, si. on est débroussailleurs, le
reboisement, ¢a ne nous intéresse peut-étre pas. En tout .
cas, respectons aussi leur secteur d'activité. '

La Présidente (Mme Camer-Perreault) Avec le
consentement de la commission, je dormerals la parole &
M. le député d'Abitibi-Ouest.

Une voix: Ah oui.

M. Gendrom: ..ca me fait grand plaisir de
saluer Isabelle, Nonmnd puis Jean-Franqons et surtout
I'Association forestiére. Moi, ce que je veux dire, c'est
deux, trois phrases. L'Association forestitre, chez
nous —et ce n'est. pas par vantardise, vous pourrez
regarder, M. le ministre, tous les chiffres — il y en a peu
qui_peuvent avoir un membership aussi important de
750 membres et trés actifs, achalants dans le bon sens,

“agressifs dans le bon sens, dynamiques égalemenL

Moi, c'est plus une remarque & F'ensemble des
collégues de cetle commission d'étre immensément
sensibies & leur mémotre, parce que, leur mémoire,
l'avantage qu'il a... Et je voyais ma collégue de
Yopposition, criﬁque, qui posait une question: Oui, mais
est-ce que vos statistiques, c'est basé sur de la théorie?
Non, c'est l'avantage, nous autres, tout est prouvé parce
que le rendement accru, on I'a vérifié en région-a
plusieurs endroits dans les parterres de coupe. Et je veux
juste vous rappeler qu'il faut le prendre au niveau de la
compatibilité, qui est une question correcte, M. le
ministre: Est-ce que c'est compatible avec les
écosystémes, la biodiversité? La réponse, c'est bien str
que oui, parce que cest une forme de jardinage et
n'importe qui qui comprend ¢a que la forét, si on se
décide de fa jardiner, d'intervenir dedans, elle devient
plus productive. Par définition, elle devient plus
productive.
® (I7h50) @

Donc, on ne veut pas couper plus, mais on veut
dégager plus de possibilités forestiéres réelles, et ¢a,
méme les environnementalistes puis les biologistes puis
tous les istes d'acabit sont d'accord avec cette réalité
que, si on ne coupe pas plus de billes mais que...

Une voix: ...

M. Gendron' Non, non, Je ne suis pas sfir, moi
non plus...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Gendron: Il faut aller vite. Le temps nous
presse. Ha, ha, ha!
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Une voix: ...

M. Gendron: Ce n'est pas grave. Mais, essen-
tiellement, un meilleur jardinage de la forét donne des
bons effets positifs. Moi, je suis trés heureux. Je pense
qu'on ne peut pas parler de rendement accru sans que les
gens de "Association forestiére de I'Abitibi, qui ont vérifié
la formule, qui ont I'appui des industriels, ils ont 'appui
de tous les milieux... pas le faire sans nuance parce qu'il
y en a eu des nuances dans leur exposé. Ca prend des
peuplements qui sont préts 3 recevoir cette intervention-13.

Alors, c'est pour ¢a que, moi, M. le ministre
— et c'est ma conclusion envers tous les collégues —
quand on fait une commission ot on entend une série de
spécialistes comme ¢a, 4 la fin, il y a une conclusion,
régle générale. Alors, dans la conclusion, je voudrais
qu'effectivement vous reteniez au moins une chose, M.
le ministre — et c'est plus 4 vous que je m'adresse:
élargir les éléments liés a des interventions qui donnent
du rendement accru, je pense que c'est toujours une
garantie de succes. Si vous les restreignez tellement que
¢a ne devient presque pas possible d'en faire, bien, on va
atténuer la chance de succés de la formule. Pour qu'on
donne véritablement du rendement accru, je ne dis pas
de le faire nationalement de toutes les mémes fagons
dans chaque région du Québec. Mais chez nous on sait
trés bien qu'est-ce qu'on doit faire pour augmenter le
potentiel de tiges, pour augmenter le nombre de coupes
de tiges et avoir plus de dégagement de possibilités
forestiéres réelles, c'est par le rendement accru, en
intervenant intelligemment, en faisant les bonnes
interventions, qui ont été éprouvées, ce n'est pas juste
des statistiques. Je veux dlre, ¢a existe dans les
catéchismes du ministére, mais, en plus de ¢a, on l'a
vérifié sur le terrain dans bien des parterres de coupe. .

Alors,: moi, je souhaite que vous y alliez
correctement, mais que rapidement on prenne cetie voie,
et je suis heureux que I'Association forestiere de
I'Abitibi-Témiscamingue soit venue témoigner encore
une fois de son expertise et de la sdgesse qu'elle a
développée pour des questions comme ¢a, parce que,
chez nous aussi... ceux qui ne le connaissent pas, on a
Mgr Drainville. On I'aime tous, mais il est trés, trés, trés
porté sur la chose, la chose étant davantage de s'occuper
de biodiversité et de tous ces aspects-la. Donc, il ne
nous laissera pas aller, Ia...

M. Brassard: Vous l'avez invité a aller visifér
la forét, M. Talbot? Mgr Drainville, je comprends que
c'est vous qui I'avez invité. .

M. Talbot (Normand): Oui. C'est-a-dire qu'on
avait invité tous les intervenants, le CRDAT et puis les
maires des municipalités puis des MRC. On avait deux
ou quatre... trois hélicopteres. On a fait ¢a en
hélicoptre, s'il vous plait! Mais on a montré des coupes
qui venaient d'étre réalisées. Ce n'est pas beau 3 voir,
mais on a dit: Ca, l'année prochaine, ¢a va étre du

reboisement. Puis on n'est pas resté & 1 000 pi dans les -

airs, on est descendu jusqu'a temps qu'ils voient le petit
plant qu'on avait mis én terre, qu'ils ne voyaient pas a
200, 300 pi dans les airs, et puis la préparation de
terrain, les préservations des rives de lacs et de rivicres,
et puis, en tout cas, ils semblaient satisfaits.

M. Brassard: Quand, ¢a? Quand c'est arrivé,
¢a?

) M. Talbot (Normand): Ca doit faire cing, six
ans. Je travaillais encore dans le temps. Ca doit faire
cing, six ans.

M. Brassard: Cing, six ans?

M. Tailbot (Normand): Oui.

M. Brassard: Ah! bien, il I'a peut-étre oublié.
M. Talbot (Normand): Peut-étre, oui.

M. Brassard: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mime Carrier-Perreanit): Alors,
je comprends que c'était un commentaire, M. le député
d'Abitibi-Ouest. Mme la députée de Bonaventure,
d'autres questions?

Mme Normandeau: Non, moi, je nai pas
d'autres questions. On aura l'occasion, demain, de
revenir sur d'autres sujets, mais... Non merci.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
j'aurais besoin d'un autre consentement pour céder la
parole au député de Roberval.

Une voix: Oui.

La Présidente (Mme CarnerPeneault) Clest
fait.

M. Laprise: Pour moi?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): On m'a
dit que clest vrai, tout a4 I'heure il y a déja eu un
consentement pour que vous plemez la parole, M. le
député. Alors, a vous. -

. M. Laprise: Merci beaucoup, Mme la
Présidente. Je pense que je tiens & dire 3 monsieur et
madame, messieurs, que c'est quand méme rafrai-
chissant de vous entendre, un mémoire comme vous
vénez de présenter 13, parce que, cet avant-midi, onaeu
un autre coté de la médaille, a savoir A partir de la

‘grande scie, qu'est-ce quon pourrait faire avec le bois

aprés, comment est-ce qgu'on pourrait maximiser le
développement, lutilisation de la forét ou du bois.
M'aintenant, aujourd’hui on voit I'autre qui, je pense, est
quand méme trés, trés important, la récolte. Et je crois
que vous voyez la forét sans doute avec les yeux du
coeur, comme les agriculteurs voient leur terre quand ils
ont a la cultiver et a en sortir le meilleur rendement. 11
faut aimer ce qu'on fait, ct, ¢a parait, vous avez fait ¢ca
avec beaucoup d'intérét, beaucoup d'attention. Jaurais
une question simplement & vous poser concernant vos
peuplements agés, que vous allez faire. Vous recom-
mandez quand méme de faire de la coupe sélective ou
encore de la coupe précommerciale.

Est-ce que vous vous trouvez 3 récolter ou si
c'est seulement de la coupe d'éclaircie que vous faites?
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Est-ce que vous faites un certain pourcentage de récolte
4 ce moment-1a?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
M. Talbot.

M. Talbot (Normand): Oui. Dans les peuple-
ments 48gés... Diailleurs, la loi et les plans
d'aménagement prévoyaient de récolter en priorité ces
peuplements-la. C'est pour ¢a que, chez nous, étant
donné que les foréts n'étaient pas pénétrées, il y a eu un
réseau de chemins forestiers pour aller exploiter
prioritairement ces peuplements-1a qui étaient surannés
et puis, dans ces peuplements-1a, le traitement sylvicole,
c'était coupe avec protection de régénération dans les
secteurs ot il y avait de la régénération. Les secteurs ol
il n'y avait pas de régénération, bien 14 on aidait soit par
du regarni de régénération naturelle ou soit plus
simplement par plantation quand il n'y avait pas de
régénération. Mais ces peuplements-la ont été exploités
prioritairement parce que c'étaient des peuplements qui
perdaient annuellement des volumes parce qu'ils
chablisaient, et c'est comme ¢a que ¢a a €té exploité, ces
peuplements surannés la.

M. Laprise: Simplement une petite question.
C'est concernant les travailleurs forestiers qui font ces
travaux-la, au niveau des planteurs, ceux qui plantent.
Est-ce que c'est le cas qu'ils n'ont pas droit a 1%
d'erreur, qu'ils ont droit 4 0 % d'erreur quand ils font de
la plantation, en termes de qualité de plantation?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Talbot.

M. Talbot (Normand): Bien 1a ¢a fait quelques
années que je ne m'occupe plus des suivis de plantation,
mais il me semble que le taux d'acceptation, c'était, en
tout cas dans mon temps, 85 %. Il y avait des criteres.
Les critéres, c'était la profondeur, I'étalement des racines
quand c'étaient les racines nues, et le microsite,
respecter un microsite propice, et c'était assez facile de
respecter ces critéres-1a. Sauf que, les premiéres années,
les reboiseurs qui n'avaient pas d'expérience, peut-&tre
que les premiéres années on manquait un peu
d'encadrement. Mais ¢a s'est corrigé par la suite et puis
aujourdhui le reboisement, principalement avec le
reboisement en récipient, il n'y a plus cette
problématique-la.

M. Laprise: Merci.

La Présidente (Mme Carrier-Perreauit): Alors,
merci. Mme Reny, M. Talbot, M. Coté, merci de votre
participation & notre commission. Vous étiez notre
derniére rencontre de la journée. Alors, j'ajourne donc
les travaux & demain, jeudi, le 14 septembre, 4 9 h 30.

(Fin de la séance-a 17 h 59)



