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Examen des états financiers et des rapports annuels 1997-1998 et
1998-1999 du Fonds national de formation de la main-d'oeuvre

(Neuf heures trente-six minutes)

Le Président (M. Leliévre): S'il vous plait!
Alors, la commission débute ses travaux. Je désire
rappeler le mandat de cette commission, qui est, pour
cette séance, d'examiner les états financiers et les
rapports annuels 1997-1998, 1998-1999 du Fonds
national de formation de la main-d'oeuvre, confor-
mément a l'article 43 de la Loi favorisant le
développement de la formation de la main-d'oeuvre.

Alors, Mme la secrétaire, est-ce que vous avez
des remplagants?

La Secrétaire: Oui, M. le Président. M.
Middlemiss (Pontiac) remplace Mme Normandeau
(Bonaventure).

Le Président (M. Leliévre): Maintenant, en ce
qui a trait & l'organisation des travaux — j'en ai discuté
avec le représentant de l'opposition et également le parti
gouvernemental — on accordera une demi-heure aux
gens du ministére pour faire une présentation globale et,
par la suite, on pourra procéder, par alternance, pour des
périodes de 20 minutes, aux échanges avec les gens qui
nous auront fait la présentation.

Alors, tout d'abord, je vous inviterais & vous
identifier pour les fins des travaux.

Exposé du sous-ministre de la Solidarité sociale
| M. Alain Deroy

M. Deroy (Alain): Bon. Moi, je suis Alain
Deroy, sous-ministre de la Solidarité sociale. Je suis
accompagné de plusieurs collaborateurs qui vont nous
accompagner aujourd’hui dans vos débats: alors, il y 4
M. Yvon Boudreau, 4 ma gauche, sous-ministre associé
d'Emploi-Québec, M. Robert Gauthier, directeur général
adjoint & l'apprentissage et 4 la formation de la main-
d'oeuvre; en arriére de nous, il y a un ensemble de
conseillers, dont Lisette Moreau, André Bertoldi, Pierre
Caron, Michel Bérubé et Suzanne Gauthier. Vers 11
heures, vous aviez demand€ la présence d'un repré-
sentant de la Commission des partenaires du marché du
travail qui s'occupe de l'approbation des projets. Alors,
Mme Suzanne Leduc, représentante de la CSN, va se
joindre & nous vers 11 heures.

Le Président (M. Leli¢vre): Trés bien.

M. Deroy (Alain): On vous a préparé unc
présentation. On va vous distribuer les acétates, ce qui
va vous permettre de suivre notre exposé. Bien entendu,
la commission d'hier sur le rapport quinquennal et la
commission d'aujourdhui, les sujets vont se recouper &
quelques égards. Alors, quoi qu'il en soit, on vous a
préparé une présentation qui se veut exhaustxve Bien

entendu, certains sujets, vous les connaissez déja;
d'autres ont été abordés hier, mais, selon nous, ¢a va
nous permettre d'avoir un bilan exhaustif des activités et
¢a va nous permettre d'avoir une compréhension iden-
tique des sujets. Alors, je vais partager la présentation
avec Yvon Boudreau, sous-ministre associé d'Emploi-
Québec. Elle a quatre sections, dont les deux premiéres
sont: les principales composantes de la loi, les
responsabilités des différents acteurs. C'est les deux
sections dont je vais m'occuper, et Yvon va vous
présenter les principales retombées de la loi ainsi que le
processus d'attribution.

Avant de débuter la présentation, je voulais vous
réitérer le contexte dans lequel la loi, en juin 1995, a é1é
élaborée. D'abord, il faut se rappeler que le Québec
avait, avant l'adoption de cette loi, un retard important
dans la formation aux entreprises et qu'il y avait des
besoins criants d'adaptation de la main-d'oeuvre dus aux
changements technologiques criants. Alors, on se devait
de sensibiliser a la fois les employeurs et les employés
sur l'importance de la formation.
® 9hd40) e

Dans les années quatre-vingt-dix, je vous
rappelle que trois événements importants ont marqué le
virage au niveau de la formation: d'abord, il y a eu le
crédit d'imp6t remboursable A la formation, dont on a
discuté hier et pour lequel on a soulevé que ce crédit
n'avait pas eu les retombées espérées et avait généré
certains irritants; par la suite, il y a eu la mise en oeuvre
du régime de qualification destiné aux travailleurs, et ce
régime était en fait une complémentarité avec le régime
de I'éducation pour la formation des travailleurs en
entreprise; ensuite, il y a eu, bien entendu, aprés un
débat et un consensus des partenaires du marché du
travail, la Loi favorisant le- développement de la
formation de la main-d'ocuvre.

Donc, nous allons amorcer maintenant la
présentation. Je vous référe aux acétates qui ont été
distribuées. D'abord, les principales composantes de la
loi. On va voir avec vous les objectifs, les particularités
de la loi, les principales dispositions et ensuite
T'assujettissement graduel de cette loi.

D'abord, I'objectif. Cette loi vise d'abord a amé-
liorer la qualification de la main-d'oeuvre pour favoriser
I'emploi, I'adaptation en emploi, l'insertion en emploi ct
la mobilité de la main-d'oeuvre.

"~ Les particularités de la loi. Comme on Ia
soulevé hier, c'était une premiére au Québec et, 3 bien
des égards, cette loi a plusieurs originalités. On vous en
identifie trois: d'abord, par la mobilisation et la

- concertation des partenaires socioéconomiques et du

gouvernement autour de I'enjeu de la qualification de la
main-d'ocuvre; ensuite, la responsabilité de la régle-
mentation confiée aux partenaires du marché du travail;
et, finalement, la’ cogestion par les partenaires et la
ministre du Fonds national de formation de la main-
d'oeuvre. D'ailleurs, hier, vous avez pu constater
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I'implication des membres de la Commission par le
témoignage du coprésident, qui indiquait d'une part
1'implication de 1a Commission jusqu'ici dans la gestion
du Fonds et la volonté d'accentuer son intervention
aussi. .

Les principales dispositions de la loi. Je pense
que tout le monde est passablement au courant, je vais
&tre bref [a-dessus. D'abord, la loi oblige les employeurs
dont {a masse salariale est supérieure 3 250000 $ a
investir au moins I'équivalent de 1% de leur masse
salariale dans la formation de leur personnel. En 1998,
on évalue que prés de 1 milliard de dollars ont été
investis & ce titre, et trois quarts des employeurs ont
investi le 1 %. Si le total des dépenses de formation
déclar€es est inférieur 3 1% de sa masse salariale,
l'employeur doit verser la différence au Fonds national
de la formation de la main-d'oeuvre. Jusqu'ici, il y a 97
millions de contributions qui ont été versées par les
employeurs; si on déduit les frais d'administration ainsi
que les subventions, il reste un solde disponible au
Fonds de 73 millions. Le Fonds peut se faire affecter au
niveau du soutien et de la promotion, c'est-a-dire les
effectifs qui le gérent ainsi que la promotion de la
formation de la main-d'oeuvre. Depuis l'existence du
Fonds, 14 millions ont ét€ affectés a ce titre.

On sait tous que la loi a été appliquée
graduellement. Alors, en 1996, les employeurs assujettis
avaient une masse supérievire é plus de 1 million, ce'qui
représentait prés de 8 000 employeurs; en 1997, c'est les
employeurs qui avaient une masse salariale de plus de
500 000 $, 16 400 employeurs ont alors été assujettis;
et, ﬁnalement, en 1998, les employeurs ayant une masse
supeneure 4 250 000 $ ont été assujettis, ce qui repré-
sente maintenant 30 400 employeurs.

Maintenant, les pnnclpales responsabnlntes et les
principaux acteurs — c'est ce qui fait l'originalit¢ de la
loi. On identifie cinq acteurs dans la gestion de Ia loi et
du Fonds. D'abord, les employeurs. Bien entendu, c'est
eux qui sont impliqués au premier chef de la loi et c'est
la base de la loi en vue d'inciter & une culture de
formation. Comme je vous ai dit, 30 400 sont assujettis
depuis 1998. Les principales responsabilités sont, bien
entendu, d'investir I'équivalent d’au moins 1 % de leur
masse salariale en formation, de déclarer les sommes
investies en formation au ministére du Revenu; si
'employeur n'a pas investi I'équivalent de 1 %, il doit
verser la différence au Fonds national, et, enfin, il doit
acheminer un formulaire pour permettre d'obtenir
V'information générale et de dresser un bilan, un portrait
des investissements au niveau de la formation.

Maintenant, les responsabilités de la ministre
d'Etat au Travail et a 'Emploi. De fagon générale, la
ministre veille & Fapplication de la loi. Alors, qu'est-ce
que ¢a signifie? D'abord, d'agréer les organismes
formateurs, les formateurs et les services de
formation —on évalue, a date, quil y a 4200
organismes formateurs et services qui ont ét€ agréés; de
délivrer les certificats” d'activités admissibles dans
certaines circonstances — depuis quatre ans, il y a prés
de 783 certificats qui ont été délivrés; d'agréer les plans
de formation élaborés par une association sectorielle ou
régionale, un comité paritaire, un organisme commu-
nautaire ou un organisme constitué en personne morale
quelle a reconnu 2 titre d'organisme collecteur — on
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patle que, depuis la création de la loi, 20 organismes
collecteurs ont été reconnus dont huit, actuellement,
sont actifs; d'administrer le Fonds national de formation
en main-d'oeuvre; d'approuver le plan d'affectation des
ressources du Fonds — d'ailleurs, on va le voir un peu
plus tard, ce plan d'affectation est proposé et élaboré par
les partenaires du marché du travail; de faire rapport,
dans le rapport annuel du ministére, de la participation
des employeurs au développement de la formation de la
main-d'oeuvre; de produire et de déposer a I'Assemblée
nationale un rapport annuel sur les états financiers et sur
l'application de la loi, et de produire et de déposer &
I'Assemblée nationale un rapport quinquennal sur la
mise en oeuvre.

Maintenant, la responsabilité du ministére du
Revenu. En gros, clest P'organisme collecteur des
sommes, soit la différence entre l'obligation de 1% et
I'investissement réel des employeurs A date, 97
millions ont été cotisés par le ministére du Revenu. Les
cotisations sont passées de prés de 10 millions en 1996-
1997 a 43 millions en 1999-2000. Alors, les principales
responsabilités, c'est d'appliquer les dispositions entou-
rant la déclaration annuelle des employeurs assujettis et
le versement des cotisations au Fonds, de percevoir les
cotisations destinées au Fonds et de les remettre au
ministére, de consulter au besoin la ministre sur
I'admissibilité de toute dépense de formation et,
finalement, de donner avis d la ministre avant qu'elle
recommande au gouvernement I'approbation d'un
réglement adopté par la Commission des partenaires du
marché du travail,

La responsabilité de la Commission des parte-
naires. Comme on I'a souligné 4 de nombreuses reprises,
c'est l'originalité de cette loi, et, de plus, comme le
coprésident I'a mentionné, la Commission entend
accentuer son intervention dans ses champs de compé-
tence. Alors, quatre grandes responsabilités sont
dévolues 3 la Commission: é&tablir les réglements,
transmetire a la ministre un plan d'affectation annuel des
ressources, voir & la planification du régime d'appren-
tissage et voir & la reconnaissance des comités
sectoriels.
® 9h50)®

Finalement, la responsabilité d'Emploi-Québec.
Bien entendu, l'exposé qu'on vous fait sur les
responsabilités d'Emploi-Québec, c'est la description de
la situation actuelle; il se peut qu'aprés l'analyse de la
Commission des partenaires du marché du travail cette
responsabilité-1a seit modifiée. Il y a deux niveaux
d'intervention d'Emploi-Québec: au niveau régional et
au niveau central. Au niveau régional, c'est surtout les
fonctions d'assistance et de promotion qui ont cours et,
au niveau central, c'est assumé par la direction générale
adjointe de la qualification et de la. formation de la
main-d'oeuvre, qui donne I'expertise au niveau du fonds
et qui fait une premiére analyse des projets.

Adors, les responsabilités - d'Emploi-Québec,
cest: faire la promotion de la loi du Fonds
national — pour 1999-2000, un budget de prés de
900 000 $ a été accordé a ce titre par la Commission des
partenaires du marché du travail; de soutenir des
employeurs dans leur effort de formation — c'est en fait
Fassistance & I'élaboration des prOJets l'analyse des
données fournies par fe ministtre du Revenu
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relativement a la participation des employeurs assujettis;
et soutenir la Commission dans I'élaboration du plan
annuel d'affectation des ressources. Ensuite, les respon-
sabilités d'Emploi-Québec sont: d'analyser les demandes
de subvention présentées au Fonds — hier, il a été
indiqué que, de 1996 & 1999-2000, pres de 14 millions
de subventions ont €té accordés, et, pour l'année en
cours, 54 millions sont prévus; soutenir dans leurs
démarches les promoteurs des projets liés au Fonds;
produire les rapports annuels sur les activités et les états
financiers du Fonds; et administrer le régime d'appren-
tissage.

Voil, en fait, la description des acteurs. Je vais
laisser maintenant Yvon Boudreau vous présenter les
principales retombées de la loi, les principales données
ainsi que le processus d'approbation.

Le Président (M. Leliévre): Alors, M. Boudreau.

Exposé du sous-ministre
associé & Emploi-Québec

M. Yvon Boudreau

M. Boudreau (Yvon): Je vous remercie.
Bonjour, mesdames, messieurs. Donc, un simple rappel:
depuis 1996, le nombre d'employeurs assujettis est
passé de 8 000 & 30 000, comme I'a dit M. Deroy tantét.
Ce chiffre-1a devrait se stabiliser, 4 peu prés, parce que
toutes les catégories d'entreprises qui devaient étre
assujetties & la loi le sont désormais.

Il'y a trois quarts, dans le fond, des entrepnses,
des employeurs qu1 ont consacré au moins 1 % de leur
masse salariale 3 des activités de formation. Ca repré-
sente des dépenses annuelles de l'ordre de 1 milliard de
dollars, qui sont dépensés — qui sont investis, devrait-
on dire — par les entreprises pour former leur main-
d'oeuvre. 85 % des employeurs qui ont une masse
salariale de plus de 1 million investissent au moins 1 %,
et 65% de ceux qui ont une masse salariale entre
250 000 $ et 500 000 $ s'acquittent de leurs obligations
d'investir au moins 1 %. Il faut dire que ces données
sont pour l'année 1998, C'était la premiére annde
d'assujettissement des employeurs dont la masse
salariale est de 250 000 $ & 500 000 $. Donc, ceux qui
n'investissent pas 1 % doivent cotiser au Fonds. A la
premiére année, il y avait 15 % des employeurs; 2 la
deuxiéme année, il y en avait 22 %; et 4 la tronsneme,
26 %. Evidemment, ce chiffre de la troisiéme année, il
est fortement influencé par les entreprises dont la masse
salariale est de 250 000 $ & 500 000 $. Evidemment, ¢a
représente des montants significatifs — 31 millions —
mais il faut relativiser un peu et dire que c'ést quand
méme 0,4 % de la masse salariale, qui est de I'ordre de
70 milliards de dollars par année.

Les cotisations au Fonds. Donc, on le répéte, en
1998, plus du tiers des employeurs dont la masse
salariale variait entre. 250 000 $ et 500 000 $ n'ont pas
cotisé, donc n'ont pas dépensé 1%; une proportion
importante d'entre eux en ont dépensé une partie, mais
pas suffisamment. Et puis, chaque année — on
reviendra peut-&tre la-dessus tout & I'neure — il y a des
employeurs dont le si¢ge social ou la principale place
d'affaires ou le répondant au ministére du Revenu est 4

I'extérieur du Québec, mais qui ont des employés au
Québec. Donc, ces employeurs hors Québec ont versé
entre 5 et 8 millions de dollars au Fonds national.

Le bilan des plans d'affectation. Donc, on voit
qu'il y a moins de 50 % des projets présentés au cours
des deux premiéres années qui étaient acceptés. On a
modifié le processus et on a accentué I'aide-conseil aux
entreprises, et maintenant le taux d'affectation dépasse
70 %, 75 %, et on veut, bien sir, améliorer ¢a au cours
des prochaines années.

Je vais maintenant passer 3 des éléments qui
sont liés plus & l'application de la loi, compte tenu du
mandat de cette commission. D'abord, quelles sont les
dépenses admissibles au 1%? Donc, la loi est
relativement souple & cet égard-la, elle reconnait un
large éventail de dépenses que peut inscrire I'employeur
pour les fins de cette comptabilisation-1a. Le premier,
c'est évidemment le coilit de I'activité de formation, le
salaire — ¢a, c'est trés important — de I'employé qui a
dispensé la formation, si c'est le cas, et des employés
qui ont participé, qui ont recu la formation. On
comptabilise également les salaires et les frais engagés
par l'entreprise pour les activités de soutien a la
formation, soit I'élaboration duv plan de formation, la
préparation des outils pédagogiques, I'évaluation de la
formation, la location de locaux ou de matériel. Enfin, a
peu prés tout ce qui est une dépense associée a l'activité
de formation peut étre comptabilisé pour les fins du
respect de la loi.

Une autre préoccupation qu'on a eue dés le
depart et que la Commission des partenaires a toujours
eue a l'espnt c'était de s'assurer de la qualité de la
formation, qu'on ne donnait pas n'importe quoi. Donc,
trés rapidement, la Commission a reconnu la nécessité
d'agréer et de reconnaitre, enfin, les -formateurs qui
seraient reconnus compétents pour offrir cette formation-
1d. Donc, il y a un certain nombre de critéres: la
personne ou l'institution ou I'association ou la firme de
formation doit avoir trois ans d'expérience dans le
champ professionnel, avoir acquis 135 heures de
formation en méthode de transmission des connaissances
— on sait qu'on peut étre un excellent technicien puis un
trés mauvais pédagogue; donc, il y a des techniques qui
s'enseignent la-dessus — avoir déja dispensé 250 heures
au moins de formation ou, si on ne répond pas a ces
critéres-13, suivre 90 heures, donc deux cours de 45
heures dans les universités pour apprendre les méthodes
de transmission des connaissances; l'autre critére, c'est
d'étre capable d'assumer la coordination, donc d'étre
capable d'élaborer des plans de formation, fa mise en
oeuvre des activités de formation puls la reconnaissance
de la réussite. Donc, il y a un certain nombre de critéres
objectlfs pour faire en sorte que ceux qui sont agréés,
qui sont reconnus capables de dispenser de la formation
ont des qualifications minimales.

. Dtailleurs — c'est l'acétate suivant — quand on
regarde le profil de ces gens-I3, on remarque que les
personnes qui sont reconnues, qui sont agréées a ces
fins-l3 ont 10,9 années, donc presque 11 années
d'expérlence dans le champ professionnel, alors que nos
exigences sont de trois ans, et clles possédent unc
moyenne de 698 heures d'expérience a titre de
formateurs, et puis ‘notre exigence minimale, c'est 250,
Doné, les 4 191 personnes ou catégories de personnes
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qui offrent la formation sont des gens qui ont une
expérience assez grande et une compétence reconnue.

La Commission a aussi jugé important — et le
gouvernement s'appréte i donner suite 2 ¢a —de se
doter d'un code de déontologie — selon les regles qu'on
peut coneevoir en pareille matiére — pour régir ou
interdire certaines prathucs lides & la conduite profes-
sionnelle des organismes formateurs ou des formateurs
qui sont agréés, d'établir une procédure d'enquéte dans
le cas ol 1l ¥ a des choses incorrectes qui nous sont
rapportées et puis, vraiment, dans le cas ou il 'y a
malversation, de déterminer les sanctions appropnécs
Dong, il y & un code d'éthique qui régit la pratique, si on
veut, de la formation en milieu de travail qui est
reconnue aux fins du 1 %.

@ (10 heures) ®

Quelques autres éléments particuliers concer-
nant 'application de la loi, et surtout le réglement sur la
déontologie. La Comimission a recommandé au gouver-
nement en septembre — donc, c'est assez récent —
projet de réglement, et la ministre I'a accueilli favo-
rabiament. Dong, il va cheminer au gouvernement,

L'autre question, et qui est importante — et on
en & beaucoup discuté hier — c'est l'aide offerte aux
emplayeurs et en particulier aux PME. Bon, il y & 12 une
série de guides, ou d'instruments, ou d'interventions: il y
a un guide général qui a &té produit, qui est assez
pédagogique, pour expliquer la loi; il y a eu un guide
spécifique sur les organismes collecteurs et sur l'agré-
ment des formateurs, qu'est-ce qu'on pose comme
exigences puis quelles sont les démarches & effectuer; le
guide de présentation d'une demande de subvention au
Fonds national; il y a eu des bulletins d'interprétation
qui ont été diffusés auprés des employeurs i différentes
périodes; la réalisation aussi de plans d'action régionaux
par lesquels on prévoit des interventions auprés des
employeurs; l'aide-conseil qui est faite par les employés
d*Emploi-Québec auprés des entreprises; il y a un site
Internet d'Emploi-Québec sur lequel il y a les différents
formulaires, les différents outils, les différents guides
sont présents, et puis il y a une participation d'Emploi-
Québec A différents colloques, salons, expositions, etc.

L'autre point trés important sur lequel tout le
monde porte une trés grande attention, c'est les exigences
administratives qui sont posées aux employeurs. La
premicre, clest évidemment de comptabiliser les
dépenses qui sont affectées & la formation puis d'inscrire
ga ou de rassembler cette information-ld dans un
registre —ce registre-l4 contient aussi les piéces
Justificatives qui permettent effectivement d'attester que
les dépenses ont été faites — et de le conserver pendant
six ans. C'est, dans le fond, les régles de I'impét que
vous reconnaissez la.

L'employeur doit également remplir- chaque
année une section de formulaire — qu'on pourra examiner
tout & I'heure — de 1'impdt sur le sommaire des retenues
et des cotisations de I'employeur — il y a quatre lignes

l& qui concernent le Fonds national, puis c'est un.

formulaire qui est destiné a recueillir de linformation
pour les autres fonds, services de santé et Loi sur les
normes du travaijl — doit transmettre aussi un formulaire
complémentaire, des renseignements complémentaires
sur un formulaire qui n'est pas du ministére du Revenu
mais d'Emploi-Québec — encore I3, on le regardera tout

a l'heure. Jajoute aussi que les employeurs ont la
responsabilité de délivrer occasionnellement, une fois
par année, puis surtout quand l'employé part, une espéce
d'attestation ou un document qui rappelle, dans le fond,
les formations que les employés ou l'employé en
question a regues pendant son séjour chez I'employeur
ou pendant 'année. -

Pour ce qui est maintenant du Fonds, & chaque
annde. la Commission des partenaires prépare un
document qui s'appelle un plan d'affectation. Dans le
fond, ce sont les orientations qui vont guider l'utilisation
des fonds qui s'accumulent et puis voir 4 ce que ces
fonds-1a soient retourriés dans les entreprises au profit
de la formation de la main-d'oeuvre.

Donc, au fil des ans, ces orientations-1& ont
changé. Celles qui sont en cours présentement. La
premiére orientation, c'est que la formation s'adresse...
Dong, on va reconnaitre des projets pour lesquels la
formation s'adresse & des employés et aussi de la
formation qui permet de développer les compétences de
base en francisation et en alphabétisation. Cest un
besoin de plus en plus reconnu. La deuxiéme orien-
tation: on va permettre aussi d'accueillir des projets,
pour lesquels on engage des dépenses, pour élaborer des
stratégies ou des outils de formation, donc pour
déterminer les besoins de formation dans une entreprise,
améliorer le suivi et I'évaluation de la formation et
rendre la formation accessible 2 des groupes qui ont
plus difficilement accés & ce genre de services 1a. La
troisiéme orientation, c'est... Donc, on reconnait aussi
que des entreprises peuvent ou doivent parfois engager
de la formation pour former leurs formateurs; alors, ces
dépenses-la sont admissibles. La quatriéme, c'est tout ce
qui conceme la promotion de la loi de différentes
maniéres. Et enfin, la cinquiéme, c'est de soutenir les
interventions qui originent un peu des comités
sectoriels.

Enfin, les critéres d'évaluation des projets,
évidemment, c'est la pertinence, c'est la concordance
avec les orientations que je viens de décrire, Vimpact
mesurable ou leffet du projet sur la formation de la
main-d'oeuvre et puis si Forganisme ou l'entreprise qui
présente le projet a pris les moyens pour s'assurer qu'elle
est capable, soit par elle-méme ou par des ressources
spécialisées, de réaliser l'activité de formation.

Le plan d'affectation... Puis c'est sir que, quand
Emploi-Québec analyse les projets, il y a des critéres
qui sont regardés d'un peu plus prés, donc le nombre de
personnes visées, les catégories d'employés, est-ce que
c'est seulement les cadres ou c'est différentes catégories
de personnes dans Fentreprise qui peuvent bénéficier,
T'engagement du promoteur, comme je le disais tout a
Fheure, & créer les conditions propices et puis l'effet
d’entrainement ou P'effet multiplicateur.

D'ailleurs justement le processus d'analyse, il est
un peu le suivant: donc, les gens présentent des projets,
j'ai dit tout i Fheure qu'on assistait les employeurs ou les
entreprises pour les aider & préparer le projet ou faire en
sorte que leurs demandes concordent avec les objectifs
de la loi et les orientations que la Commission et la
ministre ent adoptés.

Done, parmi les critéres d'analyse, bien sir
est-ce que... l'admissibilit¢ du promoteur. Bon, la
Commission et la ministre ont accepté ¢a, ont statué
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que c'étaient les entreprises dont la masse salariale
était supérieure a 250 000 $ qui pouvaient bénéficier
du fonds. Est-ce que le projet est admissible en vertu
des régles que j'ai précisées tout 4 |'heure? L'analyse
du projet selon les critéres d'évaluation prévus au plan
d'affectation, est-ce que ¢a cadre avec les
orientations? .
Et puis-il y a souvent un contact direct entre
l'analyste et le promoteur pour s'assurer de bien
comprendre ¢t puis pour corriger, le cas échéant. Et puis
on fait souvent aussi référence & des conscillers qui sont
dans Ies régions ou dans les centres locaux d'emploi
pour ou bien demander aux conseillers de contacter

{'entreprise pour modifier le projet pour le rendre plus-

acceptable ou pour apporter I'aide-conseil appropriée.
Donc, il y a une analyse qui se veut la plus rigoureuse
possible pour faire en sorte que le projet concorde aux
ObJECtlfS et soit compatible avec les orientations qu'on
s'est données. -

Clest les fonctlonnalres dans le fond, qui
relévent de M. Gauthier, qui font une recommandation a
un groupe de travail de la Commission des partenaires.
Donc, ce sont des représentants des partenaires du
marché du travail de la Commission qui regoivent ces
recommandations-13 et analysent chacun des projets. Le
groupe de travail fait une recommandation a la
Commission qui, elle-méme, fait une recommandation &
la ministre et, en derniére instance, c'est la ministre qui
accepte le projet. Donc, vous voyez qu'il y a toute une

série de personnes et d'organismes qui analysent les

projets et s'assurent de sa conformits.

Le mécanisme de suivi, parce qu'on peut
effectivement analyser correctement un projet mais
avoir des failles de ce coté-1a, du coté des suivis, donc le
contrat accompagnant le subvention spécifie clairement
quels sont les droits et les obligations de chacune des
parties de méme que les conséquences qu'entraine le
non-respect des obligations. Le suivi s'exerce en trois
phases: il y a le démarrage du projet — on pourra y
revenir plus en détail tout & I'heure —il y a & mi-
chemin, dans la réalisation du projet, puis a la fin, puis &
chaque fois on vérifie si les affaires se déroulent
correctement et puis si les dépenses sont conformes a ce
& quoi on s'est engagé. )

Donc, au démarrage du projet, il y a une
évaluation de I'état de préparation du projet de méme
que l'aptltude ou la capaclte du promoteur & mener 4
bien les activités prévues. A mn-pro;et un suivi des
activités doit démontrer que le projet poursuit les
objectifs et qu'il se réalise conformément 4 ce qui était
attendu, que les fonds sont dépensés conformément aux
dispositions et aux conditions relatives aux subventions
accordées. Il y a un suivi de fin de projet qui permet
aussi de faire le bilan des activités et des résultats et
d'examiner si toutes les piéces comptables notamment
sont au dossier.

Puis, si vraiment il se présentait des cas
d'irrégularité, bien il y a une vérification spéciale qui
peut étre faite par la Direction de la vérification interne
et des enquétes du ministére de la Solidarité sociale.
Puis vraiment, dans les cas de force majeure, bien on
mettrait fin & I'entente, puis on peut méme exiger le
remboursement des sormes, mais on espére ne pas en
arriver 1a. Bon.

La nature des projets de formation, donc en
1997-1998 et 1998-1999, 50 % du budget était consacré
a la premiére orientation, celle donc qui s'adresse a des
activités de formation au profit de personnes qui sont en
emploi. Donc, cette orientation concerne des projets de

. formation, et unc attention particuliére a été portée a

ceux axés sur le développement des compétences de
base en alphabétisation, en francisation. Ces derniéres
donc incluent des activités de formation telles que
I'alphabétisation, la francisation, la communication, le
développement d'attitudes et le comportement au travail.
®(10h10)®

Enfin, je termine la-dessus, si on jette un bref
regard sur l'avenir. Bon, la loi est assez récente. Les
données du rapport quinquennal qui ont été étudiées hier
permettent d'orienter nos actions, notamment: sur un
soutien accru aux employeurs, en particulier aux PME;
nn soutien accru aux promoteurs de projets, il faut qu'on
les accompagne dans la préparation du projet; un
examen attentif du réglement, puis je pense que ce
processus-1a est en cours, il se fait avec une grande
sérénité; et puis le suivi des stratégies d'évaluation. On
pourra revenir la-dessus tout & I'heure. Il y a une
importante stratégie d'évaluation en cours, puis on va
suivre chacune des étapes. Je vous remercie.

Discussion générale

. Le Président (M. Leliévre): Merci, monsieur
Boudreau, monsieur Deroy. Nous allons maintenant
procéder a la période d'échanges, et je céderais la parole
a M. le député de Robert-Baldwin.

M. Marsan: Oui, merci, M. le Président. Merci
a vous aussi pour votre présentation. J'en profite pour
saluer aussi ceux .qui vous accompagnent et les
remercier d'étre 4 la disponibilité de notre commission.

- Orientations

Jaimerais, si vous me permettez, M. le
Président, tout de suite engager le débat en parlant des
orientations. Je regardais tantt, je ne me souviens pas
exactement la page ol vous avez mentionné les
orientations... la premiére, par exemple, et on parle des
orientations 2000-2001. Cependant, ce quon étudie
aujourd'hui, c'est le rapport, le Fonds national de
formation de la main-d'oeuvre, Rapport d'activité 1997-
1998, et il me semble qu'il y avait une différence avec
ce qui était dans votre présentation et ce qui est indiqué
dans le rapport d'activité annuel. Je ne me souviens pas
exactement & quelle page vous aviez les orientations
dans votre présentation. En tout cas, je sais que je les ai
vues rapidement.

(Consultation)
M. Deroy (Alain): C'est a la page 31.

M. Marsan: Page 31, cest bien ga. Alors, ici,
vous nous présentez l'orientation 1, Formation des
employés, développement des compétences de base en
francisation et en alphabétisation, alors que pour le rapport
annuel qu'on étudie, c'est Soutenir financiérement la



CET-80 page 6 _

Débats de I’ Assemblée nationale

27 septembre 2000 .

formation d'employés dont les employeurs n'auraient
pas initié de formation a leur endroit, qu'ils aient investi
le 1 % de la masse salariale en formation ou non. Alors,
jlaimerais ¢a avoir des précisions sur cette premiére
orientation, s'il vous plait.

M. Boudreau {Yvon): Effectivement, 4 chaque
année, il y a la préparation du plan d'affectation. Donc,
il v a des discussions au sein de la Commission des
partenaires sur les orientations qui devraient guider
'utilisation du fonds. Et c'est clair qu'a partir de
l'expérience acquise, a partir de I'évolution aussi de la
situation du marché du travail, ces orientations-la
évoluent. Et puis, comme la ministre I'a précisé hier, ces
orientations-la sont soumises & la ministre et font l'objet
‘de discussions. o

Pour répondre plus précisément & - votre
question, l'orientation 1 en 1997-1998, je vais vous la
lire telle qu'elle apparaissait et qu'elle apparait d'ailleurs
dans le rapport, puis, aprés ¢a, on lira celle de 2000-
2001 pour voir un peu l'évolution. Puis, dans le fond, il
y a eu des nuances d'apportées d'une année & l'autre.
Dong, en 1997-1998, ¢a se lisait comme suit: «Soutenir
financiérement la formation des employés dont les
employeurs n'auraient pas initié de formation 3 leur
endroit, qu'ils aient investi 1 % de la masse salariale en
formation, partiellement ou en totalité, ou qu'ils aient
cotisé I'équivalent de cette somme auprés du ministére
du Revenu du Québec.» Donc, soutenir financiérement
la formation des employés des employeurs qui étaient
assujettis 4 la loi. _ '

Pour 2000-2001, ['orientation se lit comme suit:
«Soutenir financidrement la formation des employé-
es — féminins et masculins — ayant besoin d'accroitre
leurs compétences pour exercer leur erploi ou pour
faire face aux changements dans leur organisation. Tout
projet de formation axée sur le développement des
compétences de base, liée & l'alphabétisation et 4 la
francisation, bénéficie d'une attention particuliére dans
le cadre de cette orientation.» Donc, on a raffiné, si jlose
dire, et puis axé davantage sur la préoccupation de
l'adaptation de la main-d'oeuvre & différents change-
ments, Et puis je pense qu'il y a eu un éveil particulier 2
I'égard des connaissances de base de la francisation, ce
qui était moins présent au départ.

Alors, vous voyez comment ¢a évolue, mais je
pense qu'an respecte le méme esprit, que le fonds doit
étre réinvesti pour former la main-d'oeuvre ou pour
l'aider & s'adapter aux changements qui s'opérent dans
les milieux de travail. Puis on pourrait procéder de la
méme maniére pour les autres orientations, [a. C'est un
peu du...

Le Président (M. Lelidvre): M. le député de
Robert-Baldwin.

M. Marsan: Oui, merci. Toute la partie, 13,
qui... Je comprends qu'il faut soutenir financiérement
la formation d'employés, c'est le but du fonds, mais
vous aviez mentionné, en tout cas dans le rapport
annuel que nous étudions: «Dont les employeurs
n'auraient pas initié de formation». Et 1a on ne retrouve
pas cette limitation dans la nouvelle définition. C'est
bien ¢a?

M., Boudreau (¥von): Exact. Bien, en fait, le
fonds permet d'accueillir des projets qui sont initiés par
l'ensemble des employeurs, et on a, j'imagine, levé... on
est peut-étre devenu un peu moins restrictif. Dans le
fond, on dit; A partir du moment ou il y a des besoins de
formation et d'adaptation qui se manifestent dans une
entreprise et puis qu'elle présente un projet admissible
par ailleurs, on considére effectivement que clest
pertinent et que c'est conforme a l'esprit de la loi.

Subventions pour la formation du personnel

M. Marsan: O.K. Je vais demeurer avec le
rapport annuel qui est prévu 3 notre étude, 13, de 1997-
1998. Jessayais de faire le lien entre «soutenir
financiérement la formation d'employés dont les
employeurs n'auraient pas initié de formation», et 1a
jallais voir les subventions qui ont ét¢ données en
fonction de l'orientation 1. C'est 4 la page 24 du rapport,
si vous vous souvenez, puis je vais prendre le premier a
titre d'exemple, mais ¢a pourrait valoir pour beaucoup
d'antres également.

Alors, le bénéficiaire, c'est I'Abitibi-Consol, 3
Chicoutimi, et il ¥y a eu un montant d'attribué de
51 000 $ — je prends vraiment le premier, la premiére
ligne, si vous le retrouvez — et 13 je n'étais pas capable
de comprendre pourquoi est-ce que vous parliez d'une
subvention dans l'orientation 1 en me disant que les
employeurs n'avaient pas initi€ de formation alors qu'on
peut facilement penser... Puis je peux vous mentionner
qu'on a méme été, nous, au Saguenay—Lac-Saint-Jean,
qu'on a rencontré des employés de cette firme-1a, et c'est
évident qu'il y a de la formation de grande qualité qui
est faite dans ce secteur-Ia. Alors, je ne comprenais pas
pourquoi on faisait l'investissement dans l'orientation 1.

Plus particuli¢rement, ce que je ne comprends
pas, c'est lorsque vous dites que l'employeur n'a pas
initié de formation, alors que pour moi, au meilleur de
ma connaissance, l'Abitibi-Consol a sGirement initié des
formations.

Le Président (M. Leliévre): Alors, M. Boudreau
va répondre ou monsieur..,

M. Boudreau (Yvon): Je vais demander & M.
Gauthier d'apporter un éclaircissement 1a-dessus.

Le Président (M. Leliévre): Alors, M. Robert
Gauthier, vous avez la parole.

M. Gauthier (Robert): Oui. Donc, pour

répondre & la question, en fait dans le libellé de

l'orientation 1 pour 1997-1998, on mentionne, comme
vous le dites, 13, «pour les employeurs qui n'auraient pas
initié de formations & leur endroits. En fait, l'intention
était de viser de la formation pour des employés qui
n'auraient pas regu suffisamment de formation. Donc,
l'orientation était d'aider ces employés-la qui n'en
avaient pas regu suffisamment. Mais ce n'était pas un
critére absolu, le fait qu'ils ajent eu ou non de la
formation parce qu'on n'était pas en mesure de mesurer
cet aspect-13. Donc, il y avait une intention. C'était une
volonté d'essayer de donner des sommes d'argent, des
subventions pour des employeurs dont certaines
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catégories d'employés n'auraient pas eu suffisamment de
formation. C'était 12 une intention.

Donc, lorsqu'on recevait chacun des projets, on
les regardait en fonction du projet qui était soumis et du
besoin de formation, parce que c'est possible que, chez
un méme employeur qui fait déja de la formation pour
certaines catégories, il y ait certaines sous-catégories ou
parties de travailleurs ou, comme 13, certains camps
forestiers pour lesquels la formation était requise, qui
n'en avaient pas eu suffisamment.

Et, compte tenu que cette nuance-l on n'était
pas en mesure de la mesurer, c'est la raison pour
laquelle on I'a enlevée les années suivantes.

Le Président (M. Leliévre): M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvon): Dans le cas présent, il
s'agit de deux groupes de 20 employés de camps
forestiers pour lesquels il y avait un projet pour savoir
lire, écrire et calculer. Donc, c'est vraiment de la
formation de base pour des gens dans des camps
forestiers. C'est assez différent de la formation qui se
donne dans les entreprises de pites et papiers de la
Consolidated-Bathurst.

M. Marsan: O.K. Je peux vous poser...

Le Président (M. Leliévre): M. le député de
Robert-Baldwin.

M. Marsan: Oui, excusez, M. le Président.

Le Président (M. Leliévre): Tout simplement,
c'est pour les fins de I'enregistrement pour que...

M. Marsan: C'est vrai.

Le Président (M. Leliévre): ...au niveau de la
transcription, on puisse s'y retrouver.
® (10h20)®

M. Marsan: Ca va. Je prends toujours le méme
exemple. Si la formation n'avait pas €té subventionnée
par le Fonds national de formation, est-ce que cette
formation aurait eu lieu quand méme?

Le Président (M. Lelid¢vre): M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvon): Il y avait un besoin ressenti
par l'entreprise. Vraisemblablement, a cette époque-la,
ce n'était peut-étre pas la priorité de formation de
I'entreprise, mais elle reconnaissait que les employés
des camps forestiers pouvaient mieux se tirer d'affaire
s'ils avaient davantage de compétences de base. Je pense
que la question est largement hypothétique, 13, mais...

M. Marsan: Pour moi, c'est plus qu'hypo-
thétique, c'est vraiment fondamental. Parce que- je
regarde la liste des subventions qui sont données dans
l'orientation 1 — puis ¢a peut étre dans les autres
orientations également — on parle de 1'Aluminerie de
Bécancour, on parle de Bombardier aéronautigue, on
parle de CAE, et, pour moi, ce sont de trés grosses
compagnies qui ont une véritable culture de fa formation
et qui sont en mesure de subventionner & peu prés tout

le genre de formation dont ils ont besoin. Habituelle-
ment, elles le font, et elles le font trés bien. Et 14 je me
demande si le Fonds national ne vient pas finalement
donner une subvention qui aurait été faite de toute fagon
par l'entreprise. Et puis la ¢a peut &tre plusieurs des
subventions qui ont €té€ accordées.

Le Président (M. Leliévre): M. Gauthier...
Une voix: Peut-étre...

Le Président (M. Leliévre): ...ou M. Deroy.
Une voix: Vas-y.

M. Gauthier (Robert): Bon, en fait dans le cas
dont on parlait tantdt...

Le Président (M. Leliévre): M. Gauthier.
Allez-y. :

M. Gauthier (Roberf): ... Abitibi-Consol, de
Chicoutimi, la formation qui a été donnée, c'est la
formation qu'on appelle de base, 13, pour les gens qui ne
savaient ni lire, ni écrire, ni calculer. Et les employeurs
sont trés réticents & former leurs employés pour ces
connaissances de base la, parce que la plupart des
employeurs considérent que ¢a fait partic de la
responsabilité publique, du réseau de I'enseignement, de
fournir une main-d'oeuvre qui a aw moins ces
connaissances de base la. Mais on se retrouve, dans
certains cas... comme I3 il s'agissait de 20 employés
dans deux camps forestiers, on n'a pas I'dge ici, mais,
j'imagine, des gens-d'un certain 4ge qui n'avaient pas ces
compétences de base 14 et qui limitaient leur progression
de travail avec la nouvelle technologie, les nouveaux
équipements, ainsi de suite.

Donc, l'entreprise a senii le besoin de venir
chercher de I'argent, méme si financiérement elle aurait
pu le-faire elle-méme, compte tenu de la responsabilité
habitueflement publique de fournir une main-d'oeuvre
qui a au moins ces connaissances minimales 14 de base.

Le Président (M. Lelidvre): M. le député de
Robert-Baldwin.

Critéres d'eoctroi des subventions
pour la formation du personnel

" M. Marsan: Moi, je suis d'accord, je peux
penser que, oui, il peut y avoir des besoins au niveau de
l'alphabétisation, par exemple, et que, pour certains
employeurs, on puisse se questionner: Est-ce qu'ils ont
soit les compétences & l'interne ou est-ce qu'il n'y a pas
moyen de faire des ententes de services avec les
commissions scolaires ou avec d'autres secteurs?

Mais le but de mon propos, c'est vraiment de
vous signifier: Est-ce . que c'est normal que les
entreprises qui font quand méme des profits — c'est des
entreprises qui sont en santé financiére saing... Est-ce
que c'est vraiment & I'Etat et au Fonds national de
formation que doit revenir la responsabilité de faire ce
genre de formation 14? Et je parle particuliérement pour
les entreprises qui sont des grosses entreprises et des
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entreprises qui ont des résultats économiques
extrémement profitables et importants par rapport, par
exemple, a des petites entreprises qui auraient sirement
des besoins peut-étre beaucoup plus élaborés en termes
de formation dans leur secteur.

Le Président (M. Leli¢vre): M. Deroy.

M. Deroy (Alain); Oui. Bien, il faut dire que
cette question-la a été débattue hier beaucoup,
concernant quelles sont les entreprises qui regoivent
l'argent du fonds par rapport & leur chiffre d'affaires,
puis je pense qu'il y a une orientation politique, il y a
une orientation aussi de la loi qui permet‘ ce
financement.

Je rappellerais que c'est la Commission aussi qui
définit les régles de base d'affectation, et, par consensus,
bon, on accepte ce phénomeéne-1a. Je pense que ce n'est
pas & nous, 18, actuellement a définir le bien-fondé ou
non, je pense que c'est l'orientation de la loi. Nous, on
applique la loi, et de ce c6té-1a je pense personnellement
que ce n'est pas & moi a juger la pertinence du
législateur d'avoir autorisé ou pas cette activité-la.

Je rappellerais qu'on peut dire que ces
entreprises-1a aussi ont affecté déja 1 % de leur masse
salariale. Done, elles ont investi beaucoup en formation

-et sont en droit, d'aprés la législation actuelle, d'aller
chercher les sommes additionnelles via le Fonds. Et,
comme le disait Robert Gauthier, c'est quand méme
dans des domaines assez particuliers, 1a. Ce n'est pas
une formation quand méme de l'entreprise, hein, c'est
des besoins de base, savoir lire et écrire. Donc, ils sont &
méme de dire: Bon, on na pas a4 se substituer
nécessairement a I'Etat.

Le Président (M. Lellévre) M. le deputc de
Robert-Baldwin.

M. Marsan: Mais j'ai vraiment de la difficulté
avec cet aspect-1a. Vous dites: C'est la loi, on I'applique.
Vous avez raison, on va convenir de ¢a, sauf qu'il y a
quand méme un esprit 3 cette loi-13, et Pesprit, c'était de
créer une véritable culture de la formation. Et, 3 mon
avis, les grosses entreprises en tout cas ont les moyens,
et le font habituellement, pour bien subventionner la
formation de leurs employés. Et, quand on regarde les
rapports, c'est sur deux années qu'on retrouve... plus tard
on regardera celui de l'année suivante, mais il me
semble qu'il y a une espéce de vice de forme ou — je ne
veux pas reprendre le terme dhier — d'effet pervers,
mais que des grosses compagnies comme Bombardier
aient besoin d'étre subventionnées par le Fonds national
de la formation, il y a quelque chose qui ne fonctionne

pas dans mon entendement de ce qu'était I'esprit de la

loi. En tout cas, je vous fais ce commentaire-13, on peut
en débattre longtemps, on va étre encore ici ce soir,
mais vous comprenez siirement le point que je veux
Vous transmettre.

Le Président (M. Leliévre): M. Deroy.
M. Deroy (Alain): Cest sir. Moi, je vous

‘rappellerai simplement que quand méme le Fonds. est
géré par la Commission des partenaires du marché du
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travail, bon, et puis c'est elle qui convient des régles,
c'est elle qui peut ajuster au besoin I'application par leur
orientation, et cet aspect-la n'a pas éié touché pour
I'instant.

Le Président (M. Leliévre): M. le depute de
Robert-Baldwin.

M. Marsan: Sans vouloir trop élaborer sur le
méme sujet, mais, pour terminer, I'Abitibi-Consol ou
Bombardier, on peut penser qu'ils sont en mesure de

. bien démontrer qu'ils font de la formation, qu'ils n'ont

pas a payer le 1 %, j'ose penser que ¢a va dans ce sens-
1. Et, donc, raison de plus, comment se fait-il qu'ils
peuvent aller chercher des fonds dans cette cagnotte-1a,
ce Fonds national de formation?

. En tout cas, j'améne ¢a a votre attention, c'est
sfirement un commentaire que vous avez entendu, plus
tard on pourra parler avec les gens de la Commission
des partenaires également, mais il me semble qu'il y a
une difficulté 1d qui devrait étre adressée ou pour
laguelle on devrait siirement avoir une réflexion un peu
plus pointue qui permettrait, je pense, d'orienter les
subventions du Fonds national — parce que, ¢a, c'est
important — envers ceux qui en ont vraiment le plus
besoin et les entreprises qui n'ont pas la méme capacité
de supporter ce genre de formation 1a. Je vous remercie.

Le Président (M. Leliévre): Il 'y avait M. le
député de Maskinongé, je m'étais mis sur la liste, mais
je vais laisser la parole aprés ¢a 3 M. le député de
Groulx et j'interviendrai peut-étre aprés. Alors, M. le
député de Maskinongé.

Processus d'attribution des subventions
pour la formation du personnel

M. Désilets: Merci, M. le Président. Un peu
dans le méme ordre d'idées, j'aimerais savoir, pour bien
comprendre, quel est le processus un petit peu
d'attribution? Dans le sens qu'une entreprise qui a un
chiffre d'affaires, exemple de, peu importe le montant,
mais, disons, si on prend 50 millions de chiffre
d'affaires... elle a une masse salariale de 50 millions,
excusez, elle, sa fomlatlon, est-ce qu'elle doit étre
accréditée? Clest quoi, le processus quand elle veut
travailler?

Le Président (M. Leliévre): M Boudreau ou...

M. Désilets: Est-ce que la formation qu'elle veut
avoir en robotique ou peu importe en quoi, 13, est-ce
qu'elle doit faire approuver la formation qu'elle veut
donner & ses employés?

Le Président (M. Leliévre): Alors, M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvon): En gros, il y a comme
deux cas de figure, O.K.? Alors, I'entreprise, elle doit,
pour les fins de [l'application de la loi, pouvoir
démontrer quelle a consacré a des fins de formation
— puis on a décrit des activités admissibles tout 3
Pheure — au moins 1% de sa masse salariale. Donc,
elle peut — de fagon si je simplifie un peu — faire affaire
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avec une commission scolaire, avec une association. Par
exemple, les concessionnaires d'automobiles, on sait
que les constructeurs d'automobiles offrent & leurs
concessionnaires et aux employés de ces con-
cessionnaires des activités de formation sur une base
périodique. Donc, le concessionnaire qui envoie deux
ou trois techniciens pendant une semaine se former,
bon, les dépenses, s'il conserve les piéces justificatives,
il dit: Jai contribué a4 au moins 1%. Il n'y a pas de
difficulté\ 13-dedans. Donc, soit un organisme externe
I'entreprise, que ce soit une firme privée de formation
qui a été reconnue ou un établissement d'enseignement;
dans ce cas-1, il y a une sorte de contrat ou il y a des
activités qui sont assez faciles & comptabiliser.
® (I0h30)e

Le deuxiéme cas de figure, c'est lorsque
P'entreprise est suffisamment organisée pour dire: J'ai un
formateur qui est capable d'offrir & ses collégues de
travail la formation pour les nouvelles technologies ou
pour l'adaptation 4 un nouveau contexte de travail, etc.
Ce formateur-l13, il est agréé en vertu des régles qu'on a
décrites tout 4 [I'heure. Les entreprises peuvent
demander que tel individu, dans l'entreprise, qui a tel
profil, etc., soit agréé, et, lorsque cet individu-1a, par
apres, offre ou dispense des activités de formation, ces
activités-1a sont comptabilisées au Fonds. En gros, c'est
les régles. Maintenant, il y a toutes sortes de variantes
possibles & l'intérieur de ¢a, mais I'entreprise... puis il y
a des guides pour leur expliquer, puis il y a du soutien
ici également qu'on peut offrir, puis il y a une promotion
de la loi qui se fait. Donc, I'entreprise connait générale-
ment les obligations auxquelles elle est assujettie et ce
qu'elle doit conserver pour en faire la démonstration.

M. Désilets: Si je comprends bien, n'importe
qui ne fait pas n'importe quoi, 1a. Il faut, dans la
formation, que les gens soient accrédités ou qu'il y ait
des formateurs compétents dans l'entreprise, et
l'entreprise doit avoir un registre pour démontrer ce
qu'elle a fait.

M. Boudreau (Yvon): Exactement. Japporte
une précision par rapport d ce que j'ai dit tout a I'heure:
Pentreprise n'a pas & faire approuver d'avance sa
formation. A partir du moment ol elle fait affaire avec
quelqu'un qui est agréé.. D'ailleurs, le processus
d'agrément, il sert précisément a cela, 3 s'assurer que ce
n'est pas n'importe qui qui donne la formation, qu'on a
pris des précautions correctes, raisonnables, pour
s'assurer que le formateur est quelqu'un de compétent.

Puis, en plus, ce formateur-13, il a un code d'éthique, .

donc il ne peut pas faire n'importe quoi. On a pris donc
les précautions raisonnables pour s'assurer que la
formation offerte sert véritablement a former la main-
d'oeuvre puis a relever son niveau de compétence ¢t a
relever aussi sa capacité d'adaptation aux changements
qui s'opérent dans I'entreprise.

Suivi administratif
de la formation du personnel

M. Désilets: Ca m'apporte une autre question.
Ce que vous faites, vous amenez de la riguenr dans
I'entreprise, dans I'ensemble du Québec, pour faire de la

formation. Puis, si on veut développer, ¢a prend aussi de
la rigueur, ¢a prend un suivi. Ca veut dire aussi

- I'employeur de garder des fichiers, puis d'avoir un suivi

dans sa formation, puis de savoir un petit peu... Ca lui
prend un plan de match, jai I'impression, qu'il doit se
donner pour savoir d'oil il part puis qu'est-ce qu'il veut
faire avec ses employés puis son entreprise, ou il veut
aller. 1l doit avoir une certaine... Ca améne de la
paperasse. :

Et, malgré l'importance que j'en comprends, de
la paperasse puis de la régularité, de la rigucur que ¢a
demande dans le suivi des dossiers, les commentaires
des employeurs vont étre siirement de dire: Ecoute, on a
trop de paperasse, puis moins qu'on est de... Cest
fatigant, ¢a, ce que vous nous proposez, ce que Vous
nous amenez. Par contre, je comprends l'importance
d'avoir un suivi, d'avoir un fichier. )

Est-ce qu'il y a des mécanismes qui sont en
réflexion ou en préparation pour essayer de diminuer
ces irritants-13, au niveau des employeurs, pour étre
capable de dire: Oups, 13, on fait le suivi mais, par
contre, le suivi, ce n'est pas si achalant que ¢a, 14?

Le Président (M. Leliévre): M. Boudreau.
Documents déposés

M. Boudreau (Yvon): Si vous permettez, je
distribuerais les deux formulaires. Quand on parle de
paperasse, de quoi on parle exactement? Il y a deux
formulaires que les. entreprises doivent compléter
chaque année, que les employeurs doivent remplir,
compléter chaque année, puis on peut les regarder
ensémble. Le premier, j'en ai parlé tout & I'heure, c'est le
Sommaire des retenues et des cotisations de l'employeur
que les entreprises doivent remplir chaque année pour le
ministére du Revenu, & la fois pour lc Fonds des
services de santé, pour les cotisations a la Commission
des normes du travail et les cotisations au Fonds
national. Alors, c'est ce formulaire-ci, donc, Sommaire
des retenues et des cotisations a la source.

Pour ce qui concerne le Fonds national ou la loi
sur la promotion de la formation de 1a main-d'oeuvre, il
y a quatre lignes qui sont demandées a I'employeur de
compléter chaque année. La premiére question, un peu
dans le bas de la page: Quelle est la masse salariale? Si
elle est supérieure a 2500008 —c'est la case
50 — multiplié par 1 %. Et puis qu'est-ce que vous avez
comme dépenses admissibles? Et puis la différence
entre les deux. Dong, il y a quatre lignes a remplir.

' Evidemment, quand on pose si peu de questions,
on obtient trés peu de renseignements sur le type
d'activités de formation, les personnes qui en regoivent,
etc. Mais en méme temps on a un dilemme entre vouloir
recueillir I'information qui apparait pertinente de toute
évidence puis en méme temps ne pas alourdir non plus
les formulaires et la charge aux entreprises.

Donc, & la fois la Commission et Emploi-
Québec ont reconnu la nécessité d'en savoir un petit peu
plus malgré tout, d'olt le” deuxiéme formulaire dans
lequel on pose comme fond trois questions. La
premiére, c'est l'identification de l'entreprise, O.K., sa
raison sociale, etc. Donc, c'est le premier bloc,
l'identification. Le deuxiéme, clest les moyens que
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I'entreprise a utilisés pour offrir de la formation a ses
employés. Est-ce qulils ont engagé quelqu'un a
l'extérieur? Est-ce quiils ont pris un formateur, etc.?
Donc, il y a une séric de choix de réponses puis
I'entreprise doit cocher. Donc, c'est la deuxiéme
question. Puis la troisiéme, c'est: Quelle catégorie de
personnel a bénéficié de la formation? Parce qu'il y
avait des gens qui appréhendaiént que ce soit seulement
les cadres ou les techniciens supérieurs. Donc, on’ voit
un peu, par cette colonne-ld, quelle catégorie
d'employés a bénéficié des activités de formation.
Donc, ¢a, c'est la paperasse que doivent remplir les
entreprises.

L'un des reproches qu'on nous fait, ce n'est pas
tellement que c'est fastidieux, c'ést que ces deux
formulaires-la ne soient pas remplis en méme temps. On
comprend qu'il y a des réticences du c6té du ministére
du Revenu & vouloir inclure toutes sortes de ques-
tionnaires complémentaires a la déclaration de revenus
et on est justement interpellé par le rapport Lemaire a
I'effet qu'il y a peut-Etre moyen de voir si on ne pourrait
pas, dans le temps, rapprocher enﬁn remplir les deux
questionnaires en méme temps.

Les autres éléments, c'est plus les preuves
quand on parle de registre, OK.? Pour pouvoir
démontrer que l'entreprise a investi 1%, il faut le
quantifier, il faut le comptabiliser. Donc, ¢a prend un
certain nombre de piéces preuves pour en faire
raisonnablement la démonstration, puis éventuellement
¢a pourra faire l'objet d'une vérification au ministére du
Revenu. Alors, en gros donc, c'est ¢a, conserver, ¢'est
Jarticle 8 du Réglement qui dit que l'employeur doit
tenir & jour et conserver un registre dans lequel sont
inscrits le nom de tout employé qui recoit ou dispense
de la formation, est prété & des fins de formation ou
réalise des activités de formation de méme que le temps
consacré par cet employé & cette activité, et son salaire
horaire, s'il s'agit d'un employé de 'entreprise, etc.

Donc, il y a un minimum puis on est en train
d'examiner avec la Commission si on peut réduire
encore ce minimum-Ia d'informations qu'on demande ou
de registres ou de contenus du registre qu'on exige aux
entreprises. Mais, tout en faisant l'effort pour voir s'il
n'y a pas moyen de réduire ¢a davantage pour
harmoniser ¢a dans le temps, etc., il y a quand méme un
minimum d'informations qu'on doit colliger pour voir si
la loi est appliquée correctement.

Le Président (M. Leliévre): M, le député de
Maskinongé.

M. Désilets: Oui, ¢a ne sera pas long. D'abord,
je comprends que c'est juste deux feuilles, deux pages,
¢e n'est pas tellement compliqué, mais je comprends
aussi quand l'employeur me dit: Ecoute, c'est deux
feuilles — je les avais eues d'un employeur — mais
rajoute & ¢a la CSST, les normes du travail, le ministére
du Revenu puis toutes les paperasses qui rentrent
quasiment tous les jours, ¢a vient lourd & surveilier qu'il
y. ait des employés... Entre autres, il y a une entreprise
ol il y en a un a temps plein _]uste 1a-dessus,
®.(10h40) @

Mais je comprends que vous étes en réflexion
avec le ministére du Revenu pour essayer de voir si

on peut mettre des feuilles conjointes. Mais en méme
temps, moi, je pense que c'est important de garder en
téte tout le temps, si on veut que ¢a fonctionne, si on
veut avoir l'appul des travailleurs du milieu, de
réduire au maximum l'envoi qui va rentrer dans
I'entreprise. En méme temps, eux autres, le personnel
qui travaille a temps plein l3-dessus, est-ce qu'ils font
partic de la formation ou s'ils sont A la charge de
I'employeur?

Le Président (M. Leli¢vre): M. Deroy.

M. Deroy (Alain): Moi, je voulais réagir en
disant quc toutes les recommandations du rapport
Lemaire ont été accueillies par la ministre et a la -
Commission du mois d'octobre, a la Commission des
partenaires, on va adresser, 13, les recommandations du
rapport Lemaire, ce qui va srement générer un comité
de travail de la Commission, puisque c'est eux qui
définissent quand méme les régles. Et je suis convaincu
qu'eux, ayant des représentants aussi des employeurs,
vont permetire d'assouplir certains éléments.

: Par contre, il faut voir aussi qu'il y a une autre
partie, la partie syndicale, au niveau de la Commission
des partenaires, qui sont intéressés, eux aussi, 4 s'assurer

ue la formation a bien eu lieu puis & quel niveau la

ormation a eu lieu. Donc, aussi, il a une autre tendance

qui veut que c'est important pour I'employeur de bien
indiquer & quelles fins il a dédié sa formation pour
parfaire sa transparence.

M. Désilets: Je veux bien me faire comprendre.
Pour moi, ce n'est pas assouplir et puis enlever les
critéres essentiels, ce qu'on a de. besoin pour faire un
travail de formation qui & du bon sens. Ce n'est pas dans
ce sens-la que je partle d'assouplissement, mais de
fusionner - I'information qu'on demande a l'employeur.
Qu'ils remplissent” une feuille, s'il le faut, pour
l'ensemble des ministéres au Québec; puis qu'ils en
fassent une, mais une bonne, et puis que linformatiquei
les ordinateurs se patlent, et puis que, nous autres, aprés
¢a, 4 l'interne, on fasse notre job. Mais...

M. Deroy (Alain): Oui. Mais, je pense, on va
dans ce sens-la. Il est slr qu'avec le ministére du
Revenu, on est aussi devant une organisation qui est
préoccupée par la protection de ses renseignements
personnels. Donc, 1a, il va falloir qu'on travaille de
concert avec eux pour ne pas briser le secret fiscal, 13, si
on échange des informations qu'eux collectent, et...

M. Désilets: Des contacts, des informations que
j'ai, je suis certain que plusieurs employeurs seraient
d'accord & remplir un seul formulaire, en acceptant que
les informations circulent d'un & l'autre pour éviter... Ils
éviteraient beaucoup de travail & leurs employés, 13,
avec ceite forme-la. En tout cas, tant que ¢a se parle,
moi... On avance. On avance.

Le Président (M. Leliévre); M. Deroy.
M. Deroy (Alain); Oui, mais je vous donne

l'assurance que la Commission va étre interpellée en
octobre, le 26 octobre, sur cet élément-13.
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Le Président (M. Leliévre): Je m'étais mis sur
la liste, tout a l'heure, avec la permission de mes
collégues. Ma question fait suite a l'intervention du
député de Robert-Baldwin concernant la formation en
entreprises, au sujet des grandes entreprises. On sait
que la premiere année, c'étaient les grandes entreprises
qui ont été assujetties, ensuite on a baissé & 500 000 §,
puis la troisiéme année a 250 000 $ de masse salariale.
La loi prévoit que c'est au moins 1 % que I'on doit con-
sacrer.

Par exemple, on va citer Abitibi-Consol qui
avait obtenu un projet de formation pour les employés
dans les camps forestiers, je crois. C'est donc dire que la
corporation, qui n'a pas cotisé mais qui a dépensé méme
son 1 %, peut en plus faire appel au Fonds. Autrement
dit, elle donne I'équivalent, je ne sais pas, moi... Sielle a
un chiffre, une masse salariale de 100 millions, elle
donne 1 million. A ce moment-13, elle peut, en sus, aller
chercher des subventions sans augmenter sa contri-
bution, parce qu'on parle d'une contribution d'au moins
1 %. J'ai bien compris que, dans le fond, une fois qu'elle
a tout dépensé son 1 % de masse salariale, elle peut faire
appel au Fonds aussi. Elle peut aussi ne pas faire appel
au Fonds, dans la mesure ot elle ne I'a pas dépensé. Elle
. verse le différentiel, si elle n'a pas dépensé son 1 % au
complet? ‘

M. Deroy (Alain): Bien, quand elle a fait ses
obligations, elle est autorisée 4 faire ses demandes au
Fonds national. Si elle a cotisé son 1 %, elle peut aller
chercher les sommes au Fonds national.

Mais la question de tantdt, que je me permettrais
de poser, c'est: Est-ce que, compte tenu que le Fonds a
des argents disponibles puis qu'on sait que c'est la petite
entreprise qui ne fait pas des projets de demande au
Fonds, je pense que c'est plus via la promotion vers lés
petites entreprises — c'est ce que la Commission &
enclenché cette année — qu'il faut travailler plutdt que
légiférer sur le fait qu'une entreprise de grande
envergure n'a pas le droit de bénéficier de ces sommes-
14. Puisqu'il y a des sommes disponibles, I'argent, quand
méme, qui est investi par le Fonds, ¢a aide les

travailleurs. Surtout en alphabétisation, je pense, c'est -

important. Ce n'est pas, quand méme, de l'argent
gaspillé; 13, c'est de l'argent, vraiment, qui sert & la
formation. Les argents sont disponibles. »

‘Bien entendu, quand le Fonds aura atteint une
maturité puis qu'il y aura une demaunde tellement
énorme que 1a il y aura un choix de projets a faire, la

question, il me semble, va étre plus encore accentuée. -

Mais, pour l'instant, je pense, la décision de  la
Commission, c'est d'aller vers la promotion. Il y a prés
de 1 million qui a éé autorisé, la, pour faire de la
promotion cette année au niveau des petites entreprises.
Les conseils régionaux vont étre interpellés, les
directions régionales aussi, pour faire 1'émulsion du
milieu. Alors, je pense c'est plus & ce niveau, 13, qu'on
doit travailler.

.Le Président (M. Leliévre): M. le député de
Pontiac.

M. Middlemiss: Merci. M. le Président, ¢a va
é&tre une question qui-est assez... C'est un cas de comté,
mes collégues vont certainement me le rappeler.

Le Président (M. Lelidvre): On va vous
écouter attentivement.

M. Middlemiss: D'accord. C'est une personne
qui s'était inscrite avec Emploi-Québec sur une
formation. Et, dans un premier temps, on I'a envoyée au
secondaire. Il a fait huit mois au secondaire. Ca, c'était
un programme de trois ans. On Fenvoie au secondaire.
Aprés ¢a, on lui dit: Aprés huit mois, ¢a n'avance pas, tu
devrais peut-étre choisir autre chose. Donc, il choisit un
cours de graphisme par ordinateur, qui est censé étre sur
une période de deux ans. Maintenant, il s'embarque, ¢a
va trés bien, sauf que maintenant le cours de graphisme
est de trois ans. Il voit, 13, qu‘au bout de deux ans il n'a
pas complété sa formation. 1l y a une entente sur trois ans.
Est-ce que le Fonds, dans des cas comme ici, pourrait
venir en aide 3 une personne qui est dans cette situation?

Le Président (M. Leliévre): M. Boudreau.

M. Boudreaw (Yvom): Généralement, la
personne dont vous me parlez, si je comprends bien le
cas, c'est quelqu'un-qui n'est pas en emploi.

M. Middlemiss: Non.

M. Boudreau (Yvon): Bon. Alors, le Fonds
s'adresse & des personnes qui sont en emploi — enfin,
les projets soutenus par le Fonds — ou qui seraient
engagées par un employeur dans 'année qui suit. 0.K.?
Dong, si l'individu se trouve un employeur qui accepte
de le parrainer, en quelqueé sorte, pour lequel il y a un
engagement, 4 moins de force majeure, 13, de 'embau- .
cher, puis que l'entreprise présente un plan... Mais c'est
d'une maniére assez détournée. D'une fagon générale,
dans le fond, le cas que vous décrivez est plus pris en
charge par les mesures actives d'Emploi-Québec dans la
mesure de formation plutdt que par le Fonds national
qui, lui, s'adresse aux personnes qui sont essentiellement
eh emploi ou qui vont le devenir incessamment. Donc,
le cas que vous soulevez m'apparait relever davantage
des mesures actives d'Emploi-Québec.

M. Middlemiss: O.K.

Le Président (M. Leliévre): M. le député de
Pontiac. '

M. Middlemiss: Est-ce que vous pouvez
répondre? Est-ce que, dans un cas comme celui-13, ce
serait possible pour cette personne d'obtenir un an de
plus dans sa formation ou bien, comme vous avez
indiqué, si elle peut avoir une garantie d'un emploi, une
fois que sa formation est complétée...

M. Boudreau (Yvon): Oui. Il n'y a pas de
limite stricte a la mesure formation. Et, dans la mesure
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effectivement ot le prolongement de quelques mois ou
méme d'une année améliore substantiellement les
chances d'un emploi, c'est possible. La précaution que je
prendrais cependant, c'est de dire qu'il faut voir si
lindividu n'est pas admissible, par exemple, au régime
de préts et bourses. I faut ére équitable a I'égard de
ceux qui investissent par eux-mémes pour se former.
Mais il n'y a pas de contre-indication ferme a l'effet
qu'un individu ne pourrait pas obtenir un prolongement
d'une formation. Mais il faudrait voir le cas, 13, a son
mérite.

Le Président (M. Leli¢vre): M. le député de
Pontiac.

Une voix: Je vous invite d'ailleurs a nous le
transmettre.
® (I0h50) 0

M. Middlemiss: Oui, M. le Président. 1l me
semble que si la personne réussit bien et, au bout de
deux ans, ne peut pas continuer, cette personne-13 est au
méme stade qu'elle était au tout début, sauf que, si on
trouve une fagon de lui permettre de compléter cette
formation-la, elle devient une ~personne qui est
disponible et qui est bien formée. Donc, est-ce qu'on ne
devrait pas considérer, d'une fagon ou d'une autre, que,
dans des cas comme ¢a, des cas d'espéce, on puisse les
analyser et s'assurer que ces gens-1a puissent finir leur
formation? Sans ¢a, ils retournent... Est-ce qu'ils vont
retourner pour un autre trois ans, puis dans une autre
formation, et ne jamais finir?

M. Boudreau (Yvon): Tout i fait. De la
maniére dont vous décrivez la situation, c'est tout a fait
pertirient, et je vous répéte qu'il n'y a rien qui empéche,
dans les mesures, de prolonger. Je vous invite simple-
ment 3 inviter I'individu & communiquer avec Emploi-
Québec, et on va examiner trés, trés attentivement, en
fonction des perspectives du marché du travail dans la
localité, la pertinence de poursuivre, de prolonger la

. formation.

Le Président (M. Leliévre): Est-ce que, du coté
de l'opposition, vous avez d'autres questions pour
I'instant?

Une voix: .. je reviendrai.

Le Président (M. Leliévre): Vous allez

revenir? Alors, M. le député de Grouix.
M. Kieffer: Juste a temps!

Le Président (M. Leliévre): Vous étes arrivé
juste a temps; sinon, vous perdiez votre tour. Ha, ha, ha!

Une voix: M. le Président, s'il n'est pas prét, je
peux y aller.

M. Kieffer: M. le Président, il nous reste combien
de temps, 147 Ca n'a pas vraiment d'importance.

Le Président (M. Leliévre): Regardez, le
temps, on I'équilibre ici, au niveau de la commission,

mais parfois vous prenez 15 minutes, 12 minutes. Alors,”
vous avez la parole.

Efficacité desvorganismes collecteurs

M. Kieffer: Clest bien beau. Alors, MM. Deroy,
Boudreau et Gauthier, rebienvenue! Moi, ce qui
m mmgue un peu dans votre présentation que vous avez
faite tantot, c'est vos fameux organismes collecteurs. Si
vous me permettez une remarque pour débuter mon
intervention, y aurait-y moyen de changer le nom de
«collecteurs»? Ca fait boubous macoutes, ¢a, 1a. Ca fait
percepteurs d'impdts. I1 me semble que ce n'est pas du
tout l'intention du législateur ni de ceux qui occupent
ceite fonction-la que cette impression-1a puisse leur étre
collée. Il me semble que «organismes rassembleursy,
«organisme...» En tout cas, je vous laisse le choix, mais
«organismes collecteursy, ¢a fait dur!

Jaimerais que, dans un premier temps, vous me
fassiez un bilan de l'efficacité de ces organismes-la
parce que je trouve le concept fort intéressant, surtout
pour les PME, et vos propos me laissent penser que ¢a
pourrait étre beaucoup plus efficace. Alors, dans un
premier temps, j'aimerais que vous me traciez ce bilan
defficacité. Dans un deuxiéme temps, j'aimerais que
Vous me soumettiez ou que vous soumettiez i la
commission les pistes de solution que vous envisagez
pour les faire connaitre, les enraciner plus, surtout en
région, et leur permettre de jouer véritablement le role
que le concept méme prévoyait.

M. Boudreau (Yvon): Trés bien.

Le Président (M. Leli¢vre): M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvon): Trés bien. Dans le fond,
je suis un peu d'accord avec votre remarque sur la
désignation. Le terme «organismes collecteurs» est peut-
étre un peu rébarbatif puis ne refléte pas la réalité que ¢a
veut représenter. Essentiellement, I'idée qui est derriére
¢a, clest de dire: Dans certaines entreprises, et en
particulier dans les petites entreprises, il n'y a pas de
direction de ressources humaines qui est capable ou qui
peut dégager suffisamment de temps pour préparer des
activités de formation, les planifier et les offrir 4 la
main-d'oeuvre. Mais il y a des besoins de formation
évidents dans ces entreprises-l2 et, si on pouvait
regrouper les besoins de formation, soit par sectewr,
soit par région ou autrement, ce serait plus facile pour
les entreprises de s'acquitter de leurs obligations et
surtout de faire bénéficier leurs salariés d'activités de
formation. :
Prenons le cas, par exemple, de I'Association
des détaillants en alimentation du Québec. C'est sfir que,
si on prend épicerie par épicerie, c'est clair qu'il n'y a
pas un directeur des ressources humaines qui est capable
de planifier la formation. Mais il y a certaines compé-
tences de base ou certains perfectionnements que la
main-d'oeuvre embauchée dans ces commerces-la doit
avoir, doit acquérir. Il y a de I'évolution technologique
la-dedans et, de toute évidence, I'ADA, I'Association
des détaillants en alimentation, est capable de structurer
sa formation et d'inviter les membres 4 en bénéficier.
C'est ¢a, l'esprit d'un organisme collecteur.
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Et les conditions de reconnaissance, c'est étre
une personne morale, donc un organisme i but non
lucratif; étre immatriculé, bon, a ces fins-13, auprés de
FInspecteur général des institutions financiéres; et
démontrer que les employeurs qui verseraient des
sommes a cet organisme-1a, pour élaborer ou mettre en
oeuvre des plans de formation, appartiennent au
secteur d'activité ou ont des liens avec I'organisme en
question.

Jusqu'a ce jour, ce mécanisme, ce recours aux
organismes collecteurs, il y en a eu une vingtaine en
tout qui ont été constitués au fil des ans puis il en reste
huit qui sont toujours actifs. Donc, c'est une formule
qui a été peu utilisée et qui présente un potentiel
intéressant. Et c'est clair que, dans. l'exercice de
révision de la réglementation dont on parlait tout a
I'heure, ol on dit que les partenaires seraient engagés
dans un processus de réexamen & tout le moins, cette
question-la ‘va étre soulevée parce que, quand la
Commission a adopté son plan daffectation cette
année, elle s'est beaucoup, beaucoup préoccupée de la
maniére de rejoindre les PME et de leur faciliter la vie,
dont l'organisation des activités de formation. C'est sir
que le regroupement par association, par région ou par
secteur, ¢a présente une formule intéressante. Donc, il
faut, autour des organismes collecteurs ou d'autres
formules d'association, creuser ¢a davantage.

Le Président (M. Leliévre): M. Deroy, un
complément? Ca va?

Une voix: Non, non, ¢a ne va pas.
Le Président (M. Leli¢vre): M. Deroy, oui.

M. Deroy (Alain): Oui. Il faut bien voir aussi
que la formation est un enjeu stratégique pour
l'entreprise. Donc, il y a peut-Etre un individualisme
assez grand dans certaines entreprlses de ne pas partager
la formation due a cet enjeu stratégique, et le partage, a
cet égard-1a, n'est peut-étre pas nécessairement désiré
pour conserver l'aspect concurrentiel des entreprises.
Or, bon, ce qui est siirement possible, c'est, dans -les
formations de base, que le rassemblement d'entreprises
puisse plus se faire.

Aussi, parmi les avenues qui sont discutées
actuellement, c'est peut-&tre le rdle des CLD dans
l'animation du milieu pour permetire, puisque tout le
monde est regroupé au niveau des CLD, un regroupe-
ment d'entreprises ou de favoriser le regroupement
d'entreprises dans certaines formations. Puis dans la
formation de base, c'est peut-&tre une zone qui permet
aux entreprises de plus partager leur enjeu que la
formation plus technique qui est plus stratégique. -

Le Président (M. Leliévre): M. le député de
Groulx.

Coneepts de formation de base, de formation
technique et de formation stratégique

M. Kieffer: On va poursuivre la-dessus. Qu'est-
ce que vous entendez par «formation plus technique,
plus stratégique» versus «formation de base»? Est-ce que

vous entendez, par «formation de base», par exemple,
uniquement ['alphabétisation ou bien... Moi, il me
semble qu'il y a plus que ¢a qu'on est capable d'offrir
aux PME sans nécessairement créer des situations ol la
compétition va avoir a souffrir, que les gens vont étre...
Il me semble qu'une caisse enregistreuse, c'est une
caisse enregistreuse, apprendre i travailler sur un
programme de base... Alors, précisez-moi ce que vous
entendez par «formation de base» versus quelque chose
de plus pointu. .

® (11 heures) @

Le Président (M. Leliévre): M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvon): Bien, on part du contexte
qui prévaut actuellement, ot les entreprises sont assez
jalouses — et on comprend parfaitement, ce n'est pas un
griecf— de leur main-d'oeuvre, des compétences, et
lorsqu'elles ont des plans de formation, elles entendent
les réaliser chez elles ou du moins an profit de leurs
employés. Elles n'ont pas I'habitude, et on comprend
parfaitement, de mettre en commun, surtout dans des
secteurs qui sont concurrentiels, dans un contexte oli on
se maraude un peu les spécialistes ou les gens d'expé-
rience, elles n'ont pas Uhabitude d'envoyer leurs
spécialistes & une activité de formation avec celle de
leurs concurrents. Donc, & la fois pour deés raisons assez
évidentes du fonctionnement de I'entreprise privée, c'est
le genre de choses qu'on ne partage pas beaucoup.
Alors, c'est siir que, dans les secteurs technologiques ou
dans des activités de perfectionnement ot I'entreprise
pourrait avoir une occasion d'identifier des travailleurs
potentiels d'expérience qu'elle pourrait aller marauder,
bon, ce n'est pas un contexte qui s'y préte, a ¢a. Donc,
on comprend que, dans.ce genre de formation 12 ou dans
ces secteurs d'activité 13, l'avenir, enfin la formule des
organismes collecteurs n'est peut-étre pas beaucoup
pertinente.

Par ailleurs, dans des secteurs — puis je parlais
de l'alimentation, puis ¢a va au-dela de la formation en
alphabétisation, le tourisme aussi... Ce sont des secteurs
ou des activités qui se prétent mieux 4 une mise en
commun des activités de formation. Alors, tout en -
reconnaissant qu ‘il y a un individualisme de bon aloi
dans les entreprises a I'égard de leur main-d'ocuvre, et
surtout de leur main-d'oeuvre spécialisée, il y a place
pour une mise en commun d'activités de formation, ce
qui, d'ailleurs, permettrait, & des PME en particulier,
d'avoir acces a des activités de formation.

Le Président (M. Leliévre): M. le député de
Groulx. M. Deroy, vous aviez quelque chose a rajouter?

M. Deroy (Alain): Oui, simplement pour vous
dire que Mme Leduc vient de se joindre & nous.

Le Président (M Leliévre): Alors, bonjour
Mme Leduc,

M. Deroy (Alain): Mme Leduc, comme je le
soulignais, fait partie de la CSN et fait partie du groupe
de travail de la Commission qui approuve les projets ou
qu| recommande plutdt les projets de formation. Alors,
si vous avez des questions un peu plus tard & lui
adresser...
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Le Président (M. Leliévre): Alors, M. le
député de Groulx. o

M. Kieffer: Alors, bienvenue, Mme Leduc.
Mme Leduc (Suzanne): Bonjour.

Collaboration interentreprises en matiére
de formation du personnel

M. Kieffer: Ce que vous venez de nous dire 13,
est-ce que ¢a a fait 'objet de vérifications sur le terrain?
Cette perception et la limite de collaboration a laquelle
sont prétes 4 se préter les PME vis-a-vis la mise en
commun d'un certain nombre de formations, est-c¢ que
¢a a été vérifié sur le terrain? Ce que je pergois, moi,
c'est que c'est une perception — non pas de votre part
nécessairement, 12 — beaucoup plus suggestive de la
part des PME qu'une perception objective des risques
qu'elle peut représenter.

Puis je vais vous donner un exemple. H y a
certains secteurs que je connais mieux que d'autres dans
la PME, je vous dirais, Surtout dans les secteurs pointus
de la production manufacturiére, on va souvent retrouver
un spécialiste. Je pense, par exemple, 4 un mécanicien
trés, tréds, trés spécialisé, qui va facilement gérer deux,
trois... C'est-2-dire qu'il va vendre son travail & deux,
trois, quatre entreprises parce que ni l'une ni l'autre de
ces quatre entreprises-12 n'ont les moyens de se le payer
complétement puis n'ont pas suffissamment de travail.
Alors, le gars va devenir travailleur autonome puis il va
dire: Bien, moi, je vends 20 % de mon temps 2 telle
entreprise, puis je répare et j'entretiens ses machines, et
j® répare et j'entretiens les mémes machines ailleurs. Et
il est convenu — convenu, hein — que I'électricien a
évidemment un devoir de réserve maximum, c'est-a-dire
que, quand il va dans une entreprise, il ne va pas
«stooler» sur l'autre et vice versa, et ¢a va bien.

Donc, cette perception-1a qu'on a de dire: 1fs ont
tellement peur de partager, 'obligation et la réalité font
qu'assez souvent ils n'auront pas le choix. Ca, c'est des
conditions objectives. O.K. Les conditions subjectives
font que: Ah! bien, jamais je vais me metire avec mon
compétiteur pour tel ou tel type de formation parce qu'il
va venir me piquer mon monde, ou bien il va venir me
piguer mes secrets, ou ma stratégie de marketing, ou en
tout cas, tu sais, tout ce que vous voudrez. Alors, est-ce
que vous avez fait des vérifications sur le terrain? Est-ce
que vous avez interrogé les dirigeants de PME quant 4
la possibilité ou si c'est plus diffus, cette perception-la
que vous avez de part la culture générale qui dit que tu
ne mets jamais rien en commun?

Le Président (M. Leliévre): M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvon): Bon. Deux, trois
éléments de réponse i votre question. D'abord, on
assiste de plus en plus a des regroupements parcellaires.
Quelques entreprises, et en particulier les PME, se
regroupent, se mettent ensemble pour offtir telle activité
de formation. Le passage a un organisme collecteur n'est
pas une obligation. O.K. C'est une formule comme une
autre. Donc, deux, ou trois, ou quatre entreprises
peyvent se metire ensemble pour offrir une activité de
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formation 4 certaines catégories de leurs employés. Puis
c'est tout 4 fait correct et pertinent, et ¢a se fait. Done, il
n'y & pas une réticence maladive a développer exclusive-
ment chez soi, de maniére intra-muros donc, les
activités de formation,

Le type dont vous parliez tant6t, il pourrait
aisément se faire agréer comme formateur, puis alors la
loi permet ¢a. Mais enfin, différents témoignages qu'on
regoit des employeurs, pas seulement dans I'application
de 1a loi, mais pour, par exemple, préparer des activités
de formation, soulignent ces réserves-la. Je les ai peut-
étre un peu caricaturées tout & I'heure. Elles ne sont pas
maladives, je ne pense pas. J'ai dit que c'était souvent
quelque chose qui était de bon aloi puis qu'on veut
protéger pour avoir un lien privilégié avec les employés,
en patticulier la main-d'oeuvre spécialisée. Mais il n'y a
pas d'enquéte formelle. Cest plus des signes indirects,
ca. ’

Le Président (M. Lelidvre): M. le député de
Groulx.

‘ M. Kieffer: Une des premiéres tiches, possible-
ment, de ces organismes collecteurs 13, ce scrait de
donner la formation nécessaire aux employeurs des
PME pour leur démontrer qu'il y a beaucoup plus
d'avantages a unir leurs forces que de craindre les
risques que peut provoquer ce type de formation I3
quant 4 leurs capacités de compétitionner, et autres.

Jai deux autres questions. Vous avez dit tantt
qu'au départ il y avait 20 organismes collecteurs qui
avaient demandé d'étre accrédités et maintenant ils sont
rendus a huit. C'est une baisse énorme. On passe de 20...
C'est moins de 50 %. Moi, j'aimerais connaitre: Qu'est-
ce qu'on vous a donné comme raison ou comme
justification pour se retirer de ce statut d'organisme
collecteur? Et est-ce que vous avez €té capables
d'identifier si c'est par secteur d'activité que ¢a s'est fait?
Est-ce que certains secteurs d'activité ont été plus
touchés que d'autres ou est-ce que ce sont des régions
ou quoi? Ca m'intrigue.

Le Président (M. Leliévre): M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvon): On peut peut-&tre vous
donner carrément la liste. Il y a eu, formellement, 13, 17
organismes qui l'ont obtenu 3 un moment ou a un autre
puis il y en a certains... Il y en a huit qui restent. O.K. Je
vais vous donner la liste: I'Institut des communications
graphiques du Québec — il est toujours en activité;
I'Institut québécois des ressources humaines en
horticulture — toujours en activité; la Fédération
québécoise des coopératives de travail; la Fondation
d'éducation et de formation économique de fa FTQ;
'Union des employé-¢-s, section local 800 de la FTQ;
une qui n'est plus 13, par exemple, PlastiCompétence
inc., qui est un comité sectoriel; la Corporation des
entreprises de traitement de V'air ef 'du froid; le Forum
francophone des affaires — je ne sais pas si c'est un
organisme qui existe encore; I'Association de santé et
sécurité des phtes et papiers- inc.; ['Association
sectorielle des transports d'entreposage.

On me dit que I'une des raisons pour lesquelles
les organismes collecteurs ne sont plus en activité, c'est
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que les entreprises qui s'étaient assocides a cet
organisme-lad ont décidé depuis lors de faire elles-
mémes leur formation ou de s'organiser par elles-
mémes. Donc, ¢a a ét€ une étape dans leur chemine-
ment, puis tant mieux si ¢a a provoqué I'éveil qu'on
souhaitait qu'il se produise. Donc, il n'y a pas de
pression exercée sur ces organismes-ld pour les
maintenir en vie si vraiment leur justification ne vaut
plus.

Le Président (M. Lelidvre): M. le député de
Groulx.

M. Kieffer: De par la liste que vous nous
donnez, je m'apergois que c'est surtout et principalement
sectoriel, ceux a date qui s'étaient inscrits, la.

M. Boudreau (Yvon): Oui, ¢a me semble étre
le cas.

Répartition du budget du Fonds national
de formation de la main-d'oeuvre

M. Kieffer: Et donc dois-je comprendre que
vous orientez aussi votre mise en marché pour susciter
les organismes & caractéres plus régionaux? Bon, vous
avez parlé des CLD tant6t, chambres de commetce, etc.
Il y en a un certain nombre qui existent et qui sont
permanents, eux autres, parce qu'ils ont d'autres
fins — bien, chambres de commerce, c'est quand méme
permanent 18 —ou d'autres buts, d'autres mandats
qu'uniquement celui-1a, Celui-1a s'ajouterait & un ccrtain
nombre de leurs mandats.

Alors, répondez 4 ¢a, mais en méme tgmps'_
dites-moi: Quelle part du Fonds, si on avait & faire une

moyenne, 13, sur les trois derniéres années, a été allouée
4 ces organismes-14 globalement? Quel pourcentage a
été alloué 4 ces orgamsmes—la pour faire de la
formation? Est-ce que c'est important ou ce n'est pas
important? Moi, je ne pense pas que ce soit important,
mais je suis curieux de savoir si vous avez ces données-
1a.

®lihi0)e

Le Président (M. Leligvre): M. Boudreau.

M. Kieffer: Ou est-ce a ce point minime que ce

n'est méme pas comptabilisé? Ha, ha, ha!

Le Président (M. Leliévre): M. Boudreau,'-M.
Gauthier? M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvom): Pour la réponse au
dernier élément de votre question, on n'a pas de
données, c'est sans doute assez marginal sur I'ensemble.
Mais je répéte que n'importe quel regroupement un tant
soit peu sérieux, que ce soit sur une base régionale,
sectorielle... Deux ou trois chambres de commerce
peuvent se rassembler pour faciliter les services de
formation & leurs membres en autant qu'on ait une
assurance raisonnable que c'est effectivement de la
formation puis que ¢a répond ‘aux orientations qu'on
s'est données. Donc, il y a beaucoup de flexibilité, et, je
le répéte, la Commission des partenaires -a beaucoup

insisté cette année sur la promotion, sur les efforts qu'il
faut déployer a la fois par le démarchage, a la fois par
les regroupements pour rejoindre la PME. Clest une

- préoccupation majeure et constante non seulement de la

Commission, mais de tout le monde dans notre
organisation.

M. Kieffer: Une derniére petite question, M. le
Président, et vraiment j'arréte aprés, la.

Le Président (M. Leliévre): Allez-y, M. le
député de Groulx. -

Exigences de qualification
des organismes collecteurs

M. Kieffer: Un, est-ce que la loi permet aux
commissions scolaires d'étre organismes collecteurs? Et,
si oui, est-ce qu'il y.en a qui ont exprimé le désir
sachant... Par exemple, chez moi — et on ne doit pas
étre unique a ce point de vue la—Ila commission
scolaire est trés impliquée dans. la formation
professionnelle, elle est trés impliquée aussi dans les
services & rendre aux entreprises, ¢t on parle, entre
autres, des PME. Alors, est-ce qu'il y a un obstacle dans
la loi qui interdit aux commissions scolaires de devenir
organismes collecteurs? Et, sinon, est-ce qu'il y en a qui
en ont exprimé le désir? Et, sinon, encore une fois, est-
ce que, vous autres, ¢a vous intéresse de faire affaire
avec les commissions scolaires?

" Le Président (M. Leliévre): M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvon): De toute evndenoe, les
commissions scolaires sont des formateurs agréés.

M. Kieffer: Ah ¢a! Ha, ha, ha!

M. Boudreau (Yvom): Mais, honnétement, je
vais prendre la question en délibéré. Je ne suis pas
certain, parce qu'on dit que, pour étre agréés, les
organismes suivants peuvent étre connus comme
organismes collecteurs: une association sectorielle, une
association régionale, un comité sectoriel, un comité
paritaire, un organisme communautaire, une fédération
de coopératives. Et Mme Leduc, qui connait mieux la
loi que moi, me dit qu'effectivement une commission
scolaire ne pourrait pas étre un organisme collecteur.

M. Kieffer: Oui, allez-y, Mme Leduc.
Le Président (M. Lelidvre): Mme Leduc.

Mme Leduc (Suzanne): Alors, si vous voulez,
je peux ajouter... Jai fait partie du groupe de travail de
la Commission qui a préparé la réglementation sur les
organismes collecteurs et, & I'époque, effectivement
c'était sciemment qu'on l'avait libellée de cette fagon-1a,
parce que ¢a ne s'adresse pas a ce type d'organismes la.

L'idée qu'il y avait derriére ¢a, c'est une idée qui
ne vient pas du Québec, qui vient dailleurs, pour
laquelle d'ailleurs il y a des études qui ont été faites sur
les résultats de ce que ¢a a donné, de tels organismes de
mutualisation des fonds, en France notamment. Et c'est
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4 partir de ces résultats concluants, notamment dans {e
domaine des plastiques... 11 y avait eu d'ailleurs une
expérience trés concluante, mais, par contre, il y avait
des travers possibles. Il y a certains organismes — que,
nous, on a appelés «collecteurs» — en France, qui en

avaient profité pour capitaliser des fonds et méme se-

construire des édifices, etc. Donc, on a été trés restrictif

dans la partie pour les exigences pour étre admlss1bles ‘

comme organisme collecteur.

Et aussi, dans un premier temps, et, ¢a, de
concert, en fait, dans ce groupe de travail 13, il yaeuun
consensus trés clair qui s'est dégagé entre les repré-
sentants des entreprises et des syndicats d'étre dssez
rigides sur le plan administratif pour ne pas permetire
qu'il y ait des abus, par exemple, qu'on utilise des
pourcentages trop €levés pour les frais d'administration,
ce qui explique, par ailleurs, un des problémes qui onit
été rencontrés par des organismes collecteurs qui
n'avaient pas le capital nécessaire pour partir tout ¢a.
Ca, c'est une des raisons qui nous a été invoquée
verbalement pour justifier le fait que ¢a ne s'est pas fait
du jour au lendemain.

Puis, si je peux poursuivre, pour repondre a une
des interrogations que vous posiez, si j'ai bien compris,
quand je suis rentrée dans la salle, vous disiez que ces
organismes-1a sont peut-étré des organismes qui sont
valables quand on parle de compétences de base,
alphabétisation, etc., mais que ‘les entreprises ne
voudront pas, en fait... )

M. Kieffer: ...vous interrompre deux secondes.
Eux disaient ¢a. Moi, je disais le contraire.

Des voix: Ha, ha, ha! -

Le Président (M. Leliévre): M. le député de
Groulx,

Mme Leduc (Suzanne): Alors d'accord. O.K.
Excusez-moi, mais, 1a, j'ai mal entendu. Vous
comprenez, j'ouvrais la porte, etc. Mais...

Le Président (M. Leliévre): Alors, Mme
Leduc, vous avez la parole.

Mme Leduc (Suzanne): Alors, non, vous faites
bien de corriger. Comme ¢a, je vais pouvoir corriger le
tir dans ma... Alors, mais, par contre, vous avez dit, je
crois bien — j'ai vu signer de la téte votre collégue de
l'autre coté de la table: Comment les entreprises vont
accepter d'aller livrer leurs secrets professionnels en
formation, ete.?

Mais je vais vous rappeler une chose, c'est qu'il
y a encore une étude qui est sortie derniérement, en
France — parce que vous savez que la loi frangaise a
plus de temps derriére nous que la nbtre — et I'étude
démontre qu'il y a un échec au niveau des objectifs de la
loi francaise, actuellement. C'est que la clientele qui
était visée, c'était beaucoup la clientdle, la main-
d'oeuvre non qualifiée, et la loi n'a pas rejoint cette
clientéle-la, de la méme maniére que chez nous aussi.
Inquiétez-vous pas, les travailleurs qualifiés, ce sont
ceux qui ont le plus de formation. Ils n'ont pas besoin
d'organiser des organismes collecteurs pour les former.

Ce n'est pas ces gens-1d qui ont besoin d'étre formés, ¢a,
les entreprises s'en occupent. Leurs travailleurs
qualifiés, je vais vous dire, ils les qualifient davantage.

Donc, d'oii~—puis je reviens peut-étre aux
orientations du Fonds — au départ, quand oh a discuté
des orientations du Fonds national, Yorientation
1= évudemment, c'était 4 la mesure aussi des moyens
qu'on avait, qu'on pensait qu'on aurait; 13, je vais vous
dire, évidlemment, c¢a a pris des proportions
exponentielles — & l'origine, on visait cette clientéle-1a,
qui, on le sait, dans les entreprises, est toujours la
clientéle la plus démunie et celle dont on ne s'occupe
pas.

Et, par ailleurs, ¢a comespondait, a cette
période-1a, si vous vous rappelez, on était en 1997,
c'était I'époque ol il y avait des études qui sortaient au
Québec a4 leffet quil y avait un probléme
d'alphabétisme au Québec, ete., bon. Mais 1a je tombe
dans un autre sujet, je reviens aux organismes
collecteurs. Et voila, donc, c'est tout ce que javais &
ajouter sur cette question-1a. Les commissions scolaires
ne sont pas admissibles, bref.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Leliévre): Avec le
consentement de ['opposition, le député de Groulx
voulait rajouter une question...

M. Kieffer: Je me tairai par la suite.

Le Président (M. Leliévre): ...en sachant tout
simplement qu'on est & 25 minutes, ou presque,
utilisées.

M. Kieffer: Ecoutez, c'est parce que je trouve
¢a trés intéressant, ce que vous venez de nous dire,
parce que les commissions scolaires ont un rdle a jouer,
hein, c'est clair, dans la formation des travailleurs, sauf
que, comme disait la ministre hier, c'est la piste plus
wraditionnelle, plus formalisée, plus formelle, etc. Sauf
quhier on discutait aussi, & l'occasion du rapport
quinquennal, de la nécessité de l'accréditation pour les
travailleurs a la suite de cette formation-la. Qu'on le
veuille ou non, & un moment donné, il va falloir en faire,
des jonctions, parce que c'est l'institutionnel en général
quu reconnait, qui accrédite, qui évalue, etc. A moins
qu'on érige un systéme complétement & part ol tu vas
pouvoir aller chercher une maitrise en formation en
entreprise. Je ne pense pas que ¢a serait ¢a, puis je ne
pense pas que c'est ¢a, votre objectif. :

Mais ce qui ressort de vos propos — et c'est plus
un commentaire qu'une question, vous pourrez
commenter aussi par la snite — c'est qu'il faut éviter
cffectivement, je pense, de trop formaliser, de trop
inscrire dans une démarche formelle, de trop éviter,
entre autres — puis ¢a, vous ne I'avez pas mentionné,
mais je suis certain que c'était dans votre réflexion —
que ce soit le ministére, avec ses commissions scolaires,
qui prennc le contrdle, 13, hein? Et ¢a, je suis trés
sensible & ce type de remarque 1d. Mais, en méme
temps, quelque part, cette formation-13, qu'on donne aux
travailleurs et aux travailleuses, doit étre reconnue, elle
doit étre formalisée quelque part, il doit y avoir un
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dipldme qui puisse étre transportable. Ca serait ¢a,
1'idéal. Et, quelque part, il va falloir qu'on se rejoigne.

Drailleurs, la ministre I'a souligné hier, il y a Ia
des discussions avec le ministére de 'Education pour
tenter effectivement d'en arriver a cette fin-la. Alors,
que pour le moment, puis pour toujours si tel est votre
choix, vous considériez que les commissions scolaires
ne puissent pas €tre des transmetteurs de ce type de
formation, je respecte ¢a. Mais il va falloir qu'on
apprenne a travailler ensemble, il va falloir quon
s'interrelie. Par exemple, on pourrait trés bien penser
qu'un travailleur en entreprise puisse aller chercher de la
formation pointue et spécialisée dans son entreprise qui
serait ensuite complétée avec deux cours de maths, trois
cours de frangais, puis il y aurait un diplome, parce
qu'on lui reconnaitrait la formation qu'il a regue en
entreprise comme étant une formation de type
institutionnalisée ou institutionnelle. Merci, M. le
Président, j'ai fini.

Le Président (M. Leliévre): Bon. Alors, a qui
je ceéde... Qui va répondre?

M. Kieffer: Mais vous pouvez commenter,
madame, si tel est votre désir.

Le Président (M. Leliévre): Mme Leduc?
Mme Leduc (Suzanne): Oui, oui, absolument.

Le Président (M. Leliévre): Alors, Mme
Leduc. ’

Mme Leduc (Suzanne): Bien, moi, écoutez, je

vois qu'en fait c'est complémentau‘e. A mon avis, il peut
trés bien y avoir les commissions scolaires qui font du -

travail de formation avec leurs services de formation sur
mesute comme dans les cégeps et il peut trés bien y
avoir des organismes collecteurs qui sont...
® (11h20)e

D'une part, vous savez que les comités sectoriels
d'Emploi-Québec sont des comités qui sont de plus en
plus dynamiques et qui, de par, finalement, leur consti-
tution, sont beaucoup plus attirants pour les entreprises
et les travailleurs que les commissions scolaires. Ce sont

des gens qui proviennent du méme milieu puis qui font .

une étude. Ils font des analyses des besoins de
formation, puis 12 ils suggeérent. Ils savent comment
approcher.

Je me suis pas pour vous dire que les com-

missions scolaires ne savent pas comment faire les
choses, sauf qu1l y & de la place, & notre avis, c'est ce
qu'on pensait 4 I'époque. Puis je vous dis, la~dessus on
était vraiment... Il y avait un consensus avec les
représentants des ‘entreprises au sien du groupe qui a
préparé la réglementation. Méme, il y avait un certain
optimisme chez nous a l'effet que ce serait quelque
chose qui pourrait prendre son envol. Mais il y a eu
d'autres circonstances aussi qui ont fait que les
organismes collecteurs n'ont pas eu toute la publicité
qulils auraient pu.avoir. On revient toujours: au
changement de la SQDM a Emploi-Québec, tous les
changements organisationnels qui, finalement, ont eu
des effets sur 'approche qui pouvait étre faite auprés des

employeurs, le support qu'on pouvait apporter aux
organismes collecteurs.

Je pense qu'actuellement on est en train de faire
le bilan, on a commencé & faire le bilan des organismes
collecteurs, et on va étre capable de cemer des choses.
Peut-étre qu'on va fermer les livres aussi. Puis on va se
servir de l'expérience européenne pour nous aider & faire
¢a. On a des contacts avec des Frangais, notamment
|équipe de chercheurs frangais pour voir quels sont les
bilans a faire de I expenence francaise.

Alors, peut-&tre qu'on fermera les livres, mais,
au stade ol on est maintenant, on n'est pas prét & fermer
les livres. Parce que je vais vous donner un exemple
d'un organisme que vous connaissez sans doute, tout le
monde: le RESO dans le sud-ouest de Montréal, le
Regroupement économique du sud-ouest. Eux ont voulu
se constituer en organisme collecteur, et, finalement, les
contraintes administratives dans la réglementation, ¢a
rend les choses trop rigides, sauf qu'ils sont en train
d'étre organisme collecteur actuellement. Ils sont en
train de faire ¢a ou plutdt de faire la mission d'un
organisme collecteur sans étre un organisme collecteur:
ils ont regroupé des entreprises du sud-ouest qui sont de
secteurs différents, et ils sont en train de monter des
contenus de formation pour eux autres, et il y a de la
formation qui va se donner. Je n'ai pas plus de détails
pour ¢a, mais je peux vous dire que c'est en train de se
faire.

Aussi, l'autre chose, c'est que, régionalement, la

"dynamique régionale, il y a des organismes qui

pourraient prendre ¢a en charge, qui ne sont pas nécessaire-
ment les commissions scolaires. Les commissions
scolaires peuvent venir en appui sur les volets
pédagogiques, mais, moi, je pense qu'il y a de la place.
Le jour ot a2 Québec, dans les entreprises, il y aura une
‘culture de formation continue, il y a de la place pour
fout ce beau monde-ld parce que la formation sera
devenue quelque chose d'important dans les entreprises.

Le Président (M. Leli¢vre): Alors, je com-
prends que le sujet est passxonnant. Je vous suggére

“une pause de quelques minutes jusqu'a 11 h 30 environ

puis qu'on revienne, et, par la suite, on pourra recom-
mencer avec M. le député de Robert-Baldwin. Mais on

- suspend.

~ Unevoix: ... )
"Le Président (M. Leli¢vre): Le temps?

ésilets: Non. Juste pour vérifier. Ce n'est
pas Ia questlon de temps, mais j'aimerais...

Le Président (M. Leliévre): Fcoutez, si c'est
une question, on pourra revenir.. Mme Leduc sera
toujours la.

M. Désilets;: C'est parce qu'on voudrait finir.
Les organismes collecteurs, j'aurais une question com-
plémentaire sur les organismes collecteurs.

Le Président (M. Leliévre): Bien, peut-étre que
M. le député de Robert-Baldwin a des questions la-
dessus. En tout cas!
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M. Désilets: On va en parler durant le break, on
reviendra tantot.

Le Président (M. Lelidvre): Parfait. Donc,
nous suspendons les travaux jusqu'a 11 h 30.

(Suspension de la séance & 11 h 23)

(Reprise a 11 h 34)

Le Président (M. Leliévre): La commission va
reprendre ses travaux. Finviterais les gens a reprendre
place, Alors, M. le député de Robert-Baldwin, vous
avez la parofe.

Accés aux subventions
pour les grandes entreprises (swite)

M. Marsan: Oui, en vous remerciant et en

applaudissant aussi la venue de Mme Leduc. On me dit
aussi que vous avez, en tout cas, peut-&tre un délai pour
lequel vous pouvez rester avec nous. Alors, on va
essayer strement de vous accommoder. On va profiter

de votre présence pour vous questionner peut-étm

davantage.

‘Avant votre arrivée, on a eu un échange surtout
au sujet des grandes entreprises. On a pris tout de suite
I'exemple de la premidre entreprise qui est indiquée dans
le rapport 1995-1998, Abitibi-Consol, 4 Chicoutimi, qui
donnait certaines formations, et on questionnait le genre
de formation surtout & cause de la taille de l'entreprise.
Nous, nous pensons que les grandes entreprises... Puis,
si on regarde d'autres noms, on les a mentionnés,
Bombardier, CAE électronique, les Laboratoires Abbott
dans le domaine pharmaceutique. On pense qu'il devrait
y avoir une véritable culture de la formation et qu'il
devrait y avoir au551 les investissements nécessaires
fhits par la compagme évidemment et non par le Fonds
national.:

On peut poursulvre la discussion longtemps,
mais j'aurais peut-8tre apprécié avoir également vos
commentaires. On sait que ces compagnies-ld ne
cotisent pas au Fonds national parce qu'elles font déja
beaucoup de formation. Vous avez commencé tantdt a
répondre en parlant qu'au niveau de la formation trés
spécialisée ils sont toujours la. I y a peut-étre d'autres
secteurs, Mais, méme les autres secteurs, est-ce qu'ils ne
devraient pas étre pris en charge par ces grandes
compagnies, qui ont les moyens nécessaires? Et est-ce
qu'on ne devrait pas reprendre l'objectif de la loi? Et je
vous rappelle que, notre formation politique, on est
d'accord avec l'objectif. C'est dans les moyens qu'on ne
s'entend pas. Mais avoir une véritable culture de la
formation, c'est trés, trés important pour le Parti libéral,
et c'est ga qu'on vise. Alors, est-ce que vous avez des
commentaires & formuler & votre tour sur ce sujet?

Le Président (M. Lelié¢vre): Mme Leduc.

Mme Leduc (Suzanne): Peut-étre, sur cette
question-13... Il ne bouge pas, hein?

Le Président (M. Leliévre): Non.

Mme Ledunc (Suzanne): Cest bon. Ca va.
Merci beaucoup.

Une voix: ...

: Mme Leduc (Suzanne): Oui, d'accord. Alors,
premiére  des  choses — peut-étre,  vous  vous
rappelez — si vous parlez du premier rapport annuel, si
vous parlez des grandes entreprises, ¢'est normal, parce
que, la premiére année du Fonds, c'étaient les
entreprises assujetties seulement, donc les entreprises
qui étaient couvertes par la loi. Alors, Ia premiére année
d'application de la loi n° 96, I'entreprise avec une masse
salariale de 1 million de dollars et plus, donc le plan de
Tannée 1997 ne couvrait que les entreprises qui avaient
une masse salariale de 1 million de dollars et plus.
Donc, c*égait normal que, pour la premiére année, ce soit
davantage Ia grande entreprise. Ca, peut-étre, je peux
répondre de cetie maniére-1a a votre question. On a vu
par la suite que les entreprises, dans Fannée suivante,
qui a été I'année d'assujettissement pour les entreprises
de 500 000 $ ct plus, bien 14 it Y a un petit peu plus de
500 000 $ et plus qui sont arrivées, et ainsi de suite.

- Mais je suis d'accord avec vous que Fobjectif de
Ia loi n'est pas de subventionner la formation dans les
entreprises ol généralement on sait qu'il se fait méme...
qui dépensent des montants supérieurs au pourcentage
du 1 %. Je pense que ce n'est pas ¢a, l'objectif de la loi.
Et c'est pour ¢a que — ¢a vous a sans doute &té dit — I3,
il y a2 un plan de promotion qui a été décidé avec un
objectif de rejoindre la petite et la moyenne entreprise.
Et je pense que ¢a, c'est la priorité de la Commission
dans l'année qui vient et dans les années suivantes. Et
maintenant qu'il y a, disons, une certaine stabilité, si on
peut dire, entre guillemets, & Emploi-Québec, Clest-i-
dire que 13 la machine est en marche, le train est sur les
rails, bien, on peut penset... Et 14 on va s'employer & ce
que toutes les énergies soient mises pour rejoindre la
petite et la moyenne entreprise. Parce que l'objectif
ultime, et c'était ¢a qui était pensé au départ, ce n'est pas
d'avoir un gros fonds, mais c'est d'avoir le plus petit
fonds possible. Et, pour ¢a, il faut que les entreprises
fassent de le formation et ne cotisent pas au Fonds.
Alors, je ne sais pas si ¢a répond & votre question.

M. Marsan: Vous répondez trés, trés bien. Et
j'apprécie particuliérement la derniére partie. Vous
voulez que le Fonds soit le plus petit possible, parce que
¢a voudrait dire qu'il y aurait cette culture de la
formation dans les petites et moyennes entreprises, et
c'est |a qu'on devrait orienter vraiment Pensemble de nos
politiques. Moi, _}appréme beaucoup ce que vous nous
dites.

Evolution des cotisations et des subventions
pour les organismes publics

Puis, toujours dans le méme sens, si vous me
permettez de continuer, et peut-étre que ga sera la méme
réponse, mais je regardais les subventions qui sont
données & des centres de santé, a des hopitaux ou a des
centres hospitaliers et je me questionnais I3 ausst. J'ai eu
la chance, dans une vie précédente, de diriger un
établissement de santé assez important, et il me semble
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que, si on avait eu un fonds comme ¢a, comme directeur
général, j'aurais sGrement voulu appliquer parce qu'on
essaie d'avoir toutes les sources de revenus possibles.
Mais est-ce que c'est vraiment au Fonds national de la
formation de la main-d'oeuvre de commencer i
subventionner les hopitaux? Je peux comprendre qu'ils
ne sont peut-étre pas assez subventionnés par le
ministere de la Santé. C'est un autre débat qu'on fera
ailleurs. Mais je vous pose quand méme la question a
vous: Est-ce que ¢a va aller dans le méme sens que la
réponse que vous m'avez donnée pour les grandes
entreprises?

Le Président (M. Leliévre): Mme Leduc.

Mme Leduc (Suzanne): Bon, évidemment c'est
parce qu'il y a deux volets 4 votre question. Est-ce que
le secteur public devrait pouvoir bénéficier finalement
du Fonds national? Clest une bonne question,
effectivement. Pour le moment, ils sont couverts par la
loi, ils ont des obligations en vertu de la loi au méme
titre que les autres, puis les articles de la loi sont ainsi
faits que ¢a les couvre également. Par ailleurs, il y a des
besoins de formation 12 comme il y en a ailleurs. Puis,
s'il y a des besoins de formation en santé, vous et moi
qui sommes dans la population v1ellllssante oui, nous
voulons qu'ils soient bien formés,

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Leduc (Suzanne): Peut-étre moi plus que
vous, mais je pense que... .

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Marsan: C'est ¢a. Ha, ha, ha!
e (llh40)@

Mme Ledue (Suzanne): Bon, évidemment, il y
a des besoins, la. Mais je suis d'accord avec vous que

c'est une question qui se pose. Et l'objectif du Fonds, -

c'est certain, n'était pas de subventionner le secteur
public. Ce n'était pas l'objectif du Fonds, I'utilisation des
fonds, mettons, le Fonds ne visait pas ¢a. Mais on me dit
quil y a des... De toute fagon, la Commission est saisie
de cette question-13 depuis un certain temps. Et il y avait
eu, dés les premiéres années, une demande faite par la
Commission auprés du groupe de travail a P'effet, disons,
d'allumer la lumiére rouge dés que le secteur public
atteindrait un certain seuil, pour pouvoir discuter de
cette question-la. Et je pense que ¢a va devoir faire
I'objet d'un certain nombre de discussions. Mais peut-étre
que M. Deroy, 1a-dessus, sur le volet plus politique, la...

Le Président (M. Leliévre): M. Deroy, vous...

M. Deroy (Alain): Oui, je voulais simplement
le rappeler, hier la ministre a quand méme donné
certaines données sur l'évolution & la fois de la
cotisation puis des subventions pour les organismes
publics. On pourrait les donner plus particuli¢rement,

mais, en gros, c'est que les organismes publics cotisent
" de plus en plus, mais leur niveau de subvention baisse
d'année en année. Donc, ¢a va quand méme dans la bonne
voie. Et, comme disait Mme Leduc, la Commission est

_ vous nous donnez quelques minutes...

sensible a cette question-la. Elle a adressé i la ministre
cette problématique-la, puis, je pense, au courant de
l'automne, il va y avoir des discussions plus pointues sur
votre préoccupation.

Le Président (M. Leliévre): M. le député de
Robert-Baldwin.

. M. Marsan: Oui, merci, M. le Président. Juste
une surprise dans ce que vous dites. Que le secteur
public cotise de plus en plus, ¢a me surprend. Mais il
doit y avoir des bonnes raisons pour ¢a.

M. Deroy (Alain): Oui. Bien, Yvon va vous

‘donner les chiffres, ou Robert.

Le Président (M. Leliévre): M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvon): En fait, je dirais que le
secteur public s'apparente, & certains égards, au secteur
privé. Clest-d-dire que les organismes publics dont fa
masse salariale est de 250 000 $ et plus font beaucoup
moins de formation que ceux qui ont une masse
salariale de plus de un million, et donc cotisent égale-
ment plus au Fonds, consécutivement & ¢a. Dong, il n'y
a pas de différence notoire, méme si bien sir le secteur
public, pris dans l'ensemble, fait plus de formation de
ses employés que le secteur privé, de fagon générale.

M. Marsan: O.K.

M. Boudreau (Yvon): D'ailleurs, le pourcentage
de subventions qui est alloué¢ dans le Fonds national au
secteur public, dans le sens large, diminue aussi de
fagon importante d'année en année.

Le Président (M. Lelievre): M. le député de
Robert-Baldwin.

M. Marsan: Oui, merci.

M. Boudreau (Yvon) Mais il y a un débat a

~ faire autour de ¢a. Et je vous dirais méme que des

représentants du secteur public ont demandé a Ia
ministre de ne plus étre assujettis également. Alors,
comme vous voyez, la table est mise pour un véritable
débat, et il se fera en commencant par la Commission.

Le Président (M. Leliévre): Alors, on revient a
M. le député de Robert-Baldwin.

Bien-fondé des subventions
aux orgamsmes du secteur public

M. Marsan: Oui. Je voudrais vous demander
rapidement juste un exemple: Quand on investit dans un
hdpital — on parle du Centre hospitalier de la région de
I'Amiante, 115000 %, ou 140000 $ pour un autre —
c'est quel genre d'investissement qu'on fait dans un
centre hospitalier pour la formation, ou qu'on a fait?

M. Boudreau (Yvon): On a l'information. Si
Vous pouvez
peut-étre poser une autre question, et je vais y revenir.
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M. Marsan: Oui, alors, je vais revenir & Mme
Leduc. .

M. Boudrean (Yvon): Vous étes dans quel
rapport, M. le député?

M. Marsan: Clest toujours dans le ra'pport
d'aujourd’hui, 1997-1998, l'orientation 1. Il y a deux,
trois établissements de santé qui sont de la Cote-Nord,
de la région de I'Amiante et I'hdpital de I'Enfant-Jésus
qui ont bénéficié... Alors, juste si vous pouvez nous
dire... Mais je poutrais poser...

M. Boudreau (Yvon): Oui, j'ai l'information
ici. Centre hospitalier de la région de I'Amiante, ils ont
demandé 450003 de subvention, ils ont obtenu
23 8378%. Ca consistait en la formation visant trois
activités en gérontologie, s'adressant 4 85 infirmiéres,
125 infirmiéres auxiliaires, huit éducatrices spécialisées
et 32 préposés amux bénéficiaires, Donc, c'était une
formation un peu pointue.

M. Marsan: Vous me permettez de vous arréter...

M. Boudreau (Yvon): Le centre hospitalier de
la vallée de 'Outaouais, 4 350 $, formation concernant
une approche axée sur les communications et les
relations interculturelles pour 20 employés.

M. Marsan: Si vous me permettez de vous
arréter deux secondes, c'est parce que ce n'est pas les
mémes informations que j'ai ici.

M. Boudreau (Yvon): Excusez.

M. Marsan: Ou ¢a totalise peut-étre, je ne le sais
pas... Parce que, moi, pour I'Amiante, j'ai 115000 §...
Mais je ne voudrais pas perdre trop de temps. On
pourrait sfirement s'en reparler tantdt. En tout cas, c'est
la page 24.

Puis, moi, je voudrais juste enchainer, pour finir
ce dossier-la, avec Mme Leduc. T y a aussi les
commissions scolaires. Je ne comprends pas pourquoi
on va faire des subventions aux commissions scolaires,
& moins de... On veut former des formateurs ou... La
aussi, j'avais un peu de difficultés. Mais. c'est toujours
dans le sens: Est-ce qu'on doit subventionner le secteur
public? Vous l'avez tellement bien dit tantdt.

"Le Président (M. Leliévre): Mme Leduc.

Mme Ledue (Suzanne): Bien, c'est ¢a, dans [a
mesure... C'est parce que ¢a, c'est une discussion de
fond qui comporte des amendements & la loi
éventuellement. Alors, tant que cette discussion-de fond
west pas faite, on doit se gouverner & Fendroit du secteur
public, que ce soit les commissions scolaires ou les
centres hospitaliers, de la méme maniére quon le fait
pour l'emtreprise privée. Alors, si les commissions
scolaires nous envoient une demande pour former sur le
nouveau logiciel — je ne sais pas — Word, je ne vois
pas. pourquot, si on l'accepte dans l'entreprise privée, on
ne l'accepterait. pas pour les commissions scolaires.
Alors, c'est ce type de formation la.

Et j'ajouterais que, méme si on sait qu'il se fait
une formation plus grande globalement dans le secteur
public, dans a santé notamment, ce sont généralement,
encore une fois, towjours les mémes catégories
d'employés qui sont privilégiées dans la formation. Le
personnel de soutien, par exemple, dans les com-
missions scolaites, ce he sont pas les premiers
bénéficiaires. Ils ont un pourcentage minimal, de par la
convention, . mais ce ne sont pas les premiers
bénéficiaites de la formation, puisque certains emplois
de soutien, ce n'est pas des emplois névralgiques dans
une commission scolaire, comine dans une entreprise.
Alors, on est toujours face 4 la méme situation. Donc, si
fe Fonds peut servir a...

Puis on a un oeil la-dessus. Je peux vous dite
que, les partenaires, on a un oeil sur cette question-Ia, de
la méme maniére que, dans un centre hospitalier, avant
de consentir une formation pour une catégorie
d'infirmiéres, on va vérifier 4 savoir... Les analystes
d'Emploi-Québec le font, mais, nous aussi, sur nos
propres bases, on vérific: Est-ce qué ce n'est pas une
formation de base quiils ont eue? Puis, s'il s'agit
d'infirmiéres fraichement sorties du cégep ou de
l'université, bien, on n'est pas pour repayer pour la
méme chose.

Le Président (M. Lelievre): M. le député de
Robert-Baldwin.

M. Boudreau (Yvom): L3, je pense que j'ai
I'information correcte que vous vouliez obtenir. Centre
hospitalier de la région de I'Amiante: octroi d'une
subvention de 115000 $. Le projet se situait dans le
cadre de l'informatisation du plan de santé. 1l s'agissait
de former 180 personnes dans le secteur des soins de
longue durée et 680 personnes dans le secteur des soins
de courte durée, avec 212 jours de formation a 7,25
heures par jour. Alors, évidemment, le plan de
formation coltait plus cher que ¢a, Et la contribution du
Fonds a ét¢ de 115 000 $. Donc, il s'agit de développer
des habiletés a l'utilisation d'un progiciel — dont je vous
fais grdce du nom. Donc, on implantait un progiciel
dans le centre hospitalier, et ¢a nécessitait de la
formation. Et ¢a a été reconnu admissible au Fonds, et
une partie des dépenses ont été financées par le Fonds.

Le Président (M. Leliévre): M. le député de
Robert-Baldwin.

Améliorations envisagées 2 la loi
enh matiére d'orientations et de subventions

M. Marsan: Je ne veux pas me lancer dans la
discussion avec vous, je voudrais méme que ¢a sé
termine 2. Mais je peux vous mentiontier, en tout cas,
qu'au moment ol j'ai pu étre le directeur général il y
avait toujours dams notre composante budgétaire une
composante qui était «budget pour la formiation des
employésy, et ¢a provenait du ministére de Ia Santé, en
tout cas. Et f'arréte 1& pour cette partie-la.

Japprécie, encore une fois, et doublement, ce
que vous rous dites. Je pense que les réflexions que
vous vous faites, on les fait nous aussi. Et on aurait
souhaité... Hier, on a eu l'examen du plan quinquennal.
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Cinq ans aprés, il y avait une clause dans la loi qui
prévoyait revoir l'ensemble de la loi, et, malheureuse-
ment, on nous a dit qu'on n'était pas prét. Avec raison ou
sans raison? En tout cas, je ne veux pas déterminer ¢a.
Mais je sens dans les propos que vous nous faites, et
c'est un peu la méme chose qui nous a été dite par M.
Roy, qui est un de vos collégues a la Commission, je
pense, qu'il y a une réflexion puis des éléments qui
devraient, si ce n'est pas changer la loi, au moins
I'améliorer. Et, nous, on va le souhaiter et on va
siirement supporter les efforts que la Commission
pourrait faire dans ce sens-la parce qu'on croit qu'il
devrait y avoir des changements majeurs. Le secteur
public, ¢'en est un, la grosse entreprise, ¢'en est un autre.

Et j'aimerais profiter peut-étre du temps qu'il me
reste pour vous parler de la petite et moyenne entreprise.
Ici, j'ai pris un article de M. Picher. C'est il n'y a pas
tellement longtemps, le ler juin 2000. II donnait
l'exemple d'un véritable travers de la loi — et c'est irés
court, je vous le lis: «Pour dépenser leur budget de
formation, éviter de payer la taxe, nombreuses sont les
petites ‘entreprises qui profitent de la situation pour
récompenser leurs dirigeants, les cadres méritants.
Autrement dit, plutét que de donner l'argent au
gouvernement — le 1 % — on prend le méme argent et

on envoie quelqu'un en Arizona pendant une ou deux -

semaines, de préférence en janvier — vous savez
pourquoi — ou février pour parfaire sa formation.»
Alors, est-ce qu'il n'y a pas 1a aussi un autre effet
pervers qui doit étre corrigé lorsqu'on va regarder de
prés les subventions qui doivent étre accordées aux
petites et moyennes entreprises.

® (11h50)e

Le Président (M. Leliévre): Mme Leduc.

Mme Leduc (Suzanne): ...sur I'application dq.;. ‘

Mais ¢a, j'en conviens avec vous. Bien évidemment, je
ne reviendrai pas aux discussions qui sont intervenues a
I'époque, les discussions sur le réglement des dépenses
admissibles. Je vous dirais que la partie syndicale, on
n'était pas tout & fait d'accord avec ce type de dépenses
la. Mais, par contre, du coté des entreprises, évidem-
ment les entreprises tenaient a ce type de dépenses 13,
peut-&tre pas... Ca, je pense que c'est une caricature, un
peu. Je ne pense pas que ¢a se produise, peut-étre pas...
en tout cas, je le soubaite, que ca ne soit pas
régulierement. Mais, avec, disons, les raisons qui étaient
invoquées & I'époque par l'entreprise et avec lesquelles
finalement on est assez... ' .
Tu sais, quand méme, on est capable d

reconnaitre qu'il y a un fond de vérité, qu'il y.a quelque
chose de valide la-dedans. Comment est-ce que vous
formez un directeur général? Comment est-ce que vous
formez un ingénieur spécialisé? Comment est-ce que
vous formez un cadre de haut niveau? Il s'en va-tu sur
les bancs d'école? 11 s'en va... Alors, généralement, ¢'est
des colloques qui font que ces gens-la participent 3 des
séances ol ils regoivent de l'information, ils échangent.
C'est slir aussi que c'est un lieu pour faire des échanges
de business, ¢a je suis d'accord avec vous, mais c'est
quand méme... Je vous dirais, il y a des types de
professionnels spécialisés, aussi, ¢a n'existe pas, des
formations. Qu'est-ce qu'on fait pour ces gens-13, alors
que ces gens-12 ont aussi besoin de se ressourcer?

Y

Alors donc, c'est a la faveur de cette
argumentation-l4 que nous avons concédé, entre
guillemets, mais avec la réserve que ce n'est pas
n'importe quel colloque qui peut étre accepté. Et ¢a, 1a-
dessus, il y a des dispositions pour faire en sorte...
Mais il peut se glisser et il se glissera toujours,
monsieur, évidemment des caricatures comme ¢a. Et on
espére que c'est finalement une culture de formation
continue qui va empécher que ce genre de choses se
produisent. Mais ¢a ne se fait pas du jour au lendemain,
une culture de formation continue, puis je pense que ¢a
prend des années. Les pays o on prétend qu'il yen a, ¢a
a pris des années. Puis, au Québec, on chemine dans
cette voie-Ia, mais ce ne sera pas demain matin qu'on va
reussir.

M. Boudrean (Yvon): Un complément d'infor-
mation, si vous permettez. Il y a deux données
significatives qu'il est important de rappeler. Le
personnel de direction, selon une enquéte qu'on a faite,
ne représente que 4,1 % des catégories de personnes qui
ont bénéficié de la formation dans le cadre du 1 %. Et
puis les colloques, congrés, séminaires, etc., repré-
sentent 17 % des moyens utilisés pour offrir de la
formation. Done, ce n'est pas aussi généralisé que ¢a.

Le Présidént (M. Leliévre): M. Deroy, vous
avez quelque chose a rajouter?

M. Deroy (Alain): Oui. Je voulais apporter un
éclairage concernant Ies ajustements éventuels de la loi.
Moi, je pense, avant d'aller dans ce sens-13, je voulais
simplement souligner que la Commission actuellement a
des pouvoirs considérables, et l'article 20... Je vous lis
simplement les dispositions de latticle 20 qui, 2 mon
sens, peuvent étre exploitées par la Commission sur des
ajustements des orientations puis des subventions.
Alors, on peut définir les dépenses de formation
admissibles, y compris prévoir des exclusions, des
plafonds ou. des déductions; établir des régles pour le
calcul et la justification des dépenses de formation
admissibles; puis exempter de F'application aux condi-
tions qui sont prévues les catégories d'employeurs ou
d'entreprises. Alors, je pense, il y a & examiner
I'application du pouvoir de la Commission dans les
problématiques qui ont été soulevées.

Le Président (M. Leliévre): M. le député de
Robert-Baldwin.

M. Marsan: J'ai l'article avec moi, on pouvait
suivre. 1l y a un autre article aussi, l'article 10, je pense,
qui parle de dépenses d'acquisition d'équipements puis
de construction méme, en tout cas. Est-ce qu'on pourrait
demander a4 la Commission des partenaires si c'était
possible d'avoir la ventilation des dépenses de formation
qui sont jugées admissibles? Ce serait peut-étre
intéressant pour nous 3 ce moment-la. De fagon
générale, je ne veux pas un cas en particulier. Vous avez
défini a larticle 20: «Définir, au sens du présent
chapitre, les dépenses de formation admissibles.» Vous
avez sirement une définition. Alors, c'est quoi?

Le Président (M. Leli¢vre): Mme Leduc.
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Mme Ledue (Suzanne) Clest dans la iégle-
mentation, il y a tout une série...

M. Marsan: C'est dans la réglementation, vous
dites?

nombre. de chases dans la lox, mals la réglementatlon est
beaucoup plus précise. Ity a beaucoup de choscs
admissibles.

M. Boudreau, (Yvon): Donc, dans le document
qui sappellc Réglements adoptés: en vertu de la Loi
Jfavorisant le développement de la formation. de la main-
d'oeuvre, Yarticle. 1, si L je- ne-m'abuse, décnt —puisilya
26 items, O alors, je vous. en fais grige, 13 — toutes
les. depet:nsesL qui; sont admissibles en. vertu de. la loi.
Don, je. vous invite. & lie ¢a. Ca tient sur deux pages.
C'est un. long agticle,

M. Marsan; Et ¢a, on peut trouver ¢a dans. la
reglqmqntatlon Clest ca?:

M. Boudreau, (Yvon):: Exactement, dans la
réglementation,

Le. Président (M. Leliévre): Alors, M. le
député de Robert-Baldwin, B

M. Marsan; Et j'imagine que c'est plus difficile
d'avoir, dans le réglement, combien de dépenses il y a
qu pour, chacune des catégories ou...

Mme Leduc (Suzanne): Bien, il n'y a pas
d'exigence de.ce point de vue 13, hein.

Le Président (M. Leliévre): Mme Leduc.

Mme Leduc (Suzanne): Excusez-moi, mais le
formulaire que 'employeur a & remplir pour remettre au
ministére. du. Revenu, il. n'y. a, pas d'exigence de
ventilation. de-cet ordre-13; il doit conserver des. piéces
Justlf catives. Et ¢a, c'éfait. et. c'est encore ume- chose
quon.a accepté de faire. POUL pOUVOir. partic le processus.
Quand je.dis. «om, du cOté-de.la partie syndicale. Les
employeurs. nous. disaient: Bien,, il faut rendre.ca le plus
souple. possible, il, faut: &viter. la papcrasserie
administrative. Par.ailleurs, lentrepnse n'avait_pas son

ystémade gestion monté, lelIrpqu()lr cemptahnhser et
vérifier, faire les entrées. de données pour. voir ol se
fa;san la. formatlon ou, d, quoi- étaient attribués. les
mentants. alloués 3 la formation. Alors, on a accepté cet
argpmentmre-lé a_l'effet. quiil. fallait laisser une . place
pour es. emrepnses pour- partu puis. monter . leur
systéme On verra, avec I'enquéte. quantitative. qui va

T iemel AT _q 14, on.va-poser...lly a
des questlons blen précises selon les. catégorics

mplms On_va_voir, on va_avoir une indication, en
tout cas, si les, entnepnses -ont .monté -leur systéme de
gestion. pour pouvoir recueillir. ces données-1a pour
quié ‘éventuéllement on puisse les analyser

L4, on est face 4. une sm;atnon ol on-n'avait pas
de, tes, au Québec, sur Ia.mai les besoins de
mam-d'oeuvre, aytres que Tenquéte sur les camctensthues

de main-d'oeuvre qui avait ét¢ faite en 1995. Puis, du
¢0t¢ des entreprises, bien, on n'avait strictement rien.
Puis, en plus, les entreprises n'étaient pas équipées parce
qu'il n'y avait pas... N'étaient pas équipées, certaines
J'étaient mais pas selon le contenu de la loi. Alors, les
entreprises, les représentants des employeurs nous
disaient: Bien, écoutez, laissez-nous une chance, IA. Si vous
voulez, la culture de la formation continue ne se fera pas
dans les entreprises uniquement en montrant un systéme
de gestion. Ce n'est pas ¢a qu'il faut faire. Il faut créer
une volonté. Si vous créez plein d'embiiches admi-
nistratives, bien, vous allez freiner la volonté qu'on
pourrait avoir.

~ On & accepté cet argument-la. Clest ¢a, le
partenamat, Voyez-Vous. Quand on.dégage des consensus,
13, clest quon ne néglige pas nes objectifs puis on
n'abandonne pas: nos intéréts particuliers, mais. on aceepte
4 un moment, donné. quil y 2 un centexte: qui fait que, si
L'objectif ultime,, ¢'est de- faire de la. formation; bien,. il v a
peut-étre. des: emblches. administratives. qu'on. pourrait
lever.. Puis. on. a. été. sensible & cet argumentaire-ld — 3
tort: ou. &, raison; 1, ce: n'est pas demain qulon: va étre
capable: de vérifier ga:. Mais: il se fait plus: de formation,
a1, Québee; quiil: s'en: faisait, ¢a, je suis convaincue de-ga:
Je peux vous:le.dire, parce que hier )'ai:encore parlé:a-des
gens-dans. les entreprises; jlai:parlé-a deux syndicats, et ils
ont.un comité en place, pas depuis.le. début de Fadoption
de: 1a.loi, mais dans un.cas, il y a un comité paritaire en
place depuis un. an, et il commence & se faire de la
formation. Une autre entreprise, ¢a faisait des années que
le syndicat parlait de formation, il y a un comité, mais il
ne_fonctionnait pas puis.il. ne se faisait rien, mais 13, 3
cause du Fonds national, bien 1a il y a cu un consultant
privé qui a eu lintelligence de dire 3 l'e ise —
Jaurais souhaité que ¢a soit le syndicat, mais en tout cas,
un.consultant privé qui est allé dire: Bien, il y a des fonds

12 pour. faire de la. formation, il se fait de la. formation

puis ils ont un plan de formation pour six mois.
Alors, oui, il s'en fait plus depuis I'adoption de

. la loi. Puis, de toute fagon; du c6té des employeurs, les

associations. d'employeurs, le discours a. beaucoup
changé. On n'entend. plus.«la taxe a la formation», on
n'entend plus. ce discours-1a. C'est maintenant accepté
quil-y. a.quelque. chose: 14 Ca a-eu. un impact. Ca a
permis un peu de lever les-choses, puis c'est parti. Mais
13 je suis d'accord avec vous qu'il faut regarder:..
©.(12 hewges) &

Mais le bilan, quand:vous parliez-qu'on n'est pas
en mesure... On-vous.a.répondu hier, qu'on n'était pas en

- mesure de faire le bilan. Mais on n'est certainement pas

en mesure: de. faire, le bilan. En. 1998, ¢a a é€ la
premiére. année. d',assujettissement. des - entreprises - de
250.000.%._ct: plus. On: avait:seulement-un an d'appli-
cation pour-faire I'évaluation de I'application de la loi.
On.ne_peut.pas faire. I'éyaluation de 1'application de la
loi, sauf.quion est.capable de-se pencher puis de dire:
Est-ce qu'il y a des choses.qui rel¢vent en dessous de:la
couyerte. quion pourrait.tout. de  suite. aménager, parce.
que..¢a, On. est certain. que: ¢a; c'est.un: irritant puis ¢a,
c'est.un probléme? Ca, on va. étre capable.de faire ¢a.
Mais,. de Ja a étee. équipé..et- documenté pour. pouvoir
dire: Preuves a.l'appui. voici comment nous devrions
changer. la.. lois:. ¢a,.. on . est. incapable: de. le. faire
présentement. Et ¢a, il.y-a.eu-un consensus -qui s'est
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dégagé aussi auprés des partenaires. Mais ¢a tombe sous
le sens, 13, on n'a pas les données pour faire ¢a.

M. Marsan: Est-ce que vous avez soit un
comité ou un groupe de travail a la Commission des
partenaires qui commence a réfléchir sur ce que
pourraient étre des amendements a proposer a la loi ou
une révision ou des choses comme ¢a?

Mme Leduc (Suzanne): Absolument. Disons, &
part du groupe de travail qui s'occupe de la sélection ou
de la recommandation des projets, il y a un groupe de
travail qui s'appelle le groupe de travail sur la loi 90, qui
a le mandat large de tout regarder cette question-la,
revoir le plan d'affectation sur une base annuelle, et,
notamment, c'est une année charniére, cette année, ol
on va regarder chacun des volets de la loi. Alors, toutes
vos questions sur les organismes collecteurs, par
exemple, on a commencé a travailler sur cette question-
Ia, mais on n'est pas beaucoup avancé. Mais c'est sur la
table de travail. Vous comprenez quon considérait
qu'on avait des... Dans nos choix prioritaires, ¢a n'a pas
été les organismes collecteurs qu'on a privilégiés. On a
privilégié, compte tenu des sommes d'argent au fonds
cette année, de consacrer du temps pour essayer
d'imaginer une stratégie pour qu'il y ait de la promotion
de la loi puis qu'on atteigne les petites et moyennes
entreprises. Les organismes collecteurs, on a ¢a sur
notre table de travail pour cet automne. Alors, oui, on y
travaille, puis on y travaille fort, je dois vous dire, ¢a
prend beaucoup de temps.

Une voix: Ha, ha, ha!
Mme Leduc (Suzanne): Ha, ha, ha!

M. Marsan: Et votre échéance? Est-ce que vous
en avez une de prévue?

Mme Leduc (Suzanne): Pour ce qui est de...
M. Marsan: Pour la loi 90.

Mme Leduc (Suzanne): Non. Pour la loi 90,
pour le moment je pense qu'on va étre capable de se
fixer... Ce qui a été accepté par la ministre, c'était qu'on
faisait un rapport qui était plus de type intérimaire pour
aprés cing ans d'application. Il y a une piéce maitresse,
qui est I'enquéte quantitative, qui va sortir cet automne,
qui va nous donner beaucoup d'éléments... bien, plus
d'éléments d'information, et, & pamr de ¢a, je pense que
l'objectif qui est poursuivi par les parties.. -la
Commission, c'est de voir qu'est-ce qui- peut étre
amélioré. Mais je pense que les choses vont se faire
graducllcmcnt la. On n'a pas fixé un échéancier dans
cing ans. C'est siir que, dans cinq ans, on va étre mieux
équipé pour revoir une partie de la loi, mais il y a des
choses qui peuvent étre faites entre-temps, on n'est pas
obligé d'attendre par tranches de cinq ans.

M. Marsan: Nous, lorsqu'on se réunit ensemble,
on n'est pas vraiment au courant de ce qui se passe au
jour le jour — et c'est correct aussi — & la Commission.
Vous dites qu'il y aura une enquéte quantitative qui va

arriver. Est-ce qu'on pourrait vous demander si c'est
possible d'avoir le réflexe de nous informer, comme
commission, lorsque ces documents-la deviennent
disponibles? Je sais qu'ils peuvent étre d'ordre public,
sauf qu'on ne sait pas toujours & quel - moment ¢a arrive.
Des fois, on peut I'apprendre par d'autres fagons que les
voies officielles; les voies officiclles, des fois, retardent
aussi. Alors, est-ce que vous pourriez — je pourrais
vous demander de transmettre & vos collégues — avoir le
réflexe de ne pas se géner pour bien informer cette
commission, qui, je pense, vous le constatez, a siirement
un intérét dans le devenir de cette véritable politique de la
culture de la formation? Alors, je vous remercie avec ¢a.

Le Président (M. Leliévre): M. Deroy,

M. Boudreau (Yvon): Moi, ce que je dis, c'est
que...

Le Présidént (M. Lelidvre): M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvon): ..sur ce point-l3, les
études d'évaluatlon, sur la loi 90 comme sur les mesures
actives qui sont faites, sont réalisées par le ministére,
dans ce cas-1a avec le concours de I'Institut national de
statistique du Québec, sont évidemment rendues
publiques, et, de toute évidence, celle-l ne passera pas

- inapergue. Ha, ha, ha!

Le Président (M. Leliévre): M. Deroy, vous
vouliez rajouter quelque chose?

- M. Deroy (Alain) Oui, puis, dans le site Internet
du ministére, vous avez dlspombles les études...

M. Marsan: On le consulte.

" M. Deroy (Alain): ...qui sont rendues publiques.
D'allleurs, il yaune étude

M. Marsan: Des'fois, il y a des délais.

M. Deroy (Alain): ...qui est rendue publique qui
concerne la loi 90, c'est I'étude qu'on appelle qualitative,
qui a été faite & partir de sondages, qui m'apparait quand
méme fort intéressante. Hier, on disait qu'on... C'est vrai
que l'étude quantitative, c'est juste & 'automne, mais il y
a déja eu un plan qui prévoyait, puis qui a été.d'ailleurs
discuté & la commission... puis le premier élément, c'est
I'étude qualitative, puis elle est, je pense, sur le site du
ministére maintenant.

M. Marsan: Mais je sais quand méme, du
témoignage de Mme Leduc, que vous avez les yeux
clairs, que vous voyez qu'il y a des difficultés, que vous
les' adressez, que vous voulez apporter des
améliorations, et, dans ce sens-ia, nous, notre formation
politique, on va vous rejoindre facilement. Je pense que
cette loi nécessite, en tout cas, qu'on puisse la réviser,
qu'on puisse l'améliorer, et on va travailler dans ce sens-
14 nous aussi, Mme Leduc. Je vous remercie.

Le Président (M. Leliévre): Vous avez
terminé, du c6té de votre formation? Est-ce que, du coté
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gouvememental, yous avez des questions & adresser 4
Mme Leduc? Parce que, Mme Leduc, on a convenu
qu'on traiterait en pnonte les questions qui lui seraient

M. Désillets: J'aurais une petite question.

Le Presldent (M. Leliégvre): Alors, M. le
député de Maskinongé,

M. Désilets: Mercn beaucoup. Ca conceme les

C_om.m@ ',Q clppl_l;e de Papmea,u tantﬁt, un cas de comté.
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Leliévre): De Pontiac.

Précisions sur la mission
des organismes collecteurs

_1smc qul ‘soccupe. du suivi de la
le:mqtlon des unes dans les, polyvalentes au niveau..,
poyr, leur trouver un emploi. Une Tois. que la formation
est complétee au niveau d'une école secondalre, la
commission. scolaire a formé un orgamsme a but non
lug;;jqnf elle degage en enseignant au méme saldire et
Lorganisme s'est mis des reglements pour dire que, si on
engage. une secrétaire, si on engage du monde, on les
paie au coﬂt de la fonction publique, ¢a fait qu'il... Ca
lqur permet d'entrer dans différentes écoles, d'aller voir
les profs au niveau de la formation. Et puis le prof ne les
perg:mt pas comme des «cheap labor», quelqu'un qui
vlent leur chercher de linformation pour un salaire &
pqx modique. En tout cas, peu importe, mais c'est une
honne perception dans le milieu.
Ma question, c'est que ce groupe-la a besoin
diétre. soutenu. financiérement. Je les ai orientés vers le
! d-emplm chez.nous, mais c'est un orgamsme
. c'est, plus qu'un comté, c'est presque les cmq

commence seule cette année la. commission
Chemm-du—Roy s'associe. avec eux autres

po
emplm en. termmant

‘ Ce suiyi-13, c'est-u un_genre de cas.qui pourrait
8tre. assujetti. aux collecteurs? Ce n'est pas de la
formatlon comme telle, 63, Je le perc;ms mals c'est une

¢, fattcxﬂq emplons qu il change depuls le. mois de mai
de

cing emplois différents qu'il a. Puis en vérifiant
puis.aveg. ses. parents ils se, sont rendu. compte

que le jeune 2 eu une. crise cardiaque puis de la minute,

qu’ ‘il sent que la pression vient un peu, il liche la job puis
il rappllque une autre. Puis.il se.proméne comme ¢a.
Mais l'employe en question, quand il a fait ce
suivi-la, Ia,, il . essaie d'avoir, avec le jeune un suivi
médlcal, un sutvi... mais, tu sais, c'est un suivi important

dans le devenir de nos jeunes, dans le devenir des jeunes
qui rentrent sur le marché du travail. Comment on peut
assurer un suivi, comment om peut assurer un
encadrement dans leur début de vie au niveau travail,
qui pourrait étre important? Et 13 comment on peut les
supporter financiérement pour que le jeune se sente
épaulé dans sa démarche? Je vous laisse la-dessus.
Jattends la réponse.

Le Président (M. Leliévre): Mme Leduc.
®(2h10)®

Mme Leduc (Suzanne): Bleﬂ., les organismes
collecteurs... ce nest pas la mission des organismes
collecteurs. Je pense que la réflexion que vous faites...
Dailleurs, si ma mémoire est bonne, je pense que c'est
un des sujets que le comité des jeunes de la CSN a
abordés dans le cadre de son mémeoire, dans le cadre de
Ia future politique jeunesse. C'est vraiment une question
qui. concerne le placement puis l'intégration des jeunes
au marché du travail. Les organismes collecteurs ne sont
pas. des. organismes de placement; ce sont des organis-
mes qui visent 3 recueillic des fonds pour bétir des
contenus de. formation pour des entreprises — alors, €'est ¢a,
¢aniapas... —ct éventuellement A donner cette formation-
13, s'ils sont agréés comme organismes formateurs.

Mais. 'objectif, c'est, pour la petite et moyenne
entreprise qui w'a pas de direction. des ressources
humaines, quj n'est pas: en. mesure de faire ce travail-1a,
qu'il y ait un organisme, si c'est sur une base régionale,
pour lequel un certain. nombre d'employeurs acceptent
de confier, 4 cet organisme-1a, qu'il fasse une étude des
besoins, par exemple... en fait, que I'étude de besoins a
été faite-puis ils disent: Les besoins sont de tel ordre, et
ils préparent des contenus de formation pour des
entreprises d'un secteur ou multisectoriel. C'est ¢a,
l'objectif des organismes collecteurs. Clest de la
mutualisation de fonds pour aider des.entreprises qui sont
moins organisées, en termes de ressources humaines, 3
faire de la formation.

Je ne nie pas du tout que la problématique dont
vous, parlez soit un, besoin.réel, mais, ¢a, ce.n'est pas ici
que va sans doute. arriver la future politique jeunesse.
Mais peut-&tre que vous pourrez dire & vos. collégues,
vous pourrez. passer le message & vos.collégues, dans la.
partie qui concerne I'insertion .en.emploi des.jeunes — il
y a une section actuellement. dans ['avant-projet de.
politique. jeunesse.., Alors, ¢a, clest: une. dimension:
importante; le support- & apporter aux: jeunes une - fois.
quils. ont. suivi une formation pour leur, permetire
l'intégration a I'emploi.

M. Désilets; On travaille sur. ce-dossier-ia, mais.
on-essaie.de le prendre. par. la;bande.en-attendant que.la
politique arrive. Ha, ha, ha!

Mme Leduc, (Suzanne): Oui, mais.1& malheureu--
sement g n'est pas les. organismes. collecteurs .qui vont.
répondre & votre besoin.,

M. Désilets: Oui, oui, ce n'est:pas &.ce. niveau-
13, je le comprends Oui, oui. .

Le Président (M. Leli¢vre); M. Boudreau, vous:
vouliez. rajouter quelque chose? Non? Vous sembliez
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vouloir le faire. Ha, ha, ha! M. le député de Robert-
Baldwin.

Suivi des projets de formation approuvés

M. Marsan: Oui, merci & nouveau, M. le
Président. Ma question s'adresse & Mme Leduc encore
une fois. Vous étes au courant qu'il y a-eu un rapport un
peu accablant de la part du Vérificateur général sur la
fagon dont tout ¢a a pu évoluer. On a quelques notes, en
marge: Dans 25 % des projets acceptés... nous avons
examiné... l'information consignée aux dossiers était
insuffisante pour évaluer adéquatement le bien-fondé de
l'admissibilité de neuf projets pour lesquels prés de
2700 000 $ ont été attribués; discutable, ainsi de suite;
le suivi exercé est inadéquat dans 81 % des cas. En tout
cas, je poutrais continuer: Les projets déja approuvés
sont modifiés par les promoteurs sans autorisation. C'est
qui qui décide & la Commission des partenaires?

Le Président (M. Leli¢vre): Mime Leduc.

Mme Ledue (Suzanne): A la Commission des
partenaires, 13, je dois dire que ce n'est pas la
Commission qui fait la gestion de la subvention; il y a
un pouvoir de recommandation, elle décide des
orientations, et la gestion ne se fait pas par la
Commission. Ceci ne veut pas dire que fa Commission
n'a pas son mot a dire pour assurer un meilleur suivi et
qu'on puisse justement éviter que se produisent des
situations comme vous décrivez.

D'une part, pour ce qui est des suivis, on a dii
déja vous le dire, la-dessus il y a un coup de barre
important qui a été effectué dans la derniére année, et je
pense qu'on va étre en mesure, si on a & se présentet ici
l'année procheine, de donner.. Il y a déja des
mécanismes en place, des mécanismes de gestion de
suivi qui sont rigoureux, qui ont ét¢ mis en place. A
I'époque, au début, il n'y avait pas un systéme
informatique pour suppotter tout, peut-étre que les gens
d'Emploi-Québec vous en ont déja parlé ou pourraient
vous en parler davantage. Et, par ailleurs, il y a eu une
entrée — vous avez vu la croissance exponentielle — de
projets qui n'était pas prévue de cette maniére-la. On est
passé-de 275 projets a 900 en dedans d'un an et encore
plus cette année, avec les montants.

Alors, je pense que la Commission a répondu
—vous avez vu dans le rapport du Vérificateur — 3
I'effet qu'elle recevait les commentaires du Vérificateur,
elle était d'accord avec plusieurs commentaires, et qu'il
faut qu'il y ait un suivi. La rigueur qu'on a exercée dans
les premiéres années, on I'a fait avec les moyens qu'on
avait, avec les données qu'on avait, mais je peux quand
méme vous assurer qu'on a été le plus rigoureux qu'on
était en mesure de I'étre. On n'avait peut-étre pas les
outils de gestion parce qu'il n'y avait pas les données,
mais il y avait une mémoire collective qui était 13 et il y
avait quand méme un certain nombre d'outils. Puis, ce
que vous indiquez sur... 3 ma connaissance, parce que
¢a a été porté a notre connaissance, des employeurs
qui ont modifié le projet — je ne pense pas qu'il y ait
de chiffres qui sont indiqués dans le rapport du
Vérificateur, mais je ne crois pas que ¢a ait été monnaie
courante, en tout cas des informations qu'on a eues.

Mais ceci aussi a été corrigé. Dorénavant, il doit y avoir
un avis formel des entreprises. Les entreprises seront
informées de ¢a.

Mais je veux revenir a l'origine. C'est que ['état
d'esprit qui a animé les partenaires depuis le début, ¢a a
valu aussi pour le Fonds national. Le formulaire, c'est
pas un formulaire... il n'y en a pas de formulaire, hein.
On peut présenter un projet sous n'importe quelle forme
pourvu qu'il y ait un certain nombre de choses qui y
soient dites. Ca, c'était voulu, c'est que ca laissait de la
latitude, ¢a permettait & une entreprise qui n'a pas les
moyens de formuler l'essentiel sur deux pages, puis la
plus grande entreprise sur 10 pages. Qu'est-ce qui est
important de savoir, c'est la pertinence du projet. Est-ce
qu'il va étre fait? Je suis d'accord avec vous que le suivi
est majeur et ¢a, il y a eu, je pense, un manque de ce
cOté-13 et ¢a a été corrigé. Mais on était toujours dans
cette vision-la.

Avec le temps, on s'apergoit que peut-Etre un
formulaire ¢a aiderait finalement, ¢a serait peut-&tre
aidant, C'est une chose qu'on est en train de regarder.
Clest rigide, un formulaire, mais ¢a peut aussi permetire
qu'on soit certein que les éléments d'information qui
permettent de mesurer si les objectifs sont atteints, bien,
se retrouvent dans l'information qui est amenée par le
promoteur.

Mais je vous indique que pour ce qui est des
exigences auprés des promoteurs, elles ont été assez
souples sur l'information & transmettre dans la mesure
oll, méme si ¢'était succinct, I'essentiel y était. Ceci étant
dit, la Commission en a convenu, que les suivis, bien,
¢a, c'était quelque chose qui avait a éwre... il fallait
parfaire le travail sur les suivis.

Et je vous répéte que, depuis la demiére année,
14 — d'ailleurs, j'ai apporté ici les instruments de
gestion — on a maintenant au groupe de travail un suivi
des dossiers, un suivi des décisions, on a notre
jurisprudence sur les décisions prises. Le vérificateur a
fait mention que, dans les premiéres années, on n'avait
pas nécessairement l'information sur les entreprises qui
avaient eu déja des subventions. C'est un fait, c'était plus
la mémoire collective qui travaillait, parce que, du coté
des analystes notamment, il y a des gens qui sont la
depuis de nombreuses années, mais maintenant c'est
inscrit formellement parce qu'on ne peut plus,
évidemment, se permetire... On peut marcher a la
mitaine quand il y a 300 projets, mais on ne peut plus
marcher a la mitaine quand ¢a fait cinq ans, six ans, 1a,
pas ¢inq ans, mais trois, quatre ans.

~ Mais, ceci étant dit,on suit nos affaires, et les
décisions qui sont prises sont en fonction des
orientations. Et, méme si on regoit une fiche succincte
d'informations, vous devriez... En tout cas, si vous
pouviez assister a une réunion de notre groupe de
travail, bien on revoit réguliérement... vous allez voir
qu'on trouve des choses, on déniche des choses. Les
analystes qui sont la, derriére, je pourrais vous
témoigner que des fois ils nous trouvent fatigants. Mais
on est capable de... c'est une fiche qui est suffisamment
compléte pour qu'on ait I'information pertinente et qu'on
puisse: Ah! Bien, il nous manque quelque chose 13, etc.

Le Président (M. Lelidvre): M. le député de
Robert-Baldwin.
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M. Marsan: Juste sur l'invitation. Si jamais
vous voulez inviter les membres de la commission...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Marsan: Non, mais ga pourrait étre trés, trés
intéressant, les discussions qu'on pourrait avoir avec les
équipes que vous avez, et je pense que, des deux cotés,
on serait sirement les plus intéressés a poursuivre ce
genre de discussions la. Ici, vous savez, il y a un cadre
formel, mais ¢a serait quand méme trés intéressant de
poursuivte.

Pouvoirs de la Commission
des partenaires du marché du travail et
des conseils régionaux des partenaires

Avant de terminer, j'aurais deux autres questions
pour vous, Mme Leduc, si vous me permettez. J'ai lu, &
travers les revues de presse, que certains de vos
collégues peut-8tre demandaient davantage de pouvoir
pour la Commission des partenaires et j'aimerais avoir
votre opinion quant au pouvoir que vous avez, si vous
avez tout en main maintenant pour régler des problémes
qui ont €té considérés comme majeurs, je pense, par le
Vérificateur puis par d'autres instances.

Et la deuxieéme question, j'aimerais ¢a que vous
nous parliez un peu des commissions des partenaires
régionaux. Ca aussi, je pense, que c'est quelque chose 13
ot l'information n'est peut-étre pas a date, et ¢a serait
trés apprécié si vous pouviez nous donner ce genre
d'informations 1a. Merci,

Le Président (M., Leli¢vre): Mme Leduc.
®(12h20) @ !

Mme Leduc. (Suzanme): Au sujet de votre
premidre question, la Commission a discuté de cette
question-1a et a confié¢ le mandat a une firme de faire
"évaluation de quelle serait la meilleure fagon de gérer
le Fonds national de la formation de la main-d'oeuvre.
Alors, il y aura une étude qui sera faite pour essayer
d'évaluer quelle serait la meilleure fagon pour atteindre
les objectifs qui sont recherchés, quiil y ait de la
formation notamment dans les petites et moyennes
entreprises. Donc, ¢a, c'est en cours. Donc, je n'ai pas
d'opinion arrétée sur cette question-la pour le moment.
Chose certaine, les partenaires ont toujours été trés
présents dans le dossier de la loi 90. Dans le Fonds
national, ils tiennent A ¢a, et ¢a, c'est certain que c'est un
domaine oi, bien, les partenaires seront la en tout cas
pour smivre leurs intéréts, parce qu'aprés tout ¢a
concerne les travailleurs et les employeurs, hein, puis le
fonds, c'est l'argent des employeurs et des travailleurs.
Donc, ¢a nous intéresse d'aveir l'ocil 1a-dessus..

Quant aux conseils tégionaux des partenaires, je
nie sais pas — c'est parce qu'ils font beaucoup de choses, 1 —
si vous pourriez préciser un peu plus votre question.

M. Marsan: Oui.
Mme Leduc (Suzanne): Qui sont-ils? Que font-ils?

M. Marsan: Lorsqu'un projet doit &tre décidé,
est-ce que les régions sont consultées? Comment ¢a
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fonctionne? Est-ce que, vous, vous avez des rapports
des régions, des commissions des partenaires régionales?
Est-ce qu'ils vont vous dire la situation sur un territoire?
Quel genre d'échanges vous avez avec eux? Mais au-
dela de la loi.

Mme Leduc (Suzanne): Oui, oui.

M. Marsan: Dans la pratique, qu'est-ce qui
arrive?

Mme Leduc (Suzanne): Bien, si vous parlez du
Fonds national comme tel, précisément des demandes
de subventions, ou autrement on peut parler du mandat
plus large des conseils régionaux, la.

M. Marsan: Ca peut étre les deux, madame
Ledue, a votre discrétion.

Mme Leduc (Suzanne): Oui. Bon, bien,
parlons en ce qui concerne les projets. Les conseils
régionaux comme tels, actuellement ce ne sont pas eux
qui traitent des projets sur une base régionale et qui
donnent leur avis. Actuellement, ce qui se fait pour les
demandes des promoteurs qui sont acheminées a la
Commission, il y a un avis régional qui est donné.
Habituellement, Favis, c'est donné par le conseiller au
dossier. Dans certains cas... On I'a va récemment, 13, il y
a un dossier en particulier qui provient d'une région ou,
la, c'est le conseil régional, puis c'est un dossier
d'envergure... le conseil régional a donné un avis
favorable & ce projet-la, mais ¢a n'est pas actuellement
dans les mandats formels des conseils régionaux de
traiter du Fonds national. Donc, pour ce qui est du
Fonds national, ils peuvent étre consuliés.

Bien, je vais vous dire, par exemple, chacun des
membres du groupe de travail regoit de temps en temps
un appel Kléphonique. Mettons qu'une entreprise
membre du CPQ va appeler la personne au CPQ pour
dire: Bon, bien, comment on travaille ¢a? C'est quoi, les
exigences? Est-ce que je présente mon projet de la
bonne fagon? Alors, ¢a, ¢a arrive occasionnellement.
Mais, du cdté des régions comme telles, dans le
processus actuellement elles n'ont pas un mandat de
recommandation obligatoire. Pour le moment, 1, c'est
optionnel. Mais c'est slr que, quand il y a un avis du
conseil régional, bien il faut tricoter ¢a... C'est parce
que, si c'est un avis du conseil régional, bien, ¢a veut
dire qu'il y a un besoin, qu'ils ont identifié un besoin, et
13 habituellement c'est accepté par la Commission.

Quant au mandat des conseils régionaux, des
partenaires du marché du travail, bien ils ont un mandat
d'évaluer les besoins du marché du travail dans leur
région, ils participent & la détermination des plans
d'action régionaux une fois par année, plans d'action
régionaux qui cumulent vers le plan d'action annuel
d'Emploi-Québec, et évidemment ils participent a I'éla-
boration des budgets en conséquence. Donc, finalement,
sur toute la- portion de mandat qui est attribuée aux
directions régionales d'Emploi-Québec, les conseils
régionaux ont un mandat d'orientation de la méme maniére
que la Commission, et finalement les mandats de la
Commission se répercutent au niveau régional, les mandats
de consultation sur les orientations et les stratégies.
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M. Marsan: M. le Président; je pense que...
Le Président (M. Leliévre): Oui, bien sir, allez-y.

M. Marsan: ..¢a termine un peu le
questionnement ce matin. On voudrait poursuivre en
aprés-midi. J'apprécie évidemment la présence de tous
les gens qui nous ont donné un certain éclairage. Je
constate aussi que Mme Leduc nous a fait la demande
de pouvoir se retirer. En tout cas, elle a trés bien
répondu aux questions que nous lui avons posées, et on
la remercie elle aussi. Quant aux autres, on va
poursuivre les discussions cet aprés-midi, de notre coté,
M. le Président.

Le Président (M. Leliévre): Je comprends, M.
le député de Robert-Baldwin, du c6té de votre formation
politique, vous n'avez pas de quéstions addmonnelles a
adresser 3 Mme Leduc?

: M. Marsan: On aurait plein de questions addi-
tionnelles, je peux vous assurer de ¢a, mais on voudrait
quand méme répondre 3 la demande qu'elle nous a faite.
Et, moi, je retiens aussi, si jamais l'invitation pouvait
étre possible, que notre commission puisse rencontrer
fes gens du groupe de travail; je pense que c'est quelque
chose qui serait vraiment des plus intéressant. En tout
cas, je vous laisse sur cette réflexion-la, madame, et,
encore une fois, merci beaucoup.

Mme Leduc (Suzanne) Je vais transmettre
votre offre, mais c'est tout ce que je peux vous dlre pour
le moment.

Le Président (M. Lelidvre): Mais je ne .

voudrais pas non plus. que les membres de la
commission se sentent brimés, je sais qu'il y a peut-étre
des accommodements qu'on pourrait faire, je veux é&tre
certain que, par la suite, dans le fond, que les membres
de la commission libérent Mme Leduc étant satisfaits de
l'ensemble des réponses qu'ils ont regues jusqu'a date.
Et, si vous considérez, c¢'est pour ¢a que la commission
doit, c'est de consentement qu'on peut demander 8 Mme
Leduc... Alors, Mme Leduc...

M. Marsan: Non, c'est correct. Pauvre vous.
Mme Leduc (Suzanne): Je vous remercie.

Le Président (M. Leliévre): ...la commission prend
acte du consentement de tout le monde, et on vous remercie
beaucoup d'étre venue ici nous présenter vos observations
et répondre aux interrogations des parlementaires.

Alors, oui, nous allons maintenant suspendre
nos travaux jusqu'a 14 heures.

(Suspension de la séance a 12 h 27)

(Reprise a 14 h 2)

Le Président (M. Leliévre): Alors, la commission
va reprendre ses travaux. Je vous rappelle que le mandat
est d'examiner les états financiers et les rapports annuels

1997-1998, 1998-1999 du Fonds national de formation
de la main-d'oeuvre.

La parole, ce matin, c'était le député... Vous
aviez fermé ce matin, je crois, avant l'ajournement.
Donc, du cdté gouvememenml est-ce que vous avez des
questions?

Des voix: Non, pas pour le moment.

Le Président (M. Leliévre): Alors, M. le
député de Robert-Baldwin, on vous laisse poursuivre.

Slliﬁ des projets
de formation approuvés (suite)

M. Marsan: Merci, oui. Je voudrais, avec la
permission de la commission, poursuivre peut-étre au
niveau du mécanisme de suivi. Faimerais ¢a bien
comprendre, la, comment ¢a va se passer maintenant,
comment ¢a s'est passé avant, qu'est-ce qui a entrainé
les échecs qu'on a connus et quelles sont les corrections
qui ont &té apportées. Alors, c'est pent-&tre une question
assez large, I3, pour commencer, puis tantdt on
reviendra avec les notes que vous nous avez transmises;
on pourra poser des questions plus pointues.

M. Boudreau (Yvon): Ca va. Bon, en gros, le
processus.est & peu prés le suivant. Jai décrit, dans ma
présentation, le processus d'analyse des projets, donc je
tiens pour acquns que cette partic-la est assez bicn
comprise. Et puis Mme Leduc a rajouté des précisions
sur_la maniére dont le comité de travail regardait ces
analyses-13, questionnait beaucoup et cherchait le
maximum  d'informations pour s'assurer que les
décisions qui sont prises soient les plus pertinentes
possible.

Alors, une fois que la decmon a ét¢ prise par la
ministre et que l'organisme ou l'entreprise a été informé
que son projet était accepté, il y a un mécanisme qui se
met en branle. Le premier, c'est qu'il y a une conven-
tion, une entente contractuelle, un contrat autrement
dit, qui est signé entre Emploi-Québec et l'organisme.
Et ce contrat-1a ou cette convention a été retouché au
cours des derniers mois, raffermi, précisé, notamment
pour donner suite aux observations du Vérificateur
général.

Parmi les améliorations qui ont été apportées, on
a précisé¢ de maniére plus claire quelles étaient les
obligations de chacune des parties, Par exemple, on a
mis un peu plus de rigueur pour dire quand est-ce que le
projet de formation commengait et quand est-ce qu'il
devait terminer parce que, avant, ¢ 'était imprécis; donc,
il pouvalt y avoir de 'étirement dans le temps, puis on

‘ne savait plus trop si le projet était en cours ou pas. Une

autre chose qui a été précisée trés clairement, c'est de
dire qu'Emploi-Québec doit étre informée par écrit pour
tout changement dans le déroulement du projet, ¢a peut
étre pertinent, 13, on ne dit pas que... Mais c'est trés clair
que P'organisme ou l'entreprise doit en informer Emploi-
Québec puis il 'y a une décision qui est prise si ces
modifications-la altérent le projet ou, au contraire, si
¢'est raisonnable dans les circonstances.

Il y a eu également des préclsmns pour tenir 3
jour les livres et les registres de gestion financiére
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relatifs aux projets. Donc, de mettre a la disposition
d'Emploi-Québec, et aux inspecteurs et aux vérificateurs
qui pourraient étre... dans I'entreprise, le registre et les
livres qui permettent d'attester que les dépenses ont bel
et bien été faites conformément 3 a la convention, donc au
contrat.

Il y a également des précisions qui -ont été
apportées sur le versememt des dépenses et,
notamment... Donc, on a parlé ce matin des trois étapes,
13, quelques semaines aprés... Disoris, un mois aprés le
début du projet, il y a une premiére tranche de
subvention qui est donnée, aprds une autre tranche qui
est donnée lorsque le projet est arrivé A peu prés a
moitié chemin, et il y a une derniére tranche. Jusqu'ici,
cette derniére tranche 13, a la fin du projet, elle était de
10 %, elle a été augmentée & 20 % pour é&tre sir,
d'abord, qu'on limite les occasions oW on sera obligé
d'obtenir des remboursements. Puis 20 %, ¢a donne
quand méme une marge suffisante pour dire: Bon, bien,
si on s'est assuré en mi-projet que les affaires se
déroulaient correctement pms quon a versé la
subvention, les risques financiers et les risques qu'il y
ait des trop-payés, st on se garde ume marge de 20 %
lorsque le projet est complété puis qu'on s'est assuré
qu'il a été mené A terme correctement, 14, aprés ¢a, on
verse cette derniére subvention 13. Donge, c'est une autre
précision qui 8 été apportée. Ca, c'est dans le contrat
comme tel. Ce sont les améliorations qui ont cours, qui
ont été ajoutdes & la convention qui unit I'entreprise et
Emploi-Québec.

Sur le suivi comme tel, j'ai dit, on intervient a
différentes étapes. Une fois que le contrat est signé,
donc au début de l'intervention, ce qu'on appelle «au

.démarrage du projet», il y a lieu de revoir les
. dispositions du document contractue! avec le promoteur,
pour s'assurer qu'on se comprend bien, de parler a celui
gui se porte garant au nom de Pentreprise, donc le
signataire ou le responsable du projet, pour éviter qu'il y
ait des interprétations, 13, incorrectes. Et donc, cette
étape est déterminante. Des points de vérification,
d'ailleurs, sont identifiés & la procédure pour étre sir
que cette étape de démarrage du projet est bien
comprise par tout le monde.
‘ A la mi-projet, it y a un suivi des activités qui
est réalisé. Puis ¢a doit étre suffisamment convaincant
pour notre personnel que le projet poursuit ses objectifs
prévus et qu'il se réalisera avec succés. 11 implique donc
un suivi financier pour confirmer que les fonds sont
dépensés conformément aux dispositions et aux
conditions de la convention accordée par le Fonds. Et
puis il y a un certain nombre de points de vérification
qui sont identifiés pour nos gens pour dire: Surveillez
ceci et cela. Et puts, normalement, ¢a donne une trés
bonne idée que le projet se déroule correctement ou, au
contraire, qu'on doit allumer des feux rouges.

. Enfin, & la fin de I'intervention, le suivi de fin de
projet permet de faire le bilan de Factivité réalisée et des
résultats obtenus, d'examiner les piéces justificatives,
notamment les piéces comptables pertinentes puis de
régler les quelques questions qui resteraient en suspens.
Alors, juste avant la fin de l'intervention. Et c'est au
terme de ¢a qu'on envoie, 13, le dernier paiement.

viderment, s'il y avait, comme je l'ai dit ce

matin, des doutes ou des cas qui apparaissent un peu

plus suspects ou, en tout cas, irréguliers, il y a une
Direction, au ministére de la Solidarité sociale, de la
vérification interne et des enquétes administratives.
Donc, on pourra envoyer un vérificateur, qui est en
dehors d'Emploi-Québec, 13, mais qui fait partie de
I'ensemble du ministére. Et puis, s'il y avait vraiment
des cas extrémes, bien, on mettrait fin au projet puis on
pourrait méme réclamer, 13, le remboursement des
sommes qui aurgient été dépensées incorrectement.

Dongc, cette procédure-la a été préparée par les
gens d'Emploi-Québec, discutée avec le groupe de
travail de la Commission, il y a eu des échanges 1a-
dessus, et c'est en train de se mettre en place. Et, pour
I'essentiel, 13, notamment, I'entente contractuelle, c'est
déja en vigueur puis le personnel est formé pour
resserrer les suivis d'une maniére 4 ce que ce soit le
plus correct possible.

Le Président (M. Lelidvre): M. le député de
Robert-Batdwin.

M. Marsan: Merci, M. le Président. J'apprécie,
13, la réponse que vous nous faites. Je pense que vous
nous donnez des pistes 3 l'effet que, maintenant, il va y
avoir un meilleur contrdle. Pourquoi ¢a n'a pas été fait
avant? C'est quoi, les raisons pour lesquelles... On est
dans l'argent du public, 13, on dépense de I'argent du
public, vous étes des fonctionnaires de carriére trés
compétents et trés reconnus. Comment ¢a se fait qu'on
na pas pensé de mettre en place, au tout début, un
mécanisme de suivi de ces subventions-la, dans le
Fonds particulitrement et 4 Emploi-Québec en
particulier?
® (I4hig)e®

M. Boudreau (Yvon): Je vous rappellerai que
le Vérificateur général a soulevé certains cas, puis on les
étudiera plus en détail 3 une commission de novembre,
puis c'est quand méme des cas isolés, 13. C'est sir que
tout démarrage de projet, toute organisation qui démarre
n'a pas mis en place tous les mécanismes, n'a pas prévu
toutes les situations qui pouvaient se présenter. Par
exemple, je pense qu'au tout début, en toute bonne foi,
c'était un peu difficile de prévoir qu'il y aurait, en cours
de réalisation des projets, des changements qui peuvent
étre significatifs sur la nature des activités pour
lesquelles unc subvention avait été octroyée. Bon. Oun a
réalisé par aprés qu'effectivement, dans un nombre trés
limité de cas, il y avait des changements, c'était toujours
de la formation, mais ee n'était pas nécessairement celle
qui avait ét€ octroyée. Done, c'est le genre de chose
qu'en apprend un peu par l'expérience. Puis 4 mesure
qu'on découvre ces cas, le tir se rectifie puis on raffine
les outils de contedle et de vérification.

La Présidente (Mme Blanchet): M. Deroy.

M. Deroy (Alain): Oui, il faut aussi rappeler le
commentaire de Mme Leduc sur 1'‘élaboration des
processus administratifs qui se voulait, & bien des
égards, une conciliation entre les différents partenaires.
Et on est toujours devant la situation i savoir dans
quelle mesure on a une activité souple par rapport a une
activité contrblée. Alors, ¢a, c'est aussi un aspect qui a
expliqué la situation. [l faut voir aussi qu'on est umne
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organisation jeune qui était en devenir. La mise en place
des services d'emploi est un travail considérable, donc
c'est un aspect dont il faut tenir compte. Puis,
finalement, il faut voir aussi que I'entrée des dossiers
entre les deux années — surtout la deuxiéme année —a
été importante, surtout que c'était sur deux plages fixes
pour recevoir les dossiers, ce qui a engorgé la machine
pour T'analyse des dossiers. Et la priorité avait été mise
sur l'analyse des dossiers. Mais c'est siir que ¢a ne
justifie pas I'état de situation, ¢a I'explique, et puis je
pense que maintenant les mesures sont mises en place
pour en assurer un contrdle adéquat.

La Présidente (Mme Blanchef): Merci, M.
Deroy. M. le député de Pontiac.

M. Middlemiss: Oui, merci, Mme la Présidente.
Tant6t, vous avez mentionné que le ministére de
I'Emploi avait son propre service de vérification. Donc,
si ¢a existait avant ou est-ce que c'est quelque chose... Je
vais poser la question: Est-ce que c'est quelque chose de
récent ou ¢a existait avant? Et, si ¢a existait avant, est-ce
qu'on n'a pas eu des signaux en quelque part qu'il y avait
des choses qui ne roulaient pas rond? -

La Présidente (Mme Blanchet): M. Deroy.

_ M. Deroy (Alain): Oui, existence du service
de la vérification et des enquétes administratives est un
service qui est 1a depuis le début du ministére. 11 faut
voir, par contre, que l'utilisation de ce service-la est
exceptionnelle. Clest d'abord I'oeuvre du suivi régulier
du dossier qui doit se faire, l'intervention des fonction-
naires en région, et ce n'est vraiment que dans des

situations ol on décéle une fraude potentielle, 1a. Ce-

n'est pas une vérification au quotidien. C'est quand on
sait ou qu'on a eu un indice dans le suivi que les livres
comptables ont ét¢ falsifiés ou que les sommes ont &té
utilisées a d'autres fins et que, la, il faut vraiment une
expertise comptable qui a été utilisée.

Dongc, d'une part, méme dans l'avenir, ¢a va étre
exceptionnel, l'utilisation de ce service-1a. C'est d'abord
l'exercice des trois phases du suivi qui devra le faire.
Puis, ensuite, comme le suivi, comme on I'a mentionné,
n'avait pas été nécessairement priorisé, compte tenu de
la charge de travail — puis le Vérificateur général en a
soulevé plusieurs problématiques — bien, puisqu'on ne
I'exergait pas complétement, ce suivi-la, on n'avait pas
d'indice & ce moment-la. Les projets aussi étaient
jeunes; on parle de deux ans, la.

Mais, méme pour les autres activités du ministére,
que ce soit sur la sécurité du revenu, le recours a ce
groupe-la, ce n'est pas.. Il y a trois enquéteurs au
ministére pour toutes les activités du ministére, que ce
soit la sécurité du revenu, que ce soient les fonds —on a
plusieurs fonds, 13: le Fonds de lutte 4 la pauvreté, le
Fonds de développement du marché du travail, le Fonds
de formation — alors, c¢'est une petite équipe, 1a.

La Présidente (Mme Blanchet): M. le député
de Pontiac.

M. Middlemiss: Oui. En d'autres mots, ce que
vous nous dites, c'est que, méme s'il y avait eu des

signaux qui venaient qu'il y avait des choses qui ne
marchaient pas bien, vous n'aviez pas d'outils pour faire
les vérifications. Vous me dites que c'est sculement dans
des cas extrémes que vous utilisez votre systéme de
vérification comptable. Donc, vous n'aviez pas les outils
ou les moyens de vérifier s'il y avait quelque chose. Ou
est-ce que vous n'avez pas eu de signaux quiil y avait
quelque chose qui ne marchait pas bien? '

La Présidente (Mme Blanchef): M. Deroy.

M. Deroy (Alain): Je pense, c'est d'abord ¢a, 13,
ce que j'ai dit. Puisque le suivi opérationnel ne s'exergait
pas complétement, on n'a pas pu avoir des signaux, ou
on na pas eu déléments extérieurs, ou une
dénonciation. Advenant le cas qu'on aurait eu une
dénonciation, c'est sir que l'utilisation ou le recours de
cette équipe-1a aurait été fait, puis les outils... Cette
équipe-1a est congue pour ga.

Bon, j'ai dit aussi que c'était jeune. Donc,
T'application de la loi est jeune et les projets ont pris du
temps a se compléter. Donc, c'est au terme de ¢a qu'on
peut avoir des indices de fraude. Mais, je le répéte, ces
indices-13 sont exceptionnels et c'est plus ceux qui
administrent les mesures, le suivi, qui doivent en assurer
1a vérification de base.

La Présidente (Mme Blanchet): M. le député
de Pontiac.

M. Middlemiss: Oui. Normalement, lorsqu'on
débute dans des choses nouvelles comme ¢a, quels sont
les moyens qu'on utilise? On ne peut pas présumer que
tout va aller bien. On doit présumer qu'il va y avoir des
pépins ici et la. Et qu'est-ce qu'on se donne a ce
moment-la pour tenter de vérifier et de corriger? 1l ne
faut pas attendre, tu sais, de fermer la porte de la
grange aprés que le cheval se soit sauvé, 1, il -est un
peu tard. Il me semble que gouverner, c'est prévoir.
Puis, si vous voulez administrer quelque chose, vous
devriez prévoir des fagons de savoir que ¢a va bien ou
que ¢a va mal,

La Présidente (Mme Blanchet): M. Deroy.

M. Deroy (Alain); En termes d'administration
publique, je pense quon se doit d'avoir tous les
contrdles requis. Par conire, je vais vous donner un
autre exemple que, je pense, on peut apparenter & la
gestion du Fonds national de formation de la main-
d'oeuvre, c'est le Fonds de lutte  la pauvreté. La aussi il
y a des partenaires, la aussi il y a une conciliation
constante a4 faire entre les principes généralement
reconnus de l'efficacité administrative et I'intervention
des partenaires qui veulent a la fois des régles souples,
des fagons de faire souples et moins contraignantes.
Dong, c'est deux réalités qui s'affrontent. Puis, moi, je
pense, puis je peux me tromper, 13, mais mon
expérience fait en sorte que, dans un premier temps.
lorsqu'on a une culture de partenariat, c'est une
premiére — puis Mme Leduc 1'a bien mentionné — it y
a une premiére conciliation des besoins qui se fait, et
c'est au fur et & mesure que les deux parties évoluent
ensemble qu'on peut améliorer le contréle.
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. Au niveau du Fonds de lutte, je le répéte, on
avait des problémes. Bien, je pense -que ceux qui ont
examiné la situation — puis on en a discuté au niveau de
{a commission parlementaire —on avait des balises
générales, mais c'était une volonté des partenaires. C'est
sfir, quand on a des balises générales, l'application des
contrBles est plus difficile 4 exercer. Mais, avec
T'expérience, on a resserré puis on va en rediscuter en
commiission parlementaire de novembre, de ces balises-
1a, pour resserrer 'administration.

‘ Pour le Fonds national, bien, c'est le méme
concept, c'est des partenaires. Donc, le suivi, il faut le
discuter avec les partenaires. De prime abord, si on a'un
contrdle serré, ils disent: Bien, pourquoi vous faites ¢a?
Nous, on voudrait que... On a confiance aux entreprises
et, bon, c'est, avec le temps et les coutumes, la, qu'on
améliore. Clest comme ¢a que je I'explique puis je pense
Que, maintenant, les partenaires sont conscients de
I'importance, puis on a mis en place les mécanismes
avec eux. Donc, ils sont a méme de les accepter
maintenant.

La Présidente (Mme Blanchet): M. Boudreau.
M. Boudreau (Yvon): J'ajouterai qu'il y avait

une préoccupation, dés le départ, des gens de Ila
Commission puis de ceux qui étaient impliqués dans le

Fond, de limiter, dans la mesure du possible, les frais -

administratifs, d'avoir l'équipe administrative correcte
pour gérer, mais de ne pas créer de bureaucratie autour
du Fonds national. Donc, on est parti avec 17
personnes au central pour gérer ¢a plus quelques
autres, 13, 23 autres au niveau des régions.

® (14h20)®

Et puis, bon, la premi¢re année, on ne savait
pas exactement quel serait le volume d'activité puis ol
seraient concentrées les activités, puis quand les
projets se sont mis a entrer, c'est siir que la priorité a
été donnée a l'analyse puis on a mis un peu moins
d'efforts sur le suivi. Par apres, on s'est rendu compte
qu'il fallait accentuer, puis les effectifs sont passés de
40 la premiére année a 61 la deuxiéme, a 65 puis & 75
cette année. Et puis, ces effectifs-la, ils servent
notamment & la promotion de la loi, parce qu'on a vu
ce matin qu'on ne rejoignait pas suffisamment les
PME, mais ils servent aussi et beaucoup a l'analyse et
au suivi.

Donc, a4 mesure qu'on découvre des besoins,
notamment celui d'améliorer le suivi, on ajoute les
efforts, notamment en ressources humaines et sur le
plan des outils informatiques également, pour exercer
un suivi de meilleure qualité puis avec plus de rlgueur
et plus de régularité.

La Présidente (Mme Blanchet): M. le député
de Pontiac, ¢a va? M. le député de Robert-Baldwin, sur
le méme sujet?

M. Marsan: Oui, s'il vous plait.

La Présidente (Mme Blanchet)): O.K. Parce
qu'il y avait le depute de Groulx aussi qui avait une
question sur le méme sujet. Alors, Je vous laisse aller.
Ensuite, on..

Suivi-donné aux remarques
formulées par le Vérificateur général

M. Marsan: ‘O.K. Vous savez -qu'il y a eu une
enquéte du Vérificateur général. Tl v a un certain
niombre de dossiers qui ont été identifiés avec des
irrégularités. Ca a été quoi, votre réaction sur ces
dossiers-1a? Est-ce que, vous autres, vous avez fait une
enquéte? Est-ce qu'il y a eu des demandes, 13, de
résiliation de contrat? Des réclamations qui ont €t
faites? Comment ¢a se présente, le suivi de ces dosswrs-
13.du Vérificateur général?

La Présidente (Mme Blanchet): M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvon): O.K. Je vais commencer

puis M. Gauthier donnera un complément. 11 n'y a pas
eu formellement — puis le Vérificateur général, 3 ma
connaissange, ne fravaille pas de cette maniére-
132 — d'identification d'un dossier sur lequel il y avait eu
des problémes. Le Vérificateur a attiré notre attention
sur un cerfain nembre de cas. Dans certains cas,
{information, bien -qu'indirecte, nous permettait de
présumer que c'était probablement tel dossier, puis
effectivement il v a eu des vérifications, etc. On ne peut
pas accoler —puis ce n'est pas de méme que le
Vérificateur travaille — une observation 2 un dossier
spécifique.
_ Mais c'est sir que chacune de ses observations
et chacune de ses recommandations a fait l'objet
d'analyses. On est allé revoir dans les régions comment
les dossiers-étaient montés, etc. Ca a donné lieu donc &
un travail important, et les éléments de suivi dont je
vous ai parlé tout & I'heure, la précision apportée a ce
mécanisme de suivi, la précision a apporter a la
convention qui unit Emploi-Québec et I'entreprise, ¢a
découle de ce souci d'améliorer la rigueur de gestion et
de limiter les risques d'erreur.

Alors, pour ce qui est de maniére plus concréte,
je demanderai peut-étre 3 M. Gauthier de voir quelles
démarches plus précises ont été faites au niveau des
régions pour s'assurer que les dossiers étaient bien en
ordre, si on peut dire.

La Présidente (Mme Blanchet): M. Gauthier.

M. Gauthier (Robert): En fait, nous avons
accentué, depuis le passage de I'équipe du Vérificateur
général... Puis, en passant, nous avons travaillé en
étroite collaboration avec les gens du bureau du
Vérificateur général et, je pense — ils étaient ici hier
avec nous — qu'ils pourraient témoigner de notre entiére
collaboration. Parce qu'on a vu leur travail comme étant
un travail qui était en continuité avec ce qu'on avait
commencé A faire au cours de I'été 1999, a savoir de
commencer & regarder... Maintenant qu'on avait mis
beaucoup d'emphase, avec le peu de ressources qu'on
avait, sur I'approbation des projets — parce qu'il fallait
répondre quand méme aux besoins des entreprises qui
soumettaient des projets, donc, on avait mis 'emphase
sur cette partie-1a du processus — on commengait, au
cours de I'été 1999, 4 se sensibiliser au fait qu'on devait
commencer maintenant a suivre les projets. Donc, étant
donné qu'on avait une relation de confiance avec les
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employeurs, on a octroyé des subventions, on a établi
des contrats et, par la suite, on s'est mis a faire le suivi
de ces contrats-1a. Et 13, de fagon systématique, nous
avons contacté chacune des entreprises pour voir oll en
étaient rendues leurs activités de formation, ol en
étaient rendus leurs plans de formation qui étaient
prévus, pour lesquels une subvention avait été accordée.

Donc, le Vérificateur général nous a permis de
nous sensibiliser davantage sur certains dossiers spéci-
fiques ol il fallait apporter une attention particuliére,
parce que, dans certains cas, les entreprises tardaient &
réaliser leurs projets. Bon, il y a plusieurs raisons qui
peuvent expliquer ¢a, et les raisons ne sont pas
nécessairement connues par leur personnel a prime
abord. Dongc, il faut contacter chacune des entreprises.
Et nous sommes dans ce processus-la depuis neuf mois,
je dirais, de contacter chacune des entreprises et de
vérifier ol elles en sont rendues avec leurs projets. Et, dans
les cas ot le projet est réalisé, on fait les versements tel
que requis et tel que stipulé au contrat. Et, dans les cas
ou il y a un'retard, on essaie de voir avec l'entreprise les
explications ou les justifications du retard.

Parfois, un retard peut étre justifié. Une
entreprise peut avoir soumis un plan de formation
d'employés et il arrive une opportunité d'affaires et
entreprise change momentanément d'orientation ou
produit un nouveau produit pour le marché. Dong, il se
peut qu'un retard soit justlﬁé ou justifiable,’ auquel cas,
nous, on doit le savoir, et maintenant on consigne ces
informations-1a au dossier,

Si l'entreprise modifie un peu son projet, & ce
moment-14 on doit, dans plusieurs cas, retourner au
groupe de travail pour vérifier si les modifications sont
encore acceptées ou sont recommandables par le groupe
de travail. Et, de fagon systématique, on passe
actuellement chacun des dossiers. Et, dans les cas ol on
s'apergoit que l'entreprise ne réalise pas le projet, on
émet un avis 4 lentreprise lui donnant un certain
nombre de jours pour qu'elle puisse confirmer qu'elle s¢
désiste de la subvention, auquel cas on ferme le dossier
si I'entreprise nous dit: Non, je ne réalise pas le projet.

Dong, il y a actuellement, je dirais, au cours des
neuf derniers mois, un travail de terrain qui se fait pour
chacun des dossiers pour les années 1997-1998, 1998-
1999, et nous sommes presque sur le point de terminer
ces deux années-la en termes de suivi. Nous allons
fermer la  majorité des dossiers, soit qu'ils vont étre
réalisés ou qu'ils se seront désistés.

La Présidente (Mme Blanchet): M. le député
de Robert-Baldwin.

M. Marsan: Juste pour terminer la-dessus. Est-
ce quil y a des subventions qui font f'objet de
réclamation de la part du ministére?

M. Gauthier (Robert): Pour l'instant, il n'y en a
pas, de subventions, qui font I'objet de réclamation de la
part du ministére. Par contre, on a certains dossiers qui
sont en suspens, ol on atiend que l'entreprise nous dise
qu'est-ce qu'elle va faire avec la subvention ou si elle
continue ou non son projet. Dong, il se pourrait que I'on
ait & intervenir dans ce sens-1a, mais pour l'instant il n'y
a pas de procédures dans aucun des dossiers.

La Présidente (Mme Blanchet): M. Deroy,
vous voulez... Non. Alors, M. le député de Groulx.

M. Kieffer: Oui, Mme la Présidente. Moi, je
vais aller un pas plus loin que mes deux confréres vis-a-
vis I'étanchéité que doit absolument maintenir la
Commission vis-a-vis tous les risques qui peuvent étre
inhérents & des subventions. Et, évidemment, j'ai 4 la
mémoire toute ['«affaire» — pour utiliser un terme
classique de la politique frangaise — de DRH Canada et
des conséquences trés néfastes qui ont découlé et qui
ont méme forcé le gouvernement fédéral & scinder ce
ministére-1a, 4 le transformer en profondeur, qui ont
attaqué le premier ministre dans son propre comté, hein.
Il y a des enquétes de la GRC. Habituellement, la GRC
ne méne pas les enquétes quand elle n'a pas de preuve
ou 2 tout le moins de soupgons trés sérieux. Qu'est-ce
qui nous différencie, nous autres? Qu'est-ce qui fait
qu'on ne risque pas de tomber... Ou, s'il y a des risques,
j'aimerais bien que vous me les disiez. Moi, je veux que
vous me parliez de comment le processus suivi par la
Commission peut garantir que les ressources alloudes le
soient au bon projet et que l'argent soit utilisé correctement?

La Présidente (Mme Blanchet): M. Deroy.

M. Deroy (Alain): Je pense que la fonction
publique du Québec, par rapport & l'administration de
certains programmes au fédéral, se distingue beaucoup
du fait qu'il y a plusieurs intervenants, Ce matin, Yvon a
présenté le processus d'approbation. Mme Leduc aussi
vous en a fait part. Alors, il y a plusieurs niveaux, hein.
Les projets sont adressés & un analyste, un professionnel
qui en fait une analyse. Ensuite, c'est présenté & des
membres de la Commission des partenaires du marché
du travail. Et, par la suite, c'est soumis globalement 3 la
Commission pour ensuite étre approuvé par le ministre.
Doric, par rapport 4 la situation du probléme DRHC que
vous avez fait, il n'y a'pas de niveau, cette hiérarchie
ou... ce qui donne une intégrité dans le systéme. 1l ne
peut pas y avoir d'intervention sans que ¢a que ¢a soit
vu, que ¢a soit évident dans [a prise de décision. Il y a
beaucoup de personnes impliquées.

Alors, clest vrai aussi dans beaucoup de nos
programmes, que ¢a soit 4 Ia Sécurité du revenu ou au
Fonds de lutte a la pauvreté ou le Fonds de développe-
ment du marché du travail o, 13 aussi, vous avez des
niveaux, vous avez des comités d'approbation. Donc, ce
n'est pas une personne qui approuve un projet, dépendant
de ces niveaux, vous avez plusicurs intervenants. Alors, au
moins, sur I'intégrité dans Fattribution, je pense, notre
systétme nous le Ou est-ce quil y a des
faiblesses, bien 13, c'est les faiblesses de suivi dont on a
discuté tantot. Mais, sur lintégrité de la décision, je
pense, surtout dans le Fonds national de formation avec
I'implication des partenaires, ¢a garantit, 14, vous avez
tous les partenaires du marché du travail — syndical,
patronal — qui examinent tous les dossiers. Donc, pour
l'attribution, il n'y a pas meilleure garantie que ¢a.

®(14h30)®

La Présidente (Mme Blanchet): M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvon): Jajouterais que dans
certains programimes — puis je ne veux pas en faire une
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critique exhaustive — administrés par Développement

des ressources humaines Canada, il y avait explicitement,
dans le cheminement du dossier aussi, une intervention
politique prévue, autre que celle de la ministre. Le
député ou le ministre régional intervenait, ce qui dans le
moment n'est pas le cas dans le Fonds national. Et,
vraiment, l'intervention politique, elle est ultime, c'est fa
ministre, aprés que le processus a suivi tout le suivi qu'on
a décrit précédemment, qui accepte en définitive le projet.
Alors, c'est tres différent comme mécanisme, évidemment.

La Présidente (Mme Blauchet): M. le député
de Groulx.

M. Kieffer: Et le... Voyons, pas le controleur,
comment tu 'appelles? Le VG?

Une voix: Le Vérificateur?

M. Kieffer: Le Vérificateur. Je m'excuse pour
I'anglicisme. Le Vérificateur général ne vous a donc pas
fait de remarques quant 3 tout ce qui est en amont de la
décision finale, si je comprends bien, puisque vous semblez
étre satisfait avec le processus qui méne 2 l'octroi?

La Présidente (Mime Blanchet): M. Deroy.

M. Deroy (Alain): De mémoire, je pense, il y a
quand méme des remarques sur le fait que, quand on
faisait l'attribution, l'information du dossier, il n'y avait
pas de formulaire, donc, et puis il n'y avait peut-étre pas
tous les arguments au dossier pour s'assurer de
l'attribution. Par contre, ce que je vous dis, comme c'est
analysé en groupe, comme c'est analysé par plusicurs
personnes, I'intégrité est prémunie par ¢a.

Sur la question du formulaire dont on a patlé, je
pense, le témoignage de Mme Leduc était éloquent.
Pour les fonctionnaires, vous pouvez étre sir qu'on
aurait é&t€ les premiers a mettre tout un formulaire en

place, puis tout un, parce qu'on est des spécialistes dans

le formulaire, hein, les fonctionnaires! Mais on aurait eu
le premier reproche de dire: Vous étes bien trop normés.
Puis c'est ¢a qu'elle a dit, Mme Leduc, elle a dit: Bien 13,
clest siir, un formulaire, ¢a aurait-€té bien, mais ce n'est
pas ¢a que les partenaires voulaient.

Donc, on a di travailler avec une volonté de
partcnarlat, c'est eux qui I'administrent. Par contre, on a
mis pour se-prémunir un processus dans lequel il y a
plusieurs personnes d'impliquées pour au moins contre-
balancer cet élément-14.

La Présidente (Mme Blanchet): M. le député
de Groulx.

M. Kieffer: Ca va étre intéressant — et je vais
terminer la-dessus — parce que vous allez avoir ce type
d'échange 13 avec le Vérificateur général au mois de
novembre, quand vous allez le rencontrer. Ca va étre
intéressant de voir comment ces deux réalités-1a, qui
sont des contraintes avec lesquelles on doit vivre,
comment le VG va les assumer. La-dessus, merci.

La Présidente (Mme Blanchet): M. Deroy,
vous aviez un complément?

M. Deroy (Alain): Oui. Bien, c'est sfr, le
Vérificateur général a [l'obligation de définir ou
d'avancer les principes généralement reconnus; puis
c'est correct, il fait bien son travail. Par contre,
'administration publique doit aussi oeuvrer dans un
contexte, puis doit apprécier le contexte, puis faire
évoluer les intervenants; puis c'est ¢a, je pense, qu'on va
faire valoir. Mais ¢a n'empéche pas qu'on a bien évolug
puis qu'on a corrigé la situation par la suite.

La Présidente (Mme Blanchet): Merci. Ca va,
de ce coté? M. le député de Robert-Baldwin.

Examen de certaines subventions accordées

M. Marsan; Merci, Mme la Présidente. Ce matin,
on a effleuré un peu la répartition des subventions dans
le rapport annuel 1997-1998. I'aimerais ¢a prendre un
peu plus de temps maintenant et regarder le genre de
subventions qui sont accordées par le Fonds national de
formation, puis nous donner peut-étre des exemples,
puis pouvoir faire l'argumentation nécessaire, les
interprétations ou les corrections d'informations, etc.

Alors, je prendrais, si vous étes d'accord, celui
de 1998-1999, il aurait au moins une année d'existence,
14, au niveau du Fonds. Mme Leduc nous disait: Bon, la
premiére  année, on avait insisté sur les grandes
entreprises, mais ¢a commengait. La, on tombe dans la
deuxiéme année, ce n'est pas encore parfait, mais il
devrait y avoir des améliorations.

Et je prends encore une fois le premier qui vient,
que je ne connais pas du tout, un investissement... Ala
page 22 du rapport bleu, celui que j'ai. Si vous voulez,
on va suivre de la méme fagon. Alors, le premier, le
bénéficiaire, A. de la Chevrotiére Itée, qui regoit
14524 $. Je voudrais juste vous demander si c'est
possible de nous dire, elle, pourquoi elle a eu une
subvention, cette compagnie-13, et qu'est-ce qu'ils ont
fait avec l'argent.

M. Boudreau (Yvon): Bon, trés bien. Je vais
vous donper des informations un peu préliminaires.
Puis, si vous souhaitez, on ira plus en profondeur.

M. Marsan: Oui, oui.

M. Boudreau (Yvon): Dans ce cas-la, c*était
unc formation dune (rentaine d'employés sur
I'utilisation d'un systéme - informatique nouvellement
implanté pour la réception des stocks. Je dois vous dire
que l'entreprise n'a pas donné suite & son projet, n'a pas
réalisé l'activité de formation, et on a mis fin au contrat.
OK.? Clest F'exemple... Cest le genre de suivi: On a
réalisé que l'activité de formation n'avait pas eu cours et
on a fermé¢ le dossier. Alors, j'espére qu'on...

M. Marsan: Mais est-ce (iue Pargent a été versé?
M. Boudreau (Yvon): Non, non. Bien sfir que non.
M. Marsan: OK.

La Présidente (Mme Blanchet): M. le député
de Robert-Baldwin.
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M. Marsan: Oui. Bien, c'est ¢a, I'argent n'a pas
été versé, L4, je suis dans l'orientation 1, le premier de
tout, puis je 1'ai pris au hasard, mais il semble qu'il y a
un montant qui a ét¢ attribué. Alors, vous nous dites...

M. Boudreau (Yvon): Non, non. Bien, c'est-a-
dire que...

Une voix: ...
M. Marsan: Un montant qui a été annoncé?

M. Boudreau (Yvon): ..quand les gens ont
analysé le projet et que la Commission a recommandé
effectivement, la ministre a fait une offre de subvention
de 14 524 § & l'entreprise. Maintenant, plus tard... Donc,
l'entreprise pouvait dépenser ¢a pour les fins que j'ai
exprimées tout & 'heure. En faisant le suivi, on a réalisé,
avant méme de verser le premier dollar, que l'entreprise
avait changé d'idée et qu'elle n'avait pas donné suite &
son projet. Donc, on a mis fin au contrat et ¢a ne s'est
pas réalisé. Donc, le montant avait été attribué;
maintenant, il n'a pas été dépensé. Il n'a pas été versé, si
vous voulez.

M. Marsan: L4, j'ai juste une petite difficulté.

M. Boudreaun (Yvon): Donc, on a désengagé.
C'est la nuance, O.K.? _

La Présidente (Mme Blanchet): M. le député
de Robert-Baldwin.

M. Boudreau (Yvon): Dans certains cas, Clest
une minorité de cas oll ¢a se produit 14 mais, 4 la fin de
l'année 1998-1999, on avait dans le systéme un
engagement pour cette entreprise-1d de 14 524 $. Cet
engagement-1a aurait pu étre honoré I'année suivante.
Quand on a fermé les livres, on avait réellement cet
engagement-la, c'est pour ¢a qu'il apparait au dossier.
Mais maintenant, je suis en mesure de vous dire qu'en
réalité ce projet-13 n'a pas été réalisé.

On peut passer au deuxiéme, par exemple, lui, il
a été réalisé. Ha, ha, ha!

M. Marsan: Oui, mais juste avant de passer au
deuxiéme...

-Une voix: ...

M. Marsan: Excusez, juste avant de passer au
deuxi¢me, j'étais vraiment sous l'impression que, dans
un rapport annuel, la colonne «Montant attribué», c'était
la dépense réelle. La, vous me dites que ce n'est pas tout
a fait ca. Jiimagine que c'est la méme chose pour le
rapport précédent?

Une voix: Oui.

M. .Marsan- Clest parce que 13, c'est un rapport
annuel. Comment on fait pour savoir, nous, quelles sont
les dépenses réelles qui ont été faites par projet?

Le Président (M. Leliévre): M. Gauthier.

M. Gauthier (Robert): Ecoutez, clest quand
méme bien identifié ici que c'est le montant attribué,
donc c'est la subvention qui est attribuée.

M. Marsan: Oui.

M. Gauthier (Robert): Mais le projet parfois se
déroule sur plusicurs années, parce qu'un projet de
formation, il peut avoir différentes étapes, différentes
phases. Donc, on ne verse pas nécessairement au cours de
I'année en cours. Et, compte tenu que, dans ces années-13,
si vous vous rappelez, dans le processus, il y avait deux
dates butoirs, donc les projets étaient approuvés deux fois
par année. Lorsque les projets étaient approuvés, bien
souvent le contrat se signait méme parfois dans
l'année suivante. Si on approuvait des projets par
exemple au mois de mars, les contrats se signaient au
mois d'avril. Donc, les engagements avaient été pris dans
une année puis le contrat se faisait dans une autre et le
versement se faisait par la suite. Donc, ici, on ne
parle pas de montants versés, c'est des montants de
subvention qui ont €t¢ attribués et c'est par la suite, dans
le suivi, qu'on peut constater s'ils ont été versés ou pas.

Et, compte tenu que ces rapports-1a sont 4 une
date précise, le 31 mars 1999, & ce moment-la, le
montant a &té attribug, et c'est lorsqu'on a commencé a
faire nos suivis de fagon plus systématique qu'on s'est
rendu compte que, dans ce cas-1a, 'entreprise n'avait pas
fait son projet; donc, on a désengagé le montant d'argent
qu'on lui avait attribué, sans avoir fait aucun versement.

Le Président (M. Leliévre): M. le député de
Robert-Baldwin.
® (14h40) ®

M. Marsan: Oui, merci, M. le Président. En
tout cas, c'est un peu un vice de forme parce qu'on est
supposé¢ se réunir aujourdhui pour examiner les
véritables rapports d'activités 1997-1998, 1998-1999.
Moi, je comprends qu'il peut y avoir des raisons qui font
que toutes les informations ne sont pas colligées, mais
1a, quand méme, on est sur une période de deux ans, ces
rapports-la sont déposés depuis le mois de juin dernier.
Moi, ce que j'aurais voulu savoir, puis j'imagine d'autres
membres de la commission aussi, ¢'est combien, a
chaque année, de montants ont été versés pour qu'on
puisse vraiment savoir... avoir un portrait?

Le Prwdent (M. Leliévre): Si je comprends
bien votre...

M. Marsan: Cette information-13, est-ce que
c'est possible de l'avoir?

Le Président (M. Leliévre): Si je comprends
bien votre question, ce que vous voulez savoir, c'est la
ventilation des montants engagés, parce que les
montants engagés ne peuvent plus étre attribués a
quelqu'un d'autre, mais vous voulez savoir, sur le
montant engagé, combien on a dépensé.

M. Marsan: Clest parce que cest marqué, la
colonne «Montant attribué», puis 13 on nous dit que ce
n'est pas e montant versé. Donc, ce n'est pas la dépense
réelle.
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? Le Prgsident (M. Leliévre); C'est un montant
engagé. Clest quoi, la dépense réelle au fil des mois?

M. Marsan: C'est exact, exactement ca.
Le Président (M. Leliévre): M. Gauthier.

M. Gauthier (Robert): Bon, regardez, vous
avez dans le rapport, 4 la page 16, les subventions aux
emp,]pyeurs o, fa, vous avez, dans le bilan financier,
rcellemem ce qui a été versé, 2 124 000 3. Dong, lorsqu'on
va, voir a la ligne «Sub\(entlons aux employeursy,
21270003, clest effectnvemcnt ce qui a ét¢ versé au
cours de. l'année. qui est converte par ce rapport-la. Mais,,
par. contre, le plan d'affectation. de cetie année-la
p:e;vqyam 14,9. mijllions  de dollars. qui. avajent été

attribués, Mais. on. ne. peut pas. savoir, aumnmpn;ouona
il rappprt, quel montant va étre. effectivement, vérsé,
paise. que les. pl:o_]ets ne. sont pas encorg tous. terminés,
ils, sont en.réalisation. Dong, on.ne peut pas founir cette.
information:Ja, on, peut, jusie. savoir quiest-ce- quion: &
versé efﬂecuvemcnt, qui. est le 2-127 000.%: ici, mais. on
ng.peut pas.savoir lequela &é...

M, Magsan: Ce, quion, veyt, savoir: A, um date
donnée, qomblen on a dépensé.dans le. Fonds national.de
formanon" On doit étre capable, il me semble. Moi, je
peux savoir, qu'il y a.des courus, il n'y apas de probleme
avec ¢a, il me. semble qu'au niveau comptable, c'est
facile 3 voir. Mais dans une année donnée, comme le
président. le disait, 13, je comprends qu'il y a un montant
qui. est: attribug, qui peut, étre. sur deux, trois ans, je
comprends trés bien ¢a, mais est-ce que ¢a aurait pu étre
possible aussi d'avoir la dépense réelle de l'année? De
toute fagon, quand on va faire les engagements, on va
&tre, obligé de l'avoir.

M. Gauthier (Robert): C'est ce que vous avez &
la,ligne «Subventions de I'employeur», c'est le montant...

M. Marsan: Oui, oui, mais avec le détail.
M. Gauthier (Robert): Ah! Vous l'avez...
M Marsan; Par subvention, I2.

M. Gauthier (Robert): Q:K. Bien; en fait, on a
fait, le. rapport .comme ¢a patce, «que, la loi prévoit que,
dans le rapport d'activité, il y & en annexe la liste des
subventlons octroyées avec les montants attribuds. C'est
ce.quj, est prévu dans la loi, Dong, on a fait le rapport en
foncnon de ce,qui. était prévu. dans a loi..

Le, Président. (M. Lelid¢vre): O.K. Donc, les.

montants.engages.

M., Marsan: C'est les montants engagés Mais,

au.niveau, de la comptabnhté quotxdmnne, vouys.€&tes.en..

mesure de prendre le. livre comptable, de_savoir
exactement qu'est-ce qui a été dépensé.

M. Gauthier (Robert):, Ouj, nécessajrement.
D'ailleurs, pour faire le bilan. ﬁnancwr que.vous avez 13,
¢a nous prend, nous, cette mformatlon-la par dossier, ..

M. Marsan: Ca, je comprends ca, sauf qu'au
mement oll, par hasard, on tombe sur le premier, le
montant qui a été attribué, bien lui, il n'a pas é¢
attribué. Ca fait que la...

M. Gauthier (Rohert): Oui, c'est un montant
attribué, mais qui a été désengagé.

M. Marsan: Il y en a combien de méme? Sur
les 400 projets, il y en a combien qui ne sont pas
aftribués puis qui sont marqués attribués?

M. Gaguthier (Robert): Qui ont été désengagés
paf la suite?

M. Marsan: Bicp 13, vous parlez d'un nouveau
tesme, «désengagésn.

M. Ganthier (Rebext): On pourrait vous les
compter. Il n'y.¢n. a pas: beaucoup,. trés. peu.

Le Présidens. (M. Lelidgvre): Ouni, M. Boudreau:
Vous.voylez pasler? Non?

(Consultation). -
Le Président (M. Leli¢vre): Oui, M. Deroy..

. M. Deroy (Alain): Oui, je voulais. juste donner
une information au député; & savoir qu'au niveau des
engagements financiers, on donne toujours un montant
d'engagement, hein? Et il 'y a toujours une différence
entre l'engagement ct le déboursé. Quand vous voyez les
engagements de 25000 $. et plus, 13, c'est le montant
d'engagement que vous voyez. Le niveau de la dépense,
bien 14, c'est quand on discute de cet engagement-la,
dépendant des questions, qu'on indique le montant de
départ. L, c'est.vrai.qu'entre 14 000 $: et zéro, il y a un
gros écart, mais c'est quand méme des petits nombres.
Puis on va voir le chiffre tantdt, 13, je pense ¢a va étre
une dizaine ou une vingtaine.

Le Président. (M. Leliévre): Est-ce que vous
&tes en mesure de.répondre, M. Gauthier? Oui? Alors,
vous avez la parole.

M. Gauthier (Robert): Sur un.total de 418
contrats. pour l'année 1998-1999 —.il y. avait 418
contrats — & ce mement-ci, il y en.a. 176 qui. sont.
complétés, soit-42.%: Et parmi.ces.176 complétés, il y.
en a5 .promoteurs qui se sont.désistés, donc. 4 peine.
1,2 % qui se.sont désistés. Et.il en reste.242 qui sont en
traitement,; Sut.les: 242, en traitement; il y.en a.202 qui
sont: en: cours, de réalisation, denc: les. activités se.
poursuivent; il.y.en a 20 qui ont regu un préavis de
fermeture,  parce. qu'on donne un. préavis, comme
Jexpliquais tant6t, de fermeture, lorsquion.s'apergoit que
l'activité. ne. se. réalisera pas. On leur donne: un certain:
nombre: de. jours ou.de. semaines — de:mémoire; il me
semble -que. c'est un mois qu'on donne. i.l'entreprise.
Donc, on appelle ¢a un «préavis de fermeture», avant de
fermer _le.dossier. Et il y.en a 17 qui sont.en prolon--
gation, dont la-prolongation. de 'activité.a été. acceptée.
Parce. que. c'est possible parfois que l'entreprise nous
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dise: Jai changé mon projet un peu ou je n'ai pas le
temps de faire la formation & ce moment-ci et je
demande une prolongation. Donc, il y en a 17, cas, ol
on a accepté la prolongation.

Le Président (M. Leliévre): Ca va, M. le
député de Robert-Baldwin?

M. Marsan: Oui.

Le Président (M. Leliévre): Vous avez toujours
la parole. :

M. Marsan: Oui, je vous remercie. Tant6t, vous
avez dit: Bon, le premier, ¢a ne fonctionne pas pour x
raisons. Alors, on va passer au deuxiéme. Je vous laisse
aller. .

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Marsan: Yen aurai d'autres tantdt... a attirer
votre...

Une voix: llyena418.

M. Marsan: Mais je ne veux pas qu'on les passe
tous un par un non plus.

M. Boudreau (Yvon): Non, mais, par exemple,
14, Acton International...

Le Président (M. Leli¢vre): Alors, c'est M.
Boudreau qui a la parole.

M. Boudreau (Yvon): Je m'excuse, oui. Acton
international, 25 0000 $ demandés, 25 000 $ octroyés,
25000 % versés, Clest la formation de trois activités,
donc familiarisation 4 Windows 93, introduction & Lotus
et introduction & PowerPoint pour des employés de
soutien de l'entreprise. Donc, le projet a été réalisé tel
que prévu, etc. Bon, alors, je ne sais pas si vous en avez
d'autres.

M. Marsan: Non, ¢a répond bien a mes
questions. Puis, si vous me permettez d'en faire
quelques autres exemples, juste pour bien saisir.

M. Boudreau (Yvon): Allez-y! Oui, oui, pour
tester notre systéme?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Marsan: Oui, aussi! Banque Laurentienne
du Canada. Ca, ca doit étre une petite entreprise. Il y a
un bon montant: 54 000 $. Est-ce que c'est encore dans
la méme ligne, d'instaurer des systémes informatiques,
et c'est surtout...

M. Boudreau (Yvon): Oui, je I'ai retrouvé, je
I'ai. Oui, je l'ai ici: Banque Laurentienne du Canada,
54 000 $ demandés, 54 000 $, en tout cas, attribués et
versés; formation de 1 448 employés sur l'utilisation
de différents logiciels, niveau débutant. Donc, ¢a a
été...

Commission permanente

M. Marsan: Qui donne la formation, 4 ce

_ moment-1a? Clest-u...

M. Boudreau (Yvon): Est-ce qu'on a la fiche
plus détaillée?

Une voix: Oui, on peut vérifier qui donne...

M. Boudreau (Yvon): O.K. Comme je vous l'ai
dit, 13, ici, jai devant les yeux les informations
sommaires, mais, en arriére, on a des informations plus
détaillées.

M. Marsan: Clest beau. C'est beau, monsieur.
Vous étes extrémement gentil et patient aussi de
répondre & nos questions.

M. Boudreau (Yvon): Ah, il n'y a pas de
probléme. On va le trouver.

(Consultation)

M. Boudreau (Yvon): Je n'ai pas l'information
détaillée sur qui a donné la formation. On va aller aux
informations puis je vous la fournirai ultérieurement, M.
fe député, si vous me le permettez.

M. Marsan: Oui, oui. Puis votre réponse, elle
est bien correcte. Et je vais poser d'autres questions
encore, puis j'ai l'impression que ¢a se peut que vous
n'ayez pas toujours l'information. Alors, je comprends
qu'on peut se contacter ensuite.

M. Boudreau (Yvon): Bien sr.

Le Président (M. Leliévre): Je comprends que,
M. Boudreau, vous allez faire parvenir les informations
au Secrétariat de la commission.

M. Boudreau (Yvon): Oui, bien, via le
Secrétariat, 13, comme on fait d'habitude, 13. Oui?

M. Marsan: La, je regardais, mon intérét s'est
arrété, il y avait des gros montants d'argent. Je vais vous
dire les noms de compagnies, je ne les connais pas:
Beaulieu Canada, 111 000 $; Bell Helicopter, 180 000 $;
puis Bombardier Aéronautique, 136 000 $. Alors, je me
dis que ce sont des montants quand méme importants. Si
vous avez quelques détails sur ces trois compagnies-1a,
pourquoi elles ont eu des subventions aussi importantes.
® (14h50) @

M. Boudreau (Yven): Beaulieu Canada. Donc,
il y a un montant de 111 000 $. En réalit¢, ce qui a été
versé, c'est 55896 8. Donc, il y avait 11 activités de
prévues, qui s'adressaient & 80 employés de production.
C'était surtout de la formation pour le personnel de plus
de 40 ans et ayant au moins 16 ans d'expérience, afin de
faire face aux changements technologiques. Et puis,
bon, comme elle a réalisé une partie de ses activités, on
a fermé le dossier et on a versé les activités pour
lesquelles il y avait eu des dépenses au montant de
55896 §. Bell Helicopter Textron, c'est bien celui-la?
180000 $. Ce qui a été versé, clest 90 000 $, donc la
moitié. Ce sont des activités de formation en
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informatique, en procédure de documentation de travail
ou en technique d'assemblage avancée. Le colt de la
formation globalement était de 594 000 $, mais les
éléments sur lesquels on a eu des dépenses étaient de
90000 8$. Et encore 13, c'était pour permettre aux
employés de conserver leur emploi puis de s'adapter aux
changements technologiques importants qu'il y avait
dans l'entreprise. L'autre, c'est Bell Helicopter?

M. Marsan: Bombardier,

M. Boudreau (Yvon): Bombardier, excusez.
Bombardier, 136 350 $; réellement dépensés, 136350 $
également. C'est une formation qui permettait 2 plus'de
900 employés de parfaire leurs compétences dans le
domaine de I'aéronautique. C'est de former les artisans
qui viennent d'un milieu non technique; donc, d'adapter
un peu des gens qui n'avaient pas de compétences
techniques & une certain¢ familiarisation de base en
haute technologie de I'aéronautique. Donc, il ne s'agit
pas, comme vous l'exprimiez ce matin, de spécialistes,
I3, Les ingénieurs de Bombardier ne sc sont pas fait
financer leur formation via le Fonds national.” Enfin,
certainement pas avec ce projet-la.

M. Marsan: O.K. Je voyais un peu plus
Toin — puis je profite de l'occasion parce que mon
collégue de I'Outaouais est 1a puis il fait parent pauvre,
18, dans la subvention — le Centre hospitalier de la
région de |'Amiante, 45000%; pauvre Outaouais,
4000 $; et le Mont-Sinei, 47 000 $. Je ne sais pas s'il y
avait... Vous n'avez rien contre I'Outaouais, jlespére,
hein, parce que...

M. Boudreau (Yvon): J'espére que non.
M. Marsan: J'en suis certain.

M. Boudreau (Yvon): Ca, je m'excuse, vous
étiez... le centre de santé de ['Outaouais... Centre
hospitalier des Vallées de I'Outaouais, 4 350 000 $, c'est
ce qui a effectivement été€ versé. C'est une formation
concernant une approche axée sur les communications
et les relations interculturelles, pour 20 employés. Donc,
c'est assez spécifique, la, peut-étre, & une nouvelle
réalité de votre région.

M. Marsan: On ne sait pas, vous ne savez pas
immédiatement qui a donné la formation ici, j'imagine.

M. Boudreau (Yvon): Peut-étre. J'imégine
quon peut... Ca doit étre marqué dans quelques-uns de
nos dossiers. Je vais vérifier puis je vous donnerai la
réponse peut-étre...

(Consultation)

M. Boudreau (Yvon): On va donner des
informations complémentaires dans quelques minutes.

{Consultation)

M. Boudreau (Yvem): Je vais vous donner
quelques informations que j'ai devant les yeux sur le

projet du Centre hospitalier de 1'Outaouais. Donc,
permettre & 250 employés de suivre trois journées de
formation ayant pour théme: L'approche pour personnes
atteintes de déficit cognitif. Une journée. Cette activité
spécifique permettra entre autres d'identifier les

" caractéristiques des personnes atteintes de déficit

cognitif et de la maladie d'Alzheimer et de développer
des habilités & communiquer avec ces personnes.

Le deuxiéme élément de la formation, c'était le
comportement dérangeant et perturbateur, une autre
journée. Cette activité permet... Est-ce que j'ai Fautre
page? '

Une voix: Non, on n'a pas les pages 2 et 3.

M. Boudreau (Yvon): O.K. Donc, notre cahier
est incomplet mais, vous voyez, c'est le genre de
formation qui s'adressait... e n'ai pas non plus le détail
sur Forganisme de formation, mais c'est aussi une
information qu'on pourra vous donner.

Le Président (M. Leliévre): Tout a F'heure, M.

Deroy disait qu'au niveau des engagements financiers,

devant la commission de l'administration publique, je

crois — c'est 13 on on fait la ventilation, I'examen ventilé

de toutes les dépenses — donc, lorsque le ministére

au niveau des engagements financiers, 13, on

peut aller plus en détail et 1a tous les documents ou toute
Finformation pertinente se retrouvent.

: M. Deroy (Alain): Normalement, les engage-
ments du Fonds de plus de 25 000 $ sont déclarés un par
un, hein?

Des veix: Oui.

M. Deroy (Alain): C'est ¢a. Donc, effective-
ment, quand on va aller en commission parlementaire
sur les engagements de 25 000 $... mais pour toute la
partic emploi, parce que 13 ils vont étre avec le Fonds du
développement du marché du travail, vous allez les voir
un par un arriver aussi.

M. Marsan: OK.

M. Peroy (Alain): Alors, vous avez deux occa-
sions pour en parler.

M. Boudreau (Yvon): Je vous signale d'ailleurs...
Le Président (M. Leliévre): Oui, M. Boudreau.

M. Boudreau (Yvon): Je vous signale que dans
'Outacuais, il y a eu un important projet dans le
domaine de la santé, présenté par la Régie régionale de
la santé et des services sociaux, un montant octroyé de
126000 $. En réalité, il y a eu 113 834 $ qui ont été
dépensés pour former 1 238 employés sur le développe-
ment des compétences. de base en informatique. Ca
s'adresse a 15 établissements qui vont faire profiter leurs
employés de cette activité-la. Juste pour corriger
Vimpression...

M. Marsan: C'est bon, c'est bon.
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Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Leliévre): Ca réjouit le
député de Pontiac. Ha, ha, ha!

M. Boudreau (Yvon): Pour rassurer le député
de Pontiac.

M. Marsan: C'est parce qu'il y a un bon député
13 dussi. Cest ¢a. L3, je vais vous en donner peut-&tre
deux avec lesquels j'ai peut-étre plus de difficultés, et
vous allez comprendre pourquoi. C'est la firme General
Motors du Canada, 41 000 $, toujours dans P'orientation
1. L'autre, c'est la Société immobiliére du Québec. Ca,
j'ai hate de voir quelle sorte de formation on fait a. Iis
sont riches, eux autres, les deux.

M. Boudreau (Yvon): General Motors,
41300 8. Ce qui a été octroyé, enfin, versé, 36 900 $,
formation en optimisation des procédés manufacturiers
relatifs aux ressources humaines, s'adressant a 180
employés. On a des détails sur ce projet-la.

(Consultation)

M. Boudrean (Yvon): Je n'ai pas suffisamment
d'informations pour apporter un éclairage... j'allais dire
intelligent. On va recueillir Yinformation et vous la
transmettre, M. le député, Mais ¢a concernait des gens

qui sont au niveau de la production chez General

Motors.

M. Marsan: Me permettez-vous de passer peut-
étre & l'orientation suivante? Je pense qu'on a fait le
point pour {‘orientation 1.

Dans l'orientation 2... Et je rappelle Porientation
2, c'est: Développer les stratégies et les outils pour
permettre aux employeurs de structurer leur processus
d'identification des besoins de formation. C'est ce qui
avait été mentionné dans le rapport precedent

L4 aussi, j'y vais avec le premxer Alstom
Canada, 49 000 $ ce qu'ils avaient, A quoi ils ont servi,
2 ce moment-13? Ici, je dis bien: Développer des
stratégies et des outils...

(Consultation)

M. Boudreau (Yvon): On leur avait octroyé un
montant de 49 200 $, ils ont regu 48 715 $, donc ¢'est
vraiment trés prés. Structuration d'un processus de
détermination des besoins de formation de 14 employés
affectés aux machines & commandes numérlques Done,
c'est assez spécifique comme formation, puis c'est 14 de
leurs employés qui ressentaient ce besoin-la. Et on a
octroyé 480003 pour planifier et structurer cette
formation-1a.

M. Marsan: Oui. La, on dit: Développer les
stratégies et les outils. Vous, vous dites que c'était pour
vraiment développer un programme de formation.

M. Boudreau (Yvon): Exactement. Cette
entreprise-1a avait 4 ce moment-1a 250 employés, mais il
y avait un besoin spécifique pour les 14 dont on a parlé,

et, pour préparer, structurer, identifier ce dont les gens
avaient le plus besoin, ils ont investi ce montant-13 et ¢ca
a été recu au Fonds.

M. Marsan: Je vois un peu plus loin Domtar,
49983 $. C'est 4 la page 27, toujours; puis toujours pour
développer des stratégies puis des-outils.

(Consultation)

M. Boudrean (Yvom): Le montant octroyé,
49 983 $; versé, 44 985 $. C'était le développement de
stratégies et d'outils de suivi et d'évaluation de Ila
formation des employés. Encore 13, une maniére pour
mieux structurer, mieux comprendre le besoin de
formation puis mieux l'organiser.

M. Marsan: Ca, ca a été versé & Domtar, c'est
¢a? Ca a ét¢ versé directement 4 Domtar, c'est ¢a?

M. Boudreau (Yvon): Oui.

M. Marsan: O.K. Puis c'est Domtar qui a fait la
formation fort probablement.
® (15 heures) ®

M. Boudreau (Yvon): Malheureusement, je n'ai
pas ce genre d'information 13. Pour chacun des cas, on
va vous la transmettre.

M. Marsan: O.K. Je prends la page suivante, le
premier encore: Les entreprises Michel Corbeil, 50 000 §,
montant attribué.

(Consultation)

M. Boudreau (Yvon): Alors, 50 000 $ octroyés,
250008 de versés. Six étapes visant & habiliter la
direction des ressources humaines et les gestionnaires
de premier et de deuxiéme niveaux 3 effectuer des
analyses de besoin de formation des employés. Alors,
¢a, c'est vraiment ['orientation 2 au sens le plus pur.

M. Marsan: On peut passer a la troisiéme
orientation, par exemple. Je ne sais pas, je voyais un
75 000 3. Clest Costco Canada, Club Price ancienne-
ment, j'imagine, Et l'orientation 3, je peux juste la
rappeler, [a: Apporter les aides financiéres et techniques -
requises & la formation des formateurs engagés 3 méme
les ressources internes de ['établissement d'un

~ employeur pour la formation de ses employés.

(Consultation)

M. Boudreau (Yvon): IIs avaient demandé...
Enfin, on leur a octroyé 75 000 $, ils ont dépensé en
réalité 37 500 $. Alors, c'est la formation de formateurs
qui s'adresse... pour le bénéfice de 50 employés. Donc,
I'entreprise a 1000 travailleurs & son emploi et, en
partenariat avec le service de l'entreprise, la commission
scolaire de la Seigneuric des Mille-lles permettra a 50
formateurs internes de I'entreprise de suivre le projet de
formation suivant: étape 1, administration d'un bloc de
formation, 40 heures, portant sur l'acquisition de
connaissances et le développement d'habilités de base
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en formation; étape 2, sessions de suivi et de rétroaction
de 8 heures auprés des formateurs internes ayant
participé aux sessions; développement,a I'étape
3, d'outils pédagogiques et didactiques visant 2
l'expérimentation de pratiques novatrices adaptées au
contexte de formation c¢hez Costco; et, bloc 4,
administration d'un bloc de formation de 24 heures
portant sur I'expérimentation de nouvelles pratiques de
formation, ¢t suivi.. En tout ‘cas. Donc, c'est en
collaboration avec la commission scolaire.

On a vu hier qu'il y avait des exigences posées
aux gens qui étaient des spécialistes, mais qui n'avaient
pas nécessairement de compétences ou d'expérience
pour transmettre leurs compétences. Alors, ¢a, ¢a visait
justement & combler ce besoin-la et & les rendre
admissibles aux exigences qui sont posées pour étre des
formateurs agréés.

M., Marsan: Toujours dans l'orientation 3, et
¢'est un membre & part entiére de la Commission des
partenaires, le Regroupement pour la relance
économique et sociale du Sud-Ouest, le RESO,
52 000 8. On peut penser que ¢a sert une bonne cause.

(Consultation)

M. Boudreau (Yvon): Oui. Regroupement, oui,
RESO. Done, un organisme qui oeuvre dans le Sud-
Ouest, Le montant attribué, 52 000 §; le montant versé,
26 425 $. Formation de formateurs pour environ 30 & 40
participants. J'essaie d'avoir plus de détails.

Alors, vous savez que RESO, donc, c'est un
organisme du Sud-Ouest, c'est un organisme commu-
nautaire en développement économique et social qui
voulait organiser et dispenser des ateliers de formation
de formateurs a des formateurs de différentes entre-
prises, surtout dans le secteur de I'économie sociale, de
différentes régions. Alors, il y-a une partie de cette
formation-1a qui a été réalisée, et puis on a payé pour la
formation qui avait été offerte, soit pour 26 425 $.

M. Marsan: O K. Jarrive a Vorientation 4, et la
on sait que c'est: Promouvoir la formation de la main-
d'oeuvre en rendant entre autres accessibles les infor-
mations et les expériences concluantes de stratégies
novatrices. Et je vous poserais la question... Par exemple,
il y a une subvention de 115000 $. Clest le Comité
sectoriel de la main-d'oeuvre, de I'économie sociale,
d'action comtnunautaire du Québec. C'est bien ¢a?

M. Boudreau (Yvon): Oui. Comité sectoriel.
Ca marche par comité, j'imagine. Oui, je F'ai. Non,
excusez. Dong, le Comité sectoriel de la main-d'oeuvre
dans le secteur social, un projet de 115 000 $. C'était la
promotion et la formation auprés des dirigeants et des
dirigeantes des milieux coopératif et communautaire,
donic ce qu'ils appelaient les «entreprises d'économie
sociale». Il n'y a pas encore de montant qui a été versé
parce que le Comité sectoriel a reporté le début de la
formation en I'an 2000. Donc, le projet demeure valable,
demeure pertinent, mais, pour l'instant, 14, il a é¢
reporté dans le temps. Donc, l'objectif est de favoriser la
consolidation et le développement des pratiques de

formation dans les entreprises d'économie sociale.

M. Marsan: On peut peut-&tre prendre, un petit
peu plus loin, 83 000 $, Ia Fédération des travailleurs et
travailleuses du Québec, la FTQ. SQrement que c'est des
bonnes raisons, j'aimerais ¢a les connatre.

M. Boudreau (Yvon): 83 225 $, c'est bien ¢a?
M. Marsan: Oui.

M. Boudreau (Yvon): Ce qui a été versé, c'est
41612 8. Donc, c'est la promotion d'outils s'adressant
aux syndicats affiliés. Le projet se poursult Ace Jour, il
y a 41612 § qui a été octroyé, par rapport a ce qui a été
versé, done...

M. Marsan: Ca, je comprénds ¢a, mais la
raison? C'était pour promouvoir...

M. Boudreau (Yvon): Ceest des syndicats affiliés.
(Consultation)

M. Boudreau (Yvon): M. le Président, je vais
obtenir des informations complémentaires qu'on va
transmettre, 13, dans les meilleurs délais aux membres
de la comrmission.

M. Marsan: Bon, écoutez, je pense que ca fait
quand méme un certain tour d'horizon. Mais je constate

quand méme...

M. Boudrean (Yvon): Un éventail. Vous avez
un bon échantillonnage de projets?

M. Marsan: Je pense que la commission, on
pourrait avoir peut-&tre plus d'informations méme sur
I'ensemble des projets lorsqu'ils nous sont présentés. Je
ne sais pas si c'est le libellé de la loi, on pourrait aussi
en parler 4 la commission de Fadministration publique.
Je pense que ¢a serait intéressant, en tout cas pour nous,
d'étre capables d'évaluer rapidement, sur quelques
colonnes, vraiment un projet, les raisons. Je pense qu'il
n'y a rien a cacher ld-dedans, c'est avec l'argent du
public, ¢a va aussi a des objectifs pour lesquels nous
avons donné notre accord, alors, on veut Juste s'assurer
de cette partie-la.

Je voudrais peut-étre, en terminant, vous
demander comment vous agissez avec les organismes
communautaires. Puis je vous donne l'exemple. Vous
avez parlé, 3 un moment donné, a l'orientation ‘1, du
développement de compétences de base en francisation
et en alphabétisation. Alors, on sait que pour combattre
l'analphabétisation on peut aller a4 la commission
scolaire, mais on peut aussi aller dans des groupes
communautaires. Par expérience, pour les avoir
rencontrés sur le terrain, plusieurs nous disent qu'ils sont
beaucoup plus aptes a recevoir les gens. Les gens sont
génés daller frapper a une porte pour dire qu'ils veulent
apprendre & lire. Alors, ces groupes-1a sont
généralement bien placés, ils peuvent fairc F'objet de
références d'autres groupes communautaires,  de
syndicats ou de différents groupes.

Alors, si vous avez un groupe qui supporte
I'alphabétisation, qui est déja trés connu et reconnu — et
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il y en a plusieurs au Québec — est-ce que vous allez
l'utiliser comme étant un agent pour permettre une
meilleure formation dans plusieurs secteurs?
®5hi0)e

M. Boudreau (Yvon): Bon. Clest sir qu'il
appartient & Pemployeur de choisir le formateur de son
choix — excusez le pléonasme. C'est tout a fait clair. Je
partage tout a fait votre avis a l'effet qu'il y a des
organismes communautaires qui ont développé une
expertise tout a fait remarquable en alphabétisation et en
patticulier en alphatravail. C'est une activité de
formation qui est assez différente de celle qui est offerte
dans les milieux scolaires, qui est bien adaptée a ia
réalité du travail et des gens qui sont en emploi. Donc,
c'est clair que ces organismes-la se font connaitre
également, et je pense que le réseau d'Emploi-Québec
peut également contribuer a faire connaitre ces
organismes-la. Ils sont d'ailleurs des partenaires avec
nous de longue date.

1l y a beaucoup de clients de la sécurité du
revenu et de l'assurance emploi qui sont référés dans le

cadre de la mesure de formation & des activités.

d'alphabétisation, notamment auprés de ces groupes-la.
Donc, je n'ai aucune difficulté, Mais, dans le cas
présent, c'est, bien slr, I'organisme, I'entreprise qui
choisit. Mais on ne peut pas non plus se laver les mains,
il faut bien dire qu'on a aussi une responsabilité de faire
connaitre, de contribuer nous aussi 4 faire connaitre
lexpertlse de ces groupes-1a. Alors, je partage tout a fait
votre point de vue & ce sujet-la.

M. Marsan: Japprécie votre commentaire
aussi. Je pense que c'est des gens qui sont déja trés
présents sur'le terrain, qui aident beaucoup, et avec
beaucoup d'humilité a part de ¢a. lis ne s'en vantent pas,
ils sont 1 puis ils aident beaucoup. Je pense quil y a
plusieurs entreprises qui peuvent faire appel a leurs
services et étre choyées, en tout cas.

Moi, je terminerais avec une petite question bien
simple: Est-ce que ce serait possible d'avoir le dépdt
d'un contrat type que vous avez ou que vous signez
entre le Fonds national de formation de la main-
d'oeuvre et une entreprise particulicrement? Jimagine
que ¢a devrait étre disponible.

M. Boudrean (Yvon): Bien sir. S'il y a un
document public, c’est bien ¢a. Ha, ha, ha!

. Marsan: Oui. M. le Président, si vous

permettez, nous, ¢a fait quoi, 1a? Ca doit faire sept

heures, la huitiéme heure de travaux sur le dossier. Nous
savons qu'il y aura une autr¢ commission parlementaire,
celle des comptes publics, qui va analyser encore en
détail particulierement, cette fois, le rapport du
Vérificateur général, et nous allons y souscrire égale-
ment. Alors, pour nous, la discussion concernant le Fonds
national dc formation, je pense, nous avons couvert
I'ensemble des sujets d'activités qui nous intéressaient.
Fen profiterais, avant de¢ terminer, pour vous
remercier, vous d'abord, les trois interpellés, mais aussi
I'équipe qui est en arriére de vous. Je pense qu'ils vous
aident beaucoup. Merci aussi & nos collégues, je pense
qu'on a fait un travail quand méme -qui est intéressant,
mais qui mérite d'étre poursuivi. Nous avions déja

mentionné dans nos travaux que ce serait peut-étre
intéressant d'avoir un mandat d'initiative pour aller un
petit peu plus loin. Je constate que les réflexions qui
sont faites par I'opposition comme - par les représentants
du parti ministériel, plusieurs d'entre vous les avez
reprises ici. Je vais slirement ne pas vous les énumérer
de nouveau, je pense qu'on connait bien — en tout cas,
si vous me permettez cette expression-l4 — au moins
quelques travers de la loi qui pourraient éire améliorés
ou révisés. )
Alors nous, nous allons continuer de travailler
dans ce sens-la. Vous avez siirement la collaboration de
l'opposition et fort probablement de la commission.
Nous sommes trés intéressés 4 avoir plus d'informations
pour vous aider davantage. Alors, la-dessus, M. le
Président, je voudrais vous remercier vous aussi,
sincérement. Merci. '

Modifications apportées
aux critéres d'acceptation des projets

Le Président (M. Leliévre): Avant de terminer,
jlaurais quelques petites questions. A la page 20 de votre
document et dans votre présentation, vous nous avez
démontré que, bon, il y avait des projets présentés en
1997-1998 et 1998-1999 pour un nombre respectif de
279930, acceptés, 125418, avec des montants
correspondants. Vous avez mentionné ce matin, je crois
que c'est M. Deroy qui a2 mentionné que, suite 2 un
changement ou & des corrections dans les procédures,
actuellement le taux d'acceptation dépasserait les 70 %.
Est-ce que vous pourriez nous donner des explications
concemant les procédures qui ont été modifiées?

M. Boudreau (Yvon) Oui. Deux changements
s:gmﬁcatlfs Le premier, c'est qu'au cours des deux
premiéres années, il y avait deux dates butoirs pour
déposer les projets, ct puis, depuis I'an demier, il y a une
entrée continue de projets.

Le Président (M. Leliévre): OK.

M. Boudreau (Yvon): Donc, quand il y avait
une date butoir, ¢a créait une espéce de goulot
d'étranglement et puis, bon, il fallait porter un jugement
rapide sur des projets qui étaient rentrés trés, trés ot
puis sur lesquels on n'avait pas eu le temps d'échanger
avec le promoteur. Donc, premier changement
significatif, c'est quil n'y a plus de date butoir, il y a une
entrée continue. ,

Deuxiéme changement, il y a depuis notamment
un an, et ¢a va saccentuer, une communication
réguliére, constante avec le promoteur. 1l y a de l'aide-
conseil qui est offerte par Emplm-Quebec au promoteur
pour l'aider & structurer son projet, 4 le formuler de telle
sorte qu'il réponde bien aux critéres et aux orientations.
Et, jusqu'ici, on est rendu maintenant a un taux
d'acceptation de 77 %. Notre idée, c'est d'aller encore
beaucoup plus loin que ¢a et de faire en sorte que quand
I'entreprise prend la peine de déposer son projet, qu'elle
ait reu toute F'information, toute I'aide-conseil voulue et
qu'il y ait un taux d'acceptation trés, trés, trés €leve, que
ce soit vraiment exceptionnel, les cas de refus. Mais il y
a eu une amélioration substanticlle dans ce sens-la.
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Le Président (M. Leliévre): Est-ce que, parmi.

les projets qui avaient été refusés au cours des années
précédentes, qu'on mentionne la-dedans, parce que vous
faites référence a 'année en cours, est-ce qu'il y en a, de
ces projets-13 qui avaient été refusés, qui ont été repris
dans une mesure d'accompagnement par Emploi-Québec

puis qui ont été amenés a terme ou qui se sont concrétisés? .

M. Boudreau (Yvon): Oui. On me dit qu'effec-
tivement le promoteur, lorsqu'il n'était pas trop

amérement déeu, 1, a effectivement repris le dialogue -

avec nos employés et a pu reformuler sa demande de
maniére plus conforme, et son projet a pu €tre accepté.
Mais il faut dire, c'est sir que, comme il y avait deux
dates butoirs, il pouvait se passer plusieurs mois entre le
dépdt de la demande et le refus qui est enregistré peut-
étre cing, six mois plus tard. Ca n'encourage pas un
promoteur a représenter de nouveau un projet. Dong, il a
fallu aussi corriger cette impression-la, qu'on était la
pour les aider. '

Le Président (M. Leliévre): Jaurais - une
derniére question et probablement une demande a vous
formuler. On a soulevé le fait qu'il y avait plusicurs
membres du conseil d'administration de la Commission
des partenaires qui recevaient des subventions. Puis,
hier, la ministre a mentionné qu'il y avait un code
d'éthique. Mme Leduc, ce matin, en a parlé. Est-ce que
¢a serait possible d'avoir une copie du code d'éthique
pour le bénéfice des membres de la commission? Je
pense que ¢a serait important que ce soit dans les
archives de la commission pour les personnes qui
voudraient le consulter. Parce que vous nous dites, et la
ministre nous disait hier, aussi Mme Leduc ce matin,
que tout se fait en toute transparence, il y a des régles
trés précises. Donc, 4 ce moment-1a, je pense; pour les
membres de la commission, ce serait important que
nous puissions en prendre connaissance. Je ne vous
demande pas d'en faire la lecture ici, mais qu'on puisse
fe recevoir au Secrétariat des commissions.

M. Boudreau (Yvon): Tout & fait. Mme Lemieux
s'est d'ailleurs engagée & le déposer hier, donc, ¢a fera
partie des documents qu'on va vous transmettre.

Le Président (M. Leliévre): Oui, M. le député
de Robert-Baldwin?

M. Marsan: S'il y avait aussi: Est-ce qu'il y a
des rémunérations associées aux partenaires qui sont sur
la Commission? A ce moment-13, §'il y avait une grille.

M. Boudreau (Yvon): Ce n'est pas trés, trés
payant, mais il y a une compensation. Est-ce que
quelqu'un a l'information précise? Non. It y & un dédom-
magement parce qulils consacrent, surtout dans les
groupes de travail, énormément de temps. De toute

. évidence, c'est un rapport de 10 pour un, surtout ceux qui
analysent les projets, par rapport 4 la rémunération ou &
la compensation. Il n'y a pas de jeton de présence, par
exemple, mais il y a une compensation minimale pour...

M. Marsan: Si c'est juste possible de la
connaitre, mais ce n'est pas...

M. Boudrean (Yvon): Bicn sfr, c'est public.
Clest ¢a.

M. Marsan: Et je comprends que les . gens
peuvent donner beaucoup plus d'heures que la
rémunération. Peut-étre qu'on pourrait l'augmenter. En
tout cas, c'est un autre dossier.

M. Boudreau (Yvon): Ha, ha, ha!

Le Président (M. Leliévre): Alors, moi, ¢a
terminerait les questionnements que j'avais. S'il n'y a
pas d'autre interverntion, au nom- de la Commission, je
vous remercie, de méme que tous vos collaborateurs et
collaboratrices qui ont partlclpe aujourdhui a ces
séances de la commission:

Le mandat d'examiner les états financiers et les
rapports annuels 1997-1998 et 1998-1999 du Fonds
national de formation de la main-d'oeuvre étant
accompli, la commission de l'économie et du travail
ajourne ses travaux sine die.

Oui, excusez-moi, vous voulez faire une derniére
remarque? Excusez-moi, j'aurais pu vous inviter.

M. Deroy (Alain): Oui, juste pour vous dirc
qu'on a apprécié aussi la discussion, vous nous avez
sensibilisés sur certaines de vos préoccupations. Je
pense, ¢a a ét€ bien noté, on va répondre & vos
demandes. On tient & vous remercier également de la
discussion qu'on a cue avec vous et de cette sensi-
bilisation.

Le Président (M. Leliévre): Alors, la commission
ajourne ses travaux de facon sine die.

(Finde la séance a 15 h 19)



