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Consultation générale sur le projet de loi n° 136

(Neuf heures trente-quatre minutes)

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): La
commission va donc reprendre ses travaux. Je rappelle
que nous poursuivons la consultation générale sur le
projet de loi n® 136, Loi modifiant la Loi sur les foréts
et d'autres dispositions législatives.

Alors, Mme la secrétaire, est-ce qu'il y a des
remplacements?

La Secrétaire: Oui, Mme la Présidente. Mme
Charest (Rimouski) remplace M. Kieffer (Groulx); M.
Gauvin (Montmagny-L'Istet} remplace M. Gobé
(LaFontaine); et M. Middlemiss (Pontiac) remplace M.
Marsan (Robert-Baldwin).

Auditions

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Je
vous remercie. Alors, ce matin, nous avons plusieurs
groupes & rencontrer., Nous débutons donc avec
'Association des régions du Québec. Je demanderais
aux représentants de l'Association de bien vouloir
prendre place.

Alors, messieurs, je vous rappelle donc que vous
avez 15 minutes pour nous présenter votre mémoire.
Mais avant de le faire, s'il vous plait, voulez-vous vous
présenter et présenter aussi la personne qui accompagne
le responsable du groupe.

Association des régibns du Québec (ARQ)

M. Nadeau (Emilien): Bonjour, tout le monde.
Merci d'abord d'avoir accepté de nous entendre ce
matin. Je me présente, Emilien Nadeau, président de
'Association des régions du Québec, et je suis
accompagné de M. Michel Lesage qui en est le directeur
général. L'Association des régions du Québec regroupe
en fait les 17 conseils régionaux de développement sur
le territoire québécois.

D'entrée de jeu, 'Association des régions tient &
souligner les efforts déployés par le gouvernement pour
faire une place aux régions dans le vaste exercice
conduisant aujourdhui a la mise & jour du régime
forestier. Nous souhaitons que la commission de
I'économie et du travail agisse de méme en acceptant
d'entendre un nombre significatif d'intervenants et
d'organismes qui, en région, s'intéressent & la gestion
des foréts. Trop souvent, la seule voix des organismes
nationaux ‘se fait entendre et masque la diversité des
approches et des situations qui caractérisent les régions
du Québec.

L'Association tient 3 préciser qu'elle a choisi, &
linstar de la position qu'elle avait prise lors des
consultations de 1998 sur la révision du régime forestier,
de présenter un mémoire portant sur son principal
domaine de compétence, 4 savoir la régionalisation, et
plus précisément sur les processus devant permettre aux

communautés locales et régionales de s'approprier le
développement et l'usage des foréts du domaine public
de leur région.

Les grands principes sous-tendant la position de
I'Association. Nous en avons trois. Le premier étant une
forét gérée en partenatiat avec les communautés qui y
vivent; le deuxiéme, une approche qui favorise e
développement et les investissements; et le troisiéme,
une approche de gestion qui favorise l'acquisition de
connaissances.

Donc, une forét gérée en partenariat avec les
communautés qui y vivent. D'abord, les choix d'oppor-
tunité devraient étre faits en consultation avec les
régions. Le cadre réglementaire entourant la gestion de
la forét publique doit étre national et équitable pour
l'industrie parce que les entreprises du secteur forestier
sont en concurrence, notamment sur les marchés
extérieurs. Toutefois, les choix d'opportunité devraient
quant & eux se-faire en consultation avec les régions.
Ces choix concernent, entre autres, 'aménagement et le
développement de la forét habitée, Vattribution de
nouveaux volumes de bois et de nouveaux droits
forestiers sur forét publique, la détermination des
orientations régionales pour la mise en valeur du milieu
forestier ainsi que I'identification des projets de gestion
intégrée des ressources et la désignation des objectifs
socioéconomiques poursuivis par la mise en valeur du
territoire forestier.

La congruence des territoires. Le gouvernement
a fait connaitre son intention de revoir le découpage des
unités d'aménagement et d'exploitation de la forét. Pour
s'assurer d'une articulation fonctionnelle entre l'uti-
lisation des ressources du milieu forestier et les diverses
stratégies de développement que se donnent les commu-
nautés locales et régionales, I'Association considére qu'il
est souhaitable que le nouveau découpage respecte les
territoires de référence et de planification que sont les
régions administratives. Cette congruence, pour nous,
est importante en regard des objectifs que poursuit le
législateur en matiére d'appropriation par les commu-
nautés de l'utilisation des foréts du domaine public.

Consultation des milieux régionaux concernant
P'octroi de droits forestiers. Le projet de loi prévoit la
possibilité pour le ministre des Ressources naturelles
d'appuyer la consolidation dentreprises spécialisées
dans 'aménagement forestier mais ne détenant pas de
permis d'usine de transformation. Le projet de loi
prévoit également que les nouveaux contrats d'aménage-
ment ne seront octroyés qu'd des entreprises ayant
obtenu I'appui du conseil régional de développement de
leur région. L'Association est favorable a une telle
orientation.

Les ententes spécifiques comme outils de
modulation du régime forestier. La Loi sur le ministére
des Régions ¢t la Politique de soutien au développement
local et régional positionnent les ententes spécifiques en
tant que clé de voiite des relations gouvernement-
régions. D'ailleurs, plusieurs ententes spécifiques ont été
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signées, entre autres, sur la gestion des lots intra-
municipaux, fournissant ainsi un cadre formel et un
processus concerté¢ permettant aux différents  inter-
venants d'y convenir de leurs rdles respectifs.

En ce qui concerne la planification en matiére
de développement des ressources du milieu forestier, il
apparait clairement que le régime forestier devrait
" permettre 4 des approches innovatrices et inédites de
voir le jour pour faire face aux défis multiples et variés
- qui se posent dans les différentes régions du Québec.
Les discussions que nous avons tenues au sein de nos
propres instances au sujet de la révision du régime nous
permettent de constater comment il est difficile d'envi-
sager une approche uniforme et mur & mur en matiére
d'aménagement et de développement du secteur
forestier en région., : )
® Vhi0)®

Dans cette optique, il nous apparait essentiel que
le régime forestier modifié préveie de maniére explicite
la possibilité de signer des ententes spécifiques dont
I'objectif serait d’adapter les modalités d'application du
régime a des situations régionales particuliéres. Du
reste, cette proposition est en tout point conforme &
I'intention du gouvernement de favoriser une impli-
cation accrue des communautés locales et régionales
dans Ia gestion des ressources du milieu forestier.

Décentralisation de certaines responsabilités en
maticre de gestion. Les projets de forét habitée sont une
approche par laquelle les collectivités locales s'appro-
prient le développement et la mise en valeur des
territoires forestiers situés en milieu municipalisé. lls
devraient étre rapidement placés sous la responsabilité
des MRC, avec la mise en place de mécanismes de
concertation et de financement appropriés pour en
assurer le démarrage et le développement. L'Association
considére qu'il s'agit la d'une opportunité de diversifier
la gestion de la forét du domaine public et ainsi de
consolider une approche de développement local pro-
metteuse. Et nous prenons pour exemple les ententes
spécifiques par rapport aux lots intramunicipaux -qui
s'adressent a la gestion.

Soutien & la concertation. Le ministdre des
Ressources naturelles ainsi que la grande majorité des
intervenants intéressés a la gestion des foréts québé-
coises ont fait valoir l'importance de favoriser une
concertation en regard de la définition des orientations
concernant 'aménagement et la mise en. valeur des
ressources. Dans la plupart des cas, cette concertation
était souhaitée en amont des consultations publiques sur
les plans généraux. :

L'Association considére que cette approche est
incontournable si le Québec veut voir I'avénement d'une
réelle gestion intégrée et multiressource des territoires
forestiers publics. Par ailleurs, il faut se donner les
moyens de telles concertations. L'Association est donc
d'avis qu'une partie des revenus provenant des droits de
~ coupe pergus par I'Etat de méme qu'une partie des
revenus qui devront 3 terme é&tre générés par
Fexploitation d'autres ressources du milieu forestier
devraient étre affectées au financement de mécanismes
locaux et régionaux de concertation concernant l'utili-
sation de la forét du domaine public.

L'Association est d'avis que. le régime forestier
devra permettre une certaine souplesse dans le choix des

approches de concertation que les régions voudront se
donner. Toutefois, elle estime que l'essentiel de la
concertation entre les usagers de la forét doit se réaliser
a Péchelle du territoire de planification qu'est ['unité
d'aménagement et que la contribution d'un mécanisme
de concertation a l'échelle de la région administrative
consiste essentiellement 3 définir des orientations
communes, & alimenter le ministre des Ressources
naturelles au niveau de la connaissance du milieu agro-
forestier et 3 favoriser l'arrimage avec la planification

stratégique régionale élaborée par le conseil régional et

"avec T'entente-cadre de développement signée par le

gouvernement. :

Une approche qui favorise le développement et
les investissements. L'Association partage lavis du
gouvernement et d'une majorité¢ d'intervenants pour qui
l'utilisation de la forét publique doit étre considérée
comme un privilge et non comme un. droit.
L'Association n'est pas en mesure de déterminer si la
possibilité forestiére est réellement atteinte ou dépassée
dans les différentes régions du Québec. Chose certaine,
si c'est le cas, il est de I'intérét des communautés locales
et régionales de s'assurer que le capital forestier est
protégé et préservé pour les générations a venir.

Par ailleurs, I'Etat doit rapidement convenir de
mesures compensatoires avec les régions les plus dure-
ment touchées par la révision a la baisse des superficies
de coupe et des volumes aftribués. '

Le régime forestier révisé devrait favoriser les
investissements. 1 est clair que I'un des enjeux centraux
du projet de mise a jour du régime forestier est l'accés
aux volumes de bois et la gestion de certaines activités
découlant du régime. Le role de I'industrie, celui du
monde municipal et des communautés autochtones et
1'élargissement des droits forestiers a des intervenants ne
détenant pas de permis d'usine de transformation
figurent parmi les enjeux fondamentaux de la mise a
jour du régime avec les préoccupations découlant des

exigences du développement durable.

H est clair que le régime forestier actucl a
favorisé les investissements et la création d'emplois en
région. Il s'agit d'un acquis important & protéger. A cet
¢égard, la sécurité et la stabilité des approvisionnements
aux usines de transformation sont essenticlles afin de
permeltre aux entreprises de planifier 3 moyen terme. Nous
sommes toutefois en accord avec le fait de permeitre &
de nouveaux acteurs d'avoir accés aux volumes de bois
attribués mais non récoltés dans les CAAF.

La contribution potenticlle des conseils
régionaux A une gestion intégrée de la forét et 4 une
croissance de la valeur ajoutée des produits forestiers. A
plusieurs reprises au cours des derni¢res années, et
notamment dans le cadre de I'adoption de 1a Politique de
soutien au développement local et régional, le
gouvernement a fait état de sa volonté de ne plus faire

de mur-3-mur, de favoriser une simplification des

structures ¢t de miser sur celles qui favorisent unc
meilleure intégration des interventions de I'Etat et de ses
partenaires. :
Le projet de mise & jour du régime fait état de la
volonté¢ du gouvernement de favoriser une meilleure
planification du secteur forestier ainsi que [iden-
tification des objectifs socioéconomiques et forestiers de
mise en valeur du territoire. A cet égard, nous rappelons
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le mandat de planification stratégique confié aux
conseils régionaux par le gouvernement ainsi que leur
représentativité des divers groupes intéressés aux
ressources forestiéres: monde municipal, tourisme,
environnement, chambres de commerce, etc.

En placant les consultations régionales de 1998
sur la révision du régime forestier sous la gouverne des
conseils régionaux, le gouvernement reconnaissait de
fait leur réle de concertation et leur représentativité. De
méme, le gouvernement devrait faire appel aux CRD
dans la mise en oeuvre de certaines mesures qui
suivront l'adoption du régime forestier révisé, notam-
ment celles qui touchent les orientations régionales, la
concertation et la mise en place de structures et de
partenariats avec les intervenants locaux et régionaux.
Une telle approche favoriserait la mise en place de
solutions adaptées aux spécificités de chaque région
dans le respect des orientations ministérielles. On
pourrait donner comme exemple ici toute la mise en
place des agences forestiéres o1 les conseils régionaux
ont énormément collaboré a cette époque-la.

L'Association invite le gouvernement 3 se
pencher sur la possibilité d'utiliser une partie des
revenus quiil tire des redevances forestiéres pour
soutenir non seulement la réalisation de travaux
d'aménagement forestier, mais également pour appuyer
le développement de la transformation des produits
forestiers en région. L'Etat canalise une part importante
de la richesse collective des Québécois vers les grands
centres urbains en y consolidant des masses critiques
dans les domaines de pointe, de haute technologie et des
services de troisime ligne. Il devrait par ailleurs
considérer la possibilité d'agir de la méme fagon a
1'égard des régions ressources en y consacrant une part
significative des redevances forestieres qu'il pergoit a la
diversification industrielle liée & la transformation des
produits forestiers. Les nouveaux volumes de bois
devraient étre attribués prioritairement aux intervehants
et aux transformateurs locaux et régionaux. _

Enfin, troisiéme principe, une approche de
gestion qui favorise l'acquisition de connaissances. La
mise a jour du régime doit donner lieu 4 la mise en place
d'approches de gestion favorisant lapprentissage ‘et
l'innovation, c'est-a-dire l'acquisition de connaissances
sur le milieu forestier ainsi que le partage et la diffusion
de ces connaissances auprés de tous les utilisateurs de la
ressource. S

L'acquisition de connaissances sur l'état et
I'évolution de la forét, par le biais de la mise en place de
systémes d'information ou encore par le développement
des activités de recherche et de développement au sein
des entreprises, est intimement liée a l'objectif de
rendement accru que le ministére propose de substituer
au concept de rendement soutenu.

La connaissance et le suivi de I'état -des
écosystémes forestiers sont également une condition
essentielle pour I'appropriation par les communautés
locales et régionales de l'aménagement de la forét du
domaine public. Le gouvernement doit donc s'assurer
non seulement du développement des systémes de
connaissances au profit du ministére des Ressources
natureiles et des bénéficiaires de CAAF, mais également
de leur mise a disponibilité auprés de tous les
utilisateurs de la forét.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): En
conclusion, s'il vous plait, M. Nadeau,

M. Nadean (Emilien): Oui. Donc, la gestion
des ressources forestitres dépend bien sir des
dispositions du régime forestier et des lois qui en
régissent la mise en oeuvre, mais elle dépend aussi de
I'esprit dans lequel ces lois sont appliquées et de la
volonté des acteurs concernés de travailler ensemble.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
voild. Je vous remercie. Nous allons donc procéder 4 la
période d’échanges en commengant par M. le ministre.

M. Brassard: Merci, Mme la Présidente. M.
Nadeau, M. Lesage, merci pour votre présence et votre
contribution aux travaux de cette commission sur la
révision du régime forestier. Mais je voudrais, d'entrée
de jeu, en profiter — vous en avez fait allusion dans
votre mémoire — pour vous remercier et remercier les
conseils régionaux de développement & travers le
Québec qui ont remarquablement bien assumé le
mandat qui leur avait ét¢ confié en 1998 pour tenir des
consultations ‘régionales sur la révision du régime
forestier. C'est un processus assez long qui avait été mis
en branle, et une étape déterminante de ce processus,
c'était une consultation en région, sous I'‘égide des
conseils régionaux, et je pense que vous avez fort bien
assumé ce mandat et fait la preuve, comme vous le dites
dans votre mémoire, que les conseils régionaux de
développement dans nos régions constituent vraiment
des lieux, on peut dire, presque exemplaires de
concertation de tous les intervenants et de tous les
acteurs dans une région. Alors, merci et bravo pour cetie.
premiére étape qui s'est déroulée sous votre respon-
sabilité ou sous {a responsabilité de vos membres.

e 9h50) e

Maintenant, vous faites allusion dans votre
mémoire 3 la mise en place de structures de partenariat
avec des intervenants locaux et régionaux, laquelle
structure favoriserait I'implantation de solutions, comme
vous le dites, adaptées aux spécificités de chaque
région. J'aimerais que vous puissiez apporter davantage
de précisions sur cette recommandation que vous faites
dans votre mémoire. A quoi ga ressemblerait, ce genre
de structure 13? Parce que vous savez évidemment qu'il
y en a beaucoup qui affirment et qui prétendent que,
dans nos régions, les structures sont nombreuses et qu'il
y en a peut-&tre méme, certains diront, trop. Alors, voila
que vous recommiandez, dans le cadre de la révision du
régime forestier et dans le but tout & fait lovable de
mieux s'adapter aux spécificités de chaque région, la
mise en place de structures de partenariat au niveau du
CRD. Ca ressemblerait & quoi? Ou est-ce que ¢a existe
déja?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Nadeau.

M. Nadean (Emilien): En fait, a quoi ¢a
pourrait ressembler, rapidement... Nous, on pense, par
exemple, a la mise ‘en place des agences forestiéres
quant & la gestion des foréts privées, quant a ce qui se
passe sur les foréts privées, aux inventaires, etc., a
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- amenagement. Et on se dit: Si on recherche, régionale-
ment, la participation de tous les intervenants, que ce
soit le monde municipal, que ce soit les gens de la
faune, que ce soit les gens du développement, etc., il
nous apparait qu'une structure, une organisation, un péu

sur le modele de l'agence forestiére pour la forét privée

mais que ce soit, cette fois-13, pour regarder qu'est-ce
- qui se-passe, finalement, en forét publique, évidemment
avec la participation du minisiére, ¢a nous apparaitrait
- ‘quelque chose qui favoriserait des décisions 3 prendre
régionalement ou une connaissance, en tout cas,
commune de I'ensemble du milieu forestier.

M. Brassard: Est-ce que ce serait une instance
distincte du CRD ou une sorte d'instance rattachée au
CRD — parce que dans certaines régions, je pense a la
Gaspésie, aussi au Bas-Saint-Laurent, au sein du CRD,
il y a des commissions spécialisées dont une, entre
autres, concernant la gestion de la forét, oil on retrouve,
je pense, tous les intervenants concernés par la gestion
de la forét, mais c'est une commission, c'est une instance
qui reléve du CRD, qui fait partic du CRD — ou est-ce
que, dans votre esprit, ca devrait étre, puisque -vous
donnez I'exemple des agences de mise en valeur de la
forét privée, une instance tout a fait distincte?

La Présidente (Mme Carrier—Perreanlt): M.
Nadeau.

M. Nadeau (Emilien): En fait, on ne s'est pas
penché nécessairernent sur-la forme en tant que telle.
Quand vous faites référence & des commissions ou a des
comités qui relévent des CRD quant 4 la forét, souvent,
ce n'est pas nécessairement des commissions perma-
‘nentes ou des comités permanents du CRD. C'est des
commissions qui sont formées de facon ponctuelle, ad
hoc, pour faire I'analyse de sujets particuliers ou de
problématiques particuliéres et en arriver a faire, au
conseil régional, des suggestions. Est-ce que ¢a pourrait
. &tre une commission ou un comité permanent sous la
gouverne du conseil régional de développement? Peut-
étre, mais ¢a pourrait aussi, dans notre esprit — et ¢a, je
pense que. ¢a pourrait faire 'objet d'une entente avec le
ministére — étre une structute ou un comité qui
permette de regrouper I'ensemble-des intervenants qui
agissent sur le milieu forestier et qui ont & faire sur le
milieu forestier. Cest un peu pour ga que'je vous
donnais l'exemple de agence au niveau des foréts
privées. .

‘M. Brassard: Merci.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui,
M. le ministre.

M. Brassard: Jaborderais rapidement un
deuxiéme sujet, parce que vous étes, on peut dire, muet,
dans votre mémoire, sur cette proposition centrale de la
révision du régime forestier, c'est-a-dire de nous
engager dans la voie du rendement accru. Alors, est-ce
que votre organisme est favorable a cette orientation?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Nadeau.

M. Nadeau (Emlllen) Notre organisme,
I'Association des - -régions, est définitivement trés
favorable an rendement accru. D'ailleurs, vous savez,
M. le ministre, que, dans plusicurs régions au Québec,
¢a fait longiemps qu'on demande qu'il y ait de
I'aménagement - forestier supérieur & celui quon a
présentement et ¢a fait longtemps qu'on demande aussi
d'essayer de faire de I'am aménagement forestier pour en

- arriver & une capacité puis a une possibilité foresti¢re

d'avant la tordeuse des bourgeons de I'‘épinette, en
1980.

Si on regarde le régime forestier actuellement,
autrement dit en 1987 ou 1988, les inventaires avaient
&té pris a ce moment-13, mais ¢a, ¢'était des inventaires
apres tordeuse des bourgeons de I'épinette, ce qui veut
dire qu'on en a perdu toute une... il y a toute une
possibilité, il y a une capacité de la forét qu'on a perdue,
1a, fin des années soixante-dix, début des années quatre-
vingt. Et souvent, nos demandes ont €té dans le sens de
dire oui au rendement soutenu, mais le rendement
soutenu, ¢a, c'était un minimum. Donc, pour en arriver &
reconstituer les stocks ou les inventaires, je dirais, de
1979 ou de 1980 d'avant tordeuse, 4 ce moment-13, je
pense qu'on n'a pas le choix d'aller vers le rendement
accru.

M. Brassard: Meici.

La Présidente (Mme Carvier-Perreault): Alors,
merci. Mme la députée de Bonaventure,

Mme Normandeaun: Merci, Mme la Présidente.
M. Nadeau, M. Lesage, bonjour. Merci d'étre avec nous
aujourd'hui, merci de nous livrer la vision de
I'Association des régions du Québec. Je pense que votre
mémoire pourrait se résumer ainsi: C'est une... En fait,
ce que vous demandez, c'est un vibrant plaidoyer en
faveur de la réappropriation pour les régions du
développement forestier. Je pense que votre mémoire
tourne beaucoup autour de ¢a. Vous venez nous dire que
les régions, dans le fond, souhaitent prendre part plus
activement au développement forestier. '

Evidemment, il y a plusieurs éléments qui ont
retenu notre attention. En gestion participative, vous.
souhaitez que les régions soient impliquées dans la
détermination des objectifs entourant les choix qui
seront faits dans le domaine forestier. Vous parlez
¢galement de régionalisation dans les interventions.

Mais j'aurais une question 2 vous poser sur un
élément qui est relevé & la page 4 de votre mémoire et
qui fait référence — et 13, je vais vous citer — ...vous
nous dites qu'«il apparait clairement que le régime
forestier devrait permetire a des approches innovatrices
et inédites de voir le jour pour faire face aux défis
multiples et variés qui se posent dans les différentes
régions du Québecr. Alors, quand vous parlez
d'approches inédites et mnovamces, a quoi précisément
vous faites référence?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Nadeau.

M. Nadeau (Emilien): Bon, quand on parle de
¢a, finalement, puis qu'on regarde, par exemple, la
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teneur de notre forét régionale, dans un premier temps,
comme régionaux et comme profanes, si on veut, on n'a
pas nécessairement la connaissance de notre forét telle

qu'on devrait l'avoir pour en arriver 4 s'orienter de la
fagon Ta plus éclairée possible. Et on voit, entre autres,”
ce qui vient de nous arriver présentement, particuliére- .

ment dans le Bas-Saint-Laurent et dans la Gaspésie,
quant au renouvellement des CAAF ou il y a de fortes
diminutions cette année, et on prétend qu'il y a une
connaissance de la forét qu'on n'a pas.

De quelle fagon maintenant en arriver 3 ce que
notre forét soit mieux gérée puis en en ayant la
connaissance? Et quand on parle d'innovation, on peut
faire référence au concept de forét habitée, par exemple,
qui est un concept qui nous plait, mais, dans les modes
d'application, dans la mise en place, dans la mise en
oeuvre de la forét habitée, actuellement, on n'est pas
trés, trés avancé. Donc, il y a certaines expériences qui
ont été tentdes, il y en a d'autres qui sont peut-étre 3
venir, mais, souvent, on est devant des situations ot on
ne peut pas tellement agir. Je pense, entre autres, a un
projet de forét habitée qui est strictement sur de la forét
privée, dans le Témiscouata en particulier. Mais juste de
la forét privée, quand on parle de concept de forét
habitée, ce n'est pas nécessairement ¢a, il faut qu'il y ait
de la forét publique la-dedans, etc.

Donc, quand on parle d'innover, cest d'essayer
de voir, avec notre forét 4 nous autres, avec les
connaissances qu'on a puis avec l'aide du ministére,
nécessairement, de quelle fagon on devrait la gérer, de
quelie. fagon on devrait procéder. C'est ce que ¢a veut
dire.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Oui.
Alors, M. Lesage.
® (10 heures) ®

. M. Lesage (Michel): Mals il y a, derriére cette
idée-1a, une idée générale a l'effet que le régime
forestier est adapté ou est adopté en fonction d'une
lecture générale de la situation forestiére au Québec.
Mais on a comme un credo, nous, qui dit que, s'il y avait
un espace 3 lintérieur duquel les régions pouvaient
formuler des propositions ou des projets, on pense a
priori qu'il y aurait des solutions innovantes qui
émergeraient sans nécessairement les connaitre
aujourd'hui, 14, en commission. Mais je peux vous
donner un exemple.

- Je sais que, depuis de nombreuses années, les
intervenants des Laurentides, de I'Outaouais entre
autres, revendiquent la reconnaissance de la particularité
de leurs foréts qui sont des foréts feuillues et mixtes, et
prétendent que le régime forestier a été principalement
adressé & la question de la gestion des foréts résineuses
pour les papetiéres.

Alors, ¢a suppose d'autres approches quand on a
une forét feuillue et mixte.. Et, nous, on prend pour
acquis que les gens de ces réglons-li auraient des idées
quant au type de gestion qui pourrait €tre proposée a
lintérieur du régime puis des orientations ministérielles,
parce qu'il y a aussi la notion, pour nous, claire, que le
gestionnaire des foréts pubhques, au Québec, cest le
gouvernement, c'est le ministre des Ressources
naturelles. Mais il devrait y avoir de l'espace pour faire
des propositions.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Mme
la députée de Bonaventure.

Mme Normandeau: Oui. Une derniére question
avant de céder la parole 4 mes collégues qui ont des
questions. Ce que vous venez de souligner, dans le fond,
c'est important, parce que vous nous dites: La forét, il y
a un potentiel dans le domaine forestier, mais, nous, on
a peut-étre des bonnes idées puis on souhaiterait
pouvoir, dans le fond, concrétiser ces bonnes idées-la. 11
reste & savoir maintenant si le projet de loi qui a été
déposé permettra effectivement de vous donner, i3, un
espace pour permettre aux régions du Québec de
s'exprimer a l'endroit des objectifs et des buts qui sont
poursuivis.

Un élément qui a retenu mon attention également,
c'est a la page S, et c'est sur les mesures compensatoires
que vous demandez pour les régions qui sont durement
affectées évidemment par les baisses d'approvisionne-
ment. Et 14, bien siir, on a des exemples concrets, la
Gaspésie et le Bas-Saint-Laurent. Vous étes méme, M.
Nadeau, du secteur du Bas-Saint-Laurent, vous con-
naissez trés, trés bien la réalité dans le secteur touché.

Alors, plus concrétement, des mesures
compensatoires pourraient prendre quelle forme? Parce
que, évidemament, on sait qu'il y a des communautés qui
sont touchées de plein fouet par des baisses
d'approvisionnement. Bien sdr, il y a des intervenants
qui cherchent des solutions a [l'heure actuelle pour
minimiser les impacts. Justement, I'Association des
régions du Québec, ce matin, comme solution, vous
nous proposez des mesures compensatoires, qui
pourraient prendre quelle forme, plus concrétement?

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): M.
Nadeau.

M. Nadeau (Emilien): En fait, quand on parle
de mesures compensatoires, on peut parler d'aménage-
ment forestier accru, en faire davantage. Parce qu'on est
devant quand méme une problématique ol on a des
travailleurs qu'il faut recycler ailleurs qu'en usine et
autrement que biicherons ou travailleurs forestiers mais
qu on pourralt recycler ou envoyer en aménagement. Ca,
c'est une partie.

: La deuxiéme chose, je pense qu'on devrait
regarder de quelle facon on pourrait en arriver & de la
deuxiéme et de la troisiéme transformations, et pour ¢a,
¢a prend de la recherche, et pour ¢a, je pense que ¢a
nous prend de [l'aide gouvernementale, & cette
recherche-1a et autour de produits a valeur rajoutée.
Parce que, parler de  deuxiéme et de troisiéme
transformations, c'est facile d'en parler, mais si c'était si
facile 4 réaliser, tout le monde serait la-dedans. Ca, on
le prend pour acquis.

Donc, on a nécessairement besoin & ce niveau-
14, je pense bien, 13, comme région, de mesures qui vont
faire en sorte... ou de moyens d'investir en recherche, en
développement, en analyse pour en arriver & développer
justement de nouvelles entreprises en valeur rajoutée
des produits forestiers.

La-dessus = et ¢a, c'est une opinion personnelle —
on ne peut peut-étre pas nécessairement se fier aux
scieurs, parce que, eux, leur spécialité, c'est le sciage.
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Donc, je pense qu'il faut peut-&tre regarder ailleurs qu'au .

niveau des scieurs pour se faire aider a ce niveau-la, et
13, je pense que lintervention gouvernementale, avec
nous autres, devient trés, trés importante & ce niveau-la.

Donc, quand on parle de mesures compen-
satoires, on ne parle pas nécessairement de mesures

- pour nous tenir la téte en dehors de l'eau. Je pense quiil

faut regarder & moyen et a long termes.
Mme Normandeau: Merci.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Merci,
Mme la députée de Bonaventure. Maintenant, par
alternance, je vais donc céder la parole au député. de
Gaspé. M. le député.

M. Leliévre: Merci, Mme la Présidente. Alors,
bonjour.

M. Nadeau (Emilien): Bonjour,

M. Leliévre: Dans votre mémoire, & la page 5,
il y a deux éléments qui ont retenu mon attention. Vous
demandez au - gouvernement que, dorénavant, l'utili-
sation de la forét publique ne soit plus considérée
comme un droit mais plutdt comme un privildge. Ca,
c'est le premier point. Jaimerais vous entendre 13-
dessus, parce que vous ne développez pas tellement.

Et le deuxiéme point, c'est — mais c'est un petit
peu plus haut, parce que je les traite par ordre
d'importance -~ quand vous parlez de la concertation,
on'ne voit pas l'industrie, on ne voit pas la récolte. Parce
que vous dites qu'il y a une importance majeure de
favoriser une concertation en regard de la définition des
orientations concernant I'aménagement et la mise en
. valeur du milieu forestier. Mais tout laspect de la
récolte n'y est pas. Et Dieu sait que, lorsqu'on arrive sur
la planification de I'aménagement, si la récolte n'y est
pas impliquée, on a un certain probléme:

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Nadeau.

M. Nadeau (Emilien): Non, pour nous, la
récolte fait partie, 13, de l'affirmation. C'est clair que
c'est l'ensemble des activités qui se passent en forét,
Quand on parle de concerter les gens, 13, c'est 'ensemble
des activités qui se passent en forét. Ca comprend la
récolte, ¢a comprend la villégiature, ¢a comprend la
cueillette des petits fruits, si on veut, ¢a comprend toute
la question de la faune, de la flore, etc. Done, c'est
véritablement sur l'ensemble.

Quand on dit que c'est un privilége et que ce
n'est pas nécessairement un droit, c'est simplement dans
le sens de dire qu'on doit utiliser la forét pour la capacité
qu'elle a mais qu'elle doit aussi étre toujours [a pour
ceux qui vont nous succéder. C'est ce que ¢a veut dire,
Donc, on s'en sert selon sa capacité, selon ses possi-
bilités mais elle doit toujours étre 1a quand, nous, on
sera partis et que les autres arriveront. C'est dans ce
sens-1a que c'est un privilége et non un droit.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault); M.
le député de Gasps.

M. Leliévre: Oui. En terminant, voyez-vous un

role & la forét privée autour de cette table de concer-

tation, parce quiil y a des régions ou [I'appre-
visionnement vient, en trés grande proportion.., la forét
privée vient en alimentation des industries 13, et si elles

‘ne sont pas I3, elles aussi...

La Présidente (Mme Carrier-Perreanit): M.
Nadeau.

M. Nadeau (Emilien): Définitivement. I1 faut
voir que toutes les régions sont différentes. Vous avez,
dans certaines régions, et si je regarde, par exemple,
plus particuli¢rement au Bas-Saint-Laurent, celle que je
connais le plus, vous avez 50 % de la forét qui est de la
forét privée et 50 % qui est de la forét publique. Donc, il
me semble qu'en termes de gestion de la forét, on doit

" considérer A la fois les deux, qu'elie soit publique ou

qu'elle soit privée. Et autour d'une table de concertation
comme celle-13, il m'apparait que la forét privée a son
mot a dire aussi, surtout dans le sens suivant.

Quand on arrive, par exemple, & des coupures de
volume comme on a présentement, entre autres,
remarquez que la pression sur la forét privée va étre
bien plus grande qu'elle est présentement, et la question
qu'on peut s¢ poser: Est-ce que la forét privée est en
mesure de supporter cette pression accrue quelle va
subir et qu'elle va avoir dans les prochaines années?
Parce que, quand on dit de protéger notre patrimoine,
c'est A la fois le patrimoine public et le patrimoine privé
aussi, 4 ce niveau-la.

La Présidente (Mme Carrier-Perreaul): Alors,
merci. M. le député de Montmagny-L'Islet.

M. Gauvin: Merci, Mme la Présidente. M.
Nadeau, M. Lesage, je pense qu'on s'attendait & ce que
le ministére des Régions et I'Association des régions.
viennent démontrer a cette commission I'importance que
peut avoir, sur le plan économique, la gestion de nos
foréts en région. Parce que la forét, la, c'est en région
que ¢a se retrouve, de fagon trés majoritaire, et ¢a, je
n'apprends rien 4 personne, d'une part, et surtout, la
forét publique. La forét publique est plus présente en
région. Et je pense que, en autant que le ministére est
concerné, c'est au niveau de la forét publique d'abord.

Moi, je pense que les commentaires que nous
recevons, je suis de ceux, et plusieurs d'entre nous
pensent que les organismes présents en région comme
les CRD, les MRC et le ministére sont les trois
principaux organismes qui devraient se concerter pour
assumer des recherches et de la planification de. la
concertation en région. Et je sais trés bien que c'est au
niveau des municipalités régionales comme, par exemple,
un CRD -d'une région donnée, avec la conférence des
préfets, pourraient constamment assurer des échanges entre
eux autres pour conseiller le ministre et le ministére.

C'est indéniable que le ministére des Régions,
votre Association, les organismes que vous représentez
se doivent... le ministére se doit de les reconnaitre. II le
fait déja, d'abord, comme des conseillers, un organisme
qui conseille la plupart... certains ministéres du
gouvernement du Québec.

e (10hi0)e®
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Vous &tes les meilleurs observateurs. Les CRD
en région, avec les MRC, sont les meilleurs obser-
vateurs du cheminement de Véconomie relide &
l'exploitation de la forét, d'une part. Donc, vos relations,
le CRD et les relations avec les MRC en région,
comment est-ce que vous pouvez nous les définir, dans
le passé, et comment vous voyez ¢a dans le futur?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Nadeeu.

M. Nadeau (Emilien): Bon. En fait, les
relations entre les conseils régionaux de développement
et les MRC, c'est des relations, je vous dirais, trés, trés
étroites, et ¢a, je pense, dans toutes les régions du
Québec, parce que tous les préfets, entre autres, sont sur
les conseils d'administration des conseils régionaux de
développement.

Vous avez des représentants des maires de villes
aussi qui sont 13 et vous avez des représentants de
I'ensemble des autres associations, des autres utilisateurs
de la forét qui siégent sur nos tables en termes de
conseil d'administration.

Je vous dirai aussi que, dans le vécu qu'on a
présentement, & peu prés tout ce qui a été suggéré au
ministére ou ce qui a été travaillé avec le ministére a été
souvent, et la plupart du temps, regardé et pensé
fonction... en collaboration avec le conseil régional et
les MRC.

Quand on fait référence, par exemple, aux lots
intramunicipaux et qu'on dit: 11 y a 1a une entente
spécifique qu'on vient de signer, ol les MRC, par les
conventions de gestion territoriale, par la suite, vont
s'occuper de la gestion de cette forét-13, finalement, on

dit: Ca, c'est un exemple qui pourrait possiblement

s'étendre & une partie de la forét publique autre que les
lots intra, et entre autres, autour de tout le concept de
forét habitée. Pourquoi ¢a ne s'étendrait pas et pourquoi
les MRC, en tant que telles, c'est-3-dire les gens proches
sur le territoire, ne pourraient pas avoir une part plus
active dans la gestion de la forét qui les entoure? C'est
dans ce sens-1a.

La Présidente (Mme Carrier-Perreauit): M.
le député de Montmagny-L'Islet.

M. Gauvin: Pourquoi, M. Nadeau, que
j'entendais vous faire préciser? Parce que M. le ministre
'a abordé tant6t aussi. Clest slr qu'il y a plusieurs
personnes en région qui trouvent que nous avons
plusieurs structures. On ne commencera pas & juger
lesquetles sont de trop et 'il y en a de trop pour le
moment. Mais, une chose qui est sire, les conseils
régionaux de développement, & mon avis, a l'avis de
plusieurs, sont 14 pour rester. lls sont {4 pour rester, de
par la structure d'abord, et de par le rdle qu'ils ont joué
dans le passé. Et, les MRC, je pense que c'est la méme
chose en autant que plusieurs sont concernés, d'une part.

Done, on n'a pas & chercher beaucoup plus loin
si on veut avoir une table qui est en mesure de bien
conseiller le ministére et de défendre, de bien définir le
portrait de chacune des régions. Je pense qu'on ne peut
pas aller beaucoup & ¢dté de ces deux organismes-la
d'abord, et il peut s'ajouter évidemment des conseillets.

Commission permanente

L'autre point que je voudrais soulever, moi, je
trouve qu'il est important que des structures comme la
votre, les MRC, évidemment les ministéres, les bureaux
régionaux en région soient vraiment impliqués a
l'occasion du renouvellement ou de I'émission de permis
de coupe et d’exploitation en forét, dans le futur, pour
définir des critéres mieux adaptés — et vous l'avez
mentionné dans votre mémoire et plusieurs ici sont
venus nous le dire & plusieurs occasions — a I'économie
de chacune des régions.

Evidemment, reconnaitre des industries qui
jouent déja un rle sur le plan du développement et de
I'emploi .dans chacune de nos régions est une chose,
mais ceux qui sont capables de proposer, de développer
davantage — vous y avez fait allusion tantSt — de
valeurs ajoutées, deuxiéme et troisiéme transformations,
il y a plusieurs de nos industriels — je me permets de le
dire et je saurai le répéter — qui ont négligé d'imaginer
davantage la mise en valeur des produits qu'ils allaient
exploiter dans chacune de nos régions. Et on sait trés bien
que ¢a aurait pu tre fait, parce que ¢a commence juste a
se développer et ce n'est pas nécessairement en région.

La deuxiéme et troisiéme transformations se
font des fois a quelques centaines de kilométres de la
région d'exploitation. Puis on en a des exemples dans la
région de Québec, dans la région de Montréal, dans la
région de I'Estrie, et je n'ai rien contre ¢a. Mais les
produits de nos foréts sont transportés 3 coiits assez

. élevés pour étre transformés i quelques centaines de

kilométres avant d'étre envoyés sur des plus grands
marchés, soit les marchés américains. Et c'est ¢a qui
est...

La Présidente (Mme Carrier-Perreaulf): M.
le député de Montmagny-L'slet, if vous reste 15 secondes.
Alors...

M. Gauvin: ...inacceptable, Mme la Présidente.
Et c'est ce dont je voulais faire part, et je sais que vous
&es probablement en mesure de réagir aux
commentaires que je viens de faire.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Bien,
c'est parce que, 13, il ne reste a peu prés plus de temps.
Alors, s'il y a une réaction, japprécierais qu'elle soit
courte, s'il vous plait. M. Nadeau.

M. Nadeaw (Emilien): Mais, en fait, une
réaction trés courte. Nous, ce qu'on souhaite et ce qu'on
aimerait, c'est que les produits forestiers se transforment
totalement en région et le plus prés possible d'oti ils sont
récoltés. Ca, c'est trés, trés clair pour nous autres, et
c'est peut-étre une fagon justement d'aider les régions a
jouer leur role dans l'espace économique québéeois.
Clest notre principale richesse.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
je vous remercie. Mme la députée de Rimouski, en vous
rappelant qu'il reste quatre minutes & votre formation
politique. .

Mme Charest: Oui, Mme la Présidente. M.
Nadeau, bonjour, M. Lesage. On se connait bien, M.
Nadeau, étant du méme CRD et de la méme région.
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Moi, je reviendrais sur la politique de déve-
loppement local et régional qui a confirmé de fagon trés
explicite le role des CRD en tant que coordonnateurs,
responsables de la concertation, qui est, en quelque part,
une interface entre le gouvernement et le milieu. Je vois,
dans votre mémoire de I'Association des régions du
Québec, que toute la question des foréts habitées devrait
étre placée sous la responsabilité des MRC. Alors,
j'aimerais avoir plus d'explications par rapport a ¢a. -

Je comprends qu'il y a le territoire de MRC,
mais, quand on connait la situation de la forét, qu'elle
soit privée ou publique, dans certaines régions, c'est trés
inégal, ce qui peut exister par territoire de MRC. Alors
que, quand le CRCD, lui, coordonne, concerte, anime
une région administrative, il me semble qu'il y a un
espace beaucoup plus facilitant pour se donner une
concertation, une coordination d'une action donnée.
Jaimerais ¢a vous entendre. Pourquoi les MRC plut6t
que le CRCD?

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): M.
Nadeau.

M. Nadeau (Emilien): En fait, dans un premicr
temps, Mme Charest, je crois avec vous que cest le
CRD qui doit faire la premiére concertation, 2 l'intérieur
de la région administrative. Ca, je pense que ¢a
appartient au CRD.

Mais il faut voir aussi que, dans une région
administrative, autant on dit; Les régions, elles n'ont pas
les mémes problémathues partout au Québec, il arrive
aussi que, dans la méme région administrative, vous
avez des MRC qui n'ont pas la méme problématique non
plus, ol c'est différent de 'une 4 l'autre.

Et c'est dans ce sens-ld qu'on dit: La forét
habitée, en tant que telle, l'entente de principe, les
grandes orientations pourraient étre au niveau de la
région. Mais, quand on arrive & la mise en oeuvre,
quand on arrive & la gestion, cest 13 qu'on dit: Ca
devrait ou ¢a pourrait se passer au niveau de la MRC,
c'est-3-dire le plus prés possible encore du milieu et des
utilisateurs de la forét. C'est dans ce sens-1a.

Mme Charest: Donc, ce que je comprends, on
maintient les orientations et la prise de décision, mais
l'opérationnalisation, on la mettrait sous la respon-
sabilité des MRC.

M. Nadeau (Emilien): Clest ¢a.

Mme Charest: Merci, M. Nadeau.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
voild. M. Nadeau, M. Lesage, je vous remercie de votre
participation & cette commission. Je vais donc suspendre,
pour quelques instants, les travaux.

(Suspension de la séance a 10 h 19)

(Reprise a 10 h 20)

_La Présidente (Mme Carrier-Perreaul): Nous
allons donc reprendre. Je demanderais aux représentants

_ rassemble, sur une base volontaire,

du Centre de services aux réseaux d'entreprises du
secteur forestier de Mont-Laurier de bien vouloir
s'approcher, s'il vous plait.

Alors, madame, messneurs, blenvenus 4 cefte
commission. S'il vous plait, jaimerais que le
représentant, en fait, celui qui va présenter le mémoire,
puisse se présenter, nous -présenter les personnes qui
I'accompagnent. Je vous rappelle que vous avez 15

" minutes pour nous présenter ce mémoire, et que, par la

suite, nous allons procéder & une période d'échanges.

Centre de services aux réseaux d'entreprises
du secteur forestier (CSRE-Forét), Mont-Laurier

M. Plourde (Rodrigue): Bonjour, Mme la
Présidente. Mon nom est Rodrigue Plourde, président
du Centre de services aux réseaux d'entreprises forét.
M'accompagnent M. Louis Royer, représentanf un
membre du Centre de services, représentant de la scierie
Claude Forget, de Saint-Jovite, e¢ Mme Denise Julien, .
qui est la directrice du Centre de services de réseaux. -

Alors, Mme la Présidente, M. le -ministre,
mesdames et messieurs les parlementaires, MM. les
sous-ministres, nous vous remercions de nous avoir
invités & venir exprimer notre point de vue qui est celui
des travailleurs et des entreprises mais aussi celui de la
majorité des gens qui vivent dans les régions forestiéres
oll nous oeuvrons.

Le Centre de services réseaux entreprises forét
18 entreprises
situées, pour la majorité, dans la région des Hautes-
Laurentides mais également dans les régions envi-
ronnantes que sont la Haute-Mauricie, Lanaudiére et
I'Outaouais. Sa caractéristique est de regrouper 2 la fois
des scieries indépendantes de bois francs, de cédres, de
pruches, de trembles, de pins et de résineux, non
intégrées a lindustric des pates et papiers, des
coopératives forestiéres, des usines de panneaux, de
déroulage, de pites commerciales de feuillus et une
entreprise de mise en marché de bois de sciage résineux.
Ces entreprises se sont réunies dans le but de
développer entre elles une synergie et de contribuer
activement & la mise en valeur des foréts et au
développement de leur secteur.

Pour nos régions, l'adoption de la Loi sur les
foréts a ¢t I'élément déclencheur d'un développement
forestier industriel remarquable. Prenons pour exemple
les Hautes-Laurentides, avec l'implantation du nouveau
régime forestier, cette région est passée littéralement de
la cueillette a la sylviculture et de la drave & la
transformation industrielle des bois. L'implantation de
ce nouveau régime de gestion des foréts du domaine
public s'est traduite par I'abolition des concessions qui
couvraient alors la quasi-totalité du territoire forestier
public des Hautes-Laurentides et par I'adoption d'un
ensemble ~de principes qui ont structuré le
développement de cette réglon

Ces principaux principes étaient que la forét est
un milieu vivant et qu'elle répond 4 un ensemble de
besoins qui se traduisent par une multiplicité d'usages;
que le prélévement de la matiére ligneuse doit se faire
dans le respect du principe du rendement soutenu de
toutes les essences forestiéres en volume et en qualité;
qu'il ne peut y avoir de sylviculture forte sans une
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transformation forte et que, par conséquent, un lien
organique doit étre instauré entre I'aménagement et la
transformation des bois par la signature des CAAF; que
la matiére ligneuse ait une valeur marchande et que, en
fonction de ce principe, le droit de coupe doit
comprendre, en plus du prix de larbre, celui de la
remise en production. De cette fagon, la portion de
redevance destinée & financer les travaux de remise en
production demeure au niveau de I'entreprise, ce qui en
assure le financement récurrent; que l'attribution d'un
volume de bois ronds en provenance de la forét
publique doit viser une utilisation optimale des bois, et

par conséquent, ce volume doit étre résiduel, ce qui a-

permis d'assurer un développement significatif de
l'industrie du sciage en région.

L'application de ces principes dans les Hautes-
Laurentides et dans ses environs a eu des conséquences
particuliérement positives pour tout ce qui conceme
l'aménagement des foréts feuillues et mélangées de ces
territoires. On a ainsi pu éviter la liquidation
appréhendée des feuillus durs de qualité et mettre en
place des traitements sylvicoles.qui visent & améliorer la
qualit¢ de ces peuplements. L'application de ces
principes a également eu un effet structurant sur
évolution des entreprises forestiéres de ces territoires.
Une enquéte rapide, menée auprés des neuf industries
de transformation et de deux coopératives membres du
Centre de services, montre que, de 1989 & 1999, soit de
la période avant la signature des CAAF a la période
actuelle, le chiffre d'affaires regroupé de ces entreprises
a grimpé de 62 millions & 502 millions, leur actif a passé
de 39,5 & 744 millions de dollars, et les emplois
directement reliés & ces entreprises ont presque triplé,
passant de 606 a 1 672.

Pour {'année 2000, leurs prévisions d'investisse-
ment sont de lordre de 66 millions, dans leurs
installations existantes, et de plus de 10 millions' de
dollars pour les nouveaux projets de deuxitme
transformation. Rien de cela n'aurait ét¢ possible si les
ysines de la région n'auraient pu signer un CAAF.
Egalement, rien n'est possible non plus si la Loi sur les
foréts n'avait pas reconnu le principe de rendement
soutenu de toutes les essences forestiéres et mis en place
un mode de financement récurrent des travaux
d'aménagement forestier.

Done, c'est & partir de cette expérience vécue
que nous avons élaboré 'la rédaction de notre mémoire.
Certains des sujets que nous y abordons présentent des
enjeux majeurs pour 'avenir du secteur forestier de nos
régions, Nous avons donc choisi de vous en entretenir
de fagon plus particuliére en les regroupant sous quatre
grands thémes qui sont: la gestion participative des
foréts du domaine de I'Etat et I'octroi des droits sur les

" ressources forestiéres, qui vous seront présentés par
Mme Julien, et I'aménagement forestier et le contrile
des activités d'aménagement, qui vous seront présentés
par M. Royer.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Alors,
Mme Julien.

Mme Julien (Denrise): Merci. Donc, la gestion
participative des foréts du domaine de I'Etat. Ce mode
de gestion couvre une réalité qui est trés vaste et peut

aller de la simple consultation a la prise de décision

- commune. Dans ces conditions, nous demandons que le

ministre précise le type de gestion participative qu'il
veut instaurer et qu'il en spécifie les éléments
constitutifs ainsi que la portée. Nous pensons qu'il est
trés important que les parties qui seront appelées a
participer a un tel processus sachent, 3 I'avance, quelles
en seront les régles de fonctionnement. Ces régles
doivent définir les riles et mandats de chacun des
participants, identifier les paliers décisionnels et
préciser qui décide de quoi et & quel moment.

Comme premiére étape de la mise en place de
cette forme de gestion, le ministre veut procéder & une
consultation dans toutes les régions du Québec. Pour ce
faire, le projet de loi prévoit qu'il élaborera une
politique de consultation. C'est une proposition a la fois
intéressante et exigeante. Quelle que soit l'issue de cette
consultation, elle aura des impacts majeurs sur le.
développement des régions ressources et sur celui des
entreprises qui y sont installées et des populations qui y
vivent.

Dans le cadre de I'¢laboration de sa politique de
consultation, nous demandons au ministre qu'il identifie
les instances & consuiter et qu'il fasse la distinction
entre, d'une part, les instances nationales et régionales
qui devraient étre appelées a se prononcer sur les
orientations a privilégier pour I'ensemble des territoires
forestiers du - Québec et dont la mission serait de veiller
au maintien des avantages socioéconomiques multiples
que les foréts procurent a la société, tel que le
mentionne déja la disposition préliminaire inscritc en
entéte de la Loi sur les foréts; et d'autre part, les
instances locales qui devraient ére appelées a se
prononcer sur les orientations privilégiées pour chaque
territoire forestier et dont la mission serait de s'assurer
que les choix de développement prendront en compte
les valeurs et les besoins exprimés par les populations
concernées.

Pour comprendre l'importance que nous
accordons a cette 'demande, il suffit de jeter un coup
d'oeil, ici, & la carte que vous avez, des foréts publiques
du territoire des Laurentides. Alors, tout ce qui est
coloré, ce sont des foréts publiques, et les Hautes-
Laurentides, c'est ce qui est coloré. Les Hautes-
Laurentides, c'est 75 % du territoire, c'est la presque
totalité des foréts publiques et cest 10% de la
population; 90 % de la population des Laurentides se
situe dans la couronne nord de la région de Montréal.
Dans ce cas, la distinction entre les divers paliers de
consultation nous semble vraiment essentielle.

Gérer, c'est gouverner et gouverner, c'est
décider. En ce sens, nous sommes d'accord avec
l'adoption du:mode de gestion participative, dans fa
mesure otl le gouvernement, qui est le gestionnaire des
ressources, précise les régles de fonctionnement du
mode de gestion qu'il veut instaurer et assume
pleinement son réie de décideur.

Pour ce qui est de T'octroi des droits sur les
ressources forestiéres, notre conviction profonde est
globalement qu'il est possible d'atteindre les objectifs
poursuivis par le ministére des Ressources naturelles
sans, pour autant, -fragiliser le systéme en place. Selon
nous, il faut bétir & partir des acquis du régime actuel et
ils sont fort nombreux.
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Un de ces acquis, c'est la reconnaissance du fait
qu'il ne peut pas y avoir de sylviculture forte sans
transformation forte. Compte tenu de l'effet structurant
majeur que l'application de ce principe a eu sur le
développement de I'économie des régions ressources,
nous demandons que le ministre confirme la nature
contractuelle de son engagement lors de la signature
d'un CAAF et qu'il mette I'emphase sur le développe-
ment d'unc sylviculture axée sur les caractéristiques des
bois, c'est-a-dire une sylviculture qui vise non seule-
ment la production d'un volume. de mati¢re ligneuse,
mais également la qualité des produits issus de cette
production. Ce virage vers la qualité¢ des produits
suppose que le ministre accepte d'associer étroitement
les bénéficiaires de CAAF a la détermination des
objectifs de production et I'aménagement.des unités de
gestion ol ils interviennent.

La reconnaissance d'un lien organique entre
I'aménagement et la transformation implique également
que le ministre retire de son projet de loi les articles qui
se rapportent a lintroduction. d'un nouveau mode
dattribution des bois, le CAAF, puisque celuici ne
rencontre pas, selon nous, les objectifs vis€s par sa mise
en application, qui sont d'assurer un meilleur aménage-
ment des foréts et de maximiser les retombées de la
mise en valeur des ressources pour les communautés
concernges.

ce chapitre, selon nous, l'exemple de la
Nouvelle-Zélande est trés €éloquent. C'est un pays plus
performant que le Québec en termes de production
sylvicole, mais le rendement économique qu'il en retire
est de 2,3 fois inférieur a celui que le Québec retire pour
chaque métre cube de bois récolté sur son territoire. La
différence se situe essentiellement au niveau de la
transformation: la Nouvelle-Zélande exporte des bois
ronds, le Québec les transforme. Et le fait d'avoir relié le
CAAF 2 l'usine, ¢a a eu aussi un effet extrémement
structurant sur le développement de l'industrie de la
transformation dans les régions.
® (10h30)®

Ce que les communautés installées en région
ressources recherchent, c'est un véritable partage des
retombées que le gouvernement retire de la mise en
valeur des ressources situées sur leur territoire, et ce
partage va bien au-dela de la mise en place des CAAF
dont l'effet structurant sur le développement de ces
collectivités reste & démontrer, Pour notre part, nous
sommes profondément convaincus que la maximisation
des retombées de la mise en valeur des ressources du
milieu forestier passe par {'harmonisation des usages.
Cette harmonisation passe, & son tour, par Ia
reconnaissance des droits de chacun des utilisateurs et
par le respect de leurs spécificités réciproques.

Le cas de la mise en valeur des érabliéres situées
en forét publique est un bel exemple de cetie nécessité
d'harmonisation des usages. Nous sommes pleinement
d'accord avec le ministre des Ressources naturelles, M
Brassard, lorsque celui-ci affirme que tous ceux qui
soutirent des avantages de la forét vont devoir apprendre
& travailler ensemble.. Alors, si c'est vrai pour les
forestiers, nous, on pense que c'est vrai aussi pour les
acériculteurs. Et on est d'autant plus persuadés de cette
prémisse-13 qu'on en fait 1a preuve, dans notre région, de
la faisabilité de cette cohabitation.

: En conséquence, on demande que le ministre retire
de son projet de loi les mentions inscrites aux articles
35.12 et 35.13 qui font référence a la modification des
aires destinées a la production forestiére suite i la
délivrance d'un permis pour la culture et I'exploi-
tation d'une érabliére. Je passe la parole 3 M. Royer.

La Présidente (Mme Carrier-Perreault): Il
vous reste quatre minutes a votre présentation. Alors,
M. Royer.

. M. Royer (Louis): Parfait. En ce qui concerne
Ia forme et la teneur des plans d'aménagement forestier,
le ministére veut ramener de trois a deux les paliers de
planification et distinguer le palier de planification
stratégique de celui de la planification opérationnelle.
Nous sommes en accord avec cette approche. Pour ce
faire, le ministére propose de. regrouper le plan général
et le plan quinquennal et de limiter la consultation et la
participation a I'élaboration des plans & ce niveau. Selon
notre expérience, cefte proposition ne rejoint pas les
préoccupations des gens concemnés qui se situent
beaucoup plus au niveau des interventions forestiéres
annuelles et quinquennales qu'au niveau de la plani-
fication stratégique.

Pour notre part, nous proposons de conserver le
plan général, d'une portée de 25 ans, et de regrouper le
plan quinquennal et le plan annuel dans un plan
quinquennal dynamique qui obligerait les bénéficiaires
de CAAF a faire une planification détaillée de leur
intervention sur les deux premiéres années ¢t de déposer
les orientations pour les trois prochaines. D'année en
année, les bénéficiaires seraient appelés a planifier d'une
fagon détaillée une nouvelle année d'intervention et a
ajouter une année supplémentaire aux orientations
inscrites au plan quinquennal.

Nous proposons également que tous ceux qui
ont des responsabilités d'intendance par rapport aux
territoires visés par le plan quinguennal dynamique
participent a son élaboration et que ce plan fasse I'objet
d'une consultation publique annuelle. Pour cela, ce que
nous cherchons & établir, c'est un mécanisme qui ne
prenne pas en otage ni les utilisateurs, ni les travailleurs,
ni les entreprises du secteur forestier d'une aire
d'aménagement. Pour cela, il faut du temps pour
s'entendre. 1l faut que chacun des utilisateurs du
territoire posséde fes outils d'inventaire et de

" planification qui lui permette d'intégrer son intervention

a ceile des autres instances et des autres utilisateurs du
milieu, ce qui explique qu'il dispose de