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Le vendredi 3 décembre 1999

Consultations particuli¢res sur le projet de loi n° 89

(Onze heures dix-sept minutes)

Le Président (M. Lachance): A 1'ordre! Je déclare
la séance de la commission des transports et de I’environ-
nement ouverte. Le mandat de la commission est de tenir
des consultations particuliéres sur.le projet de loi n® 89,
Loi modifiant la Loi sur les transports en matiére de ca-
mionnage en vrac.

Y a-t-il des remplacements, M. le secrétaire?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. Mme Barbeau
(Vanier) remplace M. Desliéres (Salaberry-Soulanges); M.
Tranchemontagne (Mont-Royal) remplace M. Benoit
(Orford); et M. Gauvin (Montmagny-1.’Islet) remplace M.
Middlemiss (Ponfiac).

Le Président (M. Lachance): Merci. Alors, cet
avant-midi, nous allons entendre deux groupes avant la
suspension de nos travaux: 1’Association nationale -des
camionneurs artisans, et par la suite le Regroupement des
entreprises et transporteurs en vrac.

Chacun des groupes aura une présentation maxi-
mum de 15 minutes et, par la suite, les parlementaires
auront un total de 30 minutes pour les échanges.

Remarques préliminaires

Alors, j’invite immédiatement le ministre des Trans-
ports pour ses remarques préliminaires. M. le ministre.

M. Guy Chevrette

M. Chevrette: M. le Président, étant donné qu’on
est déja 20 minutes en retard, je serai trés, trés bref. Je
vous dirai tout simplement que je voudrais me réjouir du
fait qu'il y a des groupes dans notre société qui n’annon-
cent pas toujours avec tambour et trompette la confronta-
tion mais qui essaient de $’asseoir et qui acceptent de
s'asseoir pour négocier des ententes de bonne foi. Et le
‘Tésultat de cette législation ce matin, ce n’en est pas un
d’annonce de confrontation, de chantage et de partie de
bras de fer en lancant n’importe quoi, n'importe comment,
tout croche, tout de travers et faussement, mais c’est bien
le résultat d’une négociation de bonne foi.

En tant que parlementaire, j’aime ¢a quand on...
En tout cas, personnellement, je préfére la voie de la
négociation, dans quelque secteur que ce soit, et je me
méfie des fiers-A-bras et des matamores qui annoncent la
guerre avant méme de s’asseoir. Je voudrais donc féliciter
ceux et celles qui ont accepté de s’asseoir, de bonne foi,
pour en arriver a faire face & la déréglementation du ler
janvier prochain.
® (11h20)e

Y avais promis, lors de mon passage au congreés de
I’ANCAI — je crois que c’était 2 Montmorency — de faire
netre possible, de s’asseoir ensemble et de se faire con-
fiance, pour en arriver i une entente. La déréglementation
a donc licu le let janvier. Et ce dont on a convenu, c’est
an moins d’un partage du travail, et c’est ¢a que recher-
chait I’Association des camionneurs artisans. Donc, je
pense que sans qu’elle soit parfaite... Aujourd’hui méme,
Jj’aurai sans doute des suggestions de modifications a faire,
treés légérement, au niveau de la législation, pour tenir
compte des états de situation concréte. Par exemple, dans
le domaine de la forét, il y a des conventions collectives
existantes, etc. On regardera ¢a trés correctement mais de
bonne foi, M. le Président.

Au passage, je me permettrai de corriger des faus-
setés qui ont été dites. Trés franchement, comme vous me
connaissez, je ne ferai pas faire mes messages, je vais les
faire moi-méme. Et je voudrais d’ores et déja vous dire
merci de votre participation et de votre collaboration. On
va en arriver, j’en suis convaincu, 3 bonifier notre projet
de loi et a faire en sorte que les travailleurs en vrac du
Québec puissent avoir une participation a la richesse col-
lective, 2 la richesse collective qui est donnée par le mi-
nistére des Transports en ce qui regarde les agrégats et par
les propriétaires forestiers en ce qui regarde I’AMBSQ. Et
je voudrais remercier les gens qui, de prés ou de loin, ont
collaboré de bonne foi a bitir cette entente.

Le Président (M. Lachance): Merci, M. le minis-
tre pour ces propos trés courts mais percutants. M. le
porte-parole de D’opposition officielle et député de
I’ Acadie, pour vos remarques préliminaires.

M. Yvan Bordeleau

M. Bordeleau: Merci, M. le Président. Alors, nous
sommes heureux de participer aujourd’hui 2 cette consulta-
tion qui nous permettra, je 1’espére, de comprendre davan-
tage les enjeux auxquels nous faisons face. Le camionnage
en vrac suscite un débat extrémement important au Québec
compte tenu de la déréglementation fédérale sur le trans-
port qui doit entrer en vigueur au Québec le ler janvier
2000. Nous sommes conscients que cette industrie doit
nécessairement faire 1'objet d’une restructuration
importante, et ce, afin de répondre le plus adéquatement
possible aux impératifs que va entrainer I’ouverture de ce
marché. -

Selon le ministre des Transports, le projet de loi
n° -89 permettrait A 1’industrie de s’adapter adéquatement
a cette déréglementation fédérale a laquelle le Québec a
adhéré dans le cadre de la signature de 1’Accord sur le
commerce intérieur signé en 1994 et de’l’adoption unani-
me, en 1997, i I’Assemblée nationale, du projet de loi
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n? 1§ qui affirmait 'engagement du Québec 3 respecter les
obhgatxo;ls de 'Accord.

En fait, M. le Président, cette ouverture du marché
dans le xmueu du camionnage suscite de profondes inquié-
tudes quant & I’adaptation du milieu 2 I’égard de cette
nouvelle situation. Ce projet de loi doit, en tout premier
lie, répondre adequatement aux conséquences de cette
nouvelle donne écopomique et faire en sorte d’en atténuer,

s'il y a lieu, les conséquences négatives. Cependant, 3 la
lumiére des dispositions préconisées par le ministre dans
ce prolet de' loi, nous avons la responsabilité de poser un

certain nombre de questions quant a la voie préconisée par
le gouvernement dans le cadre du projet de Ioi n° 89.

D’une part, cette 101 devra obligatoirement,  notre
point de vue, étre éqmtable pour P’ensemble des tra-
vameurs de l’mdustne du camionnage en vrac, qui devront
oguyrer dorénavant dans un nouveau contexte économique
d'ouverture. A cet égard, force est d’admettre, M. le
Président, que les attentes ne sont mamfestement pas les
mémes pour tous Jes travailleurs de ce secieur. Pas plus
tard que la semaine dernigre, la presse faisait état d’une
crise dans l’mdustne du camionnage et d’une dlvergence
de vues autour de ce projet de loi. Tout en étant sengsible
aux inquiétudes mamfestees par certains, peut-on, en toute
conscience, ne pas étre a DPécoute attentive d’autres
intervenants dont les préoccupations ne sont pas meins
importantes et qui questionnent la pertinence de ce projet
de loi?

Dans la réalité, comment ces nouvelles dispositions
s’exerceront-elles? Permettront-¢lles de faciliter le passage
vers cette déréglementatlon en assouphssant les régles et,
de ce fait, les pratiques en découla,nt? Ce projet de loi est-
i équltable pour tous les travailleurs? Nous avons signé
nous-mémes, M. le Président, cet Accord sur le commerce
intérieur, car nous étions convaincus, et nous le sommes
toujours, que cette déréglementation devait étre bénéﬁque
pour I’ ensemble du Québec.

Drailleurs, cette vision a 6té appuyée par le
gouvernement actuel, puisque le ministre des Affaires
intergouvernementales canadiennes du présent gouverne-
ment disait en Chambre, le 10 avril 1997 qu’en presentant
et en adoptant 3 P'unanimité le projet de loi n° 15, et je
cite, «il exprime aussi I’assyrance d’une certaine pérennité
advenant des changements de gouvernement».

Nous avons done tous la responsabilité de faire en
sorte que nos actions soient véritablement basées sur le
respect de cet aceord qui modifie les régles du marché
mais €galement de faire en sorte que tous les travailleurs
dans le domaine du vrag puissent fonetionner dans des
structures économlque.. appropriées 4 leur succés et 3 celui
de 1’ ensemble de ¢e secteur d’activité commerciale.

En falt M. le Président, nous croyons que. cet
exercice de consultation sera trés utile pour mettre en
évidence toutes les dimensions de cette problemathue
nouvelle. Il est & souhaxter que le ministre tiendra oompte
de toutes les observatmns et critiques qui seront soulevées
dans cette commission, qu’il saura faire preuve d’une
écoute attennve et qu'il prendra le temps &’ analyser les
dlsposmons qu’il entend mettre de I’avant 2 la lumiére des
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représentations d’aujourd*hui. Quant  nous, de opposi-
tion officielle, nous abordons cette consultation avec
beaucoup d’intérét et d’ouverture. Nous sommes mainte-
nant préts, M. le Président, A entendre nos invités.

Auditions

Le Président (M., Lachance): Merci, M. le député
de I’Acadie. Alors, j’invite les représentants de I'Asso-
ciation nationale des camionneurs a bien vouloir prendre
place.

Alors, bienvenue, messieurs. Je vous demande de
bien vouloir vous identifier gt je vous indigue que vous
avez 15 minutes maximum pour nous faire part de vos
cominentaires.

Association nationale des camionneurs
artisans inc. (ANCAD

M. Bélanger (Clément): Clément Belanger pré-
sident de "ANCAL C’est Me Beaudet qui va présenter le
mémoire.

Le Président (M. Lachance): Bienvenue.

M. Beandet (Pierre): M. le Président de la com-
mission des transports et de 'environnement, M. le vice-

,p_tesxdet:lt_ M. le ministre des Transports, distingués

membres de cette commission, au nom de "ANCAL, je
tiens 4 vous remercier sincérement de nous avoir invités
dans le cadre d’une commission parlementaire afin que
tous les membres de 1’Assemblée nationale puissent con-
naitre le profil de cette industrie ainsi que ses besoins
fondamentaux pour le début du nouveau millénaire.

L’Association nationale des camionneurs artisans -
inc. existe depuis 1966 et regroupe la trés grande majorité
des camionneurs inscrits dans les organismes de courtage
pour le transport des matiéres traditionnelles: sable; terre,
gravner Elle regroupe également la majorité des ca-
mionneurs transportant du bois provenant de la forét
publique vers une usine de transformation. Sur une base
volontaire, elle regroupe 4 000 des 5 500 détenteurs de
permis de camionnage en vrac conpemés par le projet de
loi.

La loi n° 89 consacre la déréglementation du
transport privé, particuli¢rement dy transport des copeaux
et du transpott de sable, terre, gravier servant 3 alimenter
nos usines. Sur les 5 500 détentenrs concerngs, il y en a
4 200 qui ont adhéré librement aux organismes de cour-
tage. De plus, 900 camionneurs transportent réguliérement
du bois rond provenant de la forét publique vers une usine
de transfom'lanon Tous ces gens souhaitent l’adoptlon de
la loi n° 89 afin quils puissent faire une transition
harmonieuse vers un marché progresswemem libéré. I ne
rest¢ qu’envirop 400 détenteurs de penms qui oguvrent
dans le secteur agrégats dans les régions urbaines, 2
I'extérieur des organismes de courtage. Ces 400 camion-
neurs effecmem la majorité de leurs travaux dans le
secteur privé, qui sera déréglementé.
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. Le Réglement sur le camionnage en vrac a été
instauré en 1973 par le gouvernement libéral pour mettre
en place les recommandations du rapport Lippé. Dans le
secteur agrégats, le réglement sur le camionnage en vrac
était basé sur quatre éléments indispensables toujours aussi

" importants 2 la veille du prochain millénaire: le nombre de
permis — un permis par camion; le courtage sans but
lucratif; les secteurs de travail; et une grille tarifaire
convenable. _

Le transport en vrac est un transport saisonnier qui
comporte des périodes oil 1’offre de camions est totalement
démesurée par rapport A la demande. De plus, au cours
des dernidres années, les grands travaux et les grands
chantiers sont moins nombreux. Le camionneur artisan a
di diversifier ses opérations. A Pextérieur des régions
urbaines, le camionneur qui conduit Iui-méme son camion
ne peut survivre, et c’est pourquoi nous pensons que le
critére du camionneur qui conduit lui-méme son camion
doit &tre élargi tel que dans le projet de loi n° 89.

. Plusieurs camionneurs se sont bati des petites
entreprises pour faire de la construction modeste: creuser
des fosses sceptiques, raccorder un égout, drainer un
champ. Ces activités, généralement, requirent une pépine
et un camion. Voild. pourquoi nous avons convaincu le
ministére des Transports de pouvoir garder dans les
organismes de courtage toutes les petites entreprises de
camionnage en vrac sans faire de discrimination..

Méme si nous appuyons les grands principes de la
loi n° 89, nous souhaitons que la restriction imposée aux
détenteurs de licence de 1a Régie des batiments disparaisse,
parce que ce n’est pas le numéro de la licence qui indique
la dimension de ’entreprise. De plus, cette restriction ne
fera que donner des munitions aux courtiers 4 but lucratif
pour tenter de faire déclarer cette loi discriminatoire.

Sans reprendre toutes les grandes étapes de I’indus-
trie du camionnage en vrac, nous sommes conscients que
tous les gouvernements du Québec qui se sont succédé
depuis 1973 ont contribué 2 bétir ce modele. Le courtage
sans but lucratif contr6lé par les camionneurs a permis
d’établir des relations de travail civilisées dans toutes les
régions du Québec. Le courtage 2 but lucratif est un can-
cer qui a miné et détruit le camionnage général québécois.
Les bonnes compagnies qui utilisaient des transporteurs se
sont vues remplacées par des courtiers sans scrupules qui
prenaient des profits exorbitants sur les voyages de
transport qu’ils contrélaient. Nos bonnes compagnies de
transport ont été éliminées par ces courtiers et les autres
ont été forcées de concurrencer dans I’illégalité.

Le courtage & but lucratif a fait éclater également
toutes les conditions de travail qui étaient réservées aux
chauffeurs de camions salariés des compagnies de trans-
port. Donc, le courtage sans but lucratif qui existe dans les
réglements du camionnage en vrac et qui est de juridiction
provinciale doit étre maintenu de la maniére exposée dans
la loi n°89 afin que nous puissions conserver les

. réglements concernant le courtage.

® (11h30)e

" Pour assurer une transition harmonieuse 2 la petite
entreprise de camionnage en vrac, il faut que les

gouvernements, les villes et les municipalités confient une
partie de leur transport aux camionneurs regroupés dans
les organismes de courtage.

Au mois de juin 1999, avec 1’appui de I'UMQ et de
I’'UMRCQ, vous avez adopté unanimement, 4 I’Assemblée
nationale, un projet de loi permettant aux municipalités qui
le désirent — qui le désirent, je dis bien — de pouvoir, par
des clauses, engager des camionneurs regroupés dans les
organismes de courtage. Cet outil est primordial. Nous
avons négocié également des secteurs de travail avec le
ministére des Transports et différents autres organismes du
gouvernement du Québec.

En vermu du Réglement sur le camionnage en vrac
et suivant P’entente intervenue avec le ministre des
Transports, toute association sans but lucratif qui re-
présente 40 % des détenteurs de permis de camionnage en
vrac peut obtenir un permis de courtage et participer i la
distribution des travaux au méme titre que nos organismes
de courtage sans but lucratif.

Donc, si les camionneurs réunis 3 Laval sont le

~ moindrement représentatifs, ils peuvent se former une

association sans but lucratif et partager ces mémes secteurs
de travail réservés. Je voudrais également mentionner que,

.si les organismes de courtage ne peuvent fournir les

camions nécessaires a réaliser les travaux, I’entrepreneur
est libéré de ses obligations et a un recours direct contre
I’organisme de courtage. De plus, nos corporations sans
but lucratif disposent de fonds pour garantir leurs
obligations. :

La déréglementation prévue pour le ler janvier
2000 rend inopérante la grille tarifaire prévue par la
Commission des transports du Québec. Les tarifs ne pour-
ront donc étre établis & partir de cette date que par des
ententes contractuelles. Dans Jles secteurs de travail qui
nous seront garantis, il y aura une négociation entre
I’entrepreneur et 'organisme de courtage. Advenant que
les parties ne s’entendent pas, il sera établi par contrat que
Ia grille tarifaire que nous connaissons s’appliquera.

- Par contre, vous avez siirement entendu parler des
hausses successives et importantes des prix du pétrole. Nos
employeurs, eux, ne semblent pas en avoir entendu parler.
Dans les circonstances, nous avons demandé que cetle
grille contractuelle soit augmentée, au ler janvier 2000,
suivant I’impact de cette angmentation sur le revenu brut
d’un camionneur. Cetie augmentation devrait étre de
lordre de 6 % 27 %.

Nos tarifs n’ont pas été augmentés depuis six ans et
ceux qui sont prévus pour le ler janvier 2000 sur les
clauses de travail fixent la location d’un camion dix-roues,
avec chauffeur, a environ 53 $ I’heure. En bas de ce prix,
le camionneur devra tricher pour survivre, La surcharge,
la vitesse et les heures de conduite démesurées, quelque-
fois I’huile a chauffage, remplaceront, comme dans le
camionnage général, la disparition d’un tarif minimum. Un
camion dix-roues colite aujourd’hui 100 000 $ i 1’achat.
Toute personne qui convient de la location d’un. camion
dix-roues avec chauffeur en bas de 50 $ I’heure frole
Pirresponsabilité. La tricherie, comme le travail au noir,
a un prix élevé pour la société.
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Nos amis de PACRGTQ devraient également
enidosser ce farif, puisque, a titre de négociateurs de la
convention collective concernant les travaux de génie civil
dans la coristruction, ils ont signé une convention
collective dans laguelle ils obligent les entrepreneurs &
payer 30,35 $ I’heure pour un chauffeur de camion dix-
roues. Si ur camionneur artisan devait prévoir payer un
chauffeur 30,35 $ I’heure, il ne pourrait transporter sur un
chantier de construction avec son camion 4 um prix
moindre que 65 $ I’heure.

En passant, I’ACRGTQ ne regroupe pas 20 % des
détenteurs de licence de la Régie des batiments spécialisés
comme entrepreneurs généraux mais pourtant bénéficie de
la formule Rand en recevant 0,02 $ 1’heure pour chaque
heure travaillée sur un chantier de construction. Si c’est ce
0,02 $ I'heure qui fait la différence pour obtenir leur
consentement, nous sommes préts a ouvrir des négocia-
tions.

Au cours des derniéres années, les grands préires
de la libre concurrence ont toujours cité le gouvernement
Harris coritme un modgle. El bien, chague ahnée, le mi-
nistére des Transports de I’Ontario suggére des prix pour
rémunérer les camionneurs travaillant en Ontario. Sur le
terrain, on fious dit cldirement que les suggestions du
gouvernement Harris sont des ordres. Je ne peux m’empé-
cher de vous arinexer les prix fixés par le ministére des
Transports de 1'Ontario pour les camionneurs. Compte
tenu de leurs droits de charge, les prix fixés en Ontaiio,
dais ce monde supposé déréglementé, sent comparables
aux prix fixés dans notre monde officiellemerit réglementé
du Québec.

Contrats forestiers. Avant de terminer, je voudrais

parler des 900 camionneurs forestiers qui attendent depuis
lotigtemps une fortmule qui léur permettra d’avoir des prix
convenables dans le respect de la loi de la pesanteur. Le
contrat forestier sur lequel nous nous sommes entendus
-agcorde aux camionneurs, enfin, en I’an 2000, le droif
d’étre représentés, de négocier et de détenir un rang
d’embauche préférentielle opposable méme aux camions
des enttepreneurs dans une opération forestiére. Le contrat
forestier prévoit que I’entrepreneur re pourra plus dire au
camifonpeur: Si tu n’es pas content, va-t’en, il y en a 15
pour prendre ta place.

" Malgré la déréglementation du transport provoquée
par la loi fédérale, il faut se rappeler que le Code du
travail canadien prévoit toujours quun entrepreneur
indépendanit peut se syndiquer. Or, nos 900 camionneurs
dépendefit généralément d’un méme employeur, au
Quiébec. Comme le rapport Bernier recommandait la syndi-
calisation dé celui qui conduit lui-méme son camion et
aurait ainsi créé deux régimes de relations de travail pous
les camionnheurs, P ANCAI et I’ AMBSQ ont choisi une for-
mule mieux adaptée au-transport.

L’ANCAI et ’AMBSQ sont conscientes que les
prescriptions du rapport Bernier n’auraient pu &tre en force
pour le ler janvier 2000. L’AMBSQ et ’ANCAI ont tenté
de créer un modéle qui permet des relations de travail
civilisées entre un camionneur sous-traitant et une com-

pagnie forestiére. Ce contrat forestier prévoit également’

qu’aucun camionneur ne sera payé pour la surcharge.
Aucune compagnie forestitre ne pourra garder ’argent
produit par la surcharge. ’

Les deux partis politiques présents i cette com-
mission ont contribué largement au cours des années, et je
dirais méme en parts égales, i batir ce modéle que la loi
n® 89 veut adapter i la nouvelle réalité. Il est vrai que
nous avons aussi partagé en parts égales nos revendications
agressives autour du Parlement: juin 1977 et juin 1980
contre le gouvernement du Parti québécois; avril 1972 et
juin 1990 contre le gouvernement du Parti libéral. 5 100
camionneurs concernés sur 5 500 appuient ce projet de toi;
5 500 sur S 500 peuvent en profiter. Lorsque nous voyons
regroupés pour dénoncer ce projet de loi ’ACRGTQ, le
Conseil du patronat et le regroupement des courtiers 3 but
lucratif sous le nom de Regroupement des entreprises et
transporteurs en vrac, nous sommes fiers parce que nos
membres réalisent que ce projet de loi €st d’une inipor-
tance capitale pour leur avenir.

Y aimerais les entendre sur la déréglementation du
transport aérien qui a éliminé tous les concurrents majeurs
d’Air Canada tout en provoquant des mises 2 pied impor-
tantes et successives. J°aimerais enfin les entendre sur la
libte concurrence qui existe dans la fixation des prix do
pétrole qui sont toujours absorbés par les sous-traitants.

En terminant, je veux vous souligner que I’organi-
sation du camioninage en vrac au Québec assure des retom-
bées locales a toutes les administrations publiques. Nous
vous demandons d’adopter unanimement ce projet de loi
n° 89 afin d’assurer & des gens ordinaires de continuer 4
gagner leur vie convenablement. Le juste prix est profita-
ble 2 long terme 2 toutes les parties. Nous vous remercions
sincérement de nous avoir entendus, et c’est avec plaisir
que nous répondrons 3 vos questions. Et nous avons joint
les taux suggérés par le ministre des Transports de
I’Ontario et publiés par le Greater Ottawa Trucking.

Le Président (M. Lachance): Alors, merci, MM.
Beaudet et Bélanger, pour votre mémoire. Je vois que
vous étes des gens disciplinés. Vous étes bien entrés a
Uintérieur du temps imparti. Et je cdde la parole au
ministre des Transports. o

M. Chevrette: Merci, M. le Président. Merci, M.
Bélanger, M. Beaudet. Tout d’abord, je voudrais, d’entrée
de jeu, vous demander si vous vous rappelez d’avoir signé
une entente préliminaire le 11 juin dernier?

M. Beaudet (Pierre): C’est exact. Nous avons si-
gné une entente le 11 juin dernier.

M. Chevrette: Pourriez-vous me dire qu’est-ce
qu’il y avait dedans?

M. Beaudet (Pierre): Alors, dans I’entente, évidem-
ment, les secteurs de travail n’étaient pas réglés, mais on
était prét a garder dans les organismes de ¢ourtage tous les
détenteurs de permis de camionnage en vrac sans distinction
de ce qu’ils font en dehors du camionnage en vrac.
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M. Chevrette: Qui a demandé que ca soit enlevé?

M. Beandet (Pierre): Alors, I'Association des

constructeurs de routes et grands travaux que vous avez

. invitée 2 revenir A la table de négociation et que .nous

avons invitée également 4 plusieurs reprises 3 négocier. Ils

sont arrivés 4 la table puis ils ont dit: La premiére

condition, il faut que vous mettiez les petits entrepreneurs
dehors.

M. Chevrette: Est-ce que vous vous rappelez
d’avoir signé derniérement également une lettre d’intention
pour rouvrir ce dossier?
® (11h40)e

M. Beaudet (Pierre): Alors, nous avons signé
également une lettre d’intention pour rouvrir ce dossier, et
M. Chevrette, le 15 octobre, la veille de la conférence de
presse, 10 minutes avant qu’on se rencontre a VoS
bureaux, les constructeurs de routes se sont présentés. Ils
voulaient négocier, mais la négociation était finie. Alors,
on vous a dit — puis on vous le dit encore une fois —
qu’on n’a jamais été fermé aux négociations. Et, avant
I"arrivée du directeur général actuel de 1’Association des
constructeurs de routes, nous avons toujours eu des
ententes et nous avons toujours pu négocier, avant.
Aujourd’hui, c’est le tapage puis les proceés.

M. Chevrette: Est-ce que vous étes au courant si
cette entente, cette lettre d’entente, M. Beaudet, a été
soumise aux membres
I’ ACRGTQ?

M. Beaudet (Pierre): Moi, je ne le sais pas. On
m’a dit qu'il y avait eu une assemblée générale de
I’ACRGTQ, mais je connais des membres, évidemment,
qui sont 4 'ACRGTQ et qui ont des permis VR, qui sont
avec nous autres. Je n’ai aucune idée. Je n’ai pas suivi leur
assemblée, mais je n’ai jamais eu de nouvelles d’eux
autres que par les journaux puis par les shows médiatiques
de Me Noreau et compagnie.

M. Chevrette: M. Bélanger, est-ce que vous res-
pectez toujours votre signature et seriez prét a une
ouverture, si je vous en faisais la demande?

_ M. Bélanger (Clément): Je serais prét A regarder,
M. le ministre.

M. Chevrette: Est-ce que vous seriez prét & vous
asseoir dans l'esprit de la lettre d’entente qui a été
signée — je ne me souviens pas i quelle date, 13, mais
vous savez 2 quelle lettre je référe — oil votre signature
est, celle du président de I’ACRGTQ également, et qui est
postérieure & I’entente dont il a été convenu entre nous.

M. Bélanger (Clément): Oui.

M. Chevrette: Merci. L’autre chose. 11 y a du
monde qui vous font dire... que I’ANCALI dit que c’est une

en assemblée générale de

condition sine qua non pour accéder i un poste de coir-
tage, qu’il faut étre membre de ’ANCAI. Est-ce que c’est
vrai?

M. Beaudet (Pierre): C’est absolument faux. Dans
des comtés donnés, si 50 % des membres, évidemment, si
1a majorité des membres veulent partir de I’ANCAL.. Et
j’ai bien indiqué que I’ANCAI est sur une base volontaire,
mais il y a des comtés qui demandent & I’ANCALI de faire
des représentations et normalement paient pour leurs
membres de plein consentement. On vous a demandé la
formule Rand, vous )’avez refusée. On est un petit peu
jaloux des constructeurs de routes parce que, a 20 %, eux
autres, ils ’ont, puis, nous autres, & 52 %, on est encore
sur une base libre et volontaire.

M. Chevrette: Moi, je vous remercie, c’est clair
dans ma téte.

Le Président (M. Lachance): Merci, M. le minis-
tre. M. le député de I’ Acadie.

M. Bordeleau: Merci, M. le Président. Alors, je
voudrais d’abord vous remercier, M. Beaudet, M.
Bélanger, pour votre présentation. Je voudrais juste peut-
étre clarifier certaines choses pour mieux comprendre. Au
tout début, 1a, vous mentionnez le nombre de membres qui
se sont regroupés sur une base volontaire, 1a vous parlez
de 4 000 des 5 500 détenteurs de permis de vrac. Moi, je
ne sais pas — vous pouvez me corriger si je fais erreur —
mais il me semble que je ne me souviens pas avoir vu
qu’il y avait 10 000 permis de vrac qui appartenaient i
7 600 personnes dans 1’ensemble du Québec. Est-ce que
c’est exact?

M. Beaudet (Pierre): Oui. Alors, il y a 6 900
détenteurs pour [0 000 permis de camionnage en vrac,
sauf qu’il y a & peu prés 100 détenteurs qui ne sont pas
compris 12-dedans, et ce sont des transporteurs de copeaux
qui vont étre déréglementés. Vous en avez 300 qui sont
dans 1'alimentation d’usines qui vont étre déréglementés.
Vous avez également les permis des paysagistes, de ceux
qui ramassent les produits de la ferme — et ils sont & peu
prés 400, 500 — qui vont étre déréglementés. Eux autres
ne sont pas touchés par le projet de loi.

Evidemment, 1’ouverture est 12 pour entrer dans les
organismes de courtage et ces gens-ld ne viendront pas
dans les organismes de courtage. Les organismes de cour-
tage, c’est limité aux gens qui oeuvrent dans le domaine
sable, terre, gravier traditionnel et également aux forestiers
de la forét publique vers une premiére usine de transfor-
mation. Or, dans la forét publique, vous avez également
dans la forét ceux qui ramassent le bois des cultivateurs,
le bois privé. Ca ne fait pas partie de I’entente. Vous avez
également ceux qui font du gravier en forét, ¢a ne fait pas
partie de I’entente.

Or, par le projet de loi, évndemment, ilyaau
moins 1000 a 1 500 détenteurs de permis qui n’ont rien
3 voir avec les secteurs de travail du ministére. Ils font des
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copeaux, ils font de I’alimentation d’usines, ils font des
produits de la ferme, ils sont des transporteurs spécialisés.
C’est pour ¢a que, de 6 900, on est 2 5 500 intéressés.

M. Bordeleau: Et, sur ces 5500 13, il y en a
4 000 qui sont regrqupés au piveau de I’ANCAI, c’est ¢a?

M. Beaudet (Pierre): Oui, puis 4 200 dans les
organismes de courtage, parce qu'ils ne nous paient pas
tous. '

M. Bordeleau; O.K.

‘ M. Beaudet (Pierre): Evndemmem parmi ces
membres-13, si vous étes dans toutes les régions mrales dn
Québec, celui qui a un permis VR et qui est dans ce
secteur-13, ils sont tous oy 2 98,8 % avec nous autres.
Dans la région métropolitaing de Montréal oit il y a de la
constructian privée — parce que, en région, il faut dire
que les grands prajets sont de construction publique — il
¥ 3 400 camionneurs qui oeuvrent 3 I'extérieur des postes
et qui fravaillent surtout dans le damaine privé.

C’est pour ¢a gu’on parle de § 500 sur § 900, mais
ces gens-13, vous allez en retrouver une cinquantaine dans
la région de Québec, vous en avez 350 dans la région de
Montréal, puis, dans le reste de la province, ils sont tous
dans les organismes de courtage parce qu'ils n'ont pas le
choix pour surviyre, vu que les travaux, évidemment... Il
y 8 des régions ol il va.y avoir des travaux: upe année, ¢a
va &tre 100 jours, puis I'autre année, ¢a peut ftre 25 jours
Ca dépend des travaux puhlics qu; se font dans les régions
et les projets d’assainissement des eaux, tous ces projets-
la.

M. Bordelean: O K. Alors, on part du 7 000. Il y
en a 1500, vous nous dites, qui sont en dehors parce
qu’ils travaillent dans des domajnes connexes...

M. Beandet (Pierre): Spécialisés qui n'ont rien 2
VOir avec ¢a.

) M{Bgrdel.eau: On arrive ay chiffre de 5 500
auguel vous faites référence icl.

M. Beaudet (Pierre); Oui.

M. Bordeleau: Vous dltes que ‘en région, 95 %,

M. Beandet (Pierre): De I’ANCAI et surfout des
organismes de courtage oll, pour partager, ils doivent étre
membres.

M. Bordelean: O.K. Puis vous dites: A Montréal,
il y en a 400 qui sont A ’extérieur,.qui travaillent dans le
privé, et ¢a, ca fait la différence entre 5 900 et 5 400.

M. Beaudet (Pierre): Oui, 350 2 Montréal puis 50
dans la région du Québec métropolitain.

M Bordelgan. O.K. Maintenant, 13, on arrive a
5500, A la page 3 de votre mémoire, vous dites: «Sur
5 500 détenteurs concernés, il y en a 4 200 qui ont adhéré
librement aux organismes de courtage.» ll yena 1 300 la.
Iis font quoi, entre les deux, les 1 300 autres?

M. Reaudet (Pierre); Alors, les 1300, il y a les
900 forestiers qui sont spécialisés exclusivement en forét,
Eux autres, vous allez en retrouver 2 I’ANCAI et vous
allez en retropver qui ne sont pas dans les organismes de
courtage, en forét. Ils ont leurs employeurs puis, en fait,
ils paient ’organisme de courtage pour étre représentés.
Mais, avant le projet de loi, ils n’avaient méme pas le
droit d’éfre représentés. Ils n’avaient pas le droit d’entrer
dans un bureau d’une compagnie forestiére.

M. Bordeleau: Alors, la différence entre les deux,
5 500 et 4 200, c’est des gens qui sont dans le forestier,
pour 900, Puis les autres? .

M. Beaudet (Pierre): 11 y a la forét pyis.lgs 400
autres,

M. Bordelean: O.K. Parfait,

M. Beaundet (Pierre): Evidemment, c’est un chiffre
arrondi, 12, mais c’est pas mal le marché.

M. Bordeleau: Oui, oui, O.K. Ca, ¢ca va. Dans
volre mémoire, vous parlez des petites entreprises de
camlonna_ge Ca veut dire quoi, c¢a, concrétement, une
petite entreprise? Qu’est-ce gui est petite entreprise et
qu’est-ce qui ne 1’est plus?

M. Beaudet (Pierre): Pour nous autres, une petite
entreprise de camionnage, on a essayé de mettre des
normes. On peut mettre le critdre du gars qui conduit Ini-
méme, le critére de la licence du bitiment. Une petite
entreprise, c’est le gars qui va avoir un ou deux camions
puis qui peut avoir une pépine, un bull pour jouer avec ¢a,
oy il fait d’autres choses, il a un dépanneur... Parce que,
dans les régions éloignées, ils font d’autres choses, il faut
qu’ils fassent d’autres choses. Alors, une petite entreprise,
la quantifier en chiffres, c’est toujours embétant. Nous
autres, on ne la quantifie pas. Sauf que, dans les orga-
nismes de courtage, comme on doif partager son excédent
de gapacité, celui qui a beaucoup d’excédent de capacité,
c’est parce qu’il est plus gros; il ne viendra pas, il va
vouloir le garder pour lui.

Alors, c’est ce qui a fait qu’avec les années les
constructeurs de route de taille ne sont pas avec nous auttes,
1y en a qui sont moyens. Nos gens, nous autres, vont plu-
t0t raccorder un égout, vont faire une fosse sceptique, peu-
vent, dans une municipalité, également vendre du gravier.
Ce n’est pas de 13 taille de DJIL ou de la faille de Sintra on
de la taille de Beaver, Ces gens-1a ne se retrouveraignt. pas
chez nous, mais ils ont des permis de camionnage en vrac
quand méme. Ils ng se sentiraient pas bien dans une formule
qui est un petit peu loin du capitalisme, dans le fond.
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M. Bordeleau: Est-ce que je comprends comme il
faut en disant que, au fond, quand on parle de petites
entreprises, c’est I'individu qui détermine s’il est une
petite... Parce qu'il n’y a pas un critére objectif qui dit: A
partic de tant de camions, ce n’est plus une petite

entreprise. Vous dites: On ne veut pas avoir un critére’

numérique. Mais, si une personne se considére comme, je
ne sais pas, une petite entreprise puis il a quatre camions
ou il a cinq camions, est-ce qu’il peut s’inscrire chez vous?
® (11150 @

M. Beaudet (Pierre): Bien, c’est parce que, de la
fagon dont 1’entente est organisée, celui qui est protégé,
c'est le premier camion du gars. Le gars qui a un
troisitme camion, dans notre systéme, il ne travaille
jamais, C’est la rotation, le principe du premier camion.
Evidemment, ¢a, c’est dans le réglement du camionnage en
vrac, s’il est maintenu par le projet de loi n° 89. C'est
qu'on fait toujours travailler le premier camion avant le
deuxiéme. Or, les deuxiémes, je peux vous dire que, dans
le milieu rural, ils ne sortent pas souvent. D’aprés moi, ils
ne sont jamais sortis dans les 10 derniéres années. Aprés
¢a, le troisiéme camion,

Alors, le gars qui a trois ou quatre camions, il ne
se sent pas bien chez nous, ce n'est pas sa place. Son
premier camion, par exemple, s’il n’y a pas beaucoup
d’ouvrage ailleurs, il va faire travailler son premier
camion. Nous autres, au cours des années, on a toujours

~ voulu restreindre le nombre. A un moment donné, on I’a
ouvert parce que les gouvernements, en 1977, en 1988
avec votre gouvernement, nous ont demandé d’ouvrir,
mais, avec nos régles, le gros ne s’y retrouve pas. Ca ne
veut pas dire qu’il y a pas des gens avertis, qu'il n’y a pas
des gens d'affaires parmi nous autres qui passent i travers.
Mais, dans 1'ensemble, c’est des camionneurs de la classe
moyenne qui sont avec nous autres.

M. Bordeleau: O.K. Dans le projet de 1oi que j’ai
lu, on fait référence — a4 moins que j’interpréte mal,
13 — 2 la situation olt une méme famille, définie au terme
de la Loi sur I'impdt, qui aurait, mettons, je ne sais pas,
moi, un camion au nom de la femme, un camion au nom
du mari, un camion au nom du gargon, on fait référence
la-dedans — parce que, au fond, c'est trois individus,
13 — au fait que ¢a serait considéré comme une unité.
Alors, est-ce que, 3 ce moment-la, ¢a serait considéré
comme étant une seule unité, le premier avec le travail
donné au premier, mais, les deux autres étant liés, leur
tour viendrait beaucoup plus tard aussi?

M. Beaudet (Pierre): Alors, on a fait une régle
pour ne pas démantibuler I'industrie, Je patle pour
I'ensemble du Québec. Il peut peui-8tre y avoir une
exception dans la région 06; ils vous I’expliqueront, ils
vont témoigner tout 3 I’heure. Nous autres, pourvu qu’il
y ait un maximum de trois premiers camions... Supposons
que la dame, I’homme ont une compagnie qui s’appelle
2242 Québec inc. 2 cOté, il ne peut pas y avoir un
maximum de plus de trois premiers camions. Dans le

Réglement sur le camionnage en vrac, ¢a va étre une
limite de trois premiers camions, parce qu’il y a des gens
qui se sont batis...

Et aujourd’hui vous savez que, avec tous les proble-
mes, puis les problémes d’égalité puis d’équité, si le ca-
mion est au nom d’une dame ou le camion est au nom
d'un homme, on ne va pas fouiller dans les comptes de
banque pour savoir si tout ¢a va dans la méme poche. La
dame peut administrer son camion puis vous seriez surpris
si je vous disais que, dans les dix-roues, on a au moins
cing dames qui conduisent leur propre camion dix-roues 4
travers le Québec. Alors, hommes et femmes, on ne veut
pas embarquer i3-dedans. Ca se peut que ¢a aille dans la
méme poche. Il y a toujours des gens plus débrouillards
que d’autres dans un systéme, mais, nous autres, on essaie
avec le systéme du premier camion. Mais, l-dessus, maxi-
mum trois premiers camions.

M. Bordeleau: O.K. Si une personne a trois ca-
mions, ses trois camions vont étre mis dans un ordre ol il
va devenir prioritaire. Et qu’est-ce que vous disiez tout 4
I’heure, on ne donne pas de travail... Avant.que la person-
ne revienne avec un deuxiéme camion, ¢a prend beaucoup
de temps, mais les trois...

M. Beaudet (Pierre): Il ne viendra jamais si les
premiers ne travaillent pas, si tous les premiers ne
travaillent pas.

M. Bordeleau: Mais il y en a trois premiers. C’est
¢a? ’

M. Beaudet (Pierre): C’est-i-dire, je ne parle pas
des trois premiers. Mettons que M. Bordeleau, vous avez
un camion un, un camion deux, un camion trois A votre
nom, M. Bordeleau. Or, ¢a, ¢a fait un deuxiéme puis un
troisiéme. Mais M. Bordeleau peut avoir un camion a son
nom puis en avoir au nom de 2242 Québec inc. puis 2348
Canada inc. Ca, ¢a fait un, deux, trois premiers camions.
Mais, s’ils demeurent av nom de M. Bordeleau un, deux,
trois, le deuxiéme ne sort jamais quand les premiers ne
sont pas sortis.

M. Bordeleau: Mais une personne qui aurait trois
camions, au fond, i ce moment-13, 4 des noms différents,
ils vont avoir leur premier réguliérement.

M. Beaudet (Pierre): Ils vont avoir leur premier
équitablement, parce qu’ils vont payer des cotisations
comme tout le monde, comme un membre...

M. Bordeleau: Oui, sur les trois.

M. Beaudet (Pierre): C’est parce qu’on ne peut pas
trop jouer la-dedans, c’est difficile.

M. Bordeleau: Non, j’essaie de comprendre tout
simplement comment ¢a fonctionne, 1a.
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M. Beaudet (Pierre): Oui, oui, oni. Ca arrive,
iais ¢’ést un maximum de trois qui est fixé par Ta Toi. H
est passible que le systeme soit traversé par ces choses-1a,
¢a arrive.

M. Bordeleau: Vous avez tombien de mémbres,
sur vos 4 000 mémbres, 14, qui oni plus d’un camion?

M. Beaudét {Pierre): Suf iés 4 000 menmbres, qui
ont phis ‘qu’un cainion, au maximum 50.

M. Bordeleaw: Phis qu’un camion 4u méme om
ou plis ¢uun camion 2 des noms différents ou a des
compagiiies différentes?

M. Beaudet (Pierve): Nous autrés évideriiment, au
mére nor; i y én a vn maximum de 50. Qu’il y en ait an
qui § appelie transport, inettons, Picrre Beaudeét puis
Paiitte 2242 Québec inc., il peiit y en avoir un 200 du
Qugbec, 250, mals on n’a pas de statistiques {a-dessus. I
i’y a tien de plus embétaric que cés compagnies 2 Ruitiéro
13, poiir rélever ¢a. Mais, nous autres, c’est Un cotisant,
c’est un tembre, il paie sa cotisation, il respecte les
obligations. Mairitenant, que I’actionnaire soit un tel... Iis
dénoncent ¢a 4 1a Commission des transpotts, piils; noiis
aiitres, ¢a he nous régarde pas. C’gst la Comimiission qiii
s’organise aveé ¢a. .

M. Bordeleaut: Utie autre chose que je voulais vé-
rifiet: Le révenu annuel, & peu prés, d’un carionitient de
Vihe, utie persohrie qui est fémbre d’un poste de eourtags,
Mettoits, typiqus, 13, en régiot, c'est quoi, Soi fevenu
atitiviel qu'il va ailer chefchér par le travail qu’il va aller
retiret dans le poste de courtage?

M. Bestidet (Pierre): 11 faut que vous cottiprefiisz
que le¢ tfavail est saisonindet, mais, disosis, une fioyenié
que j& fals &h régiori -— je ne parle pas dans la région de
Montrédl 6t il y a de I'activité économique — ¢a tourte
autour de 40 000 8§, ¢ri moyenne; par année puis ¢a Iui
cotite 5 % & peu prés, i moyenne, de cotisations, Je vous
ai méine parlé de 2 000 $ dé eotisations, niafs oft a fait
ufie iioyenne dprés plils ¢4 donnie 1 500 §, les cotisatiors
payées, én moyerine, ddiis la province de Québec, pour un
camion, puis ¢a lui rapporte, eri moyetine, 40 000 § brut
par anriée. Brit.

M. Bordelesn: Ca, c’est 40 000 § potir & peu prés,
en mioyering entore 13, combien d’hieiites d€ travail, ca?

. M. Beaudet (Piérre): En moyeting, ¢a, ca veut
ditg, misttons, 90 jours de travail, dutour de 450 $ par
jotr.

M. Bordeleau: 90 jouts; 450 $.

M. Beaudet (Pierie): 430 § parce que ga tourne
dans Ie 56 § Pheure, on vous "a dit, puis ¢ga n’aligmenteia
pas; ¢a nie pett pas augménter; évidemitenit, dvec le

débalanicement entré 1"offie puis Ta deimande. Pois I’ entente
Gu’on a avec le mitiistére des Trarisports va tourner autour
dé 50 $ I'heure. Avant, ¢’étaieiit des minimums, mainte-
nant c’est des prix fixes. Alors, avant, on avrait pu
charger plus cher puis on ne le Faisait pas. Je vais vous
donner commie exemple: dans & verglas, c’est seulenent
nous zutres qui avors fourii dés camions. On n'a jamais
demandé un sou de plis, on na pas dit: C’est 100 $ de
’héure 3 Hydro-Québec. On a continé & les sérvir au prix
minimuin. Dans la région 02, dans fe déiuge o 4 conti-
nué 3 les servir au prix mibimum, on 1’3 jamaxs manque
un camion. Ei je vous iépéte que; si jamiais b entrepre-
meur — ¢est dans fe contrat avec ¢ miinistére des
Transports <~ on ne Jui fournit Pas les camions,
Pentrepreneur est 1ibéré dé ses obligatiotis.

Lé Président (M. Lachance): Alors, M. ie député
de I'Acadie, je regrette, rinais votre temips est écoulé. M.
I ministre.

M. Clievrette: Je prendrai seuleineiit deux minutes.
Je voudrais déposer pour le bénéfice de la commission
‘comiment se répartissent le nomibre de titulaires et le
noimbre de permis. Pour bien coimpiendie, par exemple, il
y &l a ui qui 4 78 permis, sauf que c’est un propriéiaire
transporteudr de copeaux.

M. Beaiidet (Pievre): Bien ouil
'D:/u . ,,ﬁlt &W

M. Cheviette: Mais régle généiale, jusqu’a trois,
sut 6 900, vous en avez énviion 6 600 Gui se sitent en
bas de trois: detix, un. Doric, poiir & bénéfice de la
cominission, je voudidis le déposer.

L Président {M: Lachafiee): Tres bien, inesci, M.
l¢ ministte.

M. Chevieite: 1l y a peut-&ire une question i
j'aimerais vous poser. Effectivemfient — vous avez dit
1500 $ — le chiffre tes préeis, c'ést 14928, en
moyenne; au Québee, le prix de la etisdtion. Vous ii’étiez
pas loin de la vérité. Si ¢a peat perinetire aux gens dé voir
ol est-cé que ¢a se situe, c’est effectivement cela. Et, plus
il y a de Pouvidge, pliis on risque d’avoir ureé cotisativn
&levée; moins il y 4 de I'ouvrage... Parce que, quand off
jotie aux pourcentages...

En particiiliéf, ¢’est évident, danis fa iégion 06 de

Montréal; par exeriiple, ofi peut voir gu’il y a i peu pliis de
eotisations qu’il peut y en avoir aifleurs oi il y a peu de
ttavaux. Mais on pourrait vous donnet, néme, i péu pres...
T ai des tableaux méime de Ietiseiiible des cotisations que je
déposerai un pew plus tard @hjourd hoi, j& vais sirement 1&
déposer, sans doiite & Piffervenarit d°aprds, pour démonfrer
comment ¢a se situe, fes cotisafions, 4 travers le Québac, ét
quie la moyénne nationale &st dé 1 492 §:

Mot, Je voudiaiy vous fefercier de votre ouvertine
d’esprlt €t josé €spérér, st on est capablé encore de
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s’asseoir, pour ceux qui n’ont pas voulu jusqu'a date,
qu’ils en aient une possibilité. Je vous remercie de votre
témoignage.

M. Beaudet (Pierre): M. le ministre, on a pris
golt 3 s’asseoir, on n’était pas habitué avant, mais 12 ona
pris gout & s’asseoir. On a pris goit a ¢a.

Le Président (M. Lachance): Alors merci, mes-
sieurs, pour votre contribution aux travaux de cette
commission. '

Et j’invite les représentants du Regroupement des
entreprises et transporteurs en vrac i prendre place.

Nous allons suspendre quelques instants.

(Suspension de la sé’ance a 12 heures)

(Reprisea 12 h 2)

Le Président (M. Lachance): A I’ordre! Nous
allons reprendre les travaux de ia commission.

Je voudrais indiquer 2 tout le monde que les télé-
phones cellulaires devraient étre fermés.

Alors, j’invite le porte-parole du Regroupement des
entreprises et transporteurs en vrac a s’identifier ainsi que
les personnes qui ’accompagnent, s’il vous plait.

Regroupement des entreprises
et transporteurs en vrac

M. Noreau (André J.): Alors, mesdames, mes-
sieurs de la commission, d’abord un grand merci d’avoir
accepté de nous rencontrer, Je voudrais vous présenter les
gens qui sont avec moi: il y a M. Réal Ouimet, un
contracteur, un entrepreneur de la région de Montréal; il
y a le président de I'’AQEEA, M. Frangois Lalande; et M.
Gilles Gauthier, camionneur de la région de Montréal.

Le Président (M. Lachance): Alors, je présume
que vous étes Me André Noreau.

M. Noreau (André J.); C’est ¢a.

Le Président (M. Lachance): Alors, monsieur,
vous avez, comme les autres groupes, un maximum de 15
minutes pour nous faire part de vos commentaires.

M. Noreau (André J.): Merci, M. le Président.
Le Président (M. Lachance): Bienvenue.

M. Noreau (André J.): Alors, nous commengons.
Alors, le 13 octobre 1999, le ministre des Transports a
signé une entente avec I’ANCALI et le regroupement des
régions 03, 05 et 06 concernant le camionnage en vrac.
Cette entente a été suivie par le dépdt, le 11 novembre
dernier, du projet de loi n° 89, qui modifie 1a Loi sur les
transports en matiere de camionnage en vrac.

Comume il sera démontré ci-apres, si ce projet de loi
devait étre appliqué d’ici le ler janvier 2000, il aurait pour
effets: de créer un marché captif équivalent 2 un monopole
et un cartel en faveur des services de courtage en camion-
nage en vrac; d’exproprier sans compensation des flottes
entiéres de camions et de mettre 2 pied les chauffeurs de
ces camions ainsi que tous ceux qui en assurent le support
technique; de mettre en péril la viabilité des opérations
quotidiennes d’entreprises familiales établies depuis
plusicurs décennies; de contrevenir a la lettre et & 1’esprit
des engagements pris par le Québec, les autres provinces
et le gouvernement fédéral en vertu des accords sur le
libre-échange et sur le commerce intérieur canadien;
d’obliger de s’associer pour travailler; et de transférer la
gérance des chantiers aux services de courtage.

M. Lalande (Frangois): Notre groupe représente a
la fois un nombre important d’entreprises privées — plus
d’une cinquantaine — utilisatrices de camions pour le
transport en vrac ainsi qu’un grand nombre de détenteurs
de permis de transport en vrac du gouvernement. Il existe
au Québec environ 10 000 permis de camionnage en vrac,
détenus par 7 000 personnes, dont environ 3 200 seule-
ment sont couverts par I’entente du 13 octobre. It existe
aussi au Québec environ 7 000 camions qui servent au
transport en vrac munis de plaques F, lesquels appartien-
nent & des entreprises privées et dont on ne tient pas
compte dans P'entente du 13 octobre.

Nos entreprises oeuvrent dans le domaine des
travaux publics, principalement dans le secteur des travaux
d’égout et d’aqueduc. Elles sont des utilisatrices
importantes de camionnage en vrac. Un échantillonnage
des données disponibles de 16 de nos entrepreneurs nous
permet d’affirmer que ceux-ci possedent une flotte de
camions de I’ordre de 513 unités. Ce sont leurs employés
permanents qui conduisent leurs camions, et ils font vivre
des milliers de familles, et ce, & travers tout le Québec.
Dans la plupart des cas, ces emplois existent depuis plus
de 20 ans.

Nos entreprises créent également de nombreux
emplois connexes, tels des mécaniciens, des contremaitres
et des employés de support. Si le projet de loi n° 89 est
adopté, ces entreprises seront dans 1’obligation de vendre
a perte une grande partie de leurs camions et obligées de
mettre 3 pied des chauffeurs permanents de ces véhicules,
des péres de famille. La raison est bien simple: ce projet
de loi n° 89 aura pour effet d’augmenter de maniére
substantielle et sans considération pour les besoins réels
des entreprises privées les pourcentages exclusifs de
transport en vrac accordés aux services de courtage.

Toujours selon le méme échantillonnage, nos
camionneurs possédent pius de 300 permis de camionnage
en vrac. Ces détenteurs de permis ainsi que plusieurs
milliers d’autres au Québec ne sont pas membres de
I’ANCAI ni des postes régionaux. Au fait, plus de 50 %
des détenteurs de permis au Québec ont été oubliés dans
cette entente,

Le projet de loi n° 89 oblige nos camionneurs i
faire partie d’un service de courtage agréé par la CTQ,
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sans quoi ils perdront leur permis ou enregistrement et s
ne pourront pas travailler dans les contrats gonvernemen-
taux et paragouvernementaux. Ces contrats représentent
des sommes énormes pour nos camjonneurs, sans lesquels
ils seront incapables de rencontrer leurs obligations et
celles de leur famille. Dans certains cas, ce projet de Joi
prohibe méme & certains détenteyrs de permis de s’enre-

gistrer. Ainsi, ils perdront leur permis, leurs droit,s acquis -

et leur droif au travail. ‘ .
En résumé, les données disponibles nous permet-
tent d'affirmer que nos membres ont investi plus de
70 000 000 § en équipements de transport routier seule-
ment, qu’ils créent jusqu’ici, selon nos connaissances, plus
de 1 300 emplois stables directs et indirects. Le projet de

ol n® 89 veut littéralement les obliger A s’assacier ou .

encare les déposséder de leurs biens, de leur travail sans
compgnsation,

M. Noreau (André J.): Alors, maintenant, les
effets du projet de loi n° 89. Création d'un monopole et
d’un cartel, Le projet de loi n® 89 aura pour effet de créer

un monaopole, voire méme un cartel dans le domaine du’

transport en vrac 3 I’avantage de moins de 50 % des dé-
tenteurs de permis de camionnage en ignorant systémati-
quement les besoins des entreprises privées de ce secteur
ainsi que la majorité des camionneurs, lesquels ne veulent
pas étre membres de ces services, comme cela est d’ail-
leurs leur droit, Il aura aussi pour effets d’exproprier sans
compensation une partie importante et essentielle des
équipements et des activités &conomiques de plusieurs
entreprises privées québécoises ainsi que d'affecter de
manicre irrémédiable la viabilité méme de leurs opérations.

Nous rappelons aux membres de la commission
que le gouvernement doit veiller A l'intérét public en
général. Or, le projet de loi n° 89 oublie complétement le
secteur de I'entreprise privée, qui requiert des seryices de
transport en vrac et pour lequel ce projet de loi peut aveir
des conséquences dramatiques.

Exemples congrets. Une entreprise privée spécia-
lisée en travaux publics s’est dotée depuis de nombreyses
années et de maniére progressive d'une flotte d’une
quarantaine de camions. Pourquoi? Parce que, dans plu-
sieurs cas, il s’agit d’un transport trés spécialisé que les
postes de courtage ne peuvent pas faire, ou engore les
mémes postes ne veulent pas le faire. Il arrive, de plus,
que fes postes ne peuvent pas fournir le nombre de
camions requis. L’entrepreneur privé en question se devait
donc d’avoir sa flotte afin de respecter 1’échéance des
travaux acceptée lors d’une soumission sous peine de se
voir imposer de fortes pénalités.

Si le projet de loi n° 89 est mis en vigueur, cetfe
entreprise sera restreinte dans l'usage de sa flotte. Par
conséquent, elle devra mettre A pied ses — excusez-moi la
coquille — chauffeurs de camion, qui, dans la plupart des
cas, sont des employés permanents depuis plus de 20 ans,
et revendre 3 perte une bonne partie de ses 45 camioris.

En résumé, il y aura une distorsion trés importante
entre les besoins réels de ceite entreprise et la capacité des
services de courtage 4 rencontrer 2 la fois 1a spécificité des

services requis et la quantité de camians requis. Donc,
pour aider, selon le projet de loi, environ 2 300 ca-
mionneurs, on oublie le devenir de toute une industrie
privée ainsi que celui d’au moins 7 00Q chauffeurs de
flottes privées ainsi que les détenteurs de permis non
membres de ces services, sans oublier les familles de ces
chauffeurs, On modifie de maniére dramatique une formu-
le qui fonctionne bien et qui a fait ses preuves pour la
remplacer par une formule qui risque de metire en péril
tout un secteyr éconornique, €t ce, dans tout le Québec.
o (12hig) e

M. Lalande (Francois): A ce jour, les lois ont
laissé le libre choix & nos entreprises privées impliquées
dans les travaux publics de fournir ou d’acheter leurs
propres camions et, au besoin, de s’adresser aux ca-
mionneurs détenteurs de permis de transport en vrac méme
si, dans le cadre de certains contrats publics, un certain
pourcentage se devait d’étre réservé aux camionneurs
détenteurs de permis.

En d’antres termes, le- systéme, jusqu’a ce jour,
permettait aux entreprises privées de rencomtrer leurs
besoins en camionnage en vrac et d’amener une saine
concurrence entre 'usage de leurs flottes et de celles des
camionneurs détenteurs de permis. Aprés avoir encouragé
et laissé les entreprises privées investir durant des
décennies dans leurs flottes de camions, le gouvernement
leur dit maintepant: Vous étes expropriés sans compensa-
tion et vous ne transporterez plus.

Le projet de loi n® 89 crée une rareté artificielle de
I'offre de transport en vrac, et les entreprises privées
seront & la merci des services de courtage, qui pourrent,
sans étre tenus comme eux 3 de fortes pénalités dans le cas
de retards dans I’exécution des centrats, décider de leur
développement, du respect de ’échéance de leurs travaux.

End’autres termes, |’entrepreneur privé qui transige
avec le gouvernement devra respecter le monopole conféré
aux services de courtage. Toutefois, dans le cas de carence
de tramsporteurs, les entrepreneurs seront les seuls 3 payer
pour le non-respect de 1'échéance prévue i leurs soumis-
sions. Done, deux poids, deux mesures. Qui plus est, la
rareté de [offre fera augmenter substantiellement le colit
de transport.

M. Noreau (André J.): Le projet de loi n° 89 ne
respecte pas la lettre ni Pesprit de I’Accord sur le
commerce intérieur découlant de P’Accord de libre-
échange, celui-la visani une concurrence accrue, une
réduction des obstacles commepgigux et un traitement
similaire des parties signataires de I’ Accord. L’Accord sur
le commerce intérieur exige une transparence de la «partie
qui se propose d’adopter ou de modifier une mesure pou-
vant influencer sensiblement I’application du présent
Aecord». La partie concernée doit informer les autres
parties 3 }’Accord qui pourraient 8tre intéressées par ces
modifications et leur fournir une cepie du texte si elles le
demandent. A cet effet, nous joignons, a 'onglet 7, une
copie de la plainte formelle que nous avons déposée au
nom de notre groupe aupres du ministre de I’Endustrie et
du Commerce du Canada.
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Ce qui est encore plus alarmant, c’est que le projet
de loi n° 89 oblige les détenteurs de permis de camionnage
en vrac, en plus de s’inscrire au registre de la CTQ d’ici
au ler janvier 2000, i s’associer d’ici au 31 mars i un
service de courtage sous peine de perdre leur permis ou
enregistrement. Qu’on qualifie cela d’une inscription 4 un
registre ou 4 un permis, c’est la méme chose. Au-dela de
la sémantique, il y a la réalité, qui est celle-ci: seuls ceux
qui feront partie d’un service de courtage déja agréé par la
CTQ pourront conserver leur ‘droit de travailler sur les
contrats publics.

Nous réitérons que les contrats publics représentent
une grande partie de la source de revenus des détenteurs
de permis sans laquelle ils ne peuvent pas survivre. Donc,
ils sont obligés de s’associer. La liberté d’association,
élément fondamental et omniprésent de notre systéme
démocratique, est bafouée et annihilée en obligeant les
détenteurs de permis & s’associer sans tenir compte des
investissements importants qu’ils ont faits. C’est cela, une
expropriation sans compensation. C’est la politique du
«Crois OU meurs».

En résumé, aprés avoir exigé des détenteurs de
permis des entreprises privées de payer pendant plusieurs
années des taxes, des droits et des licences 4 I'Etat du
Québec, on privilégie maintenant un groupe d’entre eux,
et ce seront ultimement les citoyens du Québec qui
paieront I’augmentation du coiit de transport en vrac qui en
découlera,

M, Lalande (Frangois): Nos recommandations res-
pectent les engagements pris en vertu des-accords sur le
libre-échange, assurent une.congurrence loyale en favori-
sant I’élimination des obstacles & la libre circulation des
biens, le tout en conformité avec 1’ Accord sur le commer-
ce intérieur, le Décret concernant l'entente fédérale-
provinciale multilatérale sur le commerce intérieur et la
Loi portant sur la mise en oeuvre de I’Accord sur le com-
merce intérieur. De plus, nos recommandations nécessitent
des modifications mineures 2 la législation actuelle en
assouplissant les mesures législatives et réglementaires au
lieu de créer des obstacles supplémentaires.

Ainsi, nous recommandons que les 10 000 titulaires
actuels, soit 100 % des détenteurs de permis de camion-
nage en vrac, puissent: s’enregistrer 4 la Commission des
transports d’ici au 31 mars; créer et s’associer au service
de répartition ou de courtage de leur choix, comme cela se
fait dans le secteur du taxi; troisiémement, avoir accés aux
contrats publics dans leurs régions respectives.

Ces recommandations auront pour effet de respec-
ter: les flottes de camions en vrac des entreprises privées;
la gérance des chantiers aux entrepreneurs privés, res-
ponsables ultimes de la réalisation des contrats publics; la
libre concurrence et la transparence dans les marchés; les
ententes signées par le gouvernement en vertu de [’ Accord
sur le libre-échange. -

Pour terminer, nous comprenons et acceptons
qu’il peut y avoir certains cas particuliers qui exigent une
aide étatique. Nous référons, en substance, au camion-
neur artisan propriétaire d’un seul camion et qu’il conduit

lui-méme, celui-la méme que 'on voulait aider par ia loi
n° 73. Dés lors, notre Regroupement comprendrait et
accepterait que, dans les attributions des contrats publics
dans certaines régions du Québec, on puisse encourager
ces camionneurs artisans. De plus, nous croyons que le
respect de I’Accord sur le commerce intérieur pourrait
permettre certains ajustements dans les régions ot il'y a
moins de camionneurs, et en particulier ceux qui sont
situés hors des grandes agglomérations urbaines. Enfin,
nous nous permettons de joindre en annexe au présent
texte une analyse des dispositions du projet de loi n® 89
qui posent probléme.

M. Noreau (André J.): Alors, M. le Président,
mesdames, messieurs, nous remercions la commission de
nous avoir invités. Et maintenant nous demeurons i votre
disposition pour répondre a vos questions.

Le Président (M. Lachance): Merci, messieurs.
M. le ministre des Transports.

M. Chevrette: Merci, M. le Président. M. Noreau,
est-ce que c’est vous qui étiez aux Services juridiques du
ministére des Transports auparavant? C’est-u le méme
Noreau?

M. Noreau (André J.): Ca dépend quand, M. le
ministre.

M. Chevrette: Mais avez-vous été aux Services
juridiques du ministére des Transports?

M. Noreau (André J.): Oui, avec M. Pierre-Paui
Vigneault, peut-étre, que je vois ici aujourd’hui. Qui, j’y
ai été dans le temps.

M. Chevrette: O.K. Est-ce que vous avez bien lu
I’entente qui a été signée?

M. Noreau (André J.): Absolument.

M. Chevrette: Comment pouvez-vous conclure, M.
Noreau, vous qui étes avocat, qu’on contrevient i ’entente
interprovinciale de commerce, alors que, le 12 novembre
dernier... — c’est sur Internet, vous devez en avoir un i
votre bureau — et je vous lis I’entente avec I’Ontario:
«Conformément 4 1’Accord sur le commerce intérieur, le
Québec maintiendra un régime de courtage relativement a
’achat de certains services de transport d’agrégats pour
des travaux de voirie publics. Les transporteurs ontariens
pourront se prévaloir du régime de courtage», etc. Est-ce
que vous saviez qu’il y avait une entente avec 1’Ontario?

M. Noreau (André J.): Oui.

M. Chevrette: Est-ce que vous avez pris les ren-
seignements comme il faut avant?

M. Noreau ‘(‘André‘ J ;): Oui.
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M. Chevrette: Comment pouvez-vous déclarer que
c’est illégal, quand on a une entente avec celui avec qui on
a signé ung entente interprovinciale de commerce?

M. Norean (André J.): Est-ce que M. le ministre
me permiet de répondre?

M. Chevrette: Bien, je vous al pose une question.
Je veux que vous répondiez. :

M. Noreair (André J.): Je voudrais avoir le temps
aussi d’apporter ma réponse.

M. Chevrette: Ca, soyez sans crainte, on vous
laisse le temps.

M. Noreau (André J.): Alors, je vous explique.
Quand vous parlez, M. le ministre, vous parlez de
I’Accord sur le commerce intérieur. Comment puis-je
prétendre ca? C’est en vertu des chapitres V et XIV de
I’Accord sur le commerce intérieur. Par exemple, on parle
des travaux d’Hydro-Québec, on peut parler des travaux
d’agrégats, il s’agit de dispositions particuliéres. Je vous
explique dans guel contexte.

On peut créer, en vertu de U'Accord sur le
commerce intérieur, ce qu’on appelle des monopoles
étatiqués, des moriopoles législatifs pour des produits
particuliers: I'uranium, Hydro-Québec, I’électricité. Ca, on
peut faire ¢a. Donc, on appelle ¢a un monopole étatique,
olt il y a un seul fournisseur. En plus de ca, M. le
ministre, quand il y a des urgences nationales, des
urgences comme, par exemple, 2 Chicoutimi lorsqu’il y a
eu un déluge d’eau, on peut permettre également, dans
certains cas particuliers, d’obvier a I’entente pour des
raisons particuliéres. Le chapitre V permet ¢a. Mais
I’Accord sur le comimerce intérieur, M. le ministre, ne
permiet pas d’aller & 1’encontre de 1’Accord pour d’autres
raisons que ¢a. Donc, c’est des cas trés spécifiques.

Donc, 1a régle, c’est que la Commission des trans-
ports est soumise A I’ Accord sur le commerce intérieur si-
gné en 1994, et — si vous regardez 1’annexe, M. Je minis-
tre — dans I’Accord sur le commerce intérieur, la Loi sur
les transports et le Réglement sur le camionnage en vrac
sont mentionnés comme &étant des domaines qu’il fallait
déréglementer pour 1’an 2000. Voila ce que j’ai a dire.

M. Chevrette: Est-ce que vous savez qu’a l'article
502.1B, ¢’est nommément-Ecrit ceci, A B: «Les services de
trafisport fournis par les entréprises locales de camionnage
pour le transport d’agrégats dans les travaux de Construc-
tioh de routes sont nommément exclus»?

M. Norean {André J.): M. le ministre, je réponds
a ga: Les principes de 1°Accord que je viens de décrire
tantét, M. i¢ ministre... Et, croyez-moi, aujourd’hui, je
suis-ici pour tenter de voir clair. Ce que je vous dis
aujourd’hui, c'est que... Je référe M. le ministre & 504,
patagraphe 4, qui dit que les parties ne peuvent impeser
ou prendre en considération, dans I’évaluation des

soumissions et I’attribution... lés produits et les services
d’une province, région, y compris ceux dans les marchés
de construction,

Paragraphe 11: Une entité d’une pattie peut, dans
lés circonstances suivantes, utiliser des procédures de
passation des marchés publics différentes — 4 la condition
que ce ne soit pas dans le but d’éviter la concurreénce entre
les fournisseurs ou d’exercer de la discrimination contre
les fournisseurs des autres parties — lorsqu’il existe: a)
urie situation d’urgence imprévisible, et je continue 2 d):
lorsque des matériaux de construction doivent étre achetés
et qu’il est possible de démontrer que les frais de transport
et des considérations d’ordre technique ont pout effet de
limiter, sur le plan geographlque les sources d’approw-
sionnement. Ce n’est pas le cas ici,

M. Chevrette: L3, je vous avouerai que la
Nouvelle-Ecosse et le Nouvean-Brunswick ont les mémes
exclusions que nous, d’ailleurs. Done, au niveau du droit,
celui avec qui vous avez travaillé me dit que c’est carré-
ment une interprétation libre qui ne résisté pas a P’analyse
juridique.

Deuxiéme chose sur laquelle je voudrais vous ques-
tionner: vous avez prétendu, dans votre exposé et dans vos
déclarations publigues, que le maintien du permis est lié 3
I'adhésion aux postes de courtage. Vous avez bien lu
I’entente?

M. Noreau (André J.): Oui.
® (I2h20)®

M. Chevrette: Cominent pouvez-vous prétendre
qu’on maintient ’adhésion 4 ’ANCAI comme condition

.sine qua non? Je me peux pas eroire que vous pouviez

imaginer ¢a quand 1’ANCAI elle-méme nous reproche de
ne pas le lui avoir donné. Expliquez-moi ¢a. Lequel des
deux a raison? Ou bien c’est-u moi qui suis fou braque,
entre les deux?

M. Noreau (André J.): Non, non, M. le ministre,
an contraire. Loin de ma pensée de vouloir penser ga.

M. Chevrette: Expliquez-moi ¢a.

M. Noreau (André J.): Alors, quand on lit le pro-
jet de loi, il faut... I y a un vieux professeur de droit que
je suis certain que mon confrére Vigneault a eu qui s’ap-
pelait Jean-Charles Bonenfant, qui disait ceci: Derriére les
institutions, il faut lire 1a réalité. Donc, il faut lire le projet
de loi, M. le ministre — et, croyez-moi, je suis ici pour
voir clair, moi aussi — dans son ensemble. Le projet de
lei n° 89 cblige une personne qui détient un permis au
Québec A s’enregistrer d’ici le ler janvier de 1°an 2000, il
P’oblige 2 s’enregistrer A la Commission par ie mécanisme
d’entreprise. 8'il ne le fait pas, il n’a plus le droit de
prétendre i eet enregistrement. Deuxidmement.. .

M. Chevrette: Je vous arrite juste sur ce point-13.
Je vous permets bien de tEpogdre, mais les faits, 13, ce
n’est pas ¢a. C’est 1’inscription automatique le ler janvier
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pour tout le monde, justement pour ne pas en oublier. By
a des petites lignes que vous n’avez pas lues.

M. Noreau (André J.): M. le ministre, permettez-

moi de vous dire que vous en excluez, peut-étre par

mégarde...

M. Chevrette: Sauf ceux que I’ACGRTQ ne vou-
lait pas. C’est tout.

M. Noreau (André J.): L’ACGRTQ? M. le minis-
tre, vous avez 10 000 permis... L, il y a 18 000 permis
au Québec, mais il y en a 10 000 dans le secteur dont on
parle, excluant les permis interprovinciaux puis les permis
en forét. LA, on parle des 10 000. Je dis, M. le ministre,
que I’inscription 4 la Commission des transports est un
préalable suivi d’une deuxiéme mesure trois mois plus
tard: vous avez trois mois pour aller vous enregistrer dans
un service de courtage déja agréé par la Commission.

Ce que nous disons, c’est que vous abolissez le
systtme des permis pour le remplacer par un enregis-
trement, mais vous n’abolissez pas le systéme des permis
de courtage. Donc, il y a deux poids, deux mesures: des
permis de transport en vrac qui sont remplacés par un
enregistrement et un maintien intégral des permis déja

"donnés par la Commission des transports. Donc, ¢a
marche sur deux c6tés. Donc, c’est un systéme A deux
_ vitesses.

Donc, comment peut-on prétendre, M. le minis-
tre — humblement soumis — que, d’un c6té, on peut faire
tomber les permis de vrac et, en méme temps, dire: On
peut, avec I'Accord sur le libre-échange également puis
celui sur le commerce intérieur, maintenir les postes de
courtage, les permis? Donc, on fait tomber un permis d’un
bord puis on ne le fait pas tomber de I’autre.

M., Chevrette: Mais, M. Noreau, il faut avoir
vécu ce qui s’est passé. La crainte de tous les vraquistes de
I’ANCALI, c’était de se ramasser au ler janvier avec rien,
avec aucun partage de Dassiette de travail. On savait qu’il
y avait une déréglementation; vous n’inventez rien 2
matin, 1a. C’est pour ¢a que I’ANCAI montrait des dents.
On s’est dit: Qu’est-ce qu’on peut trouver comme moyens?
Et qu’est-ce qu’on peut faire {également pour rendre... Ces
moyens-la que nous trouverons, on leur donnera une assise
juridique. Je ne comprends pas. Vous nagez dans I’intel-
lectualisme et dans 1’imaginaire. '

Dans les faits, qu’est-ce qu’on veut protéger, nous .

autres? Si ce n’est pas assez fort, dites-le-moi. Dans les
faits, ce que je veux protéger, c’est un partage du travail,
au Québec, dans les travaux d’agrégats, dont je suis res-
ponsable comme ministre des Transports. Et on a con-
vaincu I’AMBSQ, en plus, de faire une entente avec ces
gens-1a. Tous vos clients qui n’ont qu’un permis de vrac,
qui n'ont pas de licence, sont éligibles & n’importe quel
poste de courtage, puis ils vont étre inscrits le ler janvier
dans la mécanique qu’on crée puis qu’on va rendre automa-
tique. Vous semblez vouloir semer des peurs qui n’existent
pas.

M. Norean (André J.): M. le ministre, permettez-
moi une réponse. Je suis ici pour un débat d’idées. Toute
ma vie est un débat d’idées.

M. Chevrette: Oui, je comprends, mais un débat
de faits aussi.

M. Noreau (André J.): Pas intellectuelles, vraies.
M. Chevrette: Un débat de faits.

~ M. Noreau (André J.): Vraies. Je vais vous citer...
M. le ministre, quand je dis aujourd’hui — je n’ai pas pris
¢a dans les airs — que I’Accord sur le... C’est que tu ne
peux pas avoir, dans la vie, le giteau, la créme puis la
cerise par-dessus, il faut.que tu te décides. Tu ne peux pas
tout avoir. Le Québec a signé un Accord sur le commerce
intérieur qu’il doit respecter. Quand on dit qu’on doit
déréglementer et ouvrir le marché et avoir une vigoureuse

' concurrence, ce n’est méme pas moi qui le dis, ce n’est

pas intellectuel, c’est dans les accords qui sont ici.

M. Chevrette: Oui. Mais enlevez la créme, enlevez
la cerise puis regardez le giteau, 1a,

M. Noreau (André J.): Oui.

M. Chevrette: Puis le giteau, M. Noreau, c’est’
que, & compter du ler janvier, c’est vrai qu'il y a une
déréglementation, mais il va y avoir au Québec, en vertu
de I’entente du commerce et des exclusions qu’on a faites
et en vertu, également, d’une entente qu’on a faite le 12
novembre dernier avec 1'Ontario, possibilité d’un partage
équitable de la tarte de travail ou du giteau de travail. Ne
vous obstinez pas a regarder ¢a autrement, c’est de méme
qu’on va essayer d’agir. Puis, si ce n’est pas correct, je
vais tout faire pour que la parole que j’ai donnée sur le
partage, elle soit respectée.

M. Noreau (André J.): M. le ministre...
M. Chevrette: Et vos membres, M. Noreau. ..
M. Noreau (André J.): Oui.

M. Chevrette: ... vous en avez 200, quelque chose
de méme. Si vous avez 200 membres, incitez-les i s’ins-
crire, 4 part de ¢a, si jamais on en a oublié un par
malheur, puis on va les faire travailler. Puis j’espére que
vous serez d’accord avec ¢a. Puis, si ’ACGRTQ, A part
de ¢a, je peux la convaincre... Ou, si je ne peux-pas la
convaincre, je ne suis pas sir que je ne déciderai pas, A
part de ga, que méme les licenciés... Parce qu'ils ont
montré une ouverture tantét, I’ANCAIL. Quelle a été ma
premigre question ici, M. Noreau? Ca a &8 de dire: Etes-
vous ouverts 2 une négo? On n’est pas 1a pour brimer le
droit an travail, on est i pour )’aider. Mais on n’est pas
la pour faire des peurs imaginaires, par exemple, M.
Noreau, on est 14 pour parler des fails. o
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M. Noreaun (André J.): M. le ministre, quand je
parle d’idées, je suis devant vous ici en toute confiance,
devant les meémbres ce I’ Assemblée nationale, parce que,
comme citoyen québécois, je suis ici pour un débat
d’idées, et je le fais positivement.

M. Chevrette: O.K. Moi aussi.

M. Noreau (André J.): Bon. Maintenant, je vous
dis ceci: Quand vous ouvrez...

M. Chevrette: Ce n’est pas pour ¢a que vous
“ voulez bloquer les routes, j’espére. .

M. Noreaun (André J.): M. le ministre...

M. Chevrette: Ca fait un dréle de débat d*idées:
chantage préalable.

M. Noreau (André J.): M. le ministre, est-ce que
je peux continuer? Parce que je suis ici pour un débat
d’idées et je ne suis pas ici pour autre chose. Et, quand on
parle @’autre chose... Je suis ici pour {a 1égalité des
choses, je suis un honume de loi et de droit, et je ne snis
pas ici pour d’autres activités.

Cela dit, M. le ministre, je vous dis ceci, je vous
dis que P’entente... Si I’ANCAI ou d’autres organisations
sont ouvertes 4 la négociation, je m’en réjouis, mais dans
un cadre de libre marchg; pas dans un cadre réglementaire
et imposé, mais dans un cadre de libre marché.

Permettez-moi de vous donner un petit exemple de
ce que je veux dire. Quand je parle de distorsions... On va
parler de choses réelles demain matin. J°ai avec mei ici M.
Réal Ouimet, quiest un entrepreneur de la régien de Saint-
Jean. M. Ouimet peut vous donner wn exemple -concret,
M. le ministre, de ce qui va se passer demain matin,
quand ¢a va étre passé, et il peut vous 1’expliqeer ini-
méme. M. Ouimet. '

M. Chevrette: AHez-y, M. Quimet.

M. Quiriet (Réal): Souvent, M. le ministre, quand
on-a besoin des camions de T’ANCAT, il 0’y a pas-de dis-
ponibilité ou il n’y a pas de volonté de faire les travaux.

M. Chewrette: 0.K.

M. Ouimet (Réal): Selon e genre de travail ‘qn’il
y a‘ faire, les gens ne veulent pas le faire. Quand il s’agit
de faire e vough d’une route ou d’une rue, souvent ils ne
veulent:pas le Taive. Alors, suivaritie type de travail, il ny
a pas -de disponibilité ou il ny a.pas-de volonté de le faire.

Alors, guanad vous Jles -appelez un matin et vous
avez besoin ‘de 10 ccamions, :ils vous -en envoient deux,
qu’est-ce que ‘vous Taites? Parce que, sur presque tous les
contrats, il y a des pénalifés; si vous me rencontrez pas
votre teimips, vous avez -des pénalités. Mais les :camion-
neurs, #ls ne sont jamais pénalisés, il y a seulement 1es
contracteits ‘qui sont pénalisés.

M. Chevrette: Monsieur, qui vous a interprété ca
de cette fagon-1a?

M. Ouimet (Réal): Ca fait 40 ans, M. le ministre,
que je le vis.

M. Chevrette: Oui, mais, dans 1’entente... Je vais
vous lire quelque chose: «Si les titulaires d’un permis de
courtage ne peuvent fournir les camions nécessaires, ils
peuvent s’engager A en fournir une proportion moindre 3
la condition d’inscrire dans l'entente de prestation de
services le pourcentage convenu, lequel devient immuable
pour toute la durée de I’entente,» C’est formel. Ca ne peut
pas étre changé, c'est dans l’entente. Je ne sais pas
conunent vous interprétez.

M. Ouimet (Réal): Je suis d’accord avec vous, M.
le ministre.

M. Chevrette: Il va-tu falloir vous faire un dessin?

M. Ouimet (Réal): Mais, si ¢’est dans I’entente, il
va falloir garder des carnions pour faire ie travail, parce
que souvent il n'y en a pas, de camions disponibles.

M. Chevrette: Oui, mais c’est possible, ce que
vous dites. Je ne nie pas ce que vous dites, M. Ouimet,
c’est possible. Mais c’est prévu dans ’entente, qu’ils ne
peuvent pas vous jouer des tours de méme. C’est imimma-
ble, ¢a, puis on demande que ce soit la durde, 2 part de
¢a. 1l famt regarder I’ensemble des paragraphes. On ne
prend pas rien que les bouts qui font notre affaire pour
planter un gouvernement.

M. Ouimet (Réal): ...

M. Chevrette: Prencz un exemple, M. Norcau,
Vous avez dit que c¢a coiitait 3 500 $ en moyenne, vois
avez dit ¢a 4 un journaliste.

M. Noreaun {André J.): Moi, j'ai dit ¢a?

M. Chevrette: Je viens de déposer qu'il y a..
1492. Comment veus pouvez seutenir ¢a puis &tre cré-
dible par la suite?

M. Noreau(André 3.): M. le ministre, quandvous -
citez les journaux aujourd’hui, je suis devant vous, mon-
sieur, puis je n’ai pas epimené mes articles de journaux,
M. ‘le ministre.

M. Chevrette: Bien, moi, je les ai lus, les vbires,
vos déclarations.

M. Noreau (André 3.): Bien, je vous remercie de
m’avoir lu, M. le-ministre, c’est trés gentil.

M. Chevrette; Oui, monsieur. Vous étes intéres-
sant, A.part de ¢a.
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M. Noreaun (André J.): Bien, je vous remercie.
Vous m’en voyez réjoui, M. le ministre.

M. Chevrette: Mais vous me regarderez i la der-
niére remarque que je vais faire.

Des voix: Ha, ha, ha!
Le Président (M. Lachance): Allez-y, M. Noreau.

M. Noreau (André J.); M. le ministre, vous
savez, dans une société, si on n’a pas le droit de parler, si
on n’a pas le droit d’ouvrir la bouche, je pense que ce
n’est pas trés bon. Alors, moi, je suis ici, comme je vous
le répete, parce que c’est avec confiance que je m’adresse
a vous et je suis ici de fagon constructive.

Jai lu P’entente, M. le ministre, et les difficultés de
compréhension que les gens ont autour de moi, je me per-
mets de vous les mettre sur papier. Donc, je représente un
groupe qui 1’a analysée. Je ne suis pas seul 4 avoir analysé
cette entente, nous sommes plusieurs. Plusieurs, dans leur
contexte respectif, 1’ont lue, ’ont analysée dans leur
entreprise réciproque. Et voila je suis le porte-voix de ces
gens-1a.

Le Président (M. Lachance): Alors, M. le minis-
tre, je vous signale qu’il reste une minute,

M. Chevrette: Oui. Je voulais vous parler du
monopole. Je ne sais pas comment on peut fixer 3 40 %
puis avoir méme deux postes de courtage dans une méme
région, & ce moment-13, puis parler de monopole. Mais ¢a,
je pense que vous...

M. Noreau (André J.): Juste avant, M. le minis-
tre...

M. Chevrette: Je n’ai malheureusement pas le
temps.

M. Noreau (André J.): ...je peux répondre 2 cette
_question-1a, parce que...

M. Chevrette: Non, non, j'étais en train de faire
un commentaire, je m’excuse.

M. Noreau (André J.): Je m’excuse, M. le minis-
tre.
® (I2R30) @

M. Chevrette: J'ai dit que j’aurais aimé parler de
monopole, que vous avez décrit, de parler également gu’on
déposséde vos clients de leurs biens. M. Noreau, si ce
n’est pas un exercice de démagogie incroyable, j’en perds
mon latin.

M. Noreau (André J.): Avoir un peu plus de
temps — je vous avais domnné un commentaire, M. le Pré-
sident — j’aurais voulu expliquer 3 M. le ministre ce
qu’est le 40 % dont il parle, qui n’est pas un 40 %. Parce

que la Commission des transports envoie des avis au mois
de mars et les gens qui sont intéressés, dans une région,
doivent répondre, et c’est 40 % des intéressés. Donc, on
peut se ramasser avec trés peu de gens, bien en deca de
40 %.

Le Président (M. Lachance): M. le député de
I’ Acadie.

M. Bordeleaun: Oui, merci, M. le Président. Merci,
M. Noreau, et les personnes qui vous accompagnent, pour
la présentation de votre mémoire. Il y a un certain nombre
de points que j’aimerais aborder avec vous. Dans votre
mémoire, vous faites référence, disons, a I’obligation de
s’associer. Vous avez fait tout a I’heure référence a deux
aspects, ¢’est-a-dire un premier aspect qui est I’inscription
a la CTQ et, ensuite, ’autre, c’est I’acces 4 un poste de
courtage ou I'inscription A un poste de courtage.

Le ministre disait: Tous les permis VR vont étre
automatiquement inscrits a la CTQ dans le nouveau regis-
tre, ¢a va se faire de facon automatique. Ce que je
comprends actuellement, c’est que V'inscription ne donne
pas nécessairement accés au travail comme tel parce que,
pour avoir accés & la masse de travail qui va venir du
secteur public, il faut que les gens soient membres d’un
poste de courtage.

L’ANCAIL qui est venue tout & I’heure, nous
mentionnait que les gens peuvent, au fond, s’associer,
créer un nouveau poste de courtage et qu’il n’y avait pas
une obligation de s’inscrire nécessairement dans un poste
qui existe actuellernent mais qu’il y a possibilité de
pouvoir créer de nouveaux postes de courtage. Alors, je
voulais savoir ce que vous aviez 3 nous dire a ce sujet-1a,
s’il y a une obligation d’entrer dans un poste qui existe ou
si les gens ne voulant pas entrer dans un poste donné
peuvent se créer un poste de courtage comme tel.

‘M. Noreau (André J.): Alors, M. Bordeleau, ce
que j’ai a dire sur ca, c’est que, le ler janvier, que la

" personne soit obligée d’aller voir la Commission des

transports pour déposer son enregistrement ou que la
Commission lui donne un change pour change, comme on
dit, ca, c’est sémantique. Sauf ceux qui sont détenteurs
d’une licence de la Régie du batiment. ‘Eux autres, ils
perdent leur permis. Alors, ces gens-13, que la Commis-
sion leur agrée un enregistrement en lieu et place d’un
permis, je comprends, alors au lieu d’avoir... fait un geste
physique. .
: ‘Ce que j’ai lu aussi, c’est que, aprés ¢a, les gens
doivent se déplacer et doivent s’enregistrer, s’abonner a un
poste de courtage. S’ils ne s’abonnent pas, ils perdent leur
énregistrement. Et I’enregistrement donne quoi? L'enregis-
trement donne le droit d’aller travailler dans les contrats
qu’on appelle publics, ce que nos amis contracteurs appel-
lent les-contrats clausés, c’est-d-dire les contrats publics
des municipalités, et tout ¢a. Alors, c’est ¢a. Et, si tu ne
le fais pas, tu perds.

Alors, prenez quelqu’un, par exemple — M.
Bordeleau, pour répondre 4 votre question — qui veut, lui,
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ne pas aller s’enregistrer A un poste de courtage, il est
exclu des marchés genvernementaux ou qu’on appelle les
marchés publics, au sens de 1’Accord sur le commerce
intérieur qu’on a eu tantdt au chapitre V. Donc, il est
exclu. Etant exclu, ¢a veut dire que, lui, il a fait...

Mettons que vous en avez plusieurs milliers qui ne
veulent pas aller dans les postes de courtage — ils ont des
camions a payer tous les vendredis, tous les mois, ils ont
une famille 4 faire viyre — bien ils sont obligés de rentrer
dans le poste parce que, sinon, ils se coupent d’une grande
partie de leur revenu mensuel. Parce que les contrats
publics, au Québec, sont importants, que ce soit des
municipalités, que ce soit du ministére des Transports, que
ce soit des organismes paragouvernementaux comme la
SQAE, la Société québécoise d’assainissement des eaux. Il
y a beaucoup de contrats qui sont donnés par 1’Etat et qui
conférent un droit de faire du transport. Donc, si vous
excluez ces gens-13, déja, vous en perdez beaucoup. Dong,
ces sources de revenu 13 vont leur étre enlevées.

M, Bordeleau: Est-ce que ces gens-1a ne sont pas
déja exclus actuellement, par rapport aux contrats qui
viennent du public?

M. Noreau (André J.): Non. Il y a deux catégo-
ries d’exclusion. Il y a ceux qui sont détentenrs d’une
licence de la Régie du bétiment, Eux autres, ils sont
automatiquement exclus. Eux autres, ils ne pourront pas
recevoir un enrégistrement de la Commission des trans-
ports. Ca va? Et, aprés ¢a, les géns qui ne se seront pas
associés, les autres qui vont rester aprés le ler janvier et
qui ne se seront pas associés i un poste de courtage,
n’auront pas d’enregistrement, ne pourront pas avoir... Le
but de 1’enregistrement, c’est d’avoir accds aux contrats
gouvernementaux. C’est ¢a, le but, sinon tu t’en coupes,
Tu t’en retournes chez vous et tu fais des choses en dehors
du secteur gouvernemental. Donc, la grande partie des
contrats, la source de revenu est 1a. ‘

M. Bordeleau: Ce que j’essaie de saisir, c’est:
Dans le fonctionnement actuel des postes de courtage, il y
a quand méme des proportions de travail qui sont dornées
par le public, ef, a ce moment-13, les gens qui ne sont pas
membres, présentement, des postes de courtage, est-ce
qu’ils ne sont pas, actuellernent, de fait, exclus aussi de
I"accés a ces contrats-13?

M. Noreau (André J.): Non. C’est que 'article
actuel... Le ministére, je pense, a vu clair dans ¢a puis il
a assoupli sa régle. Vous savez quel est Uarticle 11.6 de la
Loi sur le ministére des Transports? L article 11.6 dit: Le
midistre des Transports, quand il donne des travaux,
d’accord — vous lirez 1article 11.6. actuel — quand le
ministre des Transports donne des travaux de voirie, il
peut exiger qu’on donne un certain pouscentage de travaux
de transport 4 des camionneurs détenteurs de permis.
Alors, je peux vous dire aujourd’hui, 13, en toute défé-
rence et respect, que, si c’est donné exclusivement aux
postes de courtage, ca serait,

4 mon avis, illégal parce .

qu’il y a une restriction qui n’existe pas dans la loi. Donc,
je sais maintenant qu’on est un peu plus souple sur ¢a.
Donc, actuellement, monsieur, il y a des gens, dans
la région de Montréal, que je connais, qui travaillent dans
des contrats qui sont acceptés quand méme dans les con-
trats gouvernementaux pour la proportion de la clause 75-
25, parce que l’article 11.6 — je le répéte — de la loi
permet A tout détenteur de permis québécois d’avoir un
accs raisonnable a ces contrats gouvernementaux 1a.

M. Bordelean: Est-ce que le 75 %, c’est Ie 75 %
qui doit aller aux postes de courtage seuleément, et vos
membres travaillent dans le 25 %?

M. Noreau (André J.): Non. Le 75-25, ¢a veut
dire, en partie, que le 75 % est actuellement au-dessus de
la ligne d’infrastructures. Donc, ¢a veut dire que le res-
tant, les contracteurs, comme raonsieur, qui ont une qua-
rantaine de camions, peuvent prendre leurs camions pour
le reste.

M. Bordeleau: O.K. Qui. Ca va. Je saisis. Mainte-
nant, dans I’entente, je lisais ce matin... Bon. Il y avait deux
précisions qui étaient faites, 3 date, dans le fonctionnement,
ily avait le 75-25 puis il y avait, dans le bitumineux, 50-50,
13, une entente qui avait &€ ajoutée. Et il semblerait qu’on
va aller en dessous de 1a ligne des infrastructures et qu’a ce
moment-la il y aura aussi des proportions qui vont étre
fixées, qui devront passer par les postes de courtage et
d’autres qui pourront étre faites par le contracteur, avec ses
camions, et tout ¢a. Quel effet ¢a peut avoir, ¢a, selon vous,
chez les gens que vous représentez?

M. Noreaun (André J.): Bien, écoutez, je vais étre
le porte-voix de cas concrets qu’on a étudiés, Ja, d’en-
treprises familiales de la région, qu’on a étudiés comme il
faut, et je vais vous donner un exemple concret de ce que
ca veut dire. "

Si on prenait 75 %, 75-25 au-dessus et en dessous
de la ligne d’infrastructures, d’accord, ¢a, ¢a affec-
terait — ce h’est pas moi qui le dis, 1a — 90 % de tous les
travaux qui sont faits actuellement. C’est ce qu’on me dit,
90 %. Deng, §a veut dire qu'une grande majorité des
interventions qul sont faites seraient penahsées serajent
touchées par ¢a.

Alors, j'ai reposé la question 2 mon méme inter-
venant ou 4 mes mémes personnes sur la clause 50-50. Ca
a2 peu preés les mémes effets: ¢’est qu’on change radica-
lement la position actuelle qui existe, entre 75-25 actuelle,
on 1a change radicalément. Et ¢a, je le dis aujourd’hui, 13,
encore en respect de la commission qui est ici, et je vous
le dis: Ce n’est pas, encore, moi qui le dis, c’est un
résultat d’études précises qu'on a faites ol on a dit aux
gens... Et les entreprises elles-mémes, fes directeurs
d’entreprises ont analysé attentivement, avant, la clause
75-25 actuelle et celle qui est proposée, et ils sont arrivés
a des proportions ol ils seraiemt affectés, dans leurs
travaux, de facon substantielle et incapables de se servir
des flottes actuelles, qu’ils ont, de camions.
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Alors, comme dit monsieur, si vous avez, i travers
le temps et I’espace, décidé, parce que vous en aviez le
droit, de vous doter de votre propre flotte de camions dans
une proportion respectant la clause actuelle de 75-25, vous
vous étes acheté des trucks parce que vous vouliez respec-
ter la clause 75-25, mais dans une proportion actuelle... Si
vous changez la donnée instantanément, de fagon trés rapi-
de, a partir du ler janvier, vous obligez ces gens-li i
changer leurs flottes de camions et leurs opérations, et
vous dramatisez. Il y a un risque de distorsion dans la pro-
duction des contrats de voirie municipaux ou autres. C’est
¢a qui-va arriver. Et c’est pour ¢a, humblement, que je le
soumets aujourd’hui. Ca ne vient pas de moi, ¢a, ca vient
des gens que je représente, qui ont étudié, des gens comme
M. Ouimet qui I’a étudié calmement et qui m’a dit ¢a.

M. Bordeleau: O.K. Alors, si vous le permettez,
M. le Président, il reste quelques minutes; je vais laisser
le temps & mes collégues qui ont des questions aussi a
poser, je pense,

Le Président (M. Lachance): M. le député
d’Argenteuil.

M. Whissell: M. Noreau, je tiens a vous dire que,
de ce cOté-ci de la table, vous avez une oreille attentive.
Le ministre est d’une humeur fracassante ce matin, mais
vous étes certainement un groupuscule dans son esprit,
comme il aime bien les appeler,
® (12h40) :

Le ministre, tantdt, nous disait que I’exercice qui
était fait était dans le but de déréglementer. A la lumiére
de ce qu’on voit, est-ce gu’on est en train de réglementer
encore plus ou c’est vraiment une déréglementation?

M. Noreau (Audré J.): Ce que... et je vais le
dire, 13, parce qu’on me demande de dire ce que je pense
vraiment: Ce que je trouve qui est déplorable dans ca,
c’est qu’on oblige les gens, c’est qu’on dirait qu’on joue
avec les termes. Au lieu d’étre transparent, comme
I’Accord sur le commerce intérieur est transparent, aux
chapitres V et XIV et XVII et le premier chapitre, sur les
intentions, on prend des mots et on joue avec les mots. -

Mais qu’est-ce qui va arriver aprés le ler janvier,
monsieur? Que tu appelles ¢a un permis ou que. vous appe-
liez ¢a autre chose, il y a une limite. I1 y a un bassin de
camions qui va étre protégé. Or, le libre-échange dit quoi,
I’Accord sur le commerce intérieur? Il dit de libéraliser.
Moi, qu’il y ait des ententes volontaires entre des associa-
tions représentatives, comme celle de ’ANCAIL, et qu’il y
ait des ententes avec les groupes qui donnent de 1’ouvrage,

. ¢a se fait tous les jours. Je suis un avocat d’affaires, moi.
Mon premier mandat dans la vie, c’est que je fasse du
commerce. Alors, je le sais. Et qu’on fasse des ententes
particuliéres dans d’autres domaines, ¢a se fait. Mais ce
que je dis, c’est que ga doit se négocier entre les parties.

Ce que I’ Accord sur le libre-échange prévoit, c’est
d’avoir une compétition vigoureuse, une concurrence vi-
goureuse. Alors, il faut que les gens s’assoient ensemble.

On n’a pas besoin de la grosse patie gouvémcmentale tout
le temps pour décider 2 notre place. C’est ¢a que ¢a veut
dire. Le gouvernement n’a rien a faire la-dedans.

M. Gauvin: M. le Président?

) Le Président (M. Lachance): Oui, M. le député de
Montmagny-L’Islet.

M. Gauvin: Merci, M. le Président. M. Noreau et
messieurs, ¢’est juste une petite question, a savoir si vous
avez eu la chance d’analyser — & 1’étude du projet de loi
n° 89, on a fait la démonstration qu’il y avait la possibilité
d’ouvrir dans une région un deuxiéme poste de courtage —
la facilité d’obtenir le permis d’un deuxiéme poste de
courtage. Est-ce que ¢ca va étre automatique, suite a la
demande de certains groupes?

M. Noreau (André J.): Moi, je dis, au risque de
me tromper, et je le dis 4 M. le ministre aujourd’hui qui
est ici parmi nous, ceci: S’il nous dit que tout groupe

québécois représentatif de camionneurs peut obtenir un

poste de courtage en en faisant la demande, en représen-
tant un nombre raisonnable de personnes — mettons, un
petit groupe comme dans le taxi, ¢a se fait, je Iai
fait — done, je lui dis: Pas de probléme, on va s’orga-
niser. L3, il va y avoir de la compétition dans le systéme.

Mais ce qui va arriver, c’est qu’actuellement il
applique le systéme actuel des permis oii, le 31 mars de
chaque année, on envoie une lettre aux camionneurs, ou 2
tous les deux ans, od on leur dit: Etes-vous intéressés 2
faire partie d’un poste de courtage, oui ou non? Ceux qui
sont intéressés... Je vais prendre la région de Montréal. 11
y a 1617 permis ou 1 607 & Montréal. Donc, ils t’en-
voient une lettre. S’il y en a 400 qui répondent, le 40 %
s’applique sur 400, pas sur 1 607, sur le 400. Alors, ¢ca
veut dire, par exemple, 40 % du nombre qui ont dit oui,
qu’ils étaient intéressés, donc ce n’est pas un vrai 40 %.

Alors, ce que je dis au ministre awjourd’hui, s’il
nous dit: Si un certain nombre de gens représentatifs, en
déposant un réglement 4 la Commission des transports,
veulent se faire un poste de courtage, ils pourront le faire
d’une fagon libre et volontaire, avec des critéres simples
d’accés, je dis: On va pouvoir. Puis 12 on peut négocier
puis 14 il va y avoir une compétition vigoureuse entre les
parties. C’est ¢a que je dis.

M. Gauvin: Je ne sais pas si M., le ministre est en
mesure aujourd’hui de clarifier cette partie de la loi, 4
savoir la question que je posais & M. Noreau: Est-ce qu’il
va y avoir suffisamment de facilité pour obtenir, dans une

‘région, un deuxiéme permis de poste de courtage pour des

groupes de camionneurs qui le souhaiteraient?

M. Chevrette: Monsieur, ils nous demandent de ré-
duire & 10 le nombre pour une demande de poste de cour-
tage. Bt je ne reviendrai pas a I’époque de Duplessis,
c’est-u clair? Il y a une protection minimale 2 accorder
dans cela, puis c’est impossible.
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Je dois vous dire, M le députe &

puisque. vous m offrez l’oppommnté de parler qu 11 y a
6 600, vraquistes qui. ont négocié avec nous et qui ont
conclu une entente ayec nous. Et je ne renierai pas ma
parole avec 6 600 personnns par tapport 2200 qu veulent
des choses. C’est correct? Cest un calcul polmque que
vous avez le droit de faire.

Cecu (ht M Norwu, Je voudrzus vous dire trés

200 membres, si vous ne me croyez pas. Aménez-mm la
liste, je vais les inscrire parce que Je veux que lensem-

qu’ ils. soient membres nlmporte ‘ol aent le dront de
travailler. Puis je vais forcer méme la main, je vous le
dis, parce que 'ACRGTQ aurait dii donner suite, & mon

pomt de vue, au protocole d’entente ouala lettre
> aux cltoyens de vivre en

Ce est pas le ministére qui cherche la chicane, ce
nestpaslANCAlqm\ helachlcane 1lsm it
qu'ils étaient ouverts 3 permettre un, deux, trois penms
Is le dlsalent méme dans leur réponse, alors que ce n'est
pas négocié, parce qwon a enlevé le mot «icence». C’est
4 la demande de qui qu'on a enlevé le mof <icence»?

Je sais que vofre recommandatlon, c’est que yotre
monde puisse travalller A toutes fins prathues c’est le
message que Vous me passez. Mon Je vous dls oui. C’est-u
correct? Puis, si vous craignez que ce ne soit pas legal
lentente qu’on a signée avec I’Ontano Parce qu une
entente de commerce, ¢4 se signe entre deux provmces
On a signé une entgqte entre deux provmces qu| penmttent
le courtage puis qui yermettent le travail au hiveay des
agrégats. Pourquoi qu’on ne le ferait pas” ¢ est permis, on
a’une entente devant nous.

Quand bien méme vous hoosteriez votre monde i
dire qu’ils ne peuvent pas travailler, je vous dis que
le contraire. Arrétez de les booster arrétez de dlre q
c’est 3 500 §, arrétez de dire que ¢ est illégal, I’ entente de
commerce. Qu’est-ce que ¢a peut vous falre s’il y a une
entente de bonne foi entre deux provinces qui fait trava' er
du monde? C’est parce que je ne suis pas choqué; je s
dégu de voir qu on s’entéte 4 ne pas dlre la réallté des
faits.

On a envoyé notre monde négocier avec les
Onta.nens preclsement pour rendre capable poss1ble et
légal... Vious arrivez puis vous dltes Crest illégal. Je
m-, cuse, on a signé 'entente avec 1*Ontario. Je ne suis
pas pour vous féliciter pour votre mterpretathn Méme
votre collegue avec qui vous travalllez il vous dit que ¢a
n’a pas d’ allure

M. Noreau (André J:): Que je respecte beaucoup
d’mlleurs

Clxethte. Oui, mais il dit que ¢a n’a pas
d’allure, votre juridique. Donc qu’est-Ce que
yous voulez que je vous dlse"

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Norean (Andre J.) Je continue ﬂ avoir du
respect pour lm_ ’

M. Chevrette: Lui aussi. Je conclus en vous disant
ceci: D’abord, Ie sy de counage, il exxste depms 20,
ans et, snlyadu _,qulnestpasmscnt c’est parce
quil n'a pas voulu. Et'la on lui dit plus que ca: Meme

 part Je )
question, rappelez vous, j’ai d1t pour qu 1ls s ouvrent

puis qu on vive en harmo_me

S ke, 1lsm0ntdn§a—|lestlﬁ le
monsieur de Sherb e, je le vois — qu’est-ce qu'on a
dit, monsneur" On vous a dlt Ca va se faire parce que
vous acceptez chez vous de faire ca puis de vivre en
harmonie. Tout d’un coup mon vieux, il y a quelqu’un
qui me menace de fermer les routes, menace d’avoir un
hiver chaud Bien tant mieux parce que le climat froid, Je
ne I"aime pas!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Chevrette: Sauf que ce n’est pas de méme,
monsieur, qu’or "entendre. Ce n’est pas en falsant du .
chantage déguisé a peme; cestens ’assoyant. Sicen’ "est
pas clair, le' commerce avec I’Ontario, on va vous engager
comme négoclateur avec I’Ontario. Mais malheureusemem
c'est s:gné puis ils nous le permettent Vous étes peut-etne -
dé_gu, mals 1ls nous le permetient, M. Noreau

M. Noreau (André J.): M. le ministre, est-ce que
je peux...

M. Chevrette: M. Noreau, j’achgve, j’achéve.

M. Nos

wu (André J.): Vous avez un trés bel
expost, mas ,

in erals ca y répondre

M. Chevrette: Oui, mais chacun son tour. Donc,
je vous d1s tout de suite: Par exem vle, vous avez encore
afﬁrme un chlffre puis je vous £n donne un, chiffre. Vous
avez donné des chiffres. Seulement que la réglon 06 Cest
1 400, que vous disiez; ¢ est 875 dans Ia téglon 06, qui
sont inscrits. Cest plus que 50 % 1 fant arrétér de dire
des dem-vénté_s puis des fants inexacts. Moi, quand il est
moins a reputatnon de dlre qu’il st moins
1 nest pas et quart. Et je voudrais que vous
ez & vos membres que quand i} est et quart, il est et
C’est ca que je vous demande, M. Noreau. Et je
yous repete que tous ceux qul font parlle de votre asso-
on, §’ils ont une nqmemde je vais’ les’ inscrire
persomlellement Je suis prét A vous offrir mes propres
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services pour vous bien démontrer qu’on veut que le
monde travaille. Mais arrétons de les booster pour faire du
recrutement.

Le Président (M. Lachance): M. Noreau.

M. Noreau (André J.): M. le Président. Merci,
M. le ministre, M. le ministre, d’abord, permettez-moi
peut-étre, a ce stade-ci, de vous offrir une contrepro-
position. Monsieur, Winston Churchill a déja dit: Quand
il y a de grandes difficultés dans la vie, c’est porteur des
fois de grands espoirs.

M. Chevrette: C’est vrai.

M. Noreau (André J.): Alors, moi, je vous offre
ceci. Iy a peut-&tre des choses & discuter entre les parties,
et I'ANCAI, vous dites, se montre préte a négocier
— j’emploie vos termes — ou est ouverte & parler.
® (12h50) @

Moi, ce que je pourrais vous proposer, c’est ceci:
un moratoire — j’espére pouvoir finir — de six mois sur
ce projet de loi qui arrive trop vite peut-étre, et durant
lequel toutes les parties impliquées vont s’asseoir
ensemble, et voici. Et, nous autres, on s’engage 4 appuyer
le Québec pour qu'Ottawa «postpone», attende plus
longtemps, de six mois sa décision de déréglementer le
transport interprovincial, pour ne pas créer de vide

+ juridique.

Dong, cette période de six mois donnerait le temps
4 toutes les parties, sur une base volontaire, de trouver...
d’abord, de voir, de vérifier auprés des personnes
concernées si1'accord du Québec actuel respecte la loi sur
le libre-échange — donc on suivrait des choses normales;
deuxidmement, permettrait peut-étre aux parties de
négocier ensemble un accord qui pourrait satisfaire
davantage les parties. Alors, au lieu de se cabrer, que la
partie requérante de services, les entrepreneurs et la partie
des camionneurs puissent se confronter, on pourrait
ensemble regarder comment on pourrait mieux vivre
ensemble.

Et, moi, personnellement, je I’ai présenté juste
avant... Ca m’est venu en descendant & Québec ce matin,
cette belle ville que j’adore. Alors, j’ai dit: Pourquoi on ne
proposerait pas cela? Et je I'ai présenté aux gens tout a
I’heure, et ils se sont dit ouverts & discuter de ¢a. Donc,
étre capable de s’asseoir ensemble pour voir s’il n’y a
pas... parce qu’il semble y avoir des soubresauts, dans la
production, & partir du début de 1’année, qu’on éviterait
ainsi.

M. Chevrette: Je vous le dis sous réserve, 13, mais
c’est déja fait, le décret de déréglementation. On ne peut
pas le suspendre. Je pense que c’est en ociobre, mais je
vous fournirai, au cours de la journée, la date précise, et
le décret de déréglementation est déja réalisé.

M. Noreau (André J.): Est-ce que je peux me per-
mettre? A M. le ministre, pour aider, c’est vraiment

positif de ma part. Je dis que, méme si le décret fédéral
est passé, devant entrer en vigueur le ler, pour que
Particle 19 tombe, au fédéral, sur le chapitre 17 des
lois, nous serions préts, nous autres, 4 demander au fé-
déral, d’urgence, de reconsidérer une période d’extension
de six mois. Et, attention, la réponse n’est peut-étre pas
non.

M. Chevrette: Bien, si vous avez plus de pouvoir
que moi, ¢a ne me surprendrait pas, mais j’ai I’impression
que ¢a fait longtemps que c’est décidé, la-bas. Rappelez-
vous: ¢a fait un minimum de deux ans qu’on travaille...

M. Noreau (André J.): Je sais.

M. Chevrette: ...en fonction de la déréglementa-
tion. Et la grande crainte, M. Noreau, des citoyens
propriétaires de camions artisans, I’ ANCAI, puis d’autres,
I’Association, ils nous ont dit: On ne peut pas rester une
patte en I’air dans un vide juridique. Et ¢ca — je m’adresse
a I'opposition, 13 — c’est important que ce projet de loi 12
passe avant. No€l, parce que, le ler janvier, il n’y a plus
d’assise juridique. Il faut bien se comprendre, 13, puis ce
n’est pas une question de pression indue.

On a voulu que, au ler janvier... puis, moi, j’ai vu
du monde pleurer devant moi, j’ai vu une femme camion-
neur qui est venue me dire: Je vous supplie de (rouver un
moyen avant le ler janvier. Puis je connais des gens qui
étaient avec moi quand on a eu ces remarques-1a. C’est
trés sérieux, puis je reconnais que c’est aussi sérieux pour
vos membres A vous autres. C’est pour ¢a que je ne con-
prends pas votre argumentaire, parce qu’on veut protéger
pas seulement ceux de I’ANCAL, tous ceux qui sont ca-
mionneurs en vrac puis qui font partie de votre association
parce qu’ils croient en vous. C’est leur droit, ¢a, le plus
strict.

M. Noreau (André J.): M. le ministre, selon vous,
est-ce que votre loi... Je voudrais comprendre, parce que,
si c’est ¢a, ¢a. va peut-étre ouvrir une porte, je le dis
positivement. Est-ce que la loi que vous adoptez, selon
vous, va permettre, M. le ministre, de pouvoir avoir,
mettons dans la région de Montréal on dans d’autres
régions du Québec, d’autres postes de courtage?

M. Chevrette: La loi dit que... le réglement,
P’entente dit que ¢a prend un minimum de 40 % pour avoir
une autorisation. C’est ¢a gu’elle dit, tout simplement.
Puis, moi, je dois vous dire, entre vous et moi...

M. Noreau (André J.): 40 % de quoi, M. le mi-
nistre?

M. Chevrette: 40 % de ceux qui sont intéressés.
Mais, entre vous et moi, 14, si vous voulez influencer le
vote, faites-en partie, du poste de courtage, parce que vous
n’étes pas obligé de faire partie de I’ANCAI. C’est clair,
ca. Je I’ai fait dire par M. Beaudet assez clairement. Moi
le premier, je ne I’ai pas voulu, puis il I'a dit. C’est vrai
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que Je nal pas vouli dorifet 1a formule Raiid qu il
demandait, pour Volis perthétire jlistement davoir Voire
association ou d'en avoir une autre. Mais, au poste de
courtage, il y a Lité question de services.

Le Président (M. Lachance): M. I¢ ministre.

M. Cilevféﬁe Je concius, M: le Presxdent en

dlsant M Noreau, _]e vous réitdre que je suis pret
N lﬁ«]essus

personnel-

Y, alt une "rot’ectlbn Mals cessons d’opposer les geris éntie
eux autres C’est t;a que je veux vous dire. Cessons Et
vous lirez; en passant, Transvrac, ce matin; ils remmettént
lés peﬁdliles a I’heure,

. Le Présidenit (M. Lachance): M. le dépiité de
1"Acadie.

. M. Bordeleau Je veux juste... En fait; ¢ st une
question qiie je pose au ministre pour avoir uh clan-
fication, 13, suité 3 cé
parle de fa poss1b111té d"4voir un autre poste de cotirfape,
40 %, c’est 40 % de ‘quoi?

M. Chievette: C’est des intéressés, je Pai dit.

M. Bordelean: Des intéressés, mais des irtéres-

Ils peuvent s€ regrouper supposons,_ 200 personnes

qu1 se disent intéréssées A avoir un poste de courtage; ils
passent...

M. Che
faire des travaisk
travailler, par [ 'xémg

) i'ralent aller travailler p
Ci arrive, ¢a. Moi, j’ér

_ t,pour levr mi
'i)peile des égouts, des fossés
sceptigues pour les chialéts, etc.

M. Bordelest: Est-ce quil pedt y avoir plus

M: Chieviette: c leur choxx persotifiel, ga, d’al-
ler daris in posté de courtage ou pas.

M. ﬁordeleau Estcé il peut y aveit plis qu’an
posste de courtage dans une région?

‘ M Chéviettc: Théoru;uement it peut y éni avoir
dex, avec 16 40 % quion m’a mis 4. C’ést vrii.

cé qu il v1ent de mentlonner Quand on -

M. Bordeleau. Alsis, e deuxidime poste; 13, les
.gens mtétessék -Prénoris tné cliosé hypoitiétigue, 1a.
Dans tifie région, il y 4 800, pérmls dé vrac. 1l existe i
poste de courtage qui regroupe supi)osons — enicote 13,
tout est typothiétique; je veux juiste comprendre — 600
permls devmc Ilenre te200quinontpasdepenmsde

Vidc. Cas 200 14 soiit intéressés, seraient intéressés.. .

M Chevrette QUI fi'ont pas de petriiis de vrac?

i!o‘ aii: Excuke Qm ont des permis de
Viac, qu1 1ié spnt pas mermbres du poste de courtage. Ces
600 12 se regroupent et seraient mtéresses ensemble de
créer uii ndiivean poste. de courtage s font un vote, il ¥
4 120 des 200 qui décident que, oui, ils seralent

Clievrette §i 1é chiffre de $00... On va &

comprendre, 1a?

M. Bordeleau. Om Blen c’est ca, Je voudrals
qu on elarifie ¢a, I, )

M. Chevrette Supposons qu il y 2800 permxs dans
Ia région. 0.K.?

M. Bordeledu: Oui. 7
M. Chevrette: Dans la zoiie, 13, je i sais pas, 1.
M. Giovin: ...

M. Chévretie: Bon. 1I ¥ a 800 permis. il y.en a
600...

M. Bol'dbleau. Qul sont memmbres d’un poste.

- qu1 som membres Et puis ¢a
serait 1mposs1ble gir'il y en ait d’auires,

: Bi'én non, mais c’est...

) M C‘ evrette Parce que l atifre fie represente pas
40 % minirtiuin dit 800.

M. Bordelean: ...

M. Chevrette. Ca prendralt 320 pérmis, en 1’occiir-
TencE, pour avoir {in poste de courtige.

M. Hordeleiii: Alors, cest 40 %...

M Chevrette: i fasrait giril y ait 460... 480.

Bordeleau. Crest 40 % de Verisetible des dé-
tenteurs 8 permiis de la région?

petix avmi" dans une réglon, 1200 pérrms de

Parce
is tu peux en avoir seiilement 800 qui sont

vrac.
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désireux de s’inscrire dans un courtage en fonction des
agrégats. C’est ¢a qui est la thése. ]

Le ler janvier, ils vont é&tre inscrits tous,
automatiquement. Mais, le ler mars, il y en a qui peuvent
s'8tre enlevés, puis il y en a qui peuvent s’&tre ajoutés. Et,
a ce moment-13, c’est 40 % des intéressés de départ. Par
exemple, il y a 800 permis de vrac d’intéressés dans la
région 06, ¢a prend au minimum 40 % des 800 intéressés
pour faire un poste de courtage.

M. Bordeleau: Pour faire un deuxiéme poste?

M., Chevrette: Oui.

Le Président (M. Lachance): M. le député de
Montmagny-L’Islet, en vous signalant, 14, bon, qu’on va
terminer ¢a 4 13 heures.

M. Chevrette: 11 reste deux minutes.

M. Gauvin: On se reprend, M. le ministre. LA, je
pense que c’est un point qu’il faut clarifier parce qu’on va
avoir a4 débattre de ce projet de loi, nous, membres de
I’ Assemblée nationale.

M. Chevrette: Oui. Posez votre question.

M. Gauvin: Le ler janvier, tous les camionneurs

détenteurs de permis de vrac sont automatiquement '

enregistrés.

M. Chevrette: Inscrits & la Commission. C’est
pour ne pas qu’il y ait d’oubli, 13, Ceux qui ont un permis
actuellement...

M. Gauvin: Il sont automatiquement...

M. Chevrette: ...ils sont automatiquement inscrits
~ & la Commission pour ne pas qu’il y ait d’oubliés, 14,

M. Gauvin: O.K.,

M. Chevrette: Puis ceux qui étaient détenteurs
avant le ler janvier.

M. Gauvin: Bon. Le ler avril, 30 mars, ler avril
— c’est les chiffres que vous avez mentionnés — vous
allez valider ceux qui vont continuer 2 étre intéressés, qui
vont avoir posé un geste.

M. Chevrette: Exact.

M. Gauvin: Donc, si c’est...

M. Chevrette: I peut y en avoir, des ajouts,
comme il peut y avoir des retraits, vous avez raison.

M. Gauvin: Si ¢a pourrait é&tre 5 000, le ler avril
¢a peut devenir 3 000, dépendamment de leur réaction.

M. Chevrette: Exact.

M. Gauvin: C’est a partir de ces 3 000 ia que vous
allez établir le pourcentage, 13. Bien, on a pris...

M. Chevrette: Dans chaque région.

M. Gauvin: On a pris le montant. On revient au
niveau de la région, on prend le méme chiffre, 800. Vous
allez établir des pourcentages sur ceux qui vont rester dans
1a région 03 apres le ler avril.

M. Chevrette: Exact. Et qui vont étre intéressés.
M. Gauvin: Vous ne trouvez pas...

M. Chevrette: Et qui vont étre intéressés.

M. Gauvin: Bien...

M. Chevrefte: Par exemple, sur les travaux pu-
blics, 13, aller travailler sur les chantiers de construction
des routes sur lesquelles le ministére des Tramsports
intervient. Quelqu'un qui veut aller travailler pour une
municipalité pour son compte, il n’a pas besoin de
s’inscrire, 13, s’il ne veut pas.

M. Gauvin: 1l y a une mécanique, I3, qui semble
fragile.

M. Chevrette: Bien, laquelle?

M. Gauvin: Bien, c’est celle-ld. C’est que, si
aujourd’hui vous étes détenteur d’un permis de vrac, vous
gtes un transporteur de gravier, d’agrégats.

M. Chevrette: Oui,
® (13 heures) ®

M. Gauvin: Aprés le ler avril, c’est de s’étre
enregistré qui vous... devient automatiquement, offi-
ciellement autorisé, Vous n’avez plus de permis, 1a, il n’y
a plus de VR.

M. Chevrette: O.K. Je vais essayer de faire le
cheminement que vous faites.

Le Président (M. Lachance): Rapidement, M. le
ministre.

M. Chevrette: Trés rapidement. De consentement,
on peut peut-étre répondre & la question. Un, le ler
janvier, il y a une inscription automatique de tous les
vraguistes.

M. Gauvin: On a compris ce bout-1a.
M. Chevrette: Au 31 mars, vous avez raison de le

dire, il y en a qui peuvent s’8tre ajoutés, qui ont peut-étre
été oubliés, ou qui ont fait des transferts, ou je ne sais pas,
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pms leur nom ne figure pas, mais ils ont acheté le permis,
je pe sais pas. D’ici le 31 mars, ils manifestent leur inté-
fét. On va jusque-1d. Les intéréts: ils sont 7 000 permis,
ﬂyenaSOOOqulsontmtéressés dont, je ne sais pas,
1 500 dans la région 06, 500 A une place, 400 2 V'autre.
S il y a 400 intéressés, mettons, dans la zone 03, il y a
400 mtéressés sur 700, mais il y en a 300 qui ne sont pas
intéressés. Ca prend 40 % minimum du...

M. Gauvin: ...700.
M. Chevrette: ...400.
M. Noreau (André J.): Ca fait 160.

M. Chevrette: C’est exactement ¢a, 4 x 4 = 16,
160 qui peuvent demander un permis. S’il y en avait yn
autre groupe qui serait encore de 160, il y aurait deux
permis de’ courtage dans'la région. Comprenez-vous?
Mais, §'ils sont 50 %, déja ils ont plus que la moitié, ils
ont plus que la repre sentativité normale, il n’y a pas de
problém¢

M., Gauvin: Vous ne trouvez pas, M. le ministre,
que ce 40 % 13, dans plusieurs régions du Québec, est un
obstacle pour la liberté possiblement. ..

M. Chevrette: Mais, M. Gauvin, M. le député de
Montmagny, on n'est pas dans des conventions collectives,
13, otil y a des ordres d’ancienneté, de préséance pms
tout, c’est des régles qu’on se donpe pour un par;age ‘de
travail. On se comprend bwn, Jjusque-1a? On n’a pas des
votes d’allégeance syndicale dans ca, 2.

‘ On dit: Voici comment on peut mainfenir une
cohésion au niveau d’une région. Quand I’Estrie, qui avait
un portrait particulier... Mo, j’ai écouté le monsieur, puis
il m’a convaincu dans I'espace de cing minutes. Bon.
Blen, Jai dit: Ca a bien de Vallure. Par exemple, chez
vous, ¢a marche de méme. Pourquoi pas? On ne cherché
pasésechlcaner onneveutpasqu *on se chicane entre un
permis, deux permis, trois permis. Mais on dit: Ca prend
un peu de cohésion. On ne ‘peut pas arriver a... Il y a 700
intéressés, on va ﬁnre 70 postes de coumge si je suivais
la logique de M. Noreau. Voyons! A'wn moment donné,
YOUS $avez en quoi ¢a va revirer, ¢a? Ca va ée pire qu’a
l’epoque de Dupiessis, ¢a. Ca va étre celui qui met Je
brun, :0u le mauve, ou le vwlet sur le banc qui vai AVOIr.
Voyons' Canpe marche pas de méme, €a, on va se donner
quelque chose qui a de T"allure.

Le Président (M. Lachance): Alors, la—d@ssus M.
le ministre, je remegcie les membres du chrwpement des
entreprises et {ransporteurs en vrac - pour leur participation
~ aux travaux de la commission. Et je suspends les fravaux
de Ja commission Jusqu’a cet aprés-midi, 15 heures, en si-
gnalant bien que ¢a va étre 3 la salle du Conseﬂ leglslanf
en haut, au salon rouge, 15 heures.

(Suspension de la séance a 131 3)

(Repm'e al5hi3)

Le Président (M. Lachance): La commission des
transports et de I’environnement reprend ses travaux.

Je vous rappelle que le mandit de Ia commission est
de tenir des consultations partlcuhéres sur le projet de loi
n°® 89, Loi modifiant la Loi sur les’ transports en matiére
de camlonnage en vrac.

Alors, cet aprés-midi, tour A tour, nous atlons
entendre des porte-parole de I’ Association des manufac-
turiers de bois de sciage du Québec; par la suite, le

+ Conseil du patronat du Québec; vers 16 h 30, le Regrou-

pement des régions 03, 05 et 06 de I’ Assaciation nationale
des camionneurs artisans; et, avant la suspension de nos
travaux, vers 17 h 15, la Fédération des’ travailleurs et
travailleuses du Québec.

Alors, je souhaite la bienvenue au porte-parole,
aux rﬁpresemants de I’Association des manufacturiers de
bois de sciage. Je constate que vous étes préts & nous
faire part de vos commentaires. Alors, si vous voulez
bien vous identifier. Et je vous indique que vous avez 15
minutes pour nous faire part de votre appréciation, de
vos commentaires, ef, par la sujte, la période d’échange
avec les parlementaires pour une durée totale de 30 mi-
nutes.

Association des manufacturiers de bois
de sciage du Qllébec (AMBSQ)

M. Robitaille (Jacques): M. le Président, M. le

' ministre, Mme, MM. les membresdela commission. Mon

nom est Jacques Robitaille. Je suis le presndem-dlrecteur
general de I’Association .des manufacturiers de bois de
sciage du Québec. Je suis accompagné de M. Claude
Girard, avocat, et de M. Jacques Girard, de la compagnie
Abmbl—Consolldated

Le Président (M. Lachance):
Robitailje?

Lequel, M.
M. Robitaille (Jacques): Claude Girard, 3 ma droi-
Le Président (M. Lachance): Merci. Alors, vous

pouvez y aller.
M. Reabitaille (Jacques): Alors, si vous me per-

- meftez, j’ai un trés court texte que je vais vous lire

rapldement et qui donne r essentlel de notre position.

" Alors, dans le cadre de ‘la répartition entre
1’Assocjation des manufacturiers de bois de sciage du
Québec et I’ Association des industries forestiéres du
Québec, connue sous l’appellatlon AJFQ, des champs d’in-
térét auxquels I une et "autre de ces associations doit plus
partwl.lhérement porter attention pour le compte de Vin-
dustrie forestiére au Québec, le transport de la matiére
ligneuse aux usines de transformation a été place sous
Yégide de I' AMBSQ, dont les membres réallsent 80 % des
mtervemlons en mlheu forestler
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En raison de I’'importance qu’ils ont dans les colits
de production des produits finis, les coiits de transport de
1a matigre ligneuse demeurent une préoccupation constante
de I'industrie forestiére. Cet intérét a motivé I’industrie
forestiére 4 étre de tous les débats entourant, enire autres,
Padoption, en 1973, du Réglement sur le camionnage en
vrac, les modifications survenues depuis lors i ce régle-
ment et son application dans les activités quotidiennes.

Au fil des ans, depuis I’entrée en vigueur du
Réglement sur le camionnage en vrac, I’industrie forestiére
a su développer un partenariat plus poussé avec ses trans-
porteurs-de matiére ligneuse. Certaines étapes importantes
ont marqué ce désir d’une meilleure collaboration avec
I'industrie du camionnage. Mentionnons d’abord la modi-
fication du Réglement sur le camionnage en vrac pour y
prévoir I’obligation, dans le cadre du transport par camion
de certaines matiéres forestiéres, d’utiliser un contrat type
de transport forestier; ’entente de principe visant le
transport par camion de certaines matiéres forestiéres
conclue le 3 mais 1995 entre I’AIFQ, I’AMBSQ et I’Asso-
ciation nationale des camionneurs artisans; et, finalement,
une entente de principe visant le transport par camion de
certaines matiéres forestiéres conclue le ler octobre 1999
entre ’AMBSQ et ’ANCAIL

) L’entente de 1999 confirme I’accord de 'ANCALI
et de I’industrie forestidre sur les modalités d’un nouveau
contrat type de transport forestier et sur la volonté
d'imposer ce contrat généralement 2 tous les intervenants

" impliqués dans le transport par camion des matidres
forestidres décrites a ce contrat. )

Il nous apparait important de souligner que la
conclusion de I’entente de 1999 s’inscrit dans la foulée de
la déréglementation du camionnage en vrac prévue pour le
ler janvier 2000 et des conclusions du rapport du Comité
d’experts sur le statut des -camionneurs propriétaires
déposé le 9 avril 1999, ’

En raison de ce qui précéde, deux dispositions du
projet de loi n° 89, Loi modifiant la Loi sur les transports
en matiere de camionnage en vrac, dans son état actuel,
attirent plus particuliérement notre attention.

L’article 11 du projet de loi prévoyant la modi-
fication de l’article 46 de la Loi sur les transports aura
pour effet qu’il abroge le pouvoir attribué au gouver-
nement d’assujettir 4 I’obtention d’un permis la fourniture
de services de camionnage en vrac ainsi que le pouvoir
attribué a la Commission des transports du Québec d’en
fixer les tarifs.

L’article 12 du projet de lot vise la modification de
la Loi sur les transports pour y prévoir que tout contrat
pour le transport de bois n’ayant subi aucune autre opéra-
tion que la coupe transversale, I’ébranchage et 1’écorcage,
en provenance des foréts du domaine de I’Etat, doit étre
conforme aux stipulations prescrites par réglement.

Evidemment, pour nous, ce dernier article, Particle 12, est -

celui qui est le plus important et qui fait 1’objet de notre
intervention de fagon principale.

Donc, I’AMBSQ est d’accord avec les dispositions
des articles 11 et 12 précités du projet de loi. Nous com-
prenons, par ailleurs, qu’un réglement devra étre adopté

par le gouvernement du Québec pour donner suite aux
dispositions de Yarticle 12 du projet de loi et que ce
réglement devrait imposer I'utilisation du contrat de
transport forestier.

Bien qu’il soit souhaitable que le débat entourant
I’adoption d’un tel réglement se fasse dans un forum
différent, il nous apparait important de souligner main-
tenant une certaine particularité prévue au contrat de
transport forestier. Le contrat de transport forestier innove
en ce qu’il confére un rang d’embauche a un ou plusieurs
véhicules du transporteur par rapport aux véhicules
d’autres transporteurs oeuvrant dans une zone d’exploi-
tation forestiére précise d’'un méme expéditeur.

Malgré le fait que le contrat de transport forestier
pe constitue pas un contrat d’emploi mais bien un contrat
de services entre un expéditeur et un transporteur, le rang
d’embauche qui y est prévu devrait pallier la dérégle-
mentation prochaine du camionnage en vrac et assurer un
rapport de force entre un expéditeur et un transporteur.
Dans la mesure oli un expéditeur se devra de conclure un
contrat de transport forestier avec chacun des transporteurs
oeuvrant dans une méme zone d’exploitation forestiére, ce
rapport de force s’établira entre cet expéditeur et
I’ensemble des transporteurs concernés.
® (15h20)e

En raison de sa nouveauté, il n’est pas exclu que le
contrat de transport forestier, dans son état actuel, puisse
poser certains problémes d’application. A cet égard, il a
été récemment port€ i Pattention de I’AMBSQ que le rang
d’embauche prévu au contrat de transport forestier risquait
de porter ombrage au droit d’ancienneté reconnu aux

“chauffeurs de camion dans le cadre de certains contrats

collectifs de travail conclus entre un employeur et ses
salariés syndiqués.

Précisons que, si tel devait étre le cas, il n°a jamais
été de l’intention de I’AMBSQ, dans le cadre de la
négociation des dispositions afférentes au rang d’embauche
contenues au contrat de transport forestier, de porter
atteinte au droit d’ancienneté auquel il est fait référence

-plus haut. Ajoutons également que, si tel devait étre le cas,

I’AMBSQ sera disposée a revoir les dispositions per-
tinentes du contrat de transport forestier avant qu’il ne
fasse 1I’objet d’un réglement adopté par le gouvernement du
Québec. )

L’AMBSQ demeure convaincue que le contrat de
transport forestier devrait étre béméfique tant pour
I'industrie forestiére que pour les transporteurs concernés
et qu’il devrait permettre aux parties de négocier a forces
égales les conditions des services de transport par camion

- requis de ces transporteurs et devrait assurer un partenariat

viable & I’aube de la déréglementation du camionnage en
vrac.

‘Dans les faits, ce que nous avons fait — il faut
comprendre que le contrat de transport forestier existait
déja — nous P'avons actualisé pour tenir compte de la
nouvelle réalité de la déréglementation et, dans les faits,

" nous avons perpétué, en termes de rang d’embauche, ce

qui existait déja dans la plupart des entreprises actuel-
lement.
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Alors, PAMBSQ vous remercie de Poccasion qui
Ini est foerte d’expnmer ces quelques commenmres a
l’égard du projet de loi.

Le Président (M. Lachance): Merci, M.
Robltaxlle M. le mm‘sttedesTransports

M. Chevreite: Moi, je voudrais vous remercier,
messieurs de lAMBSQ Tout d’abord, c’est un dossier
que nous avions commencé au moment ol j’étais ministre
des Re: ces naturelles, qu'on 3 continué par 1a suite
lorsque je suis passé aux Tramports Mals I voudrals
vous remercier, d’abord, davoir compris l'mlportance de
s’asseoir et de négocxer de bonne foi. Je pense que ¢ "est
toute une mdustne A outes fins pranques qm aujourd’hm

sciage qu1 v1ent'nous dll’e (;a, qui §° eﬁt assnse et qul a
trouve des mécanismes. ’

part, une petlte mtelmgatlon gue vous soullgnez vqus
autres memes 1a. Parce que je sais que la FTQ, tantét,
temmgnera —je crois que c’est avant I’heure du Tunch
— et la ETQ s’inquidte en pammher de l’apphcatmn de
ses conyentions collectives. Je ne crois pas... En tout cas,
personne n’avait 'intention, de qnelque nature que ce soit,
de faire en sorte que les conventions collectlves soient
moperantes Et on va le fairg vérifier, on va le venﬁer
avec eux-mémes, et avec vous, ef avec ceux qui onf
négacié de bonne fol. Mais je ne crois pas que ¢a constitye
un gros problém, pursqug a deux reprises, je crois, dans
le texte, on dlt bxen gue ¢a ne peut pas const;tu@r )¢}
1rrespect des conyenuons collectlves Donc, on regardera
cela tres, tres attentlveq)ent

I’aimerais m’expliquiez, d’autre part, le
mécanisme d’arh 3 ue c’est yous qui 1’avez né-
gocné En quot le mécamsme d'arbltrage etde concxhatxon,
par exemple qui est le cogltenu der entente pourrait entrer
en contradlctlon ouen conflit avec d'autres dlSpOSlthﬂS qui
sont apphcables" Parce que c’est un peu 13- dessus que les
gens disent: S’il'y a des lmpl;cano ‘ quelconques ¢’est sur
le mécanisme d’ arbltrage et de concil tion. Est-ce que yous
pourriez me dn‘e commpnt yous le yoyez, en touf cas, et
comment vous trouvez que cen est pas mconclhable?

bitaille (Jgﬂues); Bien, 2 premlére vue, ce
que je serals ten! de T ppnﬂre, c'est que la mécamque
d’atbitrage prévue dans les conventions prevoxt
cienneté pour les chay
contrat qui est 12 on 1
camion, ¢’est un rang pour le camion. Alors a notre seps
les deux ne sont pas necessalrement mcompatxbles Ce
qu’on prevoxt c’est d’établir un rang pour les cammns et
5itio révues, A savoir qui doit conclul e le
camion, sa semonté a l’mténeur de 'entreprise, et le fait
qu’ ‘il fasse partie d’un syndlcat. quant anous, onne touche
pas vemablement aca.

Alors, blen que nous n’ayons pas fouillé a fond sur
le plan prauque 1es gens d’expérnence sur le terrain, qui

Débats de I'Assemblée paionale

exemple, 3 tout organis

travaillent déja avec upe mécanique qui ressemble a ¢a,
npus dlsent qu’nls ne voient pas de dlfﬁcultés Je pourrais
peut-étre demander a M Jaoques Glrard qui est un opéra-
teur, qui s’occupe justement de transpon forestier, peut-
&tre de nous mdnquer de mamére un peu plus précise com-
ment ils le vivent, eux, sur le terrain.

Le Président (M. Lachance): M. Girard,

M Girard (Jacques): D’abord, il fandrait peut-étre
faire la distinction, dans le pro;et de réglement sur le
contrat type de transport, entre arbltrage et concnllatlon

L’arbitrage s’applique uniquement au rang d’embauche,
l:md:s que la conciliation va s’appliquer sur les différents
autres points de négociation entre les parties, tels le prix
di ces choses-Ta.
de facon générale, comme M. Robitaille I’a
dit tont a l’heure les entreprises forestiéres appllqualem
de_|a un rang d’embauche pour les camions, et, dans la
majorité des cas, Tes propnétzures ou les chauffeurs de
camion sont déja syndl ués par des conventions collectl-
ves. Alors, A date, on n’a pas eu de probleme de contra-
diction entre le rang d’embanche qui existait chez les
entreprises forestiéres et les principales clauses des
conventions collectives, dont I’ancienneté ou les mou-
vements de personnel. Alors, on voit difficilement qu’il
pourrait y avoir contradiction entre les deux.

Clest évident qu’un arbitre pourrait décider par
exemple qu’un camion, au lieu d’avoir le rang ¢ d’embauche
n° 3, pourralt avoir le rang d’embauche n°Soun®l,
ma;s ¢a ne vient pas en c.ontradlcnon avec lw clauses des
conventlons collectlves qui existent.

oul&s

- M. Cheyrefte: L’autre guestion que je voulals
vous poser, c’est: Combien il y a de permis de vrac qui
oguvrent au nivean de fout Je travail donné par
lAMBSQ"

M. Girard (Jaccmes): Environ 1200 permis de

transport €n vrac.

M. Chevrette: Vous avez considéré qu’il y allait de
volre avantage de voys entendre avec eux. Si j'avais un
consexl a vous demzmder, gest-ce que vous conselllerlez par
¢ patronal de faire comme vous?

M. Robitaille (Jacques): 11 est bien éyident que,
quand on peut régler les problémes a long terme en situa-
tion de negomatlon hbre et sereine, je pense que c'est
toujours préférable que de se retrouver dans des situations
conflictuelles. Puis ce- qu' on a voulu faire, dans le fond,
essentiellement, par ¢ négoc1atlon~la cétait de créer un
) ) ble entre les donneurs d’ouvrage
c est-a dn‘e nos erm‘epr 5e$, et les camionneurs pour s’as-
surer que la négoc1atlon, au fur et 2 mesure gue ces
contrats-la vont se négocier, ca se fasse dans ’harmonie et
pour, je pense, le plus grand bénéfice de part et autre,
on en est convaincu.
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M. Chevrette: Est-ce que vous considérez qu’on
doit cependant clarifier, avant la mise en vigueur de la loi
ou de la promulgation de Ia loi, le potentiel dilemme qu’il
pourrait y avoir sur le mécanisme d’arbitrage?

M. Robitaille (Jacques): A notre sens, non,
puisque 1’article de loi vient habiliter le ministre 2 passer
le réglement et rendre obligatoire le contrat. Et c’est le
. réglement qui va créer cette obligation-1a, ce qui nous
laisse le temps de fouiller, si problématique il y a, ‘et
d’apporter les ajustements avant la publication officielle du
réglement.

M. Chevrette: Me Girard, j’ai une guestion pour
vous, moi. Vous avez fouillé I’entente interprovinciale de
commerce? Est-ce que l’entente est compatible avec
I’entente interprovinciale de commerce, compte tenu de
I’entente qu’on a eue avec 1’Ontario, le 12 novembre?

M. Girard (Claude): Il me semble que oui, M, le

ministre, parce qu’il n’y a pas de discrimination qui est-

faite dans I’entente de principe et le contrat de transport
forestier, ou des domaines réservés i qui que ce soit.
Autrement dit, quelqu’un de 1'Ontario, pour fins de

discussion, pourrait effectivement demander d’obtenir un -

contrat de transport avec une entreprise du Québec. Et, si

ses conditions sont meilleures que celles de ceux du

Québec, il va I’obtenir, et les droits d’ancienneté ou les

droits d’embauche, les rangs d’embauche qui sont recon- ~

nus dans le contrat forestier vont continuer & s’appliquer
et protéger les camionneurs 2 I’égard de cet entrepreneur
ontarien. Il n'y a rien qui va I'empécher de venir au
Québec.

M. Chevrette: Est-ce que vous avez pris connais-
sance de I’entente du 12 novembre?

M. Girard (Claude): Non, honnétement, M. le
ministre.

M. Chevrette: Exclusivement la clause de non-
discrimination vous rassure.

M. Girard (Claude): Pardon?

M. Chevrette: C’est la clause de non-

discrimination qui vous rassure.
M. Girard (Claude): Oui.

M. Chevrette: C’est notre interprétation. Je vous
remercie.

Le Président (M. Lachance): M. le député de

I’Acadie et porte-parole de 1’opposition officielle.

M. Bordeleau: Oui, merci, M. le Président. Je

venx juste vérifier certaines choses puis comprendre un -

peu le fond de votre position. Vous dites que votre

Association réalise 80 % des interventions en milieu
forestier. Votre Association regroupe combien de
membres?

M. Robitaille (Jacques): L’ Association regroupe...
C’est un chiffre qui fluctue d’un mois a I’autre mais, en
général, c’est 135 membres.

M. Bordeleau: C’est 135 membres.

M. Robitaille (Jacques): Qui sont des entreprises
forestiéres.
® (I5h30) e

M. Bordelean: Et 135, c’est la totalité des gens
dans le domaine ou s’il y en a plus que ¢a?

M. Robitaille (Jacqgues): Non. Ce n’est pas la
totalité des gens du domaine. Mais, si je prends, par
exemple, la production de sciage de résineux, c’est 90 %
de la production de sciage de résineux du Québec. 1 y a
les producteurs de feuillus qui sont minoritaires dans notre
Association mais qui sont, en termes de volume, beaucoup
plus petits que la production de sciage de résineux.

M. Bordeleau: Combien de personnes ou d’orga-
nismes sont en dehors de votre Association, en termes de

-hombre, approximativement?

M. Robitaille (Jaequos) Mon doux! Moi,je vous
dirais qu’on regroupe i peu prés 80 % des entrepnses
forestiéres majeures comme telles.

M. Bordeleau: Il y en a peut-étre 25, 30 de plus
qui ne sont pas membres.

M. Robitaille (Jacques): C’est ¢a. Surtout dans le
sciage de feuillus et quelques entreprises de panneaux.

M. Bordeleau: O.K. Ces gens-13, ils fonctionnent
comment actuellement, pour ce qui est du transport?

M. Robitaille (Jacques): IIs fonctionnent sensible-
ment de la méme maniére que nous. Ce qu’il faut com-
prendre, c’est que, au Québec, quand on parle d’opéra-
tions forestiéres, les dispositions de la présente loi font que
tous les intervenants se retrouvent souventefois a
Pintérieur d’une méme aire d’opération et ils doivent
s’entendre pour leurs opérations.

Alors, souventefois, c’est un de nos membres qui
peut faire ’opération de récolte qui va desservir un de nos
membres et une entreprise qui n’est pas de nos membres.
Alors, on ocuvre 2 peu prés sensiblement sur les mémes .
territoires et avec des contracteurs forestiers, dans le fond,
qui font partie, je dirais, tous, de la méme industrie.
Alors, il y a peu de disparités d’une entreprise 2 Pautre.
C’est slir que, quand on est dans la grosse entreprise et les
plus petites entreprises, il y a des modes de fonction-
nement qui sont différents. Mais je dirais que, en général,
sauf des caractéristiques trés techniques, exemple, quand
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on fait I’exploitation du feuillu puis du résineux, il y a des
différences de cette nature-13, mais, A part ¢a, je ne vois
pas tellement de différences.

M. Bordeleau: O.K. Au nivean de I’entente que
vous faites — j’essaie de saisir, 1a — en fait, vous avez
négocié upe entente comme association patronale, si on
veut, dans le domaine du bois de sciage. Vous avez
négocié une entenie avec I’ANCAI, comme, au fond, ¢a
peut se faire n’importe o, c'est-2-dire que n’importe qui
peut &tre libre de négocier avec n’importe qui. Vous ’avez
fait avec Je regroupement qu’on appelle I"’ANCAIL. Et vous
en étes arrivés, disons, en se basant sur le passé — vous
avez essayé de transposer 3 peu prés de la méme fagon,
vous aviez déja travaillé dans le passé ensemble — i une
entente qui est semblable,

Est-ce que je me trompe en disant, au fond, que
c’est pratiquement une entente qu’on pourrait retrouver
entre deux partenaires, si on veut, privés, des camionneurs
et une association comme la vétre, olt on négocie tout
simplement une entente et puis on en arrive, 1a...

M. Robitaille (Jacques): Effectivement, c’est une
entente d’encadrement. Chacune des entreprises va
demeurer libre, aprés ca, d’aller négocier ses conditions
particuliéres. Ce qu’on dit, c’est que, quand vous allez
négocier, vous allez uiiliser ce format de contrat Ia et vous
devrez le faire de la facon suivante, mais chacun va étre
libre de signer un contrat d¢ six mois, un an, deux ans,
comme il voudra, mais en fonction des dispositions qui
sont la. Toutes les dispositions monétaires, toutes les
clauses concernarit les temps d’attente, les distances, tout

¢a demeure libre a4 chague entreprise de négocier en

fonction de ses particularités locales.

C’est une caractéristique du milieu forestier, je pen-
se, qu’il est important de mentionner. Le transport forestier
se fait dans des conditions trés variables d’un endroit 4
Iautre, dans la forét ol on est. A certains endroits, il y a
des cdtes; A un autre endroit, c’est du terrain planche; 3 un
autre endroit, on se retrouve dans des conditions hivernales
trés différentes, si on est en Abitibi ou si on est en Gaspésie.
Alors, c¢’est des conditions qui sont tiés variables d’un
endroit 4 autre. Alors, chacun demeure libre de négocier
en fonction de ses caractéristiques propres:

‘M. Bordeleau: O.K. Ils vont utiliser un contrat
type sur lequel vous vous étes enieridues, les deux parties.

M. Robitaille (Jacques): Voila.

M. Bordeleau: II y a une certaine autonomie qui
est laissée A vos membres...

M. Robitaille (Jacques): Voila.

M. Bordeleau: ...d’ajouter ou de négocier. Le
contrat type devient pratiquement la norme. Mais les
tarifs, est-ce qu’ils sont, de fagon générale, asséz
semblables d’une région i I’autre?

M. Robitaille (Yacques): Dans une méme région,
13, les conditions similaires, 2 ma connaissance, il ne doit
pas y avoir de grandes variations dans les tarifs.

M. Bordeleau: Dans les tarifs, d’une région a
P"autre? :

M. Robitaille (Jacques): C’est-a-dire, a Vintérieur .
d’une méme région. D’une région i 1’autre, ¢a peut varier
a cause des conditions.

M. Bordeleau: O.K.

M. Robitaille (Jacques): A titre d’exemple, dans
une certaine région, pour une méme distance, ¢a peut pren-
dre une heure et demie pour faire un voyage et, dans une
autre région, ¢a peut prendre peut-étre deux heures. Alors,

A ce nioment-13, il faut que ¢a soit pris en considération.

M. Bordeleau: O.K. La raison pour laquelle on re-
trouve votre entente mentionnée dans le projet de-loi
n® 89, si je comprends bien, c’est qu’il y a des références,
dans la Loi des transports et d’autres lois, 4 votre domaine
comme tel, et ¢a doit étre inscrit dans un projet de loi, s’il
y a des modifications ou des réglements, comme dans le
cas, 13, on parle de réglements qui seront fixés par le gou-
vernement, c’est 4 ce titre-1a qu’on retrouve mention de
votre entente dans le projet de loi n° 89. Et c’est ce qui
fait, peut-étre, si je cornprends bien, la différence entre
une entente qui serait complétenent privée et celle qu’on
a ici, qu'on voit apparaitre dans un projet de loi- de
I’ Assemblée nationale.

M. Robitaille (Jacques): En fait; la raison pour
laquelle on retrouve ca: I'article de loi, premiérement,
vient habiliter le ministre 3 passer un réglement pour
rendre obligatoire 1'utilisation du contrat. Nous, nous
somines une association qui représente toute une multitude
d’entreprises. Mais nous ne pouvons, & la place de ces
entreprises-13, les obliger A utiliser un contrat donné. Trés
facile de convaiicre nos membres A nous de le faire, mais
ceux qui ne sont pas de nos membres...

Alors, pour une question, je dirais, d’équité, pour

" une question de s’assurer aussi que ¢a peut fonctionnet,

d’avoir ce type de confrat I3, le réglement vient créer
I’obligation, pour tous ceux qui vont faire du transport
forestier, d’utiliser ce contrat-13. Et je dois mentionner que
le contrat a été soumis A 1’autre association, c’est-3-dire
I’Association des scieurs de fevillus qui n’a pas posé
d’objection au contrat.

M. Bordeleau: O.K. Alors, le projet de loi n°® 89
comme tel, comme il est, disons, déerit ici, de fagon
compléte, dans son ensemble, il y a une partie seulement
de ce projét-1a qui vous concerne, vous autres, de fagon
plus spécifique.

M. Robitaille (Jacqn&s):‘ Iy a deux articles et un,
de fagon plus spécifique, qui est Particle 12.
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M. Bordeleau: Alors qui est strictement sur le
transport...

M. Robitaille (Jacques): ...forestier.

M. Bordeleau: Le transport forestier. Alors, je
ne me trompe pas en disant que, quand le ministre disait
tout a I'heure que vous étes satisfaits du projet de loi
n° 89, il faudrait étre plus spécifique et dire que vous
étes satisfaits des deux articles du projet de loi n° 89
qui vous concernent ¢t que la balance des autres articles,
¢a ne vous concerne pas et vous ne VOUs prononcez pas
13-dessus. )

M. Robitaille (Jacques): Japporterais une
nuance. Je laisserais peut-étre Me Girard expliciter un
peu plus.

M. Girard (Claude) Quand on parle des deux arti-
cles, et c’est bien les deux articles parce que, 12 ob on est
satisfait du projet de loi, c’est quand méme de la déré-
glementation en matiere de camionnage en vrac. Et, 13-
dessus, il n’y a pas seulement du bois qui se transporte en
forét, il y a beaucoup d’agrégats. Et, dans la mesure ou le
réglement actuel couvre également le transport d’agrégats,
on est intéressé par le réglement de fagon générale. Mais,
dans la mesure ol il y a déréglementation — et ¢a, c’est
Iarticle 11 — le projet de loi nous satisfait parce que, 13,
4 ce moment-la, il n'y aura plus de réglementation.
Ensuite, en contrepartie, on regarde qu’est-ce qu’il va nous
rester de réglementé par le biais de la Loi sur les
transports: c¢’est le contrat de transport forestier pour du
transport de matiére ligneuse,

Alors, dans le sens olt M. le ministre disait: Vous
étes satisfaits de I’ensemble du projet de loi, oui, parce
qu’il n’y a plus de réglementation du camionnage en vrac
pour les agrégats, qui nous concernent, et, oui, également
parce que le transport de matiére ligneuse va étre ré-
glementé. C’est ce qu’on a convenu avec une des princi-
pales associations dans le transport de matiére ligneuse.

M. Bordeleau: O.K. Pour le transport d’agrégats,
a ce moment-la, vous faites affaire avec les postes de
courtage.

M. Girard (Claude): Il n’y a jamais eu, depuis
I’entrée en vigueur du Réglement sur le camionnage en
vrac, d’obligation pour I’industrie forestiére d'utiliser les
postes d’affectation, comme on appelait dans le temps,
autant pour la matiére forestiére que pour les agrégats
transportés en forét. En ce qui a trait au transport
d’agrégats comme tel, tout dépend de chacune des opéra-
tions. Je pense que M. Girard, de Consol, est plus en
mesure que moi de vous dire comment ¢a fonctionne, Il y
a cerfains, je pense, camionneurs -qui transportent de la
matiére ligneuse qui s’organisent, quand on n’en transporte
pas, pour transporter du gravier. Dans d’autres cas,
J’imagine qu’on a recours & d’autres systémes pour obtenir
des services pour le transport d’agrégats.

M. Bordeleau: O.K. Alors, vous allez pouvoir
appliquer le contrat type, au fond, de 1a méme fagon, avec
les mémes camionneurs, pour le transport de matiéres
forestidres et d’agrégats.

M. Girard (Claude): Non, parce qu’on a convenu
avec ’ANCAI que le contrat ne s’applique qu’au transport
de matiéres ligneuses et d’une certaine matiére ligneuse.
C’est le bois qui n’a pas subi d’autre opération que coupe
transversale, ainsi de suite. En ce qui concerne le transport
d’agrégats, ¢a va faire I’objet d’autres ententes qui ne
seront pas copiées nécessairement sur le contrat en
question.
® (I5h40) @

M. Bordeleau: O.K. Mais je veux juste com-
prendre. C’est que vous avez dit tout 3 ’heure: Quand les
gens ne transportent pas de bois, ils vont pouvoir
transporter de I’agrégat. Est-ce que j’ai bien saisi ce que
vous me dites?

M. Girard (Claude): Certains vont pouvoir trans-
porter des agrégats mais pas nécessairement en vertu du
méme contrat. Il faut comprendre que ’entente de principe
que nous avons et le contrat de transport forestier assurent
un rang d’embauche aux camionneurs en ce qui a trait au
transport de la matiére ligneuse. On n’a pas discuté avec
la méme association ou une quelconque autre association
d’un rang d’embauche dans d’autres matiéres.

M. Bordelean: O.K. Tout @ F'heure on a parlé
rapidement de la possibilité, mettons, qu’une personne
d’une autre province pourrait venir faire du transport de
bois. Vous dites qu’il n’y aurait pas de probléme. Vous
avez une cértaine latitude, si je comprends bien, i
I’intérieur de ¢a, mais ¢ca respectera le rang d’embauche
sur lequel vous vous étes entendus avec I'ANCAIL Con-
crétement — j’essaie juste de voir, 13 — une persomne de
I’Ontario qui vient, et dans un contexte ol le rang
d’embauche des gens qui sont ici est respecté, ¢a veut dire
quoi? I1 va se retrouver ol dans la possibilité de pouvoir
travailler?

M. Girard (Claude): Il y a deux choses. La situa-
tion la plus facile, c’est d’imaginer que, a I’expiration d’un
confrat qui aurait ét¢ donné, disons, par une industrie
forestiére & un sous-traitant du Québec et que quelqu’un de
I’Ontario soumissionne & de meilleures conditions, ce que
’entente de principe et le contrat de transport forestier
prévoient, c’est que ce nouvel entrepreneur qui s’en vient
au Québec va pouvoir utiliser un nombre de véhicules qui
lui appartiennent mais qui ne pourra pas éxcéder 50 % des
véhicules nécessaires pour faire le travail, d’une part.

D’autre part, ces véhicules-12 du nouvel entrepre-
neur vont s’insérer dans un rang d’embauche. Autrement
dit, ils n’arriveront pas nécessairement ni les premiers ni
les derniers dans la liste d'ancienneté. Alors, jusqu’a un
certain point, le rang d’embauche qui est reconnu par le
contrat de transport forestier va étre respecté sous réserve
des balises que je vous énonce,
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M. Bordeleati: Quand vous faites un contrat avee

... Vous alléz faire un contrat avec un transporteur

particulier qui vous est déterminé de quelle fagon, qui vous
est acheminé de quelle fagon? Par le biais de ' ANCAI?

M. Girard (Claude): Non. Il n’est pas prévu que
¢a doit par le biais de PANCAL Clest prévu toit
simplement qu’un transporteur a le droit d’étre représenté
auprés d'un expéditeur pour négocier une entente.

M. Boideleau: Le fang d’embauche est le rang,
dans votre organisation, qui & certaines priorités qui sont
établies. C’est ce rang-1a auquel vous faites référence? Les
gens qui travaillent pour une entreprise, au fond, il y a une
ancienneté qui est reconnue ét dont on va tenir compte au
moment de la répartition du travail.

M. Girard (Claude); Le rang d’embauche &st

celui qui va étre reconnu dans le contrat de transport pour
des &quipements qui sont utilisés pour le compte d’un
méme expéditeur dans une méme opération forestiére.

M. Bordeleau: Parfait. Le contrat type en question
atquél vous faites référence, est-ce qu’il y aurait
possibilité que ¢a soit déposé ici, & la commission, ou si
vous y voyez des objections?

M. Girard (Claude): Mais je n’ai pas d’objéction
datis 1a mesure oll, j’imagine que, 4 un moment donné,
dans le cddre de I4 publication du réglement, on va y fdire
réfstence. Mais j’en 4l des copies, M. le ministre. Je n’ai
pés de problémie, si vous en désirez.

‘ M. Chevrette: C’est trés, trés transparent puis on
est trés, tigs heureux quand il y a une entente, nous autres.

. M. Bordelean: Alors; si vous pouviez le déposer
au Secrétariat, ¢a serait acheminé 2 ce moment-1d aux
membtes de la commission. Alors, moi, ¢a va. Merci.

Le Président (M. Lachance): Alors, merci, M. le
député de I’ Acadie.

M. Chievrette: Moi, jé voudrais vous remercier infi-
niment puis je ne voudrais pas, d’aucune fagon, minimiser
Ia bonne foi et le travail qui s’est fait avec I’ AMBSQ qui
constitue touf un seéteur de notre éconornie et qui a cru bon,
je penise, d’harmonisei les relations le plus possible dans ce
sectelif quii st souvent névralgigue. C’est tout & I’honneur
de Yindustrie et puis, je pense, & I’honneur des associations
qui ne cherchent pas la conftontation et qui ne nous
préparefit tien de chaud ni de bartage. Je vous remercie.

Le Président (M. Lachance): Alors, merci, mes-
sieurs de I’Association des imanufacturiers de bois de
sciage du Québec pour votre contribution aux travaux de
.cette commission.

V'invite maintenant les réprésentants du Conseil du
patronat du Québec i bieni vouloir prendre place.

Docuiment déposé

M. Chevrette: Si vous petmettez, ce matin, j'avais
promis & Me Noreau de déposer le décret de prormilgation
de la déréglementation —- ¢’est le 15 séptembre 1999 — je

" le dépose 4 la commissicn. Si Me Noreau est ici, on potir-

rait lui en faire faire une copie, tel que j’en ai pris
I’engagement ce matin.

Le Président (M. Lachance): Trés bien, M. le mi-
nistre, le document est ciéposé,

(Changemeént d’organisnie)

Le Président (M. Lachance): Alots, je vous prie
de bien vouloir vous identifier.

Conseil din patroiat dia Québec (CPQ)

Mme Marchand (Louiseé): Bonjour, M. le Prési-
dent. Mon nom est Louise Marchand. Je suis avocate,
directrice des relations du travail au Conseil du patronat du
Québec. Je voudrais d’abord présenter 3 cette commission
les excuses du président du Conseil du patronat, M. Gilles
Tdillon, qui devait étre 1a aujourd’hui riais qui est 2
Seattle en train d’essayer de négocier ou, en tout cas, de
commencer a négocier quelque chose. Alors, il m’a
demandée d’étre 1a.

Une voix: ...
Mme Marchand (Louise): Pardon?

M. Chevrette: Vous étes-vous informée s’il allait
bién?

Mine Marchand (Louise): Aux dérniéres nouvel-
les, M. le ministre, il est en bonne santé. )

Alors, je suis accompagriée, pour présenter les
cominentairés du Conseil du patronat, de Me David F.
Blair, de I'étude Gagné, Letirte de Québec, qui est un
spécialiste en droit du transport, Le Conseil du patronat est
ici, évidetiiment, non pas cotnrie spécialiste, mdis pour
vous faire part d’un cerfain nombre d’irquiétudes de
principe. '

Le Président (VI. Lachance): Alors, madame,
thonsieur, bienvenue. Yous avez, commie les dutres grou-
pes, un maximum de 15 minutes pour nous faire part de
vOs commentaires.

Mme Marchand (Louise): Alors. Bonc, d’abord,
je tiens & remercier les membres de la comimission d’ac-
cepter de nous récevoir pour cette consultation. Nous
tenions, en effet, & &tre présents a cette consultation dans
la mesure ot certdins grands principes, cormime je le disais
tout i heure, semblenit mis en cauise dans cette proposi-
tion du législateur qu’est le projet de loi n° 89, et nous
souhaitions faire part de nos inquiétudes.
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D’enfrée de jeu, nous préciserons toutefois que
nous n’avons pas I'intention d’entrer dans des commen-
" taires trés techniques du projet de lot qui seront laissés aux
représentants des diverses associations d’entreprises de
camionnage ou i d’autres intervenants dn milieu qui, eux,
ont une expertise pointue et des points de vue spécifiques,
comme on I’a entendu tout i I’heure, 3 vous exposer.

Au titre des principes de fond, au moment du Som-
met sur I’économie et I’emploi de 1996, le gouvernement

du Québec avait pris 'engagement d’alléger la réglementa-
tion pour soulager, notamment les entreprises québécoises.

et leur permetire de créer des emplois. On se souviendra,

i cet effet; du texte du décret créant le Groupe conseil sur-

r allegement réglementaire, présidé par Bernard Lemaire,

qui suivait le Sommet et consacrait de ‘maniére tangible
cette intention gouvernementale. Aprés le dépot du rapport
du Groupe conseil, le 29 mai 1998, le gouvernement a
résolu d’en reconduire le mandat pour une deuxiéme étape.

A tort ou 2 raison, le milieu des affaires a donc compris -

que le gouvernement entendait poursuivre les efforts
d’allégement réglementaire et qu’il persistait dans som
intention de créer un climat réellement favorable aux
entreprises et a toutes les entreprises.

Or, en dépit des bonnes intentions et d’efforts
parfois manifestes pour donner un sens a cet engagement,
il arrive encore trop souvent que le législateur céde i la
tentation d’encadrer de fagon trés rigide ce qui nous sem-
ble devoir demeurer souple et libre ou le redevenir et nous
sommes d’avis que le projet de loi présentement 2 I’émde
par cette commission en est une illustration assez flagrante.

Nous comprenons de ce texte que, au lieu de lais-
ser libre cours & la concurrence et aux régles naturelles du
marché, le projet de [oi établira une protection qui ne pro-
tégera que bien artificiellemnent les plus petites entreprises,
en confiant, par ailleurs, un monopole i un organisme qui
n’est pas représentatif de tous les acteurs. Il nous semble,
en effet, que P’industrie du camionnage en vrac soit bien
morcelée, et méme atomisée. Plusieurs joueurs sont main-
tenant sur I’échiquier: les camionneurs indépendants, les
camionneurs membres des postes de courtage, les camion-
neurs assujettis 3 la convention collective et les ca-
mionneurs qui ne le sont pas.

Tous ces gens souhaitent gagner leur vie honora-
blement — et ¢’est on ne peut plus Iégitime, bien évidem-
ment — et méme, dans plusieurs cas, ces gens souhaitent
avoir la possibilité de maintenir ou méme de créer des
emplois. Or, non seulement la concurrence est-elle trés
vive, mais le marché, le gitean 2 partager, a rapetissé
comme une peau de chagrin, ne laissant & chacun que des
portions beaucoup plus petites. I nous sembie qu’une
_ intervention législative pour réguler ce marché serait non
seulement inutile — le marché finit toujours par se réguler

pi-méme. — mais qu’elle constituerait, en -plus, une
nmmxtlon injustifiée dans le droit de gérance des entre-
prises en les obligeant a transiger avec un partenaire plutdt
qu’avec un autre.
e (15h50) @
Il apparait assez clair, par ailleurs, que, dans la
mesure ol le nombre d’acteurs soit i la hausse et que la
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vitalité du marché ne soit plus ce qu’elle était, le désir de
chacun de s’accaparer une part du marche -engendre des -
luttes souvent difficiles A arbitrer et que, si le législatenr
intervient pour donner satisfaction 3 une partie, il en
mécontentera forcément une ou plusieurs autres au risque
de voir le climat social s’envenimer et des gestes
incontrolables Se poser, c¢ que personne- év:demment ne
souhaite.

En outre, lorsqu’on a un penchant naturel, voire un
réflexe a réglementer, on risque de Iégiférer a courte vue,
sans voir les effets pervers des régles imposées et sans
laisser aux forces naturelles la possibilité de snivre leur
évolution normale. 1 est en effet plus facile d’imposer des
normes et des encadrements pour satisfaire des demandes
particuliéres lorsque certains des intervenants crient trés
fort, qu’ils vont méme jusqu’a bloguer des routes, malheu-

“reusement,. que- de laisser la comcurrence s’exercer
- normalement dans un marché qui devient alors plus sain.

Ce qui nous inquiéte également, c’est que le projet
de loi confere non seulement des priviléges A une seule
catégorie de camionneurs, mais qu’il accorde un monopole
4 une organisation de personnes pour déterminer qui pour-
ra gagner sa vie dans un créneau de I’industrie. Sans
porter de jugement de valeur sur les personnes qui béné-
ficieront de ces priviléges, nous sommes néanmoins trés
inquiets de voir le législateur intervenir de fagon aussi
évidente et explicite dans un secteur économique. En effet,
par ’entente que le ministére des Transports a signée avec
les porte-parole des camionneurs qui bénéficieront des
priviléges des contrats de camionnage en vrac dans le
marché public, le ministre a d’abord lié son ministére pour
le transport des matiéres en vrac.

Par ailleurs, le ministére a pris 1’engagement de
convaincre les institutions publiques, comme Hydro-
Québec, 1a Société québécoise d’assainissement des eaux
ct d’autres ministéres, de contracter également des ententes
avec les mémes intervenants pour que le monopole ait
droit de cité chez eux également.

Le ministére s’est en outre 1ié pour que les clauses
préférentielles d’embauche s’appliquent dans des cas de
contrats de construction de routes publiques qu’il octroiera
au moyen de subventions aux municipalités. Et j’ajouterai
que, avec la perspective des programmes d’infrastructures
qui s’en viennent, ¢a nous inquiéte encore davantage. Une
situation de monopole est, 4 notre avis, I’antithése de la
concurrence, dans un marché libre, et va trés certainement
a I’encontre de la philosophie de déréglementation qui
devrait étre la notre, si on veut que le Québec puisse
aspirer 4 un développement continu 3 1'intérieur d’une
économie ouverte. Nos entreprises ont 4 se confronter a
I’économie nord-américaine, qui supporte de moins en
moins I’approche protectionniste.

En outre, par définition, une situation de monopole
a, en général, comme résultat de faire augmenter les prix
et de faire diminuer Ia quantité de biens et de services
offerts dans un marché donné. Le marché qui nous occupe
est un marché public, pour ’essentiel, et il y a lieu, dés
lors, de s’interroger sur les colits accrus du nouveau sys-
téme, tant pour les contribuables québécois que pour les
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contribiables municipaux — qui sont, somme toute, les

mémes. personnes mais qui paient leur dit & deux percep-
teurs différents. _

Comment s’inscrira cette augmentatior de coiits des
municipalités dans le cadre des pégociations du nouveau
pacte fiscal qui doit absolument prévoir que les contri-

buables ne verront pas leur fardeau augmenter? Comment

peut-on par ailleurs justifier que -tous les confribuables
québécois devront payer plus cher également? Il nous
semble que, dans la perspective d’une gestion serrée des
fonds publics, il soit difficile de justifier que I’on paie plus
pour un service parce qu’il est exclusivement dispensé par
un groupe choisi de personnes.

Le gouvernement a-t-il produit une étude d’lmpact
de ce projet de loi, comme il s’était engagé  le faire pour
toute nouvelle réglementation? Si on revient au groupe
Lemaire, le gouvernement a-t-il soumis son projet au
Secrétariat a la déréglementation? C’est une condition sine
guia rion pour avoir une évaluation objective des retombées
socioéconomiques de ce projet de loi.

Y aura-t-il enfin des cofits d’emploi dans I’ octrm

de ce monopole? Avec un taux de chomage qui avoisine
encore et toujours 10 % — je sais que les chiffres d’au-
jourd’hui nous disaient que le taux de chomage du mojs de
novembre est 4 8,4 %, mais il est néanmoins 4 5,9 % en
Ontario, donc on maintient toujours notre écart structurel
de 2,5 % — alors que nous ne pouvons pas combler
’écart, encore, avec la province voisine, les entreprises
qui ne seront pas favorisées par Je monopole devront-elles
rationaliser leur main-d’oeuvre? Avons-nous les moyens de
perdre des emplois?

11 nous faut souligner en outre un certain paradoxe
de cette intervention 1égislative. Encore tout récemment,
la ministre d’Etat au Travail et 2 ’Emploi, Mme Diane
Lemieux, se réjouissait, 2 juste titre d’ailleurs, de 1’entente
qui régle les démélés entre e Québec et I’Ontario dans
I'industrie de la construction. Selon notre souvenir, les
Ontariens considéraient comme un irritant le fait que leurs
camionneurs ne pouvaient accéder au marché québécois.
Nous avons par aillears été surpris de constater que leur
probléme semble résola par le projet de loi.

Le nouvel article 47.11 de 1a Loi sur les transports
donnera en effet aux camionneurs ontariens le privilége de
s’enregistrer aux postzs de courtage. Nous comprenons
qu’il s’agirait, pourlegouvernement du Québec, d>une obli-
gation découlant-de 1"Accord sut fe-commerce intérieur. Ce
faisant, le gouvernement du-Québec ne confére-1-i toutefois
pas plus de droeits 3 des camionneurs ontariens qu’a des
camionneurs québécois, dn meins A ceux qui ne pourront
pas §’inscrire aux postes de courtage? Sans compter qu’en-
core une fois le marché est.en chute libre et que 1’on limite
les:possibilités pour-des entreprises bien de chez nous.

‘ Nous avons un autre objet:d’inquiétude qui-consti-
tue également, pour nous, un principe fondamental. Bien
que le projet de loi n° 89 ne touche en rien les conditions
de travail et qu'il n’y soit nullement .question de mégo-
ciations sous .quelque forme que ce soit, sous réserve .des
tarifs, 4l nous semble que le texte ‘qui remet fant de pou-

. voirs entre 1es mains d’intermédiaires -ou de représentants

constitue une base intéressante pour faire ‘de ces repré-

" sentants les interlocuteurs privilégiés dans un eventuel

cadre de négociation sectorielle.

On connait notre pensée sur la quéstion de la
négoc1atwn sectorielle. Il y a des années en effet que le
patronat oppose une fin de non-recevoir totale 2 un régime
de négociations sectoriclles, et c¢e¢ n’est certes pas avec

-Pouverture des marchés et I’accroissement de la concur-

renice internationale que cette forme de relation du travail

-devient plus avantageuse pour les entreprises, bien au .
.contraire. Alers, bien qu’il ne soit nullement question, a

ce stade, d’une éventuelle syndicalisation d’abord et d’une
négociation sectorielle ensuite, nous nous permettons de
mettre le 1égislateur en garde contre les possibles effets-
pervers d’une telle centralisation des forces.

.En eonclusion, je vous dirai que, dans la perspec-
tive de la libéralisation de ce secteur, nous ajouterons
notre voix & celle de Me Michel Towner, un des membres
du Comité d’experts sur le statut des camionneurs pro-
priétaires, le comité Bernier, qui soulignait, -dans sa
dissidence au rapport de ce Comité, la nécessité de laisser
le marché s’exprimer normalement et qui faisait remarquer
qu’aucune autre province ou Etat américain ne laissait
subsister de réglementation pour le camionnage en vrac.

Il rappelait également que le rapport Scowen, en
juin 1986, recommandait la déréglementation de ce secteur-
d’industrie pour fui permettre de s’insérer plus efficace-
ment a I’intérieur des mécanismes du marché. Me Towner
concluait par cette citation du rapport de 1986, et je cite:
«Par contre, le Groupe da travail reconpait que la tradition
de protectionnisme profondément ancrée dans ce secteur a
créé des conditions difficiles 2 modifier. 1l n’a, par contre,
regu aucune démonstration qui le convainque que la régle-
mentation puisse faire mieux que ie marché concurrentiel
pour développer un secteur efficace, pour offrir des prix
plus souples et pour rendre justice non seulement 2 ceux
qui font partie de cette industrie, mais aussi & ceux qui
voudraient y entrer.» Fin de la citation.

Alors, 13 ans plus tard, nous sommes d’avis que
ces propos sont encore étonnamment actuels et nous con-
vions le ministre 2 réviser un texte de loi qui fera perdurer
une situation d’exception pour le Québec, une situation
qui, encore une fois, nous singularise, nous marginalise et,
en ce qui nous concerne, va a 1’encontre de la liberté de
commerce. Je vous remercie.

Le Président (M. Lachance):
Maschand. M. le ministre des Transports.

Merci, Mme

M. Chevrette: Je vous remercie, Mme Marchand.
Je vais tout.d’abord commencer par certains commentaires
et, par la suite, je vous poserai quelques questions.

Une des questions — préparez-vous tout de suite —
¢a sera: Btes-vous d’accord avec le rapport Bernier ou
seulement avec 1a dissidence du rapport Bernier? Donc,
préparez votre réponse jparce que je pourrais vous citer
abondamment le rapport Bernier. Je n’ai pas opté pour le
rapport Betnier non :plus. Et 2 ce moment-12 vous ne
pensez pas que j’ai -opté pour un juste milieu, madame?
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Ceci dit, vous parlez du droit de gérance et
manifestement vous plaidez en faveur de la position de
I’ACRGTQ parce que c’est I’employeur qui est impliqué
dans les circonstances et qui fait partie du Conseil du
patronat. Et je reconnais M. Blair qui était négociateur
pour ’ACRGTQ et méme 2 la table de ’ACRGTQ. Donc,
je prends pour acquis que vous étes donc deux sur cefte
table-1 & nous parler aujourd’hui. Ceci dit, c’est voire
droit.
® (16 heures) ®

Mais I'ACRGTQ, que vous connaissez bien, est
aussi celle qui signe, avec la FTQ-construction, des
conventions collectives, méme pas un partage de travail,
qui crée, en vertu de la loi sur l'industrie de la cons-
truction, un décret tenant lieu de convention collective puis
qui n’existe plus parce que vous nous avez demandé de
sortir du décret et que vous avez signé une entente for-
melle avec ’ACRGTQ. Donc, vous avez une habitude des
négos. Je suis surpris que vous ne vouliez pas négocier
pour un partage tout simplement dans le camionnage,
puisque vous avez déji une longue habitude des contrats
collectifs. Et, s’il y a un groupe qui était souple dans la
négociation des décrets tenant lieu de convention collec-
tive, ¢’est bien PACRGTQ. J’ai fait I’enquéte Cliche, pour
* votre information, et je pourrais vous en rapporter une
jolie ribambelle, de collusions, et j’aimerais faire de la
réminiscence du passé puis vous en citer des cas crous-
tillants. Mais je vais m’abstenir.

Ceci dit, il y a aussi un monopole — vous parlez
de monopole — dans I’industrie de la construction pré-
sentement au niveau des travaux que vous faites avec
I’ACRGTQ. Vous direz quelle centrale négocie avec vous
autres. La FTQ, ils vont venir tant6t. Ils vont le dire, que
c’est vrai, ils ne se cacheront pas. Je suis surpris que vous
limitiez vos jugements exclusivement a la partie du
ministdre des Transports, qui est une binerie dans tout le
décor de travaux de I’ACRGTQ.

L’ACRGTQ fait pour, minimalement, 50 000 000 $
exclusivement dans la région de Montréal au niveau du
transport. De ce 50 000 000 $, il y a & peine 10 000 000 $
de travaux qui émanent du ministére des Transports, et, au
niveau de ce qu’on donnerait ou qu’on consentirait a
PANCALI, c’est seulement 2 000 000 $. 2 000 000 $ sur
50 000 000 $, et vous craignez le monopole, vous craignez
tout! Vous avez peur d’avoir peur, il me semble.

Enire vous et moi, vous lirez ce matin, 13, les
chiffres qu’ils vous ont cités dans Transvrac remet les
pendules a Uheure. On a vérifié, c’est des chiffres tout a
fait corrects. Vous payez 32 $ dans le décret de ia
construction, M. Blair, pour un chauffeur de camion et,
quand vous comptez tout, ¢a vous revient, quand vous
engagez votre propre camionneur, votre propre chauffeur
sur vos propres camions, & 60 $, 70 § de I’heure, que
vous chargez aux municipatités. On plafonne 4 47 $. C’est
un gain net que vous faites, quand vous engagez un
artisan, de 13 $, 14 $ de I’heure.

Je ne comprends pas, moi. Qu’est-ce qu’il y a de
dramatique 2 faire de I’argent avec les artisans? Je ne sais
pas, j'ai de la misére i suivre le raisonnement. Trés

honnétement, je comprends que vous ne vouliez pas entrer
dans le détail, mais je suis bien obligé de juger vos
positions de principe par rapport i la réalité des faits. Et,
moi, les faits, c’est la chose qui ment le moins, ce sont les
faits.

Depuis 1987 que ¢a existe, ces postes de courtage
13, ¢a n’a jamais été remis en question, sauf une fois &
Montréal, puis ils se sont fusionnés, ils sont devenus rien
qu'un. Je ne sais pas quel est le drame en 1999 par rapport
4 1987 — 12 ans ou 13 ans — je vous avoue. Saviez-vous
qu’en Ontario on a signé avec ’Ontario une entente, le 12
novembre, nous permettant justement de ne pas étre dans
I'illégalité par rapport aux ententes commerciales? Vous
nous dites qu’on contrevient aux ententes de commerce.
Ca n’a pas de bon sens!

Mais je vais vous poser une question. L’ACRGTQ
n’a pas voulu qu’on mette les licenciés, ceux qui ont des
licences d’entrepreneur. Nous, on est méme préts 2 les
mettre. J'ai demandé 2 I'’ANCAI d’étre compréhensive.
Etes-vous contre ¢a, que les licenciés... Plut6t que de nous
accuser de ne pas vouloir couvrir I’ensemble des camion-
neurs, pourquoi vous n’ouvrez pas puis vous ne conseillez
pas & un de vos commettants de s’ouvrir puis de protéger
ceux qui voudraient? Comme, par exemple, ceux de M.
Noreau, qui veulent étre représentés, pourquoi vous ne
leur conseillez pas, 4 Y ACRGTQ, votre cotisant, d’embar-
quer pour protéger ces hommes ou ces femmes qui veulent
s’inscrire aux postes de courtige puis travailler? Je suis
surpris un tantinet, puis j’aimerais avoir votre réaction.

Mine Marchand (Louise): Merci, M. le ministre.
Dans un premier temps, je voudrais vous rappeler que je
suis ici au nom du Conseil du patronat du Québec et non
au nom de 'ACRGTQ. C’est clair que PACRGTQ est
membre.

M. Chevrette: C’est le seul artisan que vOus avez
dans tout le groupe.

Mme Mardumd (Louise): Bon. Non.
M. Chevrette: Lequel de ceux qui sont ici, autre?

Mme Marchand (Louise): Nous represemons 104
assocnatlons, M. le ministre.

M. Chevrette: Non, mais lesquelles qui sont impli-
quées dans ¢a ne sont pas ici?

" Mime Marchand (Louise): 11 y en a d’autres, M. le
ministre.

M. Chevrette: Bien, nommez-les.

Mme Marchand (Louise): 11 y a 1’ Association des
propriétaires de machinerie lourde qui est membre au Con-
seil du patronat également. Bon.

On est venu ici pour vous dire que le principe de la
réglementation, pour nous, n’est pas acceptable. C’est la
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seule chose. Je ne peux pas entrer dans les détails, je vous
'ai dit au départ, parce que, bien modestement, je vais
vous dire, je ne suis pas une spécialiste du camionnage, et
¢’est pour cette raison-1a que j’ai demandé a un expert de
m’accompagner. Le Conseil du patronat ne se prétend pas
étre un spécialiste dans ce genre de dossiers 1a. Le Conseil
du patronat, par ailleurs, a une vision qui refléte celle de
tous ses membres, qui est de ne pas réglementer de fagon
excessive, et c’est ¢a qu’on est venu vous dire anjourd’hui.

.Alors, dans cette perspective-13, vous me permet-
trez de ne pas répondre 2 toutes les questions de détail que
vous m’avez posées, parce que je pense que ’ACRGTQ
est parfaitement capable, par ailleurs, d’y répondre et que
je sais qu’ils seront 12 un peu plus tard, comme tous les
autres qui vont se faire entendre.

M. Chevrette: Vous parlez de principes. On va
s’en poser deux. Le rapport Bernier...

Mme Marchand (Louise): Oui, vous m’avez posé
une question.

M. Chevrette: ... — oui — préconisait & peu prés
la formule de 1"Union des artistes, grosso modo. Au
départ, ’ANCAI parlait de syndicalisation. On fait face,
Mme Marchand, 4 un probléme qui est loin d’étre résolu
dans la société québécoise, ¢’est 1’artisan qui est a la fois
employeur de lui-méme. Et le statut, il n’est pas défini,
puis ce n’est pas en deux jours qu’on va définir ca puis ce
n'est pas sur simple recommandation du Conseil du
patronat qu’on va régler ¢ca. C’est devenu un probléme de
société, vous le savez comme moi.

Puis ce np'est pas le secteur seulement du
camionnage qui est arrangé de méme, le taxi est arrangé
de méme, Dans'la construction, il y a I'artisan. Il y a de
plus en plus, dans les secteurs de la collectivité
québécoise, des artisans. C’est. une personne qui a choisi
d’étre son propre entrepreneur. On se comprend bien? On
ne peut pas, dans la vie, bénéficier du meilleur des deux
mondes tout le temps, puis on ne peut pas non plus laisser
& un seul groupe de notre collectivité le soin d’établir
toutes les régles du jeu, parce que, si j’enléve toutes les
régles du jeu, qui va mener exclusivement si on ne
maintient pas un partage de travail, par exemple, minimal?

Je vais vous donner des exemples dans nos petits
villages. Pour ceux qui sont en dehors de Montréal puis
qui vivent quotidiennement dans un petit village de 1 500,
de 2 000 4mes, savez-vous, si on faisait tous mourir les
artisans, qu’est-ce qui arriverait pour le citoyen qui &
besoin d’un camion de terre noire ou de deux camions de
sable? On 1'aurait fait étouffer, parce qu’on ne lui
permettrait pas au moins de vivoter,

Il y a une dimension sociale qui semble vous

échapper, et j’aimerais que vous ayez cette sensibilité-13,
méme si vous étes du patronat. Il me semble qu’on doit
chercher un équilibre dans la société, 'qu’on soit patron ou
employé. Vous ne pensez pas qu*on devrait faire un effort,
plutdt, de compréhension et .de rapprochement plutot -que
d’essayer, d'un principe net... Pas de réglement, point

final. Au plus fort 1a poche! Créve si tu veux, le gros va
gagner. Vous ne pensez que ¢a a un tantinet de bon sens,
d’avoir une dimension i la fois sociale et collective?

Mme Marchand (Louise): Dans un premier temps,
M. le ministre, vous m’avez posé la question: Est-ce que
nous étions d’accord avec le rapport Bernier? Non.

M. Chevrette: an, J'ai vu.

Mme Marchand (Louise): Bon. J’étais plutot d’ac-
cord avec la, dissidence de Me Towner, d’une part.
D’autre part, vous faites référence au statut des artisans.
Ca me fait penser un peu au statut des entrepreneurs
indépendants ou des autonomes, C’est un dossier que je
prétends connaitie un petit peu plus que le camionnage.
Nous avons travaillé, au Conseil du patronat, vous le
savez, dans le cadre de la réforme des lois du travail,- au.
CCTM, nous avons travaillé pendant six mois dans des
comités techniques, notamment, sur cette question.

Bon. Le probléme n’est pas résolu, on le sait, tout
le monde. Quand vous dites que c’est un probléme de so-
ciété, c’est vrai. Il y a une montée, je vous dirais, fracas-
sante du travail atypique au Québec, et les artisans, je pen-
se, font partie de ce genre de statut ou de nouveau travail.

Pour ce qui est de la sensibilité sociale, on reproche
facilement au patronat de n’avoir aucune sensibilité so-
ciale. Mais, quand le patronat vous dit: N’intervenez pas
parce qu'il y a peut-étre des emplois qui sont en cause,
quand le patronat réclame qu'il n’y ait pas de clauses
orphelin parce qu’il y a peut-étre des emplois qui sont en
cause, je pense qu’il y a une manifestation d’une sensibilité
sociale et qu’on n’est pas 1a juste pour défendre le capital
mais qu’on est 12 pour défendre les jobs.

Alors, c’est peut-étre un peu dans cette perspective-
13, M. le ministre, qu’on vient vous voir aujourd’hui,
parce que, quand on vous dit: Si vous réglementez puis
vous accordez a un secteur de I'industrie la possibilité de
gagner sa vie légitimement, comme, encore une fois, tout
le monde est en droit de le prétendre, mais que, par
ailleurs, ce faisant, peur-8tre que vous coupez le cou a
d’autres, je ne suis pas siire que ce soit 1a meilleure fagon.
Nous, ce qu’on vous dit, c’est: N’intervenez pas. C’est ¢ca
qu’on vous dit, M. le ministre, ¢’est tout, pour préserver
des jobs. :
® (164h 10) ® v :

M. Chevrette: Ce qu’on-a donné comme pouvoirs
dans 1a 1oi actuelle, c’est qu’on donne le pouvoir 4 une
municipalité d’accorder une clause --particulidére pour
partager le travail, exclusivement des argents venant ‘du
minjstére du Transport. Et, je vous le dis trés honné-
tement, ce qui fait pencher la balance -en faveur de cela,
c’est 1'utilité de ces artisans-la pour la vie des citoyens
ordinaires dans les petits milieux. Sur un contrat, i on ne
permet pas... Ils ont exposé, 4 une demande du député de
I’Acadie ce ‘matin, que c*étaient 40 000 §, je crois, en
moyenne qui étaient gagnés par un camionneur artisan. On
sait ce que colite un camion, entre vous et moi. Ce n’est
pas le Pérou, 13, vous avez bien compris ¢a.



3 décembre 1999

Commission permanente

.. CTE-31 page 33

Mme Marchand (Louise): Oui.

M. Chevrette: A partir de 13, on tombait dans un
vide juridique, c’était clair, il y a déréglementation totale
le ler janvier. Pas un vide juridique, mais une dérégle-
mentation totale & compter du ler janvier. Ce qu’on a
voulu, au-deld de la syndicalisation, au-deld d’avoir
tranché le statut du travailleur artisan, du travailleur
autonome ou tout ce qui entoure cela — dans le taxi, on va
avoir le méme probléme....

Mme Marchand (Louiée): Oui. On va se revoir.

M. Chevrette: ...trés, trds prochainement 3 tran-
cher, j’ai fait des audiences, puis on a un probléme la
aussi — on a dit: Temporairement, pour une période de
cing ans ou de sept ans, dépendant de la forét ou des trans-
ports, voici la portion du travail qui peut étre effectuée.

Quand on regarde les statistiques, c’était 32 %, je
crois, qui se donnait...

Une voix: 37 %.

M. Chevrette: 37 %, puis ¢a va étre 49 %. Cava
étre 12 %, & peu prés, du travail de plus qu’avant qui va
se donner. Je regarde les statistiques, c’est comme si on
venait, ce 12 % 13, de... 12 % de 2 000 000 $ de travaux
" puis de 2 000 000 $ de travaux qui reviennent, ou 2 peu
prés, 4 'industrie du camionnage indépendant... ¢a fait
faire des déclarations de 200 000 000 $ d’augmentation de
travaux. C’est 12 % de 2 000 000 §$ de travaux! Il y a des
limites pour se faire charrier. Je suis sir que vous étes
comme moi, vous, madame. Les faits, c’est important.
Deux et deux, ca fait quatre, puis, quand il est moins
quart, il n’est pas et quart. Je suis sir, rien qu’a vous voir
la face, que c’est ¢ca que vous voulez. ‘

C’est pour ¢a que j’exige un petit peu de rigueur
dans ceux qui avancent des faits' ici. Vous avez été
prudente, vous n’en avez pas avancé sur les détails. Peut-
-8tre que M. Blair aurait pu répondre i plus de détails.
Mais, & mon point de vue, il faut arréter de dramatiser.
Les villes peuvent,.. C’est marqué «peut» dans la loi, vous
I’avez vu. Les camionneurs vont s’organiser pour aller
chercher le maximum de leur part qui leur est réservée.
C’est plafonné a 47 $, si ma mémoire est fidéle. 1 y a
obligation de... Ils vont étre inscrits, tout le monde.
Contrairement a ce que vous avez affirmé dans le début de
votre exposé, ils vont tous étre inscrits. Puis, si onen a
oublié, ils ont trois mois pour s’inscrire, en plus.

Le Président (M. Lachance): En conclusion, M.
le ministre. .

M. Chevrette: Ca va bien vite, ga!
Le Président (M. Lachance): Ha, ha, ha!

. M. Chevrette: Et puis je me suis engagé person-
neilement a en inscrire s’il y en a qui ont de la difficulté.

Donc, ce que je voudrais, c’est qu’on cesse d’exagérer les
faits par rapport 2 la réalité. Je comprends que ce n’est pas
votre point de vue, que ce n’est pas ¢a que vous désirez.

Mme Marchand (Louise): Non.

M. Chevrette: Mais, 3 vouloir supporter quelqu’un
qui charrie trop, on finit par charrier soi-méme.

Mme Marchand (Louise): Est-ce que je peux
demander 3 Me Blair de répondre & M. le ministre?

M. Blair (David F.): Si vous me permettez...
M. Chevrette: M. Blair.

M. Blair (David F.): ...premiérement, la fagon
dont je comprends le régime, M. le ministre: tous les tra-
vaux qui sont subventionnés, qui viennent de votre minis-
tére aux municipalités, ce n’est pas un «peuts, c’est un
«doit», et les municipalités vont avoir I’obligation de faire
affaire avec les sous-postes. Alors, tous les travaux d’in-
frastructures, si ¢a vient, ¢a va passer par votre ministére
et ¢a va passer dans Jes clauses de protection obligatoires
qui vont s’imposer aux municipalités. Le «peut», c’est les
travaux municipaux autres qui ne sont pas subventionnés
par votre ministére, et eux, c’est une question facultative.

Si vous me permettez de répondre 2, un peu, voire
commentaire de tout 2 ’heure, vous avez dit que vous
déréglementez le vrac parce que c’est une chose qui vous
est-imposée. Je pense que, sans vouloir non plus entrer
dans les détails — parce que je suis ici avec un mandat du
Conseil du patronat — I’importance du mémoire aujour-
d’hui, c’est pour vous dire: Ecoutez, ce que vous faites,
vous déréglementez le camionnage en vrac, vous dérégle-
mentez les camionneurs, mais vous créez un monopole
d’intermédiaires. Et, il faut le dire clairement, il y a une
industrie d’intermédiaires qui est extrémement bien
protégée par ce régime-la.

La difficulté, c’est que, avec votre régime que vous
proposez, vous transférez, essentiellement, le pouvoir ré- .
glementaire et le pouvoir de réglementer de la Commission
des transports, du gouverriement, entre les mains de ces
intermédiaires-13, et c’est ce qui est le probléme. Tout ce
que vous avez i faire, c’est de laisser un marché libre pour
les intermédiaires, de sorte qu’on n’impose pas un choix
particulier d’intermédiaires, et 1a tout va bien. D’ailleurs,
dans 1a loi n° 430, vous avez déja prévu une réglementa-
tion pour les intermédiaires et une inscription auprés de la
Commission des transports du Québec, et il m’apparait que
ce régime, qui est en place, sera suffisant pour contréler
Pactivité et laisser une libre concurrence dans I’activité
d’intermédiaires.

Le Président (M. Lachance): M. le député de
P’ Acadie.

M. Chevrette: Merci. Puis je m’absenterai 10 mi-
nutes, mais ce n’est pas parce que je n’ai pas intérét, c’est
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parce que j’ai promis & quelqu'un de le tencontrer,' le
temps que le député de I’Acadie va vous questionner.
Donc, ne prenez pas ¢a pour une insulte.

M. Bordeleau: Donc, merci, M. le Président.
D’abord, je veux vous remercier pour votre présentation.
Je pense que vous faites référence, quand méme, i une di-
mension qui est importante, la question de la régleinenta-
tion. Je pense que, d’une fagon générale, sur le princi-
pe — je ne parle pas de ce projet-1a de facon précise — on
sait que les gouvernerients ont facilement la tendance
naturelle de 1égiférer, et puis on s’apergoit souvent, aprés
coup, qu’on a peut-étre trop légiféré pour rien. Et ¢a, on
en a la preuve quand on regarde les masses de réglements
qui existent au gouvernernent. On est enterré dedans, puis
ils ne sonit méme plus-valides parce que les situations ont
tellement changé qu’on se réveille avec des aberrations.

Alors, il y a un probléme 13 qui-est réel, et c’est
souvent la solution facile de penser qu’en légiférant on va
régler tous les problémes, et on se rabat 13-dessus, je
pense, de facon générale, au niveau des gouverhements.
Alors, votre inquiétude, je pense, est justifiée, et elle est
d’autant plus justifiée aussi que 1’ensemble des parle-
mentaires, au fond, sont bien conscients de ce probléme-1a.

Le ministre est soiti, ses collégues pourront peut-
8tre lui rappeler ¢a 2 la mémoire. Je veux juste lui
rappeler que, quand on parle de déréglementation... Ca
fait longtemps qu’on en parle. Vous faisiez référence dans
votre mémoire au rapport Scowen, puis vous faites réfé-
rence aussi 3 une autre réalité dont il faut étre bien
conscient: c’eést ce méme gouvernement qui a créé le
Groupe conseil, avec M. Lemaire, sur Pallégement ré-
glementaire.

Alors, d’un cOté, on se dit préoccupé par
I’existence d’une trop grande réglementation, on crée un
groupe conseil pour régler ce probléme-1a, on allonge le
mandat aussi pour essayer d’en arriver a faire un travail
encore plus complet — et alors je pense qu’on reconnait 13
de fagon non pas implicite, mais explicite qu’il y a trop de
réglementation — et 14 on arrive dans une problématique,
un probléme qui est complexe, qui mérite qu’on essaie de
regarder toutes les faceties de ce probléme-1a, mais on se
rabat sur 1a solution qui est une solution de réglemeéntation,
alofs qu’'on est dans un contexte général de dérégle-
mentation mais aussi dans un contexte od le gouvernement
est sénsible 3 Ta nécessité de déréglementer, puisque le
gouvernement méme 2 créé ce groupe de travail.

Alors, je voulais Te signaler parce que je pénse
qu’on est un ‘peu dans une situation ol, en tout cas, il
faudia se poser la question: Est-ce que le gouvernement
aglt a T'encontre dautres décisions ou d"autres mesures
qu’il a prises? Et est-ce que la réglementation qu’on y
apporte actuellement est toute nécessaire ou s’il n’y aurait
pas moyen de fonctionner différemment? En tous les cas,
on peut au moins avoir le droit de se poser 1a question, si
on cherche 3 aniliorer Ia situation dans ce domaine-1a,
d’nne réglementation minimale si on veut diminuer la
réglementation.
®{I6h20) e

1l y a peut-&tre certaines questions sur lesquelles

. jaimerais_ revenir, et je ne sais pas si vous avez les

réponses. Sinon, je pense que, peut-&tre, les autres groupes
que nous verrons aujourd’hui pourront nous répondre.
J'ai eu ce matin, au moment ol on a cessé les
travaux pour I’heure du midi, des discussions avec certains
entrepreneurs qui ont des permis d’entrepreneurs géné-
raux. Encore 13, j’aurais aimé que le minisire soit 13, mais
jé comprends ses engagements. Je voudrais qu’on soit
conscient d’une difficulté. On me dit qu’il y aurait,
approximativement, i peu prés 1 500 entreprerieurs qui ont

~ des licences d’entrepresieurs généraux — alors ce sont,

évidemment, souvent des petits entrepreneurs, des petits
contracteurs — 1 500 permis de vrac, et ces gens-la, dans
le projet de loi qu’on a, on les exclut immédiatement de
toute possibilité de pouvoir accéder éventuellement a ce
bassin de travail qui est celui des travaux publics,
puisqu’ils ne pourront pas s’inscrire au registre des
camionneurs en vrac.

Alors, j"ai I'impression que — en tout cas, & moins
que vous ayez d’autres informations, mais j’aimerais ¢a,
avoir votre réaction la-dessus — ¢a met en cause, quand
méme, des gens qui ont investi beaucoup pour construire
des entreprises, qui ne sont quand méme pas des grands
contracteurs, mais des petits contracteurs éparpillés partout
sur le territoire et qui, eux, du jour au lendemain, risquent
de se retrouver avec des permis qui n’ont plus ancune
valeur, des enireprises qui n’ont plus aucune valeur
comme telle dans la mesure ol on les exclut d’un bassin
de travail important. Alors, il me semble qu’il y a un
probléme, 13, importasit, et j"aimerais savoir si vous avez
des suggestions ou des recommandations & nous faire i ce
niveau-ia,

Mme Marchand (Louise): Je vous remercie, M. le
député de I’ Acadie. Je vais m’abstenir de répondre a votre
question parce que je ne dispose pas de suffisamment
d’informations techniques. De toute fagon, 1’objectif de
notre présentation n’était pas de résoudre les problémes de
la loi elle-méme. L’objectif de notre présentation était de
dire au gouvernement: N’intervenez pas. Alors, dans cette
perspective-13, vous comprendrez que nous n’avons pas
fouillé tous les arcanes de la lei, nous n’avons pas regardé
la loi dans son détail pour savoir si tel article était
préférable 2 tel autre ou s’il fallait...

Ce qui nous semble sortir de ce texte de loi, de
cette intention 1égislative, c’est d’encadrer de fagon trés
rigide un secteur, un créneau d’industrie qui devrait ne pas

Pétre et qui devrait bénéficier de la dérégiementation
totale, parce que, en ce qui nous concerne, ce sont les
principes de 1a libre concurrence qui doivent prévaloir,
c’est une économie ouverte, et c’est dans cette perspective-
12 que nous sommes venus. Mais je suis <certaine que les
gens qui vent venir aprés moi pourront répondre.

M. Bordeleau: Cui, ouni. Une autre information,
j’aimerais savoir si, au niveau du Conseil du patronat,
vous avez des <hiffres a ce niveaui: le ministre, tout 2
T’heure, a fait référence au fait que les travaux qui seraient
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éventuellement réservés aux postes de courtage étaient de
P’ordre de 2 000 000 $ sur 50 000 000 $ de travaux. C’est
ce que vous avez mentionné, 50 000 000 $ de travaux
généraux. Est-ce que ¢a correspond a ce que...

LA, on pense d’abord aux travaux qui sont effec-
tués par le ministére des Transports. Si on pense, par
exemple, a... Hydro-Québec est exclue, mais le ministre
nous dit: On va essayer de les encourager 2 procéder de la
méme facon que le ministére. On mentionnait Hydro, on
mentionnait la Société d’assainissement des eaux, on
mentionne les municipalités aussi, suite 4 ce que vous avez
décrit, dans les cas ol il y a des subventions accordées, on
va canaliser un peu ce travail-la qui est a faire dans les
postes de courtage. .

Sur I’ensemble des travaux qu’on a & exécuter
agjourd’hui dans le domaine de la construction, les
entrepreneurs qui sont dans le domaine de la construction,
est-ce que c’est réaliste, selon vous, que I’ensemble de ces
travaux-1a, effectués par le ministére, Hydro, la SQAE, les
municipalités, soient de I’ordre de 20000008 sur
50 000 000 $?

Mme Marchand (Louise): Encore une fois, je vais
devoir vous décevoir parce que le Conseil du patronat n’a
pas dans son mandat de colliger ou de recueillir ce genre
de données. Le Conseil du patronat, c’est une fédération
d’organisations, d’associations patronales sectorielles qui,
elles, évidemment, disposent de 1'information, de la
connaissance bien pointue dans chacun de leurs domaines.
Nous n’avons pas ces données-13, et, encore une fois, je
suis convaincue que les gens qui sont ici et qui sont dans
les domaines spécifiques pourront vous donner les chiffres.

Tout ce que je veux qu’on retienne de notre
présentation, c¢’est que notre inquiétude, c’est les coits, &
la limite, pour les contribuables québécois, pour les
entreprises aussi. C’est les colts en termes, donc, de taxes
fonciéres, c’est les coiits qui seront imputés par les travaux
qui seront faits au ministére des Transports, donc les fonds
publics québécois et les colits en emploi. C’est surtout ¢a
qui nous importe. Puis, §’il y a juste un message a passer
ici aujourd’hui, pour nous, c'est les emplois, les emplois
partout, les emplois pour tout le monde; également, que
tout le monde ait droit aux mémes opportunités, a la méme
chance sans qu’on privilégie quelqu’un par rapport 2 un
autre. .

M. Bordeleau: J’avais bien compris votre message
dans ce sens-1a et je pense qu’on saisit bien I’essentiel de
votre message. Je vous posais la question tout simplement
au cas o, au Conseil du patronat, vous auriez eu ce genre
de domnées 1a.

Mme Marchand (Louise): Malheureusement, non.

M. Bordeleau: Alors, je vais laisser la parole 3
mon collégue, qui a une question 2 vous poser également.

Le Président (M. Lachance): M. le député
d’ Argenteuil.

M. Whissell: Madame, monsieur, ma question
s’adressait & M. Blair. Est-ce qu’on est en face d’un -
ministre qui nous tient un double langage, qui nous dit: Il
faut déréglementer puis, en méme temps, il faut protéger
certains droits a certains individus de la société? Moi, ce
que j’aimerais entendre de votre part, c’est: Suite a
’analyse, méme si elle est trés bréve, du projet de loi et
des différentes lois qui sont impliquées, est-ce que vous
pourriez nous dire si on maintient la réglementation, si on
déréglemente ou si on est en train de réglementer encore
plus le transport au Québec?

M. Blair (David F.): On est en train de créer un
nouveau régime dans le cadre de... Si on dit: On dérégle-
mente I’activité du camionnage, bien ¢’est une déréglemen-
tation, et ¢a, c’est un acquis pour le ler janvier de 1’an
2000. Alors, ce régime-la, on1’élimine et ensuite on crée un
nouveau régime qu’on impose par dessus, puis tous les per-
mis, ¢a disparait et on crée une inscription i la Commission
des transports du Québec. Alors, cette inscription-1a devient
une autre forme de réglementation, et c’est le ticket pour
POUVOIr avoir acceés aux sous-postes ou aux postes de cour-
tage et c’est le ticket pour avoir accés aux travaux publics.

Alors, on veut préserver I’aspect de clauses de pro-
tection qui sont actucllement dans un régime réglementé
dans un régime non réglementé, et ce qu’on fait, comme
on a dit tout a I’heure, c’est qu’on crée un monopole dans
I’industrie des intermédiaires tout en laissant 3 un libre
marché les camionneurs.

M. Whissell: Alors, en bout de ligne, c’est vrai-
ment une illusion qu’on nous met en face de nous, ¢’est
vraiment 1’illusion de déréglementer qu’on nous impose.

M. Blair (David F.): Dans le secteur qu’on vise,
absolument, oui.

M. Whissell: Est-ce que vous diriez qu’on va
encore plus loin que 1a réglementation actuelle?

M. Blair (David F.): C’est difficile & dire, parce
que ¢’est un régime différent. Mais, dans deux ans ou dans
trois ans, celui qui est un propriétaire de camions qui vit
dans le marché déréglementé du secteur privé, qui a deux
ou trois ou un camion, qui opére trés bien son entreprise
ne pourra pas, lui, avoir accés aux travaux gouvernemen-
taux, parce qu’il n’est pas dans le club. Et ce n’est pas une
question de compétence, c’est simplement une question
de... Il n’est pas dans le club puis il n’aura pas accés au
club; jamais, impossible pour lui, avec son camion, de
rentrer dans le club.

M. Whissell: Ce matin, on avait un avocat qui est
venu nous dire que le gouvernement, en appliquant le pro-
jet de loi n° 89, faisait en sorte de ne pas respecter les
ententes pancanadiennes an niveau des transports. Est-ce
que vous avez analysé cet aspect-la, & savoir si on con-
trevient, dans le fond, A une entente que le Québec a
signée avec le restant du Canada?
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M. Blair (David F.): It y a deux accords, si je
comprends bien, qui sont affectés: il y a I’Accord sur e
commerce intérieur, qui a été signé en 1994, dont le
Québec et le fédéral étaient signataires, et la
déréglementation dort on parle, du ler janvier, ¢’est
I'issue de ¢a de la part du fédéral. Tous les signataires
devaient retourner chez eux faire leurs devoirs pour
déréglementer leur secteur. Il y a eu des réserves. Le
Québec prétend qu’il v a une réserve sur le camionnage en
vrac local.

1 peut y avoir une difficulté quant aux entreprises
de juridiction fédérale lorsqu’elles travaillent A I’intérieur
du Québec, et elles seront exclues du marché local public.
Alors, ¢a, c’est un aspect, selon moi, ol il peut y avoir un
probléme. L’autre effet un peu cocasse qu’on a mentionné.
dans le mémoire, c’est qu'un camionneur de 1’Ontario, lui,
aura acces aux travaux publics du Québec, puis le camion-
neur du Québec que j’ai mentionné tout i I’heure, lui, il
n’y aura, pas accés, et ¢’est un peu. cocasse de développer
un. régime de cette nature-1a alors qu’on fait supposément
une déréglementation.

M. Whissell: O.K. Merci.
e (I6h 30) ®

Le Président (M. Lachance);: Alors, merci, mada-
me, monsieur du Conseil du patronat du Québec, pour
votre participation aux travaux de cette commission.

Jinvite maintenant les représentants du Regrou-
pement des régions, 03, 05 et 06 de I’ Association nationale
des camionneucs artisans a bien vouloir prendre place, 8’i]
vous plait.

(Changement d’organjsme)

Le Président (M. Lachance): Alors, je vous invite
& vous identifier comme le porte-parole et 2 identifier les
personnes qui vous accompagnent, s'il vous plait.

Regronpement des régions 03, 05 et 06
~ de PAssociation nationale
des camionneurs artisans inc. (ANCAI),

M. Garand (Jean-Rierre): Messieurs, mesdames,
M. le ministre, M. le Président, distingués représentants
de: la commission, je suis accompagne de: M. Pierre
Letarte, représentant des camionneurs pour la région 05;
M. -Ghyslain Bergeron, 4 ma gauche, pour la région 03;
Me Céline Trudedu, comme procyreus pour le Regroupe-
ment;, et Jean-Pierre: Garand pour la corporation.06.

Au_]ourd’hm, je voudrais. souligner V’absence. de

deux; collegues qui étaient signataires de entente, en

I’occurrence M. Roger Lemelin, pour la région 05, et M.

Guy Breton, pour 1a. région 03, qui: ont_di étre absents.

pour dés causes personneljes.

Le Président (M. Eachance): Alors, madame,

messieurs, bienvenue & cette commission, et je vous.

indique que- vous avez 15 minutes comme temps. de pré-
sentation. Allez-y.

M. Garand (Jean-Pierre): Merci, Je vais vous
décrire le Regroupement. Le Regroupement des régions
03, 05 et 06, représentées par chacune de ses corporations
régionales regroupe prés de 2 000 camionneurs titulaires
de permis de camionnage en vrac.

Tous nos membres oeuvrent dans, le secteyr de ce
qu'il est convenu de désigner comme le marché de la
construction, transportant sable, terre, gravier 1’été; neige,
sel et glace ’hiver. Suivant les chiffres du MTQ, en 1996,
ce secteur comptait 3 800. titulaires. Le Regroupement
réunit donc. la majorité des transporteurs de marchandise
en vrac dans le transport d’agrégats. Leurs situations
géographiques — 1'Estrie pour la région 05, le Grand
Québec, la Beauce, Montmagny-L.’Islet, Témiscouata pour
la région 03, la Montérégie et Laurentides—Lanaudiére
pour la région 06 — en font des régions a forte concern-
tration urbaine. En moyenne, chacun de leurs membres
posséde, directement ou. par compagnie liée, 1,5 carion,

Dans les secteurs moins urbanisés, plusieurs d’entre
eux doivent cependant combiner leur activité de transpor-
teur avec d’autres activités. Ainsi, certains agissent a titre
d’entrepreneurs en déneigement ou comme petits entrepre-
neurs détenant des licences 4071 sur une base- artisanale,
Malgré la pluralité de leurs activités, entre 40 % et 70 %
d’entre eux, selon les régions, conduisent eux-mémes leurs
véhicules. Etant spécialisés dans le secteur agrégats, nos
représentations. ne s’adresseront donc qu’aux secteurs du
transport effectué par benne basculante. i

Mme Trudeau (Céline): Aboutissement d’une posi-
tion de négociation choisie dés le départ par les trois
régions qui rejetaient la voie syndicale, les régions 03, 05
et 06 accueillent favorablement, dans son ensemble, le
projet de loi n° 89.

Ce projet de loi represente Ia scule alternative
viable 3 la déréglementation fédérale qui eatrera en
vigueur au ler janvier. 2000. Nous vous rappelons que
PAccord. sur le commerce intérieur, signé en 1994,
excluait notamment le transport d’agregats pour la
construction de routes. Cette exclusion ne-s’explique que
par la- nécessité de s’assurer d’un bassin de camions
suffisant pour la réfection des routes pendant la période
estivale et le transport de neige Fhiver. '

La déréglementation totale immédiate n’est pas, 3
notre opinion, une solution A long terme pour assurer la
survie de Pindustrie. Elle n°aura pour effet i court. terme
que de faire chuter les prix de facon drastique et d’en-
gendrer la faillite et la fermeture de plusieurs entreprises,
spécialement chez les artisans conduisant leurs véhicules.

_ Le transport en vrac étant une activité saisonniére, que

feront les entrepreneurs pendant les périodes de pointe
lorsqu’il 0’y a plus assez de véhicules pour remplu' la
demande? Qu’auriez-vous fait lors du verglas si les prix de
transport avaient doublé? Une solution avec vues a court
terme n’ayra que des effets dévastateurs 3 long terme, et,
au bout du compte, tous en paieront le prix.

: La déréglementation avec une protection minimale
temporaire proposée. par le projet de loi permet au marché
de cheminer vers.la déréglementation. Ouvrir la porte 2 la
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libre circulation en aménageant une législation permettant
a la petite entreprise de camionnage en vrac de se regrou-
per, de maintenir un seul acquis — le MTQ — et d’ap-
prendre & concurrencer sur un marché libre, c’est s’assurer
une transition harmonieuse vers une totale déréglementa-
tion. .

Le projet de loi aura pour résultat de déréglementer
le secteur copeaux, approvisionnement d’usines, construc-
tion secteur privé et, pour une bonne part, le secteur
construction deniers publics. Suivant notre estimation qui
est trés conservatrice, c’est plus de 70 % du marché qui
sera déréglementé. Et ca, c’est si on inclut le transport de
bois comme étant un marché qui est réglementé.

Au niveau municipal, partie des deniers publics, le
gouvernement, avec ’appui de I'UMQ et de 'UMRCQ
— maintenant la Fédération québécoise des mumicipali-

tés — a réglé une controverse jurisprudentielle, orchestrée

principalement par un courtier illégal, concernant le
pouvoir non contraignant pour les municipalités et villes
d’adopter les clauses d’embauche préférentielle. Ce pou-
voir est déjd prévu par les lois les régissant pour les
contrats de moins de 50 000 $ ou de moins de 100 000 $,
dépendamment du nombre d’habitants.

Lapresque totalité du transport octroyé directement
par les municipalités aux camionneurs est en dessous de ce

.seuil. Permettre aux municipalités de faire affaire avec les
courtiers ne fait que reconnaitre le droit au regroupement
des artisans pour le transport qui pourrait de toute fagon
étre octroyé directement aux camionneurs. L’honnéteté
exige de permettre aux municipalités de faire directement
ce qu’elles peuvent légalement faire indirectement. Et ce
droit n’est pas, de toute fagon, contraignant.

J’aimerais maintenant vous entretenir de qui sont
les partisans de la déréglementation totale et pourquoi, 2
notre opinion, ces gens ont une telle position. Parmi les
partisans de la déréglementation totale, nous retrouvons
trois catégories: les courtiers illégaux, les camionneurs
travaillant avec les courtiers illégaux et les donneurs
d’ouvrage oeuvrant dans le secteur public.

Les courtiers illégaux. Suivant les informations
que nous détenons, lors de la réunion tenue le 29 novem-
bre 1999 par le Regroupement québécois d’entreprises et
de transporteurs en vrac, M. Henri Sauriol, courtier
illégal reconnu dans les régions 06 et 10, faisait partie
des chefs de téte A cette assemblée. Ce matin, vous avez
eu le plaisir de rencontrer M. Gauthier 2 la table; celui-ci
est connu comme courtier illégal dans la région 10 sous
le nom de Transport Jomani et a d’ailleurs été condamné
pour ses activités de courtage illégal qu’il continue
toujours.

M. Sauriol opére depuis les années quatre-vingt-dix
un service de courtage illégal. M. Sauriol est sujet & deux
jugements en injonction reproduisant les termes de la Loi
sur les transports actuelle et i six jugements pour outrage.
Le 6 juin 1999, une dizaine de ses transporteurs, dont
certains étaient présents ce matin, dont certains sont encore
présents cet aprés-midi, plaidaient tous coupables a des
accusations d’outrage au tribunal pour avoir contrevenu
aux deux injonctions prononcées par le tribunal.

L’honorable juge Filiatrault, juge de la Cour supé-
rieure, décrit les activités de ce courtier illégal de la fagon
suivante: «L’attitude de M. Sauriol démontre une intention

~ évidente de ne pas respecter le jugement d’injonction pro-

noncé contre Iui en février 1990. Pour lui, tous les stra-
tagémes sont nombreux et permis.» Le respect des lois n’a
jamais été une de ses priorités. D’ailleurs, pour tenter
d’éviter de payer ses amendes, il a déclaré faillite en mai
1999.

Sa nouvelle trouvaille s’appelle la compagnie
Canada Vrac, avec siége social 3 Hawkesbury en Ontario,
par laquelle il tente de se faire classifier comme entreprise
fédérale et prétend ne pas étre assujetti a 1a loi provinciale
de par la nature fédérale de son entreprise. Le 25 novem-
bre 1999, la requéte pour jugement déclaratoire qui avait
été déposée par Canada Vrac a été rejetée par la Cour
supérieure pour le motif d’irrecevabilité.
® (16 h40) @

Donnerez-vous raison a ces courtiers sans scrupules
pour qui la seule régle est I'absence de 10i? Les vrais
tenants de la déréglementation ne sont pas des entreprises
assujetties a la loi fédérale. Les vrais tenants de la
déréglementation sont des entreprises a caractére local, de
juridiction provinciale. Le Regroupement de Me Noreau -
en est le meilleur exemple. Mais le Regroupement n’a pas
encore compris que leurs activités dans le secteur privé et
dans le secteur public, non clausées, seront désormais
permises par le projet de loi qui a été déposé.

Quant aux travailleurs travaillant pour les courtiers
illégaux, ces travailleurs se sont fait servir une campagne
de peur leur disant qu’ils vont perdre leur permis VR aun
ler janvier 2000. Nos membres également vont perdre leur
permis VR au ler janvier 2000. Sans ajouter ce qui a été
rajouté, ce matin, lors des commentaires du Regroupe-
ment, je ne ferai qu’ajouter, en ce qui concerne les
camionneurs, qu’ils devraient réaliser qu’ils auront, avec
le projet de loi qui a été déposé, I’avantage de pouvoir
étendre leurs activités 2 toute la province de Québec — ce
quils ne peuvent faire a I’heure actuelle — et ainsi
légaliser le non-respect des territoires et des tarifs dans
lequel ils se complaisaient et dans lequel ils se complaisent
encore.

Quant aux donneurs d’ouvrage, M. Gaétan Bégin,
représentant 1’ Association québécoise des entrepreneurs en
égouts aqueducs — et c’est I’association qui était présente
également ce matin avec le Regroupement — le 8 avril
1998, en commission parlementaire sur le projet de loi
n° 416, indiquait: «J’ai eu des conversations récemment
avec les gens de I’ Association des camionneurs. J’ai eu des
conversations civilisées. Je pense qu’on peut [...] négocier,
mais il ne faut pas le faire pendant qu’une des deux parties

a I’épée de Damoclés sur Ia téte.»

Le projet de loi n° 89 déréglemente pour plus de
70 % du transport. Par la méme occasion, il donne I’outil
nécessaire pour ne pas étre a la merci de 1’entrepreneur
habitué a recourir aux courtiers illégaux. Saviez-vous que,
dans le cours des négociations, nous avons demandé i
PACRGTQ si elle était méme préte A nous accorder un
simple droit de premier refus, ce qu’elle a refusé
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catégoriquement? Saviez-vous que Construction Fergon,
Construction Louisbourg et L.A. Hébert ont, par le passé,
et continuent, ‘pour an moins L.A. Hébert, 2 faire affaire
avec un courtier illégal?

‘Ce ‘qué recherche 'ACRGTQ en demandant la
déréglementation, c’est le pouvoir de tenir en main cette
épée de Damoclés-dont parlait M. Bégin. Tu vas travailler
4 mon prix ou tu ne travailleras pas du tout. Est-ce que
Clest cela ‘qu’on -appelle la libéralisation des marchés? A
I’heure actielle, méme la clause 75-25 du MTQ, nos
membres sont présents dans une proportion d’ay moins
60 % sur le transport d*asphalte et d’au moins 90 % sur
les chantiers fermés. Mais, 3 1’heure actuelle, des tarifs
sont fixés. A quel prix travailleront-ils demain dans un
mofide safls réglementation?

Le but recheiché par les donneurs d’ouvrage est
une vision & court terrae: Faire chuter les prix de transport
et hausser leurs profits. Saviez-vous que, dans plusieurs
fixations particulidres de taux entendues par la Commis-
sion des transports du Québec, I’entrepreneur admetiait
avoir utilisé le tarif obligatoire pour les fins de calculer sa
soumission ‘auptds de I'organisme public et admetrait
égaleinent que toute réduction de tarif ne viendrait servir
qu’a ‘augmmenter son profit? L'ACRGTQ préche qu'il en
cofitera moins cher de déréglementer. Pourtant, elle n’a
pas par le passé fait bénéficier le secteur public des
économies faites sur le transport via le biais des réductions
tarifaires.

Donner raison 2 ces donneurs d’ouvrage et déré-
glementet totalement, c’est leur remettie Uépée de
Damotlés entre les mains, Adopter le projet de loi, c'est
permettre une transition harmonieuse entre gens civilisés.

Nous avons cependant ‘certains ¢ommentaites trés
particuliers & faire sur des points dans le projet de loi. Le
premier va s’adresser aux camionneurs éligibles, et je vais
carrément sauter la partie qui a été abordée par Me
Beaudet ce matin, puisqu’on a le méme probléme dans nos
régions. Mais je voudrais tout simplement attirer votre
attention sur une déclaration que faisait M. René Brassard
de ’ACRGTQ, toujouts a la commission parlementaire du
8 avril 1998 wut le projet de loi n° 416.

M. Brassard indiquait 3 M. Middlemiss: «Qu’il y
ait Un ‘camionneur attisan qui soit un véritable artisan, on
n’a pas de probléme avec ¢a. C’est quand un camionneur
artisan change de chapeau et que, le lendermain matin, dans
un village quelconque, V'entrepreneur local, Jui, se fait
compétitionnel sur une soumission par lé gars qui ne 'a
pas — supposons qu’ii ne 1'a pas — mais que, le lende-
main matin, il #st obligé de 1'engager pour faire son
transport, C’ést un petit peu difficile, hein? Et ¢est cette
situation-12 que, si on était capable de régler, mof, je pense
qu’on aurait réglé un bon bout du probleme.»

En bref, la demande forrulée par M. Brassard
était que D'entrepreneur ne soit pas obligé d'engager
comme transporteur celui qui a compétitionné contre lui.
Nous avons proposé une solution alternative qui était
d’inclure une clause dans le contrat d’adhésion. Nous
croyons que cette solution alternative perinet au camion-
neur de faire son choix.

Vous retrouverez également trois autres points
particuliers de notés dans le cahier — je ne ferai que vous -
en donner les titres — peut-&tre probléime de compréhen-
sion de notre part, mais nous tenons tout de méme 2 les
souligner: le financemént deés organismes régionaux; les
titulaires de permis dans plus d’une région; et la possibilité
des réorganisations régionales que nous mn’avons pas
retrouvée.

En bref, nos réglons supportent — et 1a vous aviez
une coquille — en tout cas, sous réserve de nos commen-
taires particuliers dont, pous espérons, vous tiendrez
compte, 1’adoption du projet de loi n° 89 parce qu’il re-
présente la seule alternative fesponsable 4 la déréglemen-
tation fédérale en accord avec 1°objectif de libéralisation
des marchés.

Nous vous remercions de cette période. En annexe,
vous retréuverez, ar ongle‘t 1 tous Ies jugemen’ts des
des clauses municipales — pour ceux qui voudraient pré-
tendre que ces clauses ‘ont toujours €té reconnues comme
invalides, puisque I’assertion est fausse — et, a I’onglet 2,
vous retrouverez (ous les jugements rendus contre M.
Henri Sawriol. Malheureusement, je n’ai pas inclus le
jugement contre Transport Jomani.

Le Président (M. Lachance): Merci, Me Trudeau.
M. le ministre des Transports.

M. Chevrette: Merci, Me Trudeau. Tout d’abord,
je suis content que vous ayez abordé concrétement ce qui
était déréglementé parce quon 0’a pas le temps dans 15
minutes de, souvent, iépondre 2 toutes les allégations d’an
méinoire. Mais le fait de donner un porirait global de ce -
qui est déréglementé signifie carrément qu’il y en a qui
vont devoir niuancer au moins leur jugement & 70 %. C’est
un minimum qu’on peut exiger, ¢a, par rapport aux faits
réels. Et, sion poussait plus loin, tous les travaux faits par
une ville qui sont non subventionnés par le ministére des
Transports, c’est complétement déréglementé: ils peuvent
8'ils le veulent. Mais, quand on sait que Montréal a déja
annoncé gu’elle ne voulait pas, ca doit étre un morceau
assez imiportant dans la collectivité québécoise, une ville
de 1 000 000 ‘quelque chose.

Deuxiémement, on a laissé croire que Jes travaux
d’égout et d’aqueduc étaient dans le droit. Ce n’ést pas
le ministére des Transports qui subventionne les égouts
puis ‘les aqueducs. S’il vous plait, cessons de charrier,
1a] C'est P’argent du ministére des Transports. Je ne
m’engage pas pour les autres ministres, moi. Je m’enga-
ge sur les agrégats qui sont payés par le ministére des
Transports. Si on a laissé croire & des gens... Parce
que, de bonne foi, il y a des gens qui sont venus ime
dire: Bien, voici I’interprétation qu'on nous a donnée. Je
viens d’apprendre ¢a, 13, ga ne fait pas trop longtemps.
Jai it: Eh! j’espére qu'on n’a pas poussé jusque-la.
Mais on a poussé jusque-la. C’est pour ¢a que, quand
on seft toute I'information fautive qui circule ou 1’inter-
prétation erronée qui circule, je pense qu’on se doit de
rectifier.
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Et je profite donc de votre témoignage pour en
rectifier un bout, puisque vous avez rectifié les secteurs
déréglementés. Je voudrais aussi dire: On n’est pas dans
les égouts et les aqueducs, 13; on est dans le systéme
routier, puis c’est les agrégats payés par les subventions
gouvernementales, sauf une ville qui aurait un protocole
avec nous puis que, 13, on paierait. L3, c’est le «doit» et
non le «peut», Il faut étre trés clair dans le... J'aime ca
quand les choses sont claires, moi, j’aime ¢a quand on ne
charrie pas, qu’on dit exactement, quand c’est blanc, c’est
blanc; quand c’est noir, c’est noir. Et vous m’offrez
Popportunité de le dire.

Vous n’y allez pas de main morte dans vos juge-
ments — que je ne commenterai pas — quant aux organis-
mes concurrents. Je vais vous laisser porter le poids de vos
allégations. Ca n’a pas I'air de vous fatiguer trop, trop,
par exemple.

Mme Trudeau (Céline): Non.

M. Chevrette: J’ai bien vu ¢a. Je voudrais peut-
étre vous poser deux questions. Une que j’ai posée 2 M.
Beaudet et M. Clément Bélanger ce matin: Demeurez-vous
ouverts & vous asseoir et parler avec I’ ACGRTQ concer-
nant la lettre d’entente qui a été signée?

Mme Trudeau (Céline): Nous 1’avons toujours été
et nous le sommes toujours.

- M. Chevrette: Merci. Deuxiéme question; Est-ce
que vous étiez 14 quand il y a eu une entente de principe,
le 11 juin?

Mme Trudeau (Céline): Oui.
® (160 50)e

M. Chevrette: Qui a changé d’idée aprés le 11
juin? )

Mme Trudean (Céline): En fait, c’est a la de-
mande de I’ACRGTQ que les modifications ont été faites.

M. Chevrette: Est-ce que vous étiez Ia quand on
a signé la lettre d’entente pour la négociation de bonne foi,
méme si I'entente était conclue?

Mme Trudeau (Céline): Qui.

M. Chevrette: Est-ce que vous étes au courant si,
oui ou non, le contenu de cette lettre d’entente a éié
divulgué a I’ensemble des entreprises appartenant a
I’ACRGTQ?

Mme Trudeau (Céline): Je ne saurais vous dire.
Ca, je ne le sais pas.

M. Chevrette: Est-ce que vous &tes au courant que
PACRGTQ m’a demandé de reprendre les négociations,
sur une clause 50-50 par exemple, puis que par la suite ils
m’ont demandé de ne pas le faire?

M. Garand (Jean-Pierre): Le 13 octobre dernier,
lorsqu’on a paraphé une entente de principe et que, le 14,
on I’a officialisée, le 14 au matin, on a appris que les gens
de I’ Association des grands travaux demandaient a rouvrir
I’entente qui avait ét€ signée la veille. Et, oui, on le savait,
sauf que, je vais vous dire, en tant que représentants du
Regroupement, on avait une certaine frustration parce qu’a
plus d’une occasion on avait tendu la main aux Grands
travaux pour étre signataire de cefte entente-li. Et, i
plusieurs occasions également, ils se sont retirés de tables
de négociation. Ca fait qu’on avait beaucoup de difficulté,
ce matin-1a, A permetire avx Grands travaux de réembar-
quer 2 brile-pourpoint dans le train. Mais, malgré tout ¢a,
notre bonne volonté étant 13, nous avons signé une lettre
d’intention permettant des discussions possibles sur
I’entente qui avait déja été signée.

M. Chevrette: Je vais vous la reposer de nouveau:
Si, demain matin, I’ACRGTQ disait: Je suis prét 3 m’as-
seoir avec le ministére et avec la 03, 05, 06 et PANCAI,
vous seriez présents?

M. Garand (Jean-Pierre): Oui.
Mme Trudeau (Céline): Oui.
M. Chevretie: Avec beaucoup d’ouverture d’esprit?

M. Garand (Jean-Pierre): L’cuverture d’esprit
qu’on va avoir, M. le ministre, elle va toujours étre dans
le principe d’une négociation équitable, de bonne foi et
d’équilibre de forces.

M. Chevrette: Est-ce que vous reconnaissez qu’on
aurait eu avantage, tous, qui que nous soyons, méme si ¢a
nous amenait 3 déposer un peu d’eau dans notre vin,
avoir une entente collective, y compris I'’ACRGTQ?

M. Garand (Jean-Pierre): Moi, en ce qui me con-
cerne, je pense que — j'oeuvre dans le domaine depuis
1978, je suis au sein des mouvements depuis 1984 et j’ai
également été au mouvement provincial voild quatre ans
passés et méme président 4 1’époque — on a tendu la main
aux Grands travaux pour assainir des relations de travail
4 tout le moins ou assainir des relations de chantier et,
malgré tout, je peux vous dire que — en tout cas, je peux
parler au nom.de ma région et également de 03 et 05 — il
¥ a des relations qui sont saines avec des entrepreneurs, il
y a des ententes qui sont signées avec des entrepreneurs
pour faire des travaux durant une saison estivale, et les
relations, je pense, en tant que négociateurs, on n’a pas de

. reproches comme tels & nous faire. Sauf qu’il y a toujours

certaines gens qui n’acceptent pas ou qui ne veulent pas

" faire de bonnes relations et qui branlent le baton.

M. Chevrette: Est-ce que vous avez été accosté,
vous? Est-ce qu’on vous a accosté pour vous dire: Pour-
quoi... C’est Brabant? Je ne me souviens plus, j’ai un
blanc de mémoire sur votre nom.
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M. Garand (Jean-Pierre): Garand.

M. Chevrette: M. Garand. J’étais aprés vous
appeler Brabant, Ca aurait pu vous choquer. M. Garand,
est-ce que vous avez été accosté puis vous vous étes fait
dire: Mais pourquoi tu refuses que ma petite compagnie
soit membre de ton poste de courtage? Moi, je me suis fait
dire ¢a par trois, quatre entrepreneurs puis j’ai méme Iu
des articles de journaux disant que c’était la faute du
gouvernement et de I’ANCAL si les camionneurs de petites
entreprises n’en font pas partie. Est-ce que vous vous étes
fait aborder dans ce sens-1a?

M. Garand (Jean-Pierre): Oui, je me - suis fait
aborder sur l¢ plan régional, et je peux méme vous dire
que, sur le plan local, j’ai un camionneur particuliérement
qui, lorsque je suis retourné chez moi, m’a accosté trés
sévérement et a dit: Comment ¢a se fait que tu me mets
dehors? Parce qu'il était membre de notre organisme. J’ai
dit: Moi, je ne te mets pas dehors. En ce qui nous
concerne, on avait paraphé une entente de principe en juin
qui permettait & tous les gens de faire partie de nos
organismes et qu’on a rouverte au retour des négociations,
de bonne foi, souhaitant que les Grands travaux soient
signataires de cette enfente-1d .permettant d’exclure
certaines catégories de gens, et a la demande des Grands
travaux. :

Parce que, nous, on a toujours émis le commen-
taire que les gens qui s’assoyaient sur deux chaises, on
pouvait se permettre d'utiliser d’autres mécanismes pour
satisfaire nos donneurs d’ouvrage.

M. Chevrette: Merci infiniment.

Le Président (M. Lachance): M. Je député de
I’ Acadie.

M. Bordeleau: Merci, M. le Président. Alors, je
vous remercie pour la présentation de votre mémoire. Je
veux peut-8ire juste coraprendre certains points du
mémoire de fagon plus particuliére. Mais, avant d’aborder
¢a, disons que j’aimerais peut-ire juste essayer, en tout
cas, de compléter peut-étre une réponse que le ministre
vient de donner. Le ministre disait tout 3 ’heure qu’il
s'occupait juste des contrats qui seraient donnés par le
minisiére des Transports et qu’il ne s’occupait pas des
choses des autres ministéres et que ¢a circulait, 13, qu'il y
avait des rumeurs 4 1effet que...

Je ne comprends pas.tellement la remarque que le
ministre vient de faire, dans la mesure of, dans ’entente
qui a été signée entre. I’ ANCAI et le ministére des Trans-
ports, & I’article 4, on dit: Le ministre fera la premotion
de ces mesures contractuelles auprés d’Hydro-Québec, de
la Société québécoise d’assainissement des eaux et des
municipalités. A ce que je sache, Hydro-Québec e fait
pas partie du ministére des Transports ni la Société
québécoise d’assainissement des eapx. Donc, je pense qu’il
faut rectifier un peu-d’od vient cette affirmation 13, et
comprendre la portée de ¢a aussi.

Dans votre mémplre, 4 la page 7, vous dites: Les
camionneurs non membres pourront continuer 2 faire ce
qu’ils faisaient hier. Ils auront méme 1’avantage de pouvoir .
étendre leurs activités & toute la province de Québec et
ainsi légaliser le non-respect du territoire et des tarifs dans
lesquels ils se complaisaient. Est-ce que vous pourriez
nous expliquer? En tout cas, pour ’avenir, vous dites
qu’ils pourraient avoir accds, étendre leurs activités, a
toute la province.

Mme Trudeau (Céline): C’est parce que, a I’heure
actuelle, dans le systéme qui existe, la province de Québec
est divisée en régions. [l y a 10 régions. Et chacun des
titulaires de permis ne peut oeuvrer que principalement
dans sa région. Avec le projet de loi qui est déposé, il n’y
a plus de permis de transport en vrac. Donc, le-camion-
neur qui ne veut pas, si vous voulez, devenir membre des
organismes de courtage, n’a plus aucune frontiére dans la
province de Québec pour ses activités. H va pouvoir
transporter partout dans la province de Québec et méme 2
I’extérieur si ca lui tente.

M. Bordeleau: O.K. Mais 4 ’exclusion des travaux
qui passeront par les postes de courtage évidemment. Les
travaux du ministére des Transports, tout ¢a, il n’aura pas
accs 4 ca.

Mme Trudean (Cdline): Oti, oui. A Pexclusion de
cette portion-Jd. Mais c’est un choix, en fait. qu’il va
devoir faire. A ’heure actuelle, il ne veut pas faire partie
du mouvement, malgré 1’existence de ces clauses-1a. C’est
un choix qu’il va devoir faire: le partage on ’autre
flexibilité. C’est une concession que nous avons faite avec
Pentente.

M. Bordelean: O.K. A la page 10 du mémoire, on
fait état de la question de 1'obligation d’engager un
transporteur quj aurait compétitionné sur des appels
d’offres. Vous avez fait référence, 1a, rapidement — parce
que vous n'avez pas lu cette partie—la ~— au fait que, dans
le contrat d’adhésion, vous aviez prévu, je ne sais pas, des
clauses ou quelque chose pour régler ce probléme-1a. Est-
ce que vous pourriez nous 1’expliquer un peu plus.

Mme Trudeau (Céline): De concert avec I’ANCAL
ce qui avait £ proposé, c’est que le camionneur qui est
également entrepreneur, qui désire devenir membre d’un
courtier, au moment de son adhésion, signe un consente-
ment par lequel il renonce 2 étre réparti sur les chantiers
pour lesquels il a déposé une soumission. Et cette
renonciation-13, en fait, répond de facon favorable a ce qui
avait été demandé par M. Brassard lors de la comumission
parlementaire. Parce que ce qui était reproché par
I’ACRGTQ, c’est de dire: 1 y 2 quelqu’un qui me compéti-
tionne puis je suis obligé de ’engager sur e méme chantier.

‘M. Bordeleau: C.K. Il y a une obligation, & ce
moment-la, pour .celui qui est membre, d’accepter ces
conditions-13, de me pas...



3 décembre 1999

CTE-31 page 41

Mme Trudeau (Céline): C’est qu’a ce moment-13
1a loi devient plus coercitive. En fait, 1a loi donne le choix
au camionneur, elle luj dit: Tu vas faire ton choix. Ou, si
tu veux devenir membre du courtier, tu renonces a trans-
porter sur les chantiers sur lesquels m vas avoir fait une
soumission ou tu décides a ce moment-13 de ne pas devenir
membre. Mais le choix appartient en fait au camionneur
ce moment-la, )
® (17 heures) ®

M. Bordeleau: J’ai posé la question tout A ’heu-
re — je ne sais pas si vous étiez ici quand ceux qui ont fait
‘la présentation précédente étaient 13, je faisais référence i
la difficulté qui m’avait été mentionnée par certains petits
entrepreneurs qui avaient une licence d’entrepreneur géné-
ra] et qui se voyaient fermer la porte éventuellement au
niveau de I’enregistrement au registre et, éventuellement,
aux postes de courtage par le fait méme. Comment vous
réagissez 2 ca, 13?

Ce qu’on pergoit, c’est qu’il y a 'des gens qui sont
des petits entrepreneurs qui ont quelques camions, qui vont
se trouver a étre exclus complétement, disons, du travail
des postes de courtage, alors que, dans d’autres cas
— encore 13, je ne suis pas un spécialiste du domai-
ne — souvent on les a forcés, au fond, 4 prendre une
licence d’entrepreneur général pour pouvoir soumissionner
sur des appels d’offres. Et 13 ils prennent une licence
d’entrepreneur général, mais en méme temps on leur dit:
A Pavenir, comme vous avez votre licence d’entrepreneur
général, vous n’aurez plus le droit d’utiliser votre permis
de vrac dans le cadre des postes de courtage.

Alors, ce que je percois, c’est qu'il y en a, des
petits entrepreneurs, 1a-dedans qui ont deux, trois camions
et puis il y en a qui sont peut-étre un peu plus gros, puis,
par contre, on a aussi, dans le poste de courtage, des gens
qui ont deux, trois camions aussi puis que, eux, ils sont
membres du poste de courtage et ont acc@s au travail.
Comment vous voyez cette réalité-13?

M. Garand (Jean-Pierre): Disons, dans un pre-
mier temps, 13, vous avez fait aspect au transporteur ou
I’entrepreneur qui détenait un permis VR puis qui, selon
le projet de loi, ne serait pas éligible s’il détient une
licence d’entrepreneur général. Comme on disait précé-
demment, en juin, on ne faisait pas d’exclusion pour ces
types de gens 1a. On a fait une entente pour ceux qui se
qualifiaient comme transporteurs. Vous pouviez étre un
transporteur 3 100 %, vous pouviez étre un transporteur
qui avait une autre activité quelcongue puis vous pouviez
étre aussi un transporteur qui était petit entrepreneur et, de
par obligation, on vous demandait des licences et on n’en

" finissait plus. On s’est réveillé avec trois pages de
définitions de gens possibles qui pouvaient on ne pouvaient
pas faire partie des structures.

De 13 ce qu’on avait soumis en juin, c’est qu’on
prend tout le monde et, a la compréhension que vous avez
eue tantdt de la page 10, pour satisfaire la demande des
Grands travaux, on disait que les gens, les transporteurs
ou les entrepreneurs qui avaient — excusez ’expression —
deux casquettes, une casquette entrepreneur et une
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casquette transporfeur, pour me pas compétitionner nos
requérants principaux de services qui sont nos entre-

. prenewrs généraux... Mais soit que, par une grosseur de

conirat, tu w'es pas Eligible dans nos structures d’or-

ganisme ou, i I’inverse, si on n’établit pas de grosseur de

contrat, bien, si tu viens avec nous, tu vas avoir un choix
3 faire. Si tu soumissionnes contre un entrepreneur général
qui n’a pas de camion ou qui fait son transport lui-méme,
bien tu auras le.choix de dire: Lorsque je vais soumis-

sionner contre lui, je ne vais pas sur ses travaux. Ou fu

feras le choix de dire que tu n’embarques pas dans le club,

puis tu feras juste de la construction ou des soumissions

d’entrepreneurs. Ca fait que c’est 1a solution qu’on avait

trouvée 3 cette époque-Ia,

Sauf qu’on a de petits transporteurs qui font de
menus travaux d’excavation, surtout en milieu rural. Et,
lorsqu’il fait ces travaux-13 — 2 titre d’exemple, ca peut
étre une petite excavatrice, communément appelée
pépine — et peut avoir A travailler auprés d’une borne-
fontaine pour sa municipalité, on va exiger une licence
d’entrepreneur. Bien, ce gars-1A ne fait méme pas de
chemins, il ne fera pratiquement pas de travaux de génie
civil, sauf que le fait de creuser prés d’une borne-fontaine
est considéré comme des travaux de génie civil. Mais ce
n’est pas cet individu-1a qui va compétitionner des entre-
preneurs qui sont auprés de I’Association des grands tra-
vaux.

M. Bordeleau: O.K. Je vais laisser la parole a mes
collégues qui ont des questions.

Le Président (M. Lachance): M. le député de
Montmagny-L’Islet.

M. Ganvin: Evidemment, M. Garand, pour faire
suite 4 ce que vous venez de nous dire, en fait, ce que
vous proposez comme réglementation a 'intérieur de vos
régions respectives, ce que vous souhaitez, est-ce que les
réglements que vous allez préparer vont étre sanctionnés
par le ministre? Est-ce que c’est comme ¢a que vous voyez
ca?

M. Garand (Jean-Pierre): A 1'heure actuelle...
Voulez-vous répondre? Allez-y.

Mme Trudeau (Céline): Bien, écoutez. Pas néces-
sairement. Ca pourrait se faire, comme, par exemple, si le
contrat d’adhésion pouvait étre adopté par réglement de la
méme facon que le contrat de I'’AMBSQ dans le secteur fo-
rét a été adopté. Ca peut se faire comme ¢a, sinon on va
le faire tout simplement dans nos contrats d’adhésion res-
pectifs.

M. Gauvin: Vous ne trouvez pas que ¢a ressemble
a de la réglementation?

Mme Trudeau (Céline): C’est une réglementation
qui est sur une base qui est volontaire parce que chaque
camionneur est libre d’y adhérer ou pas.
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M. Gauvin: Quand méme, un peu dans le méme
ordre ‘d’idée. Btant donné que le Regroupement des ré-
gions ‘03, 05 et 06, vous représentez ces régions-1a, est-ce
qu’il y 4 une raison pour vous amener a vous regrouper au
niveau de ces régions-1a? Parce que c’est des régions
particuliéres? Quel impact ¢a peut avoir d’avoir une
définition ou des exigences différentes par rapport i
I’ensemble de I’ ANCAI?

- 'Mme Trudeau (Céline): Au départ, je pense que
1a seule raison pour laquelle les régions 03, 05 et 06 se
sont regroupées, c’est'qu’elles ne partageaient pas la vision
syndicale qui pouvait étre partagée par les membres de
I’ANCAL.

- M. Gauvin: Est-ce que votre vision est-différente
aujourd’hui?

Mme Trudean (Céline): De celle de 1’ANCAI?

M. Gauvin: Oui. Vous dites: Au départ, on ne
partageait pas. Aujourd’hui, est-ce qu’elle est différen-
te? '

Mine Trudeau (Céline): Bien, je ne pense pas que
la position syndicale ait changé pour aucune des régions,
mis 4 part le fait qu’elles sont peut-étre plus des régions
urbaines, ce qui les rapproche également. Mais, ¢a mis &
part, les intéréts que les régions ont soht communs avec
ceux de I’ANCAI.

M. ‘Gauvin: Je présume qu’il ne reste pas beau-
coup de temps, je vais y aller un peu vite. Vous avez parlé
tantdt du financement dorganismes régionaux. Voulez-

vous nous expliquer ¢a? Est-ce que ¢a va étre particulier

d’une région i 1'autre, le financement d’un poste d’affec-
tation? ‘

Mme Trudean (Céline): Non, uniforme. C’est
uniforme. Bn fait, cz sont... Dans l’entente, il a 6t
mention qu'il y avait un statu quo sur e finaricement des
organismes régiohaux. Donc, rien ne-changeait. # y a eu
un changement :de phraséologie, ‘qui est peut-&tre un pro-
bldme de compréhension pour nous. Au niveau du ‘Statu
quo, les membres -des organismes de courtage financent
également 1’organisme régional. 1l semble y avoir un
changement. ‘On nous dit que ca serait vraissmblablement
la méme chose 13, mais je voulais quand méme le souli-
gner parce e je m’en voudrais de ne pas e souligner si,
effectivement, il y a'une correction 2 apporter a ce hiveau-
la. :

M. Gauvin: Donc, ¢a vous inquiétait au moment
ol vous 1’avez souligné et vous n’étes pas rassurée
aujourd*hui, 1a?

Mme Trudeau (Céline): C’est exact. Je e suis
pas rassurée, ais j'espdre que mes -assurances vont
revenir. ‘

M. Gauvin: J’ai noté que vous ‘mentionnez i un
moment donné que, & votre grande surprise, la 10i telle
que présentée n’était pas conforme i 1’entente. Est-ce gue
vous aviez eu la chance... Je he me rappelle pas 3 quel
passage, 13, mais vous avez semblé nous dire que la loi
n°® 89, telle que présentée, n’était pas nécessairement
conforme a Pentente dont vous aviez pris connaissance et
signée & ce momerit-1A. Voulez-vous préciser?

Mme Trudeau (Céline): Je ne comprénds pas votre
question.

M. Gauvin: Excusez-moi!

Mme Trudeau (Céline): A 1apage 13? Bien, écou-
tez, je vais vous domner I'exemple de 1a page 13. Dans
I’entente que nous avons signée, il est prévu, par-eéxemple,
un statu quo au nivean des titulaires de permis, c’est-3-dire
que ceux qui vont faire partie des organismes de ‘courtage
comme tels vont demeurer limités quamt aux secteurs
d’activité. ‘

~ Quand je tis le texte, 1’article 47.10 du projet de
loi — c’est peut-étre un probléme de phraséologie, me
direz-vous, des avocasseries, mais il n’empéche que je me
dois, 2 mon opinion, de le mentionner — ‘dans le texte qui
est utilisé dans le projet de loi, il me semble qu’il peut y
avoir ‘des situations ol certains permis de la région 10
pourraient devenir des permis de 1a région 06 ou des
permis de la région 06 pourraient devenir des perinis de la
région 05. Ce sont des cas qui sont limités, 13, mais il me
semblait approprié de les mentionner dans le cadre de la
présente commission.

M. Gauvin: C’est important, nous, qu’on vous
pose ces questions-1a parce qu’on va avoir a débattre le
projet de 1oi article par article, et, évidemment, notre
intention est d’essayer de refléter, au meilleur de notre
connaissance et selon la volonté de chacun des membres
ici, le mieux possible les représentations qui nous ont été
faites, madame. ’

Mme Trodeau (Céline): Qui, oui. Je peux vous

dire que, au niveau de 1’article 47.10. c’est ’emploi du

pluriel dans le texte qui m’inquiste.

M. Gauvin: Je voudrais juste revenir sur-une mesu-

- T&.que vous avez...

Le Président (M. Lachance): Rapidement, M. le
député, en vous signalant qu’il reste une minute du c6té de
Popposition.

M. Ganvin: ...expliquée-tantdt, 4 savoir quun con-
tracteur qui aurait sourissionné et qui n’aurait pas été
reteny, ses équipements ne peuvent pas étre embauchés par
I’entreprise qui a été retenue;

Mine Trudeau (Céline): C’est qu’il renonce 2 les
transportet.
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M. Gauvin: C’est une exigence de votre part pour
étre membre?

Mme Trudean (Cﬂﬁe): Cest ce qu'on...

M. Gauvin: Ca peut-u ressembler i une mesure
punitive ou quoi?
o (I7hi0) e

M. Garand (Jean-Pierre): Non, c’est une exigen-
ce de notre part pour satisfaire les entreprencurs des
Grands travaux. Parce que, comme je vous ai expliqué
précédemment, on a des transporteurs qui sont uniquement
transporteurs et on a des transporteurs qui peuvent détenir
une casquette transport puis une casquette entrepreneur.
Pour démontrer notre bonne foi, ne pouvant brimer les
droits de personne — parce que certains entrepreneurs, ce
matin, sont venus dire qu’ils ne pouvaient pas faire partie
de nos organismes — on vous soumet bien humblement
dire: On est disposé 2 les prendre, mais, pour répondre &
la demande des entrepreneurs faisant partie des Grands
travaux, ces gens-12 qui voudront les compétitionner ou
manger, entre guillemets, dans deux assiettes, ils auront un
choix 2 faire. :

M. Gauvin: J’y reviens. Juste une derniére ques-
tion, M. le Président, une courte question. J’ai retenu un
peu, des explications que M. le ministre a données tantét,
qu'il voulait clarifier une chose. Il dit: Je tiens a clarifier
une chose, c’est que ¢a ne touche que les contrats qui ont
été donnés par le ministére des Transports ou ceux ott il y
aura eu un protocole, une municipalité qui aura un proto-
cole avec le ministére.

11 va falloir retenir une chose, M. le ministre — et
je pense qu'on va avoir la chance d’en reparler — c’est
que les protocoles, c'est et le ministére des Transports...
¢a peut étre avec Hydro-Québec, ca peut étre avec le mi-
nistére de I'Environnement, ¢a peut étre avec plusieurs
ministéres. Nous, on va devoir clarifier qu’est-ce que ¢a
veut dire, les volumes d’affaires qui sont touchés par la loi
n° 89. ‘

Mme Trudeau (Céline): Je veux juste vous faire
un commentaire sur ce point-la. C’est que je peux vous
dire que nous avons été parmi, les régions 03, 05, 06, les
premiers — excusez — & nous plaindre du peu de promo-
tion que le ministere faisait de ces clauses-1a. Pour nous,
il n’y a rien d’acquis. La seule chose qui est acquise par
I’entente, c’est le¢ MTQ. Au niveau des municipalités, le
travail est a faire et A refaire. Au niveau d’Hydro-Québec,
il y a déja eu des rencontres qui ont été faites conjointe-
ment ANCAI-Regroupement; je pense qu’il y en a eu éga-
lement au niveau de I'UMQ et de I'UMRCQ - leur nou-
veau nom. Donc, ce sont des démarches qui sont entrepri-
ses par les deux regroupements de la méme facon qu’ils
feraient, si vous voulez, pour aller négocier un contrat
avec une entreprise privée.

M. Gauvin: Juste une... Ce n’est pas une question

en terminant, M. le Président. C’est que je vous invite,

votre groupe et ceux qui ont passé avant et ceux a venir,
si jamais vous avez de la représentation 3 faire ultérieu-
rement — soyez bien i ’aise — qui pourrait nous aider 3
mieux comprendre la situation dans chacune des régions et
faire refléter, par la loi, une meilleure application... Parce
que souvent on a passé des lois comme celle-la — M. [e
ministre qui a une trés grande expérience ici, a 1’Assem-
blée nationale, et qui, assez souvent, défend ces projets de
loi 13 avec, justement, une assurance qui pourrait étre
considérée par certains peut-étre un peu exagérée... Nous
sommes tout & fait 4 I’aise, nous, parce que nous avons
Phabitude de travailler ensemble, pour vous dire que nous
allons devoir surveiller article par article, parce que ces
projets de loi 13, parfois, on est obligé d’y revenir,
quelques mois aprés, pour modifier et amender, quand on
n’a pas fait tout le travail qui doit étre fait ici, dans cette
Assemblée.

Le Président (M. Lachance): Bon. Votre message
est passé, M. le député de Montmagny-L'Islet. J’ai été
assez large, on a dépassé de trois minutes.

M. Chevrette: Ah! ¢ca me fait plaisir, ca me fait
une entrée.

Le Président (M. Lachance): Alors, M. le minis-
tre.

M. Chevrette: Sa conclusion me fait une entrée.
J aime mieux avoir Iair sir de moi que I'air d’un peureux
de comeille, personnellement.

Ceci dit, je voudrais vous dire ceci. Je voudrais
réitérer, suite & des questions de M. le député de
Montmagny, sur le fameux «doit> ou «peuts... Je vais lé
réexpliquer. Les seuls moments, dans la loi, olt c’est
marqué «doit», c’est lorsque le ministére est directement
impliqué, que ce soit lui-méme, dans ses travaux, ou, avec
un protocole d’entente, dans une municipalité. Dans tous
les autres cas, c’est <peut». Ca, j'espére que c’est clair,
c’est «peut», c’est ¢a qui est marqué. Ca ne veut pas dire
que je ne me ferai pas le promoteur, mais c’est «peut».
Hydro-Québec, c’est «peut»; les travaux des villes toutes
seules, c’est «peuts. Il n’y a pas... C’est vraiment
déréglementé totalement A ce niveau-1a.

D’autres choses. Vous avez parlé du contrat d’ad-
hésion. Je ne sais pas si c’est le député de Montmagny qui
a parlé du contrat d’adhésion ou M. le député de 1’ Acadie.
Le contrat d’adhésion, il sera dans le réglement, formule
standard type. Y a-tu d’autres choses que je pourrais dire?
Non, c’est assez. Merci. Bonjour. Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lachance): Merci, madame,
messieurs du Regroupement des régions 03, 05 et 06 de
I’ Association nationale des camionneurs artisans.

Jinvite les représentants de la Fédération des tra-
vailleurs et travailleuses du Québec (FTQ).

(Changement d’organisme)
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Le Président (M. Lachance): Mesdames et mes-
sieurs, je prie le porte-parole du groupe de bien vouloir
s’identifier ainsi que les personnes qui ’accompagnent.

Fédération des travailleurs et
travailleuses da Québec (FTQ)

M. Néron (Jean-Pierre): Merci, M. le Président.
Mon nom est Jean-Pierre Néron, je suis conseiller
juridique & la FTQ. Je vais vous présenter les membres de
la-délégation qui sont avec moi: 2 ma droite, M. Clément
L’Heureux, vice-président de la FTQ et directeur du
Syndicat canadien des communications, de I’énergie et du
papier, communément appelé le SCEP; a sa droite, M.
Frédéric Nadeau, conseiller juridique du méme syndicat;
4 ma gauche, M. Mario Sabourin, du Syndicat des
métallos.

Le Président (M. Lachance): Alors, je vous
rappelle, comme 2 tous les autrés groupes qu1 vous ont
précédés, te 15 minutes de présentation.

M. Néron (Jean-Pierre): Merci, M. le Président.
Je remercie le ministre et la commission de nous avoir
invités a participer a ces débats.

Le Président (M. Lachance): Juste avant d’aller
plus loin, est-ce que vous avez des documents i nous
déposer ou si c’est une présentation? Vous avez le droit de
le faire, il n’y a pas de probleme.

M. Néron (Jean-Pierre): On n’a pas de document
parte que justement ¢a a été comme un peu peur nous
— c'est ce qu'on va dire tout de suite — i fa derniére
minute qu’on intervient. Donc, ¢a va étre une présentation
orale.

Le Président (M. Lachance): Trés bien.

M. Néron (Jean-Pierre): Et il faudra se fier aux
galées pour savoir ce qu’on aura dit exactement. On se lira
dans les jours qui suivent.

Avant d’aborder tout de suite le fond, disens que
nous sommes présents dans le secteur du vrac par les deux
syndicats qui m’accompagnent, tant le Syndicat des
métallos que le Syndicat du SCEP. :

. Maintenant, d’entrée de jeu — je pense qu’on a fait
un communiqué de presse aujourd’hui qui en fait état —
on pense que le projet de loi n° 89, tel qu’il est actuel-
lement, ne tiendra pas la route, et on va ’abordet un peu
plus loin,

Sur la démarche, on est invité aujourd’hui, le 3
décembre, & réagir.-On a été avisé il y a quelque terps...
assez court, On a des gens qui travaillent dans ce secteur-
13, des gens qu’on aimerait consulter pour étre capable
d’avoir une argumentation beaucoup plus solide.

Je vous reppelie que le projet de loi a été déposé
le 11 novembre. Il y a.eu une entente qui a été sighée avec
I’ANCAI vers le 13 ou 14 octobre, une enterite gui a été

signée en catimini, une entente qui n’était pas disponible
pour nous, donc une entente qui a été signée avant le pro-
jet de loi et sur laquelle, naturellement, il n’y a pas eu de
consultation. Alors, 13, on est ivité. Bien, on dit: Bravo,
c’est bien. Mais on a 'impression, finalement, qu’on
assiste 3 un slow entre le gouvernement et une association.
Cela dit, étant donné qu’on n’a pas eu tant de temps que
¢a, on va s’en fenir aux principes qu’il nous semble
important d’aborder a 1'égard de ce projet de loi.

La FTQ est en faveur d’une association unique pour
représenter les camionneurs, et ¢a, ¢ “est un discours qu’on

_tient ici dans le vrac mais qu’on tient également — et M.

Chevrette le sait — dans le secteur gépéral. Maintenant,
quand on dit <une association unique», ce n'est pas néces-
sairement la FTQ; il faut étre clair la-dessus, ce n’est pas
¢a qu’on essaie de dire. Mais c’est une association — et,
pour nous, c’est le premier principe — qui est librement

" choisie et non imposée. C’est important pour nous de ne

pas mélanger les genres, c’est-a-dire, il y & des fonctions
de représentation puis il y a des fonctions de donnear
d’ouvrage. Alors, ¢a, ce sont deux fonctions qui nous
semblent différentes, O.K.? Représenter et défendre, ¢’est
une chose; donner de 1’ouvrage, c’en est une autre. On
risque de créer de la confusion.

Deuxiéme élément. Pour avoir accés au marché pu-
blic, il faudra étre membre d’un poste de courtage — en
tout cas, c’est 1a lecture qu’on fait — et ce poste de
courtage 13, finalement. sera mis en place, en tout cas
fonctionnera par une association que certains n’auront pas
forcément choisie. Et il faut remarquer anssi que; pour
faire partie de ¢e poste d2 courtage i, les camionsi€urs ont
un délai trés court et ils devront intervenir d’ici le 31
mars.
® (I7h 20) ®

Alors, le courtage, on n’est pas contre ¢a, on n’est
pas conire ce principe-13, ce n’est pas mauvais en soi,

‘mais, quant 3 nous, ¢a demande une gestion ou la confian-

ce ne doit pas étre mise 2n doute. Et tout le processus qui
a ét€ suivi, finalement, pour aboutir au projet de loi, bien
il nous semble que ¢a a manqué de transparence.

Bon. On a rencontré, dans es quelques jours qu’on
a eus, des camionneurs. On a essayé de se préparer avant
de venir ici, et les gens nous ont dit: Bon, bien 1i la
lecture qu’on fait de la loi, c’est que tout le secteur privé
seia totalement déréglementé; il n’y aura plus de permis
VR, etc. Alors 12 les gens se disent: Bien 13 on risque de
voir arriver de plus en phus de chauffeurs, de camionneurs,
dans ce secteur-1a, et la premiére question qu’on pose au
ministre, c’est: Le ministre souhaite-t-il voir arriver ce qui
est arrivé dans le secteur du général, hein, ol finalement
cette déréglementation a fait qu’il y a beaucoup de gens
qui sont intervenus, qui se sont permis de rentrer dans ce
secteur-la et avec des conséquences que les conditions de
travail sont déplorables? H y a des gens qui ne savent pas
du tout gérer ¢a, puis finalement on voit le fouillis qu’il y
a la-dedans.

Dans le secteur forestier, 1 on va étre un peu plus
précis, il y a I'article 12 du projét de loi. Dans cet article-
Ia, on parle de coiiciliation et d’arbitrage. Alors, on pense
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que ca, ca fait duplication, ca crée de la confusion parce
qu’il existe déja, dans ce secteur-13, des conventions
collectives qui réglementent, finalement, le transport
forestier. Puis, si vous pensez qu’il y a des problémes dans
ce secteur-13, on a eu le comité Mireauit dont on attend
toujours le rapport. Donc, on souhaite que finalement ce
rapport Mireault sorte au plus vite de maniére & ce que ¢a
nous éclaire sur s’il y a un probléme dans le secteur
forestier.

Puis, quand on a regardé ¢a, on s’est dit: Bon,
bien, c’est le fun, hein, parce que, d’un autre cdté, on
semble vouloir introduire une négociation sectorielle.
Alors, -on s’est dit: Eh, sapristi! ¢a fait assez longtemps
qu’on demande ¢a, nous autres; si le ministre pouvait
parler 4 la ministre Lemieux sur ¢a, on serait d’accord.

Par ailleurs, on comprend que le mandat est
difficile, le mandat est trés difficile pour le gouvernement,
d’essayer de baliser un objectif de déréglementation pour
faire en sorte que ¢a soit civilisé. Mais on a I'impression
que la démarche est une démarche qui est forcée et qui,
finalement, ne nous laisse pas le temps, quant a nous, 4 la
FTQ et les syndicats qu’on représente, de voir tous les
impacts que ¢a peut avoir et comment on peut s’organiser
vis-a-vis de ¢a.

Alors, je dirais que, en conclusion, a partir du 2
janvier, la bolte de Pandore va étre ouverte, O.K., avec
les problématiques dont on vous fait état. Alors, pour
nous, on suggere de reporter le projet de loi, de tenir des
consultations, peut-étre méme de continuer le processus de
consultation qui est amorcé actuellement au forum sur le
camionnage, ce qui fait que ¢a nous donnerait le temps de
s’exprimer et d’avoir un vrai forum od tout le monde
pourra prendre connaissance des ententes et réagir A ce
moment-13. Je vous remercie.

Le Président (M. Lachance): Merci, M. Néron.
M. le ministre.

M. Chevrette: Merci, messieurs. Tout d’abord, le

député d’ Argenteuil s’intéressait  savoir si vous étiez mes
amis. Je lui ai répondu que oui. Ceci dit, moi, ¢a ne
m’enléve rien, je ne sais pas qu’est-ce que ¢a lui donne.
Ha, ha, ha! Ceci dit, je voudrais quand méme... -

- Une voix: ...
M, Chevrette: On a les amis qu’'on mérite. Ha,

ha, ha! Je suis trés heureux de vous avoir, d’ailleurs.
Ceci dit, je voudrais vous remercier et m’excuser,

dans un premier temps, parce qu’il est vrai qu’il y a une

incidence — moi, je I'admets candidement, je ne suis pas
habitué de cacher les choses — qui pourrait étre importante
entre, par exemple, les conventions collectives et... Et
vous avez remarqué, on a questionné a Ia fois PANCAI,
on a questionné 1’AMBSQ, et 1’objectif n’était pas de

violer les conventions collectives d’aucune maniére. Et il .

faudra regarder, au niveau de la loi, si ¢a assure bien cela,
parce que je ne pense pas qu’on crée du droit nouvean en
violant une loi existante. Mais ca, je I'ai déja dit a M.

L’Heureux, je crois, de fagon tras précise, puis je le répéte
publiquement ici: On n’est pas 13 pour ¢a.

Puis, sur cette partie-1a, je dois vous avouer qu’on
va le vérifier trés correctement, s’assurer que les légistes
nous disent que ¢a ne vient brimer en rien les contrats
collectifs diiment signés. Et ¢a, j’ai pris I’engagement de
le faire et je vais le faire, d’autant plus que les deux
parties aux présentes n’avaient pas du tout pour objectif
d’aller enlever des droits & des gens qui ont déja négocié
des contrats collectifs. C’était plutdt de s’en donner
quelques-uns parce qu'il n’y en avait plus. C’est plutbt ¢a,
’objectif de I’approche que nous avons eue.

11 y a une petite correction que je voudrais apporter
4 vos propos. C’est la question de... le choix de I'asso-
ciation et le poste de courtage. L’association n’a rien 4
voir avec le courtage. C’est I’individu qui s’y est intéressé
qui s’inscrit & un poste de courtage, sans qu’il soit membre
de I’ANCAI ou sans qu’il soit membre de 1’Association
de... je ne me souviens plus des lettres, j’ai de la difficulté
avec les sigles, mais c’est ’individu qui peut adhérer a un
poste de courtage qui, lvi, est obtenu par la Commission
des transports indépendamment des associations existantes.
Si je comprends bien, c’est un droit 4 I’individu de voir
prioriser un de ses camions.

Je pense que ¢a, il faut clarifier ¢a, parce qu’on
pourrait s’organiser pour avoir des troubles avec ¢a. Ce
n’est pas ¢a qu’on veut. C’est un droit 2 I’individa que
I’on donnait. Puis ¢a, vous pourrez donner votre opinion
la-dessus quand méme. Je voulais préciser ca parce que ou
bien j’ai mal interprété vos propos ou bien c’est ce que
vous avez dit et je voulais y voir une différence.

Vous me posez une question précise en ce qui re-
garde si je veux que ¢a soit exactement la méme chose
dans le vrac que ¢a a été dans le général. La question était
de taille, était précise. Mais je dois vous dire que ¢a ne
peut pas étre la méme chose, pour les motifs suivanis. Le
général, c’est de I'interprovincial ou c’est de I’inter-
national. 11 y a des centrales syndicales qui ne savent
méme pas que ¢a.reléve du Code canadien, dans bien des
cas. 1l faut se dire la vérité, 1a: 11 y en a qui se trompent
de Parlement quand ils viennent manifester.

Ceci dit, d’autre part, le vrac. Le vrac, c’est vrai-
ment local. C’est un choix qu’on fait comme gouverne-
ment, comme législateur. On veut que le vrac, ¢a permette
de garder les retombées dans le milieu parce que c’est du
transport local. Par exemple, 3 Paspébiac, on voudrait
qu’il y ait des gens de la place qui puissent travailler, qui
puissent gagner puis qu’ils puissent réinjecter ’argent dans
le milieu. C’est nettement une approche différente, com-
plétement, du général. C’est vrai que ¢’est un choix, parce
que ¢a devient quelque chose d'utile A la collectivité et
c’est des retombées  la collectivité, sans, pour autant, tout
réglementer.

C’est un choix qu’on a fait & court terme. Pour-
quoi? Parce qu’a court terme on était face au rapport
Bernier. Jai parlé avec M. L’Heureux une couple de fois.
Alors, le rapport Bernier arrivait en nous proposant une
formule qui se défendait mais qui ne faisait pas consensus

T des le départ'. On a remarqué que Mrne Marchand, du
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Patronat, a cité plutdt la dissidence; elle n’a pas cité le
rapport Bernier. Il n’y ena pas un qui a parlé du rapport
Bernier de fagon objectwe si ce n’est le Patronat mais qui
éeait coritre.

Donc, moi, je pense qu’on n’était pas mir, puis,
c’est vrai, il n’y a pas eu de débat an Québec pour savoir
qu’est-ce qu’on fait du statut d’artisan. On sait qu’on est
‘en train, avec le taxi, de revoir un peu la réforme. I y a
tout un débat qui s’est fait au Conseil consultatif du travail
et de la main-d’oelivre sur le statut de I’artisan, du
© travailleur autonome -— on n’est pas sorti du bois 1a-
dessus — mais le droit de représentativité, ¢a, je suis
d’accord avec vous, il faut un certain droit de représen-
tativité.

Sion laissé tout aller aux simples forces générales,
il'y a méme des acquis qui vont disparaitre — des acquis
importants — puis on risquerait, sans représentativité... Et
C’est pour ¢a qu’on a reconnu au moins une fornie de re-
présentativité. C’est-u uré unique, comme vous précosi-
sez? C’est-u deux? C’est-u trois? Je ne le sais pas. Mais il
faut certainement parler de représentation, ¢a, je suis
d’accord, sinon on va manquer le bateau complétement, on
va se préparer des lendemains disgracieux sur le plan
social. Moi, je suis convaincu de ¢a. Pour avoir eu de
I’expérience passée, je sais cornment des gens qui sont
désespérés peuvent agir. Mais, A plus forte raison, vis-a-
vis des gens désespérés, il faut donnér 1'lidure juste puis il
neé faut pas créer de faux espolrs
e (I7h30) @

Moi, je reconnais que votre approche de tepré-
sentativité, elle est indispensable, en prenant pour acquis,
a part de ¢a, que vous ne dites pas que c’est vous autres
méines, mdis qu’il y ait un droit 4 1a représentativité. C’est
de méme que j’ai compris vos propos.

Mais j’aimerais vous entendre, plus détaillé, sur
votre perspective, 12. Comment vous voyez ¢a, globale-
merit? Prenoris dans le vrac, 1. Si vous étiez ministre
demain matin, qu’est-ce qiié vous préconiseriez, A part de
faire voter la loi n° 39, pour ne pas nuire 3 vos con-
ventions collectives, qu’est-ce que vous feriez de plus?

M. Néron (Jean-Pierre): Les gens qu’on rencontie
disent quie, §’il y avait une certaine réglementation avec les
VR — il y a des gens qui ont acheté ¢a... A 1a limite, je
pense que certainement je me domnérais un peun plus de
ternps. C’est clair. C’est clair quie je me donnerais un peu
plis de temips dans ¢a. Je suis content de vous entendre
dire, sur le droit de représentativité... C’est éviderit, pout
nous, ¢’est un sujet important. Puis ¢’est clair que ce n'est
pas pour ploguer la FTQ, cé n’est pas ¢a. Ca, 13, c’est
. trés, trés clair. Puis notre président, incidemment qui ne
peut pas étre 1a parce qu’il est 4 Seattle, I’a dit: Que ce
soit dans le sectéur du vrac, dans n'importe quel secteur,
on pense que les gens, ils vont &fre représentés s’ils ont
une seule association. Puis, si c’est la FTQ, bien, tant
mieux! On aura plus de travail, c’est tout. Mais, si ce
n’est pas nous autres, ¢a ne nous fatiguera pas.

Cela dit, quand vous parléz des... Vous dites: On
veut favoriser les gens de la place, 2 travailler. O.K. On

a rencontré des camionneurs qui disent: Voild! Le fait
d’étre des marchés publics, avec ces obligations-13, fina-
lement, 2 un moment donné, je rie peux Méme pas travail-
ler dans la ville o jhabite. O.K.? Alors, c’est ¢a le
probléme que j’ai, vous comprenez, que je vous améne.
Alors, je n’ai pas beaucmip d’explications, mais c’est ¢a
qu’on ‘entend, avec ce genre d’obhgauon d’appartenir au
courtage. Puis, d’un autre c6té, il regarde, il dit: Aie! le
secteur privé, tabarouette, ca va é&tre déréglementé an
possible, ¢ca va étre le «free-for-alle dans ¢a. Alors, il y a
beaucoup d’inquiétude 3 partir de nos gens. Comprenez-
vous?

M. Chevretteé: Mais comnient le camionneur peut
vous dire: Je ne peux pas travailler dans ma ville? S’il y
a des travaux, dans sa ville, payés par le ministére des
Transports ou qu’il ¥ 2 un protocole entre la ville puis le
ministére des Transports, il pourrait travailler selon
I’entente qu’on a présentement.

M. Néroii (Jmn—Plerre) Ce que je comprends
c’est que, pour...

‘M. Chevreite: Ah oui! il a un choix.

M. Néron (Jean-Pierre): Ce qu’on nous dit, c’est
que, s’il n’est pas inscrit au courtage, si la ville dit...

M. Chevrette: Mais il a un choix 2 faire.
M. Néron (Jean-Pierre): Hein?

M. Chevrette: 11 a un choix a faire. Moi, si je veux
gagner ma vie... Je suis un travailleur autonome, j’ai mon
camion puis, moi, ¢a ne m’intéresse pas, un courtage, ¢a
ne m’intéresse pas un poste de courtage, ¢a iie me (ente
pas, je préfere gagner ma vie en faisant, par exemple, des
champs d’épuration, en transportant pour des particuliers.
un petit camion de terre noire ou deux petits camions de
sable, en faisant un peu de terrassement 2 telle place; je
préfere ¢a, moi, au poste de courtage. Bien, il a le droit.

Quand il vient dire qu’il ne peut pas, c’est parce
qu'il n’a pas voulu. En touf cas, la perception que j'ai
— je peux me trompér — mais 1’intérprétation que j'en
fais, mmioi, ce-que j’ai compris dépuis... Puis, dans le vrac,
je commence 2 étre un petit peu connaissant. J*étais ia en
1977, moi, quand Beaudet a emmené sa gang alentour du
Parlément.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Chievrétte: Puis j*étais avec Ie numstre Lessard,
jétais son adjoint parlementaire, au -fninistre dés Trans-
ports, a1’ ép_oque jé me rappelle d& ¢a. Et j°étais avec M.
Parizeau. C’est erisemble qu’on a trouvé, vers trois heures
et dénii¢ du matin, une certaine solution.

Mais I’interprétation que je fais, donc, du présent
réglement, c’est que I'individu a une liberté entidre d’aller
au poste deé courtage, §'il 1é veut. S’il n’y va pis, c’est
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bien sfir qu’il n’est pas soumis 2 1’entente; il a décidé de
ne pas bénéficier de cette clause-la. Mals ¢’est un choix
trés, trés personnel.
Puis il ne peut pas prendre exclusivement ce qu’il
y a de bon. Il ne peut pas dire: Moi, je ne veux pas y
aller, je ne paierai pas de courtage, mais, quand il va y
avoir des travaux, je vais vouloir en faire. Ecoutez, 13, la
créme, puis la cerise, puis le giteau, ¢a ne marche pas de
méme dans la vraie vie. C’est ceux qui décident de se met-
tre en commun, de payer des cotisations, de se payer un
service... C’est un choix, au départ. D’ailleurs, le syndi-
calisme, vous connaissez ¢a? Autant que moi, en tout cas,

M. L’Heureux (Clément): Autant.

M. Chevrette: Parce que M. L'Heureux est & peu
prés... pon, il est un peu plus jeune que moi. Mais c’est
quoi qu’on a dans nos conventions collectives? C’est ¢a.
On ordonne, on harmonise, on fait quelque chose de struc-
turé. Puis on donne des priviléges. Puis un truck, il n’y en
aura pas un deuxiéme tant que les premiers n’auront pas
tous passé.' C’est-une justice distributive qu’on se donne,
non pas... Je trouve que, la-dessus, moi, vous avez de la
misére & me convaincre un petit peu.

M. L’Heureux (Clément): M. Sabourin, peut-étre.

M. Chevrette: Oui. Bonjour.

M. Sabourin (Mario): Bonjour. Fcoutez, on a
rencontré nos membres, mais pas en général, juste
quelques-uns, comme Jean-Pierre vous disait. Ce qu’ils
nous disent, c'est que, actuellement, ce qu’on en com-
prend, c’est qu'il va y avoir un ordre qui va étre pris,
exemple: t'as un camion, tu enregistres ton camion n° 1,
tous les -1 vont passer en premier, aprés ¢a, ¢a va étre les
2, ca va étre les 3.

Actuellement, toujours avec ce qu’on nous dit puis
les éléments qu’on a, tout le monde travaille, et 13 on
arrive. Tu as 1'obligation de faire partie d’un poste de
courtage qui va te colter x centaines ou milliers de
dollars, chose qui n’était pas prévue avant. Tu ne 1’avais
pas A prévoir avant. Tout le monde travaillait, puis il y
avait une entente, puis ¢a roulait.

Aujourd’hui, on dit: It n’y a plus de VR. C’est
plus réglementé que le VR, mais tu as 1’obligation de faire
partie d’un poste de courtage si tu veux travailler dans les
grands travaux. [ls sont trés, trés, trds inquiets. L’entente,
le projet de loi, et tout ¢a, ce qu’on en comprend, ce n’est
pas compris par 1’ensemble, actuellement, des chauffeurs
artisans. Ce n’est pas compris. Il y a beaucoup d’inquié-

_tudes et les gens se posent la question: Le ler janvier...
Bien, pas le premier, parce que la majorité, s'it y a de la
neige, ils vont travailler, mais, s’il n’y a pas de neige, ils

devraient féter. A partir du 2 janvier, il arrive quoi, avec ‘

nous autres? On a évidemment jusqu’au mois de mars pour
s’enregistrer, si on nest pas enregistré... En tout cas. M,
le ministre, c’est plein, plein, plein d’inquiétudes. Ce n'est
pas compris.

De notre coté, onn’a pas eu le temps de faire 1’ana-
lyse au complet qu’on pourrait faire pour bien informer

. nos membres. Peut-tre que ce que je vous explique 13, on

est complétement & coté de la coche, complétement a coté
de la traque, et je ne pense pas qu’on I’est, complétement
& coté, quand on parle avec eux.

Aussi, on dit que le VR, il n’en existe plus de VR,
puis il y a un domaine peut-étre qu’on met de c6té un peu,
c’est le transport de copeaux, de sciure ou de bran de scie.
O.K. C’est un domaine qui est assez particulier. Actuelle-
ment, c’était réglementé. 11 y avait toute la question des

* VR. M. le ministre, une personne qui voulait avoir un

VR, ce n’était pas écrit, mais ce qui se faisait, si tu voulais
avoir le permis: il fallait que t'achétes le camion ou le
tracteur qui était rattaché a ¢a.

-Il'y a des gens actuellement qui ont des paiements
parce qu’ils ont été se chercher des permis VR avec le
tracteur qui était rattaché a ¢a, et on dit: Le 2 janvier — 2
qui veut bien ’entendre — tu peux t’acheter un tracteur et -

 dire: Je rentre dans le transport du vrac, du copeau, ainsi

de suite.

M. Chevrette: ...de vous dire que c’était imprudent,

' dépuis deux ans. Parce que, depuis deux ans, il y avait

quand méme 1’annonce de 1a déréglementation. On se com-

prend. Je ne veux pas... Il faut étre correct dans les faits.

Au niveau de la forét, il n’y a pas de posie de
courtage; c’est pour les agrégats, ca. En tout cas, je
comprends que 1'information n’est pas rendue compléte-
ment, mais on a commencé la semaine derniére 2 donner
de I'information au public de qu’est-ce que pourrait étre
¢a. Je sais qu’il va falloir donner de 1’information énor-
mément, Puis ce débat-13, au Québec, de toute 1’approche
des travailleurs autonomes, est-ce que ¢a se transposera

‘dans des législations du travail, éventuellement? Le rapport

Mireault effectivement est attendu. Je ne sais pas quand il
viendra, mais je suis prét & prendre les informations pour
vous les donner.

Ca va étre 1a méme chose dans le taxi. llya ala
fois une loi de déposée & I’Assemblée nationale et il y a
toute la... Avec le député de 1I’Acadie, on a entendu 53
groupes, je pense, puis on n’a pas trouvé toutes les solu-
tions & tous les maux. C’est un gros probléme. Pas un pro-
bléme, c’est une grosse décision de société A prendre, le
statut. Est-ce que c’est des associations professionnelles
qu’on reconnaitra? Est-ce que c’est des syndicats formelle-
ment? Un travailleur autonome, un travailleur artisan? Est-
ce que le statut d’artisan sera converti en statut de syn-
diqué ou si ce sera plutdt une association professionnelie
qui leur permettra d’avoir des avantages qui peuvent... Ils
peuvent se donner des avantages d’assurance-groupe, d’as-
surance de toutes manidres, je ne sais pas.

Mais une affaire qui est certaine, c’est qu’il va
falloir distinguer, 4 un moment donné, entre la notion

- d’entrepreneur et la notion de travailleur syndiqué, au sens

du Code du travail, et ¢a, c’est loin d’étre défini, C’est
loin d’étre facile. Ca peut étre facile au niveau d'une
discussion de salon, mais, au niveau d’une question de
société, vous savez que ce ne sera pas facile.
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M. L’Heureux (Clément): ...faire des suggcstions,
M. le ministre.

Pes voix: Ha, ha, hal
o (I7h40)® .

M. Chevrette: Je reconnais que vous étes assez
prospéres de ce cOté-1a.

Le Président (M. Lachance): M. ]e'député de
I’ Acadie.

M. Bordeleau: Merci, M. le Président.
M. Chevrette: Merci beaucoup.

M. Bordeleau: Peut-étre deux commentaires avant
de poser les questions sur certains points d’éclaircissement.
D’abord, le ministre nous disait ce matin: On est dans une
situation urgente et it faut que la déréglementation entre en
vigueur le ler janvier 2000. Et vous nous avez dit: Il fau-
drait qu’on se donne plus de temps et qu’on ait I’occasion
de réfléchir a tout ¢a. Je pense qu’effectivement, quand on
voit la complexité du probléme, ¢a aurait été approprié
qu’on ait plus de temps pour réfléchir et discuter.

Et, si on se retrouve dans la situation actuelle alors
que, comme le dit le ministre, ¢a fait deux ans qu’on sait
qu’il y a une déréglementation le ler janvier 2000, e
gouvernement aurait d0 se réveiller, travailler plus vite
puis arriver avec un projet de loi dans un contexte ol on
aurait eu le temps de faire cette discussion-1a. Et ga, ce
n’est pas 1a faute de I’opposition, bien que le ministre nous
disait ce matin: Je veux que I’opposition soit bien
consciente que c’est important que ¢a soit adopté pour le
ler janvier 2000, alors gue ce n’est pas nous qui dirigions
le carrosse a ce moment-13, ¢’est le gouvernement.

Et, si on se retrouve dans la position ou on est
actuellement, c’est parce que le gouvernement n’a pas
allumé les lumiéres assez vite ou a retardé jusqu’a la
derniére minute, comme il le fait souvent, puis 13 on se
retrouve dans la position ot on est actuellement a quelques
jours de I’an 2000. Et I3 on nous bouscule puis on veut
nous faire passer des projets de loi qui onmt des
conséquences quand méme importantes. Et je pense que la
remarque que vous avez faite qu’on aurait dii se retrouver
dans un contexte ol on aurait eu plus de temps pout
analyser toute cette problématique-la est tout A fait
justifiée. )

. Le deuxiéme commentaire, c’est: Tout 3 1’heure,
le ministre — et avec raison - faisait une distinction entre
étre membre de I’ANCALI et étre membre d’un poste de
courtage. En théorie, ¢’est deux réalités, c’est vrai. Cest
vrai que cerfaines personnes peuvent étre membres .d’un
poste .de courtage sans étre membres de 1’ANCAI, mais,
si je ne me trompe pas, les chiffres qu’on nous a donnés
ce matin, c’est que, sur 4 200 membres des postes de
courtage, il y en-a 4 000 qui sont membres de ’ANCAL

Effectivement, c’est deux étapes. La personne est
membre de ’ANCAI si elle le veut bien et elle peut
ensuite demander d’étre membre d’un poste de courtage.
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Mais il reste que les postes de courtage, ¢’est quand méme
pas mal équivalent au membership de PANCAL Alors, en
théorie, c’est distinct, mais je pense que, en pratique, il
faut quand méme prendre en compte cette réalité-1a.

Les questions que je voudrais vous poser: vous avez
fait référence tout i I'heure, quand vous parliez des postes
de courtage puis... Vous dites: Le fonctionnement d’un
poste de courtage est basé sur la gestion et la confiance, si
je me souviens bien des termes que vous avez utilisés. Et
vous avez dit: Le pracessus, au fond, manque, jusqu’a un
certain point, de-trapsparence. I’aimerais ¢a que vous
soyez plus explicite et que vous nous disiez 4 quoi vous
pensiez exactement quand vous avez fait référence 2 ce
point-1a en particulier.

M. Néron (Jean-Pierre): Certainement. Effective-
ment, vous abordez le point principal. C’est que vous
dites: C’est vrai, on n’a pas besoin d’étre membre pour
étre dans le poste de courtage, puis les chiffres font en
sorte que peut-étre il n’y a rien dans le projet de loi. Mais,
dans le processus, c’est ¢a, la vraie vie, 4 000 sur 4 200.
Alors, on comprend aussi que, pour démarrer un autre
poste de courtage, bien, il faut rentrer 13 pour pouvoir,
apieés ca, sortir 40 % pour en faire un autre. Donc, ¢a veut
dire que ce poste de courtage 1a va fonctionner avec les
organisations qui sont déja 1a.

Alors, compte tenu qu’on est devant un projet de loi
puis un processus oil on n’a pas eu tous les éléments, c’est
pour ¢a que, pour pous, on dit que le processus de
courtage, c’est un processus naturellement oi on va
distribuer les tours de rdle. Donc, ¢’est important qu’on ait
confiance gue personne ne joue des passes, dans ¢a. 0.K.?
Alors, si j’arrive 13-dedans puis que je ne suis pas membre
de ¢a, finalement, comment je vais étre traité? C’est ca
que les gens se disent. Alors, c’est pour ¢a que la con-
fiance, c’est un élément important dans ce processus-1a.
O.K.? :

Je ne dis pas que les gens sont de mauvaise foi, 14,
mais je veux dire, I’apparence, c’est quelque chose qui est
trés important. Alors, on se dit: Bien 13 la gestion, ¢a ne
doit pas étre mis en doute. Il faut que le processus, tout le
monde comprenne comment ce processus-1a fonctionne,
que ce soit tres, trés clair, quelles sont les nouvelles régles
qui vont s’appliquer dans ca. C’est pour ¢a qu’on se dit:
Donnez-nous un peu de temps.

M. Bordeleau: Je voudrais bien comprendre, et je
vais vous poser une cuestion, je pense, importante,
d’éclaircissement. Au moment ol vous faites ces
commentaires-1a, vous nous dites, bon: C’est une question
de principe, si on veut. Mais ce que je voudrais savoir,
¢’est: Est-ce que c’est seulement une question de principe
ou si ca fait suite 2 des commentaires que vous avez eus
de 1a part de gens du milieu 2 I'effet qu’il y avait des
problémes en réalité, ou si on est tout simplement dans la
sphere de la réflexion et de Vabstrait?

M. Néron (Jean-Pierre): Non, non, nous avons eu
des commentaires.
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M. Bordeleau: Vous avez eu des commentaires
qu’il y avait des...

M. Néron (Jean-Pierre): Oui, oui. Mais, vous
savez, des commentaires, moi, je ne fais pas de... A partir
des commentaires qu’on entend, je ne peux pas faire une
déclaration en disant: C’est ca. Comprenez-vous?

M. Bordeleau: Je comprends.

M. Néron (Jean-Pierre): Mais ¢a allume une lu-
miére chez moi qui dit: Oh! ¢a, c’est un processus qui est
un processus super, de répartir... Puis, quand le ministre
dit: On donne ¢a a tour de réle, je trouve ¢a super, de
répartir équitablement, je pense que, comme syndicaliste,
on est d’accord avec ¢a, 13. Mais on se dit: 1l faut que ¢a
soit un processus qui ait toute la transparence, toute la
confiance possible. C’est ¢a qu’on dit.

M. Bordeleau: Mais, selon les informations que
vous avez eues, sans s¢ prononcer A savoir si c’est
marginal ou généralisé — et je ne veux pas dire que c’est
généralisé — les commentaires que vous avez eus, ¢a peut
étre marginal, mais il existe des problémes 2 certaines
places.

M. Néron (Jean-Pierre): La, oui, mais je ne peux
pas qualifier si c’est marginal ou quoique ce soit.
Absolument pas.

M. Bordeleau: Ca va. O.K. Je comprends trés
bien. Il me reste combien de temps, M. le Président?

Le Président (M. Lachance): Il vous reste suffi-
samment de... I reste un bon 10 minutes.

M. Bordeleau: O.K. Je veux juste poser une autre
question puis je vais laisser la parole 4 mes collégues par
la suite. Quand vous avez fait votre présentation, tout
I’heure, vous avez fait référence au fait que vous étiez
impliqués dans deux syndicats dans le domaine du camion-
nage de vrac. Vos syndicats regroupent quel genre de
membres exactement? Ol sont ces membres-13 ‘que vous
regroupez, dans le domaine du camionnage en vrac?

M. Néron (Jean-Pierre): Alors, on a des gens qui-

sont dans le vrac, il y a des gens qui sont touchés par la
réglementation dans la loi n° 89. Alors, je peux laisser...

M. L’Heureux (Clément): Chez nous, le SCEP,
on représente des travailleurs forestiers. On est touché,
donc, par la partie du transport en forét.

M. Bordeleau: O.K.

M. L’Heureux (Clément): Alors, comme M. le
ministre 1’a indiqué tant6t, la partie qui nous inquiétait,
c’est la partie de négociation des conditions de travall
qu on peut voir dans cette loi-la.

M. Bordeleau: O.K. L’autre groupe, il est dans
quel secteur? Vous avez parlé de deux syndicats, c’est ga?

M. Sabourin (Mario): Pardon?
M. Bordeleau: Vous aviez parlé de deux syndicats.

M. Sabourin (Mario): Oui, c’est ¢a. Nous, ¢’est le
Syndicat des métallos. C’est I’ Association professionnelle
des chauffeurs de camions. On est A 1a FTQ. Nous, c¢’est
dans Pagrégat, avec des bennes basculantes, et aussi dans
le copeau puis le bran de scie.

M. Bordeleau: Vos membres, 2 ce moment-13, ils
travaillent pour qui, ces membres-13? Ils sont oii?

M. Sabourin (Mario): Bien, ils sont partagés a tra-
vers la province.

M. Bordelean: Non, mais, je veux dire, ils tra-

vaillent pour des entrepreneurs? Ils travailient pour des
contracteurs? ils sont...

M. Sabourin (Mario): C’est des propriétaires arti-
sans, nos membres, dans 1’ Association.

M. Bordeleau: C’est des propriétaires artisans.

M. Sabourin (Mario): Oui.

M. Bordeleau: Mais ce n’est pas des gens qui tra-
vaillent pour des contracteurs nécessairement. Vous n’avez
pas de syndicat pour ce genre de travailleurs 1.

M. Sabourin (Mario): Mais ce n’est pas des grou-
pes, .13, des contracteurs. C’est des propriétaires artisans

qui se joignent a 1’Association.

M. Bordeleau: C’est des propriétaires, O.K. C’est
juste ¢a que je voulais bien saisir, Merci.

Une voix: Moi, je n’ai pas de...
M. Bordeleau: Tu n’as pas de question.
Une voix: Non, elle a été répondue.

Le Président (M. Lachance): M.
d’Argenteuil.

le député

M. Whissell: Merci. J’aimerais revenir sur la ques-
tion de mon collégue. Avez-vous, dans vos membres, des
gens qui sont des conducteurs qui travaillent pour des entre- -
prises, des entrepreneurs-généraux, qui font des grands
travaux, qui, avec I’application de la loi, viendraient 4 ne
plus pouvoir transporter sur certains chantiers?

M. Sabourin (Mario): Bien, écoutez, on a eu cer-
taines discussions i ce sujet. On n’a pas enquété puis
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validé au fond, mais on a des propriétaires artisans — ils se
trouvent a travailler pour des entrepreneurs avec leurs
camions — qui disent que, avec I’entente qui est 13, qu’est
le projet de loi, ils vont étre appelés & se trouver d’autres
choses. Et ls travaillent sur une base réguliére toujours avec
‘les mémes entrepreneurs pour les grands travaux, O.K.

M. Whissell: Mais, quand on prend une.compa-
gnie — tantdt, on en Ccitait quelques-unes — commie
Louisbourg Constructions, les employés normalement sont
syndiqués, est-ce que vous eh avez, de ces conducteurs-13,
dans des grosses entreprises, qui ne pourront plus, dans le
fond, contiruer & transporter sur certains chantiers?

M. Sabourin (Mario): Ecoutez, vous répondre
bien clairement: Oui, on en a. Non, parce que, quand on
a et les discussions, c’étaient les propriétaires artisans
qu’on rencontrait. Peut-8tre que, 1a-dedans, il y en avait,
des chauffeurs, mais on n’a pas sorti, de la liste exacte,
qui fait quoi, et ainsi dé suite.

M. Whissell: Vous n’en avez pas du tout?

M. Sabourin (Mario): Je ne peux pas vous dire si
on en a directement, noh. On a les propriétaires artisans.
Le propriétaire artisan, il peut avoir un chanffeur i
V'occasion sur son camion qui est membre de I’ Associa-
tion. Mais vous dire exactément, & votre question, que
quelqu'un qui travaille pour un entrepreneur, avec ce
projet de loi il ne travaillera plus chez cet entrepreneur-1,
vous dire qu’on a eu cetté discussion-13, ¢a serait faux.
Puis je l’ai dit:
profondeur puis aller prendre toutes des discussions qu’on
aurait aimé prendre dans le systéime,

Le Président (M. Lachance): M. le député de
I’ Acadie.
e (17h50) ®

M. Bordeleau: Oui, une dernigre question. Tout
a I’heure, dans votre présentation, vous nous aviez men-
tionné aussi que, si on avait plus de temps, on aufait
Iopportunité peut-8tre de faire des études d'iimpact de la
Iégislation qui nous est proposée. Ce n’est pas une ques-
tion que j’adresse 4 vous, ¢’est une question que j'adresse
plus au ministre. M. le ministre, tout 4 I’heure, on parlait
des études d’impact et je voudrais savoir: Dans I cas du
projet de 1oi n° 89, est-ce que vous avez ¢u des études
d’impact au plan économique et des conséquences de
I’application du projet de loi n° 89?

M. Chevrette: Ce sont les mémes personnes, es

mémes tarifs. L’impact économique n’est pas majeur, 1a.

M. Bordeleaun: Ii n’y a aucun impact économique
a malle part pour perscnne?

M. Chevrette: Je ne vois pas en quoi il le serait.
Il y a 4 peine une pertion de 10 % ‘de travaux qui ‘est
transférée, selon ce qu’on a calculé, puis c’est au méme

On n’a pas eu le temps d’aller en .

tarif par les mémes personnes. C’est juste une prolongation
de ce qu’il y avait. Le 200 000 000 $ qui a été annoncé
dans les journaux par je ne sais pas qui, il va falloir qu'ils
se déménent pour pous démontrer ¢a.

M. Bordeleau: Alors, si je comprends bien, actuel-
lement, vous prétendez qu’il i’y a pas d’impact économi-
que; c’est des déplacements. O.K.

M. Chevrette: Peut-&tre un impact économique
dans le sens qu’il va y avoir un peu plus d’argent qui va
aller aux artisans parce qu’on parle de 12 % de plus ou
10 %. Ca, c’est un déplacement. Bien, un déplacement 2
47 $ par rapport 4 32 $ de I’heure, par le décret de la
construction, plus la gazoline, plus tout, moi, je pense que
c’est des comparables. $°il y a quelque chose, ¢a va étre
peut-tre une économie pour I’ACRGTQ.

M. Bordeleau: Donc, on aura ’occasion de voir un
peu, au niveau des présentations des autres, qu’est-ce
qu’ils en pensent. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Lachance): Merci. Alors, merci,
messieurs de la Fédération des travailleurs et travatlleuses
du Québec.

Sur ce, je suspends les travaux de la commission
jusqu’a 20 heures, ici méme, dans cette salle.

(Suspension de la séance a 17 h 52)

(Reprisea 20 h 7)

Le Président (M. Lachance): La commission des
transports et de ’environnement reprend ses travaux.-Je
vous rappelle que le mandat de la commission est de tenir
des consultations particuliéres sur le projet de loi n° 89,
Loi modifiant la Loi sur les transports en matiére de ca-
mionnage en vrac. Alors, pour terminer ces consultations,
nous aurons tour  tour 1’ Association des propriétaires de
machinerie lourde du Québec; 1’ Association des construc-
teurs de routes et grands travaux du Québec; et, finale-
ment, I’Union des municipalités du Québec.

Alors, bienvenue aux membres de 1”Association des
propriétaires de machineri¢ lourde dia Québec. Et je de-
manderais de bien vouloir vous idéntifier, s’il vous plait.

Association des propriétaires de machinerie
lourde du Québec inc. (APMLQ)

M. Grenier (Yvan): Alors, bonsoir. Mon nom est
Yvan Gremer Je suis le directeur général de 1’ Association,
3 la permanénce. A ma droite, c’est M. Jean-Noél
Francoeur, vice-président aux transports et au denelgement
de "Association.

Le Président (M. Lachance): Bienvenue, mes-
sieurs. Et je vous indique que vous avez, tel que convenu,
15 minutes pour nous faire part de vos comumentaires.
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M. Grenier (Yvan): Merci. Alors, bonsoir.
Permettez-nous tout d’abord de vous remercier de ’oppor-
tunité qui nous est donnée d’exprimer le point de vue de
nos membres face au projet de loi n° 89 touchant la ma-
jorité de nos entreprises. L’Association des propriétaires
de machinerie lourde, I'APMLQ, regroupe depuis mainte-
nant 34 ans prés de 400 entreprises réparties A travers tout
le Québec. Ces entreprises sont majoritairement des PME
et elles oeuvrent dans les différents secteurs d’activité

. suivants: déneigement provincial et municipal, excava-
tion...

Le Président (M. Lachance):
Grenier.

Allez-y, M.

M. Grenier (Yvan): ...transport en vrac, exploi-
tation de bancs de gravier, entretien d’infrastructures,
gérance et sous-traitance pour la construction d’infras-
tructures, aqueduc et égout.

Donc, comme vous pouvez le constater, ces entre-
prises ont 2 travailler de fagon trés polyvalente dans tous
les secteurs d’activité reliés a la machinerie lourde. Cette
mise en situation nous apparait essentielle pour bien vous
faire comprendre notre position qui, du fait de la diversité
de nos membres, ne peut étre drastique ni dans un sens ni
dans 1’autre.

Nos entreprises membres sont depuis plusieurs
années & la fois des transporteurs en vrac et des donneurs
d’ouvrage dans ce secteur d’activité, tant 1'été que 1’hiver.
De ce fait, vous allez comprendre que les intéréts de cha-
cun sont souvent divergents. L’ APMLQ a participé, dés sa
création, 4 la Table de concertation sur le transport en vrac
des agrégats, et, afin de bien connaitre le pouls de nos
membres, nous avions procédé a un sondage portant sur
quatre sujets clés: le prix, les clauses de protection, le sys-
téme de courtage et la définition du camionneur artisan.

11 est ressorti de ce sondage que la majorité des
membres ne voulait pas d’une déréglementation compléte
du systtme et qu'un prix minimum devait continuer de
s’appliquer 2 I’ensemble du marché. Au niveau des clauses
de protection, communément appelées 75-25, et du syste-
me de courtage actuel, nos membres étaient divisés 50-50.
Mais il en ressortait cependant un besoin de rajeunissement
et de simplification du systéme afin de faire face aux
nouvelles exigences du marché.
® (20h10)®

Pour ce qui est de la définition du camionneur
artisan, il y avait un large consensus a I’effet que la défi-
nition se devait d’inclure toute entreprise de camionnage
en vrac régiorale ou locale. Le but de nos membres réside
dans la protection du transporteur régional ou local et non
d’une classe particuliére de transporteurs.

Compte tenu que nos membres étaient inquiets face
a la déréglementation compléte prévue pour 1’an 2000 et
de leur désir de maintien d’un prix plancher et compte
tenu que le ministére a fait connaitre depuis plusieurs mois
son désir de maintenir un encadrement afin de faciliter la
transition vers un marché déréglementé dans le futur,
’APMLQ comprend trés bien les buts poursuivis par le

projet de loi n° 89 mais ne peut y adhérer dans sa forme
actuelle.

Les solutions. Comme nous 1’avons déja fait savoir
par notre lettre adressée au ministre le 2 novembre 1999,
nous ne pouvons accepter certains items contenus dans le
projet de loi. Plusieurs de nos membres, environ la moitié
de nos 400 membres, possédent une licence d’entrepreneur
général et ils se doivent de la conserver pour soumission-
ner sur des petits projets municipaux régionaux sans pour
autant étre des compétiteurs directs des entrepreneurs de
route et grands travaux.

Ces petits entrepreneurs ont besoin de leur par-
ticipation aux postes de courtage pour assurer leur survie
en région. Il ne saurait donc étre question de les éliminer
systématiquement sur la base de leur possession d’une li-
cence d’entrepreneur général, car Jeur survie en dépend et
la viabilité de certains sous-postes serait également remise
en cause. De plus, la possession d’une licence d’entre-
preneur n’a strictement rien a voir avec la capacité d’une
entreprise d’exécuter du transport en vrac, et, de ce fait,
cette restriction devient de la discrimination pure et
simple.

Si un systéme est maintenu en place, il faut per-
mettre & tous ceux qui le désirent d’y adhérer sans faire de
discrimination. De plus, comme le projet de loi a été dé-
posé moins de 30 jours avant la date butoir du ler janvier
2000, il faut absolument prévoir des mesures transitoires
afin de permettre aux détenteurs actuels de transiger, s’ils -
le désirent, leurs droits avec d’autres intervenants. Comme
les régles ne sont toujours pas connues, il nous apparait
dangereux de geler les droits des détenteurs actuels av 31
décembre 1999. Tous les détenteurs de VR n’ont pu réagir
en fonction de leurs besoins étant donné que les régles ne
sont toujours pas finalisées. Il faut donc donner la chance
au coureur qui veut réaménager son statut en fonction de
la nouvelle réglementation.

La révision de la réglementation devait étre I’oc-
casion de simplifier le systéme et nous sommes convaincus -
que cet objectif n’a pas été atteint. Nos membres nous ont
demandé a plusieurs reprises d’éliminer le sysitme des
compagpies multiples, qui leur occasionne des frais d’ad-
ministration supplémentaires et inutiles. 1 serait si simple
de permettre trois premiers camions par entreprise ou par
groupe d’entreprises, laissant ainsi le choix i Ientre-
preneur de scinder ou non son entrepnse

Avec I'avénement de Ja loi n° 430 et toutes ses
exigences administratives, il deviendra de plus en plus
onéreux et complexe de maintenir des compagnies mmlti-
ples dans le seul but de satisfaire 2 une technicalité reliée
au rang des camions inscrits aux sous-postes.

Plusieurs de nos membres se questionnent égale-
ment sur la pertinence d’augmenter les clauses de pro-
tection pour les postes de courtage et la pertinence de
réserver ces travaux protégés aux seuls sous-postes déji en
place. Encore une fois, il faut répartir le travail en
fonction des régions et non pas en fonction d’une classe de
camionneurs. )

Le fait que les municipalités ont maintenant un
pouvoir les habilitant 4 se voter des clanses de protection
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ne nous cause pas véritablement de probléme, sauf pour ce
qui est de I’engagement du ministére A convaincre les
municipalités a adopter des clauses de protection. Nous
croyons fermement qu’il n’est pas dans le mandat du
ministére d’intercéder auprés des municipalités et que
celles-ci doivent demeurer libres face i cette décision.
Enfin, notre membership comprend la majorité des

entrepreneurs exécutant le déneigement pour le compte du

ministére des Transports. Nous croyons que, dans le cadre
d’une révision de I’encadrement du vrac, il serait impératif
de revoir 1a clause d’exclusivité du transport du sel
accordée aux postes de courtage afin de pouvoir accorder
une part de ce transport i 1’entrepreneur responsable de la
réalisation du contrat. La logique utilisée dans la
répartition des travaux d’été devrait étre également suivie
pour le transport de sel en hiver.

En guise de conclusion, bien que les membres de
I’APMLQ soient assez divisés quant a la solution idéale a
adopter sur I’avenir du vrac aprés le ler janvier 2000, il
est clair qu'un encadrement est souhaitable afin d’assurer
une transition vers une éventuelle déréglementation. Bien
que le projet de loi souléve bien des interrogations et des
inquiétudes, il se veut une solution de compromis accep-
table dans les circonstances, 2 la condition que certaines
modifications lui soient apportées.

Ces modifications sont au nombre de quatre. La
premiére, c’est: retrait de I’article 47.13.2° afin d’éliminer
la restriction concernant les licences d’entrepreneur;
deuxidémement, prévoir une période de transition de trois
mois afin de permettre aux détenteurs de VR actuels de
modifier leur situation afin de répondre aux exigences et
coniraintes de la loi; troisiémement, permeitre un maxi-
mum de trois premiers camions inscrits par entreprise ou
groupe d’entreprises, le tout au choix de I’entreprise;
réviser, au cours de la prochaine année, 1’exclusivité du
transport du sel afin d’octroyer une partie de ce transport
A I’entrepreneur en déneigement.

Une fois ces modifications apportées, le projet de
loin® 89 deviendra, pour I'’APMLQ, un compromis accep-
table afin d’assurer une transition harmonieuse vers. une
déréglementation compiéte, telle que prévue i ’entente sur
le commeree intérieur.

Encore une fois, merci de I’occasion qui nous a été
donnée d’exprimer notre position, et nous espérons que
nos commentaires vous aideront a bonifier le projet de loi
en cause.

Le Président (M. Lachance): Merci, M. Grenier.
M. le ministre des Transports.

M. Chevrette: Je vous remercie. Est-ce que vous
avez souligné votre point de vue au Conseil du patronat?

M. Grenier (Yvan): Oui. J’ai contacté le Conseil
du patrenat il y a deux jours.

M. Chevrette; Est-ce que vous leur avez dit que
vous étiez contre un> déréglementation totale, totale,
totale?

M. Grenier (Yvan): Bien sor.

M. Chevrette: Est-ce que vous leur avez demandé .
de vous représenter ici cet.aprés-midi? '

M. Grenier (Yvan): Non, sauf que je ne leur ai pas
dit de ne pas le faire non plus.

M. Chevrette: C’est parce qur’ils se sont prononcés
en disant qu’ils étaient contre toute, toute déréglemen-
tatton. Méme, Mme Marchand m’a dit que vous en faisiez
partie, du Conseil du patronat. :

M. Grenier (Yvan): C’est exact, on en fait par-
tie.

M. Chevrette: Je suis surpris de voir votre point de

M. Grenier (Yvan): Il n’y a pas eu de consultation
de faite par le Conseil du patronat envers nous autres, en
tout cas, alors... Jai contacté le Conseil du patronat deux
jours avant la comparution parce que, 4 ma surprise, ils -
Etaient 13, mais sans plus.

M. Chevrette: O.K. C’est parce que vous compren-
drez que je veux déméler tout ¢a puis vous comprendre
comme il faut.

Je voudrais vous demander, deuxiémement, si ’en-
tente du mois de juin... Vous savez qu’il y avait eu une
entente, au mois de juin, qui enlevait la licence?

M. Grenier (Yvan): Oui, je la connais.

M. Chevrette: Est-ce que vous étiez d’accord avec
¢a, vous? '

M. Grenier (Yvan): En majeure partie, oui.

M. Chevrette: Parce gue ¢’est le point majeur d’ac-
crochage.

M. Grenier (Yvan): La clause sur les licences est
notre point majeur d’achoppement.

M. Chevrette: Donc, si j’arrivais avec un amende-
ment au projet de loi n® 89 reconnaissant les licenciés, ca

vous irait?

M. Grenier (Yvan): Ca réglerait une bonne partie

" de nos problémes.

M. Chevrette: Je n’ai plus de questions. Je vous -
remercie,

M. Grenier (Yvan): Merci.

Le Président (M. Lachance): M. le député de
I’ Acadie et porte-parole de I’opposition officielle.
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M. Bordeleaun: Oui, merci, M. Grenier, pour votre
mémoire. Je veux juste aborder quelques points dans vos
remarques. A la page 3 de votre mémoire, vous nous di-
tes: «Au niveau des clauses de protection 75-25 et du
systtme de courtage actuel, nos membres étaient divisés
50-50, mais il en ressortait un besoin de rajeunissement et
de. simplification du systtme afin de faire face aux
nouvelles exigences du marché.»

Quand on parle de simplification du systéme, est-ce
que vous aviez des suggestions ou des recommandations
précises 2 faire pour simplifier le systéme?

M. Grenier (Yvan): L’avoir su, je me serais mis
millionnaire probablement, avoir eu des soJutions miracles.
Mais les gens se plaignaient, de fagon générale, que le
systéme de transport en vrac via les postes de courtage,
via les clauses de protection, était compliqué. Sauf que,
quand est apparue la déréglementation comme é&tant inévi-
table et tout prés, le discours a évolué plus en faveur de
maintenir quelque chose. Le quelque chose n’était pas
évident, 12,

M. Bordeleau: Je crois comprendre aussi, en mé-
me temps, que vous souhaiteriez qu’il y ait une simplifi-
cation, moins de réglements, si je comprends bien, d’aprés
ce que vous nous dites 1.

M. Grenier (Yvan): C'est plutdt au niveau des
mécanismes de fonctionnement, de peut-étre réduire le
nombre de sous-postes, d’arriver 3 une simplification dans
Popération de tout ¢a, plus que dans la déréglementation
pure et simple. C’est plus dans 1’opération, dans le «day-
to-day», 13, ol ¢a se complique. :

M. Bordeleau: Qu’est-ce qui existe dans I’opéra-
tion actuellement que vos membres trouvent difficile,
pénible, compliqué, de facon plus particuliére?

M. Francoeur (Jean-Noél): Dans le «to-day», 13,
c’est que c’est trop local, je trouve, moi, puis c’est trop
laissé a la discrétion de personnes en place. Ce serait
mieux si, supposons, la région 04 avait un poste de
courtage pour toute la région, que d’arriver puis d’avoir
des sous-postes & Drummond, Victo ou... Je vous donne
un exemple, 1a. C’est que ca fait trop de favoritisme par
petits . groupes, tu sais. Tandis que, si tu fais une
déréglementation par régions, avoir des sous-postes. pour
la région, région 04, région 05, un sous-poste, puis, lui,
il dispatche ’ouvrage... Voir plus grand, la.

M. Bordeleau: 1l y aurait moins de favoritisme sil
y avait un poste qui couvrait plus large. C’est ¢a?
® (20h20)®

M. Francoeur (Jean-Noél): C’est ¢a, avec des
employés plus loin des gens intervenant directement. L3,
je trouve que c’est trop des p’tites poutines, par bouis.

M. Bordeleau: Je ne sais pas si vous étiez ici cet
aprés-midi. 11 y a un groupe qui nous a mentionné

aussi — je pense que c’est la FTQ — qu’eux avaient eu -
des commentaires, en tout cas, de certains membres — on
ne peut pas savoir le nombre puis tout ¢a, 'ampleur — a
I’effet que le processus comme tel aussi, selon ce qu’on
nous a rapporté, manquait de transparence.

M. Francoeur (Jean-Noél): O.K. Qui, ¢a, je suis
d’accord avec ¢a. Puis une autre chose aussi, c’est que je
trouve que I’affaire d’avoir des camions... Je vais vous
donner juste un exemple. Moi, j’ai denx camions. Il y en
a un qui est au nom de ma compagnie, un qui est 3 mon
nom personnel. C'est du taponnage, ¢a. Pourquoi qu’ils
n’arrivent pas puis qu’ils ne disent pas: Deux premiers
camions par compagnie ou par personne interposée plutot
que d’arriver puis de faire deux, trois comptabilités puis,
dans le fond, tout va dans la méme poche. C’est ¢a que
J appelle simplifier.

M. Bordeleau: Le systéme vous oblige a fonction-
ner comme ¢a actuellement. C’est ¢a?

M. Francoeur (Jean-Noél): Oui, oui. Le systéme
nous oblige & fonctionner comme ¢a puis je trouve ga...

M. Bordeleau: Dans la proposition du projet de loi
n° 89, il n’y a rien, & votre avis, que vous avez vu qui
réglerait ¢a? :

M. Francoeur (Jean-Noél): Il n’y a rien qui régle
¢a, puis c’est parce que, avec la loi n°-430, ca s’en vient
de plus en plus compliqué. L3, ils te demandent: Es-tu
transporteur, es-tu... Ah! 1a tu te ramasses avec deux
comptabilités puis deux... En fin de compte, c’est de la
magouille un peu, 13.

M. Bordeleau: Quand vous dites aussi, a la page 3,
qu’il y avait un large consensus a I’effet que la définition
du camionneur artisan se devait d’inclure toute entreprise
de transport en vrac régionale ou locale. Dans votre esprit,
une entreprise de camionnage en vrac qui serait admissible
dans un poste de courtage, est-ce qu’il y a des limites 1a-
dessus, en termes de nombre de camions ou en termes
de... Je ne sais pas ce que vous avez en téte.

M. Francoecur (Jean-Noél): Oui, c’est sir que,
nous autres, on en est venu i un consensus. C’est que,
plutét que d’avoir deux, trois compagnies multiples pour
étre premier camion, avoir une compagnie o les autres
intervenants, les femmes, les enfants — les affaires, 12 —
que tu- aies trois premiers camions ou deux premiers
camions par entreprise, ¢a simplifierait beaucoup.

M. Grenier (Yvan): Mais en termes de nombre de
camions — je pense que c’est ¢a que vous vouliez sa-
voir — I’envergure de I’entreprise, on pense que I’idée de
limiter ¢a & trois premiers camions, comme c’est prévu
actuellement, a trois entités reliées, ¢a répond assez bien,
nous autres, i notre clientéle, et ¢a répond assez bien au
type de clientéle qui posséde i la fois sa licence
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d’entrepreneur général pour travailler dans son patelin et
qui a trois camions VR actuellement puis qui désire
adhérer au poste avec trois premiers camions, c’est pas
mal l¢ maximum. Dépassé ca, D'entreprise n’est pas
vraiment intéressée & procéder par le poste parce que tu
deviens pius un donneur d’ouvrage qu’un vraquiste ou un
Vvraqueux.

M. Bordeleau: Alors, pour vous, le camionneur
artisan, c’est ¢a. C’est un camionneur qui peut avoir son
camion seul, qu'il conduit, ou jusqu’a trois. C’est un peu
¢a que vous avez en téte, qui est typique.

‘M. Francoeur (Jean-Noél): C’est ¢a, parce que,
au Québec en tout cas, moi, dans ma téte 3 moi, un gars
qui 2 juste un camion de VR, il ne peut pas vivre. Ca fait
qu’il faut absolument qu’il ait une pépine, un petit bull, il
faut que ¢a soit un petit -entrepreneur pour réussir a
survivre aujourd’hui. Ca fait que, jusqu’a trois camions,
ca répondrait aux entreprises régionales, la grosse
majorité.

M. Bordeleau: Je ne sais pas dans quelle région
vous étes, mais j'essaie juste de voir... Ca peut varier
beaucoup d’une région A 'autre ou peut-&tre que, si vous
avez une idée générale, ¢ca m’intéresserait si vous aviez
une réponse. Mais ¢’est quoi, le nombre de membres d’un
poste de courtage qui généralement possédent, selon les
différentes méthodes qui existent, deux, trois camions? En
proportion, c’est-u la moitié des membres dans un poste de
courtage, c’est-u le tiers, c’est-u 10 % des membres, selon
votre expérience?

M. Francoemr (Jean-Noél): Je vais lancer ¢a en
I’air, de méme, mais peut-étre le tiers, d’aprés moi.

M. Bordeleau: Il y aurait le tiers des gens qui sont
dans les postes de courtage qui ont plus qu’un camion?

M. Francoeur (Jean-No€D): Le tiers qui auraient
plus qu’un camion dans les postes de courtage.

M. Grenier (Yvan): D’une fagon ou de I’autre
parce que, souvent, ¢a n’apparait pas parece qu’ils ont des
compagnies multiples.

M. Bordeleau: Oui, oui, oui. D’accord. Cest ¢a
que je veux dire.

M. Francoeur (Jean-Nog&l): C’est ¢a. Mais, tu
sais, & peu prés le tiers, je dirais, moi. Peut-étre 25 %, le
tiers.

M. Bordeleau: Maintenant, vous avez parlé aussi
dans votre mémoire du probléme des gens qui détiennent
une licence d’entrepreneur général. Encore 13, c’est quoi,
I’ampleur de ce probléme-13? Il y a combien de gens qui
détiennent des licences d’entreprencur général et qui
risqueraient, selon le projet tel qu’il nous est présenté, le

ler janvier, de ne plus pouvoir étré membres d’un poste
de courtage? :

M. Grenier (Yvan): Chez nous, dans |’ Association,
on a 400 membres répartis un peu partout. Selon les
statistiques que j’ai, lors de leur inscription chez nous,
c’est au moins la moitié des membres qui possédent la
licence d’une catégorie 4071, .1, .2, .3.

M. Bordelean: Oui, oui.

M. Grenier (Yvan): Et la majorité de ces gens-la
ont également des permis VR et 1a majorité de ces gens-1a
sont également inscrits aux postes de courtage, parce qu’on
représente d’abord des PME, chez nous, 1a. Il y a quel-
ques exceptions qui sont des grandes entreprises, mais,
pour la plupatt, c’est des PME.

Alors, je dirais que, chez nous, c’est 200 enire-
prises qui ont, en majorité, deux ou trois camions. Donc,
on peut parler de peut-&tre — juste pour les ndtres — a
peu prés 500 camions. Ca serait un chiffre logique, 13.

M. Bordeleau: Alors, ces gens-la, au fond, c’est
quoi, les options qu’ils ont? Supposons que, dans I’esprit
du projet de loi actuel, le ler janvier, ils gardent la licence
d’entrepreneur, ils ne sont plus membres des postes de
courtage?

M. Grenier (Yvan): Exact.

M. Bordeleau: Est-ce qu’ils peuvent laisser tomber
leur licence d’entreprencur puis étre membres des postes
de courtage?

M. Grenier (Yvan): Il y a différentes options. s
peuvent effectivement décider de laisser tomber leur
licence de général et ne garder que la catégorie 4280,
excavation et terrassement. Sauf que ces gens-12 vont vous
dire: Ca a été dur d’aller chercher notre licence
d’entrepreneur général et on n’est pas prét i la laisser -
aller. Mais, en méme temps, ils nous diseni: Si je ne
participe pas i la répartition des travaux régionaux, je n'ai
pas suffisamment d’ouvrage pour pouvoir garder toute
mon infrastructure: Donc, en quelque part, ils ont un
probléme. S’ils lichent leur licence d’entrepreneur général,
ca réduit leurs travaux et, s’ils la gardent, ¢a réduit le
vrac.

M. Bordelean: Vous dites: Chez nous, en parlant
de votre Association, ¢’est & peu prés 200 membres. Est-ce
que vous avez une idée de qu’est-ce que ¢a peut étre
comme importance numérique, en dehors de chez vous, les
gens qui ont des licences d’entrepreneur général et qui font
aussi actuellement du vrac mais qui, éventuellement, ne
pourraient pas le faire? .

M. Grenier (Yvan): Si lés gens n'abandonnaient
pas leur licence, on a évalué — puis vraiment c’est une
évaluation (rés informelle — qu’a peu prés de 25 % a
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- 33 % des gens ne pourraient pas adhérer aux postes, selon
" notre estimé. Mais je n’ai pas de preuve de ¢a.

M. Bordeleau: Oui, de 25 % 4 33 % de ce que...

M. Grenier (Yvan): Oui. Disons qu’un quart des
gens inscrits aux postes ne pourraient plus y adhérer.

M. Bordeleau: 1l y a quand méme un nombre
important de personnes qui se situent dans cette. ..

M. Grenier (Yvan): Exact.

M. Bordeleau: Puis, pour eux, c’est quand méme
important, je suppose, d’avoir monté une petite entreprise
qui est quand méme assez fragile, compte tenu des
difficultés du marché, de se retrouver dans une situation
comme ¢a, du jour au lendemain.

M. Grenier (Yvan): Exact.

M. Bordeleau: M. le Président, pouvez-vous nous
dire combien de temps il nous reste?

Le Président (M. Lachance): Cinq minutes.

M. Bordeleau: Cing minutes. Bon. O.K. Je vais
laisser la parole & mon collégue.

Le Président (M. Lachance): M. le député de
Montmagny-L’Islet, vous avez la parole.

M. Gauvin: Merci, M. le Président. M. Grenier,
M. Francoeur, ce que j’ai compris a la page 6 — je pense
que ¢a a été traité par mon collégue, 14 — ce que vous
souhaiteriez, c’est d’essayer d’avoir des choses beaucoup
plus simples pour le nombre de camions inscrits, éviter
d’étre obligé de faire des flignes-flagnes pour avoir un
truck & votre nom, au nom de ’autre, pour étre toujours
le premier camion, plus de souplesse 4 ce niveau-Ia.

Pour ce qui est des autres recommandations,
souhaits que vous faisiez, le ministre a semblé avoir une
attention particuliére — que j’ai considérée comme une
ouverte — a repenser les licences d’entrepreneur exclues.
Il a vérifié auprés de vous deux si ¢a semblait vous
satisfaire. J’espére que vous n’avez pas laissé tomber les
trois autres pour ca, 13? Non?

M. Grenier (Yvan): Non.

M. Gauvin: Parce que, lui, c’est peut-étre ce qu’il
a retenu, le ministre.

M. Grenier (Yvan): Je ne crois pas que c’est ca
qu’on a répondu.

M. Gauvin: Bon. Donc, je vais traiter des trois
autres. Pour ce qui est des périodes de trois mois afin de
permettre... Vous souhaitez un peu plus de délais. Je pense

que plusieurs I’ont mentionné ici, aujourd’hui, hein? C’est
peut-étre un peu vrai. Ce projet de loi 12 est arrivé un peu
vite et I"application risque d’étre dans des délais trés
courts. Je vous invite... J’invite ceux qui sont... en fait, ils
I’ont déja fait, vous le faites et, s’il y en a d’autres, de
nous le rappeler pour, peut-étre, que le ministre trouve vn
processus pour vous permettre d’avoir un délai probable-
ment plus acceptable. On vient de traiter le permis des
trois camions. C’est pour le transport du sel. Est-ce que
vous considérez vraiment que c’est important pour vos
membres?

M. Francoeur (Jean-Noél): Oui, parce que...

M. Ganvin: Est-ce que c’est un volume important,
finalement, dans votre volume d’affaires?

M. Francoeur (Jean-Noél): Oui. C’est que, nous
autres, nos entreprises, on a beaucoup de déneigeurs, puis
ce serait important pour eux autres d’avoir une part du
marché du transport du sel, 4 eux autres. Pareil comme
I’été, les clauses 25-75, on a des contrats du ministére au
méme titre, nous autres. Pourquoi on n’aurait pas 25 % de
part, nous autres, pour transporter notre sel? Pourquoi
c’est Vexclusivité de I’ANCAI?
® (20h 30) ®

M. Gauvin: Oui, j’essaie de comprendre parce que
plusieurs de vos membres sont aussi des camionneurs
artisans, inscrits aux postes d’affectation. Finalement, il
faut s’assurer aussi que le camionneur artisan, membre de
PANCAI ait suffisamment de volume d’affaire aussi.
Evidemment. Et ce qui est recherché par cette commission
depuis aujourd’hui, ¢’est d’essayer de trouver des mesures,
une régle i I’intérieur du projet de loi, une application Ia
plus souple possible pour qu’a un moment donné un peu
tout le monde y retrouve sa part puis qu’on ait évité les
frictions, les affrontements. Je pense que le ministre 1’a
mentionné, nous le mentionnons de ce bord-ci, et c’est ce
que nous allons chercher A I’étude du projet de loi.

M. Grenier (Yvan): Juste pour compléter au ni-
veau du sel, chez nous, on représente environ les trois
quarts des contrats donnés par le ministére des Transports
au domaine privé. Et c’est une frustration de plusieurs
années, malgré qu’on en ait plusieurs qui adhérent aux
postes. Les gens sont aussi des déneigeurs, des entrepre-
neurs en déneigement, et ils aimeraient pouvoir contrbler
une petite portion de leur transport. de sel au niveau de
leur contrat, Sur le méme raisonnement finalement que
dans les travaux d’ét€, ’entrepreneur général dit: Bien, je
veux étre capable de controler une portion de mon trans-
port. Laissez-m’en un bout, je suis entrepreneur.

Parce qu’il faut comprendre que les gens qui font le
déneigement ont la responsabilité de fournir le sel, dé-
passe, dépasse pas les quantités. Donc, ils ont la respon-
sabilité de le gérer, et ce, sans profit. Le prix est imposé
dans le contrat du ministére. Le prix est déja prévu puis il
nous est vendu par le ministére. Puis les déductions sont
faites 3 méme le contrat. Alors, 8’il y avait une portion de
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¢a qui Etgit permise 2 lentrepreneur La, dans le
moment, ¢’gst 100 % dy sel quj est livré par les postes de
courtage. Ca crée aussi des frictions au niveau des délais
de livraison, puis tout ¢a. I y a tout un... Ca aiderait 3
une harmonisation, disons, ou & un retrait de certaines
frictions, je pense, au niveau des contracteurs en
déneigement. Puis ¢a nous a été demandé a plusieurs
reprises. :

M. Gauvin: Je vous concéde que vous avez un
argument, je pense, ¢ui st pent-étre raisonnable, mais il
s’agit aussi de bien comprendre la problématique de tout
ce fonctionnement-1a pour tout nous autres. Merci, M. le
Président. :

Le Président (M. Lachance): Mercx 11 reste
quplques secondes du cOté de 1’opposition et des minutes
du c(‘)te ministériel.

M. Bordeleau: ...pour une question, puis...

Le Président (M. Lachance): Allez-y.

M. Bordeleau: A la page 6 de votre mémoire,
vous dites que certains de vos mempbres se questionnent
également sur la pertinence d'augmenter les clauses de
protecmoq dans les postes de courtage. Est-ce que vous
poutriez nous exphqu°r ¢a un petit peu plus?

M. Grenjer (Yyan): Bien, c’est évident... Comme
Je vous ai expligué dans le début de ma presentauon, c’est
qu'on est trés divisé sur Je sujet parce qu’on représente a
la fois des entrepreneurs et a la fois des transporteurs en
yrac. On a des entrepreneurs, entre guillemets, purs, qul
ne font que de I’ entreprenennat on en a qui mélangent les
deux; puis on en a qui ne font que du vrac. Ce que je
voulals souligner par I3, c’est une portion de mes membres
qui tenait 3 vous fairz savoir, qu’eux autres, Iaugmen_-_
tation des clauses de protection, ¢a ne leur souriait pas.
Mainfenant, je voulais passer le message que, parmi nos
membres, il y en a une portion que ¢a ne leur plait pas.
C’est évident. Sauf que le message général, c’est les quatre
conditions dont on vous parle.

M. Bordeleau: Ca va.
Le Président (M. Lachance): M. le ministre.
M. Chevrette: Oui. Je voulais demander 4 mon-
feur... Je comprends que vous avez deux catégories de
membres, donc ¢a vous crée un probléme.

M. Grenier (Yvan): Bah! C’est un hewreux pro-
bléme. '

M. Chevrette: Mais un heureux brobl_én.lz:--.

M. Grenjer (Yvan); On les vent les denx, 13. Ha,
ha, ha!

M. Chevrefte: Bon. Bien, admettons que c’est heu-
reux que vous ayez 50-50. C’est ca que vous étes apres me
dire?

M. Grenier (Yvan): C’est ca. Je suis heureux 50-
50. Ha, ha, ha!

M. Chevrette: Moi, j"aimerais mieux avoir 50 %
plus un. Ha, ha, ha!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Chevrette: Mais, ceci blague & part, le bonhenr
se retrouverait si vos membres pouvaient au moins tous
adhérer aux postes de courtage.

M. Grenjer (Yvan): Comme je yous ai dit tout 3
I’heure, c¢'est un irritant majeur actuellement, puis.c’est
évident que c’est un point clé pour nous autres.

M. Chevrette: Ei, si vous aviez le choix entre
deux points majeurs, lequel choisiriez-vous dans vos
quatre?

M. Grenier (Yvan): Ha, ha, ha! Je vais aller vers
mon membre élu.

M. Cheyrette; Oui, mais le D.G. des fois, ¢a... Si
vous saviez, des fois, ol on retrouve le pouvoir.

M. Francoeur (Fean-Noél): Les licences d’entre-
preneur...

M. Grenier (Yvam): C’est un incontournable pour
nous autres. :

M. ancoeur ({Jean-Noél): ...c’est un incontour-
nable, ca. Puis 1’autre affaire, de simplifier, de permettre
trois premiers ‘camions plutét que d’avoir deux, trois
compagnies puis...

M, Chevrette: Moi, M. le Président, je vou-
drais déposer I'entente de principe qu’on avait le 11
juin qui démontre bien — pour les membres de la
commission d"abard et peut-&tre pour votre information
3 vous autres — que les Licenciés avaient le droit au
11 juin.

Je voudrais également déposer une lettre d’intention
signée de M. Bélanger, de M. Brassard et de M. Garand
qui démontre bien qil y avait une lettre d’intention de
négocler 50-50, et les licenciés.

Et je voudrais vaus dire qu’il y a encore de 1’espoir
dans votre cas et vous remercier.

Le Président (M. Lachance) Alors, merci, MM,
Grenier et Francoenr, pour votre participation aux travaux _
de la commission parlementaire.
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Tinvite les porte-parole de I’Association des
constructeurs de routes et de grands travaux du Quebec a
bien vouloir prendre place.

(Changement d’organisme)

Le Président (M. Lachance): Jinvite Ie ou la

porte-parole & bien vouloir s’identifier ainsi que les
personnes qui I’accompagnent.

Association des constructeurs de routes
et grands travaux du Québec (ACRGTQ)

M., Gilbert (Réjean): O.K. Ici, j’ai Mme Bourque,
I’avocate de |’ Association, 4 ma gauche; M. René Brassard,
directeur général; M. Franco Fava, entrepreneur et notre
responsable pour la négociation de notre convention collec-
tive; moi-méme, Réjean Gilbert, président et entrepreneur.

Le Président (M. Lachance): Alors, bienvenue,
madame, messieurs. Vous avez 15 minutes pour nous faire
part de vos commentaires sur ce projet de loi n° 89.

M. Gilbert (Réjean): M. le Président, M. le mi-
nistre, Mmes et MM, membres de la commission, d’entrée
de jeu, je tiens & souligner que I’ACRGTQ ne cherche pas
la confrontation. Au contraire, nous croyons davantage au
dialogue et 4 la concertation.

‘Ceci étant dit, M. le Président, I’Association
s’oppose au projet de loi du ministre des Transports, car
elle est convaincue que sa mise en vigueur entrainera une
multitude de conséquences néfastes, tant pour 1’industrie
du transport que pour I'industrie de 1a construction. La
lecture du présent mémoire vous permettra de connaitre les
motifs nous incitant 3 demander au ministre de rejeter le
projet de loi n® 89.

Partenaire du gouvernement dans la modernisation
du Québec, I’Association des constructeurs de routes et
grands travaux du Québec représente depuis mainienant 57
ans les entreprises oeuvrant dans le secteur génie civil et
voirie. L’ Association, comme son nom !’indique, est la re-
présentante des grandes entreprises québécoises de cons-
truction.

En 1999, force nous est de constater qu’il n’y a pas
davantage de grandes entreprises de construction au sein de
I’ Association qu’il n’y a de grands travaux au Québec. Il
reste bien encore quelques filiales de multinationales, mais
la plupart des .grandes entreprises québécoises de cons-
truction ont disparu au cours des derniéres années. Elles ont
fusionné, elles se sont transformées ou elles ont simplement
cessé d’exister. En fait, plusieurs d’entre elles ont mis fin &
leurs activités avec 1’arrét des grands travaux.

I faut le reconnaitre, le nom de 1’Association des
constructeurs de routes et grands travaux du Québec n’est
plus 'qu'un-souvenir de I’époque ol les infrastructures
phyanues du Québec se développaient encore. Les grands
travaux; on en parle beaucoup, on y réve, mais on ne peut
que leur attribuer la devise du Québec, Je me souviens.
® (20h40) @

Une bréve analyse démontre qu’en 1991 le secteur
génie civil et voirie déclarait 2 la Commission de la
construction du Québec, CCQ, plus de 24 000 000 d’heu-
res. Sept ans plus tard, en 1998, le nombre d’heures
déclarées était réduit 3 13 000 000. Au fil des années,
alors que les entreprises en construction s’ajustaient aux
nouvelles réalités du marché de I’aprés Baie James, les
détenteurs de permis vrac, eux, protégés par I'Etat,
vivaient des fruits d’un marché viriuel. De 7 488 qu’ils
étaient en 1991, le nombre de permis de transporteurs en
vrac est passé 2 7 021 sept ans plus tard. Le systéme de
protection dont jouissent les détenteurs de permis de

* transport en vrac a limité 4 7 % la diminution du nombre

de permis, alors que le niveau d’activité du secteur génie
civil et voirie a chuté de 50 % durant la méme période.

Les effets néfastes du protectionnisme de 1’Etat nous
apparaissent ici clairement et expliquent les difficultés
financiéres avec lesquelles doivent composer les camion-
neurs artisans. Il y a deux fois moins de travail i
accomplir qu’en 1991, alors que I’on compte a peu prés le
méme nombre d’exploitants. Si les transporteurs en vrac
avaient vécu dans un environnement de libre concurrence
comme les entrepreneurs en construction ont dii le faire,
le nombre de transporteurs en vrac se serait ajusté an fil
des arinées aux nouvelles réalités du marché. Clest ga, le
vrai probléme, M. le Président.

Drailleurs, le président de la Fédération des
travailleurs et travailleuses du Québec, la FTQ, M. Henri
Massé, mentionnait au début du mois de novembre der-
nier; I y a actuellement trop de joueurs sur la patinoire.
C’est I’'une des principales raisons des problémes majeurs
que vivent les camionneurs indépendants, qui se marchent
sur les pieds et n’arrivent pas 3 gagner convenablement
leur vie [...], il faut limiter les nouvelles inscriptions an
registre.»

Comparaissant devant 1a commission Bernier, man-
datée par le gouvernement du Québec aprés le blocage des
routes de novembre 1998 pour étudier la problématique
vécue par les camionneurs propriétaires, le représentant de
I’ Association nationale des camionneurs artisans, ANCAI,
affirmait que 62,7 % de ses membres étaient de véritables
artisans, reconnaissant ainsi implicitement que 1’autre tiers
représentait des entreprises de construction. Pour notre
part, nous sommes convaincus que plus de 50 % des mem-
bres de I'’ANCAI sont des entrepreneurs en construction;
petits entrepreneurs, bien sir, mais entrepreneurs quand
méme. - .
Pourquoi ’ACRGTQ dénonce le projet. de la,lol
n° 897 M. le Président, nous avons toujours soutenu et
sommes foujours convaincus que la seule voie raisonnable
et équitable pour tous est celle de la déréglementation. Le
gouvemement de toute évidence, a décidé de choisir I’au-
tre voie: la téglementanon Devant une telle smmtlon
nous croyons pouvoir exiger a tout le moins qu'il nous
évite Ia compétition déloyale des entreprises qu’il entend
protéger. Pourtant, certains commentaires entendus dernié-
rement portent 4 croire que le ministre a I'intention de
revenir sur la clause <licence d’entrepreneur» incluse dans
I’entente conclue ‘enire le ministére des Transports et
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I’Association nationale des camionneurs artisans inc. du 13
octobre dernier. Ce retour en arriére aurait pour effet
d’autoriser les entreprises protégées A détenir une licence
d’entrepreneur général.

Le projet de loi n° 89 évacue la notion d’artisan
pour la remplacer par celle de compagnie de transport. Ces
compagnies, en plus de détenir une licence d’entrepreneur
spécialisé pourront détenir une licence d’entrepreneur
général. Elles contrdleront, par privilege de I’Etat, 50 %
du volume de transport d’agrégats requis aux contrats du
ministére des Transports du Québec, des municipalités,
Hydro-Québec et d’autres donneurs d’ouvrage publics. Ce
privilége leur sera consenti 3 un prix dépassant jusqu’'a
25 % les prix du marché. Comment serait-il possible de
comiipétitionner les entrepreneurs transporteurs jouissant
d’un tel avantage, M. le Président? Il est évident que, forts
de leurs priviléges dans le marché public, ils offriront des
prix imbattables lorsqu’ils seront en compétition dans le
vral marché.

Inacceptable 2 plusieurs égards, le projet du
ministre I’ést aussi parce qu’il modifie significativement les
régles de soumission des cités et villes. La consécration de
I’injustice du systéme que 1’on souhaite instaurer se trouve
aux articles 18 et 19 du projet de loi. 1ls permettront aux
cités et villes de négocier avec lés membres du club des
contrats de transport sans étre soumis au processus normal
de soumission. Les municipalités auront le pouvoir de si-
gner des contrats d’exclusivité avec les postes d’affectation
de I’ANCALI sans soumission. Comment accepter une telle
situation? En vertu de quels principes les membres du club
obtiennent-ils un tel privildge?

Autre situation aussi iniquiétante qu’inacceptable, il
y & & peine quelgites jours, la ministre d'Etat au Travail et
2 1'Emploi, Mme Diane Lemieux, annongait 1a conclusion
d’une entente dans le conflit Québec-Ontario relié 2 1’in-
dustrie de la construction. Le blocage des chantiers eritre
les- deux provinces est enfin stispendu. Bonne nouvelle
pour les transporteurs ontariens, puisque 1’article 47.11 du
présent projet de loi prévoit 1’accessibilité aux projets du
vrac québécois A ces entreprises.

Celles-ci auront donc accés aux postes d’affectation
de ’ANCAI dans la zone de courtage voisine de la frontié-
te de 1'Ontario. Ce réglement favorable aux camionneurs
ontariens fera siirement 1'envie des entreprises de transport
du Québec ne faisant pas partie du club, puisqu’elles
n’auront pas aceds & notre marché public aussi protégé que
lucratif. Les Ontariens auront doric acces au marché pro-
tégé des membres de i’ ANCALI, alors que les entreprises
d’ici, non membres du club, en seront exclues.

L’article 26 du projet de loi i1° 89 autorise le gou-
vernement a mettre en vigueur la réglenientation sans délai
ni préavis de publication. Voici une mesure de nature plutét
exceptionnelle qui nous ameéne A forrmuler iminédiatement
certains cominentaires sur la réglementation 2 venir. I est
évident qu’elle reflétera I’entente signée entre le ministre
des Transports, le ministére des Transports du Québec et
I’ Association nationale des camiorineurs artisans inc. .

M. le Président, ce projet de loi est d’autant phis

_ inacceptable qu’il enlévera 3 I’entrepreneur devant exécuter

un contrat toute possibilité de gérer efficacement son
chantier. La répartition du transport entre 1’entrepreneur
général et le transporteur protégé prévue 2 la convention
annoncée par le ministre le 14 octobre dernier sera une
source permanente de conflits. Le partage imposé par le
donneur d’ouvrage, c’est-d-dire le ministre des Transports
du Québec, selon le type de matériaux transportés, est
établi de la facon suivante: déblais, 25.% pour le camion-
neur, 75 % pour Pentrepreneur; ’empiunt B, 75 % pour
le camionneur, 25 % pour |’entrepreneur; matériaux de
structure, 75 % pour le camionneur, 25 % pour I’entre-
preneur; et 1’asphalte, 25 % pour le camionneur et 75 %
pour ’entrepreneur.

Cette répartition de tiches est aussi inapplicable
qu’irréaliste. La seule gestion de ces pourcentages; en plus
de donner des maux de téte, donnera incontournablement
lieu & des conflits inutiles. II s*agit 13 d’un véritable pigge, -
puisque, dans la méme journée, un conducteur de camion
peut changer de statut plusieurs fois: travail assujetti suivi
d’une période de transport qui ne I’est pas, pour revenir un
peu plus tard a des fravaux assujettis, tout cela dans la
méme journée. .

Un chauffeur assujetti a la convention collective d
I'industrie de la construction colite a I’entreprise 32 § de
I’heure, alots que le chauffeur non assujetti colite deux fois
moins cher 4 employer. L’entrepreneur subira donc une
double pression: s’il respecte la convention collective; il
sera hors compétition et n’obtiendra pas de contrat; s’il ne
la respecte pas, la Commission de la construction du
Québec se chargera de mettre en oeuvre les pénalités pré-
vues par la loi. Bref, I’entrepreneur sera a la merci de
P’ANCAI et de ses chauffeurs privilégiés.

La situation impossible dans laquelle est placé
I’entrepreneur relativement au poste de conducteur de
camion pour 1’exécution des travaux 2 pied d’oeuvre fait
de cette tiche D’activité la plus pénalisée sur les chantiers
de construction au Québec. 15 % de tous les avis
d’infraction émis par la CCQ dans le secteur génie civil
et voirie résultent d’infractions relatives a la détention de
la carte de compétence du conducteur de camion. Pour-
quoi? Conduire un camion, c’est &tre assujetti 3 Ia
convention collective pour le travail 2 pied d’ceuvre et ne.
pas ’étre pour le transport. Le nouveau régime ne fera
qu’amplifier les effets pervers d’une situatiori déja trop
délicite.

Depuis la mise en vigueur du Réglement sur les
restrictions aux licences d’entrepreneurs aux fins d’un
contrat public, les entreépreneurs qui exécutent des travaux
pour le marché public doivent maintenant vivre sous la
menace constante de disparaitre. L’embauche d’un camion-
neur sans carté, considéré comme du travail au noir,
meéne, aprés trois infractions, a la restriction de la licence
d’entrepreneur pour deux ans par la CCQ. Deux ans sans
pouvoit exécuter de coitrats pour le secteur public
signifient, a toutes fiis utiles, la fermeture de I’entreprise
de construction. Bien des entreprises risquent doric de
disparaitre simplement parce que le gouvernement leur
impose un régime de camionnage impossible A gérer en
plus des reglements précités.
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L’entente entre le MTQ et I’ANCAI et les régie-
ments qu’elle engendrera sont aussi inacceptables parce
que I’entrepreneur ne posséde aucun moyen de se protéger
contre les exigences des membres du club. Les résultats
incroyables obtenus grice au blocage des routes par les
camionneurs au cours de la premiére semaine de la cam-~
pagne €Electorale 1998 nous démontrent que ce ne sont pas
toujours ceux qui pronent la vertu qui sont récompensés.
En octobre dernier, le minisire de la Sécurité publique
déclarait avec fracas: «C’est maintenant tolérance zéro
pour tout. geste qui serait posé le long des routes.»
Comment interpréter, M. le Président, les gains excep-
tionnels de I'ANCALI au cours des derniers mois?

Ceci nous ameéne 2 soulever un autre probléme
laissé en suspens dans cette entente: aucune clause pénale
n’est prévue en cas de non-respect des engagements du
transporteur. vis-3-vis de I’entrepreneur. Une étude d’im-
pact économique commandée par notre Association dé—
montre que I'entente MTQ-ANCAI pourrait cofiter jusqu’a
204 000 000 $ aux contribuables québécois. A cet égard,
nous sommes convaincus que notre réseau routier vieil-
lissant aurait bien besoin de ces précieuses ressources, De
plus, le nouveau partage établi par I’entente MTQ-ANCAI
transfére plus de 2 300 000 t de vrac des entrepreneurs
aux compagnies de transport protégées. Cela fera perdre
au moins 527 emplois directs et indirects trés bien
rémunérés A nos travailleurs de la construction, ¢’est-3-dire
approximativement 36 000 000 $ en retombées directe,
indirectes et induites.
® (20150) @

En terminant, les entrepreneurs en génie civil vous
demandent de suivre la seule voie juste et équitable pour
tous, soit celle de la déréglementation. Si les véritables
camionneurs artisans ont besoin d’une période d’adapta-
tion, I’ ACRGTQ ne s’y opposera pas. Toutefois, nous
nous objecterons fermement a-la reconduction d’un sys-
téme de protection permanent. Ce nouveau régime ne fera
qu’augmenter le mécontentement d’une majorité afin de
plaire & un petit nombre d’intermédiaires. Nos membres
ont I'intime conviction que le projet de loi n° 89 est
injuste, anachronique. Nous vous demandons de le retirer.
Merci de votre attention.

Le Président (M. Lachanee) M. le ministre des
Transports.

M. Chevrette: Trente secondes.
(Consultation)

M. Chevrette: Tout d’abord, M. le Président, je
reconnais le droit le plus fondamental d’étre contre un
projet de loi qu’on présente, 3 I’ACRGTQ. Sauf que je
voudrais rappeler des faits, et des faits, ¢a ne ment pas,
surtout quand il y a des signatures sur les faits. Je veux
bien qu’on me pousse, mais je veux qu’on me respecte, au
moins quant aux faits.

‘ Je vous rappellerai qu’on a tout fait au départ pour
que vous soyez 2 la table de négociation. Vous vous en

étes retirés 2 trois reprises. Vous étes revenus a une table
et, sur le point d’arriver 4 une signature, vous vous en étes
retirés. Vous affirmez haut et fort qu’on n’a pas tenu
compte de vos revendications. J’ai personnellement négo-
cié a votre place la clause 50-50. C’est parce que vous .
n’étiez pas 1 qu’elle n’a pas été signée, a part de ¢a. Je
vous I’ai offerte, méme le matin avant la signature, si vous
vous en rappelez, vous et M. Brassard. Vous avez hésité,
vous ne saviez pas quoi faire, vous avez signé le lende-
main une lettre. d’entente — lettre d’entente que j’ai
déposée, votre nom est dessus, M. Brassard, ¢a ne doit
pas étre moi qui ai inventé votre signature — dans laquelle
on parlait de clause 50-50 et dans laquelle on parlait de
clauses pénales. On vous a méme offert de mettre des
clauses pénales et vous venez nous reprocher ce soir de ne
pas en avoir dedans! C’est vous autres mémes qui ne vou-
liez pas, aprés. Vous avez du culot!

Trés honnétement, 13, on vous I’a offert, comme
ministére, de les mettre, les clauses pénales. Vous venez
nous reprocher ce soir qu’il n’y en a pas dedans. Vous
vous étes retirés. La nature a horreur du vide. Votre
chaise était inoccupée. Vous ne vouliez pas étre la. Je
m’excuse!

Méme, aprés la signature, M. le président et M.
Brassard, on a dit 4 PANCAI: Vous allez vous ouvrir
pareil. On arrive avec la signature d’une entente pour
rouvrir les. discussions. La, ce n’est plus rien pantoute.
Déréglementation totale. Rappelez-vous ce que vous avez
fait. Soyez un petit peu corrects. Soyez au moins francs.
C’est le minimum que je vous demande, d’étre francs.
Moi, je ne dirai pas plus que ce qui s’est passé, mais je
vais dire ce qui s’est passé, M. le président, et vous, M.
Brassard. Vous n’avez pas voulu. Vous n’étiez pas siirs de
VoS arriéres. )

Premiére question: Avez-vous présenté votre lettre

d’entente a2 vos membres? Puis, si je vous pose la

‘question, c’est parce quhier au matin j’ai rencontré

plusieurs de vos membres puis ils n’ont jamais vu la lettre
d’entente. Je voudrais vous demander: Qu’est-ce que vous
avez fait de la lettre d’entente que vous avez signée?
L’avez-vous présentée 4 vos membres, oui ou non? .

M. Brassard (Ren€): Je suis mterpellé M. Ie
Président?

M. Chevrette: Ah! je ne sais pas, moi. C’est entre

vous deux.

M. Brassard (René): Alors, je pense qu’il va peut-
étre falloir remettre un petit peu les perspectives, M. le

ministre.

M. Chevrette: Bien, je vous pose une question
précise, M. Brassard: Avez-vous montré, 4 vos membres,
la lettre?

M. Brassard (René): I’y viéns, si vous permeitez.

M. Chevrette: C’est beau.
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M, Brassard (Rene) Je pense que vous, avez eu
l'mtroductlon de quoi, trois ou quatre mmutes" Je vous.
demande. tout: simpleraent...

M. Chevrette: Je vous ai laissé 15 minutes. Vous
avez laissé 15 minutes. J’ai le droit & mon 15 minutes. Je
pourrais. parler 15 minutes sans vous questionner.

M. Brassard (René): Vous avez raison,
M. Chevrette: C’est correct, merci.

M. Brassard (René): Alors, si vous permettez,
essayons. de mettre les choses en perspective. Le 17-mars,
M. le ministre, 1’ Association vous a rencontré. C'est une
rencontre annuelle d’ailleurs qu’on fait 3 chaque anpée
avec le ministre des Transpozts, et on a eu a I’occasion des
discussions qu’il y avait ce jour-{a... & 'ordre du jour, un
des points qui était la questlon du camionnage en vrac.
Evidemment, les deux parties voyajent venir la s1tuat10n
qui s’en venait et on ava_lg 3 ce moment-1a recu le rapport
Bernier.

Vous, aviez recu les recommandations du rapport.
C’étaient évidemment des recommandations qui impli-
quajent une discussion globale, qui comprenaient toute la
question des autonomes, et & ce moment-12 on vous avait
posé la question: Qu’est-ce qu’on, va faire? Qu’est-ce que
vous. voulez fajre? Vous avez dit: Moi, je veux essayer de
trouver un compromis qui serait vivable. On ne peut pas
en venir avec une déréglementation mur 3 mur le 31
décembre de cette année. Nous, on vous a dit: M. le
ministre, quelle est votre définition du camionneur artisan
que vous souhaitez voir? Vous nous avez dit: Moi, je
considére que la notion du camionneur artisan que 1’on
doit maintenir, c’est la notion du propriétaire qui conduit
son camion. Si vous vous souvenez bien, M. le ministre,
a ce moment-la on était tombé d’accord A toutes fins
pratiques. Et on vous avait dit 4 I’ époque: Si le ministre g
besoin d’une période tampon pour la déréglementation, on
va collaborer avec le ministére.

On s’est rencontré, M. Chevrette, le 6 mai, ol la
méme question a été posée et la méme réponse a été
obtenue de votre part. On s’est rendu 4 votre demande
d’ailleurs de participer, de suivre les discussions parce
que, dans le fond, l¢ mandat que vos fonctionnaires
avaient, c’était de 51gner ung entente entre le MTQ et les
camionneurs artisans. vademment sil ACRGTQ signait
en bas aussi, c'était I’idéal. Ca aurait été merveilleux,
Mais ce n’était pas une requéte que PACRGTQ soit 4
Pentente. C’était souhaitable mais non nécessaire.

La premiére semaing oll on a eu 1’occasion de par-
ticiper aux discussions, on est revenu, la premiére journée
de discussions, avec une définition du camionneur artisan
qui était complatement chambardée. On s’adressait mainte-
nant aux compagnies de transport. C’était le seul com-
promis, M. le ministre, sur lequel on avait convenu de
s’entendre. On était prét 4 faire des compromis 3 partir dy
moment ol on parlait d’'un camionneus, c’est-a-dire la
personne qui conduisait son camion,

tructlon, et il a été evoqué toute la Journée c e_s_t le
probléme de la compétition, déloyale, c’est le probléme
d’une entreprise qui 2 deux chapeaux, et cette question-1
a été soulevée dés le départ et a toujours été, de notre
part, maintenue. '

La question est maintenant de sayoir si on a signé
un, protocole d’entente ou une leture d’mtentlon avec les
parties. Je Lai ici, en fait. La réponse, c’est: Oui, op a
signé un protocole. Suite 4 la signature du protocole
MTQ-ANCAI, c’est évident que — et vous nous I’avez
apnoncée, 3 M. Gilbert et moi-méme — le, matin, on était
assez catastrophé, si vous vous souvenez Vous avez méme
dit & ce moment-1a: On va essayer de trouver des aména-
gements dans ¢a, Et on a dit, nous: E(;outez, on va aler
soumetire ¢a, aux membres et on va vous revenir. On va
vous revenir aprés avoit consulté notre. membership, et
c’est ce qu’on a fait. '

M. Chevrette: ...une question précise, hein?
M. Brassard (Ren€): Pardon?

M. Chevrette: Avez-vous montré ¢a i vos mem-
bres? '

M. Brassard (René): Attendez, j’y viens. On a fait
le tour du Québec. On a rencontré les entrepreneurs. en
construction et on est revenu. On vous a écrit Ia position
de I’ Association et Ia lettre était assez claire, je pense, M.
le ministre. €’était le er novembre.

Suite 3. ¢a, on a ouvert la porte pour essayer de
trouver un compromis, et ¢’est moi-méme qui ai pris I’ini-
tiative, moi-méme et le président, sans méme avoir eu de
consultation plus que ¢a avec les membres du comité. J'ai
accepté d’aller rencontrer M. Trudeau et les parties, les
camionneurs, pour essayer de voir s’il n’y avait pas
moyen, dans cette espéce de convention 13, d’aménager
quelque chose.

On a signé une lettre d’entente sur sept points, les
sept points qui ont été convenus dans la lettre d’entente...

M. Chevrette: On I’a déposée.

M. Brassard (René): ...d"ailleurs que vous dites
que les entrepreneurs ne connaissent pas.

Ilya mémc des mgmpres, du conseil d’ aqmmts‘tra‘t]on q\_u
m’ont dit ¢a, 1a.

M. Brassgrd (René): Oui, ouj.
M. Chevrette: Puis, si vous me poussez a bout,
je vais vous dire que méme votre frére ne les avait pas

vugs.

M. Brassard: (René): Oui, c’est vrai.'C_’cst vrai,
M. le ministre.



3 décembre 1999

Commission permanente

CTE-31. page 61

M. Chevrette: C’est correct.

M. Brassard (René): La lettre d’intention qui a été
signée, M. le ministre, a été soumise au comité des
camionneurs artisans. Ce que ¢a dit, ce protocole-13, ca
veut dire: Les parties conviennent de retourner a leur
instance pour voir si ces choses-1a sont applicables, et on
va revenir au sous-ministre Trudeau quelques jours plus
tard. i

Le 11 novembre, on est revenu chez M. Trudeau
avec la réponse: Sur les sept points qui ont été inclus dans
le protocole d’entente, on disait oui & six points et demi.
Le seul point ol on avait une objection, c’était sur la
question des hors route dans le partage des tonnages.

Cette lettre-13, par exemple, M. le ministre, vous
auriez di la donner, 2 mon frére, aussi. Il ne I’avait pas
hier, cette lettre-14, malheureusement.

M. Chevrette: ...

M. Brassard (René): Pardon?

M. Chevrette: Je pburrais lui donner, moi; je n’ai

rien & cacher, moi.

M. Brassard (René): Non, vous n’avez rien a
cacher. Mais, hier, il ne I’avait pas, M. le ministre.

M. Chevrette: Non, mais il n’avait pas la votre
non plus. Puis il y a des membres...

M. Brassard (René): I n’avait pas besoin de
I'avoir, la mienne, parce que, quand on est...

M. Chevrette: Puis il y a des membres du conseil
d’administration, de votre conmseil, qui ne 1’avaient pas
vue.

M. Brassard (Ren€): M. le ministre, si vous me
laissez terminer...

M. Chevrette: ...

M. Brassard (René): Si vous me laissez termmer
M. le ministre, on va y arriver.

M. Chevrette: ...tout mon temps, parce que j'ai
des questions a poser aux autres. Correct?

Le Président (M. Lachance): Oui. M. le ministre,
la période de temps qui est dévolue & chacune des for-
mations politiques appartient 3 chacune des formations
politiques. Alors, vous avez la parole.

M. Brassard (René): Je termine, M. le ministre,
si vous permettez. Effectivement, lorsqu’on a rencontré M.,
Trudeau, suite 3 la réponse obtenue, on a prévenu M.
Trudeau que I’Association faisait une assemblée genérale
spéciale de ses membres.

A I'assemblée générale spéciale de nos membres, la
question qui a été posée au membership, M. le ministre,
ca a été: Est-ce que 1’on doit essayer de trouver un com-
promis 2 partir du protocole du 14 novembre? M. le mi-
nistre, la réponse unanime des 66 entreprises dans la
salle — c’était un quorum, c’était diiment convoqué —
¢’était: Non, A I’unanimité.

- M. Chevrette: C’est votre droit.

M. Brassard (René): Je n’ai pas eu besoin de
parler de compromis, M. le ministre.

M. Chevrette: O.K. Voulez-vous me justifier le
204 000 000 $ que vous avez avancé?
® (2] heures) ®

M. Brassard (Ren€): Vous avez, dans votre po-
chette, M. le ministre, 1’étude, qui a été préparée par une
firme d’experts, qui fait exactement ’analyse de cette
question-l1a.

M. Chevrette: Mais pourriez-vous me donner les
grandes lignes qui justifient votre déclaration de
204 000 000 $?

M. Brassard (René): Les tonnages transportés par
les donneurs d’ouvrage public au Québec, selon les sta-
tistiques du ministére des Ressources naturelles, repré-
sentent — je n’ai pas les chiffres devant moi — quelque
chose comme 35 000 000 t par année. Si vous faites la
lectare du document, vous allez constater que le calcul qui
a été fait, c’est: si on fonctionne dans un environnement
réglementé, c’est-a-dire si les taux payés-sont les taux de
la grille de tarifs publiée, le cout du transport va étre .
d’autant, et, si... quel prix va-t-on payer dans un marché
libre? Et ’analyse des marchés qu’on a faite, de notre
membership, des entrepreneurs au Québec, fait que les
taux d’escompte consentis dans le marché libre permettent
d’évaluer une économie de 29 000 000 $ par année.
29 000 000 $ par année sur la durée de I’entente, M. le
ministre, ¢a fait 204 000 000 $. Je ne voudrais pas passer
a travers le document, mais... Vous avez le document.
C’est une firme sérieuse qui 1’a fait, ¢a a été fait de facon
objective, et on est prét & le soumettre a 1’expertise de vos
fonctionnaires.

M. Chevrette: C’est déja soumis. Je peux-tu vous
dire que...

M. Brassard (René): Ah! 1ls sont dessus, je suis
certain.

M. Chevrette: Je peux vous dire que ¢a fait drole.
On vous le dira en temps et lieu. On ne se donnera pas la
peine de discuter de ¢a ce soir parce que ce n’est méme
pas sérieux.

Je voudrais vous parler deux minutes, sur mon
temps, de 1’entente avec 1'Ontario. Vous avez l'air de
ridiculiser le fait qu'on ait signé, avec 1’Ontario, une
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entente nous-permettant de rendre ¢a légal. Savez-vous
trés sincérement... Et vous le savez, c’est parce que yous
ne voulez pas le dire. Vous savez trés, trés bien que les
gens de I’Outaouais québécoxs, les entrepreneurs de
’Outaouals québécois, les camionneurs de I’Ontaouais
quebécoxs vont beaucoup plus en Ontario que les Optariens
viennent au Québec. Et vous savez trés bien que cette
entente-la favorise le Québec, mais vous allez vous
abstenir de le dire.

I’ai fait un commentaire. Je ne vous pose pas de
questions, parce que je suis allé dans I’Outaouais
québécois, moi, puis je sais gu’est-ce qu’ils m’ont dit. Iis
sont trés heureux de ca. Et je ne comprends pas que vous
vous objectlez du tout a cet aspect et, au contraire, que
vous fassiez ressortlr quasiment comme ridicule ’entente
quia été signée. JI’ai une question a vous poser. Utilisez-
vous "ANCAI dans vos contrats, M. Fava?

M. Fava (Franco): Ca arrive, a I’occasion, M. le
ministre.

M. Chevrette:. Est-ce que vous les utilisez, par
exemple, sur 1a 138, le contrat que vous avez i Saint-
Fidele?

M. Fava (Franco): Je vais vous le dire hon-
nétement, il faudrait que je m’informe auprés de mon

gérant de projet. Mais probablement, probablement, M..

le ministre. Mais, moi, j’ai compris en 1970, J’en avais
25, camions, puis je les ai tous vendus, Je les ai tous
vendus!

M. Chevrette: Non, mais vous les utilisez.

M. Fava (Franco): Donc, j’utilise des entrepre-
neurs qul ont des camions, j'utilise. des camionneurs en
vrac, je loue, ’achéte et je sous-traite. Le camionnage ne
m’intéresse pas.

‘ M. Clgevrette. Ca se peut-u que, sur votre contrat
a Samt-Fldéle, par exemple, ¢as soif, justement, exclusive-
ment des gars de PANCAI qui le font?

M. Faya (Franco): C’est fort possible.

M. Chevrette: C’est du bon monde.

M. Fava (Franco): Je n’ai rien contre 'ANCALI
M. le ministre.

M. Chevrette: C’est du bon monde.
M. Fava (Franco): Absolument.

M. Chevrette: Je vous remercie.

M. Fava neo): Absolument. M. le ministre,
est-ce que vous me permetiez de vous poser ung question,
puisque vous m'en avez posé une?

M. Chevrette: Bien sﬁr

M. Fava (Franco): Je vous ai écouté religieusement
tout I’aprés-midi. Je sais que vous étes...

- M. Chevrette: Oui. Bien, pas religieusement, je

- vous ai entendu crier quelques fois.

M. Fava (Franco): En tout cas, 2 partir de 15 heu-
res du moins, 13. Puis je sais que vous étes sincére aussi
quand vous le dites, vous me dites: On se veut trds res-
pectueux des conventions collectives qui existent et on ne
veut surtout pas toucher aux conventions collectives telles
qu’elles sont en place aujourd’hui. Ce que vous faites par
votre projet de loi, M. le ministre... L’augmentation de
25 % de camionnage que vous donnez 3 ’ANCAI par le
truchement du projet de loi, 2 toutes fins pratiques, ce que
vous faites, c’est que vous prenez ces travaux-1a, qui sont
actuellement régis par nos conventions collectives, que j’ai
négociées, M. le ministre, pour la deuxiéme de suite, Ia...

M. Chevrette: Mais pas pour vous. Vous dites que
VOUS n’en avez pas.

M. Fava (Franco): Non, pas pour moi, pour I’en-
semble, pour le bien commun de tous ceux qui sont cou-
verts par les conventions collectives. Vous prenez ces
travaux-1a puis vous les sortez de la convention collective
pour les remetire, ces travaux-1a, dans un autre systéme.
Alors, si ce n’est pas toucher aux conventions collectives,
ca, 1a, je ne sais pas c’est quoi, 1a.

M. Chevrette: Des conventions collectives...

M. Fava (Franco): Vous touchez carrément au
champ d’application de la convention collective qui couvre
les travaux. Vous prenez une partie de ces travaux-1a puis
vous les... Ils sont extraits de 1a convention collective.

M. Chevrette: M. Fava, j’ai enseigné le Code du
travail a I’Université du Québec et je peux-tu vous expli-
quer que ce n’est pas ¢a pantoute, ce que vous dites.

M. Faya (Franco): Bien, M. le ministre...

M. Chevrette: Vous avez une interprétation... Un
champ de travail puis des conditions de travail, c’est trés
différent, M. Fava. Je ne vous donnerai pas un cours du
Code du travail ce soir. Je vous dirai tout simplement que,
quand tu t’accredltes .au Code du travail auprés du mi-
nistére du Travail, ¢’est pour y définir des conditions de
travail. L’entente que nous avons, c’est de répartir une
somme, une assiette, un giteau de travail. C’est trés
différent, monsieur. Et le jour ol vous... Je vais vous en
dqnner des exemples de plaies sociales qu'on a au

Qq@bec

Le Président (M. Lachance): En concluant, M. le
ministre.
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M. Chevrette: Oui. Une plaie sociale que ’on a,
¢’est quand on a mis des conventions avec des planchers
d’emploi puis qu’of se retrouve pris dans certaines villes
avec 2 000 personnes, alors que le travail pourrait
diminuer. Vous savez ¢a, qu’est-ce que je veux. dire. On
n’a pas négocié de plancher d’emploi. On a partagé la tarte
du travail. Et ce n’est pas une convention collective, c’est
une prérogative de confiée 4 des groupes de salariés. Il
pourrait y avoir rien que des salariés, par exemple, si des
indépendants n'existaient pas. Il pourrait y avoir des
salariés, un syndicat d’artisans par exemple — je ne le sais
pas, moi, supposons que c’est légal — puis on pourrait
partager la tarte du travail sans pour autant toucher aux
conditions de travail des salariés. J'ai enseigné ca a
I'Université du Québec il y a une vingtaine d’années.

M. Fava (Franco): Ecoutez, 13, moi, quand vous
prenez une pointe de ma tarte qui est régie par ma con-
vention collective puis que vous la donnez i quelqu’un
d’autre, vous venez jouer dans ma convention collective.

. D'ailleurs, je regrette l'absence des syndicats qui
représentent les travailleurs de la construction 4 la
commission parlementaire, parce que j’aurais ét€ intéressé
& entendre ce qu’ils ont a dire sur le fajt qu’on prive ces
gens-13, qui sont couverts par les conventions collectives;
d’une partie de cette tarte-l1a qui a été leur gagne-pain
depuis des années dans I’industrie de la construction.

Une voix: Merci.

Le Président (M. Lachance): M. le député de
I’Acadie et porte-parole de 1’opposition.

M. Bordelean: Oui. Merci, M. le Président.
Alors, contrairement au ministre, je pense qu’on a |’in-
tention de poser des questions puis d’écouter vos réponses
et de ne pas faire comme le ministre a fait. Vous savez,
quand un groupe — en fait, c’est arrivé & deux, trois
reprises aujourd’hui — vient ici puis qu’il dit qu’il n’est
pas d’accord avec le ministre, le ministre ne trouve pas ¢a
sérieux. Vous avez présenté une étude. Si I’étude qui a été
faite par Roche avait confirmé les dires du ministre, il
aurait trouvé ¢a trés sérieux. Mais, comme ¢a va contre ce
qu’il pense, bien 13, évidemment, ce n’est pas sérieux.

Le ministre nous dit que les gens ont le droit de
nétre pas d’accord, ont le droit de s’exprimer, mais je
pense que le ministre n’a peut-étre pas le droit de les
traiter comme il les traite en disant que ce n’est pas
sérieux. Je pense que le travail que vous avez fait et le
travail qui a été fait est sérieux, vous méritez de le
déposer, et le ministre aurait avantage & 1’écouter au lieu
d’essayer de Ie dénigrer comme il 1’a fait aujourd’hui pour
tout ce qui a &té présenté qui n’était pas de son avis 2 lui.
Ca, c’est un biais .du gouvernement, un biais du ministre
qui existe depuis longtemps: quand on est d’accord avec
lui, tout est correct; quand on n’est pas d’accord, c’est
ridicule, ce n’est pas sérieux, c’est des groupuscules, etc.
’ Alors, je vais vous poser certaines questions sur le
fond de votre mémoire. D’abord, le ministre nous a

avancé aujourd’hui, 2 un moment donné dans le cours des
discussions, que les changements de pourcentage en des-
sous de la ligne des infrastructures, tout ¢a, ca faisait en
sorte que c’était un transfert de 12 % de travaux. Je
regarde dans le document que vous nous avez remis et je
vois que c’est 19,7 %, prés de 20 %. Alors, il y a un
écart, 1a. Le ministre prétend que c’est 12 % du travail qui
est transféré; dans votre document, vous nous dites que

- c’est prés de 20 %.

Alors, j'aimerais peut-étre que vous nous expli-
quiez, si c’est possible, la différence qui existe entre les
deux et I’impact que ¢a a, de facon concréte, en termes
monétaires, pour les entrepreneurs comme tels de voir
passer 20 % du travail, qui peut éuwe fait par les entre-
preneurs actuellement, aux postes de courtage. Quel
impact au niveau financier ¢a a pour les entrepreneurs
comme tels? .

M. Brassard (René): Ecoutez, strictement au mi-
nistére des Transports, I’entente intervenue fait transférer
2300000t de matériaux, ce qui est la moyenne. La
moyenne de transport que le ministére génére dans ses
activités annuellement, c’est environ 13 000 000 t,
excluant le transport fait par les hors route. De ce
13 000 000 quelques 100 000 t la, 2300000t sont
transférées de la respomsabilité de !'entrepreneur aux
camionneurs artisans. Alors, si on fait la division:
2 300 000 par 13 000 000, on arrive 4 19 %, 20 % i
toutes fins pratiques.

M. Bordeleau: Et les conséquences, sur le plan
économique, que ¢a va avoir pour les entrepreneurs, c’est
quoi?

. e (21 h10)e®

M. Brassard (René): C’est évident que ¢a change
la donne au complet en termes de fonctionnement d’entre-
prise. C’est une des conséquences les plus graves, parce
qu’a partir du moment ol les tonnages en bas de I'in-
frastructure.., Et Ia il ne faudrait pas entrer dans la
technique. On a toujours réservé le partage des tonnages
au-dessus de I'infrastructure: I’asphalte et les matériaux de
terrassement. A partir du moment od on s’en va en bas de
P'infrastructure, on s’en va carrément dans le chantier de
construction, on s’en va dans les excavations, on s’en va
dans les travaux de construction comme tels des entrepre-
peurs. L3, ¢a devient ingérable. Ca devient impossible de
fonctionner. _

Parce que la on est assujetti — c’est un peu-ce que
M. Fava expliquait tout & I’heure — 13 on tombe dans le
domaine du chantier, et les travailleurs qui sont & ce
niveau-la, c’est de 1’assujettissement. Et 13 on a le
probleme de I’assujettissement. Un entrepreneur qui fait
une tranchée d’égout ou d’aquednc dans une municipalité
ne fera pas que de I’excavation pendant une seihaine puis,
apres ¢a, que du remblai pendant une dutre semaine. Il va
alierner dans la journée des fonctions qui sont assujetties
et non assujetties, ce qui fait que, finalement, ce n’est pas
gérable. Et c’est un des principaux problémes qu’on a avec
cette répartition de la tarte 12 qui a éié faite. '



CTE-31 page 64

Débats de I’Assemblée nationale

3 décembre 1999

On a dit, effectivement, qu’on était prét a
envisager un «un truck-un truck» — 1’expression qu’on a
utilisée, c’est «un camion-un camion» — mais sans jouer
i Iintérieur des tonnages pour laisser  I’entrepreneur au
moins de la flexibilité. Cette chose-13, on 1’a mise sur la
table. On n’a pas été capable d’en venir 2 une eniente
parce qu’on nous demandait d’antres choses. On nous
demandait les surplus de capacité, on nous demandait de
concéder des choses qui étaient... Encore une fois, je ne
veux pas embarquer dans la-technique, mais ce n’était pas
acceptable, Ia fagon dont il I’a fait.

M. Bordeleau: Un autre point. A la page 4, on -

fait référence aux travaux publics. Vous dites: «Ce
privilége sera consenti 2 un prix dépassant jusqu’ 25 %
les prix du marché.» Il y a une partie qui est le salaire du
chauffeur avec les auires avantages, toutes ces choses-1a.
Le ministre nous disait que ¢a correspond 4 65 $ de I’heu-
re, un camionneur, 13, qui travaille pour un contracteur,
alors que le travail fait par PANCAI était de 53 $, je
pense.

M. Brassard (Ren€): Voulez-vous répéter la ques-
tion?

M. Bordeleau: Le ministre nous disait anjourd’hui
que le travail effectué par les contracteurs comme tels
arrivait & 65 $ de I’heure au nivean des camions, alors que
le travail fait par I' ANCAI serait de 53 $.

M. Brassard (René); C’est évident.

M. Bordeleau: Vous nous dites ici que le privilége
qui est donné, au fond, aux postes de courtage, a ce
moment-13, leur sera consenti & un prix dépassarit jusqu’a
23 % les prix du marché. Alors, & quoi...

M. Brassard (René): Alors, démélons deux cho-
ses. Le colit du camion, c’est une chose; le prix de vente
du transport, c’est une autre chose. Alors, ce que I’on dit
quand on référe 3 25 % de plits. que le marché... Et, si
vous allez dans I’étude économique, on & enquété cet
aspect-ld de fagon trés détaillée. Ce que la grille de tarifs
publiée par le ministére donne comme prix, si vous 1’ap-
pliquez dans le marché privé ou dans un marché de com-
pétition.., Et ’ANCAI, méme, lorsqu’elle est en com-
pétitiont, ‘donne des escomptes. Lorsque I’ANCAI voit
certaines: ¢itconstances ou situations, elle domne un
escompte: 10 %, 15 % sur le prix de la grille publiée.
Alors, le prix de la grille, ¢’est une chose; le taux du
camion, c'est une autre chose. C’est deux notions
complétement différeries.

M. Bordeleau: Alors, dans un contexte de con-
currence, au fond, 1a...

M. Brassard (René): Dans un contexte de con-
currence, ce qu’on: constate, ¢'est la. chose suivante, c’est
que, automatiquement... Et, méme, ’ANCAI donne des

escomptes de 10 %, 15 %, dépendant de la distance de
transport. C’est sGr que sur de courtes distances les
escomptes sont moins forts. D’ailleurs, c’est trés bien
indiqué dans le document qui est 1. Sur les distances plus
loin, les escomptes peuvent aller jusqu'a 25 %, 30 %.
Alors, c’est ¢a qui est arrivé.

M. Bordeleau: Juste une derniére question, parce
que je veux laisser du temps & mes collégues. Encore 2 la
page 4, vous faites référence, 13, au fait que c’est
inacceptable, le changement des régles de soumission dans
fes cités et villes. Est-ce que vous pourriez nous expliquer
un peu, la, I'impact que ca aurait qui justifie votre position
par rapport i ¢a?

M. Brassard (René): Ecoutez, les municipalités...
D’ailleurs, ils vont étre présents... .

M. Bordelean: Oui, ils vont venir tout & l’henr;z,
1a. ’

M. Brassard (Remé): ...aprés nous, ils vont
expliquer leur point de vue 2 ce sujet-1a. C’est évident que
I’entrepreneur, Iui, quand il soumissionne dans une ville,
il soumissionne en compétition avec d’autres entrepre-
neurs. 11 est soumis 3 un processus d’appel d’offres et il
doit donner le meilleur prix. Comment peut-on accepter
que, pour ce qui est une partie essentielle de son travail,
une partie fondamentale, sur cette dimension-12, on donne
aux membres du club un priviléege de faire une entente de
gré a gré? Ce n’est pas acceptable. C’est un traitement 3
deux niveaux.

M. Bordeleau: Je vais laisser 1a parole 4 mon col-
legue. :

Le Président (M. Lachamce): M. le député
d’ Argenteuil. :

M. Whissell: Madame, messieurs. Au niveau des
emplois, le ministre aujourd’hui nous a fait des grands
discours de compassion a I'égard des transporteurs, des
chauffeurs. On nous dit qu’il faut préserver, il faut donner
plus de place aux artisans. D’un autre c4té, il ne nous dit
pas qu’il va y avoir des pertes d’emploi. Et on a entendu
la FTQ qui est venue faire des représentations plus tot. On
leur a demandé, dans les gens qui vont perdre leur emploi,
corabien eux avaient de membres. Ils ne nous ont pas vrai-
ment répondu. Mais, vous, est-ce que vous pouvez nous
dire ce soir, ici, combien d’employés vous allez devoir
mettre & pied puis combien ¢a peut représenter de masse
salariale au niveau de vos entreprises?

M. Brassard (René): Alors, ¢a, c’est un des
aspects qui ont éié traités dans ce document-1a. Evidem-
ment, quand on prend 2 300 000 t de matériel de toutes
natures, qu'on le transfére de l’entreprencur vers le
camionneur, les entrepreneurs vont devoir vendre des
camions, vont devoir diminuer le personnel, vont devoir...
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parce que la fonction transport va évidemment diminuer
considérablement. 1 ’évaluation qui a été faite dans ceite
étude-1a — et je vous invite 3 en prendre connaissance —
établit, je pense, & 523 le nombre de pertes d’emplois
estimées en fonction des critéres économiques connus dans
une situation comme celle-1a.

Alors, c’est évident que le transfert de respon-
sabilité de 1'un & autre... Vous allez me dire: Oui, mais
on va créer autant d’emplois chez les artisans. Pas du tout.
Ils nous disent qu’ils ne travaillent pas. Je veux dire, 13, ils
vont travailler un petit peu plus peut-étre, sauf qu’on ne
créera pas d’emplois du c6té des camionneurs artisans.

M. Whissell: Puis, dans ces emplois-1a, est-ce que
c’est des emplois en grande partie syndiqués?

M. Brassard (René): Ah bien! oui, ¢’est évident.
C’est des emplois assujettis & I’industrie de la construction,
payés au colit de 32 $ de I’heure. En fait, c’est des
emplois fortement rémunérés, évidemment.

M. Whissell: Alors, c’est des emplois, en bout de
ligne, qui sont mieux rémunérés peut-étre méme que si on
donne le transport A des artisans?

M. Brassard (René): Effectivement. D’ailleurs, Ja
différence entre le taux de... L’ANCAI peut offrir un ca-
mion 2 49 § de I’heure parce que, évidemment, le camion-
neur, le conducteur n’est pas assujetti & la convention
collective de I’industrie avec tous les cofits qui sont affé-
rents & cette convention-1a. C’est comme ¢a qu’eux sont
capables de compétitionner. Et c’est d’ailleurs sur cette
base-14 que souvent les entrepreneurs donnaient du trans-
port bien au-deti des quotas qu’ils étaient obligés de faire.

M. Whissell: Mais pourquoi les syndicats ne dé-
crient pas la situation?

M. Brassard (René): M. Fava a posé la question.

M. Fava (Franco): Bien, c’est un peu ce que je
déplorais auprés du ministre, Ce que je déplore, c'est les
grands absents du débat & la commission parlementaire,
¢’est-a-dire toutes les centrales syndicales qui représentent
les travailleurs de la construction. Cette méme coalition
avec qui on négocie nos conventions collectives est
absente. Il y a peut-étre une raison, peut-étre pour le grand
bien des centrales syndicales par rapport au petit groupe
qui s'occupe plus particulidrement de I'industrie de la
construction. Il faudrait peut-étre poser la question aux
Jean Lavallée puis aux Henri Massé et compagnie. Ecou-
tez, je ne peux pas vous dire pourquoi Jean Lavallée, qui
est président de la FTQ-construction, n’est pas ici pour
défendre I’intérét de ses membres puis les pertes d’emplois
qui vont découler de ce projet de loi 1a.

M. Whissell: Mais ne vous en faites pas. Tantot,
le’ ministre a commencé en leur disant qu’il saluait ses
amis, mais...

M. Chevrette: ...

M. Bordeleau: M. le ministre, 13, franchement,
M. Chevrette: Arrive donc en ville, 13.

Le Président (M. Lachance): Un instant, 1a.
M. Bordeleau: M. le Président.

Le Président (M. Lachance): S’il vous plait! S’il
vous plait!

M. Bordeleau: M. le Président, est-ce que vous
pouvez dire au ministre de se calmer, s’il vous plait?

Le Président (M. Lachance): Je pense que ¢a allait
bien, 1a.

M. Chevrette: ...
M. Bordeleau: Respirez par le nez.

Le Président (M, Lachance): S’il vous plait, 13, ¢a
allait bien. On continue. M. le député de Montmagny-
L’Islet, vous voulez intervenir?

M. Fava (Franco): ...J1a-dessus, si vous me permet-
tez, pour compléter cet argument-1a. C’est que les syndicats
de la construction, de facon générale, sont trés jaloux — et
vous le savez, M. le ministre — de la juridiction puis de ce
qui est couvert par la loi des relations de travail. Puis, a
chaque fois qu’on regoit un peu de travail 4 pied d’oeuvre
qui risque de leur échapper puis qui risque d’échapper au
champ d’application de la loi, c’est les premiers 4 monter
sur les barricades pour défendre I’intérét de leurs membres.
C’est pour ¢a que je déplore leur grande absence au niveau
de la commission. Je pense que ¢a mériterait d’étre vérifié,
cet élément-13, et savoir pourquoi ils ne sont pas ici.

Le Président (M. Lachance): Je sigﬁale qu’il reste
trois minutes, M. le député de Montmagny-L’Islet. Vous
avez la parole,

M. Gauvin: Merci, M. le Président, Madame, mes-
sieurs. Moi, j’aimerais d’abord avoir une meilleure com-
préhension du réle que vous jouez au niveau du volume
d’activité économique dans |’ensemble des grands travaux.
Et ma question est A I’effet que... Quelles sont vos re-
lations avec les camionneurs artisans, de fagon historique?
Est-ce que, de fagon générale, quand il y a une norme 75-
25, vous travaillez strictement avec cette norme-12 ou, plus
souvent que pas, dans I’infrastructure, vous employez da-
vantage de camionneurs artisans que les régles le pré-
voient, quand il y a une régle? Je veux juste savoir si vous
travaillez toujours avec une régle stricte.
® (21 h20)e ‘ ‘

M. Brassard (René): Ecoutez, je pourrais vous iden-
tifier, particuliérement dans’asphalte. .. L’asphalte, lequota
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est25 % aux artisans, 75 % aux entrepreneurs. Je peux vous
dire que dans l’asphalte probablement 60 % 270 % estdonné
pareil aux camionneurs artisans. Et donné de gré A gré, et
domné parce que c’est fonctionnel de le faire. Les entre-
preneurs ne s’occupent pas du tout du quota. Comme ’en-
treprise de M. Fava, il y a des entreprises en asphalte qui
n’ont aucun camion. Et je pourrais vous nommer une
compagnie comme Sintra, par exemple, 2 Montréal, qui est
le plus gros producteur d’asphalte au Québec et qui
embauche bon an, mal an, 1’été, de 300 2 400 camions pour
ses besoins de mmsport 1ls ne s’occupent pas du quota.

Oule pro_letdelm pour nous, devient pervers, c’est -

quand on rajoute au projet de loi la notion d’entrepreneur.

Vous comprendrez que, moi, comme entrepreneur er cons-
truc_tipn, si je fais affaire avec un poste... Si j’engage un
artisan, c’est une chose, mais, s’il faut que j engage un
entrepreneur en camionnage qui vient faire du camionnage
chez nous, ¢a devient mon sous-traitant, mon sous- traitant
que Je n’ai pas ch0151, parce que je fais affaire avec un
poste, que je n’ai pas le choix de rémunérer selon fes taux
et dont je suis responsable si ce bonhomme-la ne pale pas
les salalres prévus au mveau . Parce que, au niveau de
1'Office de la construcuon, on est responsable, comme vous
le savez, du non-palement des salaires de nos sous- traitants.

Alors, j’ai un sous-traitant que je m’ai pas choisi,
jen’aipas négoclé ses taux, mais je suis responsable de ce
sous- traltant-la en cas que, lui, il manque 4 ses obligations
envers ses travallleurs C’est pour cette raison-la que
r Assocxauon s obJecte au pro;et de loi en ce qui a trait
la partie entreprises de camionnage en vrac.

C’est pour ¢2 qu’on a toujours maintenu notre
positiona Ieffet que, oui, on est pour Iartisan propriétaire
et chauffeur de son propre camion. Mais, quand on éfend
le projet de loi au-dela de ¢a, c’est 1 que le projet devient
peivers. D’autant plus que, avec la loi des relations de
travail, le chevauchement de ce qui est assujetti, non
assujetti, qui améne des amendes, qui nous améne sur la
fameuse loi sur le travail au noir qui met en péril, 2 toutes
fins pratiques, nos licences d’entreprises en construction...

Le Président (M. Lachance): Alors, je regrette,
mais le temps imparti est déja écoulé. Je vous remercie,
madame, messieurs de 1’ Association des constructeurs de
routes et grands travaux du Québec pour votre participa-
tion aux travaux de la commission.

Jinvite maintenant les représentants de I'Union des
municipalités du Québec  bien vouloir s¢ présenter, com-
me dernier groupe ce soir, pour cette consultation.

(Changement d’organiste)

Le Président (M., Lachance): Alors, je vous pne
de bien vouloir vous identifier, ainsi que la personne qui
vous accompagne, cornme porte- parple.

Union des municipalités du Québec (UMQ)
M. Noél (Roger): Roger Noél, maire de Saint-

Nicolas, reptésenmm de 'UMQ, et je suis accompagné de
Diane Fortin, copseillére aux Politiques  ’UMQ.

Le Prisident (M. Lachance) Monsieur, madame,
vous avez un maximum de 15 minutes pour nous faire part
de vos commentaires concernant le projet de loi n°® 89.
Est-ce que je dois comprendre, M. Noél, que vous n’avez
pas de document écrit 2 remettre aux membres de la
commission? C’est ¢a?

M. Noit (Roger): Oui, je n’ai pas de document
écrit a remettre ce soir.

Le Président (M. Lachance): Alors, on vous
écoute religieusement.

M. Noél (Roger): D’accord. M. le Président, M.
le ministre, Mmes, MM. les députés. L’Union des muni-
cipalités du Québec remercie la commission des transports

et de ’environnement de Tui donner ‘cette opportunité de
faire connaitre les préoccupatlons du monde mumcnpal a
1’égard des principaux enjeux du projet de loi n°® 89, soit
la Loi modifiant la Loi sur les transports en matiére de
camionnage en vrac, gque vous avez présenté al’ Assemblee
nationale le 11 novembre dernier.

Les 275 municipalités membres de "'UMQ repré-
sentent plus de 5 000 000 de Québécois et de Québécoises
et gerent 77 % des budgets ‘municipaux. L'Union des
municipalités est le seul regroupement i represemer le:
monde municipal dans toute sa diversité et I’une des rares
organisations dont le poids et la’ legmmlte Tui permetent
d'intervenir dans les débats publics au nom de 70 % de la
population.

Nous avons pris connaissance du projet de loi n°® 89
qui apporte des modifications Iégislatives aux lois muni-
cipales relativement & ’octroi des contrats municipaux de
camionnage en vrac. Actuellement, en vertu de Iarticle
573.3 de la Loi sur les cités et villes, il n’y a pas
d’obligation d’assujettir les contrats municipaux de ca-
mionnage en vrac 2 la procédure d’adjudication par voie
d’appel d’offres, pmsqu\, c’est la Comumission des trans-
ports du Québec qui fixe les tarifs. Le proyet de loi n° 89
vient changer les régles du jeu, puisqu’il vise 2 maintenir
I'exclusion de ce type de contrat 2 cette procédure.

Dans le contexte de 1’abrogation du pouvoir de la
Commission des transports du Québec de fixer des tarifs
A partir du ler janvier 2000, date 3 laquelle entrera en
vigueur la disposition de la loi fédérale sur la mise en
oeuvre de I’ Accord pour le commerce intérieur, soulignons.
que, méme si actuellement les contrats de camionnage en
VIAC ne sont pas assujettis a la procédure d’appel d’offres,
de nombreuses municipalités procédent quand méme par
voie de demande de soumissions pubhques pour octroi de
ces contrats au plus bas soumissionnaire en vue d’ obtemr
les meilleurs prix.

L'Union des mumcnpalltés du Québec s’ oppose ace
pI‘OJet de loi qui entrera en vigueur Je ler janvier 2000 et
qui modifie notamment la Loi sur les cités et villes, le
Code mumcxpal les lois des trois communautés urbaines
et Ja charte de la ville de Moniréal de maniére a maintenir
I’excluston des contrats de camionnage en vrac du
processus relatlf ar adJudlcatxon des contrats aprés
demande de soumissions publiques dans le contexte dela
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déréglementation & venir. Du point de vue municipal, cette
déréglementation semble comporter, de prime abord, des
_ avantages, puisqu’elle pourrait se traduire par une baisse

générale des coits de transport de la neige, du sel et des

agrégats.
Par ailleurs, il importe de souligner que, pour de
nombreux camionneurs, cette élimination des tarifs du

- camionnage en vrac pourrait signifier une diminution de

leurs revenus et qu’a ce titre la perspective d’'un marché
déréglementé les inquigte. Soulignons & ce chapitre que la
protection de 1'Etat a jusqu’a maintenant permis le
maintien d’un nombre important de camionneurs en dépit
d’une baisse importante de I’activité dans le secteur du
génie civil et de la voirie et de la fixation par la
Commission des transports du Québec de tarifs plus
élevés, de 'ordre de 30 % a 40 %, que ceux que I’on
retrouverait dans une situation de libre marché. Les
réalités économiques d’'aujourd’hui ne sont plus les
mémes, et les camionneurs sont presque le méme nombre
qu’au début des années quatre-vingt-dix a se partager les
contrats dont le nombre va en diminuant. La concurrence
y est donc vive.

Le projet de loi n° 89 doit avant tout étre resitué
dans ce contexte pour en saisir toute la portée ainsi que les
enjeux qu’il souléve pour les camionneurs. Rappelons que
le gouvernement du Québec exigera, pour le ler janvier
2000, que toutes les entreprises de camionnage en vrac
détentrices d’un permis de la CTQ s’enregistrent auprés de
cette Commission. Par la suite, elles devront obligatoire-
ment s’abonner d'ici le 30 mars 2000 & un poste de courta-
ge sous peine de perdre leur droit de faire du camionnage
dans des contrats publics. Ii s’agit d’une exigence dé-
coulant de I’entente signée le 13 octobre dernier entre le
ministre des Transports du Québec, 1’ Association nationale
des camionneurs artisans et le Regroupement des corpora-
tions régionales 03, 05 et 06, soit Québec, Estrie et
périphérie de 1’ile de Montréal.

Le gouvernement a aboli les permis de camionnage
pour les remplacer par un enregistrement obligatoire 4 une
association de courtage. Il semble qu’il en coltait de
2000 $ 2 3 000 $ par camion pour étre enregistré. Il y a
lieu de croire que plusieurs camionneurs ou entrepreneurs
propriétaires de flottes de camions ne pourront le faire. 11
s’agit d’un montant pouvant atteindre quelques millions de
dollars pour la province. Pour absorber ces colts, les
camionneurs hausseront nécessairement les tarifs. A cause
de ces nouveaux déboursés, on peut craindre que le nom-
bre d’entrepreneurs diminue substantiellement et que par
conséquent on assiste 4 une diminution tr8s importante de
’offre de camions, ce qui constituera un autre facteur
influencant la hausse des tarifs.
® (21 h30) e

Le constat est qu'actuellement il y a trop de
camionneurs, mais les nouvelles régles du jeu pourront
conduire 4 une pénurie, et il ne faut pas négliger cet aspect
de la problématique.

Drautres impacts négatifs sont également 2 prévoir
pour les villes. Dans les cas ol les postes de courtage
n’auront pas suffisamment de camions pour répondre 2 la

demande du secteur public, des retards dans I’exécution
des travaux sont anticipés, et ce seront les municipalités et
les contribuables qui paieront pour le non-respect du
calendrier d’exécution des travaux. Dans les cas d’octroi
des contrats de neige, on peut se demander comment le
poste de courtage pourtra répondre aux demandes pressan-
tes des municipalités aux prises avec des situations
urgentes de déneigement des rues, si le nombre des ca-
mionneurs enregistrés et disponibles n’est pas suffisant.
Qu’en cofitera-t-il aux villes si le poste de courtage local
ne peut fournir des camionneurs locaux pour 1’exécution
des travaux? Le recours & des camionneurs provenant de
secteurs plus éloignés ajoutera aux autres facteurs
d’augmentation des prix.

En fait, il faut se demander si le projet de loi
n® 89, en favorisant les postes de courtage pour 1’octroi
des contrats publics, ne vise pas A réglementer 2 nouveau
de maniére détournée un marché qui ne le sera plus &
compter du ler janvier 2000. Il présente donc des avanta-
ges pour les camionneurs qui seront enregistrés 3 un poste
de courtage et qui pourront ainsi hausser leurs prix dans
un contexte ol leurs conditions de travail sont de plus en
plus difficiles, faisant 1’objet de débats sur la place
publique depuis quelques mois. Mais il éliminera du méme
coup les effets positifs anticipés pour les municipalités et

les' contribuables des nouvelles régles du jeu en faveur

d'un libre marché & compter du ler janvier 2000.

Les modifications législatives proposées viennent
annuler les effets bénéfiques de la déréglementation, car
I’octroi des contrats municipaux de camionnage en vrac ne
sera pas assujetti aux régles de demande de soumissions
publiques et d’adjudication au plus bas soumissionnaire. Il
est inacceptable que les postes de courtage deviennent le
gestionnaire exclusif dans le domaine du transport en vrac
et que les villes deviennent captives d’un marché fermé ot
seuls les camionneurs qui sont inscrits aux registres des
postes de courtage pourront obtenir un contrat municipal.
Il y alieu d’anticiper des coiits importants pour I’exécution
des travaux publics effectués par les municipalités, notam-
ment ceux liés aux infrastructures — aqueduc et égout —
ainsi que les contrats de déneigement. Tout porte 4 croire
que c’est une facture additionnelle de plusieurs millions de
dollars annuellement qui sera refilée aux contribuables
fonciers municipaux pour le seul secteur du transport en
vrac sur les nombreux chantiers publics 2 venir.

Pour I'UMQ, il est donc inacceptable que le gou-
vernement du Québec amende les lois municipales, tel que
proposé dans le projet de loi n® 89, en vue de permettre
aux municipalités de passer outre aux régles habituelles
d’octroi des contrats municipaux en matiére de camionnage
en vrac, dans un contexte de déréglementation, et ceci, par
souci d’équité et de transparence A I’égard des contri-
buables québécois, La libre concurrence ne sera pas an
rendez-vous, et il est inacceptable que la fixation des
tarifs, auparavant de la compétence de la Commission des
transports du Québec, soit dorénavant du ressort des postes.
de courtage accrédités.

Dans le contexte ol les tarifs fixés par la Com-
mission des transports sont trop élevés, les municipalités -
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ont tout intérét A les voir disparaitre. L'UMQ est donc

favorable & leur abolition, mais en contrepartie de -

I’obligation du recours & la régle du plus bas soumis-
sionnaire en vue de permettre aux municipalités de réaliser
des économies appréciables au bénéfice des contribuables
municipaux. Nous fenons & vous rappeler que 'UMQ a
fait une énorme concession, a I’ét€ 1998, en appuyant une
requéte de 1' Association nationale des camionneurs artisans
en vue de faire une demande de modification aux lois
municipales afin de permettre aux municipalités d’inclure
dans les contrats octroyés par elles une clause de pro-
tection permettant d’assurer en priorité du travail aux
camionneurs résidents de la- municipalité, ce qui faisait
difficilement 1’unanimité parmi les municipalités.

Le projet de loi n° 71, 1999, chapitre 38, Loi
concernant le transport de matiére en vrac dans les contrats
municipaux, a fait droit 3 cette demande. Celui-ci a été
sanctionné par I’Assemblée nationale le 19 juin 1999 et
n’est pas encore entré en vigueur. Il y a donc lieu de
s'interroger sur les réelles intentions du législateur dans le
choix d’introduire dans les lois municipales des dispo-
sitions qui vont & ’encontre du courant de libéralisation
des marchés et qui permettront aux camionneurs de dé-
roger & la régle générale du processus d’appel d’offres en
I’absence de tarifs fixés par le gouvernement.

L’UMQ vous invite 2 examiner avec circonspection
les raisons qui ont ainsi conduit & vouloir permeitre aux
contrats de camionnage en vrac d’échapper a la procédure
d’appel d’offres. Dans un contexte de libre marché, le fait
pour les camionneurs de ne pas avoir A respecter les
prescriptions relatives & ce processus va a I’encontre de

Iesprit de la loi.

' A cet effet, nous vous rappelons que cette pro-
cédure d’adjudication des contrats municipanx par voie
d’appel d'offres a éié établie principalement au bénéfice
des municipalités et dans I’intérét public, et non pas en
faveur des soumissionnaires. Le but de la loi est clair. Le
législateur a voulu dépolitiser la distribution des contrats,
assurer une concurrence loyale et permettre aux munici-
palités d’obtenir le meilleur produit au meilleur prix.

Les raisons qui ont conduit le 1égislateur 2 édicter
de pareilles régles sont donc la protection des contri-
buables pour qu’ils aient les meilleurs prix pour les
produits et services qu’on recommande en leur nom, tout
en assurant la concurrence entre les entrepreneurs, en
donnant la chance a tous les intéressés d’offrir leurs
services pour exécuter les travaux de la municipalité, de la
maniére qu’elle veut les faire exécuter.

Enfin, il y a lieu de se demander pourquoi I’obli-
gation faite aux municipalités de recourir 2 des soumis-
sions pour P’octroi de contrats de camionnage en vrac ne
serait pas requise, alors qu’elle I’est pour les autres
contrats. Il y a un prabléme d’équité contractuelle qui est
non conforme A 1’esprit du législateur qui a instayré cette
politique de demande de soumissions publiques dans un
contexte de libre marché.

Le Président (M. Lachance): Je vous pnerals de
bien vouloir conclure, s’il vous plait.

M. Noél (Roger): En conclusion, c’est que I’'UMQ
demande au gouvernement du Québec que, dans un cadre
semblable, elle référe aux demandes de soumissions pu-
bliques pour tout contrat, comme ¢’est pour les services
qu’on a dans les municipalités.

Le Président (M. Lachance): Merci, M. Nogl. M.
le ministre des Transports.

M. Chevrette: Oui, M. le maire, vous mé per-
mettrez d’abord de vous féliciter pour votre élection de
novembre,

M. Noél (Roger): Merci.

M. Chevrette: Et je tiendrai compte que ¢a fait
longtemps que vous n’étes pas maire, dans mon question-
nement. Mais oit est-ce que vous trouvez, dans la loi,
qu’on oblige les municipalités A ne pas aller en soumis-
sions? Pour vous aider, 13, vous avez référé i 1’adoption
de la loi en juin, qui remonte & 1998 comme dépot. N’est-
il pas exact, M. le maire, ou madame, que c’est marqué
«la ville peut> et que ce n’était qu’'un pouvoir habilitant,
qui donne un pouvoir de faire mais non pas une obligation
de faire?

M. Noél (Roger): Mais qu’est-ce qui serait souhai-
t€, M. le ministre, c’est que le ministére dise: Les
nunicipalités doivent aller en appel d’offres public pour
tout contrat, que ce soit en vrac, pour du transport ou
autre. Parce que, lorsqu’on dit «peut», M. le ministre — je
le sais, j’ai travaillé longtemps dans le monde municipal,
et vous le savez — lorsqu’on permet cette chose-1a, plu-.
sieurs municipalités disent: On n’est pas obligé de le faire.
Et, a ce moment-1a, celui qui est désavantagé, c’est le

" contribuable de Ia ville.

M. Chevrette: Mais, M. le maire, le maire qui fait
¢a, il n’est pas correct s’il n'y va pas.

M. Noél (Roger): Bien non, ¢’est marqué dans la
loi «peut le faires. On n’oblige pas 2 le faire.

M. Chevrette: Bien oui, mais, s’il peut... Donc, si
le maire est correct puis si c’est juste un pouvoir habi-
litant, expliquez-moi qu’est-ce qui n’est pas correct, la.
® (21 h40) e :

M. Noél (Roger): C’est-a-dire que, du point de vue
du gouvernement, vous vous déchargez sur les municipali-
tés pour dire: On vous a donné le pouvoir de Ie faire, vous
ne [’exécutez pas.

‘M. Chevrette: Bien, la ville de Montréal, par
exemple, elle va en soumissions publiques pour le dénei-
gement. Il n’y a rien qui ’empéche. Vous étes maire de
Saint-Nicolas. C’est marqué, dans la loi, que vous pouvez
ou pas respecter ’entente. Vous étes obligé de le faire
seulement si j’ai un protocole avec vous comme ministre
des Transports. Mais, si vous faites une rue municipale,
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qu'est-ce qui vous oblige, dans la loi, 4 recourir aux postes
de courtage?

M. Noél (Roger): Présentement, il n’y en a pas.
M. Chevrette: Méme la loi de 98, est-ce qu’elle
vous oblige ou si elle vous offre I’opportunité de faire ou

de ne pas faire?

M. Noél (Roger): La loi n° 98?

M. Chevrette; Nor, la loi de juin dernier, excusez.

M. Noél (Roger): Juin 1999, O.K. La loi de juin
1999 permettait, disons, qu’on fasse affaire avec les postes
de courtage du secteur, les camionneurs artisans.

M. Chevrette: Reconnaissez-vous que vous n’étes -

pas obligés?
M. Noél (Roger): Oui.

M. Chevrette: Bon. On s’entend, dans ce cas-1a.
C’est parce que, de la maniére dont j’avais compris votre
exposé, ¢’est comme si on vous forgait. Des contrats tari-
fés peuvent vous empécher, si vous le voulez bien, de ne
pas aller en soumissions publiques, mais vous avez tou-
jours le pouvoir d'y aller, et ce n’est pas une obligation de
faire. Sauf que, si c’est le ministére qui fait une route ou
s’il Ia fait avec vous dans un protocole d’entente, 1a il faut
y aller. Mais vous avez des rues A réparer, vous avez des
rues a construire, vous avez des...

Puis je vous remercie d’avoir fait allusion & I’égout
et & I’aqueduc. Il y a un témoin, ce matin, qui est venu
dire, puis il avait trés peur: Moli, je suis dans 1’aqueduc
puis dans les égouts, puis vous m’obligez  aller aux pos-
tes de courtage. J'ai dit: Ol c’est écrit, ¢ca? Ce n’est écrit
nulle part. Mais on leur a dit que c’était épouvantable
parce que, dorénavant, les égouts et I’aqueduc, ca ferait
partie du poste de courtage. Ce n’est pas vrai pantoute.

M. Noél (Roger): Non, c’est simplement le trans-
port.

M. Chevrette: C’est le ministére des Transports,
au niveau des agrégats. Si, lui, il fait des routes, il réfere
aux postes. de courtage, et, s’il fait des routes en collabo-
ration avec vous autres, 13 on y va. Mais, dans le reste,
c’est marqué «peut», M. le maire.

M. Noél (Roger): Exact.

M. Chevrette: Bon. On se comprend?

M. Nod (Roger): Oﬁ, oui, on se comprend.

M. Chevrette: Donc, ce n’est pas une obligation

de faire et c’est au maire 3 décider ou au conseil muni-
cipal.

M. Noél (Roger): Mais, moi, je vous dirais, M. le
ministre, qu’on devrait écrire dans la loi qu'on aille
toujours en soumissions publiques pour le bien du con-
tribuable.

M. Chevrette: Oui, mais, si j’avais écrit ¢a, qu’on
doit toujours aller en soumissions publiques, vous m’auriez
dit: On est élus, nous autres, puis on est capables, puis on
sait quoi faire.

M. Noél (Roger): M. le ministre, moi, je pourrais
dire que je vous aurais appuyé.

M. Chevrette: Vous m’auriez appuyé, mais je peux-
tu vous dire que ce n’est pas tout le monde chez vous?

M. Noél (Roger): Non, nécessairement, ce n’est
pas toutes les municipalités.

M. Chevrette: Bon, On se comprend. Parce qu’il
y ades villes qui, méme si elles peuvent, disent carrément:
Moi, je sais que je peux, mais je n’irai jamais. Bon. C’est
leur droit.

M. Noél (Roger): Ils ne pensent pas nécessairement
au bien du contribuable, & ce moment-1a.

M. Chevrette: Ces maires-13, bien 13 c’est vous qui
les jugez, ce n’est pas moi. N’allez pas dire que j’ai dit
qu’il y a des maires qui ne pensaient pas au bien du contri-
buable parce qu’ils décidaient de ne pas aller en soumis-
sions publiques. C’est vous qui ’avez dit.

M. Noél (Roger): Je n’ai pas dit que c’était vous
qui Paviez dit.

M. Chevrette: On se comprend bien, mais ¢a reste
gravé a I’éternité, ca, ces...

M. No#l (Roger): Ce n’est pas grave.
M. Gauvin: De toute fagon, il y a des témoins.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Chevrette: C’est un ancien maire, 3 part de ¢a.
Une autre question sur le nouveau... Vous parliez des
tarifs exagérés. Savez-vous qu’au Québec c’est 48,50 $ de
heure. A Ottawa, & cbté, c’est S0 $ de I'heure, en
Ontario, puis il n’y a pas de courtage en Ontario, puis
c’est 1,50 § de I’heure de plus. On est-u si effrayant que
¢a, au Québec, par rapport 4 1’Ontario?

M. Noél (Reger): Disons que, préseniemént, on fait
mention de 30 % 445 % si effectivement on allaita... La
déréglementation va permettre la diminution des tarifs.

M. Chevrette: On a établi que les villes ont le
choix, on a également dit qu’il n’y avait pas de taux
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minimum, mais il y a des villes, M. le maire Noel ol
¢a fait longtemps — puis pas des petites villes néces-
sairement — qu’ils font appel aux postes de courtage. La
ville de Québec, la ville de Jonquiére, elles ne sont pas
plus mal en point que d’autres qui w'ont pas de réfé-
rence.

M. Noél (Rog;ez"): Non, pas nécessairement.

M. Chevrette: Ce n'est pas automatique, parce
qu’il y a un poste de courtage, quony réfere. Il y a méme
M. Fava, tantdt qui a méme dit qu’il n’en avait pas puis
que ca ne Pintéressait pas, au transport puis ils ne sont
pes plus mal en point parce qu’il 0’y en a pas, puis ¢a
permet & du monde...

Dr’autre part, dans vos petites paroisses, est-ce que
vous ne considéreriez pas que ¢’est une bonne chose de
faire travailler les un ou 'deux ou trois camionneurs en vrag
que vous avez?

M. Noél (Roger): Je dojs vous dire que c’est mé-
me trds important, et on le faisait avant la loi.

M. Chevrette: Bon. Et vous savez, pour le milieu
rural, comment c¢a peut étre important soit pour des
champs d’épuration seit pour du terrassement et que, si on
ne leur permet pas de vivre... Parce que le libre marché
ouvert  tous, 13, au bout, 14, j’aimerais bien voir le taux
horaire par aprés puis je voudrais bien voir s’il n’y a pas
de camion qux s'il n'y en a pas qui pamront avec des
clés puis qui iront les remettre, puis ¢a sera au détriment
de vos petites localités. Olﬂ ownon?

M. Notl (Roger): C’est des choses possibles. Mais
disons que, si, effectivement, on allait tous par appel
d’offres, je pense qu’il y en aurait moins...

M. Chevrette: Non, non, ¢a, je n’en doute pas.
Vous avez la liberté — ca, je vous reconnais ca—dy
aller ou de ne pas y aller. Ca, c’est correct. Vous
recommandu 4 Pensemble des maires du Québec d’aller
en appel d’offres.

M. Noél (Roger): Oui.
M. Chevrette: Cest votre droit le plus strict puis

Je trouve ¢a correct, moi. Mais la seule cho,se, c’est que
vous avez la liberté. On se comprend toujours?

. M. Noél (Roger): Oui, on se comprend, de ce
cOté-1a. '

M. Chevrette: Merci beaucoup.

Le Président (M. Lachance): M. le député de
Montmagny-L’Islet ou de 1’Acadie? M01 je..

M. Bordelean: Blen je peux commencer puls je
vais lalsser

Le Président (M. Lachance). Anez-y, M le
député de I’Acadie.

M. Bordeleau: En fait, je veux peut-étre juste faire
quelques commentaires et une question. Ensuite, je vais
laisser mon collégue de Montmagny-L’Islet intervenir.

Je pense que vous avez trés bien posé le probléme
de Ia question du changement que le ministre apporte dans
la loi au niveau de la Loi des cités et villes, du Code
municipal, de la charte de la ville de Montréal, des
Communautés urbames de I'Outaouais, de Montréal, de :
Québec. Et Peffet de ¢a, au fond, c’est que, quand on va
en appel d’offres — et je pense que c’est reconnu de fag:on
générale par 'ensemble des citoyens du Québec — on ala
chance d’avoir peut-étre le meilleur coit, parce qu’on va
sur le terrain, on regarde, on voit, les gens soumissionnent
¢t on a la probabilité de pouvou' faire faire des travaux au
mellleur colit poss:ble dans un contexte économique
don_né dans une région ‘donnée, compte teny de tous ces
facteurs-1a. C’est une garantie, je pense, pour les citoyens
du Québec pour les contribuables, parce que, en bout de
ligne, c’est eux qui payent. Crest une garantie que les
contribuables avaient, au moment o vous aviez 1’obliga-
tion de le faire,

Je pense aux travaux, par exemple dans le domaine
du vrac, au-dessus de 20 000 $. je crois, qu’était ’obli-
gation? Alors, il y avait une garantie, 3 ce moment-13, le
processus faisait en sorte que le citoyen était protégé par
cette chose-13, cette fagon de procéder. Maintenant, le
ministre, vous savez, nous dit: Ah! bien, on ne vous
oblige pas de ne pas aller en appel d’offres, on dit que
VOus pouvez ne pas y aller.

Moi, j’ai eu des contacts avec plusieurs personnes,
au cours des dernjéres semaines, du milieu municipal, i peu
prés tout le monde qui sont lmphques dans le projet de loi.
Jai parlé dans les communautés urbaines, j’ai parlé a la
ville de Montréal, j"ai parlé avec I’Union des municipalités,
la Fédération des municipalités du Québec, et nulle part on
ne m’a dit que c’était une demande du monde municipal. Ca
n’a jamais été une demande du monde mamicipal.

Au fond, ce que le gouvernement a fait, c’est qu’il
change les lois du milien municipal sans avoir jamais
consulté. Les gens, quand je leur parlals de ca, ils n’en
avaient jamais entendu parler avant que ¢ projet de loj soit
déposé. Il 0’y a e aucune consultation du monde muni-
cipal, selon ce que J’ai comme information, sur-¢es

C’est as_sez spécial, vous savez. On joue dans la
cour des gens, mais on n’a pas jugé nécessaire de leur en
parler, de les consulter avant. Le gouvernement met ¢a 13-
dedans. 11 dit: Mais on ne vous oblige pas; vous pouvez.
Mais, a partir du moment oft vous pouvez, il peut arriver
n'importe quoi aussi. Parce que, dans certains cas, pour
upe raison x, y, z, un maire décldera qu’il n’y va pas, et
il faut tpujours se demander en bout de ligne: Est-ce que
¢a aura été dans I’intérét des citoyens, des contrl_buables
alors qu'actuellement les régles étaient clajres?

Vous savez, le gouvernement, actuellement... Je
pense qu’on ne dira pas un secret ici. Depuis quand méme,
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plusieurs mois, plusieurs années, le gouvernement a ung.”

fagon de s’ingérer dans le monde municipal et de forcer la
note au point ol on pellette dans la cour des municipalités
toute une série de problémes et on leur demande de s’orga-
niser avec. On le voit, c’est encore 1’objet de discussions
actuellement. Et, quand il s’agit de mettre des solutions
sur la table, ¢a prend beaucoup plus de temps. Je pense au
pacte fiscal.

Alors, on a encore ici le méme genre de chose. Il
y a un probléme qui existe, on I’a reconnu, et je pense que
¢a fait une journée qu’on en parle, 1a: la question du
camionnage. Excepté que le gouvernement est en train de
régler ‘ce probléme-13 en transférant une partie de la
solution au milieu municipal sans que le milieu municipal
ait été consulté et sans que ¢a soit une garantie que ¢a va
améliorer la situation des contribuables municipaux qui
auront & payer éventuellement pour tous ces travaux-ia.
Alors, moi, c'est la préoccupation que j’ai.
® 21 h50)e

Maintenant, quand le ministre nous dit toujours
— je reviens sur ¢a, 1a: Ce n’est pas une obligation, vous
pouvez, c'est quoi, I'intention du gouvernement? Parce
que ¢a ne vient pas du monde municipal, ce n’est pas le
monde municipal qui I’a demandé. Donc, c’est le gouver-
nement qui fait ce changement-13. Si c’est juste pour écrire
puis donner de la liberté, il me semble que le gouver-
nement ne serait pas pressé comme ¢a. Pourquoi ¢a arrive
aujourd’hui, ¢a, dans ce contexte-1a, dans un projet de loi
n° 89, qu'on inscrit, qu'on rend public maintenant que le
monde municipal ne sera plus obligé de procéder comme
ca? o

Alors, ¢a se fait dans un contexte bien particulier,
et le changement, il est initié par le gouvernement et les
intentions en arriére de ce changement-la, c’est le
gouvernement qui les a en téte actuellement. Et on sait
quelles sont, au fond, toutes les conséquences que ¢a peut
avoir. Vous avez fait référence a certaines de ces
conséquences-la.

Alors, je vous disais que c’est un commentaire que
je voulais faire et je veux bien le situer, parce que c’est un
peu, je dirais, ratoureux, la fagon dont le ministre présente
¢a. On fait un changement, on dit: On ne vous oblige pas
a ne pas aller en appel d’offres, on fait juste vous dire que
vous pouvez. Mais, aprés ¢a, regardons qu’est-ce qui va
se passer par la suite alors que ce n’est pas un changement
désiré,

Je veux juste vérifier. Est-ce que, & voire
connaissance... Moi, je pense qu’il n’y a pas eu de
consultation. J’aimerais que vous me disiez si je me

‘trompe. Au moins, au niveau de votre Union, est-ce qu’il
y a eu des discussions antérieures, est-ce qu’il y a eu des
.consultations sur le changement que le ministre fait?

M. Noél (Roger): Non. Disons qu'il n’y a pas eu
de consultation avec I'UMQ comme telle, dans ce dossier-
14, et c’est pour ¢a que I'UMQ fait la demande au gou-
vernement d’incorporer, comme les autres contrats de
services, que ce soit aqueduc, égout ou autres, 1’obligation
d’aller en appel d’offres public. Parce que, vous savez,

tout contrat en haut de 50 000 $, dans une ville, doit &tre
par soumissions publiques, Tandis que, dans le contrat en
vrac, ici, le gouvernement dit «peut le faire», mais, nous
autres, on demande que le gouvernement applique le méme
principe, que ce soit pour un contrat de services d’aque-
duc, d’égout ou autres.

M. Bordeleau: O.K. Merci. Je vais laisser la paro-
le & mon collégue. ‘ :

Le Président (M. Lachance): M. le député de
Montmagny-L Islet.

M. Gauvin: M. le maire Noél, madame, en fait, ce
quon doit retenir, la raison de votre visite & cette
commission, ici, ce soir... Je crois comprendre que

- TUMQ, !'Union des municipalités du Québec, comme

I'autre union, je pense, demande depuis déja quelques
mois, quelques années au gouvernement du Québec d’as-
souplir les régles, de déréglementer dans la mesure du
possible, que ¢a soit au niveau des relations de travail ou
des services, des conditions de services que la munici-
palité... de lui donner une meilleure marge de manoeuvre
pour pouvoir réduire ses colits. En fait, si on s’entend,
c’est la demande générale des municipalités depuis déja
quelques mois. Donc, j’ai compris que c’était le but de
votre visite aussi de mettre en garde le gouvernement avec
des projets de loi comme celui-13. J'ai raison de voir ¢a de
méme?

M. Noél (Roger): Vous avez raison.

M. Gauvin: Ma deuxiéme question est & Peffet
que... Est-ce que les municipalités négocient fréquemment
les taux? En fait, vous étes plus familier avec votre
municipalité, mais, au nivean de I'Union, est-ce que vous
étes au courant si les municipalités ont comme culture de -
négocier les taux de camionnage? Méme avec le poste
d’affectation, comme d’autres, est-ce que c’est une... Sion
ne va pas en appel d’offres, on a aussi le pouvoir de
négocier. :

M. Noél (Roger): Disons qu’il y a des municipa-
lités qui vont beaucoup en appel d’offres, et on a de plus
en plus de municipalités qui se regroupent pour faire des
appels d’offres globales pour des régions. Comme je peux
vous dire, sur Ia rive sud de Québec, on fait de I’achat en
commun sur plusieurs services qui pourraient aussi bien
incorporer un jour le transport en vrac, pour I’ensemble de
1a rive sud de Québec. Ca peut se faire.

M. Gauvin: Les services de transport par camion-
nage?

M. Noél (Roger): Oui.
M. Gauvin: O.K. Estce que, d’aprés vous, plu-

sieurs municipalités de 1’Union ont adopté la clause 75-25
telle que proposée par le gouvernement du Québec en juin
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passé? Est-ce que plusieurs municipalités ont réagi, d’aprés
vous?

M, Noél (Roger): Plusieurs villes se sont impli-
quées dans ca, oui.

M. Gauvin; Confirmer la clause 75-25 dans leurs
relations avec les camionneurs artisans.

M. Noél (Roger): Oui.

M. Gauvin: Je n’ai pas d’autres questions pour le
moment, M. le Président.

Le Président (M. Lachance): M. le ministre des
Transports.

M. Chevrette: M. le maire, vous allez m’aider
parce que, 13, je passé pour un ratoureur puis ce n’est
méme pas moi qui ai amendé la loi. Le député de
Montmagny vient de dire que ¢’était adopté en juin, vous
avez dit que c¢’était adopté en juin passé, puis c’est ma
collégue des Affaires municipales qui a passé la loi, puis
12 je passe pour un ratoureur, aux yeux du député de
I’Acadie, de vous passer cette loi-la qui est votée,
Franchement, 13! Franchement! Il y en a assez! Mettez-en
plus dans la cour, elle est pleine, 13!

M. Noél (Roger): M. le ministre, la loi n° 71,
adoptée au mois de juin 1999, n’est pas en vigueur encore.
Dong...

M. Chevrette: Non, non, mais ce n’est pas ¢a que
je veux dire. C’est que le député de I’Acadie trouve ¢a
ratoureur de vous mettre un «peut> dans une loi, puis le
ministre, lui, est aprés vous passer quelque chose. Ce n’est
méme pas moi qui I’ai fait, "amendement, vous le savez,
¢’est 13 ministre des Affaires municipales aprés consultation
du conseil exécutif, M. Laframboise de votre Union et M.
Florian Saint-Onge et Mmg Simard, 2 1’époque, de...

M. Noél (Roger): De P'UMRCQ.

M. Chevrette: Bon. Bien, écoutez une minute. Je
yeux bien passer pour ratoureur, mais les choses et les
faits sont les faits. Ce n’est pas moi qui I’ai votée, la loi,
¢’est Mme Harel, et vos deux unions avaient donné I’aval.

Et 'Union des’ ‘Tounicipalités, M. Nogl, réclame depuis ¢ des

atmées dela souplesse Lanssez-nous dong faire nos affal-
* res. On met «peuts, on vous laisse faire vos affaires, puis
¢a ne marche pas. Poumez-vous m’expliquer pourquoi?

M. No#l (Roger): C’est que I’Union dit actuelle-

ment: Dans la loi, on demande des soumissions pubhques -
pour tout, et 12 op fait une déréglememauon concernant la

question du transport en vrac qui vient en force le ler
janvier 2000. Le gouvernement présente un projet de loi
qul va inclure 4 ce moment-1a une certaine réglementation,

qui va obliger les camionneurs artisans 3 payer un montant

x pour avoir le droit d’étre dans le courtage. Et, lorsqu’on
ira en appel d’offres, au lieu d’avoir-une dlmumtlon, on
aura possiblement une augmentation. Et c’est pour ¢a que
I’Union demande qu’an passe par soumissions comme tous
les autres services.

M. Chevrette: Mais, si on vous demandait, 3 vous,
comme maire: Etes-vous d’accord d’aller en soumissions
publiques pour tous les contrats d’engagement de pro-
fessionnels?

M. Noil (Roger): J'irais jusque-13, oui.
M. Chevrette: Vous, vous iriez jusque-1a.
M. Noél (Roger): Oui.

M. Chevrette: Etes-vous sir que votre Union vous
suivrait?

M. No#l (Roger): Ah! ¢a, il faudrait qu’on en
discute avec 1'Union.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Chevrette: Non, mais, voyez-vous? On peui
bien jaser 2 deux, mais vous étes assis, vous représentez
I’Union ict, 3. On se comprend bien?

M. Nod@l (Roger): Oui, je suis.d’accord. Disons que.
c’est des choses qu’il faut vraiment tout examiner en
profondeur. Mais, méme des professionnels, on peut aller
par des soumissions et, encore 13, vous allez peut-&tre
avoir des baisses de prix.

M. Chevrette: Le poste de péage. Quelqu’un qui ne
veut pas s’inscrire au poste de péage, il n’est pas obligé
d’y aller. Pourquoi vous venez d’affirmer qu on va obliger
de payer quelqu un? 1 est libre.

M. Noél (Roger): C’est-3-dire que, si on veut qu’il
soumissionne sur des soumissions de cadre pubhc il devra
faire partie de ce groupe-1a.

M. Chevrette: Pardon?
M. Noél (Roger): Si on veut qu’il soumissionne

pour des contrats publics, if devra faire partie de ce poste-
13, du poste de courtage, sans ca il -ne pourra pas

. soumissionner.

M. Chevrette: Ot est-ce que vous prenez ¢a, dans
1a loi? Moi, j’en perds mon latin, 13. Qui vous a dit ca?

M. Noél (Roger): Bien, disons que ¢’est I"informa-
tion qui nous a été transmise.

M. Chevrette: Bien, changez de procureur, ¢a
presse.
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M. Gauvin: M, le ministre, me permettez-vous de
tenter de clarifier ce que je pense comprendre?

M. Chevfétte: Oui. O.K.

M. Gauvin: Ce que le représentant des municipali-

tés nous dit — et on va vérifier si c’est ce que j’ai com-

pris — c’est que, §’il y a protocole d’entente, seuls les
camionneurs qui sont inscrits auront le droit d’aller tra-

vajller, donc de soumissionner ou d’offrir leurs services.

Est-ce que j'ai bien compris?
‘M. Noél (Roger): Oui.
‘M. Gauvin: Voila.
M. Cheﬁette: Oui, mais dans un poste...
M. Gaﬁﬁli; Ce n’est pas chinois, ¢’était ¢a.’

M. Chevrette: Non, non, mais le camionneur arti-

san est libre et il sait d’avance quels gestes il pose. Il veut

étre membre d’un courtage ou il ne veut pas.
M. Gauvin: Il n’y a pas de probléme.

M. Chevrette: Si c’est des contrats avec le minis-
tére, M. Noél, vous allez devoir passer par le poste de
courtage. Si ce n’est pas un contrat du... vous pouvez
engager un gars qui n’est pas du poste ou qui est du poste,
c’est comme vous voulez. Je ne sais pas qui vous a rensei-
gné l3-dessus, mais véritablement, je m’ excuse, ce n'est
pas marqué dans la loi, ¢a.

M. Noél (Roger): Mais, 4 ce moment-13, M. le mi-
nistre, c’est un contrat du ministére avec la municipalité.

M. Chevrette: Ah! si c’est un protocole d’entente,
c'est «doit» aussi, Ca, vous avez raison.

M. Noél (Roger):.C?est ¢a, C’est dans ce sens-la.
C’est qu’a ce moment-12 le camionneur qui n’aura pas
payé ne pourra pas participer 2 ¢a.

M. Chevrette: 0.K. Vous avez raison si c’est un
contrat, mais je n’avais pas saisi que vous parliez des
contrats ol il y a un protocole d’entente entre le ministére,
et ¢a, ca a été établi clairement aujourd’hui. Le ministére
des Transports, ¢'est «doits, entente des municipalités ou
protocole d’entente des municipalités, ¢’est «doits; et aprés
¢a C’est «peut», Mais, pour une rue municipale, pour vos
ggouts, c’est «peut» puis pas & 100 % en plus, 1a. C’est ¢a.

Pour vos égouts puis vos aqueducs, ce n’est pas du
tout dans ¢a. Il ne faut pas en mettre plus que le client en de-
mande. 70 %, nous dit-on, puis ¢a, je ne suis pas certain du
chiffre parce que je ne suis pas un expert, mais on me dit
qu’a 70 % c’est tout déréglementé, qu’il reste un 30 %, puis
qu’il lie le ministére des Transports, je le rappelle.
® (22 heures) ®

Il y en a qui ont fait peur a ceux qui travaillaient au
niveau des égouts ou des aqueducs en leur disant: Vous
&tes finis. Ce n’est pas vrai, ga! Je veux dire, les faits sont
les faits, et vous le savez que c’est important de donner au
moins la vérité dans ces affaires-13, puis, moi, je m’excu-
se, mais je irouve que... Mais on a un gros boulot d’infor-
mation 2 faire. Ca, je reconnais ga.

M. Gauvin: M. le Président, me permettez-vous de
poser une question de clarification au ministre sur le point
qu’il vient de faire? -

Le Président (M. Lachance): Allez-y, M. le dépu-
té de Montmagny-L’]slet.

M. Gauvm M. le ministre, lmenmmclpahté quia
des travaux en cours et qui a un protocole d’entente de
signé- avec le ministére des Transports, il y a un octroi

dans le cadre d’un projet d’alimentation en eau ou d’as- - -

sainissement'des” eaux, le ministere des Transports est
impliqué par un protocole d’entente, le ministére des

. Affaires municipales est impliqué par un protocole d’en-

tente et le ministére de 1I’Environnement, qui a I’oeil sur...-
M. Chevrette: Il y a juste le notre.
M. Gauvin: i y a juste votre partie?

‘M. Chevrette: 11 'y a juste le ndtre qui dit qui-
«doit».

. M. Gauvin: Ga, on peut répéter ¢a?

M. Chevrette: Bien, c’est clair.

M. Gallvm oK.

M. Chevrette: C’est le ministére des Transports,
les agrégats du ministére des Transport et les contrats ol
il y a-une entente conjointe. On I’a dit depuis le matin, ¢a.

M. Gauvin: Mals dans I’entente que vous avez si-
gnée, M. le ministre... Est-ce que je peux continuer, M.
le Président? ’

M. Chevrette: Ca va bien, Ja

M. Gauvin: Dans I’entente que vous avez signée,

il y a une clause qui dit que vous vous engagez a faire la
promotion de ce que vous défendez, vous, pour votre mi-

- nistére, 4 d’autres ministéres. Si jamais vous partez a faire

du lobbying auprés des avtres ministéres, ¢a va étre tous
les protocoles d’entente du gouvernement du Québec, si
vous réussissez?

M. Chevrette: 11 faudrait que les autres ministéres
acceptent, puis, si les autres veulent se lier... :

M. Gauvin: Ah! mais 12 j’ai...
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M. Chevrette: ...ils passeront des lois comme,
moi, j’en fais une. Mais vous me permettrez d’avoir le
droit de faire de la promotion,

M. Gauvin: Ah bien! ce n'est pas ¢a que je dé-
fendais. Je vous voyais le talent de réussir...

M. Chevrette: Blen, _|e vous remercie beaucoup,
mais ce n’est pas ¢a...

M. Gauvin:
ler. Au cas ol vous auriez ce talent-11 que je vous voyais, ¢a
serait tous les ministéres quis’appliqueraient, et¢’est bon...

M. Chevrette: Ha, ha, ha! Vous allez me dire...
Votre collégue va dire que je suis ratoureur. Arretez-m01
cal

M. Gauvin:
pourrait arriver.

M. Chevrette: Ha, ha, ha! Merci.

Le Président (M. Lachance): M. le ministre, alors
votre temps est écoulé également. M. le député de
I’ Acadie, il reste quelques minutes du c6té de I’opposition.

M. Bordeleau: C’est juste pour dire, au fond, que
le ministre a fait la preuve qu’il était plus ratoureux que je
pensais encore.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bordeleaw: Il vient nous dire: Vous savez, ce
n’est pas moi qui ai fait ca, c’est la ministre des Affaires
municipales. On ne parle pas de la méme chose du tout.
Lui, il parle probablement du projet de loi n° 71.

On a parlé depuis tout 4 1’heure — puis c’est
I’objet de votre présentation — de la question de changer
I’obligation d’aller en appel d’offres. Ce n’est pas la
ministre des Affaires municipales qui a fait ca. C’est dans
le projet de loi n° 89, présenté par le ministre Guy
Chevrette, qui dit, & Particle 20: L’article 938 du Code
municipal du Québec est modifié par I’addition, a la fin,
de I’alinéa suivant: «lls ne s’appliquent pas non plus 2 un
contrat de camionnage en vrac conclu par Iintermédiaire
d’un titulaire d'un permis de courtage — de vrac — déli-
vré en vertu de la Loi sur les transports.»

Alors, c’est lut qui 1’a présenté. On ne parle pas du
projet de loi n° 71 que la ministre des Affaires munici-
pales a présenté. Alors, je pense que le ministre essaie de
mélanger tout le monde, 13, mais cette décision-13, c’est tui
qui I'a prise, de changer les régles de fonctionnément qui
existentactuellement sans consultation du monde municipal
et sans demande de la part du monde municipal. )

Le Président (M Lachance): Alors, sur ce, je
vous remercie, M. Nogl et Mme . Fortin, pour votre
participation. aux travaux de la commission.

...et je me disais qu’il faut se surveil-

...que ces gens-13 le sachent, que ga'

Remarques finales

Nous allons maintenant aborder la derniére étape de
nos travaux de cette séance, il s’agit des remarques finales.
Alors, j’invite immédiatement le porte-parole de 1’oppo-
sition officielle et député de I’ Acadie 4 bien vouloir nous-
faire part de ses remarques finales.

* M. Yvan Bordeleau

M. Bordeleau: Oui. Merci, M. le Pres1dent Alors, -
les remarques finales vont étre quand méme assez courtes,
compte tenu de I’heure et du fait qu’on aura 1'occasion
amplement, au cours des prochains jours, de discuter de ce
projet de loi.

Je voudrais d’abord remercier tous les groupes qui
ont jugé utile de venir présenter leur point de vue. Je
pense que, qu’on soit d’accord ou en désaccord avec les
points de vue qui nous ont été présentés, c’était utile pour
nous d’étre bien conscients de toutes les dimensions du
probléme et, éventueliement, d’en tenir compte au moment
oll il y aura une législation qui sera discutée. Dans ce
sens-13, je pense que la consultation a été utile, parce que
¢a nous a permis de comprendre de fagon beaucoup plus
claire toutes les dimensions. Et ce n’est pas évident, parce
que c’est quand méme une problématique qui est assez
compliquée, assez complexe. Alors, je veux remercier tous
ceux qui ont accepté de venir présenter leur point de vue.

Au cours de la journée, on a vu, suite 3 certaines
présentations, des ouvertures, des gens qui sont préts i
manifester une certaine flexibilité, des suggestions, des
recommandations précises. Alors, je pense, M. le Prési-
dent, qu’on voit que, dans I’état actuel du projet de loi
n° 89, il n’y a pas un consensus, loin de 13. Et les ouver-
tures qui- ont été faites de la part de tous les groupes,
qu’on soit favorable ou défavorable au projet de loi, sont
intéressantes et sont peut-étre un peu aussi porteuses d’ave-
nir. Alors, je pense que, si on pense que ces ouvertures-1a
peuvent étre prises au vol par le ministre, il y a peut-&tre
lieu de penser qu’on pourrait aller peut-étre un peu plus
loin dans le projet de loi. Avant qu’on en arrive 4 ’adop-
tion finale de ce projet de loi 13, il y aurait possiblement
des moyens d’améliorer le projet de loi.

Maintenant, ¢a implique évidemment, de la part des

‘intervenants qui sont venus aujourd’hui, qui ont manifesté,

en tout cas, ici, de I'ouverture, que ces gens-1a devront
aussi faire preuve de flexibilité et de bonne volonté. Mais
¢a va aussi impliquer, de la part du ministre, que le minis-
tre manifeste aussi une certaine ouverture. Et, aujourd’hui,
je ne pourrais pas dire ga’il nous a fait une démonstration
trés éloguente. Quand il y a eu des gens qui sont venus
présenter des points de vue qui étaient différents du sien,
je ne pense pas que I'écoute ait été particuliérement atten-.
tive. Et je pense que, si on veut arriver & modifier et &
apporter- des améliorations,-ga impliquerait aussi que, de
la part du ministre, i} y ait une ouverture puis un certain --
respect des points de vue puis une recherche de consensus.

Je pense que le ministre a suffisamment d’informa-
tions, actuellement, suife 2 la consultation d’aujourd’hui,
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des recommandations, des suggestions sérieuses pour amé-
liorer sensiblement le projet de loi et tenter, au fond, d’en
arriver le plus possible a rallier un peu les parties autour
d’une solution qui pourrait étre acceptable aux parties puis

aussi défendable su plan des engagements que le gouverne--

ment a pris — je pense aux accords de commerce intérieur.
Alors, le ministre a ces éléments-13 en- main.

Maintenant, qu’est-ce qu’il va en faire? Ca, c’est lui quien -

décidera. Je pense que, nous, a partir des présentations
d’aujourd’hui, on va aborder I’étude des autres étapes
d’une fagon ouverte, mais on a déjd un certain nombre de

modifications qu’on va suggérer. Si ¢a ne vient pas de la-

part du ministre, on va le faire, nous, de notre cété. Et on
espére qu’on aura [’écoute, 4 ce moment-13, de la part du
gouvernement et que le gouvernement ne se braquera pas
sur le projet de loi tel qu’il est 1a, actuellement. Sinon, j’ai
bien I’impression qu’on s'en va dans un cul-de-sac avec ce
projet-1a et que le gouvernement court les troubles pour
I’avenir, parce que ce n’est pas évident qu'on va avoir
réglé les problémes qui existent actuellement dans le
monde du camionnage en vrac,

Alors, encore une fois, merci i toutes les personnes
qui sont venues nous présenter leur point de vue, qu’il ait
été favorable au projet de loi ou défavorable au projet de
loi. Je pense que ca a permis aux parlementaires de mieux
comprendre I’ensemble de votre industrie et des enjeux qui
existent actuellement. Alors, merci, M. le Président.

Le Président (M. Lachance): Merci, M. le député
de I’Acadie. M. le ministre des Transports.

‘M‘. Guy Chevrette

M. Chevrette: Oui, merci, M. le Président. Tout
d’abord, je voudrais parler 30 secondes de I’obligation des
villes et de la non-obligation des villes. Nous n’avons rien
changé quant & 1'obligation ou la non-obligation en ce qui
regarde les contrats tarifés. Pour ceux qui voudront aller
2 la référence exacte, c’est I’article 938 du Code muni-
cipal, qui dit: «Les articles 935 et 936 ne s’appliquent pas
2 un contrat de fourniture de matériel ou de matériaux ou
de fourniture de services pour laquelle un tarif est fixé ou
approuvé par le gouvernement du Canada ou du Québec
ol un de ses ministres ou organismes, ni 4 un contrat de
fourniture de matériel et de matériaux conclu entre
municipalités.»

Donc, je voulais bien préciser que ¢a n’a rien
changé, ¢a. Ce n’est pas parce qu’on fait une clause de
concordance dans un texte de loi... On ne change en rien
la nature des opérations. Et ¢a, je veux:le faire, 1, ¢’est

clair, clair, clair en vertu de 938 du Code municipal. Il

s’agit de le lire et de le comprendre.

Effectivement, je voudrais remercier, moi aussi,
ceux qui sont venus et qui ont témoigné devant nous. Et
jai pris la peine, dés le premier mémoire ce matin, de

demander s’il y avait de la souplesse au niveau des ren-

contres possibles et -puis au niveau possiblement d’une
réouverture de la negocnauon sur plusleurs points.
. (22h 10) ®

Commission permanente

- harmonieuse...

- fagon...

. Je vous rappellerai que c'est 2 la demande des
petites entreprises — qui sont allées voir méme les gens de
PANCAI — qui voulaient avoir la clause de I’entrepreneur

- licencié... Ce n’est pas venu du gouvernement, ¢a. C’est

venu. des petites entreprises du coin, en particulier dans

“I’Estrie. s disent que, dans leur poste, il y a majo-

ritairement des petites entreprises licenciées. Je ~me
rappelle des discussions. Les gens nous suppliaient, et
c’étaient des gens de ’ANCAI qui nous suppliaient: Bien,

_ écoutez, les petites entreprises de notre coin veulent en

faire partie. Et, effectivement, je vous rappellerai que, le
11 juin, on avait consenti & mettre les gens licenciés. Et
puis c’est par la suite, c’est 4 la demande de I’ACRGTQ
que ¢a n’a pas &€ 1a. C’est ¢a qu’est le probleme.

Si ’ACRGTQ, demain matin, acceptait de metire
le mot «licencié» qui permette 3 du monde dans des petites
régions... I y a peut-étre des cas particuliers dans des
grandes régions urbaines, je ne le sais pas, mais, dans des
petites régions, la cohabitation a toujours été correcte et
elle a été saine, puis méme les entrepreneurs ont décidé
qu’ils ne faisaient appel qu’a ces artisans dans un coin.

Donc, i partir de 14, il y a une ouverture d’esprit,
et, moi, je suis toujours ouvert, comme ministre, i
accepter des modifications. Et ¢a, j’espére que c’est clair.
Je I’ai fait dire aux régions 03, 05 et 06, je I’ai fait dire 3
I’ANCAI, et j’ai été sensibilisé par ceux qui ont 50 % de

" leur membership, 1a machinerie lourde — qui ont témoigné

les premiers, ce sou——qm demandent Tintégration,

. justement.

Bien, qu’est-ce que je fais? On a le choix, 13. On
accepte que le plus de monde possible soit au niveaw du
poste de courtage puis qu’il y ait une cohabitafion
Tant et aussi longtemps que le 1égislateur
n’aura pas défini le statut de Partisan ou le statut du
travailleur autonome, qu’on va devoir définir de toute
Quand on regarde le taxi, quand on regarde le
camionnage en vrac, quand on regarde I’artisan au nivean
de la construction, il y a une série de travailleurs
autonomes dans ¢a.

Donc, ouverture d’esprit, et je réitere Iouverture 3
négocier, comme je I’ai dit depuis le matin, pour permettre
au plus de gens possible de vivre en harmonie sur un
territoire puis qu’ils n’aient pas a se confronter. Et je
remercie ceux et celles qui ont démontré de 1’ouverture

_d@esprit la-dessus.

Il faudra faire regarder, ‘deuxidmement, de fagon
trés serrée, par des procureurs — peut-8tre méme du
ministére de la Justice, 12 — la question de demandes de
vérification au niveau des conventions collectives signées
au niveau de la forét, pour é&tre certain que tout est
correct. Parce que I’esprit de la négociation... qui a été
confirmé auntant par I’AMBSQ, qui a bien démontré que
Pesprit de 1a loi, ce n’était pas d’intervenir au niveau des
conventions collectives. Donc, ¢4, on prendra les
assurances nécessaires pour voir si ¢a interfére ou pas.

Maintenant, peut-tre la clause 50-50 donton a déja

‘parlé, on verra si on peut la remettre en discussion, parce

que je pense que... Moi-méme, je I’ai mise sur la table

‘puis je sais qu'elle I'est également dans. une. lettre
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d’intention,. en tout cas d’ouverture, une lettre d’entente
qui permettait-tout au moins une négociation de bonne foi.
Je pense qu’elle est toujours 13, et la porte est ouverte. Je
me ferai un plaisir de convoquer les parties si jamais on
désire une non-confrontation, comme on a dit, mais vérita-
blement une négociation de bonne foi. Eh bien, on verra.
Mais la porte est cuverte, et je suis prét personnellement

a m’investir et 3 convoquer personnellement les parties si -

jamais on me fait signe que les parties veulent s’asseoir et
négocier.

Quant au reste, je pense que les points qui ont été
amorcés, c’est un peu comme une convention collective
qui est ratifiée, méme si ca n’en est pas une. On a
reproché le temps qu’on a pris pour amener le projet de

loi. Mais il fallait: un, attendre que la convention soit - -

finie; deux, quand on a une entente, il faut rédiger un
mémoire pour allér au Conseil des ministres; trois, il faut
rédiger un projet -de. loi, il faut passer au Comité de
législation, il faut le présenter  I’Assemblée nationale, il
y a huit jours aprés. Et, quand vous regardez cela,.je
m’excuse, mais le temps-a été rigoureusement suivi, a ce
moment-13. .

Je comprends que, pour les législateurs, il yen a
qui trouvent que c’est trop vite. Mais combien de fois en
cefte enceinte, depuis 23 ans, j’ai vu des projets de loi,
moi, méme déposés aprés la date limite des dépbts de pro-
jets de loi et que les parties convenaient et consentaient
que c’était d’intérét public d’en faire adoption. Chaque
parti politique prend ses responsabilités 13-dessus, puis un
point, ‘c’est tout. J'ai dit que c’était important, que je
souhaitais puis que je pensais que c’était préférable que gm
soit adopté méme avant Nogl, puis je pense que oui, 2
cause du ler janvier. Mais chaque parti politique a a
prendre ses décisions sur ses attitudes puis ses décisions de
* voter pour, de voter contre, d’allonger le débat, c’est le
Parlement, ¢a; on verra ce qui arrivera.

Mais je voudrais remercier trés sincérement ceux
qui considérent qu’on doit d’abord passer toujours par le
processus de négociation. Je pense que c’est la meilleure
formule et je I’ai mise 3 I’épreuve non seulement au niveau
du camionnage, mais j’ai essayé d’inculquer cette notion
de négociation autant dans mes fonctions avec les autoch-
tones, avec lés gens de la faune, puis c’est toujours des
ministéres quasiment 2 clientele que 1’on a. Et quelqu’un
qui me reprochera mon attitude, qu’est-ce que vous vou-
lez, chicun son style.

Je vous réitére que, moi, quant il est moins quart,
il n’est pas et quart, puis je ne changerai pas mon style
potir plaire & un dépucé de I’opposition. Je veux carrément,
avec beaucoup de conviction, afficher mes convictions per-

sonnelles, les afficher avec force et exiger que les faits ne

soient pas dénaturés.

J’ai regretté ce matin.. . Ce qui m’a fiché le plus,
14, c’est de voir gu’on a essayé de faire accroire A des
entréprerieurs que les égonts pu1s les agueducs, c’était
couvert dans la loi. Puis 14 tu voyais tremblet, trembler les
gens, 14, gui ont 25 camions, puis qui font deségouts puis
des aqueducs puis: Comnient ¢a se fait, M. I¢ fifistre,
que vous donnez ¢a? Jai dit: Ol est-ce que tu prends ¢a?

Moi, je m’excuse, ‘mais la rigueur, elle est tout
autant .au niveau des dirigeants de quelque association
que ce soit, comme au niveau des procureurs qui vous
conseillent, et je ne peux pas adhérer A une position
qui dénature méme I’esprit et la lettre d’une loi qu’on
dépose. Quand on affirme une chose devant une com-
mission parlementaire, dans un livre ou on a le cou-
rage d’aller faire un communiqué de presse, pour
avancer des choses, il faut étre capable de le justifier
en fonction des choses. Et qu’on soit acculé, en com-
mission patlementaire, dans une discussion vive, a se
confronter sur des idées, c’est beaucoup mieux que de
se confronter dans les chemins. Je vous .remercie.
Bonsoir.

M. Gauvin: M. le Président, me permettez-vous
une courte intervention? M. le Président? Je ne voudrais
pas qu’on laisse 1'impression aux gens qui sont venus ici
aujourd’hui nous inforrner, nous faire mieux comprendre
Ie projet de loi n° 89 et I’impact que ¢a avait dans chacun
de leur domaine qu’il se prépare un affrontement, M. le
ministre, entre I’opposition et le gouvernement. Ce n’est
pas qu’on choisisse de voter contre ou pour qui est impor-
tant. Notre rdle, c’est cle trouver un moyen pour servir on
trouver la formule qui va avoir le moins d’irritants sur le
terrainn et que tout le monde trouve sa part. C’est une
formule.

M. Chevrette: Vous avez raison, mais je ne
faisais pas du tout allusion an rdle des parlementaires.
Dans le parlementaire, on accepte les lignes de parti; je
comprends ¢a. C’était plutdt les Echanges vifs qu’on peut
avoir. Ca, je pense que chacun a son style puis je
respecte ¢a. Comme il y en a qui pense qu’on est négatif
parce qu’on ose se confronter avec des idées. Pas besoin

_ d’avoir peur. Il y en a dans Ia salle .qui ont la couenne

bien plus dure que nous autres. Puis il y en a qui en ont
vu des pas mal pires que nous autres puis ils ne sont pas
scandalisés du fait qu’on soit capable de se frotier les
oreilles dans la recherche d’un juste milieu.. Je vous
remercie. -

Le Président (M. Lachance): Alors, entre person-
nes de bonne volonté, généralement, il y a moyen de
trouver un terrain d’entente.

Alors, M. le ministre, aprés avoir entendu neuf
groupes depuis 11 heures ce matin, avec des opinions
pa’rfois trés divergentes, j exprime é’galemen't le soubait,
i titre de pmndent de la commission, que vous fassiez
tout en votre pouvoir pour rapprocher les gens qui
avraient des idées de ce cHté-1a. Ca serait une solution
souhaitable pour tout le monde. )

Alors, sur ce, je remercie également tous les mem-
bres de la commission' pour leur collaboration et tous les
représentants des groupes qui se sont présentés devant la
commission, et, comme la cormmission a accompli son
mandat, j’ajoutne les travaux sine die.

(Fin de la séance & 22 h 20)



