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Le jeudi 9 décembre 1999

Etude détaillée du projet de loi n° 90

(Onze heures cinquante-six minutes)

Le Président (M. Lachance): A I’ordre! La com-
mission des transports et de ’environnement reprend ses
travaux. Je rappelle le mandat de la commission: c’est de
procéder & I’étude détaillée du projet de loi n° 90, Loi
modifiant la Loi sur la qualité de ’environnement et d’au-
tres dispositions législatives concernant la gesnon des
matiéres résiduelles.

Y a-t-il des remplacements, M. le secrétaire?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. M. Poulin
(Beauce-Nord) remplace M. Benoit (Orford).

Le Président (M. Lachance): Merci. Alors, lors-
que nous avons mis fin & nos travaux, hier soir, nous
n’avions pas encore abordé 1’étude du projet de loi article
par article, ce que nous nous apprétons a faire. Alors, est-
ce qu'il y a des remarques préliminaires, M. le ministre?

M. Bégin: Non, M. le Président. Nous avons déja
eu I'occasion de nous exprimer amplement hier, alors je
suis prét & commencer 1'étude article par article. On avait
convenu que les amendements seraient remis; il y en a eu
une série hier. J’ai informé mon collégue tout i ’heure
qu’une autre série, suite aux audiences d’hier, était préte.
Je ne sais pas si on les lui a remis, mais, d’ici quelques
minutes... C’est fait, donc. Alors, on a, en principe, le lot
des amendements qu’on envisage de proposer. Bien sir
qu’en cours de route, si jamais il se présente des propo-
sitions, on les évaluera au mérite, 4 ce moment-1a.

Le Président (M. Lachance): Merci, M. le minis-
tre. M. le porte-parole de 1’opposition officielle et député
d’Argenteuil.

M. Whissell: Merci, M. le Président. J’espére que
le ministre a fait un bon discours hier soir. Mais je suis
content d’entendre le ministre dire qu’encore aujourd’hui
on apporte des amendements. C’est donc dire que la pro-
position de I’opposition d’hier d’entendre d’autres groupes
a porté fruit. Je pense que ¢’est un projet de loi important.

'Et le fait qu’on a entendu hier une dizaine de groupes, ¢a

nous a permis de réaliser qu’il y avait encore beaucoup
d’améliorations & apporter A ce projet de loi.

Et soulignons également par la méme occasion que
le ministre entendra en cours d’aprés-midi certains grou-
pes. Cette rencontre aura lieu 2 huis clos, donc 1’opposi-
tion ne participera pas 2 la rencontre de certains groupes
cet aprés-midi. Encore 13, j’espére que le ministre aura
une oreille attentive envers ces groupes. Et, s’il s’avérait
nécessaire d’apporter d’autres amendements, j’espére que
le ministre procédera de I’avant.

Alors, je pense que c’est une étape importante que
nous allons commencer, qui est I’étude article par article.
Cette étape permettra i 1’opposition de continuer a vouloir
améliorer le projet de loi. C’est siir qu’il y a des points ol
nous demeurons avec de grandes interrogations. Ce. sera
pour nous 1’occasion de manifester notre point de vue.

Etnde détaillée
. Loi sur la qualité de ’environnement
. Définitions

Le Président (M. Lachance): Merci, M. le député
d’Argentenil. Alors, nous allons maintenant procéder  la
prise en considération article par article. A Particle 1, M.
le ministre.

. M. Bégin: Alors, M. le Président, I’article 1 vise
a remplacer les paragraphes 11° et 12° de Darticle 1 de
maniére & fournir une définition de «matiére résiduelles
que I’on retrouve dans le texte. Je vous rappelle que dans
I’avant-projet de loi ¢’était le mot «déchet» qui était décrit,
de méme que le «systéme de gestion des déchets». Cest
les paragraphes 11° et 12° de larticle 1 qui sont mainte-
nant remplacés par une définition de <matiére résiduclle».
Et, si je me rappelle bien les déclarations du député
d’Orford, il n’y aura certainement pas d’opposition & ce
changement de vocabulaire, puisqu’il s’était lui-méme
interdit d’utiliser le mot «déchet» tout au long de la com-
mission — méme s’il s’est échappé & quelques reprises —
pour utiliser le mot «matiére résiduelle».

Le Président (M. Lachance): Y 2-t-il des commen-
taires sur I’article 1? M. le député d’Argenteuil.

M. Whissell: M. le Président, la définition de
«matiére résiduelle», pour le bénéfice des gens qui nous
écoutent, ¢a exclut les substances dangereuses?

Le Président (M. Lachance): J’imagine, M. le dé-
puté, qu’il n’y a pas grand monde qui nous écoute. Il y a
peut-étre pas mal de monde qui va nous lire, mais il n’y a
pas grand monde qui nous écoute.

Des voix: Ha, ha, ha!
Le Président (M. Lachance): Juste une distinction.

M. Whissell: Il y a des gens qui rehsent les trans-
cripts par aprés.

Le Président (M. L;nchance): Vous pensez?
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M. Whissell: Bien, vous savez, hier, j’ai été
surpris, il y a des gens qui nous écoutaient.

Le Président (M. Lachance): Ah bon!

M. Bégin: Ah! bien, hier, il y avait du monde
présent. :

M. Whissell: Mais sur les micros.
Le Président (M. Lcchance): Ah oui?
Une voix: Oui, j’ai écouté, moi.

M. Whissell: Ah! vous voyez, méme au niveau
gouvernemental,

M. Bégin: Oh! La, on avait au moins une auditrice.
® (12 heures) ®

M. Whissell: Mais, au niveau des matiéres rési-
duelles, dans la définition, est-ce que ¢a exclut toute la
notion de déchets dangereux?

M. Bégin: Non. C’est inclus dans la définition de
«matiére résiduelle».

M. Whissell: Ca inclut les déchets dangereﬁx?
M. Bégin: Tout.
M. Whissell: Donc, c’est ’ensemble...

M. Bégin: De tout ce qui existe. Et, plus tard, les
distinctions seront faites pour dire ce qui est assujetti &

telle chose et ce qui ne I’est pas, quelle matiére résiduelle -

I'est ou quelle autre ne I’est pas.

M. Whissell: Méme ce qui est non valorisable est
inclus?

M. Bégin: Tout i fait.

M. Whissell: Alors, en bout de ligne, on peut
appeler ¢a des déchets, i vrai dire.

M. Bégin: Ca, c’est interdit.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que Iarticle
1 est adopté?

Des voix: Adopté.
Fonctions et pouvoirs du ministre
" Le Président (M. _Lachance): Adopté. L'article 2.
M. Bégin: Evidemment, il s’agit d’étre cohérents,

maintenant que nous avons adopté 1’article 1. L’article 2
vise & remplacer, dans la quatriéme ligne du paragraphe e

de Darticle 2, le mot «déchets» par les mots «matidres
résiduelles».

M. Whissell: C’est un article de concordance avec
I’article 1.

M. Bégin: Oui, tout i fait.

Le Président (M, Lachance): Est-ce que 'article
2 est adopté?

Des voix: Adopté.
Réglementation
Le Président (M. Lachance): Adopté. Larticle 3,

M. Bégin: L’article 3 est au méme effet, M. le Pré-

* sident. Dans son paragraphe premier;.c’est 1'article 31 qui

est modifié pour remplacer le mot «déchets» par les mots
«matiéres résiduelles».

Par contre, il y a plus qu’une concordance dans le
deuxiéme alinéa. C’est la suppression, dans le paragraphe
n, du numéro «59» qui, lui, va étre un article de concor-
dance, puisque I’article 59 est supprimé un peu plus loin.

M. Whissell: Pourquoi il est supprimé?
M. Bégin: La définition se retrouve a...

M. Whissell: On le retrouve dans un des items de
52.

M. Bégin: Alors, voild. C’est que, si vous prenez
1’article 58 actuel, c’est 1’ancien 59. Alors, on I’a récupéré
d’une autre maniére. Donc, la référence i 59 que I'on
avait n’a plus sa raison d’étre. Mais on le retrouve, 1a. Ce
qui était 59, c’est maintenant 58.

M. Whissell: Et il n’y a pas de changement au ni-
veau du libellé?

M. Bégin: Du libellé? Est-ce qu’il y a une modifi-
cation?

Une voix: ...
M. Bégin: Oui.
Une voix: M. le Président, est-ce que je peux...

M. Bégin: Juste ure seconde, parce que c’est trés
technique, pour voir s’il y a eu une...

M. Whissell: Il y a consentement pour entendre le
juriste.

Le Président (M. Lachance): Oui, si vous voulez
vous identifier, monsieur.
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M. Denis (Mario): Oui. En fait, Mario Denis,
conseiller juridique au ministére de 1’Environnement.
Alors, il y a des modifications du libellé, mais, sur le
fond, c'est exactement la méme portée. C’est que, en fait,
a P'article 31, paragraphe n, on n’a plus besoin de référer
A I'article 59, pour les raisons que M. le ministre a men-
tionnées. Par ailleurs, les garanties que permettait d’exiger
la référence a 31 qui renvoyait 4 59, ¢a va étre possible
par I’application d'un nouvel article, Iarticle 70, qu’on
verra tout 2 I’heure, oll, dans les réglements, on pourra

. continuer d’exiger les mémes- types de garanties que nous
_ permettait 1’actuel paragraphe n de 1’article 31. Donc, il'y
aun jeu, 13, mais, au net, c’est exactement. ..

on n’y perd
absolument pas, 13, c’est un ajustement technique.

- Le Président (M. Lachance): Est-ce que I’article

* 3 est adopté?

M. Whissell: Oui.
Des voix: Adopté.

Evaluation et examen des impacts
sur I’environnement de certains projets

Le Président (M. Lachance): L’article 4.

M. Bégin' M. le Président, il s’agit, encore une -

fois, d'une modification de concordance, parce qu’ ’on rem-
place le numéro «54» par le numéro «55». Les anciens arti-
cles 54 et 55 maintenant ne seront qu’un seul article, c’est
Varticle 55. On a supprimé I’obligation d’aveir un certi-
ficat ou le permis?

Une voix: Les deux.

M. Bégin: Les deux. Alors, il y avait de prévu, 2
54 et 55, I’obligation d’avoir un certificat et un permis.
Alors, ces deux articles-1a vont se fusionner dans un seul
article, 1’article 55 nouveau.

M. Whissell: Mais, maintenant, est-ce que ¢a va:
- prendre un certificat et un permis encore?

M. Bégin: Non. Avant, il en fallait deux. Mainte- »

nant, il va falloir... C’est lequel des deux?

Une voix: C’est I’article 22...

M. Bégin: C’est I'article 22 de la .I.oi sur la qualité’

de i'enviromement, ¢’est-a-dire que... Reprenons ga antre-
ment. L’article 22 de la Loi sur la qualité de I’environne-
ment existe, c’est celui qui exige d’obtenir un certificat

. d’autorisation, mais. qui est général. Les articles 54 et 55,

qui prévoient le régime particulier  la gestion des matiéres
résiduelles, prévoyaient, au-dela de 22, d’avoir un certifi-
cat et d’avoir un permis. Alors, on supprime 1’obligation
d’avoir le certificat et le permis et on revient au régime
général de I’article 22, d’obtenir un certificat d’autorisa-
tion.

M. Whissell: Alors, si on prend un cas concret,
quand le certificat va venir 4 échéance, il n’y aura plus de
renouvellement de permis, il faut qu’il renouvelle vraiment
le certificat...

Le Prémdent (M. Lachance): En vertu de 22.

M. Whissell: Et, s’il y a des auditions au BAPE, il
faut qu’il retourne au BAPE?

~ M. Bégin: Lorsqu’il y a des modifications... un
renouvellement de permis, je ne crois pas qu’on soit obligé
de se soumetire aux évaluations environnementales.

M. Whissell: C’est «renouvellement de certificat».

M. Bégin: Oui, mais c’est parce que, actuellement,
on a un certificat. puis un permis, qui vont arriver i
échéance quelque part dans le temps, c’est sir, parce
qu’on leur donnait un certificat pour une période de temps.
Quand arrivera ce moment-1a, ce ne sera plus le renouvel-
lement de ce certificat ou de ce permis, ¢a sera plutot
comme si ¢’était une demande en vertu de 22, mais qui va
étre la continuité de ce qui avait été fait.

Une voix: ...

M. Bégin: Alors, on me dit 'que ¢’était au permis
qu’il y avait une durée et non pas au certificat.

M. Whissell: A moins que le volume total ait été
atteint dans le certificat.

M. Bégin: Ahoui! Bien, I3, évidemment, il y avait
des conditions de réalisation autres i certaines cir-
constances.

M. Whissell: Mais, je trouve, c’est un point
important, parce que dans toute la notion de droit de
regard que je vous ai apportée hier, en vous disant: Quand
qu’il y aurait fe renouvellement, est-ce que la MRC aurait
un droit de regard sur le renouvellement? on m’a dit que
non, parce que ¢a ne s’appliquait pas sur le permis.

M. Bégin: Exact.

M. Whissell: Bien, 13, aujourd’hul, il semble qu ’il
n’y a plus de permis.

M. Bégin: Exact.

M. Whissell: Alors, il va y avoir lieu de clarifier
quand il y a un renouvellement.

M. Bégin: Permettez, peut-étre encore M. Denis,
s’il vous plait.

. M. Denis (Mario): C’est ¢a, en fait, C’est peut-étre
un élément, hier, qui a été omis dans 'explication que je

vous ai fournie. Effectivement, vu la disparition du .
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permis, alors on s’en remet au certificat. Or, le certificat
lui-méme n’a pas de limite dans le temps. Il a une limite
de capacité. Il est autorisé en fonction de matiéres données
et d’une capacité donnée. Alors, jusqu’a I’atteinte de cette
capacité-1a, évidemment, il y a un droit acquis 4 continuer.
De sorte que, dans 53.25, quand on dit que le réglement
qui établit le droit de regard des MRC et des communautés
urbaines ne s’applique pas aux sites existants, évidemment,
ce qu’on vient de protéger, ¢’est toute 1a capacité qui avait
&té autorisée a ce moment-13, existante 2 ce moment-li.
C’est slir que, parvenu i la limite, lorsqu’il avra atteint...
1a, évidemment, il se met & nouveau...

M. Bégin: Un nouveau certificat.

M. Denis (Mario): Voila. Il faut qu’il revienne
chercher un nouveau certificat, donc il recommence la
procédure,

M. Bégin: Les régles vont s’appliquer.

M. Whissell: Mais, 13, le droit de regard va s’ap-
pliquer pour un renouvellement de certificat?

M. Bégin: Bien, c'est-3-dire qu’il va d’abord
obtenir un nouveau certificat, donc ¢a veut dire un nou-
veau projet, disant: Voici la capacité, voici ce que 'on
veut faire, C’est normal qu'ad I'expiration du terme...
méme §’il n'y avait pas de modification, ¢a serait la méme
chose. Si, par exemple, actuellement, sans que la loi soit
adoptée, quelqu’un remplit son site, mettons qu’il est
plein, il est bien obligé de recommencer une nouvelle for-
mule.

M. Whissell: Non, ¢a, j’en conviens, Mais, a ce
moment-13, I’entreprise qui-a investi des montants dans son
site n’a pas & redemander I’autorisation au niveau de la
municipalité, i1-y a un droit acquis A des fins d’utili-
sation... ‘ .

M. Bégin: Non, parce que, par hypothése, il est
rendu a 'extrémité de I’ autorisation qu’il avait obtenue. Tl
est plein, alors il n’y en a plus, d’autorisation, c’est fini.
Alors, c’est comme s’il y avait un nouveau projet qui se
présentait, évidemment, possiblement, en disant: Ecoutez,
j’en ai déja un a cdté, le sol est de la méme qualité et de
la méme nature, les mémes inconvénients, les mémes rou-
tes. C’est facilitant parce qu'on connait déja tout le
systéme. Mais, techniquement, c’est comme s’il n’y avait
jamais rien eu, il faut qu’il recommence le processus. Et
¢a, c’est ayjourd’hui, 1. Ca va étre encore vrai dans le
futur.

M. Whissell: Oui. Plus, if faut que vous rajoutiez
le droit de regard.

M. Bégin: Oui, oui. Bien siir qu’il y a le droit de
regard. Mais, comme aussi on peut rajouter qu’en 1993,
quand il y a eu le moratoire qui a été ajouté obligeant 4

passer au BAPE, alors qu’avant ce ne 1’était pas, c’est un
ajout qui s’est produit qui est maintenant assujetti. Alors,
1a plupart des gens qui ont obtenu un certificat ’ont eu
bien avant 1993 et sont cbligés maintenant de passer par
la procédure d’évaluation environnementale, qu’ils
n’étaient pas obligés de suivre. Alors, oui, il y a un nouvel
ajout, qui est celui du droit de regard, 3 cette époque-l1a.

M. Whissell: Mais est-ce que le minisire est
conscient que, quand c’est des régies, le probléme se pose
moins, parce que c¢’est la MRC qui renouvelle son permis,
¢a fait qu’elle ne peut pas voter vraiment contre le site.
Mais, quand ¢’est une entreprise privée qui a capitalisé des
montants énormes, qui a acheté un site d’enfouissement,
par exemple, 20 000 000 $, ot il restait une capacité
d’enfouissement de trois ans, et, eux, quand ils ont acheté
¢a, bien, ils ont dit: On va pouvoir continuer, il y a du
terrain en masse, on suit la législation, on suit la fagon
d’enfouir, et, au bout de trois ans, ces gens-1a arrivent et
1a MRC pourrait arriver puis leur dire: Bien, nous, on met:
un droit de regard puis...

M. Bégin: Vous avez raison. De la méme maniére
qu’'en 1993, lorsqu’on a dit: Dorénavant, les sites, les
modifications, les agrandissements ou les nouveaux sites
devront faire ’objet d’une évaluation environnementale.
Ca veut dire que quelqu’un qui avait obtenu un permis,
mettons, il y a 18 ans, et il arrive en 1995, la méme
hypothése que vous soulevez se présente, dans le temps, il
n’était pas obligé d’aller en évaluation environnementale,
il avait son site, mais 12 il y est obligé par le sysiéme
d’évaluation environnementale... Et, i la limite, il peut
arriver que le BAPE, disons, ne recommande pas le nou-
veau site. Donc, toute personne est assujettie aux nouvelles
lois qui s’appliquent au fur et 3 mesure qu’il y a des
changements.

M. Whissell: Ca, je comprends bien que toutes les
études du BAPE sont basées sur des critéres environne-
mentaux. Et, si I’entreprise ne respectait pas les critéres
environnementaux qui étaient établis, le certificat ou le
permis, 2 ’époque, n’était pas renouvelé. Mais 13 c’est.
bien différent. On a une entreprise qui a une propriéié, qui
a investi des sommes colossales souvent, et on arrive, la
MRC va avoir un droit de régard de décider si, oui ou
non, elle va permettre la poursuite des opérations.

e (I2h10)® ,

M. Bégin: Vous avez tout i fait raison. Mais je
pense que vous ne tenez pas en compte le fait que, dans
I’hypothése que vous posez, obligatoirement, 1’entreprise
a utilisé tous les droits qui lui avaient ét¢ accordés,
puisqu’elle avait obtenu 1’autorisation de faire un site avec
une capacité x et que, par hypothése, cette capacité-la est:
atteinte. Donc, son entreprise, 13, il est supposé 1’avoir
rentabilisée au complet, et ¢’est comme s’il recommengait
a zéro. Ca, c’est dans toute hypothése. Bien sOr que main-
tenant il va devoir tenir coinpte d’une nouvelle disposition
qui est 13, qui n’était pas présente il y a 20 ans ou 15 ans
ou auparavant, mais qui est maintenant présente. Deux
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choses, en fait: ’évaluation environnementale et le droit de

regard.

M. Whissell: Mais je dois dire que je ne suis pas
d’accord avec voire argumentation, parce que, si ’entre-
prise opérait de facon trés professionnelle son site, il n’y
. avait aucune raison que le renouvellement ne se fasse pas,
en vertu du BAPE.

M. Bégin: Bien, non.

M. Whissell: Si le site était sécure, si c’était bieh
administré, bien géré, avec des mesures préventives, pour-
quoi le BAPE aurait-il refusé un renouvellement?

M. Bégin: Pour une raison bien simple, que, par
exemple, il y a 20 ans, quand on avait accordé le permis,
on I’avait accordé sur certaines bases et que la personne a
respecté les conditions prévalantes a ce moment-13, mais
le climat a pu changer, par exemple, I'acceptabilité
sociale. Il peut arriver qu’au moment ol ¢a s’est construit
il y avait, mettons, 10 maisons & un kilométre dans les
environs, mais que depuis on a tout un développement qui
s'est fait et que les gens qui sont dans le secteur
considérent... Et le BAPE pourrait accepter les opinions 2
1’effet que ce site-1a n’a plus 2 étre exploité A cet endroit-la
puisqu’il perturbe 1’environnement social qui est autour.

{Consultation)

Le Président (M. Lachance): M. le député de
Pontiac. C’est toujours sur ’article 4? :

M. Middlemiss: Oui.
M. Bégin: Me permettriez-vous, M. le Président,

peut-&tre de poser une question & mon colldgue avant que
vous interveniez? Parce que je ne suis pas sir qu’on parle

de la méme chose. Est-ce que vous parlez, par exemple,.

qu’une entreprise, concernant la capacité d'autoriser, si on
a un droit de regard sur ce sujet-1a...
que vous posez, ou si c¢’est vraiment qu'au moment du
renouvellement, quand on a utilisé toute sa capacité...
M. Whissell: ...au moment du renouvellement.
M. Bégin: O.K. Donc, on parlait de'la méme
chose. C’est correct. Ca va.

" Le Président (M. Lachance); M. le député de
Pontiac.

M. Middlemiss: Oui. Est-ce que M. le ministre a
considéré le probléme? Disons qu’on a un site d’en-
fouissement qui arrive & sa pleine capacité. Toutefois, il y

a encore de I’espace. lls voudraient avoir un autre

certificat pour faire de 1'enfouissement. Et, le droit de
regard de ]Ja MRC, la MRC, pour une raison guelconque,
dirait non.

Est-ce que c'est ¢a

M. Bégin: Oui, c’est exactement |’ hypothése qu’il
faut envisager.

M. Middlemiss: Mais est-ce que, ¢a, ce n’est pas
donner un peu... Regardez, est-ce qu’on ne pourrait pas
établir sous quelles conditions Ia MRC, avec son droit de
regard, pourrait refuser? Parce qu’il me semble que c’est
pas mal raide, ¢a, cette situation-la.

M. Bégin: Mais c’est I’enjeu méme. Quelqu’un
aurait un projet, aujourd’hui, pas encore dévoilé publi-
quement, mais de dire: Je vais installer un site 2 tel
endroit... Il est propriétaire du terrain, puis il a fait faire
une évaluation, puis il sait qu’a peu prés c¢a devrait
rencontrer tous les critéres. Il a ¢a. On adopte la loi. Et la
MRC oi se trouve ce terrain-la décide: Paf! on exerce
notre droit de regard, on ne prendra pas sur notre terri-
toire des matieres résiduelles provenant de 1’extérieur.
Celui qui avait un projet, 13, bien, il ne pourra pas le
réaliser, son projet, parce que le droit de regard aura été
exercé. Alors, de la méme maniére que quelqu’un qui ver-
ra son certificat complétement assumé, complété se verra
dans Iobligation d’assumer le fait qu’il devra et faire une
évaluation environnementale, passer par le BAPE et,
deuxiémement, s’assurer que la MRC du coin n’aura pas
exercé son droit de regard. C’est siir que c’est la con-
trainte méme du droit de regard.

Ce que l'on ne veut pas faire, c’est qu’une
entreprise qui est en cours d’opération se voie appliquer
le droit de regard. Ca, 3 mon point de vue, ¢a serait une
expropriation inacceptable. Mais, une fois qu’il a exercé
son droit, il est comme une entreprise qui n’a pas encore
commencé, alors la MRC exerce son privilége de dire:

. On ne permet pas. C’est ¢a, le but méme du droit de
regard. .

M. Whissell: Alors, si c’est le permis qui vient a
échéance, vous allez le respecter? Il n’y aura pas de droit
de regard si c’est le permis. Méme si, dans 1a nouvelle loi,
il n’y aura plus la notion de permis... Mais, actuellement,
il y a des gens qui ont des permis. Alors, quand le permis
va expirer..

M. Bégin: Ca va étre la capacité qui va nous servir
de point d’exemple. On n’arrétera pas un projet qui n’est
pas rempli. Mettons que quelqu’un a I’autorisation de — je
ne sais pas, moi — 1 000 000 de v3 de matiéres et qu’il est
rendu 3 800 000 v3 et que son permis, par hypothése, arri-
ve 4 échéance, on ne dira pas: Oh! oh! c’est fini, le droit
de regard s’applique. Il se rendra jusqu’a 'extrémité de
son 1 000 000. Mais, quand il sera rendu 13 — c’est ce
que je dis — 1a, le droit de regard pourra s’exercer, avec
fes inconvénients, les avantages, dépendamment du point
de vue oﬁ on se place.

Le Président (M Lachance) Est-ce que I'article
4 est adopté?

M. ‘Bégin: Non, il y a le député de...
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Le Président (M. Lachance): Oui, M. le député
de Beauce-Nord.

M. Poulin: M. le Président, en Nouvelle-Beauce,
la MRC est propriétaire d’un site d’enfouissement. Elle
avait un permis probablement d’exploitation. Elle va avoir
une certification?

M. Bégin: Oui.

M. Poulin: Elle veut accueillir un autre MRC puis
elle a la capacité, on va dire, de contenir les déchets qui
pourraient étre enfouis. Est-ce qu'd ce moment-la ¢a
devient possible pour elle de prendre des décisions elle-
méme?

M. Bégin: Pour le bénéfice de la commission, ceci
n’est pas une hypothése, c’est un cas concret,

M. Poulin: C’est une réalité. C’est un cas con-
cret.

M. Bégin: Non, mais je tiens 2 le dire, parce que
les mots et les paroles ne sont pas anodines, 13.

Le Président (M. Lachance): Puis ¢a existe dans
Bellechasse, ¢ca, M. le ministre.

M. ',Bégin: Ce qu'il souléve, c’est un cas trés
précis. J’ai méme rencontré la MRC de La Nouvelle-
Beauce et la MRC de...

¢
M. Poulin: De Robert-Cliche,
M. Bégin: ...de Robert-Cliche il y a deux jours ou

trois jours, je pense, en tout cas, peu importe, cette
semaine, pour discuter de ce dossier-13. Alors, concrate-

ment, Ia MRC de La Nouvelle-Beauce 2 un certificat

d’autorisation qui lui a été accordé, avec une condition qui
est celle que seules les matiéres résiduelles provenant du
territoire de La Nouvelle-Beauce seront enfouies dans ce
site. Il a également une capacité x, que je ne connais pas,
de donnée. Mais c'est un site qui vient d'étre ouvert, il y
a quelques années seulement.

M. Poulin: Ca fait & peu prés deux ans.

M. Bégin: Dong, il y a deux ans, La question que
vous me posez: Est-ce que le permis peut avoir un effet ou
pas? La, je ne sais pas.

‘ M. Poulin: Bien, 13, vous parlez d’une certifi-
cation. ‘

M. Bégin: Oui.
M. Poulin: Si c’est une certification pour un

volume donné, est-ce que la MRC a le pouvoir d’accueillir
par entente les déchets d’une autre MRC?

M. Bégin: C’est parce que les certificats ne sont
pas simplement de capacité. Il y a aussi souvent des
conditions qui sont attachées. Et, dans le cas de La
Nouvelle-Beauce, il y a des conditions, entre autres, qui
avaient été demandées par la MRC elle-méme, qui étaient
de ne recueillir que les matiéres résiduelles de son
territoire. Alors, la décision gouvernementale du Conseil
des ministres, en accordant le certificat d’autorisation 2 La
Nouvelle-Beauce, comprend cette obligation de ne pas
recevoir des matiéres d’autres. Donc, elle ne peut pas...

M. Poulin: A ce moment-la, c’était-u un permis?
C’était un permis?

M. Bégin: Je ne fais pas la distinction
permis/certificat d’autorisation. Je veux parler d’auto-
risation du site. Alors, le certificat d’autorisation contient
ces conditions-1a. Le permis, que je ne connais pas, est un
élément additionnel mais qui n’est pas pertinent & notre cas
actuellement, ce n’est pas en cause, C’est: Est-ce que, oui
ou non, la MRC de La Nouvelle-beauce peut de sa propre
autorité, sans modification de son certificat d’autorisation,
accueillir les matiéres résiduelles d’une autre MRC? La ré-
ponse est non. Il faut que le ministre de 1’'Environnement
recommande une modification au certificat d’autorisation
au Conseil des ministres et que le Conseil des ministres
I’accorde. §’il ne 1’accorde pas, c¢’est dans I'illégalité que
I'une va recevoir des matiéres venant de I’autre et que
Pautre va déposer illégalement des matiéres 3 un endroit
ol elle n’y est pas autorisée.

M. Poulin: Puis est-ce que le ministre s’est penché
sur la question?

. M. Bégin: Il 5’y est penché, il a donné une opinion
trés clairement a la MRC de La Nouvelle-Beauce a I’effet
qu’il ne permettrait pas une modification au certificat tel
qu’il était demandé, qui consistait & dire: Nous allons
prendre 18 mois de plus pour étndier de quelle fagon nous
allons régler le probléme de Robert-Cliche. Alors, j’ai dit
que, si la MRC de La Nouvelle-Beauce avait un projet
concret, avec une quantité de matiéres qui viendraient de
la MRC de Robert-Cliche; et qu’on avait I’installation des
équipements requis, qu’on faisait le traitement du lixiviat
qui serait généré par ces novelles matiéres et qu'on
établissait que tout respectait la régle environnementale,
j’ai dit 3 cette MRC que j’étais d’avis de lui donner une
autorisation dans les jours qui suivraient le respect de ces
conditions-14. Cependant, vous comprenez que ce n’est pas
moi qui ai la capacité de dire s’ils respectent ou non ces
choses-1a. Ca sera leur volonté.

M. Poulin: Mais vous avez parlé d’un délai de 18

mois.

M. Bégin: Non, c’est que ce qu’ils prévoyaient, ce
qui était prévu, c’est que pendant 18 mois on évaluerait entre
trois hypothéses: transporter le lixiviat, le surplus, Aun autre
endroit; utiliser I’ancien site de la MRC Robert-Cliche, qui
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comprend une place pour traiter; il y avait aussi étudier la
capacité du site de Nouvelle-Beauce de recevoir ces
matiéres, en méme temps que la MRC de Robert-Cliche
avait une demande d’autorisation d’agrandissement de son
site, qui doit étre fermé depuis plusieurs années. Vous
voyez que-c’est trés simple et bien clair.

‘M. Poulin: C’est trés... Oui.
®(12h 20) ¢
* M. Bégin: Alors, j’ai dit: non, on ne donnera pas
un chaque en blanc de 18 mois pour étudier, vous prenez
votre décision maintenant, vous choisissez 1’alternative qui
vous convient, et on 1’autorise, selon les circonstances.

M. Poulin: Mais pourquoi c’est tant compliqué,
s'il y a une certification pour un volume donné? Ils
doivent répondre aux exigences. du...

M. Bégin: Je n’étais pas 13 au moment oil ¢a s’est
fait, Mais c’est une condition qui était demandée par le
milieu, de ne pas recevoir d’autres matiéres. Ce que je
comprends — mais 1 je mets ¢a sous réserve — c’est qu’il
y a une capacité de recevoir, mais il y a aussi une capacité
de traiter. Alors, si vous recevez 1 000 000 v3 sur 10 ans
et si vous les recevez sur deux ans, votre équipement pour
traiter le lixiviat n’est pas le méme. Le volume est
beaucoup plus grand, la concentration est plus forte, donc
vous devez avoir des modifications a votre...

M. Poulin: Ou analyser si on est capable. de .

recevoir..

- M. Bégin: Bien, voild. Alors, moi, je ne connais
pas les choses, 13, mais c'est sir que, §’ils sont capables
de le faire puis qu'ils I’acceptent, on n’a pas de raison
d’étre contre cela. Mais encore faut-il &tre certain que le
lixiviat est traité correctement. On est en train d’adopter
une loi pour dire: Il y aura des membranes étanches,
deuxi®mement, il devrd'y avoir traitement des biogaz et,
" troisiémement, traitement du lixviat. Ce n’est pas moi qui
vais autoriser, pendant qu’on fait [’étude de ce projet de
loi, un projet ol on ne respectera pas ces conditions-13. 1l
me semble que ¢a serait un peu rire de l’Assemblee

nationale.

M. Poulin: C’est beau.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que l'amcle

"~ 4 est adopté?

Des voix: Adopté.

, Attestation d’assainissement

' Le Président (M. Lachance): Adopté. Aticle .
M. Bégin: Encore un article de concérdance M.

le Président. Remplacer «déchets» par «matiéres résx-
duelles».

"Le Président (M. Lachance): L’article 5 est-il
adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. Lachance);: Adopté. Article 6.
M. Bégin: Méme représentation pour ’article 6.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que I’article
6 est adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. Lachance): Adopté. Article 7.

M. Bégin: Encore une fois, M. le Président, méme
s’il y a une petite modification, c’est encore «déchets
produits» et «situés» par les mots «matiéres résiduelles
produites» et «situéess. Alors, c’est des accords gram-
maticaux.

M. Whissell:
aujourd’hui, 1a.

...0n avait dit qu’on serait généreux

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Whissell: Articles 7, 8, 9...
M. Bégin: Adopté?

M. Whissell: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Alors, les articles 7,
8 et 9 sont adoptés.

Décontamination et restanration
Article 10. M. le ministre.

M. Bégin: L’article 10, c’est un article qui est
nouveau. L’article 31.52 est modifié par 1’addition, aprés
le paragraphe d existant, des paragraphes suivants. Et 12
c’est I’application aux sols contarninés des dispositions de
P’article 56, qui sont applicables aux lieux d’élimination
des matiéres résiduelles. Donc, on rend applicable aux sols
contaminés ce qui était déja applicable aux matiéres rési-
duelles. Alors, c’est e et f qui sont 12 dans ce sens-1a.

Voyez-vous: «Prescrire, pour les lieux
d’enfouissement de sols contaminés qu’il détermine, les
conditions ou prohibitions applicables aprés leur fermeture,
entre autres celles relatives 3 leur entretien et & leur
surveillance, prévoir la période pendant laquelle...» Et ¢a,
c’est des dispositions qui étaient déja applicables pour les
matiéres résiduelles. Alors, on le fait pour les lieux
d’enfouissement de sols contaminés. :

M. Whissell: Mais, e, on I’avait déja: «Déterminer
des modes de gestion des sols contaminés...»
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M. Bégin: C'étai...
M. Whissell: Non, non. O.K.

M. Bégin: II y a eu une modification, donc on I'a
teprise plutdt que de dire: On modifie la modification de
P'avant-projet de loi. C’est le remplacement, en fait.
M. Whissell: OK.

Le Président (M. Lachance): Alors, ¢a va? Est-ce
que L'atticle 10 est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté.

M. Whissell: Juste un instant! Au niveau de f, 1A...

Le Président (M. Lachance); Oui.

M. Whissell: ...les garanties financidres: Déter-
miner- <’obligation que soient constituées des garanties
financiéres...» .

M. Bégin: «...que le prévoit article 56...» On
peut aller le voir un petit peu plus loin, 56, c’est 56 de la

loi existante que 1’on retrouve... Alors, cet article 56 lui-
méme est un petit peu différent de ce qu’il était avant.

Avant, c’était Ia loi qui prévoyait des choses, maintenant

c’est le pouvoir réglementaire.

Ondit: «L’exploitation de toute installation d’élimi-
nation déterminée par réglement du gouvernement est su-
bordonnée i la constitution par ’exploitant — et 1a ce dont
on a parlé — d’une fiducie d’utilité sociale et dans les con-
ditions prévues...» Alors, 56, ¢ca s applique dans le cas des
sites d’élimination, mais on I’applique maintenant aux sols
contamings. C’est ce que I’on retrouve au paragraphe f.

M.; Whissell: Il y a combien de sites de sols con-
taminés. au Québec?

M. Bégin: 1l y a combien de sites de sols conta-
.minés...

Une voix; Sept, huit.

M. Bégin: Sept, huit? Est-ce qu’on pourrait dire &
quels endroits. ils.se trouvent généralement, s’il vous plait?
~"Cintec, 3. Lasalle. Il y en a un, je pense, & Grandes-Piles;
il.y en a un... OU est-ce qu’on les avait envoyés, les BPC,
donc? ‘

Une.voix: En Alberta.

De,s‘voix‘;: Ha, ha, ha!

M. Bégin: Mais il y avait trois sites, au Québec,
qui.en avaient.recu.

Une voix: Au Canada.
Des voix;: Ha, ha, ha!
Upe voix: lin'yena pas un 3 Shawinigan?

M. Bégin; Non, 2 Shawinigan, il y avait un entre-
pot de BPC, mais pas un lieu de traitement.

Une voix: A Larouche?

M. Bégin: A Larouche, prés de Jonquidre. Mais,
1, honnétement...

Le Président (M. Lachance}: Ca va? Est-ce que
Particle 10 est adopté?

_ Des voix: Adopté.

Qualité de Peau et gestion

des caux usées
Ee Président (M. Lachance): Adopté. Asticle L1..

M. Bégin: Encore un article de concordance, M. le
Président, c’est notre septiéme.

Le Président (M. Lachance): L’article 11 est-i}
adopté?

Des voix: Adopté.
Gestion des matiéres résiduelles.
Le Président (M. Lachance): L’article 12.

M. Bégin: Méme chose pour Iaticle 12, M. le:
Président.

M. Whissell: L3; 3- 12, on.a:un.probléme..

Le Président: (M: Eachance): Alors, 11 est-adopté:.
Article 12? -

Des voix: Adopié,
Le Président; (M: Lachance):: Adopté. Article: 13:.

M. Bégin:. Bon; Alors, M. le:Président, on.en:a:
parlé hier. Vous. vous rappellerez;. lors: des. audiences. du
mois d’octobre, que plusieurs:groupes:nous-avaient fait.des:
représentations.concernant:1a: définition:du:mot: «valorisa--
tien». Ils prétendaient: qu’avec la, présence: &-la. fin.de. la:
définition de- «ou:des: produits- utiles- ou: de:1'énergie» on.
favorisait ainsi I’incinération et...

Le Président (M. Lachance): M. le ministre; juste:
peur bien s'entendre, est-ce:qu’étant: donné: qu’a.1’article:
13.il y. a plusieurs.articles...



9 décembre 1999

Commission permanente

CTE-33 page 9

M. Bégin: O.K.

Le Président (M. Lachance): Est-ce qu’on va les
éwudier...

M. Bégin: Je vais référer a larticle...
faut les regarder séparément, M. le Président.

Le Président (M. Lachance): Oui, 53.1, 53.2,
etc.?

M. Bégin: En référant 3 53.1, 53.2, 53.3.

M. Whissell: C’est les trois quarts du projet de loi,
alors il faut examiner.

M. Bégin: C’est ca. Clest Ia.

Le Président (M. Lachance): Alors, on peut y
aller...

M. Bégin: Si vous me permettez une suggestion,
je dirais: article 13 visant 53.1. Aprés ¢a, on pourrait dire:
article' 13 wvisant 53.2, _pour qu’on soit capable de se
repérer facllement.-' :

Le Président (M Lachance) Trés bien. Alors, on
peut y aller comme

M. Bégin: Alors,- 13, c’est P'article 13, 53.1. C’est
la définition partlcuhérement de «valorisation», oii des

groupes nous avaient dit qu’avec la présence de «ou de

1'énergie» on favorisait 1'incinération. Nous avions dit que
nous n’étions pas d’accord, que ce n’était pas ¢a qu'on
voulait faire. Et, dans le but de rassurer les gens, on
enléve cette disposition, et je pense que 14 on rencontre les
objectifs visés. Maintenant, je pense qu’il y avait le député
de Saguenay qui avait une question.

Le Président (M. Lachance) M le député de
Saguenay.

M. Gagnon: M. le Président, quand on considére
le libellé qu’il y avait avec ’avant-projet de loi, ol
. Pexpression «valorisation» se complétait par les mots «ou
de I’énergie», ceci, pour certains, pouvait laisser entendre
que ’on favorisait 1’implantation d’usines de cogénération
A partir de la biomasse forestiére, entre autres. LA, le fait
d’enlever I’expression «ou de I’énergie», qu'est-ce qu’il va
advenir de nos projets de cogénération, dans la perspective
de cette politique et de cette loi? '

M. Bégin: On peut se poser la question, dans le -

texte ancien comme dans le texte nouveau: Que veulent
dire les mots «produits utiles»? Avant, on avait dit «pro-
duits utiles» puis «et de ’énergie», disant que le produit
utile, ¢a ne pouvait pas étre I’énergie. Mais, en enlevant
«|’énergie», je crois qu’'en disant «produits utiles», ¢a
comprend I’énergie, ce qui veut dire qu’on dit «a partir de

Ahnon! il

matiéres résiduelles des éléments ou des produits utiles»,
y compris, bien évidemment, la biomasse, qui produit de
I’énergie.

M. Gagnon: Ca fait que I’explication que vous me
dites 1a, c’est que les projets de cogénération 2 partir de
biomasse forestiére seraient dorénavant...

M. Bégin: Considérés...

M. Gagnon: ...inclus dans I’expression «prodmts
utiles»?

M. Bégin: Oui, ce serait de la valorisation puis ¢a
serait un produit utile.

M. Gagnon: C’est beau.-
M. Bégin: Ca va?

Le Président (M. Lachance): Ca va, M. le député
de Saguenay?

M. Gagnon: Ca me convient.
Une voix: ...

M. Bégin: Bien, le légiste est ici, 3 coté. L’esprit
est 1a, et c’était ¢a qu'on voulait. Alors, peut-éire que M.
Denis peut nous conforter, toute la gang. Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lachance): M. Denis.

M. Denis (Mario): En fait, comme vous le dites,
M. le ministre, effectivement, évidemment, la facon la
plus claire possible, c’est de le dire. C’est ce que disait
I’avant-projet. Maintenant, pour les raisons qu’a expli-
quées M. le ministre, certains trouvaient que ¢a mettrait
trop en évidence et ils voyaient 13 des intentions qui
n’étaient pas du tout celles qui étaient recherchées. Alors,
pour un peu ménager ces susceptibilités-13, on a enlevé les
mots «de 1’énergie» pour finalement devoir interpréter... et
je pense que le texte nous le permet tout i fait, de
considérer I’énergie comme étant soit des éléments, soit
des produits utiles.

C’est siir qu'auparavant on 1’avait mis. Je dirais,

. compte tenu de I’importance de 1a valorisation énergétique,

c’est un élément particulier, et, pour des fins pédagogi-
ques, on I'avait ajouté. C’était évidemment en bonne partie
redondant par rapport i ce qui précédait, la notion
d’éléments ou de produits utiles. En I’enlevant, nous, on

" est 4 ’aise pour dire qu’en fait c’est en apparence qu’on

perd quelque chose, mais en réalité c’est tout a fait le
méme effet obtenu.
® (I2h 30) e

Evidemment, d’aucuns pourraient penser que les tri-

" bunaux pourraient 'y voir un glissement de sens. A ca, je

pense qu’il faut répondre que le tribunal, quand il aura a
interpréter, si jamais il devait le faire, cette disposition-1a,



CTE-33 page 10

Débats de I’ Assemblée nationale

9 décembre 1999

il devra s’en tenir 4 la disposition qu’il aura devant lui, 3
savoir celle qu’en se propose d’adopter, et interpréter les
mots «lémentss ou <produits utiless. Et je pense que de
Pénergie, par cogénération ou autrement, c’est certaine-
ment soit un élément — et la notion d’élément est telle-
ment générale — ou un produit utile, c’est bien str. Si on

produit de I’énergie, c’est parce qu'il y a quelqu’un-

quelque part qui veut s’en servir. Done, c’est pour ¢a
qu’on peut vous affirmer... Enfin, pour ce qu’on vous
propose, on est trés & Paise sur le plan de I'interprétation,
¢a permet d’atteindre ce que vous recherchez,

M. Gagmon: A partir du moment ol le ministre
conifirme que c’est 1 aussi Iintention du légistateur...

M. Bégin: C’est Pintention. du législateur. Ca,
c’est clair. .

Le Président (M. Lachance): M.
& Argenteuil.

M. Whissell: Jaimerais poser la question: Est-ce
que dans «produits utiles» — tout le monde serait sur la
méme longueur d’onde — on peut inclure 1’énergie?

M. Bégin: Oui.
M. Whissell: L’incinératioh?

“M. Bégin: Pas I"incinération. Les «produits utiles»,
c’est 'énergie. L’incinération, ¢a ne produit rien; ¢a fait
disparaitre des matiéres, mais ¢a ne produit pas. Ce n’est
pas une valorisation des matiéres.

- M. Whissell: Vous conviendrez qu’i peu prés
toutes les matiéres résiduelles, en grande partie, on peut
les valoriser en créant de I’énergie. On le voit an nivean
des pneus, on le voit au niveau de... On a entendu des
gens de Québec qui briilent toutes les vidanges, ici. Pour
eux, dans leur esprit, ils font de la valorisation.

M. Bégin: Mais vous vous rappellerez...

M. Whissell: Pourtant, ils brilent papiefs, plasti-
ques...

M. Bégin: Le maire de Québec n’a pas dit ¢a du
tout, lui.

Des voix: On produit de 1a vapeur.

M. Bégin: Méme s’il y a, 4 la limite, une produc-
tion de vapeur, il n'a pas considéré I’incinérateur comme
étant de la valorisation. Vous vous rappellerez son témoi-
gnage, il avait été trés clair ta-dessus. Lui, ce n’était pas...
Parce qu’il y avait des groupes gui étaient venus puis qui
avaient dit que c’était de I'énergie. Lui, il s’est démarqué
complétement de ¢a. Sa compréhension: méme s’il y avait
une production de vapeur, ce n’est pas 1’objectif visé par

le député

Pincinération, c’est un effet secondaire et ce n’est pas,
pour lui, de la valorisation.

M. Whissell: Bien, 3 ce moment-el je vais revenir
au plan d’action..

M. Bégin: Bien, écoutez, moi, j’ai peut-étre une
idée, une suggestion, M. le Président. Je ne sais pas si ¢a
peut tenir. L’idée était d’éviter que certaines personnes
interprétent la disposition comme faverisant Pincinération.
Est-ce qu’il ne serait pas sage peut-&tre de garder }an-
cienne définition, en disant que ce n’est pas Fobjectif
comme tel, et laisser les cheses aller comme elles sont?
Parce que Pobjectif, c’est de permettre que I’énergie soit
considérée comme étant de ta valorisation. Certains ont des
craintes que ¢a devienne autre chose, Fincinération, mais
ce n’est pas ce qu’on pense. Alors, si on peut le dire,
comme le disait M. Denis tant6t, plus clairement en le
mettant, peurquoi ne pas le laisser 1a? Alors, comme il
semble y avoir des doutes, j’ai le goiit de suggérer 3 Ia
conunission de revenir & ’ancien texte.

Le Président (M. Lachanee): Est-ce que vous
propmmamemiemem"

M. Bégin: Bien, je ne sais pas si on propose un
amendement. Oui. De réintroduire les mots «de I’énergie»
apres les mots «ou de produits utiles».

Le Président (M. Lachance): Est-ce que vous
pourriez libeller le sens de votre amendement?

M. Bégin: Ajouter, aprés la définition de «valo-
risation», qui se termine par les mots «ou des produits
utiles», les mots «ou de I’énergie».

M. Gagnon: Pouvez-vous faire une précision con-
cernant 1’exclusion de I’incinération?

M. Bégin: Ce que je suggére, M. le Président: on
va suspendre 1'étude de I’article et je vais demander aux
1égistes de regarder s’il n’y aurait pas lieu de tenir compte
de la suggestion que vient de faire le député de Saguenay,
de maniére 2 respecter 2 la fois I’idée que la production de
I’énergie, c’est de la valorisation, mais que ce n’est pas de
Uincinération. Voulez-vous, M. Denis, prendre quelques
minutes et songer a cela?

Le Président (M. Lachance): Alors, on suspend
53.1. Est-ce qu’il y a d’autres remarques sur 53.1?

M. Whissell: Tantét, je voulais mentionner, ici, au
niveau du plan d’action, quand on parle des politiques, des
fois c’est ambigu. Quand on prend I’action 25... et je me
devrais de la citer: «Obligation pour les promoteurs d'un
projet d’incinérateur de faire la démonstration que son
exploitation ne nuira pas a I’atteinte des objectifs de mise
en valeur du territoire concerné.» Il semble y avoir une
espéce de contradiction, 13. On tient un double langage.
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On dit: On n’en veut pas, d’incinérateur, puis pourtant
dans le plan d’action il y a un article précis au niveau des
incinérateurs. Puis méme, on mentionne plus loin: «Tout
nouvel -incinérateur de déchets...» C’est quand méme un
peu alarmant,- d’autant plus que c’est le document avec
lequel on veut faire la future politique,

M. Bégin: M. le Président, nous n’avons pas déci-
dé de bannir P'incinération, auquel cas on aurait dit:
L’incinération est interdite, point. Cependant, si vous lisez

- bien ce que doit rencontrer comme objectifs quelqu’un, un
promoteur qui voudrait faire de 1’incinération, il doit
établir que ¢a ne va pas i I’encontre des objectifs du plan
d’action. Alors, pour faire fonctionner un incinérateur a
partir de matiéres résiduelles, ¢a implique qu’on cesse de
vouloir atteindre possibleinent les objectifs de récupération
et de revalorisation des matiéres que sont le papier et
toutes ces matiéres qui sont combustibles. C’est quasiment

‘une preuve, je dirais, impossible 2 réaliser. Peut-étre que
dans certaines circonstances trés particuliéres 1’incinération
pourra se faire sans aller 4 1’encontre des objectifs du plan
d’action, mais la preuve est extrémement lourde. C’est
pour ¢a que, sans interdire I’incinération, elle est rendue,
a toutes fins pratiques, trés, trés difficile a réaliser. Alors,
¢a ne contredit pas I’objectif de ce qu’est la valorisation,
qui est de dire, par exemple, qu’une matiére, au lieu d’étre
envoyée pour étre enfouie, est réutilisée, recyclée, revalo-
risée, que ce soit une matiére comme les pneus, la peintu-
re, du papier ou autres choses semblables, oil on voit trés
facilement ce que 1'on peut faire aujourd’hui avec ces
matiéres-1a plutdt que les enfouir.

M. Whissell: Mais dans le plan d’action on parle
d’incinération.

M. Bégin: Oui, mais on ne peut pas...

M. Whissell: Puis peut-étre, pour le bénéfice du .

ministre — je ne I’ai pas avec moi — que ¢a aurait été
intéressant de faire la citation qu’on retrouve a I'intérieur
du programme. du Parti québécois, ol on dit carrément
qu on bannit tout nouveau projet d’incinérateur, Ce que je
suis en train de dire-au ministre, c’est que vous ne res-

pectez pas votre programme électoral, dans lequel c’est’

clairement dire" que:lé. Parti québécois va bannir tout
nouveau projet d’incinérateur.

M. Bégin: Je viens:de mentionner qu’on ne I’inter-
dit pas, mais la réalisation est rendue extrémement difficile.
Il pourrait arriver que dans un certain cas particulier — par
exemple, dans le Grand Nord — on puisse favoriser 1’inci-
nération, parce qu’il n’y a rien qui va a I’encontre de
Pintérét' de la valorisation dans ce cas-1a, mais c’est
extrémement difficile 3 prouver. Alors, peut-&tre y a-t-ilune
petite démarcation entre un programme qui est trés complet,
trés complexe mais qui, je pense, est dans la lignée.

Le Président (M. Lachance): Est-ce qu’on peut
prendre en consldératlon 53.22 Ce qu’on a suspendu, c’est
53.1.

M. Bégin: ‘Alors, on irait 3 13, 53.2, M. le Pré-
sident? :

Le Président (M. Lachance): C’est bien ¢a.

M. Bégin: Cette disposition est 1égérement rema-
niée. A partir de la deuxiéme ligne, aprés «aux résidus
miniers», 13 on ajoute «ni aux sols qui contiennent des
contaminants en quantité ou en concentration supérieure 3
celle fixée par réglement en vertu du paragraphe a de
P'article 31.52». Alors, on pourrait, si on allait a4 53.6,
faire le paralléle — un petit peu plus loin dans le projet de
loi, 53.6, toujours article 13 — ot on introduit un nouvel
article qui dit: «Les dispositions de la présente sous-section
ne s’appliquent pas aux matiéres dangereuses, aI’ exception
de celles d’origine domestique.

«Elles ne s’appliquent pas non plus aux déchets
biomédicaux régis par un réglement.» On a donc ces
dispositions-1a d’exclusion. Et maintenant, on dit aussi que
¢a ne s’applique pas aux sols qui contiennent des con-
taminants en vertu de la concentration supérieure a celle
fixée par réglement. On dit que les dispositions qu’on
étudie ne sont pas applicables aux matiéres gazeuses, aux
résidus miniers ni aux sols qui contiennent des conta-

“minants. Et 1, c’est évidemment des sols qui sont

contaminés de différentes maniéres, c’est des degrés, des
concentrations x. Alors, c’est des nouvelles exclusions,
comme on trouve, 4 53.6, une autre série d’exclusions que
je viens de lire, Ia.

M. Whissell: Mais pourquoi elles ne sont pas toutes _
ensemble? :

M. Bégin: Parce qu’on est dans denx sections diffé-
rentes. Dans un cas, on est au niveau de la planification et,
dans ce cas-ci, on est au niveau de ’application d’autres
dispositions.

M. Whissell: Une question peut-étre un peu techni-
que. Quand on dit «contient des contaminants en quantité
ou en concentration supérieure», dans les réglements,
pouvez-vous nous donner un exemple de quantité? «Con-
centration», ¢a, je peux comprendre, 13, mais «quantité>?

M. Bégin: M. le Président, permettez-vous a M. .
De_nis? C’est une question trés technique,

~ Le Président (M. Lachance): Oui, M. le ministre.
M. Denis.

" 'M. Denis (Mario): Malheureusement, je n’ai pas...
je pourrais peut-étre vous en fournir. Ca correspond gros-
so.modo aux concentrations qu’on retrouve dans la politi-
que de. gestion des sols contaminés, qui est actuellement
publique, qui est bien connue et appliquée. Je pourrai
peut-dtre vous fournir... il y a toute une série de
paramétres d’organiques et inorganiques...

M. Whissell: Moi, j’ai toujours vu en concentra-
tion, je n’ai jamais vu en quantité, .
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M. Denis (Mario): Ah! la question de quantité?

M. Whissell: Oui.
® (I2h 40) &

M. Denis (Mario): O.K. Ca, je ne le sais pas.
Vous me prenez un peu au dépourvu, n’étant pas un spé-
cialiste de ces... A ma connaissance, mon souvenir, c¢’est
des concentrations surtout. Est-ce qu’il y a des éléments de
quantité? En fait, c’est parce qu’'on a repris... 31.52,
évidemment, c’est une disposition qu’on a déja dans Ia Loi
de la qualité de I’environnement, et on s’est collé tout &
fait & ce qu’on retrouve déja dans la section sur les sols
contaminés, qui permet au gouvernement de fixer les quan-
tités ou les concentrations de contaminants au-deld des-
quels tout élément qui compose I’environnement ou qui en
contient dans une quantité égale ou supérieure est conta-
miné, Parce que la notion de «sol contaminé» est beaucoup
trop générale. Evidemment, il n’y a 4 peu prés pas de sol
qui ne ’est pas, 4 la limite, actuellement. En fait, les
éléments naturels... La notion de «contamination» est trés
large en vertu de notre loi, ce qui fait qu’on se référe 3 un
réglement ol 14 on vient fixer des paramétres, des seuils.

M. Whissell: Dans le fond, nos quantités per-
mettent de donner de la latitude au réglement, si un jour
la notion de quantité était nécessaire dans un cas précis.

M. Denis (Mario): Probablement. En fait, il fau-
drait. ..

M. Whissell: Peut-étre que, comme au niveau des
déchets radioactifs, peut-étre que 1a tu vas aller au niveau
des quantités, puis des choses comme ca.

M. Denis (Mario): Je pense que votre compétence
est meilleure que la mienne la-dessus.

M. Bégin: L’ingénieur I’emporte sur 1’avocat.
M. Denis (Mario): Qui. Je n’oserais pas...
M. Bégin: Cette fois-ci. Ha, ha, ha!

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président- (M. Lachance): Est-ce que Iarticle
53.2, introduit par I’article 13 du projet de loi, est adopté?

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Article
53.3. - :

M. Bégin: Article 13, 53.3. M. le Président, c’est
les grands principes qui vont gérer tout, I’ensemble du
projet de loi. Alors, on dit que ca a pour objet, la présente
section, «de prévenir ou réduire la production de matiéres
résiduelles, notamment en agissant sur la fabrication et la
mise en marché des produits». Donc, on a un premier

principe. Un deuxiéme qui est «de promouvoir la récu-
pération et la valorisation des matiéres résiduelles»; un
troisieme: «de réduire la quantité de matiéres résiduelles 3
éliminer et d’assurer une gestion sécuritaire des instal-
lations d’élimination»; et, finalement, au quatriéme alinéa,
il y a une petite modification par rapport & 1’avant-projet
de loi: au lieu de favoriser, c’est «d’obliger la prise en
compie par les fabricants et importateurs de produits des
effets qu’ont ces produits sur ’environnement et des cofits
afférents A la récupération, a la valorisation et & I’éli-
mination des matiéres résiduelles générées par ces pro-
duits». Donc, ¢a campe le projet de loi. C’est les quatre
grands principes qui vont gérer le projet de loi.

Le Président (M. Lachance): Y a-t-il des commen-
taires sur 53.3?

M. Whissell: Non.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que 53.3,
introduit par ’article...

M. Whissell: Attendez donc.

Le Président (M. Lachance): Oui, M. le député de
Pontiac.

M. Middlemiss: Oui. Est-ce que le 1°, ¢a veut dire
que vous allez dicter i des gens comment ils vont fabri-
quer les emballages, ou les choses comme ¢a? Parce que
¢a dit «Ja mise en marché des produits».

M. Bégin: Non, il ne s’agit pas de faire ¢a. On
aura un article — je pense que c’est dans 53.28 — ol ce
que vous mentionnez va revenir. A 53, ¢’est «réduction de
la production de matiéres résiduelles». Ce que vous posez
comme question va arriver 1a. Mais, 13, ce qu’on a ici, par
exemple, on a parlé du cas du papier, qui doit comprendre
une certaine partie de papier recyclé, des fibres recyclées.
Donc, ¢’est ’esprit dans lequel on veut réduire les ma-
tiéres résiduelles, en agissant sur la fabrication. Mais c’est
le grand principe qu’on va retrouver plus loin, de maniére
pratique — pratico — 2 53.28. C’est pour ¢a que je dis:
C’est les grandes, grandes lignes, 1a.

M. Middlemiss: O.K.

M. Bégin: Mais ca va se concrétiser dans des textes
plus précis plus loin. .

Le Président (M. Lachance): Est-ce que 53.3,
introduit par I’article 13 du projet de loi, est adopté?

Une voix: Adopté.
Le Président (M. Lachance): Adopté, Article 53.4.

M. Bégin: A 53.4, toujours 'article 13, on a déja
amplement parlé hier de ce texte-lA. Je rappelle qu’a la



9 décembre 1999

Commission permanente

CTE-33 page 13

deuxiéme ligne on voit que le «ministre propose au
gouvernement une politique», alors qu’anciennement nous
avions «des politiques», donc «des politiques en mati¢re de
gestion des matiéres résiduelless. '

" On retrouve les deuxiéme et froisi¢me alinéas, qui
foni suite aux représentations faites par le Barreau non pas
hier, mais lors de leur premiére comparution, qui visent 3
ce que le projet de politique qu’on.pourrait proposer
comporte des étapes oi le ministre publierait le projet de

politique qu’il entendrait soumettre au gouvernement,

premiérement. Deuxiémement, une fois que le gouverne-
ment aurait adopté, tel quel ou avec modifications, le
projet du ministre, de publier dans la ‘Guazette officielle
cette politique, 3 ce moment-13, qui deviendrait la politique

" officielle. On a amplement parlé également du lien que

P’on doit faire avec ’article 50, qu’on a discuté aussi, tel
que modifié, bien sfr, parce que le texte que nous avons

_actuellement dans le projet de loi serait remanié pour que

Je Plan d’action québécois sur la gestion des matiéres
résiduelles, que ’on 2, que chacun d’entre nous avons
entre les mains, devienne, avec une reformulation, la
politique de matiéres résiduelles.

Le Président (M. Lachance): A votre connaissan-
ce, M. le ministre, est-ce qu'on crée un précédent en

disant, par cette disposition de publication dans la Gazette

officlelle d’une politique... Est-ce que c’est quelque chose
qu’on a déja fait ou si ¢’est nouveau?

M. Bégin: Moi, je comprends que, 2 part un
exemple que le Barreau nous a donné, qui est la Politique
sur les rives, le littoral et 1'autre... I’oublie toujours le
troisidme, ¢'est quoi? La protection des rives, du littoral
et des plaines inondables, en vertu de l'article 2.1 de la
Loi de la qualité de I’environnement qui dit ceci:

«Le ministre a la responsabilité d'élaborer et de
proposer au gouvernement une politique de protection des
rives, du littoral et des plaines inondables, de la mettre en
oeuvre et d'en coordonner I'exécution.

«La politique adoptée par le gouvernement doit étre
publiée & la Gazette dfficielle du Québec.»

En tout cas, je ne voudrais pas mettre ma main au
feu la-dessus, mais ga serait le seul cas qui existerait
antérieurement, et, comme on le voit, c'est qu’il n'y a pas
le processus que 1'on prévoit, ¢’est que le ministre pro-
pose, publie cette proposition-13, le gouvernement adopte
tel quel ou avec modifications, et 13 la politique est pubhée

2 la Gazette. Donc, on ajoute un élément de plus  ce qui
* était déja applicable, Mais ¢a reste quand méme assez rare,

ces situations-1a.

Le Président (M. Laéhance): M. le député
d’ Argenteuil.

M Whissell: Quand vous dites que vous le pu-
bliez... Le Barreau vous a posé la question hier, & savoir:

Est-ce que ca _prend une décision au niveau gouvernemen- .
tal? Un décret?:

M. Bégin: Oui, c’est une décision du Conseil des
ministres. Je ne crois pas que ¢a requidre que ce soit un
décret, c’est une décision gouvernementale, et la réalité de
la chose, c’est 1a publication dans la Gazette officielle, qui,
elle, devient A caractdre public et obligatoire.

M. Whissell: Mais est-ce gu’un ministre peut faire
une politique sans nécessairement que le Conseil des mi-
nistres en soit saisi?

M. Bégin: Oui. Il y en a qui existent. Il y a
beaucoup de politiques. Par exemple, celle qui exlstmt
en... Vous y avez référé, 1a...

M. Whissell: En 1989.
M. Bégin: Vous I’avez mise deux, trois fois.
M. Whissell: Elle remplace la politique de...

M. Bégin: La note explicative qui remplace la
politique antérieure. Celle-ci n’avait pas fait 1’objet d’une
décision du Conseil des ministres. On peut adopter une
politique, mais 13 ¢a n’a pas la force qu’aura maintenant Ia
politique, vu qu’elle sera approuvée par le gouvernement
et publiée officiellement dans la Gazette officielle.

Le Président (M Lachance): Est-ce que 53.4...
M. Whissell: Non, je n’ai pas fini.

Le Président (M. Lachanee) Oui, M. le député
d’ Abitibi-Est,

M. Pelletier (Abitibi-Est): M. le Président, une
question rapide, Le ministre mentionnait tantdt qu’on
pouvait par la loi déterminer le contenu de certains
produits. Est-ce qu’on pourrait aussi interdire com-
plétement certains produits a la fabrication...

M. Bégin: Je n’ai pas la formulation du.texte,

mais..
M, Pelletier (Abitibi-Est): L'exemple que j'ai 2
I'idée... Dans le moment, tous les cartons pour le lait, on

ne peut pas les recycler parce qu’il y a de la cire 13-
dedans. Mais est-ce qu’on pourrait interdire...

M. Bégin: Oui. Si on va a I'article 13, 53.28, on
voit, au deuxiéme alinéa:

«Ces réglements peuvent notanumnt

«2° interdire, pour la fabrication des contenants,
emballages, matériaux d’emballage, imprimés ou autres
produits désignés, certains matériaux ou certains mé-
langes ou associations avec d’autres matériaux ou élé-
ments.»

M. Pelletier (Abitibi-Est): Clair, clair. Merci.
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. Le Président (M. Lachance): Est-ce que Iarticle
53.4... Non? ,
M. Bégin: Non, il y avait le député d’Argenteuil.

‘M. Whissell: Sur ce point de vue, je vais
conserver la ligne que j’ai suivie au cours des derniers
jours, a dire que ce que les gens veulent des élus et de
ceux qui composent le gouvernement, c’est des lois et des
réglements. Je comprends que le gouvernement peut déci-
der, suite 4 des consultations, de prendre certaines orienta-
tions, de se mettre des objectifs, mais je ne pense pas que
c’est en mettant des politiques enchissées dans les lois que
nous allons vraiment atteindre cet objectif.

On a juste a se rappeler les interventions que le
Barreau a faites. Les avocats du Barreau, qui sont des
avocats en pratique privée, sont venus nous dire a deux
reprises que le fait de mettre des politiques dans des lois
amenait 3 une espéce de vide juridique — c’est les termes
qu’ils ont utilisés — que ¢a donne un pouvoir immense au
cOté gouvernemental, et je ne pense pas que c’est I’objectif
du législateur. Comme député & I’ Assemblée nationale, sur
ce point de vue, je ne peux pas donner mon consentement.

M. Bégin: Si M. le député d’Argentevil me le
permet, je ferais une derniére plaidoirie pour bien montrer
de quoi il s’agit. Je pense qu’il y a possibilité d’arrimer ce
que nous avons entendu et ce qui est proposé 1a. Je vais
partir d’un petit peu plus loin. J’ai adopté une politique
concernant les sols contaminés et, en vertu de cette politi-
que, j’ai obtenu des budgets de 100 000 000 $ applicables
sur un certain nombre d’années pour décontaminer les
sols. Ca n’a fait I’objet d’aucune décision du Conseil des
ministres, il n’y a aucun réglement qui est connu, et nous
dépensons 100 000 000 $ pour I’ensemble du Québec, plus
80 000 000 $ pour Québec et Montréal. Ca commence 2
faire béaucoup de sous.
® (I2h50) @

Ce que le Barreau nous a dit: Ca, nous n’aimons
pas ¢a, parce que ces politiques, adoptées telles quelles, ne
font pas 1’objet de publication dans 1a Gazette officielle, ne
font pas 1’objet de réglementation, et nous n’aimons pas
¢a. Ca, c’est leur premier témoignage qu’ils ont fait devant
nous. ‘En réponse a des questions, je disais: Oui, mais, si
on le publiait dans la Gagzette officielle, est-ce que ¢a
répondrait A vos ‘objections? IIs ont dit: Pas tout 2 fait,
mais ce serait nettement mieux que de ne pas le faire.
D’accord? Fai fait les modifications en ajoutant que ce
serait publié dans la Gazerte officielle.

Ce qu'ils nous omt dit hier: Nous, on aimerait
mieux — les gens du Barreau — qu’on n’ait pas de poli-
tiques, ni non publiées ni publiées, parce qu’on pense que
ce serait mieux qu’il n’y ait que des lois et réglements. Iis
n’ont pas dit: C’est illégal, c’est incorrect. Hs disent: On
aimerait mieux pas. Je peux comprendre ca trés bien, mais
je ferais remarquer que la politique comme telle est un
document qui est bien connu, qui a fait I’objet d’énormes
discussions. Le projet de loi est basé dessus, tout le monde
a-eu 1’occasion d’en prendre connaissance, et ¢ca donne de

grands principes genémux comme on est en train d’étudier
a 53.3. On vient de voir ces grands principes 1. En fait,
on les retrouve un petit peu plus actualisés, en disant, par
exemple: On veut, dans tel secteur, obtenir tel résuitat.
Maiscenestpasoequonvaobtenirparl’anicle53 .Le
réglement, le pouvoir de réglement? Je vous le mention-.
nais hier, 53... :

Une voix: C’est 53.30.

M. Bégin: Article 53.30, ob 14 on va adopter des
réglements précis comme celui de la peinture, par exem-
ple. Et 13, si vous allez a ce paragraphe-la... Il y a je ne
sais pas combien de paragraphes, mais il y en a an moins
huit, plus des a, b, c. Donc, c’est beaucoup de paragra-
phes. La on va avoir des réglements trés précis. Alors,
qu’est-ce qu’on a une fois qu’on a tout fait ¢a? Une loi.
Par 1a suite, on aura une politique qui est plus précise que
la loi, parce que la loi, c’est les grands thémes, et
finalement on aura des réglements qui vont étre vissés
exactement 2 la situation qu’on rencontre: peinture, huile
usée, les pneus, etc.

Alors, je pense que, quand on voit ¢a de méme...
Je suis bien siir que le Barrean peut dire: Moi, j’aimerais
mieux qu’il n’y ait pas de politique. J’aimerais mieux que
tout soit compris dans des réglements. Mais on peut
entendre — ils ne I'ont pas dit — le Barrean dire: Il y a
beaucoup trop de réglements. Il ne faudrait pas qu’il y ait
autant de réglements. Hein! Et je pense que vous adhérez
un peu a cette hypothése-1a.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bégin: Alors, vous voyez, c’est difficile d’étre
parfaitement en harmonie partout. Alors, qu’est-ce qu’on
fait? Moi, je pense qu’il est préférable qu’on ait une poli-
tique générale qui est bien connue, qui campe les grandes
lignes mais qui ne cherche pas a pointer exactement ce que
I’on vise dans le détail. Moi, je verrais mal dans la loi ou
dans la politique d’avoir la quantité de matiéres, de
peinture qu’on doit récupérer dans 10 ans, que c’est telle
affaire, telle affaire, telle affaire. Je verrais ¢a trés mal.
Mais qu’on dise qu’on veuille récupérer la peinture sur un
horizon de 10 ans puis qu’on fasse participer 1’industrie de
la peinture a cette récupération, moi, ¢a m’apparait tout 2
fait dans I’ordre d’une politique. Puis, quand atrive le
temps de dire: Vous allez faire ¢a exactement dans tel
délai, en telle quantité, 13 c’est le réglement. Moi, en tout
cas, ce que je congois de tout ¢a, c’est ¢a. Je comprends
qu’on ne peut peut-étre pas avoir 1’adhésion totale du
Barreau, qui, s’il était le 1égislateur, 2 ma place, ne ferait
peut-étre pas ¢a, mais ce n’est pas parce que c’est quelque
chose d’incorrect qu’on ne doit pas voir.

M. Whissell: Si vous me permettez — peut-étre que
le ministre 2 mal compris mes propos, puis je pense que
vous interprétez mal ceux du Barreau — on n’est pas

 contre les politiques; an contraire, on pense que c’est

important que le gouvernement se mette des objectifs,
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qu’un ministre qui est en charge de I’environnement éta-
blisse des politiques, qu’il les rende publiques, dans le
fond, qu’il donne ses orientations. Mais, de 12 4 prendre
les politiques et & les inclure dans la loi, 2 y-faire
référence dans une loi, ¢a, c’est trés différent. Et c’est ¢a
que le Barreau est venu dire.

M. Bégin: La, c’est moi qui ne vous comprends
plus, parce qu’on n’inclut pas la politique dans la loi.
Permettez-moi. Je pense que le Barreau a été un petit peu
contradictoire avec lui-méme, en ce sens qu’il disait: S’il
y a une politique... On n’aime pas ¢a, une politique, nous.
On n’aime pas ¢a parce que ce n’est pas balisé puis le
gouvernement peut en changer comme il veut, ce n’est pas
publié dans la Gazette officielle, puis on n’aime pas ¢a.
Alors, on dit: Bien voild, on va éviter ce danger-13, on va
le mettre «publiée dans la Gazetre officielle». Tl me semble
qu’on répond & leur argument.

Mais, la politique qui va étre publiée, pour &ire
capable de la publier puis de s’obliger a la publier, on est
obligé d’adopter l’article 53.11, parce que le pouvoir

— excusez-moi 1’expression juridique — habilitant, la

capacité d’adopter une politique et de la rendre obligatoire
par sa publication, il faut qu’on ait un texte comme 53.11.

Il n’y en a pas, de texte, actuellement — pas 53.11,

53.4 — qui oblige ¢a. Alors, il faut qu’on le dise. Doré-
navant.., Excusez, je retiens. On a publié dans la Gazette
officielle, c’est le Plan d’action sur la gestion des matiéres
résiduelles. Si, dans cing ans, un autre ministre de
I’Environnement décide d’avoir une nouvelle politique,
bien 14 il devra, §'il veut I'avoir, passer par 53.4. Alors,

il devra proposer au gouvernement une politique, la pu-

blier dans la Gazette officielle, aprés ga, le gouvernement
devra regarder cette politique-13 et dire: On est d’accord,
tel quel ou avec modification, et, aprés ¢a, il y aura une
décision du Conseil des ministres en ce sens et publication
2 nouveau dans la Gazette officielle. Moi, je pense que ce
n’est pas dans la loi qu’elle est, c’est la capacité juridique
qui est donnée par la loi de faire une politique.

M. Whissell: Je pense que M. Denis...
Le Président (M. Lachance): M. Denis.

M. Denis (Mario): En fait, peut-étre pour le
bénéfice de M. le député, simplement rappeler que toutes
les lois de ministéres, toutes les lois constitutives de
ministéres habilitent systématiquement les ministres
respectifs A présenter, A élaborer... J’ai, par exemple, ici,
1a Loi du ministire de ’Environnement, un article qui dit

‘que le ministre €labore et propose au gouvernement des

politiques visant notamment la protection des écosystémes,
1a biodiversité et la prévention. Donc, on retrouve dans la

- loi une disposition qui permet 2 un ministre de proposer au

gouvernement des politiques; c’est une régle de base.
Donc, je pense que 53.4, A cet égard-1a, est tout A fait
fidele, sauf qu’on le retrouve 4 un endroit particulier de la

- Loi sur la qualité de I’environnement au lieu de 1’avoir mis
_dans la Loi du ministdre de I’Environnement, mais 1’effet

est tout & fait semblable. Donc, ce n’est certainement pas
un précédent 4 cet égard-1a, c’est méme...

M. Whissell: Mais, la référence que vous faites,
c’est dans quelle loi?

M. Denis (Mario): Dans la Loi sur le ministére de

P’Environnement.

M. Whissell: Mais, si vous 1’avez déja, le pouvoir,
pourquoi le remettre 13?

M. Denis (Mario): Bien, c’est-d-dire qu’on I'a
spécifique pour la gestion des matiéres résiduelles.

M. Bégm Alors que lautre, ¢a concerne..
Pouvez-vous le..

M. Denis (Mario): La protection des écosystémes

-et la biodiversité. On n’avait pas de pouvoir spécifique

pour les matiéres résiduelles. Alors, on a pensé profiter de
1’occasion qu’on créait une nouvelle section sur la gestion
des matidres résiduelles pour préciser ce pouvonr-la mais
c’est tout & fait concordant.

M. Bégin: Si vous me permetiez, il aurait pu y
avoir dans la loi— c’est la Loi du ministére de
I’Environnement — une disposition plus générale disant,
par exemple: Le ministre peut élaborer et proposer au
gouvernement des politiques en toute matiére relative 3 la
Loi sur la qualité de I'environnement. La on aurait pu
utiliser ce pouvoir-la pour agir, pour la politique des

- matiéres résiduelles, mais, comme le gouvernement, le

1égislateur a dit: Il y a cinq, six secteurs dans lesquels on
va le faire, alors 13 on est limité aux secteurs qui sont la.
Or, les matiéres résiduelles n’étaient pas énoncées. Donc,
on est condamné i le prévoir. Ou on aurait pu modifier
I’article 11 ou faire comme on le fait présentement, ajouter
une nouvelle disposition puis fonctionner a partir d’elle.

~ Jajouterais, si vous me permettez, une derniére
chose. La lettre du Barreau — je ne sais pas si vous en
avez pris connaissance — d’hier, quand ils sont venus, le
deuxiéme paragraphe de la page 1 dit ceci: «<Nous consta-
tons que certaines de nos observations et recommandations
en regard de I’avant-projet de loi ont éié retenues dans le
projet de loi. En particulier, on note avec une certaine
satisfaction — une certaine satisfaction — que les poli-
tiques du gouvernement concernant la gestion des matiéres
résiduelles feront I’objet d’'une prépublication dans la
Gazette officielle du Québec, avec possibilité pour les
justiciables de faire valoir leurs commentaires, comme

“c’est le cas pour les textes réglementaires, et que ces

politiques seront publiées dans la Gazette officielle aprés
avoir été adoptées. Cette mesure, que vous aviez d’ailleurs
annoncée en commission parlementaire, est-certainement
de nature 2 hausser la transparence et I’accessibilité de ces
politiques.» Donc, le Barreau, comme je le disais tantot,
il est d’accord que j’ai amélioré, mais cen est pas ¢a qu'il
ferait, lui.
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M. Whlssell. C’est moins pire. Ha, ha, ha!
M. Bégin: Voila!

M. Whissell: C’est moins pire. Sur division. -
M. Bégin: Sur division.

Le Président (M. Lachance): Alors, article 53.4
est adopté sur division. L’article 53.5.

M. Bégin: M. le Président, je voudrais juste dire
un conynentaire: J’ai insisté longuement pour discuter de
cette article-13. non pas pour convaincre nécessairement le
député, mais pour montrer !'importance que ce point-1a
avait. Je crois que c’est fondamental, c’est nouveau, et que
Vobjectif que ’on vise est vraiment de bien gérer les
choses. Je comprends que l’opposition puisse ne pas
partager. totalement ce point de vue 12, ‘

L'article 53.5, M. le Président, ¢’estun ajustement
parrapport 2 I’article précédent, qu’on vient dadopter, qui
parlait «des politiques», alors que celui-ci, maintenant,
c’est: «la politique». Alors, vous avez ¢a dans la derniére
ligne: «...favoriser la mise en oeuvre de la politique
gouvernementale prise en application...» Donc, c’est de la
concordance avec ’article qu’on vient d’adopter.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que 53.5 est
adopté? ’

M. Whissell: Pour &tre concordant: sur division.
Le Président (M. Lachance): Sur division.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bégin: De la concordance dans la concor-
dance. '

Le Président (M. Lachance): Alors, 53.5 est
adopté sur division. Et, M. le ministre, je dois vous
indiquer que malheureusement je dois suspendre les tra-
vaux..
®_ (13 heures) ®

M, Bégin: Ah! C’est bon, parce qu’on arrivait 2
des matiéres dangereuses.

 Le Président (M. Lachance): Bon!
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Prémdent (M Lachance): Avant que ¢a
nexplose

M. Whissell: Puis on commengalt a étre «sur
division» pas mal!

Des.voix; Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lachance): ...je suspends les
travaux jusqu’a 16 heures, cet aprds-midi.

(Suspension de la séange & I3 h 1)

(Reprise & 16 h 26)

Le Président (M. Lachance): La commission des
transports et de 1'environnement reprend ses travaux avec
I’étude détaillée du projet de loi n°® 90, Loi modifiant la
Loi sur la qualité de V’environnement et d’autres dispo-
sitions législatives concernant la- gestion des matiéres:
résiduelles. Alors, au moment de la suspension de 1ios
travaux, nous avions adopté I’article 53.5, introduit par
Particle 13 du projet de loi, et nous avions 3 ce moment-F
suspendu: Varticle 53.F oil, semble-t-il, il y a un amende-
ment. Alors, M. le ministre, si vous voulez nous faire part
de votre amendement avant de poursuivre.

M. Bégin: Excusez, j’étais ailleurs, M. le Prési-
dent, c’est par rapport A quel article?

. Le Président (M. Lachance): L’article 53.1, que
nous avions suspendu.

M. Bégin: A, oui, oui. Voila, je I'ai ici.

Le Président (M. Lachance): Alots, si vous voulez
nous déposer I’amendement.

(Consultation)

M. Bégin: Effectivement, M. le Président, j’ai un
projet d’amendement, ici, qu’on va vous remetire de méme.
qu’a I’opposition. On a rajouté, 2 la fin de I'article 53.1,
les mots «<ou de I’énergie».

Le Pr‘mdent (M. Lachance): Est-ce. que. vous.
pourriez lire ’amendement au complet, M. le ministre?

M. Bégin: Alors, le texte se lirait, je le disais, avec.
une légére modification additionnelle.

«"Valorisation": toute opération visant, par le réem-
ploi, le recyclage, le compostage, la.régénération ou.par:
toute autre action — puis li c’est nouveau.— qui ne consti-.
tue pas de I’élimination, a obtenir a partir. de maticres.
résiduetles des éléments ou.des produits. utiles. ou. de.
Iénergie.» .

Alors, peut-&tre que M. Denis, le 1égiste; pourrait.
nous donner des explications.si c’était.souhaité.

Le.Président.(M.. Lachance): Allez-y; M: Denis..

M. Denis (Mario): Oui, M. le Président. Alors;. tel.
qu’on I’avait souhaité ce.matin, on propose.d’ajouter.«ou
de I’énergie», de revenir.avec une mention:expresse: pour.
qu’il soit clair que la.valorisation énergétique-peut étre une:
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forme de valorisation, Par exemple, le brilage d’huile ou‘ ‘

de pneus dans les cimenteries. La préoccupation était
également de faire en sorte qu’on ne considére pas les
installations d’incinération de  déchets - ménagers,
l& — genre, I’incinérateur de Québec — comme étant des
installations de valorisation, mais comme étant plutét des
installations d’élimination. Donc, c’est toujours la
difficulté de distinguer entre les installations de
valorisation et les installations d’élimination.

Afin qu’il n’y ait pas d’ambiguité, nous suggérons
d’insérer, aprés le mot «action», «qui ne constitue pas de

I’élimination» pour que ce soit trés clair que toute forme

de combustion peut étre considérée comme de la valo-
risation énergétique, mais A condition que cette
combustion-l4 ne se fasse pas dans une installation
d’élimination, qu’en soi elle ne constitue pas une action
d’élimination, c’est-d-dire visant le dépdt ou le rejet
définitif de déchets, de matiéres résiduelles dans
I’environnement.

Et, évidemment, cette définition-la renvoie 2 la
définition d’élimination qui suit, 13, et il faut lire les deux
en concordance pour bien la comprendre, 1'élimination
étant toute opération visant le dépdt ou le rejet définitif
dans I'environnement de matiéres résiduelles. Or, quand
on brile, par exemple, des pneus ou de I’huile dans une
cimenterie, c’est sir qu’il y a une forme d’élimination,
mais ce n’est pas une élimination visant le dép6t ou le rejet

" définitif dans DPenvironnement de déchets, ca vise 2
produire de I’énergie, ca vise a.., On se sert d’un pneu ou
de I’huile comme combustibles. Donc, le but, c’est ¢a, et
non pas le but d'éliminer. C'est ce qu’on vous propose.

Le Prélident M. Lachance) M. le député
d’ Argenteuil,

M. Whissell: Dans le méme sens, si on prend les
déchets municipaux, 13, les matidres résiduelles munici-
pales — exemple, 1’incinérateur de Québec — le but est
aussi de produire de 1’énergie. Non? '

M. Denis (Mario): Non, le but est preclsement
d’éliminer des..

M. Bégin: Des matiéres résiduelles.
M. Denis (Mario): Vpila.
M. Whissell: Ca, c’est cléir. clair? O.K._

M. Denis (Mario): Ca a été congu i 1’origine
comme une installation d’élimination et non pas une
installation de valorisation, Iis font de la valorisation
accessoirement, mais ce n’est pas une installation.

M. Whissell: O.K. Bien, je pense que I’opposition
est satisfaite, d’autant plus que c’était nous qui. avions
demandé qu’il y ait une clarification au niveau de... Je me
dois de le préclser, c’est un amendement qui est apporté
par le ministre, mais suite 3 la demande...

M. Bégin: Au souhait.

Le Président (M. Lachance): Alors, c’est un bel
exemple de...

M. Bégin: Collaboration.
Le Président (M. Lachance): ...fonctionnement du

parlementarisme pour bonifier des projets de loi en
commission parlementaire, Alors...

M. Whissell: Si vous permettez, M. le Président...

Le Président (M. Lachance): Oui.
® (161 30) @

M. Whissell: ...j’aimerais Juste profiter de 1'oc-
casion qui m’est donnée pour saluer le maire de Lachute,
qui est avec nous, ainsi que le directeur général de la

Régie intermunicipale Deux-Montagnes. Je remercie le
ministre d’avoir entendu les intervenants de ma région.

M. Bégin: Oui. Je viens effectivement de les ren-
contrer pendant une trentaine de minutes, 1a.

M. Whissell: En espérant que vous avez pris bonne
note de lenrs recommandations et que de nombreux
amendements seront apportés.

M. Bégin: Je vois deux sourires, ¢a doit &tre vrai.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lachance): Est-ce que I’amende-
ment 3 Iarticle 53.1, introduit par Particle 13, est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Est-ce que
Particle 53.1, tel qu’amendé, est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Aloi's, nous

revenons i 53.6.

M. Bégin: Alors, M. le Président, c’est un nouvel

"article qui vise 2 dire que la sous-section de la planification

régionale ne s’applique pas aux matiéres dangereuses, A

. I'exception de celles d’origine domestique, rappelant que

¢a couvre les huiles usées, la peinture, les piles. Puis elle .

_ ne s’applique pas non plus aux déchets biomédicaux, régis

par un réglement qui est pris en vertu de I’article 70 — on

~ va'le voir plus loin, 12 — le pouvoir habilitant. Donc, Ia - .

planification régionale ne s’appliquerait pas A ces matiéres.

Le Président (M. Lachance): Y a-t-il des commen-

‘taires sur I’article 53.6?

Une voix: Non.
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Le Président (M. Lachance) Adopté?
Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Article
53.7, M. le ministre.

M. Bégin: Alors, 53.7, évidemment, c’est un
article de fond qui fait en sorte que «toute communauté
urbaine ou municipalité régionale de comté doit, dans un
délai de deux ans A compter — et 12 c’est la date d’entrée
en vigueur de la présente sous-section — établir un plan de
gestion des matiéres résiduelles».

Alors, c’est le coeur méme d’une des obligations
qu’on veut créer, c’est que les MRC, comme les commu-

nautés urbaines, fassent une planification de leurs matiéres

résiduelles sur une période de temps. )

Alors, dans le deuxiéme alinéa, on a ajouté un
élément important qui avait été soumis par plusieurs,
autour du mot «limitrophe». Vous vous rappelez que, dans
PPancien 53.6, qui est le texte que nous avions antérieu-
rement poeur 53.7 maintenant, on parlait de comtés limitro-
phes. Ca nous créait des problémes, en particulier juste-
ment pour des gens comme la ville de Lachute, qui sont ici
présents, dont vous venez de souligner la présence. Alors,
nous avons proposé de changer le mot «limitrophe» par
celui d’«environnant». Donc, ¢a permet, je pense, de tenir
compte de plus de possibilités, de plus d’hypothéses dif-
férentes et ¢a élargit la possibilité de considération pour les
plans.

M Whissell: On tombe, dans le fond, dans I’éla-
boration des plans de gestion.

M. Bégin: Oui.

M. Whissell: On a débattu longuement sur ce
niveau, mais toute la question du financement au niveau
des MRC... On sait, 13, par différentes études que ¢a sera
un cofit non récurrent, qu’on dit, d’a peu prés 200 000 $
par MRC, On sait qu’aprés-midi la FMQ puis I'UMQ ont
claqué la porte, puis il n'y a pas d’entente avec la
ministre. Alors, on est dans une étape ou, bon, on refile,
on refile, on refile aux municipalités, j’aimerais savoir du
ministre  de P’Environnement s’il est conscient qu’en
exigeant des...

Le Président (M. Lachance): Est-ce que vous
nous annoncez une primeur, M. le député d’Argenteuil?

M. Whissell: Pardon?

) Le Président (M. Lachance): Est-ce que vous
NOUS annoncez une primeur?

M. Bégin: Concernant la rupture, parce que je ne
suis pas au courant qu’il y a eu rupture des négociations.

M. Whissell: Ah bien, on vous ’apprend.

lxl’ris‘dent(M. Lachance): Ahbon, on enprend
note.

M. Pelletier (Abitibi-Est): Mon Dieu, Seigneur!
qu’on en apprend de vous autres.

M. Whissell: Vive I’opposition!

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Prémdent (M.r Lachanee): Allez-y.
M. Bégin: Ca ne changera pas la féponse.

M. Whissell: Mais j’aimerais savoir du ministre s"il
a une solution, parce que c’est beau, 13, quand... La date
qui va étre indiquée, il va y avoir un délai de-deux ans,
alors, a partir de I’adoption du projet de loi, j’imagine, ils
vont devoir commencer A travailler graduellement pour
arriver, au bout de deux ans, avec un plan de gestion qui
vous sera sournis. Comment toutes les MRC 2 travers le
Québec vont financer 1’élaboration du plan de...

M. Bégin: Alors, disons, trois volets a la réponse.
D’une part, au-dela de ce qui se passe aujourd’hui dans les
négociations pour le pacte fiscal, il existe quand méme un
pacte fiscal actuel qui est A 1’effet qu’il ne peut pas y avoir
de charge financiére additionnelle imposée aux municipa-
lités et aux MRC pendant la durée du pacte fiscal. Il reste
encore une année, donc on ne peut pas, 2 moins qu’il y ait
un consentement, un accord la-dessus, I’imposer, un.

Deux, j’ai déja répondu antérieurement qu’il fau-
drait envisager une participation gouvemememale
confection de ces plans comme tels. ]

Troisiémement — et ¢a, c’est peut-&tre un volet qui
est moins bien compris, je dirais, mais qui est pourtant 3
la base méme du plan de gestion des matiéres résiduel-
les — P'idée est de, entre autres, faire en sorte que la
responsabilité financiére du colt de la collecte sélective, et
donc d’une partie importante des matiéres résiduelles
assumée actuellement par la municipalité, soit dorénavant
assumée par les entreprises. On ne peut pas dire d’un seul
coup que les entreprises vont assumer — si on avait appli-
qué, en 1998, le plan d’action, 28 000 000 $ additionnels
par les compagnies — et dire en méme temps qu’il n’y a
pas un allégement pour les municipalités qui vont .en
bénéficier. Alors, an fur et & mesure que les entreprises
vont assumer les coiits, c’est des-coits de moins que les
municipalités auront 4 assumer. Alofs, je pense qu’on
devra tenir compte, dans I’ approche globale, de cet
élément majeur.

Je le répéte, le plan vise a fan'e en sorte que les

entreprises assument ce qu'elles mettent en: marché “Quand

le réglement sur la peinture a été prépublié, les £ntreprises
étaient avec moi au moment de I’annonce avec le CFER de
Victoriaville. It y avait les industries de la peinture puis
ceux qui meftent en marché la peinture et qui se sont
entendus pour partager entre eux le codit de la récolte de
la peinture et de sa valorisation. Alors, jusqu’a
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aujourd’hui, toutes les municipalités ne le faisaient pas,
mais plusieurs qui le faisaient avaient des coiits importants
pour cette cueillette et cette disposition; elles n’auront plus
4 ’assumer. Alors, je pense qu’on devra tenir compte de
ce gain quand méme important a la fois sur le plan envi-
ronnemental mais aussi sur le -plan financier que les
municipalités vont connatre.

M. Whissell: Oui, je comprends qu’il peut y avoir
un gain financier.

M. Bégin: Important.

M. Whissell: Certaines régies, certaines munici-
palités faisaient déja des collectes sélectives au niveau de
ces matidres résiduelles en question, mais ce n’était pas
une régle générale et ce n’était pas dans I’ensemble des
municipalités puis des MRC an Québec. Et, si j’ai bien
compris la logique du ministre, c’est que le 200 000 $ qui
va &tre requis par MRC, vous venez de me dire que vous
allez le financer via un pacte fiscal.

M. Bégin: Non, j’ai dit qu’il y a déjd un pacte
fiscal actuellement, qui est en vigueur, qui interdit
d’'imposer des nouvelles charges aux municipalités. Ca, il
reste encore un an, un. Au moment ol on se patle, ily a
des discussions pour le remplacer par un autre. Vous étes
au courant de ¢a. Au-deld de ce qui a pu se produire cet
aprés-midi, il va y avoir une suite aux choses, c’est clair
et net. Alors, je pense que, dans les discussions qui auront
cours et qui ont cours, ce sujet est tenu en compte par les
différentes parties. Ce n'est pas énoncé sur la place
publique, mais c¢’est quand méme la.

M. Whissell: Bien, 4 ce moment-l3, vous pourriez
faire un amendement puis ajouter que les coiits de 1°élabo-
ration du plan de gestion devront faire ’objet d’une
entente suivant le pacte fiscal entre le gouvernement du
Québec et les municipalités.

M. Bégin: Je pense que ¢a ne serait pas nécessaire,
parce que vous vous rappelez que, hier ou il y a deux jours,
on a posé une question sur un article qui est le dernier de
notre projet de loi, qui dit — le deuxiéme alinéa de 1’article
52: «Toutefois, avant de fixer la date d’entrée en vigueur de
la sous-section 2 [...] de la Loi [...] édictée [...] le
gouvernement doit consulter 1'Union des municipalités du
Québec et 1a Fédération québécoise des municipalités.»

M. Whissell: Oui, mais il me semble que vous
n’avez pas pesé fort sur les mots «doit consulters, '

M. Bégin: Mais ils sont écrits.

M. Whissell: Ce n’est pas marqué «doit s’enten-

dre».

M. Bégin: Non, non, c’est marqué «doit consul-

ters.

M. Whissell: Les consultations gouvernementales,
on sait c’est quoi.

M. Bégin: Voyons, étes-vous en train de dire que,
quand vous étiez au pouvoir, vous consultiez de fagon
bidon? Jamais on ne voit une chose semblable.

M. Whissell: C’est vous qui étes ministre, ce n’est
pas moi.

Le Président (M. Lachance): Le député
d’Argenteuil n’a jamais été au pouvoir, M. le ministre.

M. Bégin: Ah, lui, non. Mais je fais. remarquer
qu’il y a actuellement 1 200 municipalités sur 1 500 qui
font de la collecte sélective. C’est quand méme pas mal
représentatif. Et toutes ne le font pas & la méme hauteur,
mais elles vont devoir le faire dans le futur. Et, chaque
fois que des matiéres qui étaient actuellement enfouies
parce qu’on ne faisait pas de collecte sélective ou qu’on
n’en faisait pas 3 la bonne hauteur... dorénavant, ces
matiéres-13 vont ‘€tre recueillies par la collecte sélective.
Et, par hypothése, c’est des entreprises qui vont en
assumer le cofit, donc il va y avoir une diminution pour
les municipalités. Alors, chaque MRC... Je ne suis pas
capable de donner le détail, mais on ne peut pas dire qu’il

.y a 28 000 000 $ d’argent qui va étre payé qui ne 1’était

pas puis dire que ¢a n’a pas d’effet pour les municipalités.
Peut-étre que ce n’est pas & la hauteur de 28 000 000 $
— j’en suis persuadé parce qu’il y a des nouvelles matiéres
qui vont étre recueillies — mais il en reste qu’une bonine
partie qui est actuellement enfouie va dorénavant faire
Pobjet de la collecte sélective, va étre assumée par les
entreprises, donc ¢a va étre des fardeaux financiers
moindres pour les municipalités.

M. Whissell: Probablement qu’a long terme... -

M. Bégin: Moyen et long terme.

M. Whissell: ...quand tout va bien aller, ¢a peut
venir a s’autofinancer, tout ¢a, puis le maintien & jour du

plan de gestion, mais le premier qu’ils vont devoir faire,
c’est lui qui va coliter cher. On sait que... .

e (I6h40) e

M. Bégin: Oui, le premier va coditer cher, mais il
faut savoir qu’il est fait sur un horizon de cinq ans et de 20
ans, et on n’est pas nécessairement obligé de payer une dé-
pense de cette nature qui aurait une portée dans le temps...
de le payer comptant, 4 supposer méme qu’ils paient tout le
montant, 1a. Alors, on peut amortir ¢a sur un certain nom-
bre d’années. Soit qu’on le fasse par le biais d’un engage-
ment de crédits, 1utilisation de son fonds de roulement, un
emprunt, dépendamment des hypothéses, mais, dans toute
circonstance, on n’est pas obligé de payer ¢a comptant, ce
qui fait que, au fur et & mesure que les bénéfices de la
collecte sélective vont se faire sentir, .que les entreprises
vont payer, bien, si on a étalé dans le temps, la somme &
absorber par les municipalités va étre relativement modeste.
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M.. Whissell: Mais, en bout de ligne, c’est une
taxe que vous imposez aux municipalités, .

M. Bégin: Ce n’est pas une taxe, c’est une respon-
sabilité qui comporte des colits et qui sont soulagés par le
biais de I’objectif méme, premier, du plan de gestion. On
I’oublie souvent quand on discute sur les détails, mais,
fondamentalement, ce qu’on a voulu, ¢’est la responsabilité
des gens qui mettent en circulation des biens, qu’ils
assument ce coilt-1a. Une fois qu’on a dit ¢a, il faut étre
conséquent, c’est-d-dire que, si c’est eux qui le paient, les
municipalités n’auront plus 2 le payer. Alors, ¢’est, 2 mon
point de vue, loin d’étre une taxe, c’est plutdt une fagon
nouvelle de gérer les matiéres résiduelles et de le faire sur
un plan environnemental.

M. Whissell: Sur division.
Le Président (M. Lachance): Alors...
M. Cété (La Peltrie): Monsieur...

Le Président (M. Lachance): Oui, M. le député
de La Peltrie.

M. Coté (La Peltrie): Bon, 2 53.7, on dit que
c’est, pour corriger au niveau des municipalités régionales
de comté, «limitrophe» qu’on enléve puis qu'on remplace
par «environnante»...

M. Bégin: Oui. C’est-d-dire, attendez, il n’est
peut-8tre pas...

M. C6té (La Peltrie):

...Inais, «<environnante», il
n’est pas mentionné dans 53... -

M. Bégin: Il n’est pas dans celui-13. C’est 1’autre
article, ¢ca, qu’on enléve. Il était déja dans le texte ancien,
on I'enléve. Mais vous avez raison de dire qu’on ne l'a
pas rajouté, il va venir dans 1’article...

"Le Président (M. Lachance): Un peu plus loin,
M. Bégin: ..
M. Coté (La Peltrie): Parce qu’on dit ici «prévue

a larticle 53.13». Est-ce que ¢ "est ¢a? Puis, 4 53.13, on
n'en parle pas.

.un peu plus loin.

M. Bégin: Le 53.13.

Une voix.: A 53.11, on en patle.

M. Bégin: C’est 53.10.

M. Coté (La Pelirie): C’est parce que 1 on dit:

«Plusleurs municipalités régionales de comté ou commu-
nautés urbaines peuvent toutefois s’entendre...

M. Bégin: Oui, ga, C’est parce que c’est des re-
groupements, 13, qui travaillent ensemble, ce n'est pas 1a
MRC comme telle qui fait son plan de gestion, qui regarde
par rapport aux autres MRC. Le vrai texte, c’est 53.10,
regardez, trois articles plus loin, ol on dit: «...deit tenir
compte des besoins en capacité d’élimination des matiéres
résiduelles de toute autre commmunauté urbaine ou munici-
palité régionale de comté environnante.» C’est 1a qu'il
apparait.

M. Caté (La Peltrie): C’est 12 que ¢a... O.K.

Le Président (M. Lachance): Alors, I'article 53.7
est-il adopté?

Une voix: Adopté.
M. Whissell: Sur division.

Le Président (M. Lachance): Adopté sur division.
Article 53.8, M. le ministre.

M. Bégin: Vous vous rappelez, M. le Président,
que des représentations nous avaient été faites 4 D’effet
qu'on puisse déléguer 4 des régies mtermumclpales la
capacité d’élaborer le plan de gestion. Il y avait déja
initialement cette capacité de déléguer a la Régie inter-
municipale de gestion des déchets sur I'fle de Montréal.

. Alors, on retrouve cette capacité maintenant pour les mu-

nicipalités régionales de comté en faveur des régies
mtermumcnpales On a ici,: d’ailleurs, une régie inter-
municipale qui était enue:ement d’accord avec cetie
disposition-1a. Alors, c’est 3 qm est_essentiellement le
sens de Particle. -

M. Whissell: J’ai une qnestio_li ici, dans le pata-
graphe 2. Est-ce que vous all¢z le lire ou... .-

M. Bégin: On peut Ie lire.

M. Whissell: Non, mais c’est... Bien, allez-y.

M. Bégin: Alors, on dit qu'une MRC «est égale-
ment autorisée 3 déléguer i une régie intermunicipalée on
A tout autre regroupement formé de mwnicipalités locales
la responsabilité d’élaberer le projet de plan de -gestion
quelle doit adopter en vertu de Iarticle 53.12. Cette
délégation est toutefois soubordonnée 2 1’autorisation du
ministre de I’Environnement.»

M. Whissell: C’est aprgs le «ous. Quand veus dites
«0u A tout autre groupement formé de municipalités loca-
les», qu’est-ce que vous entendez?

M. Bégin: C’est qu'on a des régies intermunici-

_pales, qui sont bien connues, mais il y a aussi des ententes

<qui avaient été signées antérieurement en vertude certaines
dispositions du Code municipal. 11 y a eu une possibilité
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d’abrogation de ces dispositions-13, on les a remises en
vigueur, En fait, c’est pour couvrir des groupes qui existe-
raient déja, qui ne sont pas une MRC puis qui ne seraient
pas une régie intermunicipale...

M. Whissell: 0.K. Comme le cas qui est ici.

M. Bégin: Bien, est-ce que c’est ¢a chez vous?

M. Whissell: Oui.

M. Bégin: C’est une régie, eux autres. Eux autres,
c’est...

Une voix: «un comité.
M. Béglﬁ: Ah! au départ, c’était un comité?

Une voix: Nous, c’est une régie, mais ¢a peut étre
un comité. .

M. Bégin: Ah, oui, oui, ca pourralt étre un
comité, parce que..,

M. Whissell: Bien, dans leur cas, 11s n'ont pas
toute la MRC.,

M. Bégin: Exact.

.M. ‘Whissell: Puis ils ont.méme une ville d’une
autre MRC. C’est ce que vous voulez...

M. Bégin: Alors, c'est des regroupements qui

peuvent dtre différents.

M. Whissell: Alors, c’est ce que vous voulez
inclure ...

M. Bégin: Oui. Mais, vous voyez, ¢’est «munici-
palités locales», pas n’importe quoi.

M. Whissell; Je veux juste protéger meé gens.
M. Bégin: Pour?

M. Whissell: Pour protéger mes gens.

M. Bégin: Ah, ils le sont déja. Merci.

Le Président (M. Lachance): M. le ministre, est-
ce que ¢a concerne, par exemple, des municipalités d’une

MRC qui adhérent 2 la gestion d’une autre MRC? De fa- -

¢on trés pratique, lorsqu’on était en consultation, & la
premiére phase des consultations publiques, il y a eu des
observations qui ont été faites, particuliérement avec
I’exemple de municipalités de la MRC de Montmagny qui
adhérent 2 la gestion de la MRC de Bellechasse, et elles
nous avaient souligné la difficulté qu’il y avait, 13, selon
certaines dispositions légales...

M. Bégin: De procéder.

Le Président (M. Lachance): ...de procéder,
Alors, est-ce que cette disposition de 1’article 53.8 vient:
corriget ou, en tout cas, vient rassurer les remarques qui
ont été faites 4 ce moment-13?

M. Bégin: Regardez, comme je comprends la dis-
position, une MRC peut déléguer 2 une régie intermuni-
cipale le soin de confectionner un plan de gestion des
matidres résiduelles pour son territoire. On pourrait
imaginer que sept municipalités sur 20 d’'une MRC ne font
pas partie du plan au moment ol ¢a existe, mais qu’il y a
vraiment un plan pour ses 13 autres municipalités. On peut
penser — en tout cas, moi, je le comprends comme ¢a —
que Ia MRC pourrait dire: Je ne vise pas & les introduire
a lintérieur du regroupement qui existe déja, mais je les
autorise, ces sept municipalités autres, 3 confectionner ce
plan pour la partie de territoire qui les concerne. J’invente
1’hypothése au moment ol on se parle, 13, mais pour com-
prendre comment <) peut s’étendre, le sens des mots qui
sont 1. .

Le Président (M, Lachance): Mais ¢a ne suppose
pas que des municipalités locales doivent obtenir la per-
mission de la MRC 2 laquelle elles appartiennent pour
adhérer au territoire d’une autre MRC pour les fins de
matiéres résiduelles.

M. Bégin: L2, c’est intra-MRC, c’est-3-dire que ca
ne concerne pas deux MRC, mais c’est une seule. Deuxié-
mement, c’est I’autorisation qui est donnée par la MRC de
déléguer. Donc, c’est la MRC qui va dire 3, mettons, sept
municipalités de son territoire: Ecoutez, je ne vous oblige
pas A vous regrouper avec les 13 autres déja existantes ot
on a un systéme de gestion, on comprend votre situation
particuliére, mais on vous autorise A bétir un plan de
gestion des matiéres résiduelles pour ce territoire-la. Et je
ne crois pas qu’on puisse 1’étendre & une autre MRC,
parce que, la, ce n’est plus la délégation qui est possible.

Le Président (M. Lachance): Bon. Alors, est-ce
que je comprends bien, 14? Vous me corrigerez si je fais
erreur. De fagon trés concréte, supposons, 3 la MRC de
Montmagny, il y a des municipalités locales qui veulent
adhérer au systéme de gestion des matiéres résiduelies de
la MRC de Bellechasse qui est voisine, ces municipalités
locales de la MRC de Montmagny devraient avoir 1’autori-
sation, le feu vert de la MRC de Montmagny pour pouvoir

‘adhérer au systéme de la MRC de Bellechasse?

M. Bégin: Bien, moi, je pense que le texte de 53.8

" n’autorise pas ¢a, ne couvre pas cefte hypothése-la. Ce

n’est pas dit tel quel, mais on dit « tout autre groupeiment
formé de municipalités locales», Ca ne peut étre que de’
municipalités locales de la MRC en question et non pas
d’une autre MRC, parce qu’elles n’ont pas juridiction ni -
’autorisation, Alors, comme elles n’ont pas d’autorisation
elles-mémes, elles ne peuvent surtout pas la déléguer & une
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autre. Alors, je ne crois pas... Maintenant, y a-t-il une
autre disposition qui pourrait couvrir I’hypothése soulevée
par le président? -

M. Pelletier (Abitibi-Est): L’article 53.10.
(Consultation)

M. Bégin: Alors, je vais demander peut-étre...
C’est une question trés technique d’interprétation; peut-étre
que, Me Michel Ouellet, tu pourrais fournir des explica-
tions pour satisfaire M. le président.

Le Président (M. Lachance): Alors, Me Ouellet.

M. Ouellet (Michel): Oui. Alors, ce qui est prévu
pour permettre ce mécanisme-1a, ¢’est qu'une MRC qui
fait un plan de gestion peut ne pas couvrir tout son ter-
ritoire, de telle sorte qu’il y a certaines municipalités
locales qui pourraient étre, & ce moment-1a, non couvertes
par son plan.de gestion et qui pourraient, & ce moment-13,
étre couvertes indirectement par le plan de gestion d’une
autre MRC avoisinante.

M. Bégin; Permettez-moi de ne pas partager...

M. Whissell: ...Ia régie qui est ici présente ellea
une municipalité 4 l'intérieur de sa régie qui est a
Pintérieur d'une autre MRC, la MRC de Deux-Montagnes.
Vous étes sur aprés le «ou», 1a? C’est pour ¢a que c’est
~ important que ce soit clair, parce qu’il y en a, des cas de
régies ol ce n’est pas nécessairement une MRC, [a.

M. Bégin: Owi, oui, je pense que I’intention est
peut-étre celle que dit Me Ouellet, mais je soumets
respectueusement que le texte qui est 1a ne me permet pas,
a mon point de vue, d’aller aussi loin que ¢a.

Le Président (M. Lachance): Bon. Alors...

M. Bégin: Moi, je propose qu’on suspende cet
article-1a puis qu’on le regarde, parce que... En tout cas,
je joue peut-étre & ’avocat plutdt qu’au ministre, mais...
® (16 50) ®

Le Président (M. Lachanee) Ce nmt peut-etre
pas nécessairement cet article-1a, 53.8, spécifiquement,
mais je pense qu’il faudrait clarifier cette situation pour
savoir exactement la capacité ou la possibilité pour des
mmnicipalités locales d’adhérer légalement 3 la gestion des
matiéres résiduelles d’une autre MRC. Est-ce qu’il y a des
articles du projet de loi qui sont habilitants pour pouvoir
le faire?

M. Bégin: 11 y aurait peut-étre le deuxiéme alinéa
de 'article qu’on vient d’adopter, 53.7, qui dit: «Plusieurs
municipalités régionales de comté — alors, imaginons
qu'on en a deux — peuvent toutefois s’entendre pour
établir conjointement un plan de gestion des matiéres
résiduelles.» Mais 1 ce n’est pas encore 1’hypothése.

_question, parce qu’elle n’est p;

LePrésndent(M.Lachancer Non. M. le député

 d’Abitibi-Est.

M. Pelletier (Abitibi-Est): Mais il reste que, dans
tous les textes qu’on a devant nous autfes, ¢’est toujours
la MRC qui a le pouvoir de faire upe entente avec

" &'atres

(Consultation)
M. Bégin: L3, le «<implicitement»...

Le Président (M. Lachance): Aurais-je ouvert une
boite de Pandore, M. le ministre? -

M. Bégin: Non, vous: avez soulevé une belle
; ique, cetie question-1a.
L’intention était de permettre ﬂames choses, mais je
soumets qu’en lisant bien le: i, en tout cas, je
n’arrive pas & lui donner ‘cé mnsmn-li Alors,
jaimerais qu’on suspende quelques minutes cet article-13,
qu’on regarde attentivement puis qu’on: y revnenne pour y
donner totalement satisfaction.

Le Président (M. Lachance): Parce que c’est des
cas trés concrets. Je vous donnais I’exemple de mmni-
cipalités de 1a MRC de Montmagny qui vont 3 Bellechasse
pour les matiéres résiduelles, il y en a également i la
MRC des Etchemins, donc deux MRC voisines. La MRC
des Etchemins a son propre systéme, mais trois de ses
municipalités locales adhérent au systdme de Bellechasse,
avec, semble-t-il, le consentement. Alots, 14, sur quoi on
se base pour que cette pratique soit légale, soit correcte?
Estce que ¢a prend la permission de la MRC .de
Montmagny et celle des Etchemins pour permettre 3 ces
municipalités locales d’adhérer  un systéme d’une MRC
voisine?

M. Whissell: 1l peut aussi y avoir le cas d’une
municipalité qui change de MRC en cours de route...

Le Président (M. Lachance): Tout 2 fait.

M. Whissell: ...qui est membre d’une régie pms )
qui veut rester a I’ mteneur de cette régie-la.

(Consultation)
M. Bégin: Alors, je pense qu’on...

LePrmdent(M. Lachance): Alors, onpeutsus—
pendre Particle...

M. Begm: Est-ce que c’est possible de réﬂéchir
deux minutes? En tout cas, je pense que c’est ¢a, le sens
qu’on veut donner, 1.

Le Président (M. Lachance): Est-ce qu’on va sus-
pendre ’article?
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M. Bégin: Oui, on va suspendre Darticle.
Le Président (M. Lachance): Oui, article 53.8.

M. Bégin; On va regarder pour le reformuler,
peut-étre ajouter... Je pense que je viens de suggérer
quelque chose qui permettrait d’atteindre 1’objectif.

M. Whissell: Juste pour le bénéfice des membres
de la commission, vous dites que ce n’est pas le sens que
vous vouliez donner, quel est le sens que vous vouliez
donner?

M. Bégin: C’est-a-dire qu’on voulait permettre ce
genre de choses, mais, en le lisant attentivement, avec le
cas soulevé par le président, il me semble que le texte ne
permet pas autant que ce qu’on voulait dire. Alors, on va
essayer d’ajouter quelque chose qui va le permettre,
parce que c’éiait le sens de la modification qui était
apportée.

Le Président (M. Lachance): M. le député de La
Peltrie.

M. Coté (La Peltrie): Oui, merci, M. le Président.
Avant de suspendre 53.8, lorsqu’on dit dans 1’article que
«la Communauté urbaine de Montréal est autorisée 2 dé-
léguer 4 la Régie intermunicipale de gestion des déchets
sur 1'ile de Montréal», est-ce que c’est le nom de P'orga-
nisme? Est-ce que c’est aussi la gestion des matléres
résiduelles ou si..

Le Président (M. Lachance): Je m’excuse, &,
mais le ministre est occupé a autre chose.

M. Bégin: Excusez-moi, M. le député.

Le Président (M. Lachance): Alors, voulez-vous
reformuler votre question, M. le député de La. Peltrie?

M. Coté (La Peltrie): A 53.8, la Communauté
urbaine de Montréal est autorisée a déléguer a la Régie
intermunicipale de gestion des déchets. Bon, est-ce que
c’est le nom de la régie, ga?

M. Bégin: Oui, elle ’appellc la RIGDIM.

M. Cété (La Peltrie): C’est pour ¢a qu’on n’a pas
corrigé pour la Régie intermunicipale de gestion des
matieres résiduelles?

M. Bégin Non. Ah, bien, 13, vous avez un bon
point, mais c’est son nom ofﬁcwl

M. Cété (La Peltrie): O.K. C’est son nom offi-
ciel, Trds bien, Parce que, dans les notes explicatives, en
bas, on voyait «matiéres résiduelles».

M. Bégin: Ah, une déformation.

Le Président (M. Lachance): Alors, on suspend
P'article 53.8 puis on s’enligne... Ca va, M. le. député
d’ Argenteuil?

M. Whissell: Oui.

Le Présldent (M. Lachance): Alors, on s’en va &
I’article 53.9, M. le ministre.

M. Bégin: M. le Président, cet article est impor-
tant, il exprime ce que doivent contenir les plans de
gestion que les MRC devront élaborer. Alors, c’est trés
vaste, vous voyez, il y a neuf paragraphes, certains sont
assez longs. Je voudrais peut-&tre juste mettre en évidence
des ajouts qui ont été faits au texte par rapport a I’avant-
projet de loi. Je vais essayer d’y aller lentement.

On dit donc que le plan de gestion doit compren-
dre... Et, je m’en vais au quatriéme paragraphe, ce qui
existe déja, c’est «un inventaire des matiéres résiduelles»,
et 1a on ajoute «produites sur leur territoire». Ca, c’est
nouvean. LA on revient au texte ancien, «qu’elles soient
d’origine domestique, industrielle, commerciale, institu-

" tionnelle ou autres», puis 13 on ajoute «en distinguant par

type de matiére». Ca, c’est nouveau, «en distinguant par
type de matiére».

On va au paragraphe 5° a la troisiéme ligne, on dit:
«Etre compatibles — les plans — avec la politique gouver-
nementale». Et bien sir qu’avant on avait «les politiques».
Alors, c’est une concordance.

Au sixiéme paragraphe...

Une voix: ..

M. Bégin: Madame répond d’avance. Ha, ha, ha!
Elle est bonne, hein? C’est bon. Non, non, c’est un bon
réflexe.

Le Président (M. Lachance): Mme Perreault.

M. Bégin: Mme Perreault est alerte, alors... Au
sixiéme paragraphe, «un recensement des installations de
récupération, de valorisation ou d’élimination», puis 12 on
ajoute «présentes sur le territoire». On revient i 1’ancien
texte, «le cas échéant, la mention», on ajoute «des nou-
velles». On revient 3 I’ancien texte, «installations que -
nécessite 1’atteinte des objectifs mentionnés ci-dessuss», et
13, jusqu’a la fin du paragraphe, c’est nouveau, c’est les

" mots «ainsi que, s’il en est, la possibilité d’utiliser des

installations situées a ’extérieur du territoires.

Finalement, au paragraphe 8°, au début, c’est qu’on
ajoute «des prévisions budgétaires», puis on revient 3
I’ancien texte, «et un calendrier». Done, il doit comprendre
des prévisions budgétaires.

Et, dans le dernier alinéa, & la fin. on dit: «Dans le
cas oil une communauté urbaine ou une municipalité régio-
nale de comté entend limiter ou interdire la mise en dé-
charge — puis on ajoute — ou I’incinération sur son terri-
toire de matitres résiduelles provenant de 'extérieur de
son territoire, elle doit faire état de son intention dans le
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plan et indiquer, s’il s’agit d’une limitation — 13, c¢’est
ajouté, "s'il s’agit d’une limitation" — la quantité de
matiéres résiduelles visées.»

Alors, voila. Je n'ai pas voulu reprendre lg texte
tel quel, parce que, en mettant ¢es passages-1a, ¢a nous
permet de mieux comprendre 12 ol il y a des changements,
Et, quant aux obligations, on les connaissait bien, je pense
qu’il n’y a pas de probléme majeur 1-dessus.

Le Président (M. Lachance): M. le député
d’ Abitibi-Est.

M. Pelletier (Abitibi-Est): Oui. Je voulais juste
faire remarquer, M. le Président, que, i Particle 2, 13,
qu’on n’a pas lu, ¢a répond au questionnement qu’on se
faisait & ’article précédent.

Une voix: Au paragraphe 2°, la mention...
Une voix: Locales. |

Une voix: Voila.

Une voix: Les municipalités locales.

M. Pelletier (Abitibi-Est): «La mention des muni-
cipalités locales visées par le plan et des ententes
intermunicipales relatives 24 la gestion des matidres
résiduelles qui sont applicables sur la totalité ou une partie

du territoires,
M. Bégin: C’est un début de réponse.

M. Pelletier (Abitibi-Est): Ca dit que c’est les
MRC qui sont responsables...

M. Bégin: C’est parce qu'on n’a pas donné le
pouvoir de faire ce qui est 12 avant. Alors, c’est ¢a que je
trouvais... Mais 14 on I’a, Ca prouve qu’il y avait un petit
hic.

M. Pelletier (Abitibi-Est): Oui. C’est les MRC qui
sont...

Le Président (M. Lachance): Me Denis.

M. Denis (Mario): C’est ¢a, en fait, ¢a me
revient, je m'en excuse.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Denis (Mario): Non, mais j’étais... C’est ¢a,
en fait, de la maniére que c’est rédigé, effectivement, c’est
des plans qui relevent de la responsabilité, il faut se le
rappeler, des MRC et des communautés urbaines. Alors,
 votre question, M. le Président, c’est certain que, si une
municipalité locale était désireuse d’aller ailleurs, c’est
possible, mais évidemment toujours sous réserve du con-
sentement. de la MRC qui est responsable de son plan de

gestion et également du consentement de 1'autre munici-
palité réceptrice, la MRC réceptrice. Sinon, si une MRC
n’est pas d’accord, dans son plan de gestion, évidemment,
elle décrira les territoires d’application, les municipalités
locales visées, qui vont comprendre la municipalité locale
de... je ne sais pas trop, la, sur votre territoire, de
maniére que- celle-ci ne ponrra pas, si:elle n’a pas le
consentement de la MRC ol elle est située, aller ailleurs.
Donc, je pense le texte est assez clair. Cest sGr que ce

‘nest pas aussi clair qu'une disposition, directement,

disant: Une municipalité locale peut, si elle a,.. Mais. il
s’infére finalement assez bien du texte... J’ai eu un blane.
Fatigue, sans doute.

Le Président (M. Lachance): Bon...

M. Whissell: I’ai de la misére, M. le Président, 2
comprendre, parce que, ici, on parle d’une municipalité
locale...

Une voix: Nous autres aussi.

M. Whissell: ...mais est-ce qu’on peut avoir...
J’imagine que le mot «locale» fait référence i 1'intérieur de
la MRC.-

M. Denis (Mario): Villages et villes. Paroisses.

M. Whissell: Mais, s’il y a une municipalité
extérieure a la MRC, elle se ramasse ol, i Particle 2°?

M. Denis (Mario): Bien, une municipalité exté-
rieure provient elle-méme nécessairement - d’une autre
MRC. Dongc, si elle veut venir dans une autre MRC, elle
devra obtenir le consentement 3 la fois de la MRC ou elle
est située, mais aussi le consentement de la MRC oi elie
veut aller, :

M. Bégin: Il y a deux MRC cote a ¢ote. Il y a une
municipalité locale qui ne fait pas partie du plan de sa
MRC. C’est ¢a? Mais elle devrait faire partie du plan de
l'autre MRC, Ca va? Alors...

Une voix: ...

M. Bégin; Voild. Tl fant que la municipalité qui
regoit soit d’accord pour prendre cette municipalité locale,
puis il faut aussi que la municipalité ol se trouve la
municipalité locale accepte que sa mumnicipalité locale fasse
une entente avec I'autre MRC. Je pense ¢’est 13 que la
réciprocité...

M. Whissell: Jusque-13, je vous suis, Qu’est-ce gui
arrive au niveau de qu’est-ce qui existe présentement?

M. Bégin: Bien, voila, c’est pour tenir compte de
ce qui existe...

Une voix: ...les ententes actuelles.
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M. Whissell: Les ententes actuelles, 13, vous allez
me dire que c’est des droits acquis, 13, mais, les droits
acquis, il faut que tu prennes des avocats puis que tu

plaides ¢a en cour. On peut-u mettre une exclusion, «a-

I'exception des municipalités...»

~ M. Denis (Mario): C’est visé. C’est déja prévu, il
y & une disposition transitoire...

M. Bégin: .
® (17 heures) ®

M. Denis (Mario): L’article 48: «Malgré les dispo-
sitions de I'article 53.24, toute entente intermunicipale re-
lative & la gestion [...] et conclue avant la date d’entrée en
vigueur du présent article continue d’avoir effet jusqu’a la
date de son expiration, exclusion faite de tout renouvelle-
ment.»

. larticle?

M. Whissell: Oui, mais, quand ils vont réviser le
plan de gestion, au bout de cing ans, le probléme va se
poser 4 ce moment-13. Non?

M. Denis (Marlo): Bien, c’est-d-dire que...

M. Whissell: 1.3, ¢a va prendre le consentement
~des deux MRC.

M. Bégin: Mais j’inviterais peui-étre, M. le
Président, le député d’Argenteuil  lire 53.24, parce qu’il
est intéressant, il nous permet de comprendre la disposition
que vient de lire M, Denis, On dit: «Le plan de gestion en

vigueur sur le territoire d’une communauté urbaine ou
d’une municipalité régionale de comté lie les municipalités
" locales visées par ce plan.» Donc, en principe, on serait lié. '
par ¢a. Mais on dit: Malgré 53.24 — on dit ¢a 2 I'article
48 — les ententes existantes — ¢’était votre hypothése —

et conclues avant la date d’entrée en vigueur du présent
article continuent d’avoir effet jusqu'a la date de leur
expiration. Donc, elle n’aura pas besoin d’obtenir le

-consentement de la MRC, puisque 1'entente est maintenue .

en vigueur. C’est ¢a que je comprends.

M. Denis (Mario): Qui. Puis, 2 son expiration,

. 53,24 reprend force, c’est-a-dire que la municipalité locale
qui était visée par I’entente redevient nécessairement liée, en

_ principe, par le plande gestion de 1a MRC ol elle est située.

M. Whissell: Oui, mais c’est lourd de conséquen-
ces. Prenez les gens qui sont ici, ils ont une municipalité
qui est dans la MRC de Deux-Montagnes, eux autres sont
de la MRC d’Argenteuil. Cette municipalité-1a a investi
des sommes dans la Régie, elle a des avoirs, et, quand on
va réviser le plan de gestion, au bout de cing ans, si la
MRC de Deux-Montagnes dit: Non, non, non, toi, tu res-
tes avec nous autres, tes matiéres résiduelles s’en viennent
avec nous autres. ‘

M. Bégm. Théorlquement pas théoriquement,
réellement, cest vrai, ce que vous venez de dire. La

municipalité locale serait obligée de se soumeitre au plan
de gestion des matidres résiduelles de sa MRC. Alors, 13,
vous posez la question: Qu’est-ce qui arfive pour les
investissements que cette municipalité-1a a pu faire dans le

" passé? Je vais répondre peut-tre d’une maniére théorique

mais, je pense, qui est juste. Lorsqu'on conclut une
entente, on 1’a pour une durée déterminée, et les investis-
sements que I’on fait, généralement ils sont faits pour la
période de I’entente. Sinon, ¢a voudrait dire qu’on investit
sans étre capable de rembourser pendant la période de
I’entente. Alors, par hypothése, si ’entente était pour 20
ans, les investissements qui ont pu étre faits seraient
couverts par la durée de I’entente.

M. Morin (Gaétan): Et méme aprds. Parce que,
lorsque I’entente prend fin, méme s'il y a encore des
responsabilités financiéres, il y a des mesures prévues a
Pentente pour donner suite aux responsabllltés financiéres,
méme si ’entente est terminée.

Le Président (M. Lachance) Bon. Lé on a un
probléme...

M. Bégin: De communication, hein.

Le Président (M. Lachance)
trement.

...pour I’enregis-

M. Bégin: Qui a parlé? Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lachance): Oui, qui a parlé?

M. Morin (Gaétan): Gaétan Morin.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que vous
pouvez vous approcher puis répéter ce que vous venez de

nous dire, monsieur, en vous identifiant?

M. Morin (Gaétan): Oui, bien sir. Je m’excuse.
Gaétan Morin, du ministére de I’Environnement. Ce que

- je disais, c’est que, méme lorsque I’entente prend fin,

I’entente en elle-méme — et ce n’est pas au ministére de
I’Environnement, c’est au ministére des Affaires munici-
pales, dans le Code municipal, et tout ¢a — prévoit déja
un mécanisme de cessation d’entente, et 1’entente,
lorsqu’elle prend fin, elle contient déja les mécanismes qui
assurent le partage des avoirs et des dettes, et tout ga,
aprés la fin de ’entente, de sorte que tout ¢a est prévu, on
n’a pas besoin de le prévoir dans notre loi.

M. Bégin: Je m’en veux un peu, M. le député
d’Argenteuil, parce que j’aurais dQ avoir ce réflexe que
M. Morin a eu. Effectivement, quand on conclut une
entente, en vertu des régles de la Loi des cités et villes et
du Code municipal, une des obligations que 1’on doit pré-
voir dans ’entente, c’est: Qu’est-ce qui va arriver 4 la fin
de I’entente? Alors, dans votre hypothése, si la municipa-
lité a conclu une entente puis qu’elle est seule, ce qui va
arriver doit étre prévu dans I'eéntente. Alors, répartition
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«des biens, partage, acquittement de la dette, peu importe,
tout ca doit étre prévu dans I’entente. Et ¢a, c’est en vertu
d% ségles sur les ententes mtemlumcxpales

M. Whnssell Bst-ce que vous permettez; M le
Président — peut-&tre que le ministte peut nous donner un
consentement — de poser la question? On a un président,
M. Mayer, qui se trouve en plus 2 étre le président de la
Régie intermunicipale Argenteuil—Deux-Montagnes...

M. Bégin: On va voir s’ils ont une bonne entente.

M. Whissell: ..
que, vous aussi, vous avez dans votre région...

Le Président (M. Lachance): Avec le consente-
ment? i

M. Bégin: Tout & fait,

Le Président (M. Lachance): Si vous voulez vous
approcher, monsieur, & la table, s’il vous plait. Alors,
‘vous allez nous répéter votre nom et votre titre, monsieur.

M. Mayer (Daniel): Daniel Mayer, président de la
Régie intermunicipale Argenteuil—Deux-Montagnes.

Le Président (M. Lachance): Alors, M. le député
d’Argenteuil, vous lui posez la question.

M. Whissell: Alors, je ne sais pas si vous avez
suivi le débat un peu.

M. Mayer (Danlel): Oui, Pour nous, c’est plus
simple .que ca, C’est ce qu'on voulait quand on a demandé
¢a. Exemple, a la MRC d’Argenteuil, on était 13 munici-
palités... 12, il y a eu fusion. Mais, sur 13 municipalités,
on était six qui étaient membres d'une régie intermunici-
pale et qui a développé des connaissances en déchets, en
gestion des déchets,

M. Bégin: Matitres résiduelles.

M. Mayer (Daniel): En matiéres résiduelles. Vous
avez raison, M. le ministre, en matiéres résiduelles. Ce
qu’en se disait, c’est que, si on impute 4 la MRC de faire
un plan de gestion alors qu’il y a une régie sur son
territoire qui a toute I’expertise pour le faire, on avait
demandé A ce que les MRC puissent confier & une régie de
faire le plan de gestion. Dans noire cas, ¢a peut é&tre la
‘MRC de Deux-Montagnes aussi. Vu qu’on a une munici-
palité et qu'on a une expertise que la MRC de: Deux-
Montagnes n’a pas, deux MRC pourraient demander 4 la
Régie intermunicipale Argenteuil—Deux-Montagnes de
faire le plan de gestion des deux MRC. Dans notre
cas — en tout cas, je ne sais pas si, ailleurs, ¢a pourrait
causer probléme — mais, dans Deux-Montagnes aussi, on
a une municipalité qui est membre chez nous, mais on a
‘beaucoup de clients. Par exemple, Saint-Eustache n’est pas

.puis, justement, la problématique

membre de 1a Régle intermunicipale Argentenil—Deux-
Montagnes mais est cliente chéz nous, et notre Régie a-des
clients dans les deux MRC. En ce qui concesrne
Argenteuil, ils sont tous clients chez nowms, sauf une
municipalité. Pour nous, ce n’est pas compligué, 13, je
trouve que vous...

M. Bégin: Avec iout le respect, je pense gue fa
question qui tait posée n’était pas tout 2 fait.celle-ci. Vious
avez une entente actuellement .qui vous régit...

M. Mayer (Daniel): Ouni.

M. Bégin: _..et il y 2 une municipalité qui ne fait

“pas partie du territoire de votre MRC. C’est ¢a?

_ M. Mayer (Daniel): Exactesnent.

.M. Bégin: Bon. L’entente prévoit quoi 3 son expi-
ration concernant les responsabilités ou les obligations de
chacun?

M. Mayer (Daniel): Coest une entente de 25 ams,
M. le ministre, et c’est le partage des actifs.

M. Bégin: C’est le partage des actifs. Voila. Ce qui
veut dire que, par hypothése...

-~ M. Mayer (Daniel): S’il y a dissolution... I’entente
peut étre répétée, mais, s’il y a dissolution apets les 25 ans
d’entente ou s’il y a dissolution avant la fin de I’entente,
c’est le partage des actifs selon les quotes-parts .qu’on a
établies.

M. Bégin: Voild. Alors, je pense que c’est la viaie
réponse i la question, c’est que l’entente prévoit ce qui
arrive 3 son expiration. Sila municipalité locale, parce que
I’entente est rendue 2 terme, doit retrouver Je giron de la
MRC dans laquelle elle se trouve et qu'elle ne peut plus
faire partie de la Régie, bien, par hypothése, on doit
partager les actifs; donc, ce .qui a -6té investi doit étre
liquidé d’une maniére juste et équitable, selon des ragles
qui sont prévues soit dans I’entente ou dans da Loi des
cités et villes ou du Code municipal.

M. Mayer (Daniel): C’est prévu dans 1'entente et
c’est prévu dans la Loi des cités et villes. Par contre, ala
question du président, tantdt, en ce qui concerne les MRC,
moi, je ne pense pas que, dans votre projet de loi, il 0’y
a rien qui empéche la MRC de Deux-Montagnes ou 1a
MRC d’Argentenil de dire que certaines municipalités

“peuvent aller a un site et d’autres municipalités peuvent

aller 3 I’autre site,
‘M. Bégin: Vous avez raison.
M. Mayer (Daniel): Moi, je ne vois pas de pro-

bléme 13, je trouve que vous vous.donnez du trouble pour
rien.
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M. Bégin: Je ne suis pas sdr.
Des voix: Ha, ha, ha!
Le Président (M. Lachance): Merci, M. Mayer.

M. Bégin: Elle a un site, et la question qu’on s’est
posée, ce n'est pas tout 2 fait pareil.

M. Whissell: Si vous permettez, M. le Président.
A quel endroit c’est écrit qu'il peut y avoir entente pour,
dans le fond, déroger 2 la régle?

M. Bégin: Ce qu’il vient de dire i la fin, 14?
M. Whissell: Oui,

M. Bégin: Bien, c’est parce que... qu'est-ce qui
empéche une MRC qui comprend 20 municipalités de dire:
Les 10 & gauche vont aller 4 tel endroit, puis les 10 &
droite vont aller & un autre endroit? Ce -n’est pas
incompatible, ¢a, puis ca fait partie de sa gestion ou de sa
planification.

M. Whissell: Ah oui! le tout. - -
M. Bégin: C’est ce que j'ai compris de...
M. Whissell: Excusez.

M. Mayer (Daniel): Bien, si vous me permettez,
je pense que ¢a va étre une question-de logique.

Bégin- Bien, oui, oui, ¢'est sit, hein, il y a

M. Mayer (Daniel): Je ne pense pas que la MRC
de Deux-Montagnes fasse un plan de gestion. D’abord, ils
n’ont pas de site -sur leur MRC. Je ne pense pas qu’ils
vont faire un plan de gestion en disant: Saint-Placide, bien,
tu t’en viens avec nous autres, alors que Saint-Placide est
aux limites de notre régie.

M. Bégin: C'est ca. Mais ce qu’on cherche, c’est
Ia disposition qui va permettre, justement dans ce que vous
venez de dire, que la MRC puisse dire 3 Saint-Placide:
Ecoute, on ne t'impose pas d’étre chez nous, on t'autorise
3 aller 12 od tu es déja. C’est cette habilitation-1a qu’on ne
trouve pas de maniére satisfaisante pour le moment. Alors,
on cherche i vraiment permettre ce que vous venez de
dire, 3.

M. Mayer (Daniel): Mais ca devrait étre prévu
dans les plans de gestion. Je pense que les MRC vous leur
confiez un mandat...

- M. Bégin: Oui, mais il faut avoir le pouvoir légal
de le prévoir dans le plan de gestion. C’est ¢a qu’on
cherche.

M. Mayer (Daniel): Bien, moi, je ne vois pas, dans
votre projet de loi, ot une MRC pourrait forcer une autre
municipalité 3 aller ailleurs.

M. Bégin: C’est I'inverse, c’est comment on peut
le permetire. Le plan de gestion s’applique 2 toutes les
municipalités locales de son territoire. Alors, si une MRC
dit: Méme si tu n’es pas d’accord, méme si tn as déja
conclu une entente avec la MRC voisine, 4 partir de
maintenant, tu vas faire partie de la MRC complétement
puis tu vas venir chez nous, par exemple... La munici-
palité locale, elle est soumise, elle est obligée de se
soumettre. Ce qu’on cherche maintenant, c’est de dire: Si
la MRC est d’accord pour que sa municipalité locale ou
deux ou trois de son territoire, méme si elles s’ organisent
elles-mémes, puissent aller ailleurs, il faut qu’elle puisse
I'autoriser. Alors, ce pouvoir-13, il faut qu’on le formule
de maniére 3 bien permetire la chose. On pense qu’on ne
I’a pas actuellement, L3, c’est peut-étre des avocasseries,
mais elles sont importantes.

Le Président (M. Lachance): Merci, M. Mayer.
M. Mayer (Daniel): Bienvenue.

M. Whissell: Mais il y a quelque chose qui accro-
che encore...

Le Président (M. Lachance): M. le député
d’Argenteuil. :

M. Whissell: ...parce que, quand il y a le «ou»,
1a... On dit: «ou a tout autre groupement formé de muni-
cipalités locales».

Le Président (M Lachance): Vous faites allusion
a quel article?

M. Bégin: On est a 53...

M. Whissell: Excusez.

M. Bégin: Vous étes revem & 53.5.

M. Whissell: Oui, Je suis revenu 2 la formulation
4 problémes, j’étais encore accroché sur...
e (17h10) e _ :

M. Bégin: Bien, on ne I’a pas encore résolue,
alors. o

M. Whissell: Bon, bien, O.K.

Une voix: Jattends votre réponse, M. le ministre.

Le Président (M. Lachance): Est-ce qu’ on main-
tient la suspension de cet article-13?

Une voix: On aurait peut-&tre une solution, si vous
voulez.
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M. Bégin: On va parler peut-&tre aux gens qui sont
ici, derriére. Alors, je proposerais qu’on continue, parce
que autrement on va...

Le Président (M. Lachance): Alors, 53.9, est-ce
que la discussion est complétée 1a-dessus?

M. Whissell: Non. Quand on dit «en distinguant
par type de matiéres, les matidres, c’est défini A quel
endroit? Qu’est-ce qu'une mati¢re?

M. Bégin: C’est le sens commun du dictionnaire,
14, qu’est-ce qui est une matiére. Tout est matiére. Mais
ce n'est pas virtuel, si vous me permeftez une opposi-
tion.

M. Denis (Mario): On parle de «matidre
résiduelle», qui est défini A 1’article 1, paragraphe 11°, le
_nouvel article.

M. Whissell: Mais «un type de matiéres. Il y a
combien de types de matiére actuellement, dans les
matiéres résiduelles? -

M. Denis (Mario): Ah! mon doux! ¢a, c’est...
M. Bégin: Infini.

M. Denis (Mario): ...le sens commun, par caté-
" gories. On peut catégoriser sur beaucoup de bases,

M. Bégin: Par exemple?

M. Whissell: Ce n’est quand méme pas évident,
vous dites que vous allez faire un inventaire 3 1'infini, 13,
¢’est ce que vous venez de dire. Il faut arréter a quelque

- part... )

M. Denis (Mario): Qui...

M. Whissell: ...parce que, smon ce n’est pas
200 000 $ que ¢a va 1eur coliter, c’est...

M. Denis (Mardo): ...mais ¢’est i la discrétion de
la MRC, c’est selon les besoins que la MRC, qui fait le
plan, qui élabore le plan, qui va établir c’est quoi, un type
de matigre. '

M. Bégin: C’est ¢a. On pourrait dire: Dans mon
cas, je gére par 10 catégories; I’autre i c6té va peut-étre
en mettre 12. Ca va étre selon ce qu’elles veulent obtenir
comme résultat.

M. Whissell: 0.K.

Le Président (M. Lachance): Ca va, 53.9? Est-ce
que 53.9 est adopté?

M. Bégin: Adopté.

9

M. Whissell: Attendez, vous allez trop vite. Vous '
allez trop vite.

Le Président (M. Lachance): Pas trop vite.
M. Bégin: Excusez-moi

M. Whissell: Quand vous parlez des prévisions
budgétaires, vous entendez... :

Le Président (M. Lachance): A 8°?

M. Whissell: Oui, A I’article 8... alinéa 8°, dans le
fond. Vous entendez quoi quand vous dites «des prévisions
budgétaires»? C’est au nivean...

M. Bégin: Bien, c’est comment ¢a va se financer,
quels sont les coiits que ¢a représente, quel est le partage
qui va se faire entre les municipalités, faire aussi une
prévision sur un certam nombre d’années.

M. Whissell; C’est beau. OK.
M. Bégin: Ca va?

Le Président (M. Lachance):-Alors, 1’article 53.9
est adopté?

M. Bégin: Adopté. -

Le Président (M. Lachance): Adopté. L’article
53.10. M. le ministre.

M. Bégin: Bon, je pense que c’est Particle qui
comprenait la difficulté de municipalité <imitrophes. On
I’a remplacé par «environnante» puis on a ajouté «ou qui -
est desservie par une installation d’élimination située sur
le territoire d’application du plans. Je pense qu “on
répondait, la.

LePr&ident(M.Laclunee) Caadéjaéteaborde
cette question-1a. Ca va, 53.10?

M. Whissell: Oui.

Le Président (M. Lachance):
adopté? ’

Alors, 53.10 est
M. Bégin: Adopté.
M. Whissell: Adopié.

Le Président (M. Lachance):
53.11. -

Adopté. Larticle

M. Bégin: Excusez, M. le Président, je cherche A
voir ol on a apporté une modification.

Une voix: Concordance.
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M. Bégin: Non, ce n’est pas de la concordance, je
m'excuse. I1'y a d’abord «environnantes, au deuxiéme ali-
néa. Alors: «Copie de cette résolution doit &tre transmise
au ministre ainsi qu’a toute communauté urbaine ou muni-
cipalité régionale de comté. environnante — et non pas
"limitrophe" — ou — puis 1 c’est ajouté — qui est desser-

‘vie par une installation d’élimination située sur le territoire

d’application du plan.» Je dois le dire: si, M. le député,
vous vouliez dire concordance avec I'article precédent
vous avez raison. .

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bégin: Je suis obligé de le dire, il a raison.

- Le Président (M. Lachance): Alors, 53.11 est-il
adopté?

M. Bégin: Adopté. '
M. Whissell: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Liarticle
53.12. -

M. Bégin: A 53.12, c’est une modification qui
porte de trois & douze mois qui suivent le.début du

- processus d’élaboration du plan la préparation du projet

de plan de gestion, Alors, on avait un délai de trois
mois qui était considéré comme étant un délai- trop

.court, on a mis 12 mois. Alors, on doit préparer un

projet de plan de gestion dans les 12 mois du départ du
processus.

. Whissell: Alors, c’est «ésolution», puis- Ie
début du processus, ¢’est vraiment «<résolution»?

M. Bégin: C’est ¢a. Puis 13, bien, il y a 12 mois
pour préparer un projet de plan de gestion, 12 mois, alors
qu’avant il y avait trois mois. C’est un projet, ce n’est pas
le plan. C'est un projet. Alors, c’est peut-étre le grand
cadre de ce qu’on veut se donner, mais on donne 12 mois.
Vous vous rappelez qu'il y en a qui le trouvaient trop
coutt, d’autres trop long, alors on a..

M. Whissell: Dans le but de le présenter 2 la

populatxon.

M. Bégim Cestca,

Le Président' (M. Lachance): Alors, 53.12 est

adopté?
M. Bégin: Adopté.
M. Whissell: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. L'article
53.13. "

‘qu’on mette...

M. Bégin: A 53.13, ce qui est nouvean, M. le Pré-
sident, c’est la composition des comités... pardon, la
commission que constitue le conseil de la MRC. Vous
vous rappelez qu’on a eu des représentations pour qu’on
fixe le nombre maximum de membres. Deuxiémement, on
a eu plusieurs représentations pour qu’on ajoute des grou-
pes, comme par exemple le milieu syndical, et je ne me
rappelle pas des autres qui avaient été sugpérés. Nous
avons retenu d’abord le fait de fixer un nombre d’au plus
10 membres désignés par le conseil, donc un plafond de
membership. Troisiémement, on a ajouté un représentant
du milieu syndical. Il y a eu des représentations, on a
accepté d’ajouter ce volet-1a. Quant au reste, pour le

. premier alinéa, il n’y a aucun changement.

Au deuxiéme alinéa, il y a un élément qui avait été
demandé aussi, parce qu’on disait: Oui, mais, s’il n’y arien
qu'une assemblée publique puis qu’elle se tient juste 3 un
endroit, les gens pourraient ne pas étre suffisamment bien
informés ouavoir!’occasiondes’exprimer. Alors, onditque
1a commission doit, dans le délai que fixe la résolution, tenir
une assemblée publique dans au moins deux municipalités
locales comprises dans le plan. Donc, on aura au moins deux

_ séances pour permettre aux gens de venir s’exprimer surle

plan. Alors, c’est les modifications qui sont apportées.

Je rappelle, hier, qu’on a eu une modification
demandée concernant «milieu des affaires». On a demandé
je ne me rappelle plus, c’était?

M. Coté (La Peltrie): Les représentants des entre-
prises environnementales.

M. Bégin: Entreprises environnementales.rr
M. Coté (La Peltrie): La Grappe.

M. Bégin: C*était Ia Grappe, le dernier groupe qui
est venu nous voir hier — je ne sais pas si vous vous
rappelez. Je dois dire que, personnellement, j*aurais peut-
étre été prét A accepter ca. Maintenant, il semblerait qu’on
limite. passablement par rapport au milien des affaires,
dépendamment des communautés dans lesquelles on est. Je
vous avoue que j’adopterais I’'une ou I’autre des deux
dispositions, mais, comme je n’avais pas de préférence,
j'ai laissé celui qui était 13, c’est «milieu des affaires».
Mais, si quelqu’un me disait: On serait mieux avec la
recommandation qui a été faite, moi, je vivrais avec ¢a.

Une voix: Ca peut étre compliqué de définir...

‘ M. Bégin: Bien, c’est qu’une entreprise environ-
nementale, ce n’est pas nécessairement aussi év1dent que
le 1m11eu des affaires.

Une voix: C’est restrictif.

M. Bégm Oui. Mais, comme je vous dis, person-
nellement je n’aurais pas été nécessairement opposé 3 le
mettre. Peut-étre le député d’ Argenteuil... je ne sais pas ce
qu’il en pense.
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M. Whissell: Excusez-moi, M. le ministre.

M. Bégin: Parce que, hier, vous vous rappelez
quon a eu des représentations faites par le milieu
d’affaires.

M. Whissell: Oui, oui. On se limite, puis, je vais
vous dire, on risque d’avoir... Je ne dirais pas que
j’endosse leur revendication. Je comprends peut-8tre leurs
appréhensions, mais on risque d’avoir des MRC ol ga va
étre difficile de cibler un individu.

M. Bégin: Je comprends qu’on devrait laisser
«miliey des affaires».

M. Whissell: Juste dans V’article, dans le premier
paragraphe... ‘

M. Bégin: Oui.

M. Whissell: ..
fait référence au conseil...

M. Bégin: Le conseil de la communauté urbaine,
c’est le conseil juridique, les membres du conseil de la
communauté urbaine. C’est les élus qui sidgent. C’est le
conseil, On dit: le conseil municipal...

M. Whissell: O.K., ou le conseil de la MRC,

M. Bégin: Le conseil municipal. Il y a le conseil
de la MRC. C’est parce que vous dites, vous, souvent: le
conseil des maires. Des gens appellent ¢a le «conseil des
‘maires».

M. Whissell: Mais, dans le cas ol une municipa-
lité se serait jointe au regroupement...

M. Bégin: Excusez-moi.

M. Whissell: Dans le cas ol une municipalité se
serait jointe & une MRC ou une partie d*une MRC, ¢a ne
P'exclut pas pour siéger au niveau du...

M. Bégin: Ah! non, non, définitivement que ¢a
’exclut, dans le sens que le conseil municipal qui décide
«d’une chose ne peut pas comprendre d’autres membres que
de son conseil.

M. Whissell: Bien oui.

M. Bégin: Bien non. Sinon, ¢a voudrait dire que
quelqu’un de la municipalité locale en dehors de la MRC
viendrait siéger au conseil de la MRC voisipe. L3, il y a
un probléme légal. '

M. Whissell: Mais, s’il fait partie du plan de
gestion?

.quand on dit le mot «conseil», on

M. Bégin: Oui, mais, fairé partie du plan de
gestion puis prendre des décisions au conseil de la MRC,
c’est deux choses tout 3 fait différentes. :

M. Whissell: Non, mais est-ce qu’il peut siéger au
niveau de ce comité-1a?

M. Bégin: Ah! du comité? Absolument absolu-

"ment. Oui, oui, oui.

M. Whissell: C’était 1e but de ma question.

M. Bégin: Excusez-moi, j’avais mal compris votre
question. Oui, absolument.

M. Whissell: 1l n’y a rien qui l’empééhe.

M. Bégin: Non. Et ¢a ne se fait pas au niveau du
conseil — c’est parce que j’ai mal compris — mais c’est au
niveau de la commission que vous voulez dire.

M. Whissell: Oui.

M. Bégin: Ah! O.K. Au niveau de la commission,
oui, elle pourrait siéger, mais pas au conseil.

Le Président (M. Lachance): Ca va?
M. Whissell: Adopté.
M. Bégin: Adopté.

Le Président (M. Lachance): L’article 53.13 est
adopté. L’article 53.14.

M. Bégin: M. le Président, une distinction
métaphysique. A I’avant-derniére ligne, on a changé «plan
préliminaire» par «projet de plan». Je vous avoue
honngtement que... Ca avait été demandé, me dit-on. Moi,
je ne ferai pas de grand débat la-dessus.

Le Président (M. Lachance): Est-ce adopté?
M. Whissell: Adopté.
M. Bégin: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. L’article
53.14 est adopté. L’article 53.15.

M. Bégin: Dans le 53, on avait, M. le Président,
53.12 qui disait que, «au cours-de I"assemblée publique, la
commission fournit les explications nécessaires». Et 13 on
va un petit peu plus loin, on resserre en disant: «Au cours
des assemblées publiques, la commission s’assure», donc
prend les moyens requis pour «que les explications néces-
saires  la compréhension du projet de plan sont fournies».
Voeus vous rappelez que certaines personnes avaient dit:
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Oui, mais 12 ¢a va étre une affaire... les gens ne compren-
dront pas ce qui se passe. Alors, on doit s’assurer que les
explications sont suffisantes pour que les gens compren-
nent, donc ¢a veut dire y compris avoir des experts sur
place s’il y a besoin d’avoir des experts, et ainsi de suite.
Donc, en clair, une vraie consultation, une vraie infor-
mation.

® (I7h20)®

M. Whissell: C’est beau.

~ Le Président (M. Lachance): Adopté?

M. Whissell: ‘Adopté.
M. Bégin: Adopté.

Le Président (M. Lachance): L’article 53.15 est
adopté. L’article 53.16. - .

M. Bégin: Alors, dans 53.16, on revient 2 la
question du «plan préliminaire» qui était 13, on le remplace
par «projet de plan». Deuxiémement, il y avait «...comté
limitrophe»; alors, on marque maintenant «...comté
environnante», 2 la troisi¢éme ligne. Mais 12 il y a des mots
qui sont ajoutés, qui sont les mots, aprés «environnante»,
«ou qui est desservie par une installation d’élimination
située sur le territoire d’application du plan projeté».

" Comme disait notre collégue tout 4 ’heure, de La Peltrie,

c’est en concordance avec un article qu’on a adopté tout a
I’heure. . . )

Le Président (M. Lachance): L’article 53.16 est-il
adopté&? :

M. Bégin: Ad(;pté.
M. Whissell: Oui.

Le Président (M. Lachance): Adopté. L article
53.17.

_ M. Bégin: Alors, 2 53.17, au premier paragraphe,
on a encore «projet de plan» au lieu de «plan préliminaire».
Au deuxiéme paragraphe, & la fin de la deuxiéme

ligne, aprés «la mise ‘en décharge», on ajoute «ou I’inciné-
ration». Alors, c’est un ajout. Et, vers la fin du para-
graphe, les trois ‘derniéres lignes, je les relirais: «...il
invite les intéressés"a se-concerter et i réévaluer les
besoins en capacité d’élimination des matidres résiduelles
de toute autre communauté: urbaine ou municipalité régio-
nale de comté environnante», puis 12 on ajoute «ou qui est

-desservie par une installation...» Encore, une autre fois,

c’est toujours I’espéce de concordance qui est 1a.
Au paragraphe suivant, c’est encore la méme con-
cordance, c’est «limitrophe» qui est remplacé par «envi-

~ ronnante», puis la grande périphrase, que je viens de lire,

qui est ajoutée.
Et le dernier alinéa est nouveau, complétement,
c’est: «Si le ministre ne s’est pas prononcé dans le délai

indiqué au premier alinéa, le projét de plan est réputé
conforme 2 la politique du gouvernement.» Vous vous rap-
pelez que des gens disaient: Ca pourrait arriver que le
ministre, bon, prenne du temps pour approuver; on ne sau-
rait pas trop 4 quoi s’en tenir. Donc, on a un délai pendant
lequel le ministre va se prononcer. S’il ne le fait pas, c’est
réputé avoir été approuvé. Alors, moi, je trouve que c'est
une mécanique qui est beaucoup. plus étanche pour les
MRC.

M. Whissell: Un article qui va étre bon pour les
ministres silencieux.

M. Bégin: Voild.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bégin: Alors, une maniére de parler, ce sera de
ne rien dire.

M. Whissell: Les ministres qui veulent...
Des voix: Ha, ha, ha!
Une voix: Qui ne dit mot consent.

Le Président (M. Lachance): L article 53.17 est-il
adopté? '

M. Bégin: Adopté.
M. Whissell: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. L’article
53.18.

M. Bégin: En fait, au premier paragraphe, on dit,
a la troisiéme ligne, que c¢a doit étre adopté «confor-
mément aux dispositions des articles 201 a 203 de 1a Loi
sur ’aménagement et 1'urbanisme». Alors, I’adoption du
réglement qui édicte le plan de gestion doit se faire selon
les régles de la Loi sur I'aménagement et I'urbanisme. Je
pense que c’est une chose tout 2 fait logique.

1l y a également... mais 1 je le marque par sous-
traction, je fais remarquer qu’on avait un deuxiéme alinéa
qui consistait & dire qu'il y avait une deuxiéme consulta-
tion, Elle est enlevée, cette deuxiéme consultation 1a.
Dong, je le souligne parce qu’on pourrait ne pas le cons-
tater qu’on a supprimé cette deuxiéme consultation.

~ Et, au deuxiéme alinéa actuel, on a remplacé «limi-
trophe» par «environnante», et il y a la périphrase qu’on
ajoute depuis quatre ou cinq articles. Le sens le plus
important, ¢’est la suppression de la deuxiéme consultation
publique. C’est I’essentie] de I’article.

Le Président (M. Lachance): L article 53.18 est-il
adopté?

M. Bégin: Adopté.
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- Le Président (M. Lachance): Adopté. L’article
53.19.

M. Bégin: Je pense qu’il n’y a pas de modifi-
cation. A cet article, c’est la date d’entrée en vigueur du
plan de gestion, c’est 120 jours aprés sa transmission au
ministre.

Le Président (M. Lachance): L’article 53.19 est-il
adopté?

M. Whissell: Oui.
M. Bégin: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. L’article
53.20.

M. Bégin: Alors, 4 53.20, au premier paragraphe,
deuxiéme ligne, on dit que le ministre... «S’il estime qu’un
plan de gestion n’est pas conforme 2 la politique du gou-
vernement,» et 1a on ajoute «ou que les dispositions du
plan limitant ou interdisant la mise en décharge ou I’in-
cinération sur le territoire de la communauté urbaine ou de
- la municipalité régionale de comté de matiéres résiduelles
provenant de 1’extérieur de ce territoire sont susceptibles
de compromettre la santé...», 12 on revient 4 I’ancien texte:
le ministre peut, 4 ce moment-13, donner un avis de refus
du plan de gestion. Deuxiémement, vers la fin, les trois
derniéres lignes, 1’avis en question doit étre «Sgalement
communiqué a chaque communauté urbaine ou municipali-
@ réglonale de comté environnante ou...», la pénphrase
qu’on a depuis le début.

Et, dans le dernier paragraphe, a 1’avant-derniére
ligne, au lieu de «dans les 15 jours», on met «dans les 45
jours qui suivent leur réception». Donc: «L’avis précise
les motifs du refuss, et Iarticle donne un délai pour faire
les modifications indiquées. Alors, s’il ne s’est pas
prononcé sur les modifications proposées par la MRC
dans les 45 jours qui suivent leur réception, le ministre
est encore réputé avoir accepté. Les 15 jours étaient peut-
étre courts unpeu et c’est pour ¢a qu’on a accepté 45
jours.

claires?
M. Bégin: Ha, ha, ha!
M. Whissell: La politique, pardon.

M. Bégin: Dois-je sentir une certaine ironie dans
cette question, M. le Président?

Le Président (M. Lachance): La définition de la
clarié varie selon les individus.

M. Bégin: Vous voulez patler des gouvernements,
la question claire. Ha, ha, ha!

M. Whissell: Est-ce que les politiques vont étre

Le Président (M. Lachance) M. le député de La
Peltrie.

M. Cité (La Peltrie): Oui, M. le Président. M. le
ministre, lorsqu’on dit: «...de la municipalité régionale de
comté de matiéres résiduelles provenant de I’extérieur de
ce territoire sont susceptibles de compromettre la santé ou
la sécurité publique», de quelle maniére il va s’exercer une
surveillance, ou un suivi, ou un contrdle relativement... -
De quelle maniére ga va se faire, ¢a?

M. Bégin: Chaque MRC est obligée de transmettre
au ministre son plan lorsqu’il est élaboré et le ministre,
comme a vu tout & I’heure, a un délai pendant lequel il
peut étudier le plan, Paccepter, proposer des modifi-
cations, le rejeter. Alors, & ce moment-1a, c’est de ceite
facon-1a que va s’exercer ce pouvoir-la. Par exemple,
imaginons le scénario que, autour de 1’ile de Montréal,.
toutes les MRC ont adopté un droit de regard et disent: On
n’acceptera pas des matidres résiduelles provenant de
I’extérieur. Le ministre voit ces quatre plans-13 et dit: Ca
n'a pas de sens, Montréal va étre empéchée de disposer de
ses matiéres résiduelles. Donc, il décide que le plan de la
MRC X qui l'interdit va étre refusé, qu’ils doivent le
modifier pour dire qu’elles devront accepter des matiéres
provenant de 1’extérieur, puis, par hypothése, ce serait
Montréal, parce que Montréal, pour des raisons de santé
publique ou de sécurité publique, serait en péril. Alors,
C’est de cette facon-12 que le pouvoir serait exercé.

Le Président (M. Laclmnoe) Est-ceque5320est
adopté?

M. Whissell: Non M. le Président, puis on va
voter sur division. Mais je veux quand méme expliquer
mon point de vue, qu’on n’est pas contre 1’essence de
Varticle mais bien qu’on se réfeére 3 des politiques encore.
Et, si on avait écrit «n’est pas conforme aux lois et
réglements du ministére», on serait d’accord.

M. Bégin: C’est pour le moins cohérent. Ha, ha, ba!

M. Whissell: Mais, dans le restant...

M. Bégin: Je compremﬁ

M. Whissell: ...quand on dit «les dispositions dn
plan limitant ou interdisant la mise en décharge», on est

d’accord avec ¢a.

Le Président (M. Lachance): Alors, 53.20 est
adopté? :

M. Whissell: Sur division.
M. Bégin: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Sur division. L’arti-
cle 53.21.
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M. Bégin: Alors, 4 53.21, le paragraphe premier
n’est pas changé, sauf i I’avant-derniére ligne. Encore une
fois, c’est une concordance. C’est «conforme 2 la politique
du gouvernement> et non pas «les». Et, dans le dernier
paragraphe, on parle, dans ce cas-ci, du réglement...

Une voix: ...

M. Bégin: Ah oui! Si la MRC ne respecte pas les
exigences du ministre... «Ce réglement entre en vigueur le
jour de sa publication 3 la Gazette officielle du Québec.»
Et, 4 la fin du paragraphe, on dit — encore une fois, une
question de concordance — «...comté environnante» et la
périphrase qu’on a ajoutée. Alors, essentiellement, c’est
les modifications qui sont apportées.

M. Whissell: Alors, pour étre cohérent...

M. Bégin: Cohérent. Ha, ha, ha!

M. Whissell:
de I'article, mais le mot «politique» devrait étre amendé.

Le Président (M. _i..achance): Donc, adopté?
M. Bégin: Adopté.
M. Whissell: Sur division,

Le Président (M. Lachance): Sur division. L’ar-

 ticle 53.21 est adopté sur division. L article 53.22.

M. Bégin: Alors, cet article n’a pas connu de
modifications. On dit: «Un plan de gestion ayant fait
I’objet d’un avis de refus du ministre ne peut entrer en

vigueur qu’a I'une ou I’autre des dates suivantes:», et1a on-
a toute une série de mécanigues — je pense que je ne veux’

pas nécessairement 1’expliquer — mais c’est pour I’entrée
en vigueur.

M. Whissell: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Alors, 53.22 est
adopté?

M. Bégin: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. L’article
53.23.

M. Bégin: Alors, on parle maintenant qu’un -plan
de gestion des matiéres résiduelles adopté par une MRC
peut étre modifié a tout moment par le conseil de la
municipalité régionale de comié ou de la communauté
urbaine qui I’a adopté. On dit également, au deuxieme
paragraphe, que ¢a doit étre révisé A tous les cinqg ans. Et,
au troisiéme paragraphe, on dit que, compte tenu des
adaptations nécessaires, la- procédure qui est prévue aux
articles 53 1t a 5 22 pour ’adoption du plan de gestion

...ha, ha, ha! on rejoint I’ensemble |

s’applique a des modifications comme celle-13. Mais on dit
que, si I’économie générale du plan — et c’est 1a I'im-
portant, 3 mon point de vue — n’est pas remise en cause
A I’occasion de sa modification ou encore de sa révision,
le plan modifié ou révisé n’est pas soumis a la consultation
publique. Ou, je le dirais d’une autre maniére: Si on a une
modification qui est relativement mineure, on ne sera pas
obligé d’aller en consultation publique. Mais, par contre,
si on modific de maniére substantielle le plan, i ce
moment-la, méme si c’est une révision, il devra y avoir
consultation publique.

M. Whissell: Quand vous dites «si I’économie gé-
nérale du plan», c’est quoi, I’économie générale? '
® (17h 30) ®

M. Bégin: Bien, I'expression «I’économie généra-
les, c’est dire le sens qui se dégage globalement d’un plan
ou encore d’une politique ou d’un réglement. C’est qu’on
dit: Quel est le sens général? Qu’est-ce que Ion vise 4
obtenir? Alors, si on parle du plan dans son ensemble,
c'est les orientations, par exemple, les objectifs. Ca, ¢ca
serait I’économie générale. Mais, si on est rendu dans une
modalité, un petit délai, quelque chose qui n’affecte pas les
grandes lignes, les grands paramétres du plan d’action,
bien, 42 ce moment-13, on dit: On n’est pas obligé de -
faire... En tout cas, c’est comme ¢a que je comprends

Péconomie générale.

M. Whissell: Mais c’est flou, M. le ministre.
M. Bégin: Pardon?

M. Whissell: Je ne sais pas si vous pourriez essayer
de rephraser ¢a. Ca m’apparait trés, trés flou, la: Si
I’économie générale du plan n’est pas remise en cause.

M. Bégin: Si je vous référais & 53.4, qu'on a
adopté antérieurement. Ce n’est pas 53.4, c’est 53.3.
Quand on est arrivé 13, j’ai dit; «Les dispositions de la
présente section ont pour objet...» Et 13 on a les quatre
grandes orientations. Je dis que ¢a, c’est 1’économie
générale du projet. Si on touchait 2 quelque chose Ii-
dessus, 1a on toucherait 3 quelque chose de principal et on
devrait le soumettre. Mais, si on disait, mettons, - qu’au
lieu d’aller 2 tel endroit on devra peut-&tre passer par tel
autre endroit, c’est quelque chose de secondaire qui est
vraiment plutét du type de modalité que du type du
principe ou d’objet. A ce moment-13, on n’obligera pas a
faire une grande consultation pour quelque chose qui, en
soi, n’est pas majeur.

M. Whissell: Mals je vais vous proposer un amen-
dement.

M. Bégin: Oui.
M. Whissell: Au lieu de dire «c’est I’économie gé-

nérale», si vous dites «si les dispositions prescrites &
I’article 53.3 ne sont pas respectées», puis on continue...
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M. Bégin: Je me suis servi de 53.3 pour donmer le
sens de ce que voulait dire I’économie générale par rapport
4 des détails, mais je ne voulais pas référer i 53.3. Mais,
si, par exemple, la MRC d’Argenteuil s’est donné des
objectifs comme de dire, par exemple, sur cinq ans, on va
récupérer toutes les matiéres dangereuses, deuxiémement,
d’ici trois ans, il va y avoir des bacs bleus partout, aprés
¢a, il va y avoir des bacs verts pour telle autre affaire,
puis dans quatre ans on va dire, par exemple, qu’on devra
recueillir les matiéres de table, des déchets de table...

Une voix: Du verre.

M. Bégin: Du verre... O.K. Bon. Ca, c’est des
grandes orientations. Mais, si on arrive puis on dit: Bien,
écoutez, on va passer la cueillette une fois par semaine,
par opposition a deux fois. Si c’est déji dans le plan, 3
mon point de vue, 13, ce n’est pas I’économie du plan qui

est affectée, c’est une modalité. Alors, on dira: Pas besoin

de consulter, 4 ce moment-13. Je ne veux pas dire que c’est
¢a mot 4 mot, J’essaie de faire comprendre 1’idée générale.

(Consultation)

Le Président (M. Lachance): L article 53.23 est-il
adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Donc, 53.23 est
adopté. Article 53.24.

M. Bégin: Cet article, M. le Président, n’est pas
modifié. On dit que le plan de gestion sur le territoire
d’une communauté urbaine ou d’une MRC lie les munici-
palités locales visées par ce plan. Tout & I’heure, nous
avions I’intervention du maire de Lachute. Alors, on voit
ici que la municipalité locale visée par ce plan est liée.
Alors, c’est pour ¢a que, pour étre capable de lui per-
mettre de faire autre chose, on doit avoir la capacité de la
délier. Alors, c’est la MRC qui pourrait le faire, C'est ¢a
qu’on cherchait & ajuster tout & 1'heure,

Le Président (M. Lachance): L'article 53.24 est-il
adopté?

Des voix: Adopté.

.Le Président (M. Lachance): Adopté. Article
53.25

M. Bégin: Oui, 53.25. Nous aurions une modifi-
cation, M. le Président...

Le Président (M. Lachance): Un amendement?

M. Bégin: Oui, un amendement, Est-ce que c’est
le nouveau, ¢a, ou bien si ¢'est ’ancien?

M. Whissell: On les a regus ce matin, Ii.
M. Bégin: Je ne sais pas s’il y a des notes, celui-1a.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que ¢a a été
déposé... Pas encore?

M. Bégin: Non, (;a n’a pas encore été depose
ofﬁcnellement

Le Président (M. Lachance): Alors, on va le faire
maintenant. Si vous voulez en faire lecture, M. le
ministre.

M. Bégin: Le texte est: Modifier ’article 53.25 par
le remplacement, dans le deuxiéme alinéa, des mots «dont
l’usage est réservé exclusivement a une entreprise pour
éliminer les matiéres résiduelles qu’elle produit» par les
mots «qui appartient 2 une entreprise et qui sert exclu-

~ sivement a I’élimination des matiéres résiduelles qu’elle

produit».

Cet amendement-1a fait suite a des représentations
qui nous ont ét faites hier par le Barreau. Me Giroux a
fait I’exemple d’un site ol I’entreprise prendrait un petit
secteur du site d’élimination, alors, se Vaffecterait et
dirait: Moi, je ne suis pas assujetti puisque j’ai mon petit
site. Alors, on modifie le texte pour contourner cette ten-
tative de contournement de Ia loi en disant: «...les matiéres
résiduelles qu’elle produit.» Alors, il doit servir exclu-
sivement a 1’élimination des matiéres résiduelles qu’elle
produit. Alors, c’est ’amendement qui est L.

Le Président (M. Lachance): Est-oe que l’amende-
ment est adopté?

M. Whissell: Qui.
Le Président (M., Lachance): Adopté.

M. Bégin: Je dois dire, M. le Président, qu’aux
deuxiéme et troisiéme alinéas, il y avait des choses
nouvelles. J'aimerais peut-étre...

Le Président (M. Lachance): Mais 12 on a adopté
I’amendement, donc on revient & I’article 53.25.

M. Bégin: O.K.

M. Whissell: Mais, M. le ministre, quand vous
dites «des choses nouvelles», comme, nous, on fonctionne
déja avec le projet de loi..

M. Bégin: Oui, mais c’est parce que, pour étre
capable... J’essaie de faire ressortir que, par rapport
I’avant-projet de loi, il y a des modifications. Je pourrais
ne pas le dire... ‘

M. Whissell: Ah!
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M. Bégin ..puis dire «selon le nouveau texte»,
mais, moi, j’aime mieux le mettre en évidence pour vous
monirer comment on a travaillé par rapport aux représen-
tations qui sont faites. J’essaie d’étre le plus transparent
possnb]e

Le Président (M. Lachance): M. le ministre, juste
une question: Etant donné que vous avez été procureur
pour des municipalités, est-ce qu’a votre connaissance, lors
d’un cas qui est soumis au tribunal, le juge peut référer
aux discussions en commission parlementaire pour voir
quelle était 1’intention du législateur au moment ol la loi
a été adoptée?

M. Bégin: Disons que le droit a évolué dans le
temps passablement. Il fut un temps ol on ne pouvait

.d’aucune fagon référer aux discussions parlementaires, les

tribunaux n’étaient pas appelés a en tenir compte. Je dois
dire qu’il y a eu évolution et que maintenant, de plus en
plus, les tribunaux regardent, des fois expriment qu’ils ont
regardé, des fois ils le taisent, mais on sait qu’ils I’ont fait.
Alors, on tient de plus en plus compte, je pense, de ce qui
se dit dans les com:msswns parlementaires.

" Le Président (M. Lachance): Est-ce que ¢a expli-
que pourquoi vous donnez des explications justement plus
approfondies?

M. Bégin: Dans certains cas, ¢a peut permettre
justement & la magistrature de mieux comprendre I’inten-
tion du législateur.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lachance): Ca va. M. le député
d’ Abitibi-Est.

M. Bégin: Merci, M. le Président! Ha, ha, ha!

M. Pelletier (Abitibi-Est): Alors, je ne sais pas si
c’est pertinent, mais je me demandais si on avait les
mémes renseignemenis des délibérations des juges de la
Cour supréme...

Des voix: Ha, ha, ha!

IcPrésndmt(M.Lachanee) Poser la question, - -

¢’est y répondre.

M. Pelletier (Abmi-Est).
demande toujours ce qu’ils veulent dire.

Le Pris'dmt (M. Lachance): Alors, M. le mi-
nistre.

M. Bégin: Ca ne sera pas long.

Le Président (M. Lachance): Je m’excuse de vous
avoir fait perdre le fil. -

pal_'cequonse

M. Bégin: Je ne sais plus od est-ce que je suis, 1a.
Alors, dans le deuxiéme alinéa, les trois derniéres lignes:

" «ll n’est pas applicable {...] & une installation d’élimination

dont 'usage est réservé exclusivement 2 une entreprise
pour éliminer les matiéres résiduelles qu’elle produit.»
C’est I’amendement qu’on vient de faire, 13, de toucher.

Et le dernier paragraphe est tout & fait nouveau:
«Enfin, un tel réglement ne peut s’appliquer aux matiéres
résiduelles produites par les fabriques de pates et papiers.»
Alors, c’est exclusion en ce qui concerne..; Vous vous
rappelez que le Barreau a dit: Je ne vois pas pourquoi on
fait une telle exclusion.

M. Whissell: Il faut rappeler que ces entreprises-1a,
lorsqu’elles devront renouveler leur autorisation, seront
assujetties au plan de gestion.

M. Bégin: Je ne verrais pas ¢a tout A fait comme
ca. '

M. Whissell: Au niveau des pites et papiers, elles
sont exclues, 1a.

M. Bégin: Oui, elles sont exclues, les pétes et pa-
piers.

: ‘M. Whissell: Mais le paragraphe avant, s’il y a un
renouvellement, il va étre assujetti au plan de gestion?

(Consultation)

M. Bégin: M. le Président, compte tenu qu’on vise
un point trés particulier, je vais demander 4 Me Ouellet,
encore une fois, de fournir ’explication technique, parce
que je ne suis pas sGr d’étre tout i fait 3 point sur
Pexplication formelle. :

Le Président (M. Lachance): Me Ouellet.

M. Ouellet (Michel): Alors, cette disposition-12 2 été

introduite pour couvrir les sites conjoints d’entreprises de

pites et papiers, de fabrigues de pites et papiers. L’article
prévoit effectivement que ¢a ne s applique pas  des sites
qui sont réservés a 1'usage exclusif d’une entreprise. Il y a
certaines entreprises, comme dans le cas des pites et
papiers, qui permettent Iutilisation de leur site par une autre
entreprise de pites et papiers. Donc, ¢a couvre i peu prés
4 % des matiéres, et c’est pour ¢a qu’on les a exclues.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que ¢a va, M. .
le député d’ Argenteuil?

M. Whissell: Pardon? Bien, je ne suis pas sir que
Ie mlmstte

Bégin. Bien, j’ai compris ce qu’ll a dit, mais je
ne savais pas 1’explication.

Des voix: Ha, ha, ha!
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M. Bégin: C’est pour ¢a que je vous ai dit que
c’était trés, trés technique.

M. Whissell: Mais je reviens 4 ma question;: Une
entreprise qui a son propre site, qui enfouit, n’est pas
assujettic au plan de gestion au niveau des ICI. Mais,
quand elle va renouveler — parce qu’elle aussi a une
autorisation — son autorisation, elle va étre assujettie au
plan de gestion. Oui ou non?

M. Bégin: Si c’est une ICI — a moins qu’on ait
décidé que les ICI soient assujetties — elle ne le sera pas
non plus.

M. Whissell: Elle est exclue.
M. Bégin: Elle est exclue.

M. Whissell: Méme quand elle va renouveler son
plan de gestion?

M. Bégin: Oui, & moins qu’entre-temps on ait
décidé d’assujettir les ICI; 13, ca serait une autre réponse.

M. Whissell: J’aurais une question aussi. Vous
avez exclu les pates et papiers. Pourquoi? Pourquoi les
pltes et papiers, pourquoi pas les autres?

M, Bégin: Parce que, depuis longtemps, elles ont
leur propre site qu’elles exploitent de facon connue par le
ministére. Il n’y a pas de réglement comme tel, mais il y
a un suivi...

M. Whissell: Oui, oui, il y a un réglement.
® (171 40) ®

M. Bégin: Il y a un réglement comme tel qui se
fait. Alors, ¢’est pour ¢a que... qui sont donnés. Alors, on
pense qu’on doit continuer 4 le faire et non pas les
assujettir, dans ce cas spécifique.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que ’article
53.25, tel qu’amendé, est adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. Lachance): Article 53.26.

M. Bégin: Alors, ce réglement est légérement mo-
difié par rapport au texte de I’avant-projet de loi. On a
enlevé, dans I’avant-derniére ligne, ol on disait «tout
renseignement concernant I’origine, la nature, les quan-
tités...» Et 12 on avaitla «composition», ce mot-1a,
«composition», étant enlevé., Alors, on dit maintenant
donc: Une communauté, une MRC peut, «dans le but
&’obtenir 1'information dont elle estime avoir besoin pour
I’établissement et la révision du plan de gestion, exiger de
toute municipalité locale [...] ou de toute personne
‘domiciliée ou ayant une entreprise ou une place d’affaires
sur son territoeire, tout renseignement concernant 1’origine,

la nature, les quantités, la destination et fes modalités de
récupération [...] des matiéres...»

Alors, c’est vraiment pour permettre aux MRC qui
€laborent leur plan de gestion d’'avoir les instruments
requis et de savoir dans quel cadre elles peuvent procéder
ou doivent procéder,

Le Président (M. Lachance): L’article 53.26 est-il
adopté? .

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Article
53.27.

M. Bégin: C’est un nouvel article, M. le Président.
C’est un assujettissement du gouvernement A sa propre
législation, 2 sa propre politique. Alors, on dit que:

«Lorsqu’ils ont pour objet [...] ’agrandissement ou
une autre modification d’une installation de récupération,
de valorisation ou d’élimination des mati¢res résiduelles,
les pouvoirs d’autorisation — ceux duv ministre et/ou du
gouvernement, selon le cas — attribués par la présente loi
au gouvernement ou au ministre de I’Environnement doi-
vent étre exercés dans le respect des dispositions de tout
plan de gestion en vigueur sur le territoire d’une commu-
nauté urbaine ou d’une municipalité régionale de comté.»

Autrement dit, le gouvernement ne peut pas dire: Je
passe par- dessus le plan de gestion d’une MRC, je m’im-
pose, je suis le gouvernement, je suis le plus fort. Il doit
respecter les plans qui auront été adoptés, parce que, par
hypothése, on se rappelle, ces plans-13 ont été élaborés,
soumis au ministre de I’Environnement et approuvés, par
hypothése. Donc, le gouvernement doit se soumettre 2 ces
plans-13. Je crois que c’est permettre au gouvernement de
suivre les régles qu’il impose aux autres.

M. Whissell: Mais, si j’ai bien compris, vous dites
que, ¢a, ¢a déroge aux politiques actuelles?

M. Bégin: On est en train de dire que ce n’est pas
la premiére fois qu’il va y avoir des plans de gestion, mais
ce n’est pas toujours comme ¢a. On dit, nous: Quand une
MRC va avoir établi son plan de gestion pour son territoi-
re, le gouvernement ou le ministre de 1’Environnement ne
pourra pas — parce qu'il est en train d'autoriser quelque
chose — dire: Je passe, je vais & I'encontre de ce que 1a
MRC a établi dans son plan d’action. Si la MRC dit: On
ne peut pas faire telle chose, le ministre ne pourra pas
dire: Je suis en train d’autoriser une demande, je passe i
c6té de ce que 1a MRC a établi et, moi, j’autorise. Ou I’in-
verse, la MRC autorise, puis le ministre dit: Non, moi,
J'interdis. Alors, il va tre assujetti a ce qui est contenu
dans le plan puis qui est applicable aux cas d’espéce, bien
sfir.

Bref, le gouvernement se soumet  ce qui a été a
adopté par une MRC, On a déja eu des cas autrefois ol le
gouvernement disait: Je m’excuse, mais je suis le plus fort,
en conséquence...



9 décembre 1999

Commission permanente

CTE-33 page 37

M. Wlnssell Sauf au niveau du droit de regard.
M. Bégin: Ah! bien, 13, on le respecte, mais, avec
la limite de la santé puis de la sécurité publique, 13 il y a
un petit accroc.

M. Whissell: Ca fait que vous étes vraiment lié
avec le plan de gestion.

M. Bégin: Oui, parce qu’il est éiaboré en consulta-

‘tion avec la population, soumis av ministre, qui I'a

approuvé. Donc, le gouvernement, postérieurement 4 ¢a,
doit le respecter. On pourrait peut-étre faire la référence
avec la Loi sur I’'aménagement et 'urbanisme. 11 fut un
temps oil le gouvernement n’était pas nécessairement lié,
je pense.

. Denis (Mario): Moyennant une procédure
quand méme assez laborieuse, il peut se détacher et
demander i 1a MRC... Il faut d’abord qu’il demande 2 la
MRC de modifier, et, si la MRC ne procéde pas, le
gouvernement a 1’autorité pour renverser en quelque sorte
les schémas, mais ¢’est vraiment une procédure trés...

M. Bégin: Autrement dit, dans la Loi sur ’aména-
gement et 'urbanisme, il y 2aunmécanisme d’élaboration du
schémad’aménagement, d’approbationpar le gouvernement
et un échange entre la MRC et le gouvernement, ot le
gouvernement peut dire: J*aimerais que tu modifies ton plan
pour tenir compte de telle, telle ou telle chose. La, la MRC
peut dire oui, elle peut dire non, puis 14 le gouvernement
peut réagir. Mais, une fois que c’est fait, en principe, le
gouvernement est lié, comme je viens de le dire ici.
Cependant, il y a une mécanique additionnelle qui est 13, qui
dit: Malgré ¢a, le gouvernement, moyennant telle, telle ou
telle affaire, peut déroger au schéma d’aménagement. Nous
ne prévoyons pas cette disposition-1a. Alors, c’est pour ¢a
que ce n’est pas toujours évident, ces choses-13.

Le Président (M. Lachance): L’article 53.27 est-il
adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Article
53.28.

M. Bégin: C’est I’ancien article 53.25. Au premier
alinéa, on avait, 2 la deuxiéme ligne, aprés «a la fabri-
cations... LA, je reprends le texte: «Le gouvernement peut,
par réglement, déterminer les conditions ou prohibitions
applicables 2 1a fabrication...» Avant, on avait «et i I'uti-
lisation des contenants, emballages». L3, on a supprimé «et
a "utilisation».

Deuxiéme changement, an paragraphe 2°, i la
deuxiéme ligne, on a ajouté les mots «certains matériaux».
Donc, le texte dit:

«2°interdire, pour la fabrication des contenants,
emballages, matériaux d’emballage, imprimés ou autres

produits désignés, certains matériaux ou certains mélan-
ges...» Alors, c’est un ajout de «certains matériaux».

M. Whissell: Alinéa 3°, on a entendu plusieurs
groupes qui sont venus — surtout les milieux d’affai-
res — nous dire: Que le gouvernement puisse régir par
réglement la forme, le volume, la dimension et le poids
des contenants d’emballage... les milieux d’affaires sont
assez craintifs 3 cet égard.

M. Bégin: Je dois dire deux choses: d’une part, que
tout i I’heure j’ai rencontré 1’Association des manufac-
turiers du Québec, qui m’a fait des représéntations 2
I’égard de ce paragraphe-li dans le sens que vous venez de
mentionner. Elle avait déja exprimé les mémes idées en
étant venue ici, en commission parlementaire. Cependant,
je fais remarquer,- comme je 1’ai dit & 1’ Association, que
cette disposition-1a a été adoptée en 1994 telle quelle. Elle
é1ait dans le projet de loi que maintenant on reprend en
partie et qu’on pense qu’on doit conserver.

Comme j’ai dit aux représentants, le gouvernement
devra, s’il veut régir ces choses-13, adopter d’abord un
réglement; deux, il devra le prépublier; troisiémement, il
devra, en vertu du décret adopté en 1996, faire une étude
d’impact économique. Alors, c’est un document assez
substantiel et qui doit établir si, oui ou non, il y a des
impacis, lesquels, jusqu'a quelle hauteur, sont-ils
acceptables, inacceptables, etc., donc qui accompagnent le
réglement. Et prépublication. Ensuite, représentations de
la population, et publication finale. Donc, toute la
mécanique de contrdle qu’on a établie pour les réglements
existe.

C’est évident que, si on disait, par exemple, un jour
qu’on a besoin de régir Ie volume des choses, ¢a va étre
scruté de prds. Mais il ne faut pas se surprendre, parce
qu’il y a déja une entente canadienne, par exemple, qui dit
que le poids des emballages doit étre... C’est le poids ou
le volume qui doit étre réduit de 50 %? Je ne sais plus, un
des deux, 1a. C’est le poids, je pense, qui doit étre réduit.
On pourrait dire aussi: On veut que le volume de ces
matidres-13 soit réduit de 50 %. Ca apparait un peu
étonnant A premidre vue, mais ¢a fait partie des objectifs
qu’on vise par le projet de revalorisation et de recyclage.

M. Whissell: Mais, au moins, ¢a se fera par ré-
glement, pas par politique.

M. Bégin: Ca, c’est siir. «Le gouvernement peut,
par réglement».

M. Whissell: En accord.

Le Président (M. Lachance): L’article 53.28 estiil
adopté?

M. Bégin: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Article
53.29.
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M. Bégin: Article 53.29, c’est la conséquence logi-
que de I'article qu’on vient d’adopter. On dit que nul ne
peut, dans le cadre d’une opération commerciale, mettre
en vente, etc., quelque chose qui irait & I’encontre d’un
réglement qui interdirait telle chose. C’est 1a logique. On
pourrait dire aussi: Toute personne qui émet un produit
contraire & 53.28 peut étre poursuivie et condamnée a des
amendes. L2, on Dinterdit. Aprés ¢a, ¢a va étre plus
facile...

M. Whissell: Mais avez-vous pensé a I'impact, li
tous les produits qui sont importés?

M. Bégin: Blen, imaginons un impact. Un exem-
ple.

M. Whissell: Prenez, comme au niveau des can-
pettes, la biére importée, qu'est-ce qui arrive dans ce
temps-12? Iis oni-u A se conformer?

M. Bégin: Ah! c’est une bonne question, ¢a, trés
belle question. Vous ne savez pas a quel point vous tom-
bez pile.

Le Président (M. Lachance): Alors, quelle est la
réponse, M. le ministre?

M. Bégin: Ah! j’ai une bonne réponse. D’une
part.., '

Le Président (M. Lachance): C’est une question
plantée!

M. Bégin: Quasiment.
Des voix: Ha, ha, ha!
M. Whissell: Il a dit qu’il me paierait le lunch!

Des voix: Ha, ha, hal
® (171 50) ®

M. Bégin: Il y avait, _]usqu en 1997, une entente
qui concernait la biére et les boissons gazeuses, qui pré-
voyait de quelle maniére on devait consigner ces matiéres,
les récupérer, etc. En 1997, cette entente est venue i
expiration et les parties n’ont pas voulu la renouveler. Il
y a eu dissension entre la bidre et les boissons gazeuses.
Quand je suis arrivé au ministére, moi, en aodt 1997,
c’était 1°état de situation. Dans les deux mois qui ont suivi,
nous avons resigné une entente avec la biére, qui a fait, je
dirais, 1’objet de consentement entre I’industrie de Ia biére
et je dirais méme les syndicats, parce qu’il y avait des
questions de fabrication, de transport, d’emplois, etc.,
donc qui a été signée depuis ce temps-la. Elle est en
vigueur jusqu’en 2001, je crois.

: Les boissons gazeuses. Malgré toutes nos mten—
tions, notre bonne volonté, on n’était pas arrivé i une
entente. Cependant, je dois dire que, en date du 9 décem-
bre 1999, c’est tout 2 fait récent, ¢’est aujourd’hui, j’émets

un communiqué dans lequel le ministre Bégin conclut une
entente assurant la continuité du systdme de consignation

" des contenants de boissons gazeuses. Donc, ’entente a été

signée, j'en fais état aujourd’hui. Alors, vous avez une
primeur au moment ol on se parle: I’entente a été renou-
velée, elle a été signée. Je pense que je I'ai signée lundi,
13, ou quelque chose comme ¢a. Je m’étais préparé en me
disant: Il y aura peut-étre une occasion ol je pourrai en
parler.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bégin: Je m'excuse auprés du député
d’Argenteuil. Je ne voulais pas étre méchant, mais c’est
parce que ¢a tombe vraiment pile!

M. Whissell: Vous avez fait votre présentation 2
quelle heure?

M. Bégin: L’entente est signée depuis lundi, je
crois, mais ¢’est un comumuniqué qu’on a émis aujour-
d’hui pour énoncer ce qu’on avait fait. Alors, c’est du
travail de deux ans et quart. Je suis bien content de
Iavoir réglé.

Le Président (M. lachame) M. le député de La
Peltne

M. Bégin: Et c’est une entente, hein, parce qu’il a

ét¢ un temps oil on a dit: Si on ne s’entend pas, ¢a va étre

un réglement. Imaginez-vous!

M. le député d’ Argenteuil, je viens de dire quelque
chose de bien important. Jusqu’a récemment, on n’arrivait
pas a s’entendre. Alors, j’ai dit: Vu qu’on n’arrive pas a
s’entendre, je vais adopter un réglement et je vais metire
évidemment dans le réglement ce que nous pensons que
doit étre I’entente. Ca a permis d’arriver & une entente.
Alors, nous avons signé une entente et nous n’avons pas
de réglement. Je pense que le député d’Argenteuil devrait
me féliciter pour avoir respecté les principes qui lui sont
si chers.

M. Whissell: On appelle ¢a une entente avec une
épée de Damocles.

M. Bégin: Il 0’y a pas d’épée de Damoclés.

Le Président (M. Lachance): M. le député de La
Peltrie.

M. Coté (La Peltrie): C’était pour 53.29.

Le Président (M. Lachance): On est toujours i
53.29. On est 1a.

M. Bégin: On est 12,

M. Cité (La Peltrie): Bon. Alors, j'ai été mal
informé par mon colldgue.
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M. Bégin. Excusez, mais 53.28 est adopté M. le
Président?

Le Président (M. Lachance): Oui, oui, il est
adopté.

M. Bégin: Article 53.29.

M. Coté (La Peltrie): A 53.29, au premier para-
graphe: «1° des contenants, des emballages, des matériaux
d’emballages, des imprimés ou d’autres produits qui ne
satisfont pas aux normes...» Pourquoi on ne reprend pas
les mémes que le deuxiéme alinéa de Iarticle 53.28, qui
dit la méme chose: «...des contenants, emballages, maté-
rlaux d’emballage, imprimés ou autres produits dési-
gnés — alors qu’ici on marque "d’autres produits”, on ne
met pas "désignés" — certains matériaux ou certains
mélanges»? Est-ce qu’il y a une différence entre les deux
articles qui ferait que ce n’est pas aussi complet?

. M. Bégin: C’est parce que, dans 53.28, on disait
que le pouvoir, c'était les produits désignés, mais, par
hypothése, dans 53.29, ils ont déja été désignés, donc c’est
ces produits-13 qui vont étre sanctionnés. Alors, s’il y aun
produit qui a déja été désigné par 53.28, on le met en
vente et ¢a constitue une infraction. C’est pour ¢a qu’on ne
reprend pas le mot «désignés», Et Je vois que mon légiste
est d’accord avec moi

Des voix: Ha, ha, ha! .
M. Denis (Mario): Tout 2 fait.
M. Bégin: Pas toujours.

: Le Président (M. Lachance): Est-ce que 53,29 est
adopté? ‘

M. Bégin: Adopté. Mais, comme je lui ai dit, c’est
moi, le boss!

Des voix: Ha, hé, ha!

Le Président (M. Lachance): Oui, mais, ici, ce
n'est pas vous, le'boss, M. le ministre.

M. Bégin: Non, non, je parle 2 mon légiste, 1a!

Le Président (M. Lachance): Ah bon! Juste une
mise en, garde, si vous ne voulez pas que ¢a dure trop
longtemps.

M. Bégin: O.K.

Le Président (M. Lachance) M.
d’ Argenteuil, ¢a va?

le député

M. Whissell: Oui.

Le Président (M. Lachance): Article 53.29, adop-
té, L article 53.30.

M. Bégin: A 53.30, M. le Président, nous avons un
amendement, puis il est, je vous le soumets, trés long.

Une voix: L’article est long aussi.
M. Bégin: Oui, I'article est déja long.

Le Président (M. Lachance): Alors, ¢a sera le

- dernier article que nous étudierons avant la suspension de

nos travaux.

M. Bégin: Je fais lecture pour le bénéfice de la
commission. Modifier ’article 53.30, édicté par I'article
13, comme suit: '

1° au paragraphe 6°, remplacer, dans la deuxiéme
ligne, les mots «ou mettent sur le marché» par les mots
«mettent sur le marché ou distribuent autrement»; sup-
primer, au début de la quatritme ligne, le mot «ous;
ajouter, 2 la fin de la cinquiéme ligne, les mots «ou, plus
généralement, qui géndrent des matiéres résiduelles par
leurs activités»; ajouter, 2 la fin du sous-paragraphe b, lés
mots «, ou générées par leurs activités»; insérer, dans la
troisitme ligne du sous-paragraphe c et aprés le mot
«produits», les mots- «sur les matlém résiduelles generees
par leurs activités»;

2° ajouter, aprés le paragraphe 11°, les paragraphes
suivants:

«12° déterminer les indemnités payables en compen-
sation de frais de gestion notamment pour la manutention
et 1'entreposage des contenants, emballages, matiéres ou
produits lorsqu’ils sont retournés, les catégories de
personnes qui ont droit & ces indemnités, celles qui sont
tenues de les payer ainsi que les conditions applicables &

“leur paiement et, le cas échéant,  leur remboursement;

«13° subordonner la récupération de tout contenant,
emballage, matiere ou produit consigné & ’obligation de
conclure avec le ministre ou la Société québécoise de
récupération et de recyclage une entente établissant les
conditions de cette récupération ainsi que le territoire o
celle-ci peut s’effectuer.»;

3° ajouter, aprés le premier alinéa, le suivant:

«Les dispositions de toute entente visée au para-
graphe 7° du premier alinéa doivent permettre d’atteindre
un niveau de récupération et de valorisation égal ou supé-
rieur & celui qui serait atteint par 1’application des normes
réglementaires. Ces dispositions ont un caractére public.»

Voila, M. le Président, les amendements. Alors, je
pourrais fournir les explications globales pour chacun des
paragraphes, si amendement était recu. Ca va? .

Le Président (M. Lachance): Oui, tout 2 fait.
L’amendement est recevable.

M. Whissell: Juste peut-étte» prendre le temps de
digérer un petit brin.
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Le Président (M. Lacliance)-: Oui, oui, oui.

M. Bégin: Pour le bénéfice de la commission, on a
fait une formulation qui nous permet de voir visuellement
les amendements. Alors, je 1'ai fait sur le plan technique,
meis 13 on pourrait 1’avoir sur un plan plus utilitaire.

M. Denis (Mario): Voila. Au paragraphe 6° en
particulier, c’est tellement complexe. Alors, j’ai reproduit,
si vous permettez, M. le Président, la version du para-
graphe 6° ayant intégré ces modifications-1a en caractére
gras pour que vous puissiez visualiser.

Le Président (M. Lachance): Excellente initiative,
M. Denis.

M. Denis (Mario): C’est ce que j’ai pensé.
M. Bégin: Alors, permettez-vous des explications?

Le Président (M. Lachance): Alors, écoutez, étant
donné 1’heure et puis certaines activités de notre caucus,
je vais dans quelques instants suspendre les travaux de la
commission, Mais, auparavant, j’aimerais que ce que j’ai
entendu puisse &tre confirmé, 2 savoir le moment oil nous
allons revenir en commission ce soir. Alors...

M. Whissell: Oui. M. le Président, j’ai une inter-
vention 2 faire en Chambre a 20 heures, alors je propose
qu’on reprenne les travaux, c'est-d-dire qu’on ajourne
jusqu’a 20 h 30, 20 h 20.

Le Président (M. Lachance): Ca va? Alors, je
suspens les travaux de Ia commission jusqu’a 20 h 30.

(Suspension de la séance & 17 h 57)

(Reprise t‘( 20 h 37)

Le Président (M. Lachance): A 'ordre! La com-
mission des transports et de I'environnement — s’il vous
plait! — poursuit I’étude détaillée du projet de loi n° 90,
Loi modifiant la Loi sur la qualité de I’environnement et
d’autres dispositions législatives concernant la gestion des
matiéres résiduelles, )

‘ Alors, lorsque nous avons suspendu nos travaux,

avant I’heure du lunch, nous en étions a 1’étude de 1’article
53.30 introduit par P’article 13 du projet de loi n° 90.
Mais nous avions préalablement suspendu 1’adoption de
Particle 53.8. Alors, je pense que, M. le ministre, vous
avez des choses a nous dire la-dessus.

. M. Bégin: Ah! ¥’ apprends ¢a en méme temps que
vous, 1. Mais, moi, ce que j’ai, c’est pour I’article 53.7,
si ¢a peux faire votre bonheur, M. le Président.

M. Denis (Mario): A ce moment-13, M. le Prési-
dent, sous réserve évidemment de I’approbation de M. le

n)jnisfre, je suggdre que I'amendement soit fait plutdt i
I'article 53.7, ce qui impliquerait de réouvrir Particle
53.7.

Le Président (M. Lachance): Alors, est-ce que j’ai
le consentement pour la réouverture de Varticle 53.77 Ca
va. Alors, on va réouvrir 53.7. Il y aurait, 3 ce moment-
12, un amendement dont, M. le ministre, vous pourriez
nous faire lecture.

M. Bégin: Oui, Alors, M. le Président, il s’agit de
modifier I'article 53.7 édicté par 1'article 13 par Paddition,
4 1a fin, d’un troisidme alinéa rédigé comme suit:

«Une municipalité locale peut, avec le consentement
de 1a communauté urbaine ou de la municipalité régionale
de comté dont elle fait partie,. étre exclue du plan de ges-
tion de cette communauté urbaine ou municipalité régio-
nale de comté pour étre couverte par celui d’une autre
communauté urbaine ou municipalité régionale de comté,
dans la mesure ol celle-ci y consentent.»

Est-ce que ¢a va, M. le Président? Je sais que vous
aviez posé vous-méme la question...

Le Président (M. Lachance): Ca, c’est intéressant.
C’est beaucoup plus explicite, beaucoup plus clair.

M. Denis (Mario): Alors, pour répondre anx
préoccupations de clarté de M. le ministre, on a refait nos
devoirs.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que I’amende-
ment est adopté?

M. Whissell: Peut-étre juste pour reprendre les
juristes, ¢’est ’opposition qui...

Des voix: Ha, ha, hat

M. Whissell: ...a questionné au début en disant
qu’aprés le «ou» il y avait un sérieux probléme, quand en
disait <ou a tout autre groupement formé de municipalités
locales».

M. Bégin: Pour ne pas faire de jaloux, je dirais que
le président a contribué fortement aussi a la veme de...

M. Whissell: A revelller le ministre?
® (20h 40) @ :

lgPrésident(M Lachanee) Mais, M lemnms~
tre, si le député de P’opposition.veut én. prendre la pater-
nité, je n’ai pas de probléme avec ca, du moment qu’on
bonifie le projet de loi. Alors, je & .souviens.aussi que le
porte-parole de 1’opposition avait donné son consentement
pour I’adoption de I’article 53.7 sur division. Alors, je ne
sais §’il va faire sauter la division cette fOlS-Cl, 13.
Premiérement, est-ce qu’on.. :

M. Bégin: Bien, il faut voir s’il y a une politique
dedans.
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Le Président (M. Lachance): ...adopte 1’amende-
ment?

Une voix: Oui.

Le Président (M. Lachance): Puis, aprés ¢a, bien,
je vais demander si on adopte le 53.7 tel qu'amendé. Ca
va pour 1’amendement, M. le député?_

M. Whissell: Oui, I'amendement, il n'y a pas de
probléme.

Le Président (M. Lachance): Alors, ’amende-
ment 4 53.7 est adopté?

M. Bégin: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que 53.7, tel
qu’amendé, est adopté?

M. Bégin: Adopté. M. le Président, peut-étre
devrions-nous prendre 53.8, parce que c’est celui-la que
nous avions suspendu. Alors, nous ne I’avions pas adopté.

Le Président (M. Lachance): Oui, oui, mais j’ai-
merais bien qu’on adopte 53.7 tel qu’amend$.

M. Bégin: Ah! excusez, je pensais que c'était fait.

Le Président (M. Lachance): Non, non. Bien,
jattends le signal de M. le député d’Argenteuil.

M. Bégin: Qui réfléchit profondément.
M. Whissell: Oui, je pense qu’on peut I’adopter.

Le Président (M. Lachance): Clest beau? Alors,
53.7, tel qu’amendé, est adopté. Nous avions suspendu
53.8.

M. Bégin: M. le Président, compte tenu de cet
amendement que nous venons d’apporter 4 53.7, je pense
que les préoccupations soulevées par tout le monde sont
maintenant rencontrées, et on pourrait donc adopter 53.8
tel que formulé. ‘

Le Président (M. Lachance): Est-ce que 53.8 est
adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Alors, 13,
maintenant, nous allons revenir & 53.30, o) il y avait un
amendement assez €laboré, avec les explications qui nous
avaient été fournies par Me Denis.

M. Bégin: Oui. M. le Président, si vous me per-
mettez, j’étais 2 Elaborer peut-&tre des remarques 2 1’égard
de chacune de ces modifications-1a. Si vous me permettez,
j'irais de I’avant.

Le Président (M. Lachance): Oui, allez-y, M. Ie
ministre.

M..Bégin: Alors, en ce qui regarde le paragraphe
1°, qui comprend plusieurs éléments — comme, au para-
graphe 6°, remplacer, etc. — ’amendement proposé vise
d’abord 4 permetire au gouvernement de réglementer non
seulement ce qui est mis sur le marché, mais aussi ce qui
est distribué en dehors d’une opération strictement com-
merciale, par exemple les imprimés A caractére culturel ou’
religieux ou ceux qui sont distribués pour des fins
municipales, de loisirs, etc.

Cela permettra également de régir clairement les
produits qui seront soit donnés par une entreprise dans le
cadre d’une commandite reliée 3 des activités culturelies,
de loisirs ou de sport ou encore distribués a titre gratuit
dans le cadre d’activités promotionnelles ou autres. Cet
amendement rétablit ensuite le pouvoir du gouvernement
d’obliger les entreprises, par voie réglementaire, i
récupérer et a valoriser les matiéres résiduelles qu’elles
générent par leurs activités. Alors, je sais que c’est large,
13, mais c’est ce que visent i faire les amendements.

M. Whissell: Une question. Ici, dans Ia troisiéme

‘proposition, on fait référence A des normes réglementaires.

Ca, c’est des normes réglementaires qui peuvent se...

' M. Bégin: Excusez, je voudrais bien comprendre.
Est-ce que vous parlez du troisiéme paragraphe ou de...

M. Whissell: Oui.

M. Bégin: Ah! c’est parce que mes remarques
s’adressaient seulement au premier paragraphe. Je m’excu-
se.

M. Whissell: Ah! pardon. Excusez-moi.

M. Bégin: Est-ce que je pourrais continuer sur les
deux autres paragraphes, de sorte que ¢a pourrait répondre
peut-étre par anticipation aux préoccupations?

Le Président (M. Lachance): Oui, M. le ministre,
allez-y.

M. Bégin: Alors, paragraphe 2°. L’amendement
proposé attribue au gouvernement le pouvoir de fixer par
réglement 'indemnité payable pour les frais de gestion
encourus par certaines personnes dans I’application d’un
systéme de consignation, par exemple les marchands tenus
de réceptionner les contenants 3 remplissage unique des
boissons gazeuses. L’amendement permettra également
d’exiger des récupérateurs, par voie réglementaire, qu'ils
s’entendent avec le ministre ou RECYC-QUEBEC sur les
conditions et les territoires de récupération des contenants
ou produits consignés.

J'ajouterais que, dans le cadre de la négociation de
1a nouvelle entente dont on a parlé cet apras-midi et qui a
fait I’objet d’un communiqué de ma part aujourd’hui, nous
nous sommes rendus compte qu’il y avait certains, je
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dirais, trous ou manquements dans la loi, que nous avons
pu contourner par ’amendement. Mais nous voudrions
-profiter de 1’occasion que nous avons pour fermer ces
trous-Ja. Alors, c’est ce que vise le paragraphe 2°.

En ce qui concerne le paragraphe 3°, on vise 2
mieux encadrer les ententes qu’on peut conclure en appli-
cation du paragraphe 7° de 'article 53.30, les ententes que
peuvent conclure le ministre et les organismes chargés de
la mise en ceuvre ou encore du financement des systémes
de récupération puis de valorisation des matiéres rési-
duelles. De telles ententes devront assurer un niveau de
récupération et de valorisation au moins équivalent 3 celui
prescrit par les normes réglementaires. L’amendement
précise en outre que le contenu de ces ententes aura un
caractére public et qu'il devra donc étre accessible.

11 faut rappeler, M. le Président, qu’on avait parlé
hier qu’il pouvait y avoir des ententes. On s’était
préoccupé de savoir quel était le niveau des exigences qui
pourraient en découler. I’avais mentionné qu’il fallait que
¢a soit au moins égal sinon supérieur, dans I’entente, a ce
que ¢a aurait été dans un réglement. Alors, c’est ce qu'on
retrouve dans cet amendement-13. Voila.

M. Whissell: Quand vous dites qué les ententes

sont publiques, comment vous faites pour les rendre pu-

bliques?

M. Bégin: «Le contenu de ces ententes aura un
caractére public», ¢’est-2-dire que, moi, je comprends que
¢a veut dire que ca aura une portée de nature publique et
non pas de la nature d’une entente privée. Alors, une loi,
un réglement, c’est de caractére public, donc ca s’applique
et c’est d’application générale, alors que le coté privé,
¢'est entre les parties tel qu’elles ont pu en convenir:
Alors, on donne une dimension plus importante par ce ca-
ractére public que si c’était une entente de caractére privé,
méme si le gouvernement est impliqué.

) M. Whissell: Non, je comprends, 1a. Je com-
prends, vous dites le mot «publics en voulant dire que

I’entente vise le .public, mais pour avoir accés i ces
ententes-1a? :

M. Bégin: Ah! ¢a va étre accessible.

M. Denis (Mario): Si vous permetiez, M. le
ministre.

M. Bégin: Oui.

M. Denis (Mario): C’est parce qu'il y a un autre
amendement qui vient pas loin aprés, oll on modifie 1’ar-
ticle 118.5 de la Loi de la qualité en environnement, qui
prévoit déja la tenue d’un registre par le ministre de
I’Environnement, le registre de toutes les demandes de cer-
tificat, d’autorisation, de permis. Alors, on amende cet
article-1a pour prévoir que, dans le registre, il devra étre
fait mention de toutes les ententes, de sorte que c’est un
registre qui est déja accessible au public. Les gens sont

habitués d’aller le voir s’ils venlent savoir exagtement quelle
autorisation, qui a demandé quoi. Done, pour savoir §’il
existe des ententes et dans quel domaine, il suffira de
consulter le registre que le ministre doit tenir, et, 3 ce
moment-13, a partir de 13, les ententes, si elles sont deman-
dées conformément 2 Ia Loi d’aceds, seront accessibles.

M. Bégin: Parce cue, autrement, les ententes sont
a caractére privé, et les parties peuvent dire; Bien, ce n’est
pas accessible, entre autres choses.

M. Whissell: Pour ma culture, ce registre-13 est
localisé & quel endroit?

M. Bégin: Il est au ministére de I’Environnement,
mais 13, physiquement, c’est 4...

M. Denis (Mario): Oui, il est au minist3re et dans
les régions, et maintenant je pense qu’il est complété sur
voie informatique, de sorte qu’une personne dans les ré-
gions peut le demander, et trés rapidement vous avez
accés, a partir de chacune des régions, a ’ensemble dn
contenu de ce registre-1a.

M. Whissell: Mais il faut le demander. -
- M. Denis (Mario): Il faut le demander.
Le Président (M. Lachance): Est-ce que I’amende-
ment 2 I"article 53.30, introduit par I’article 13 du projet
de loi n° 90, est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M.-Lachance): Adopié. Est-ce que
Particle 53.30, tel qu’amendé;.est adopté?

M. Bégin: Adopté.

M. Whissell: Juste un mstant, si vous permettez.

Le Président (M. Lachance); Oui.
M. Cité (La Peltrie): M. le Président.

Le Président (M. Lachance): M. le député de La
Peltrie. :

M. Cété (La Peltrie): Juste une petite information,
une petite précision. A 6°¢, 3 53.30, paragraphe 6°, a, b,
¢, il me semble que c’est la premire fois que je vois ce
terme, «en matiére de réduction», quand on dit «ainsi que
sur les résultats obtenus en matiére de réduction, de récu-
pération ou de valorisation». C’est quand que ca s’appli-
que? C’est quoi exactement, «en matiére de réduction»?
C’est quoi qu’on veut dire exactement par 1a?

M. Bégin: Par éxenmle, qui sont générés par ces
conténants. Alors, on peut, par exemple, parler qu’il y ait
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moins d’emballages ou moins de contenants qu’il y en
avait. Alors, au lieu de mettre, comme on le fait souvent,
a peu prés tout dans un contenant en papier, en carton,
bien, on dit: On cesse de le faire. Alors, ¢a fait une
réduction des emballages. A la limite, ca pourrait étre

_ méme une réduction du volume intrinséque de I’emballage
qui existait, mais il est réduit. Alors, c’est ¢a qu’on vise
par 1a. Donc, c’est toutes des mesures qui diminuent, qui
favorisent la récupération et le recyclage plutét que de
favoriser I’enfouissement.

M. Cété (La Peltrie): Merci.

Le Président (M. Lachance): Estce qu'il y a
d’autres remarques sur 53.30?

M. Whissell: Alors, si je comprends bien, s’il y a
des ententes, ils sont exemptés en vertu de Particle 7?

M. Bégin: Excusez-moi, je ne comprends pas, 13.

M. Whissell: Quand il y a une entente entre les
différents intervenants du milieu, ils sont exemptés.

M. Bégin: Exact.

M. Whissell: Et, s’il arrive un réglement en cours
de route et que I’entente fait en sorte qu’ils respectent le
seuil normatif qui est mis dans le réglement, 1’entente, est-
ce qu’elle continue?

M. Bégin: Ce n’est pas tout a fait exactement
comme ¢a que ¢a fonctionne. C’est que les entreprises,
dans un secteur donné — prenons celui de la peinture, il
est toujours plus simple parce que ca existe — ont un
certain délai en quelque sorte pour faire le choix entre se
prendre en main, conclure une entente, soumettre cette
entente au ministére de I’Environnement pour dire: Est-ce
qu’elle rencontre les objectifs généraux qu’on a fixés dans
ce cadre-1a?
® (20 h 50) ®

Alors, si elles le font dans le delzu prévu, on va
préférer I’entente 3 un réglement. Mais, inversement, si,
-dans le délai, les entreprises ne s’entendent pas ou ne
veulent pas participer, 3 ce moment-1i, c’est la régle-
mentation qui va arriver. Donc, on favorise d’abord
Yentente plutt que I’imposition de la- réglementation.
Mais, s’il n’y a pas d’entente, il y a imposition de la
réglementation.

M. WhisseD: C’est beau.

Le Président (M. Lachance): Ca va? Alors, est-ce
que 53.30, tel qu'amendé, est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Atticle
53.31. T :

M. Bégin: Excusez, M. le Président. Alors, cet
article, principalement, donne au ministre le pouvoir
d’obtenir tout renseignement qu’il juge utile sur la gestion
des matiéres résiduelles. C’est un pouvoir général mais qui
s’adresse, par exemple, a I’origine, la nature, les carac-
téristiques, les quantités, la destination des matiéres
résiduelles. C’est un peu interroger de facon globale ce
que les MRC vont faire au nivean régional, c’est-a-dire
connaitre la nature des matiéres résiduelles sur leur
territoire.

M. Whissell: Ca, on m'a donné des cas, 1a. Pour
vous donner un exemple, quelqu’un qui a une cinquan-
taine de contenants de récupération et qui en distribue
un peu partout dans un secteur, et cet entrepreneur-la
apporte ses contenants pour étre enfouis dans un site
autorisé. Mais, pour ces gens-li, c’est que, quand ils
arrivent avec leurs conteneurs, ce n’est pas. évident de
savoir exactement... Quand on dit <la nature, les carac-
téristiques, les quantités, la destination», ce n’est pas
évident. Comment est-ce qu’ils vont faire? Ils vont-tu
ouvrir les conteneurs puis commencer 3 en passer le
contenu un par un?

M. Bégin: Jai en une rencontre avec les repré-
sentants de la Régie intermunicipale de Deux-Montagnes,
qui m’ont soumis ce probléme-13. cet aprés-midi. Finale-
ment, tout ¢a s’est terminé par une question de ma part,
qui était la suivante: Est-ce que vous craignez que nous
vous obligions 4 aller requérir des renseignements a
’extérieur du territoire de la MRC ou bien si vous désirez
savoir ce qu’il y a ailleurs? Et j'ai cru comprendre que
c’était cette volonté plutdt que la premiére qui était en
cause. Alors, a ce moment-I, on ne se sent pas... moi, en
tout cas, je ne sens pas I’obligation de prévoir qu’une
MRC pourra aller s’enquérir 2 I'extérieur de ce qui
pourrait étre acheminé dans un site qui est sité sur son
territoire.

Par contre, on sait que chaque MRC va devoir faire
son plan, deuxiémement, va devoir faire un inventaire de
ce qui se passe, ce qui veut dire que, si des matiéres arri-
vent dans le territoire d’'une MRC dans le site d’enfouisse-
ment — prenons celui d’ Argenteuil—Deux-Montagnes —
et que la matiére vient d’'une MRC d’4 ¢6té mais qui n’est
pas partie 4 une entente, il sera possible de connaitre, par
cette autre MRC, Iorigine des matiéres qui viennent d’étre
livrées au site d’enfouissement. Alors, c’est de cette
maniére-Ja que la MRC qui gére son site, par exemple,
pourra savoir d’ou viennent les matiéres qui sont livrées
chez elle, si elles ne sont pas originaires de son territoire
propre. On se comprend? '

M. Whissell: Mais ce n’est pas évident, ce que
vous dites 13. Je veux dire, dans la vraie vie, 13, tu as
quatre, cing conteneurs sur un chantier, ¢a s’en vient dans
un site. La MRC d’oll originent les matiéres résiduelles,

. je veux dire, elle ne sait pas exactement combien de

conteneurs vont quitter le territoire pour aller dans une
autre MRC.
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M. Bégin: C’est vrai que, par hypothése, si on
prend juste quatre ou cinq conteneurs bien spécifiques, on
n’est pas capable de répondre i cette question. Mais, si on
se place que la MRC est obligée de faire un inventaire de
tout ce qui se passe sur son territoire, elle va entre autres
savoir s’il y a des entreprises de démolition, s’il y a des
entreprises qui émettent tel type de matiére, elle, elle va
connaitre, donc elle va savoir exactement ce qui en est, en
sorte que, si, a la MRC voisine, on va porter ces matiéres,
les quatre conteneurs ou les cinq conteneurs en question,
Pautre MRC va savoir, elle, que c’est une entreprise qui
opére sur son territoire, qui obtient tel type de matiére et
qu’a telle hauteur, bon, bien, c’est celles qui seront livrées
2 un endroit plutdt qu’a un autre. C’est siir que les quatre
‘ou cing conteneurs, on ne sera pas capable de les suivre de
maniére spécifique. Mais, globalement, on devrait étre en
mesure, par la rédaction des plans de gestion de chacune
des MRC, de connattre ’origine et la quanuté des matiéres
en questlon

M. Whissell: Parce que D’objectif de 1’article
53.31, je le comprends trés bien, 13, puis il est lovable de
vouloir étre capable de caractériser des matiéres rési-
duelles, mais je tiens a dire que, dans la vraie vie, 13, ce
n’est pas aussi simple qu’on I’écrit dans I’article.

M. Bégin: Bien, ¢a va étre...

M. Whissell: Parce que quatre, cinq par ci, quatre,
cinq par 12, quand c’est des sites le moindrement avec des
volumes élevés, ¢a fait des tonnes i la fin de I’année. Puis
¢a, C’est pour un site. Alors, étendez ¢a a I’ensemble du
territoire du Québec, ¢a fait des tonnes, 1a.

M. Bégin: Mais, par hypothése, si un site se situe
dans le territoire d’'une MRC, généralement, on peut pré-
sumer qu’une partie importante des matiéres qui vont étre
enfouies dans ce site-1a vont d’abord originer du territoire
ol elles se trouvent. Puis, cette MRC 1A devra faire un
plan d’action et inventorier I"origine de toutes les matiéres
qui vont aller & son site. On peut faire toutes sortes
d’hypothéses quant 4 la quantité, 10 %, 20 %, 30 %,
40 %, 50 %.

Par contre, faisons le scénario que 60 % des
matiéres qui vont dans un site proviennent de 1’extérieur.
L2 on peut se dire: Comment Ia MRC en question va-t-elle
pouvoir répondre au ministre que les matiéres qui sont
enfouies 13 viennent de tel endroit, contiennent telle
quantité, sont de telle qualité, etc.? La, je réponds que,
pour répondre a cette question-la, la MRC en question
devra faire référence aux autres MRC d’olt proviennent
ces matiéres-1a. L’entreprise XYZ qui vient porter chaque
semaine 10 conteneurs, elle n’est pas intenporelle et dans
le vent, elle a un siége social, elle fait des opérations. Si
ce n’est pas dans la MRC ol le site se trouve, c’est
certainement dans une autre MRC. Et, par hypothése, dans
cette autre MRC, on.va avoir fait I’exercice d’inventaire
et on va savoir quelle est la quantité, d’ot elles pro-
viennent. Donc, par ces recoupements-la, on sera en

mesure de connaitre d’et viennent les matiéres et quelles
sont leurs quantités. Peui-étre qu’on n’est pas capable de
le savoir, je dirais, & la tonne prés, mais, globalement,
c’est ca qu’on cherche 3 savoir, qu’est-ce qui se passe de
fagon générale, pas de fagon trés, trés, trés pointue.

M. Whissell: Alors, vous dites qu’en bout de ligne
la régie ou la compagnie qui prend en charge les matidres
résiduelles pourra s’adresser et dire: Normalement, rendu
ici, c’est quoi, votre répartition? '

M. Bégin: Bien, elle va &tre capable de savoir que,
mettons, la compagnie X améne des matiéres, elle vient de
1a MRC d’a cdté, son sidge social est A c6té. Dans la MRC
d’a'cHté; cette industrie-13, elle va avoir été répertoriée. La
MRC va demander qu’est-ce qu’elle fait, quelles quantités
de mati¢res, ol est-ce-qu’elle les prend, est-ce que ¢’est
des démolitions. En tout cas, peu importe, ¢a va étre
défini, Si chaque MRC fait son travail, toutes les matiéres
vont avoir éé répertoriées, pas au conteneur prés, mais de
fagon générale, oui.

M. Whissell: Puis ce suivi-13, la caractérisation des
matiéres résiduelles, ca va se faire seulement aux cing

ou sur une base réguliére

M. Bégin: Bien, moi,- pensequegavaetrefmt
d’abord une premiére fois. lors de .1’élaboration dun plan,
puis, & moins que la MRC le juge  propos, lors de son
renouvellement. Mais elle peut faifé des révisions. Alors,
elle pourrant en tout temps prooéder A un suivi de son
inventaire, si efle veut le faire, parce qu’elle juge que c’est
important, par exemple. Mais elle pouirait aussi attendre
d’étre au moment de la révision de son plan pour le faire.

M. Whissell: Parce que je me dois de dire que ce
n’est pas clair, au niveau du projet de loi. Ce suivi-1a, est-
ce qu’il se fait seulement au renouvellement ou il s’ef-
fectue au jour le jour, ou une fois par mois, ou...

M. Bégin: L’idée de I’article, c’est de donner le
pouvoir au ministre de demander a toute personne ou
municipalité les renseignements concernant les matidres
qu’elle génére ou qu’elle recoit. O.K.? C’est ca, 1’objectif.
Donc, le ministre pourrait dire 2 la MRC des Deux-
Montagnes: Pouvez-vous me dire quelle est la quantité de
matériel que vous recevez dans votre site et quelle en est
Vorigine? La MRC d’Argenteuil—Deux-Montagnes pout-
rait dire: A hauteur de 70 % des matidres chez nous qui
sont enfouies dans le site proviennent, d’aprés I’inventaire
que nous avons fait, de notre territoire, c’est réparti dans
telle, telle, telle ou telle catégorie, 30 % ou 40 % viennent
de I’extérieur, et c’est de telle nature, parce gu’on sait, par
la MRC d’a coté ou se trouve I’entreprise unetelle puis la
MRC de I'autre cOté ol se trouve tel autre type d’entre-
prise qui apporte des matiéres au site, quelle en est la
nature. Alors, c’est ¢a qu’on va faire. Est-ce qu’on va le
refaire i tous les mois, a toutes les semaines? Je penserais
que non, parce que ’objectif, c’est de connaitre les
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grandes tendances et non pas de connaitre ¢a au coniencur
ou 2 la semaine prés.

M. Whissell: Mais vous ne pensez pas qu’il y
aurait lieu de le préciser? Parce que, sans y aller d’une
fagon quotidienne, vous risquez, lorsque vous allez vous
prévaloir de I’article 53.31, qu’on vous réponde: Bien, il
y a trois ans, lors de 1’adoption de notre dernier plan de
gestion, voici la caractérisation des déchets qui rentraient
dans le site, '

M. Bégin: Ou le ministre peut dire: Si ¢a fait plus
que deux ans que vous avez fait un inventaire, afin de
connaitre les renseignements, je vous demande de repro-
céder ou de me donner des statistiques qui sont plus
récentes que celles que vous avez déja accumulées.

M. Whissell: Mais, ot je veux en venir, M. le mi-

nistre, c’est que cet article-l3 donne un pouvoir de le .

demander mensuellement, & chaque jour...

M. Bégin: Théoriquement, vous avez raison,
- mais... :

M. Whissell: Alors, avez-vous pensé i 1’adminis-
tration, 1&, pour gérer un systéme pareil?
® (2] heures) ®

M. Bégin: Oui, mais, fondamentalement, qu’est-ce
vise le pouvoir, c’est de dire: le ministre veut savoir, de
fagon générale 3 travers le Québec, comment on applique
-réellement la loi, est-ce qu’on suit la politique, les grands
‘objectifs qu’on s'est fixés. Alors, ce n'est pas un caprice
du prince qui dit: Je veux savoir a toutes les semaines ce
qui se passe. Mais on veut savoir les grandes tendances, et
en conséquence on va demander ¢a, je présume, de manié-
re raisonnable. Mais 12 est-ce qu’on doit encadrer ¢a au
point de dire que ce n’est pas plus que tant, mais autant de
fois que... je ne le sais pas. Honnétement, je ne sais pas.
Est-ce que M. Denis peut nous donner...

M. Whissell: Vous savez, c’est discrétionnaire, et
le ministre peut déléguer son discrétionnaire A ses
fonctionnaires. Ce n’est pas nécessairement le ministre,
¢’est...

M. Bégin: Ah, c’est toujours le ministre, main-
tenant. Il est conseillé par... mais, en bout de piste, il est
toujours responsable.

‘ M. Whissell: II est conseillé par... Alors, on peut
en abuser. I n’y aurait pas lieu peut-étre de clarifier...

M. Bégin: Du ministre ou du poids?
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Whissell: Alors, il y aurait peut~étre lieu de
préciser une fréquence.

. de la valorisation, on a tout a

M. Denis (Mario): En fait, si vous permettez, M.
le Président, en complément par rapport 3 ce que vient de
dire le ministre, on ne croit pas que ce soit opportun de Ie
préciser, parce que ce pouvoir-1a est applicable 2 plusieurs
titres, notamment, comme I'a dit M. le ministre, pour
vérifier de facon inopinée, ou enfin sur une base, une
certaine régularité, ’atteinte des objectifs de la politique
gouvernementale. Donc, c’est un des objectifs. Il ne faut
pas -oublier également qu’il y aura sans doute plusieurs
réglements qui vont imposer des objectifs de récupéra-
tion — peinture, huile, ainsi de suite — et que les
entreprises ou les organismes qui seront assujettis 3 ces
objectifs-1a, il faudrait pouvoir éventuellement vérifier,
demander des chiffres, parce que c’est ce que ¢a vise, ¢a
permet au ministre de demander & quiconque, personnes,
municipalités, entreprises, organismes: Produis-nous les.
chiffres du volume, des quantités, des types, des catégories
de' matiéres que vous avez récupérées ou valorisées.
Evidemment, le but étant de vérifier Datteinte ou
I’application de réglements ou Datteinte de la politique.
Donc, comme ¢a a plusieurs volets, on serait presque pris
pour reprendre, et ¢’est un petit peu implicite... :

M. Whissell: Non, j’endosse pleinement ce que
vous venez de dire, M. Denis, mais, vous savez, des fois,
dans I’appareil gouvernemental, on peut abuser de certains
pouvoirs qui nous sont conférés. Et, s’il fallait qu’on exige
des données quasiment jour a jour, avez- vous pensé le
colt..

M. Denis (Mario): Si ¢a peut vous rassurer, M.
Whissell, ce pouvoir-13 est un pouvoir qui existe déja dans
1a Loi de 1a qualité de I’environnement, a I’article 68.1. Il
existe, si ma mémoire est bonne, ca fait 4 peu prés 15 ans,
et je vous mettrais au défi, peut-étre, de rapporter un cas
d’abus ou le ministére, ou le ministre, ou un fonctionnaire
aurait demandé indiment des informations.

M. Bégin: C’est par rapport i quoi, 68.1?

M. Denis (Mario): C’était par rapport a 1’élimina-
tion. Oui, 68.1 de la loi, si vous...

M. Bégin: Donc, on reprend une disposition déja
existante,

M. Denis (Mario): Oui, oui, absolument. Evidem-
ment, ici, c’est appliqué au domaine de la récupération et
fait ’équivalent dans le
domaine de 1’élimination. Je peux vous en faire lecture, ca
va vous donner...

" M. Bégin: Donc, on élargit I’application de 68.1.

M. Denis (Mario): Oui. Voyez-vous, 68.1 dit:
«Toute personne ou municipalité doit, sur demande du
ministre, lui fournir une analyse des déchets qu’elle
produit ou qu’elle posséde, conformément aux conditions
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et aux modalltés qui peuvent étre prévues dans la deman-
de.»

M. Whissell: Alors, c’est bien différent.
M. Desiis (Mario): Pardon?

M. Whissell: C’est bien différent.

M. Denis (Mario): En quoi?

M. Whissell: Bien, parce que tu demandes 3 la
personne qui produit les. déchets, alors qu’ici on
demande...

M. Denis (Mario): «Qu’elle produit ou qu ‘elle
possédes.

M. Whissell: Oui, qui posséde.
M. Bégin: Ou qu’elle regoit. C’est pareil.

M. Denis (Mario): Evidemment, ici, on a rema-
nié. C’est un article qui date quand méme au-dessus de
1985, 14, prés de 15 ans. On P’a un peu adapté i nos
nouveaux besoins, puisqu’on a étendu les pouvoirs régle-
mentaires. Mais, avec respect, je crois que g:a vise
sensiblement 1a méme approche.

Le Président (M. Lachance): M. le député
d’ Abitibi-Est.

M. Pelletier (Abitibi-Est): Justement, pour une
meilleure compréhension, j’ai vu une situation 1’autre fois,
puis je vais vous donner la situation pour voir si je
comprends bien. J'ai vu une situation 2 la télévision ol
une compagnie, 13, qui allait chercher des matiéres rési-
duelles résidentielles avec les conteneurs, les ouvriers
acceptaient, moyennant une certaine rémunération, de met-
tre, la nuit, dans ces conteneurs-1 des produits toxiques.
Entre autres, il y avait de I’huile de garage, il y avait

toutes sortes d’affaires. Est-ce qu’une situation de méme, |

un cas comme ¢a... Si, en tant que citoyen, je fais une
plainte en vous disant: J’ai vu ¢a, est-ce que cet article-13
vous permettrait de dire au site d’enfouissement: Faites-
moi une vérification? Non? Ce n’est pas...

M. Bégin: ...le fait qui entrainerait une enquéte,
ce n'est pas le pouvoir qui a ét€ prévu i 53.31. C'est la
connaissance de 1’existence d’un acte qui est prohibé et qui
est dénoncé, donc qui peut faire I’objet d’une enquéte et
d’une poursuite éventuellement, alors que, ici, ce que I’on
vise & faire, ¢’est un peu connaitre le volume, le trafic, la
circulation des matiéres résiduelles et ol est-ce qu’on en
est rendu dans le suivi de notre plan. C’est plutdt une
disposition de cette nature-1a.

- Le Président (M. Lachance): O K. Trés bien. Est-
ce que Particle 53.31 est adopté?

M. Bégin: Sur division?

M. Whissell: Oui, sur division.

Le Président (M. Lachance): Adopté sur division.
Bon. Alors, nous avons parcouru beaucoup de chemin,
Est-ce que Particle 13 du projet de loi n® 90, avec tout le
contenu qu’on vient d’adopter, est adopté?

Des voix: Adopté.

Une voix: ...

Le Président (M. Ladlance) C’est que l’axncle B3
introduisait les articles 53:1 jusqu’a 53.31. Ca va?

M. Whissell: Bien, Adopté sur
y a des parties qui...

Le Président (M. Lachance): D’accord. Adopté
sur division. Nous en sommes 2 I’article 14, qui introduit
également d’autres articles. Alors, ce sont les articles 54,
55, 56, 57 et 58. D'abord, I’article 54, M. le ministre.

M. Bégin: Alors, les articles 54 3 59 de cette loi
sont remplacés par les suivants:

«54. Les dispositions de la présente sous-section ne
sont pas applicables aux matiéres dangereuses, a ’excep-
tion de I’article 65 qui s’applique a ces matiéres.»

L’article 65 — on le retrouve plus loin — interdit
la construction de résidences ou I’érection de constructions
sur un site d’enfouissement antérieur A une période don-
née.

L’avez-vous, 1'article 65?

Une voix: Qui.

M. Bégin: Alors, 1"article 65 dit qu’«aucun terrain
qui a été utilisé comme lieu d’élimination des déchets ou
de matiéres dangereuses et qui est désaffecté ne peut étre
utilisé pour fins de construction sans la permission écrite
du ministre.

«Le ministre peut imposer des conditions, notam-
ment le dépot d’une garantie, lorsqu’il donne une permis-
sion en vertu du présent article.»

Ce n’est pas une hypothése, ¢a existe, il y a des cas
qui sont vécus actuellement autour de cette hypothése-1a.
Alors...

M. Whissell: Cest juste une question... «A des fins
de construction», 13, si c’est des bitiments qui sont requis
4 des fins de maintien du site, c’est des bétiments...

M. Bégin: Ah, non, non. Evidemment, ¢a ne serait
pas le cas, 13, puisque, par hypothése, on référe a un lieu
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qui est désaffecté, donc qui n’est plus en opération. Alors,
c’est 4 d'autres types de bétiments qu’on réfere, et je
pense que c'est plus le bitiment résidentiel, commercial,
industriel qui pourrait étre érigé sur cet ancien site. Un site
a été exploité de 1930 & 19585, il a été recouvert, tout le
monde 1'a pris pour acquis pendant 20 ans, 30 ans, puis
tout & coup on veut le réutiliser, on dit: Un instant, vous
ne pouvez pas le faire sans une autorisation écrite du
ministre, et 13 c’est spécifique, «du ministre», qui peut
poser des conditions. S

Le Président (M Lachance): Est-ce que 1’article
54 est adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. Lachance): L article 55.

M. Bégin: Alors, 1article 55 prévoit que «...toute
modification d’une installation d’élimination des matiéres
résiduelles sont subordonnés i 1'autorisation du ministre
prévue A I'article 22, réserve faite des cas oll ils sont aussi
soumis a ’autorisation du gouvernement par application de
la section IV.1 du chapitre I relative 4 I’évaluation envi-
ronnementale».

~ Donc, on a deux types de cas — 22 oun encore
des 31 — qui sont soumis & I’évalvation environnemen-
tale.

. Une voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): L’article 55 est
adopté. Article 56.

M. Bégin: A 56, on dit qu’il y a d’abord une
- modification. Est-ce qu’elle avait été remise, celle-ci, ou
si ¢’est une nouvelle?

Le Président (M. Lachance): Alors, il y a un

amendement i I’article 56. Merci. Si vous voulez en faire
lecture, M. le ministre.

M. Bégin: Oui, M. le Président. Alors, on veut
modifier cet article 56. Alors, modifier I’article 56, édicté
par P'article 14, par V’addition, & la fin du paragraphe 5°

du second alinéa, des mots «, sans préjudice de toute.

décision de justice ayant pour effet d’autoriser un tel
versement».
® (21 h10)e®

Vous vous rappelez des représentations qui ont été

faites par le Barreau qui voulait que, lorsqu’il y avait une

condamnation, le fonds de fiducie puisse sérvir & couvrir

les conclusions. de ce jugement-1a? Ils avaient fait ces

représentations-1a une premiére fois, ils les ont refaites lors

de leur derniére représentation. Nous acceptons de faire .

cette indication spécifique puis, en fait, de donner suite a
leur recommandation. Nous pensions que ¢a allait de soi,
mais ¢a va mieux en le disant. Donc, on I’écrit. C’est ¢a,
Pamendement spécifiquement.

M. Whissell: Vraiment, au niveau de la création du
fonds, la fiducie, c’est la seule fagon que vous avez?

M. Bégin: Actucliement, je n’ai pas été convaincu
par personne qu’on devait la remplacer par quelque chose
d’autre qu’on m’aurait vendu — permettez-moi 1’expres-
sion — comme étant équivalent 4 ce que la fiducie
représente. Vous vous rappelez qu’on a parlé de caution-
nement, on a parlé d’assurance, on a parlé... Bien, pas
grand-chose d’autre, finalement, et j'ai référé aux
expériences que j’avais personnellement vécues, dans le
fait que, s’il fallait qu’a chaque fois qu’on avait besoin du
fonds, on doive prendre une procédure judiciaire et qu’on
obtienne justice cinq ans, six ans, huit ans plus tard, ce
n’était pas I’objectif que 1’on visait. Donc, la fiducie, a ce
stade-ci encore, est la seule voie qui rencontre les objectifs
de liquidité. et de protection en cas de désastre.

M. Whissell: Au niveau de la fiducie, il y a cer-
tains groupes qui ont dit que peut-étre que ¢a pouvait étre
taxable, les intéréts, que les intéréts qui étaient générés
dans le fonds de fiducie pouvaient &tre taxables. Est-ce que
vous pouvez nous préciser ce que la loi permet i cet
égard? )

(Consultation)

M. Bégin: D’abord, le ministre de I'Environnement
change de chapeau, devient ministre du Revenu. Ha, ha,
hal

M. Whissell: La derniére fois que vous avez fait
¢a, j’ai perdu la suite pour cing minutes. Ha, ha, hat

" M. Bégin: Ca vous a mélé?
Des voix: Ha, ha, hal

- M. Bégin: Alors, je vous avertis cette fois-ci. Le
ministre du Revenu, qui s’appelait Bernard Landry, a
déposé en 1999 le projet de loi n° 29 qui contient, entre
autres, dans la note explicative, le paragraphe 7, qui se lit
comme suit: «L’élargissement des régles relatives aux
fiducies de restauration minidre & d’autres fiducies
semblables pour 1’environnement», Alors, ga, ¢’est la note.
Je ne sais pas si j’ai I'article spécifique qui m’est donné.
Je devais I’avoir. ‘

En tout cas, on 'devait me donner I’article qui était
spécifique a ¢a. On dit ici: La 1égislation et Ia réglemen-
tation fiscales québécoises seront modifiées pour y
intégrer, en les adaptant en fonction de leurs principes
généraux, les mesures relatives aux fiducies pour 'envi-
ronnement. Cette mesure est présentée de fagon plus
détaillée a la section IV.2. Bon, en tout cas, bref, on peut -
avoir les détails, miais le principe, moi, je Iai dit et je le
répdte 4 nouveau, c’est qu’on ne créeralt pas des fiducies
a des fins qu’on appelle sociales...

Une voix: Oui, d’utilité socu_ile.
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M. Bégin: ...d’utilité sociale, si ¢’était pour, en
bout de piste, arriver 3 ce que les revenus générés par ce
fonds-1A soient imposables. 1l ne s’agit pas de rendre
imposables des corps publics qui, par hypothése, ne sont
pas imposables par le biais de mesures semblables. Alors,

je I'ai dit, J'ai ici, dans ce projet de loi, je pense ce que .

nous recherchons, mais, je le répéte, si on n’a pas ¢a, on
ne permetira pas... En tout cas, moi, je ne permettrai pas
la création d’une fiducie d’utilité sociale qui permettrait de
prendre les revenus provenant de cette fiducie pour servir

& des fins de taxation. Ce n’est pas du tout 1’objectif que

’on vise.

M. Whissell: Comment le ministére va faire pour
établir justement le montant en fiducie qui est requis?
Parce qu'il va y avoir des opérateurs qui vont étre trés
consciencieux, qui vont prendre des mesures plus sévéres
dans leurs sites parce que, justement, ils ne veulent pas
avoir de problémes dans I’avenir. Il y en a qui sont peut-
étre moins sévéres & leur égard. Alors, comment le
ministére va faire pour établir une fiducie? Est-ce qu’on va
mettre une fiducie identique, de la méme fagon pour tout
le monde, ou on va aller vraiment en fonction du risque
d’un site et des techniques qui sont utilisées sur le site?

M. Bégin: D’abord, il y aura une réglementation

qui va prévoir ces questions-1a. Me Denis me référe a des’

décrets qui existent déja relativement a la création de telles
fiducies. Donc, on a une certaine expertise 3 date et on va

tenir compte des facilités, des inconvénients qu’on a .

rencontrés jusqu’a présent, mais ¢a va étre d’abord sur une
base réglementaire que ¢a va étre fait. Peut-étre pourriez

vous compléter, s’il y a d’autres informations, Me Denis? =
. analyses, des échantillonnages qu’il doit faire avec une

M. Denis (Mario): Oui. M. le Président, en fait,
on référe aux décrets qui sont pris depuis 1993, suite 3 des
évaluations environnementales qui autorisent des sites
d’enfouissement, des dépdts de matériaux secs. 11 y en a
prés d’'une quinzaine qui ont été pris, et dans chacun de
ces décrets-1a on retrouve I’obligation, d’abord, de créer
de tels fonds fiduciaires et on retrouve également des
formules permettant d’établir le montant en général.
Fvidemment, - ¢a a &té travaillé avec les économistes du
ministére et aussi d’autres organisations, des consultations
qui ont eu lieu avec différentes entreprises dans le
domaine, et on a convenu d’un mode de caicul qui est
uniforme. Pour, évidemment, des raisons d’équité, chaque
entreprise qui se voit autorisée se voit appliquer la méme
formule. Evidemment, on arrive 3 des résultats différents
dépendamment des quantités, et tout ¢a, parce que c’est

fonction également des quantités qui rentrent et également.

parfois de certains équipements, de certains modes de
gestion, parce que ces modes-1a peuvent varier d’un site &
I’autre. . )
Donc, ce sont tous des éléments qui sont. pris en
compie avec cette formule-13, et on peut penser que le
prochain réglement, parce que, évidemment, on est en voie
d’achever un réglement pour constituer ces fonds fidu-
ciaires la... Alors, dans ce réglement-1i, on va récupérer

I’expertise, comme dit M. le ministre, qu'on a acquise
déja depuis cing, six ans, dans chacun de ces décrets, et,
a4 ma connaissance, ga va trés bien. En fait, les -
exploitants... -

M, Bégin: Me petmettez-vous de dire que, dans le
dossier de Pierrefonds, qui est.un site qui a été autorisé il
Y a un an maintenant, 3 peu pids'— c’est tmoi qui 1’ai
autorisé — on a constitué une fiducied’utilité sociale et on
a décrit les conditions, et on a indiqué que le bénéficiaire
de ce fonds-1a — parce que rappelons-nous que c’est une .
carriére ancienne mais qui sera utilisée et exploitée par une* -
entreprise privée — sera la municipalité. Alors, on voit
qu’on s’est assuré que quelqu’un qui va avoir une certaine
pérennité dans le temps va étre responsable et étre bénéfi-
ciaire de ce fonds s’il arrive quelque chose, advenant que
I’entreprise ait disparu dans le décor.

M. Whissell: Et, dans ces décrets-12, est-ce qu'on
prévoit un terme? Est-ce que la fiducie va étre _éternelle,
ou il y a une fin qui est prévue?

M. Denis (Mario): Non, non. Le but de la fiducie,
c’est d’assurer ’application des normes réglementaires
aprés la fermeture, ce qu’on appelle la gestion postfer-
meture. Et, dans les décrets comme dans le futur régle-
ment sur la mise en décharge, il est prévu une période de
30 ans. La période type, pour le moment, envisagée, c’est
bien 30 ans, et C’est ce qui est reconnu dans les décrets,

certaines conditions quand méme trés sévéres, 13. Donc,

‘c’est toujours en fonction de I’obligation qu’a Pexploitant

d’assurer le suivi de son site, par exemple par des

périodicité, une fois, deux. fois, trois fois par année, parce
que cet argent-1a est 1a pour ¢a. Il est 1a également pour
assurer, en cas ol il y a un probléme, un accident, une
pollution qui survient, qu’on puisse effectuer les correctifs.
Mais, en principe, c’est 30 ans, I’horizon sur lequel c’est
établi, calculé. L’horizon de principe, c’est 30 ans.

Une voix: Aprés la fermeture.

M. Denis (Mario): Aprés la fermeture, évidem-
ment.

M. Whissell: Et, quand le fonds de fiducie n’est
plus requis ou, du moins, qu*on peut le réduire — parce
que, 2 un moment donné, peut-étre que ¢a se stabilise,
puis les risques de pollution sont réduits — ces montants-
1a, est-ce qu’ils reviennent & Pentreprise, si elle existe
encore?

M. Denis (Mario): Comme I’a mentionné M. le
ministre, dans le cas de Pierrefonds, ¢a retourne i la
municipalité o) se trouve le site, mais, dans les auires
décrets, en général, on n’a pas prévu de spécification, de
sorte qu’on peut penser évidemment que, ces fiducies-1a
étant établies par contrat, 1’exploitant a probablement
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prévu qu’a la fin les sommes restantes lui reviennent. Sauf
que, on le verra, il y a un amendement qui vous est
proposé, et, évidlemment, dépendamment des décisions que
M. le ministre et le gouvernement seront appelés a
prendre... Parce que, dans le réglement sur les fonds de
fiducie, c’est une des questions importantes sur laquelle il
faudra trancher, a savoir A qui doivent aller les sommes
restantes. Est-ce que ¢a doit retourner & I’exploitant ou
aller plutdt aux municipalités, qui demeurent en quelque
sorte un peu les fiduciaires de ces terrains-1a? Alors,
dépendamment de cette décision-1a, on prévoit donner le
pouvoir d’uniformiser, aprés ’adoption du réglement,
I’application de cette régle-lA aux fiducies qui ont été
créées jusqu’a maintenant, de maniére que tout le monde
soit mis sur le méme pied.

. M. Whissell: Et, M le ministre, vous pensez que
ce réglement sur les fiducies va accoucher quand?

M. Bégin: Je poserais la question i la personne
assise & ma droite.

M. Whissell: L3, ¢’est vous, le ministre.

M. Bégin Oui, c’est mo_i qui suis le ministre, mais
c’est lui.qui rédige. '

Des voix: Ha, ha, ha! -
M. Bégin: Alors, je suis contraint par certaines...

M. Whissell: Parce que, 1a derniére fois que vous
T'avez fait intervenir, vous luj avez dit: Les réglements
vont arriver avant Noél.

M. Bégin: Oui.
" M. Whissell: No&l, c’est dans trois semaines.

M. Bégin: Alors, je pourrais peut-8tre vous dire
des choses, moi. J’ai fait compromettre mon sous-ministre,
il va m’aimer beaucoup!
®(21h20)e

Des voix: Ha, ha, ha!

(Cbnsultation) _
'Le Président (M. Lachance): Oh! un manuscrit.
- M. Whisselt: Ecrit dé sa main.

M. Bégin: Propie. Alors, j’ai demandé, vous per-
mettez, qu’'on en profite pour peut-&ire répondre a-votre
question. Alors, pour la peinture, bien, évideroment, la
version juridique va étre souise avant les Fétes. On I’a
prépubliée et, aprés la fin, on aura une publication finale.

Les pneus, le projet de réglement — c’est pour les
sites qui existent déja — c’est envoyé au Conseil exécutif,
donc, moi, j’ai transmis le réglement comme tel. Alors,

c’est une question de semaines avant que le Conseil s’en
saisisse. Evidemment, on frappe la période des Fétes, 13,
mais ¢a peut étre la semaine prochaine ou au mois de
janvier. o

En ce qui concerne les huiles usées, la version
juridique du projet de réglement me sera envoyée — parce
qu’on dit «<envoyée au ministres — avant les Fétes. Alors,
pour les huiles, le projet, la version juridique. -

Le réglement sur la mise en décharge, ce sera
également une version juridique soumise au ministre avant
les Fétes. Quant 2 la section... Alors, il y a une autre
section, mais ce n’est pas important.

Le reéglement sur les fonds postfermeture — c’est
celui-1 dont on parle — une version technique sera préte
pour les Fétes. Technique, pas juridique, ¢’est-3-dire qu’on
a une rédaction qui indique trés bien ce qu’on veut faire,
mais ce n’est pas une rédaction qui respecte les normes de
rédaction légale. Alors, il faut le reprendre, mais ¢a nous
donne vraiment le cadre que 1’on veut snivre. Alors, ce
sera également prét pour les Fétes. Et, en janvier, on
aurait une version juridique, donc c’est annoncé.

Le réglement sur les contenants et emballages,
imprimés. Version technique préte pour les Fétes, version
juridique, fin janvier. .

Enfin, le réglement sur les piles, une version
juridique sera préte pour la mi-février.

~ Alors, je pense qu'on a fait sept réglements ou
projets de réglement. C’est dans un délai qui est assez
court. Le chef de cabinet m’indique que nous sommes au
COMART, Comité ministériel des affaires régionales et
territoriales, 1a semaine prochaine, pour le réglement, -
donc pour celui dont je parle et de... Maintenant, le
COMART, ¢a préceéde le Conseil exécutif, alors vous
voyez que c’est des questions de semaines. Alors, voila
’état d’avancement des projets de réglement. -Evidem-
ment, je ne les ai pas tous, comme j'avais mentionné,
pour les Fétes, mais, comme je vous dis, ce n’est pas
moi qui les rédige, alors je suis obligé de me fier 3 M.
Denis pour...

M. Whissell: Ce que je retiens, c’est que, dans
certains de ces réglements, il y a une version que vous
avez dite... ‘

M., Bégin: Technique.

M. Whissell: ...technique et une que vous avez dite-
légale. E

M. Bégin: Juridique.

M. Whissell: Juridigue. Combien de temps vous
allez la ‘laisser en mode juridique avant de la meitre
vraiment au niveau réglementaire, que ¢a devienne un
riglement? ‘

M. Bégm. Quand on dit que c’est sous forme juri-
dique, c’est que la version est préte pour Ja rédaction d’un
mémoire pour le Conseil des ministres, donc qu’on est prét



CTE-33 page S0

Débats de I’ Assemblée nationale

_ & P’envoyer am Conseil des ministres pour dire: Est-ce
qu’on autorise la prépublication? Alors, comme je dis 13,
on passe au COMART. Mettons que le COMART dit oui,
on s’en va au Conseil des ministres. Le Conseil des
ministres dit oui, 1a on prépublie, on fait les délais, puis,
aprés ca, on fait la publication. Mais, pour faire une
prépublication, généralement il faut qu’on ait une version

" juridique. Alors, quand on dit que ca va étre prét avant les
Fétes, la version juridique, ¢a veut dire qu’en jamvier,
quelque part, 13, le réglement va étre acheminé au Conseil
des ministres, puis 13, bien, adoption, puis 14, bien, il faut
compter quatre a... C’est quoi?

Une voix: Quatre 2 six mois.

M. Bégin: Quatre 2 six mois, & peu prés, avant
I’entrée en vigueur finale parce qu’il y a des délais de 45
jours, délais de modification pour tenir compte des repré-
sentations qui ont été faites, republication. Alors, tout ca,
ca fait un délai de quatre 2 six mois.

M. Whissell: Alors, il n'y a aucune raison pour -

que tous les réglements que vous avez énumérés ne soient
pas en vigueur 2 la fin de juin ’année prochaine?

M. Bégin: En principe, il 0’y a pas de raison.
Remarquez, ¢a peut arriver pour un cas, mais, en principe,
il n’y a pas de raison. Ah oui, je parle ouvertement. Je
sais trés bien que tout ¢a pourra...

Le Président (M. Lachance): Tout ¢a est enregis-

_ M. Bégin: ...étre enregistré et étre relu, alors je
me compromets volontairement. :

Le Président (M. Lachance); Et sur Internet. Est-
ce que I’amendement est adopté? Parce que nous étions
Particle 56, introduit par ’article 14 du projet de loi. Est-
ce que ’amendement est adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. Lachance): Adopté.

M. Bégin: Alors, on en arrive a l'article 56 lui-
méme. Je fais remarquer que 1’ancien article, qui était
I’article 55, disait, dans la loi, que I’exploitation de toute
installation déterminée par réglement du gouvernement
était subordonnée 2 la constitution par I’exploitant, sous fa
forme d’une fiducie... Dans la version de la loi, on dit:
«L’exploitation de toute installation d’élimination détermi-
née par réglement du gouvernement est subordonnée 2 la
constitution...» Donc, dans 1’avant-projet de loi antérieur,
¢’était automatique, alors que, dans 'article 56 tel que
formulé, ce sera déterminé par réglement. Ca veut dire
donc que ce n’est pas une décision qui est prise, finale,
que tout sera subordonné, ca restera i déterminer par
réglement.

Le Président (M. Lac]hance)‘
56, tel qu’amendé, est adopté?

Des voix: Adopté
Le Président (M. Lackauce): Adopté. Artcle 57.

Esbce e l’atucle

M. Bégin: Nons aurions 4 nouveau un papillon, M
le Président. )

Le Pr&dmt (M. Lachance): Si vous voulez en
faire lecture, M. le ministre.

M. Bégin: Oui, M. le Président. Il s’agit d’'un
article qui se lit comme suit: Modifier I’article 57, édicté
par D'article 14, par Pinsertion, dans le second alinéa et
aprés le mot «fournir», des mots, «, les conditions
d’accessibilité A Vinstallation et aux équipements qui s’y
trouvent».

Alors, une petite explication, courte, sur la modifi-

- cation. L’amendement habilite le gouvernement a détermi-

ner dans quelles conditions les membres du comité de
surveillance et de suivi pourront avoir accés a I’installation
d’élimination et A ses équipements, et ce, afin de mieux
remplir la mission que leur attribue Iarticle 57. 11 faut
comprendre qu’on est dans le cadre d’un comité qui sera
créé pour surveiller chacun des sites ou veiller a la bonne
application des réglements de la loi sur un site d’élimi-
nation. Alors, ce comité pourra, comme on le sait, avoir
accés A certaines informations, et on veut que tout ¢a se
fasse dans un cadre légal clair a la fois pour permettre
I'accés, mais ne pas permettre, aussi, un accés déraison-
nable, parce qu’il y a quand méme des renseignements de
nature commerciale qui sont disponibles 3. Alors, il fant
assurer la protection des entreprises, des secrets des
entreprises. Alors, c’est I’équilibre qui doit étre trouvé.
Donc, on va déterminer par réglement les conditions d’ac-
cessibilité de ces comités-i aux renseignements fournis par
les sites.

M. Whissell: Sur ce comité, est-ce que vous avez
I’intention de donner une place au propriétaire du fonds en
fiducie a terme? C’est-a-dire la personne qui va...

M. Bégin: Le bénéficiaire éventuel?
M. Whissell: Le hénéficiaire éventuel du fonds.

M. Bégin: Alors, comme on ’a dit tout & I’heure,
il y a différentes hypothése, 13, Au moment ol on se
parle, on n’a pas déterminé quel serait le choix définitif.
Dans Pierrefonds, on a dit que ¢’était la municipalité, dans
d’autres cas, je comprends, pour ne pas les avoir vus, que
c’étaient plutdt des contrats privés, donc, entre eux, ils ont
déterminé comment ¢a se faisait. Alors, qui est le bénéfi-
ciaire? Je ne sais pas, mais ce sera probablement une des
parties, Ii va falloir qu'on détermine ¢a. A ce moment-Ia,
si on disait que c’est une personne identifiable, est-ce
qu'elle devrait participer au suivi? Peut-étre que oui, mais
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il faut penser que c’est pour dans 30 ans plus tard que le_

fonds est créé. Donc, ¢'est pour la survenance d'événe-
ments qui vont avoir lieu aprés la fermeture, alors que 13,
ce que I'on vise, c’est un comité de surveillance du suivi
de I'exploitation elle-méme. Par contre, on peut se dire: Si
c’est bien suivi, il y a des chances que postérieurc‘nient on
ait moins de problémes. Alors, votre question reste pet-
tinente, mais, au moment ol on se parle, _|e n'ai pas de
réponse formelle.

M. Whissell: Parce que, comme dans le:cas de
Pierrefonds, si c’est 1a municipalité qui est sut le comité,
des fois ¢a peut étre alléchant de se fermer les yeux sur le
suivi, parce que ton fonds, en bout de ligne, il va t’en
rester moins, 1a, si tu as des interventions a faire pour...

M. Bégin: Je dirais I inverse, 1, Vous voulez dire
qu'elle ne fermera pas les yeux, la municipalité, elle va
étre vigilante.

M. Whissell: Elle peut vouloir étre vigilante parce
qu'elle 2 la main sur le fonds, mais également elle peut,
des fois, se fermer les yeux parce que, & terme le fonds
va revenir 3 la municipalité,

‘ M. Bégin: Oui, mais, si elle n'est pas vigilante et
qu'il y.a une mauvaise exploitation, on devra utiliser le
fonds dans 30-ans. Done, elle a avantage, & mon point de
vue, 2 étre toujours v1gllante En tout cas, je ne sais pas,
mais..

Le Président (M. :

chance) M.
. d’Abitibi-Est. ‘

le député

: M. Bégin Pour que le fonds soit, le maximum
possible, & sa disposition.

M. Pelletiér (Abitibi-Est): Oui, M. le ministre...
M. Whissell: En autant dufon trouve les bobos.

M. Bégin: Non, mais, si elle suit bien le site, ¢a

veut dire qu’il n’y aura pas de probléme 4 1a fin. Donc, le-

fonds qui aura été constitué sera moins sollicité. Donc, ¢a
sera plus bénéfique pour elle.

M. Whissell: On peut le voir comme ¢a, puis on
peut le voir aussi, des fois, qu’on peut... :

M. Bégin: Ca, c’est le verre 2 momé plein puis &

moitié vide, 13. Ha, ha, ha!

M. Whissell: ...tenter de ne pas voir les problemes
pour ne pas débourser pour les régler.

M. Bégin: 0u1 c’est vrai.

M. Pelleder {Abitibi-Est): M. le ministre, au ni-
veau des municipalités, en ce qui me concerne, je ne suis

. existe?

pas trés inquiet, parce qu'il y a une continuité, il y & des
gens qui sont imputables, et la municipalité va toujours
étre 1a. Celle-12 ou d’autres, mais il va toujours y avoir
des élus responsables vis-a-vis de la population. Mais,
concernant les sites privés, on peut arriver dans 40 ans
d’ici... Le réglement peut s’appliquer dans 40 ans. Est-ce
que c’est prévu en quelque part, parce que je n’ai pas...
Est-ce qu’il est préva dans la loi que le ministre a le
pouvoir de nommer... Si la compagnie n’est plus 13, a fait
faillite, il n’y a plus personne. D’accord, il y a un fonds
en fiducie, 13, mais, si la compagnie n’est plus 13, qui
nomme les personnes sur le comité et qui s’ occupe de la
fiducie?
® (21 h30)®

M. Bégin: Lorsque I'on fait une fiducie, on met
toujours un bénéficiaire. Alors, au moment ol on la crée,
on cherche 2 trouver qui va étre le meilleur bénéficiaire.
Je pense que le cas de Pierrefonds nous a indiqué que la
municipalité, comme pour les raisons que vous mention-
nez... : :

M. Pelletier (Abitibi-Est): 0u1. c’est ga, tou]ours
la municipalité.

M. Bégin: La municipalité est 1. Et fort possi-
blement qu’une entreprise avec objectif unique, ¢’est-a-dire
faire I’exploitation d’un endroit, on peut penser qu’a la fin
de son exploitation elle aura peu d’intérét A poursuivre des
activités analogues a coté. Donc, elle va théoriquement
disparaitre. En conséquence, elle ne sera pas intéressée i
faire le suivi. Alors, je pense que vous avez une bonne
indication...

M. Pelletier (Abitibi-Est): Est-ce que la loi, en

_quelque part, prévoit qui sera le bénéficiaire?

M. Bégin: Quand on va créer le réglement, on
devra dire qui va étre 1a. On a une bonne indication que la

" municipalité a des fortes chances d’étre trés souvent, peut-
- étre méme généralement, le bénéficiaire.

M. Pelletier (Abitibi-Est): Il faut se trouver une

- permanence, parce que, une compagme, ce n’est pas une

permanence.

M. Bégin: Ah non! C’est siir. Mais, comme onn’a -
pas fait le choix, c’est pour ¢a qu’on met des bémols.
Mais, fondamentalement, je pense que l'indication que
vous donnez est la bonne. -

M. Pelletier (Abitibi-Est): Parce que, chez nous,
au niveau des mines, le gouvernement a déji comme
20 000 000 $ de dépensés a réhabiliter des vieux sites.
Puis je ne veux pas vous faire peur, mais, d*aprés moi, il
y en a encore 100 000 000 $ 2 départir. Et le probleme,
c’est qu’il n’y a plus aucune compagnie.

M. Bégin: Il n’y a plus aucune compagnie qui
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M. Pelletier (Abitibi-Est): Non. Tu sais, c’est
toujours la méme chose. Quand une compagnie commence
& avoir un peu de trouble, elle vend 2 une plus petite, puis
la petite fait faillite. Puis, dans les sites d’enfouissement,
je ne veux pas jouer au prophéte de matheur, mais un jour
on arrivera avec ces bombes A retardement 13, dans la
méme situation.

M. Bégin: C’est ce qu’on veut éviter.

Le Président (M. Lachance): Le scénario classn-
que. Oui, M. le député.

M. Whissell: J’aurais une question, moi. Dans les -

décrets que vous avez établis, comme dans-le cas de
Pierrefonds, si je comprends bien, le comité va avoir le
droit d’aller prendre des montants dans le...

M. Bégin: Non.

M. Whissell: Non? Mais, s’il y a des interventions
2 faire sur le site?

M. Bégin: Regardez bien, on reprend 1’article 57:
«L’exploitant de toute installation d’élimination déterminée
par réglement du gouvernement est tenu de former un
comité dont la fonction est d’assurer la surveillance et le
suivi de I’exploitation, de la fermeture et de la gestion
post-fermeture...» Bien, oui, vous avez raison.

M. Whissell: Bien, quand on dit «e suivi de
’exploitation»...

M. Bégin: «Et de la gestion post-fermetures.

M. Whissell: Oui, «et de la gestion». Alors, c’est
le comité qui a 1a mainmise sur...

M. Denis (Mario): Le fonds...

M. Whissell: Oui.

M. Denis (Mario): Pas du tout.

M. Whissell: Mais il y a un comité de surveil-
lance. $’il y a une intervention 4 faire, ou — je ne sais
pas, moi — la dixi¢éme année, il y a une fuite, il y a un
tuyau qui est percé, une pompe 3 remplacer, qui décide
qu’on peut aller prendre 10 000 $ dans le fonds de fiducie
pour remplacer les équipements qui sont défectueux?

M. Denis (Mario): Slvousmepermettez M. le
Président.

Le Président (M. Lachance): Oui, Me Denis.

. M. Denis (Mario): L'article 56 qu'on vient
d’adopter, effectivement, prévoit que le ministre doit

autoriser tout versement sur le fonds. H »’y a pas un sou,
sauf le cas. des jugements, comme on a vu tout & [heure,
mais, autrement, il n’y a pas un sou qui peut sertir d¢'un
fonds de fiducie sans I’autorisation générale ou spéctale du
ministre. C’est le ministre qui a la elé...

M. Whissell: D’autoriser.
M. Denis (Mario): Absolument.

M. Whissell: Et, lorsqu’il y a nécessité de faire

““exécuter des travaux, est-ce que la procédure d’appel
" d’offres est obligatoire?

" M. Bégin: Oh! Belle question|:

M. Denis (Mario): En fait, le rdglement qui...
Parce que, évidemment, ces fonds de suivi 12 sont, comme
on a vu tout A I’heure, réglementés. Et, dans le réglement,
on va prévoir des cas, des conditions d’utilisation des
fonds, notamment soit lorsqu’il s’agit d’appliquer des
interventions annuelles — parce qu’il y a des interventions
annuelles A faire, il y a un suivi annuel i faire — mais
aussi, en cas d’accident, en cas de contamination impré-
vue, il y aura sans doute des procédures. Et, s’il faut
intervenir en urgence, évidemment, on ne peut pas penser
a I'appel d’offres. Mais, dépendamment des situations,
sans doute que la réglementation prévoira les conditions
d’intervention. Enfin, on peut le penser.

M. Whissell: Comme dans le cas de Pierrefonds,
vous nous dites: C’est la municipalité qui fait office de
comité, si j’ai bien compris, de surveillance?

M. Bégin: C'est-d-dire qu'elle est bénéficiaire,
ultimement. :

M. Whissell: Elle est béneﬁcmlre, mais elle doit
avoir quand méme, sur le comlte

. M. Bégin: Mais le comité, 13... Je ne m’en rappelle
pas de facon détaillée, quel est le comité.

M. Denis (Mario): Le comité, il y a évidemment
I’exploitant actuel, il y a des groupes de citoyens, des
résidents, des personnes de la MRC ou de la municipalité
locale ol se trouve le site. Enfin, en général, c’est
I’approche qu’on a. Je ne peux pas vous dire exactement,
1a. Mais c’est tout 4 fait ’approche qui est suivie dans
ces... Dong, il y a vraiment des représentants de plusieurs
paliers, de plusieurs groupes.

M. Whissell: Mais, si on prend le cas de
Pierrefonds et de Dollard, s’il y a des travaux a effectuer,
comme je vous dis, 2 la dixiéme année — puis des fois les
travaux ne sont pas nécessairement urgents — est-ce que
la procédure d’appel d’offres est obligatoire? Si oui, &
partir de quel montant?
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M. Denis (Mario): A mon ‘avis, ce mlest pas
encore...- La réglementation n’était pas complétée, Je ne
peux pas vous répondre.

M. Bégin: Je serais plutdt porté a dire que,
actuellement, compte tenu que c’est plutdt des questions

privées, ¢a, il n’y a pas de procédure d'appel d’offres qui

serait soumise. Mais, éventuellement, quand on va établir
les régles d’application pour I'utilisation des fonds, je

pense qu’il est approprié de prévoir que ¢a devra se faire
non seulement comme c’est prévu 3 ’article 56.5°, aux -
«conditions dans lesquelles le ministre peut autoriser tout
versement des sommes en exécution de la fiducies, mais ..

également de quelle maniére on devra faire exécuter ces
travaux-ia. Et possiblement... :

M. Whissell; Parce qu’il peut y avoir des gros
montants en jeu, aussi.

M. Bégin: ...il y aura peut-étre quelque chose
d’intéressant & mettre dans.. ‘

Le Président (M. Lachance): M. le député
d’ Abitibi-Est.

M. Pelietier (Abitibi-Est): Le moindrement quela

municipalité sera impliquée, le Code municipal prévoit... -

M. Bégin: Si c'est elle, B

M. Pelletier (Abitibi-Est): ...des cas d'urgence
puis des cas aussi... Tous les autres cas sont couverts par
des obligations d’aller en appel d’offres.

M. Bégin: Si c'est la municipalité qui est
bénéficiaire ultimement, oui. Elle ne peut pas dépenser
d’argent autrement que par les procédures qui lui sont
propres, donc 1’appel d’offres ‘au-deld d’un certain

" montant, et ainsi de suite. Elle ne pourra pas dépenser de
I’argent, méme si c’est de I’argent qui provient de la
fiducie. Que ’argent provienne de sa taxe...

M. Whissell: J ’almerals qu on réentende M. Denis

sur ce point,

M. Bégin: Bien, 1a je peux vous-dire que, 13-
dessus, ce n’est peut-&tre pas le ministre de I’Environ-
nement ni le ministre des.., mais c’est I'avocat qui a
travaillé pendant 30 ans dans le domaine municipal qui est
en mesure de vous répondre 13-dessus. Et je peux vous
dire qu’on ne peut pas dépenser de 1’argent, quelle que soit
. Torigine de cet argent-13, que ce soit par une taxe, que ce
soit par un fonds, que ce soit par emprunt, vous ne pouvez
pas dépenser certaines sommes d'argent autrement qu’en
allant en appel d’offres & partir d’un certain montant. Dans
d’autres conditions... Je ne me rappelle plus de ’expres-
sion.

M. Pelletier (Abitibi-Est): En haut de 5 000 ...

M. Bégin: C’est ¢a. Alors, 5000 $, 10 000 §$...
Oui. ’ :

M. Whissell: Prenez le cas d’une régie. Les régies
ne sont pas assujetties a..

- M. Bégin: Non, mais c’est pour ¢a qu’il prend
I’hypothése... le député d’ Abitibi parle toujours que, si le
fiduciaire, ¢’est la municipalité, dans ce cas-la, ¢a se
trouve résolu par I’application des régles dont je viens de
parler. Ca reste entier si c’est une régie, si c’est un
individu, si c’est une entreprise, on n’a pas de réponse.
Vous avez raison de le soulever, 1a.

M. Denis (Mario): C’est le réglement qui va le
déterminer. ~

M. Bégin. Le réglement devra le détemﬁner.

M. Denis (Mario): C’est précisément I'objet des

‘pouvoirs habilitants qu’on s’est donnés a 56, de déterminer

les conditions, comme disait M. le ministre, dans
lesquelles les argents peuvent étre sortis du fonds.

M. Bégin: Ca parait étre une bonne facon de dire
que, si on dépense de I’argent, une des conditions devrait
étre qu’on fasse des appels d’offres. Moi, ¢a m’apparait
étre quelque chose qui devrait étre inscrit.

M. Whissell: Alors, on peut s’attendre que, lorsque
le réglement sera rendu public, il va y avoir une dispo-
sition au niveau des appels d’offres.

M. Bégin: Je pense que les discussions qu’on a sont
enregistrées. Je pense que ¢a va nous servir au moins de
rappel.

" M. Denis (Mario): C’est prépublié, et il y aura une
consultation publique 1a-dessus, donc chacun pourra effec-

. tivement s’exprimer.

Le Président (M. Lachance): On peut s’iﬁs'pirer de

. cequi se passe dans le domaine municipal, o effectivement,

M. le ministre, dépendamment de ’ampleur du travail 3
exécuter et du montant d’argent en cause, c’estdes demandes
de soumissions sur invitation ou soumissions publiques.

M. Denis (Mario): Sauf' q’ici il peut y avoir des
urgences. '

M. Bégin: Oui, mais ...

M. Denis (Mario): Parce que c’est souvent dans
des cas... ¢a peut étre dans des cas d’urgence, d’accidents,
auquel cas évidemment il y aura des procédures particulie-
res. : o

M. Whissell: Mais le maire a déja ce pouvou'—la en
cas d’urgence.
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M. Bégin: C’est ¢a. Mais, en toutes circonstances,
--que ce soit une municipalité ou n’importe quoi, si on est

dans un cas d'urgence, on met de cté les régles parce .

que, par hypothése, on est dans un cas particulier,

Le Président (M. Lachance): Est-ce que I’amen-
dement & ’article 57 est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Est-ce que
I"article 57, tel qu’amendé, est adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M._ Lachance): Adopté. L’article 58.

M. Bégin: Alors, M. le Président, cet article est
identique & celui qui était I’article 57 dans 1’avant-projet de
Iei. Alors, lorsqu’il constate qu’une installation d’élimi-
nation n’est pas établie ou encore exploitée conformément
aux dispositions de la loi, le ministre, donc, peut ordonner
4 I’exploitant ou & toute personne ou municipalité tenue de
voir 2 I’application de ces dispositions de prendre les
mesures régulatrices qu’il indique. Donc, c’est s’assurer
du respect des choses.

Le Président (M. Lachance): Estce que 58 est
adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Est-ce que
Varticle 14 du projet de loi n° 90 est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachanee)' Adopté avec les
amendements et..

M. Whissell: Attendez! On est...
Une voix: C’est beau.
. M. Whissell: C’est béau, oui. Excusez-moi.

Le Président (M. Lachance): C’est beau? Alors,
14 est adopté. L’article 15 du projet de loi.

M. Bégin: M. le Président, on revient i notre con-
cordance, 13, on remplace «déchets» par «matiéres résiduel-
les».

Le Président (M. Lachance): Adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): L’article 15 est
adopté. L’article 16.

M. Begm C’est la méme chose a ’article 16, M.
le Président, c’est une concordance,

M. Whissell: Adopté.

Le Président (M. Lachanee): Alors, Particle 16 est
adopté. L’article 17. :

M. Bégin: L’article 64, M. le Président, est abto-
gé. C’est un article qui prévoyait le processus de récla-
mation d’une indemnité dans le cas d’un refus du ministre
de délivrer un permis d’exploitation. L’article relatif au
permis étant supprimé, bien, I’article n’a plus de raison
d’exister. '

M. Whissell: Concordance.

Le Président (M. Lachance): Alors, I'article 17 est
adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): On oblige le secré-
taire ... Alors, 15, 16 et 17, C’est adopté Article 18. M.
le ministre.

M. Bégin: Alors, M. le Président, il s’agit d’'uvn
article qui vise A remplacer un article existant pour gu'un
réglement du gouvernement détermine les installations
d’élimination qui sont soumises aux dispositions des
articles 64.2 4 64.12, qui sont des dispositions applicables
A la Commission municipale dans les cas de détermination
de révision des tarifs de sites d’élimination.
® (21 h40) @

M. Whissell: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Alors, ’article 18 est
adopté. Article 19.

M. Bégin: M. le Président, il s’agit encore d’une
question de concordance. On remplace «un lieu d’élimina-
tion des déchets» par «installation d’élimination des
matiéres résiduelles». Donc, concordance.

M. Whissell: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Alors, ’article 19 est
adopté. Article 20.

M. Bégin: L’article 20 est assez technique. Qn
marque, entre autres, qu’au liew qué ¢e soit un «quatidiens
c’est le mot journal». Cn ajoute un paragraphe qui- dit
qu’une modification ne peut entrer en vigueur qu'a comp-
ter du ler janvier de I’année suivante. Alars, c’est.la pé-
riode de publication du tarif exigible ou:de sa modification
qui laisse aux intervenants concernés plus de temps pour
en appeler a la Commission municipale du Québec.

M. Whissell: Adopté.
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Le Président (M. Lachance) Article 20 adopté.
Article 21.

M. Bégin: Adopté?

Le Président (M. Lachance): Oui, adopté. Je
comprends que «Jouma.l» ca peut vouloir dire un hebdo-
madaire aussi.

M. Bégin: C’est ¢a.

Le Président (M. Lachance): Ce qui fait bien, en
région.

M. Bégin: Tout 4 fait.
Le Président (M. Lachance): Article 21.

M. Whissell: C’est parce qu’on respecte notre
parole d’hier, M. Bégin.

M. Bégin: Parole de...

M. Whissell: On respecte notre parole d’avoir une
opposition constructive et rapide.

M. BRégin: J’ai apprécié depuis un bon bout de
‘temps ce respect de la parole donnée.

Le Président (M. Lachance): C’est un bon test,
par exemple. Ca nous permet de juger...

Des voix: Ha, ha, hal

M. Bégin: La crédibilité de chacun.

Le Président (M. Lachance): Tout i fait, tout 3

fait. Avec beaucoup de témoins, d’ailleurs.
M. Bégin: Oui, en effet.

Le Président (M. Lachance): M. le ministre, I’ar-
ticle 21.

M. Bégin: Alors, 64.8. C’est un article qui vise 2
remplacer le premier alinéa de I’article 64.8 existant, qui
est un ensemble de mesures qui dit que la Commission
rend sa décision sur la demande visée en tenant compte
notamment de critéres. Alors, on fixe les crittres que
devra suivre la Commission.

Il y a une modification additionnelle au
paragraphe 4° par rapport 3 1’ancienne disposition. On
ajoute «par la vente de produits provenant de I’exploi-
tation de l’installation d'élimination, tels les biogaz».
Alors, ¢a, ¢’est un passage nouveau. Mais le reste est
semblable 2 ce qu’il y avait antérieurement. Donc, c’est
les critéres que doit tenir en compte la Commission

lorsqu’elle rend une décmon sur un appel fait par
" Mais allez-y.

quelqu’un.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que I'article
21 est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Article 22.

M. Bégin: Alors, encore un article de concordance,
«Elimination des déchets» par «élimination des matiéres
résiduelles».

Le Président (M. Lachance): Adopté?

M. Whissell: Adopté.

Le Président (M, Lachance): Article 23.

M. Bégin: Article 23, encore une concordance, M.
le Président, «déchets», «matidres résiduelles».

Le Président (M. Lachance): Adopté?
M. Whissell: Adopté.
Le Président (M. Lachance): Article 24.

M. Bégin: Idem pour 24, «déchets» par «matidres
résiduelles».

M. Whissell: Article 25, adopté aussi.

' Le Président (M. Lachance): Alors, 24, 25, adop-

M. Bégin: Article 25, méme chose.
-Le Président (M. Lachance): Article 26.

"~ M. Bégin: Larticle 26. Cet article remplace
’article 66 existant. 11 s’agit d’harmoniser les termes de
cet article avec les termes qui sont utilisés dans la loi pour
le mécanisme général d’autorisation qui dorénavant s’appli-
quera. Donc, I’article prévoit les mesures correctrices qu’il
doit prendre, le responsable du lieu, dans certaines cir-
constances. Et 13 j’avoue honnétement que je devrais
revérifier. :

M. Whissell: Ca, c’était article 26 qui... Le
droit... Il y avait un terme pour ¢a, le droit... Le Barreau
avait utilisé un terme.

M. Denis (Mario): Pollueur-payeur?
M. Whissell: Pollueur-payeur. Ca va & I’encontre
d’un principe, 13. Je vais vous donner un cas concret.

Vous avez une propriété, M. le ministre... Pardon?

M. Bégin: Je faisais un commentalre 2 Me Denis.
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M. Whissell: Vous avez une propriété, puis les
gens vont déposer sur votre propriété des matiéres
résiduelles. Vous étes responsable.

M. Bégin: OK. Je me rappelle de cette
représentation-1a.

M. Whissell: Est-ce que vous endossez ce
principe?

M. Bégin: Bien, écoutez, je comprends 1"argument
qui est soulevé, mais je comprends aussi l’argument
suivant, qu’une personne qui a sur son terrain des matiéres
qui ont été¢ déposées peut avoir regu ces matiéres de
maniére non volontaire. Mais je pense que, généralement,
lorsqu’on est propriétaire de son terrain, on en assure la
garde et on surveille pour que personne ne vienne déposer
quoi que ce soit sur son terrain,

Je comprends que quelqu’un pourrait venir déchar-
ger un voyage de matiéres une fois sur mon terrain, mais
je pense que, la deuxiéme fois, il y aurait quelqu’un qui
I’attendrait, parce qu’on ne poutrait pas permettre que de
fagon réguliére on vienne déposer des matiéres sur un
terrain qui nous appartient. Alors, je comprends I’idée du
Barreau, mais je crois que c’est plus fréquemment qu’on
va voir quelqu’un qui est propriétaire du terrain qui
accepte des matidres et qui tout & coup devra s’en départir.

Le Président (M. Lachance): Me Denis.

M. Whissell: Peut-étre juste avant que M. Denis
intervienne, il pourra répondre 4 ma question en méme
temps: Est-ce qu’actuellement, dans la loi ou les
réglements existants, il y a une disposition similaire qui
existe?

M. Denis (Mario): M. le Président. Alors, c’était
justement mon élément. En fait, I'intervention du Barreau
m’a quelque peu surpris, parce que, depuis au moins 1978,
donc ce n’est pas d’hier, on a une disposition qui dit ce
qui suit. J’en fais 1a lecture, vous allez voir que c’est...

M. Whissell: C’est quel article, monsieur?

M. Denis (Mario): C’est dans le Réglement sur les
déchets solides. C’est un réglement qui existe depuis 1978.
Je vais vous en faire lecture, vous allez voir que c’est
exactement... on a apporté des éclaircissements. Et, en
passant, c’est un article qui a été adopté par le légis-
lateur... celui que vous avez actuellement, 66, qui vous est
soumis, est un article qui a &€ adopté par le Jégislateur en
1994 de facon...

M. Whissell: C’est quel article? J'ai le réglement
avec moi.

M. Denis (Mario): Article 134. L’article 134 dit:
«Celui qui a 1a garde ou le soin d’un terrain doit prendre

les mesures requises pour que ce terrain soit libre de
déchets en tout temps, sauf dans la mesure ol le permet le
présent réglement.» ‘

Alors, c’est un article qui précisément vise 2 res-
ponsabiliser toute personne qui a la garde ou le soin...
Nous, on a traduit ¢a, maintenant, par «le propriétaire, le
locataire ou' tout autre responsable d’un terrains. C’est
suite 3 de la jurisprudence qui nous a amenés 2 raffiner un
peu le libellé, mais la philosophie est tout 2 fait identique.
En fait, ce que ¢a dit, c’est que, quand vous 8tes respon-
sable d’un terrain, vous devez le garder libre de déchets en
tout temps. Ca veut dire que, dés le moment oi vous avez
un déchet sur votre ferrain...

Et on s’en sert réguli¢rement, les procureurs, chez
nous, au ministére de ’'Environnement, c’est un article qui
est d’application extrémement fréquente et trés efficace.
Parce que ce qui arrive, souvent ce qui arrivait, ce qui est
déja arrivé, a ce quon m’a dit — parce que ¢a remonte
quand méme assez loin, quand on 1’a adopté, en 1978 —
c’est qu’évidemment c’est une question de preuve. Vous
avez beau dire, dans un article, que nul ne peut déposer
des déchets ailleurs sans y avoir été autorisé, le probléme,
c'est que vous ne le voyez pas nécessairement, le dépot.
Alors, il suffit qu’il vous dise: Ce n’est pas moi qui ai
déposé ca 1a, et vous étes fait, au niveau de la preuve,
vous étes tout a fait déculotté.

Et c’est ce qui a amené le 1égislateur trés rapide-
ment, dés 1978, A prévoir finalement une responsabilité
pour celui qui a le soin et la garde d’un terrain. Et, en
général, cette personne-ld peut quand méme étre... mais.
c’est la mieux placée pour nous dire, si ce n’est pas elle
qui I’a mis, le déchet, qui I’'a mis. Et, 2 ce moment-13,
évidemment, nous sommes fondés de poursuivre cette
personne-la et non pas le propriétaire. Sauf que, s’il n’est
pas en mesure, lui, de nous dire qui amis ca 13, il y aun
peu comme une présomption 2 I’effet que, comme respon-
sable du terrain, bien, c’est bien de valeur, il lui appartient
de le nettoyer.

M. Whissell: M. le Président, si vous permettez, je
vais poser une question aux juristes. Je note, i Iarticle
134, qu’on n’utilisait pas le mot «propriétaire».

M. Denis (Mario): Exact. C’est pour ¢a... En fait,
on utilisait «celui qui a la garde ou le soin». En général,
celui qui a la garde d’un terrain, c’est le propriétaire, i
moins qu’il en ait confié la location, anquel cas c’est le
locataire — c’est ce qu’on dit dans le nouvel article — ou
il y 2 un gestionnaire quelconque qui, en vertu d’vne con-
vention avec le propriétaire, s’est vu confier la respon-
sabilité et le soin du terrain. Alors, nous avons traduit...
Dans le texte que nous vous proposons au deuxieme alinéa
de I’article 66, nous avons resserré la terminologie pour
&tre plus précis et non plus parler de celui qui a la garde
ou le soin, mais parler du propriétaire, du locataire ou de
tout autre responsable.

(Consultation)
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M. Whissell: Mais ést—ce qu’il peut y avoir des cas
d’exception? Il peut arriver des cas oil c’est indéniable que
“le propriétaire du terrain n’est pas, Ii...

M. Denis (Mario): Sirement.

M. Whissell: ...a Porigine du dépdt des matieres
résiduelles sur sa propriété. Alors, qu’arrive-t-il dans un
cas pareil? Je prends, je ne sais pas, moi, un baril de
matiéres radioactives...

M. Denis (Mario): Oui, bien, en fait...

"M. Whissell: ...ou de BPC qui serait sur la
propriété du ministre sur le bord de son lac. Il arrive, il y
a un baril de BPC. On ne peut toujours pas dire que c’est
le ministre qui entrepose des BPC sur sa propriété.

M. Denis (Mario): Non, mais, M. le député, M.
le Président, je ferais remarquer que cette disposition-
1a — et ¢a, c’est trés important — ne s’applique pas aux
matiéres dangereuses ni aux sols contaminés. Et vous
venez d’exclure, 1a... Evidemment, ce nest pas. par
hasard. C’est.les deux types de déchets qui sont les plus
colteux 2 éliminer. Et ¢a, c’est trés important de réaliser
que la portée de 66 exclut les matiéres dangereuses, toute
matiére dangereuse — et Dieu sait que c’est trés large, en
vertu de la nouvelle réglementation sur les matieres
dangereuses — de méme que les sols contaminés. -Donc,
& toutes fins pratiques, ce qui reste en dehors du sac vert
ou des déchets de nature domestique ou, enfin, c’est a peu
'prés ce dont on parle, 1. Mais c’est... Excusez.
® (21 h50) @

M. Bégin: Non, mais, pour compléter les informa-
tions, il y a eu un cas, il y a & peu prés un an, prés de
Montréal, ot on a di intervenir, puis c’était 3 la limite

d’une réserve indienne, oll on avait des gens qui allaient

déposer par voie de camions systématiquement sur un ter-
rain, Et 12 il n'y a plus personne qui était responsable. Ce
n’était pas le propriétaire, ce n’était pas la compagnie, ce
n'était pas ci, ce n’était pas ¢a.

Alors, une disposition comme celle-13, §i on fait
une poursuite, oblige le propriétaire, s’il a vraiment été
diligent, a faire la preuve de ¢a ou, s’il a été complice,
bien, il doit subir les conséquences. Alors, je pense que
¢c’est vrai qu'en apparence ¢a peut sembler odieux; mais,
comme disait Me Denis, si on n'a pas une disposition
semblable, tout le monde va se libérer de ’obligation puis
*va se moquer littéralement de la loi.

M. Whissell: Non, je pense que M. Denis m'a

convaincuy, d’autant plus que normalement c¢’est des ma-
tiéres résiduelles qui ont beaucoup de volume. Alors, avant
de stocker des millions de dollars de matiéres résiduelles
sur une propriété, normalement, le propriétaire devrait
s’en apercevoir.

M. Denis (Mario): M. Whissell, en général, la
.fagon concréte, sur le terrain, la maniére dont ¢a se passe:

on va voir le propriétaire, on tui demande c’est qui. Evi-
demment, on dit: Si tu ne le trouves pas, c’est toi qui es...
Et, en général, trés souvent, il va nous donner des infor-
mations suffisantes qui nous permettent de remonter. au
véritable responsable, et c’est lui qui est poursuivi. Parce
que, avant d’arriver au deuxieéme aliéna, sur lequel vous
questionnez, il faut passer au premier alinéa, qui dit «nul
ne peut déposer». Et, s’il nous donne suffisamment d’in-
formations pour savoir qui a fait le dépdt, nous, ce qu’on
fait, ¢’est qu’on poursuit le véritable responsable du dépot.
Alors, ¢a, c’est la vraie vie. Et, encore 13, je serais tenté
de vous dire: si vous connaissez un cas d’abus... Ca fait
quand méme prés de 20 ans que c’est appliqué, une dispo-
sition semblable, je ne crois pas qu’il y ait personne qui ait
déchiré sa chemise, & ma connaissance, parce que, tout
simplement, c’est appliqué, je dirais, avec intelligence.

Le Président (M. Lachance): Alors, est-ce que
I’article 26 est adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. Lachance): Adopté. Article 27.

M. Bégin: M. le Président,  Particle 27, j*ai failli
avoir la berlue depuis quelques minutes parce que j’ai eu
le sentiment d’avoir déja lu cet article-1a quelque part.
C’est exactement la reproduction mot 3 mot de I’article
53.31. Fai trouvé la réponse. Mais 12 je viens aussi
d’avoir le complément de réponse, c’est que, dans 53.31,
on est dans les matiéres de récupération et de valorisation,
alors que [ nous sommes en matiére d’élimination. Mais
je suggére que peut-étre... En tout cas, ¢a fait drole de lire
deux fois la méme dlsposmon J’avoue honnétement que
je me suis demandé si..

Une voix: ...plus clair.

M. Bégin: Ca va étre mautaditement plus clair, oui,
en effet. J°ai eu I’impression d’avoir la berlue puis de dire
je radote, parce que c’est le méme article. Est-ce qu’il n’y
a pas lieu de...

Une voix: Non.

M. Bégin: Non? D'y faire une référence, plutot?
Alors, ¢a va étre plus clair, M. le Président, on va le
laisser tel quel, Trés bien.

M. Whissell: On va étre sur division, parce qu’on
était sur division...

Le Président (M Lachance): Alors I’ amcle 27 est
adopté sur division. Article 28,

M. Whissell: Pour la méme raison, qu’on trouve -
qu’on aurait peut-étre d préciser une fréquence minimale.

Le Président (M. Lachance): Concordance.
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M. Whissell: On trouve que le discrétionnaire, au
niveau du ministre ou de ses délégataires, est énorme.

Le Président (M. Lachance): Trés bien. Adopté
sur division. Article 28.

M. Bégin: Alors, c’est assez ironique, M. le
Président. On abroge I'article 69 parce que ce pouvoir
d’interdire 1a vente de contenants ou de matériaux d’em-
ballage contraires aux normes est déja prévu i 53.25, 2
§3.26 et 53.27. Alors, j’apprécie beaucoup. Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lachance): Alors, Particle 28
est adopté?

Des voix: Adopié.
Le Président (M. Lachance): Adopté. Article 29.

M. Bégin: L’article 70, M. le Président, est un
article qui porte sur le pouvoir du gouvernement d’adopter
des réglements. Et 13 on en a jusqu’a la lettre g, c’est toute
une longue liste. Ce que nous avons fait: 1’article 70 a été
séparé en deux sections. Nous en avons vu une premiére
au début de nos travaux, tantot, 53.30, et nous retrouvons
le reliquat maintenant dans cette disposition-1a. Donc, il y
avait un seul bioc, 12 on en a fait deux pour tenir compte
de «valorisation» et d’«élimination».

M. Whissell: Ca, ¢ca donne énormément de pou-
voirs au ministre.

M. Bégin: Ah! mais ¢a existe dé&ja, ca.

M. Whissell: Qui, oui, j’en suis conscient.

M. Bégin: Mais c’est vraiment le nerf de 1a loi. Si
on n'a pas ces pouvoirs-la, la loi est sans application

réelle.

Le Président (M. Lachance): 11 ne faut pas seule-
ment japper, il faut mordre.

M. Bégin: Oh 1! Exact.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que I'article
29 est adopté?

Des voix: Adopté.
Les matiéres dangereuses

Le Président (M. Lachance): Adopté.. L’article
30.

M. Bégin: Alors, I’article 30. Cet article permet
d’appliquer le pouvoir d’exiger la constitution d*un fonds
pour le suivi postfermeture d’installations d’élimination de
matiéres dangereuses. Alors, on applique la méme régle en

matiéres dangereuses qu’on avait pour les autres lieux
d’élimination, donc obligation de constituer un fonds.

Le Président (M. Lachance): L’article 30 est
adopté?

Des voix: Adopté.
Attestation de conformité environnementale
Le Président (M. Lachance): L’article 31.

M. Bégin: C’est une modification de concordance.
Vous vous rappelez qu’on avait, au tout début, 54 et 55...

Le Président (M. Lachance): L’article 31 est
adopté? )

Des voix: Adopté.

Recours devant le Tribunal
administratif dw Québec

Le Président (M. Lachance): Adopté, L article 32,
M. Bégin: Encore une fois, c’est une modiﬁcaiion
de concordance, «57, 59» par «58». C’est de la concor-
dance, .
Des voix: Adopté.
Dispositions financiéres
Le Présidqnt (M. Lachance): Adopté. Article 33.

M. Bégin: A I'article 33, c’est de concordance,
«matiéres résiduelles», «déchets».

M. Whissell: Adopté.
Dispositions générales

Le Président (M. Lachance): Adopté. Article 34.

M. Bégin: Article 34. Encore une fois, c’est de la
concordance. On dit qu’il y a un papillon 2 cet...

Le Président (M. Lachance): Adopté?

M. Bégin: Oups! Un instant, s’il vous plait!
Le Président (M. Lachance): Oups!

Des voix: Ha, ha, ha! _ |

M. Bégin: 11 y a un papillon. Ia, vous allez trop
vite. Vous voulez aller trop vite, M. le Président.

M. Whissell: On rouvre Particle.
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Le Président (M. Lachance): De quelle couleur
est-il, le papillon?

M. Bégm' Un monarque. Article 34.

Le Président (M. Lachance): Alors, 4 I’article 34,
un amendement. Vous allez bien vouloir en faire la lec-
ture, M. le ministre.

M. Bégin: Alors, la modification se lirait comme
‘suit. Remplacer I’article 34 par le suivant:
34. L’article 118.5 de cette loi est modifié: -

. 1° par la suppression, dans le paragraphe a du
premier alinéa; du nombre «54» — donc, c’est une ques-
tion de concordance;

2° par I’addition, aprés le paragraphe o, du
suivant:
«p) toutes les ententes visées an paragraphe 7° du

premier alinéa de 1’article 53.30 conclues pour la mise -

en oeuvre d’un systtme de récupération ou de valo-
risation des matleres résiduelles ou pour son finan-
cement.»

Tant6t, on a parle qu’il y aura un registre des
‘ententes intervenues qui pourrait étre consulté. Alors, il
s'agit- de ces ententes-li, et de prévoir I’obligation
d’inscrire au registre les ententes qu’ils ont conclues.
Dong, avant qu’elles soient disponibles, il faut d’abord les
obliger  &tre inscrites, .c’est ce que vise 2 faire cet article-
la. -

Le Président (M. Lachance): Est-ce que 1’amen-
dement est-adopté?

M. Bégin: Adopté.
Le Présldgnt (M. Lachance): Adopté.

M. Whissell: Est-ce qu’il serait possible que vous
nous donniez deux petites minutes?

M. Bégin: Tout & fait.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que vous étes
préts & adopter P’article 34 tel qu’amendé, ou bien si vous
avez des commentaires? On pourrait ’adopter...

M. Whissell: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté? Alors 34,
tel qu’amendé, est adopté.

M. Whissell: Ca va étre bref.
M. Bégin: Oui.

Le Président (M Lachance): Alors, nous allons
suspendre quelques instants.

(Suspension de la séance a 21 h 57)

(Reprise a 22 h 3)

Le Président (M. Lachance): A I’ordre! Nous
allons reprendre les travaux. Alors, nous en étions a
1’article 35 du projet de loi. M. le ministre.

: M. Bégin: Cet article, M. le Président, vise a suppri-
mer une obligation qui était faite de dire que les articles
122.1 et 122.2 s’appliquaient dans les cas prévus aux arti-
cles 32.8 et 59. Alors, comme on a restreint |’ appllcatlonde
Particle 59, ce n’est plus pertinent de conserver cette ré-
férence. On dit maintenant qu’«ils s’appliquent également
dans les cas prévus a I’article 32.8, sans cependant restrein-
dre I"application de cet article». Il n’y a plus d’article 59.

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Alors, I'article 35 est
adopté. Article 36.

M. Bégin: C’est une modification de concordance
«déchets», «matiéres résiduelles».

Le Président (M. Lachance): Article 36...

M. Bégin: Attendez un peu. Excusamm Onaun
papillon.

Une voix: J’ai peine A vous suivre.

M. Bégin: C’est un papillon qui rentre au Mexique,
M. le Président, il est pressé!

(Corsultation)

M. Whissell: C’est un article de concordance, M.
le Président, pour exclure les résidus miniers et les matié-
res dangereuses qui ne sont pas visées par le projet de loi.

M. Bégin: Exact.

Le Président (M. Lachance): Alors, ’amendement
est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que 36, tel
qu’amendé, est adopté?

Des voix: Addpté.

Dispositions modificatives,
transitoires et finales

Le Président (M. Lachance): Adopté. Article 37.
M. Bégin: Il s’agit d’'une modification au Code

municipal. Et 12 on tombe, je vous ferais remarquer, M.
le Président, dans les dispositions modificatrices,
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. tran§1t01tes &t fifiales. Donc, c’est des adaptations avec des
tantés. Ce gu'on vise ‘4 faire la-dedans, c’est
jtitéf un paragraphe a l’article 678. On dit qu’«elle
éxéice — la MRC — par réglemént 1a compétence que lui
éonféreit én maticre de gestion des matieres résiduelles les
Articles 53.7 A 53.27 de la Loi sur la qualité de 1’envi-
ronhérent>. Donc, on établit dans le Code municipal les
nouvélies compétences qui sont dévolues par la Loi de la
guialité de I’énvironnement aux MRC dans le domiaine de
1a planification et de la gestion des matiéres résiduelles.

M. Whissell: M. le Président, 37 3 40, c’est de la
concordance, on peut les adopter en bloc.

M. Bégin: Oui.

Le P'r'ésident M. Lachance) Est-cé que vous

M. Bégiii: Je ne crois pas, M. le Président.
Uhe voix: Non.

Le Président (M. Lachance): Non. Alors, les
articles 37, 38, 39 et 40 sont adoptés.

Des voix: Adopté,

Le Président (M. Lachance): Les articles 37, 38
39 et 40 sont adoptés. Article 41.

M. Bégin: A I'article 41, il s’agit de modifier la
Loi sur la Société québécoise de récupération et de recy-
clage pour templacer, dans le premier alinéa, les mots
«des paragraphes i, j, j.0.1...» par les mots «de 1’article
53.30». En fait, c’est simplement de modifier la loi pour

‘I’adapter, la Loi de la Société, & la loi qu'on vient

d’adopter.
M. Whissell: Je ne I'ai pas vue, cette loi-1a.
M. Bégin: Bon. Regardez, lh fa loi de RECYC-
- QUEBEC est harmonisée avec notre loi qu’on adopte en
¢¢ qui a trait 4 la consignation, dont les pouvoirs

habilitants sont maintenant prévus a Iarticle 53.30. Onl’a
étudié tout & I’heure.

M. Whissell: Mais, avant ¢a, les pouvoirs étaient
ol?

. M. Bégin: Iis étment dans la loi de RECYC-
QUEBEC

M. Whissell: Qui créait la Société?
M. Bégin: C’est ca.

M. Whissell: Alors, vous les abrogez dans la
Société pour les...

_ M. Dexnis (Marlor Clest-a-dire que ¢'est renvoyé
4 Iarticle 70, commie le dit M. le iinistre, aux pouvdirs
qui se tétrouvaient 13. Et mdintenait, ces pouvoirs-1a sont
rendus & 53.30. C’est viaiment dé la concordance, 13.
M. Whissell: O.K. C’ést beait.

Le Président (M. Lachance)‘ L’artlcle 41 ést
adopté?

M. Bégin: Adopté.

Le Président (M. ILachance): Adopté. L’article 42.

M. Bégin: Encore une fois, la méme concordargce.

M. Whissell: C’ést la méme chose. Adopté. .

Le Président (M. Lachance): L’aiticle 42, adopté.
L'article 43.

M. Whissell: 11 y a un amendement.

Une voix: Je m’excuse, ce i’est pasad3quilya
un amendement, c’est & Particle suivant.

M. Whissell: L’article 43.1.
M. Bégin: Article 43.1.

LePrésident(M.Im:'hance)'Ahbon'ilyann
nouvel article. Il va y avoir un nouvel atticle qui va
s’appeler 43.1.

Une voix: Exact.

Le Président (M. Lachance): Alors, A ce morent-
13, est-ce que 43 est adopté?

M. Bégin: Adopté: Etalors 43.1, M. Ie Président,
on va le remettre.

Le Président (M. LLachance): Adopté, M. le député
d’Argenteuil, 43?

M. Whissell: Attendez. Oui. Aiticle 43, oui.

Le Piésident (M. Lachance): Article 43, adopté.
Maintenant, nous allons étudier le nouvel atticle 43.1.

M. Bégin: 1l s’agit d’insérer, aprés Particle 43, le
suivant, 43.1: «Malgré I’abrogation de 1’ancien article 54
de la Loi sur la qualité de I’environnement, les ceitificats
de conformité qui ont €té délivrés e vertu de cet aiticle -
avant la date d’entrée en vigueur de I’article 14 de 1a
présente loi conservent leurs effets jusqu’a ce qu’ils soient
modifiés ou remplacés er application de 1*atticle 22 de 1a
Loi sur la qualité de I’environnement ‘et sous réseive de
toute disposition réglemeritaire prise par 1e gouvernement.»
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Je pense que c’est un souhait que le député
d’Argenteuil avait manifesté. Ca va?

M. Whissell: On ne peut pas étre contre ¢a.

- Le Président (M. Lachaice): Article 43.1,
‘adopté? .

M. Whissell: Adopté.
M. Bégin:_ Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. L’article
44, : ) '

M. Bégin: En fait, encore une fois, c’est une
question de concordance, vu qu’on a modifié des arti-
cles.

~ Le Président (M. Lachance): L’article 44 est
- adopté? .

M. Whissell: Adopté.

Le Président (M, Lachance): L’article 45.

M. Bégin: Cet article vise & maintenir les actions

légales prises en vertu d’articles qui, au moment de 1’en-

" trée en vigueur du présent projet de loi, n’existeront plus

sous leur forme actuelle. Donc, c’est des actions entre-
prises pour qu'elles puissent se continuer méme s'ilyaeu
des changements Clest ¢a?

' M. Whissell: Pouvez-vous m’expliquer ga?

M Bégin Blen, par exemple, mettons qu’on a une
‘ poursulte qui a été intentée en vertu d’une disposition que
’on modifie...

M. Whissell: Qu’on abroge ou qu’on modifie?

M. Bégin: ...ou qu’on modifie. Pour étre capable
de continuer les procédures, il faut qu’on mette une
disposition transitoire qui dit: Méme si elle est modifiée,
changée, elle continue de s’appliquer pour les fins de la
présente cause jusqu’a ce qu’il y ait une décision finale de
rendue. C’est vraiment des clauses. ..

M. Denis (Mario): C'est des clauses conservatoi-
res. qu’on appelle. Quand on abroge, on remplace pour
préserver ce qui a été fait. Comme le dit M. le ministre,

- c’est des clauses vraiment... -

M. Bégin: Adop_té.

: Le Président (M. Laclmnce) Article 45, adopté?
L’article 46

M. _Whlssell:.VOus avez un amendement,

M. Denis (Mario): Un nouvel article, le suivant.

Le Président (M. Lachance): Donc, c’est 46.1 qui
va venir? )

Une voix: Oui.
Le Président (M. Lachance): Allons-y, a 46.

M. Bégin: Cet article vise que les nouvelles normes
réglementaires édictées en vertu de I’article 70 s’appli-
queront aux installations autorisées par un décret émis en
vertu de la Loi sur ’établissement et 1’agrandissement de
certains lieux d’élimination, sauf si les conditions du

" décret prévoient une norme de protection plus sévére que

1a norme réglementaire. Dans ce cas, la norme plus sévére
prévaudra.

Voyez-vous, M. le Président, j’aurais peut-étre
besoin moi-méme d’une explication de Me Denis.

Le Président (M. Lachance): Oui, Me Denis.

M. Denis (Mario): En fait, c’est au décret. Tout &
I’heure, on a parlé des décrets qui sont pris depuis 1993,
On parle environ d’une quinzaine de décrets pour autoriser
des sites d’enfounissement, ’établissement ou 1’agrandis-
sement. Alors, cet article-1a vise  faire en sorte, une fois
qu’on aura adopté la nouvelle réglementation pour mettre
tout le monde sur le méme pied... 2 ce moment-13, on
vient en quelque sorte dire que, méme si vous avez des
décrets, vous étes régis dorénavant par le méme réglement,
puisque c’est les mémes installations, sauf si dans les

‘décrets vous avez une norme qui assure une protection

accrue de I'environnement. Par exemple, une norme de
distance plus sévére que la norme réglementaire pour une
problématique . particuli¢re, compte tenu d’une configu-
ration particuliére.

M. Bégin: Si on prenait le cas qu’on avait tantdt,
celui de Pierrefonds, c’est un décret qui existe. Alors, il
va continuer 2 s’appliquer selon les nouvelles normes, sauf
si ce qui est déja dans Pierrefonds est plus sévére que ce
qu’on va exiger en vertu des nouvelles réglementations.
® 22h10)®

M. Denis (Mario): Par exemple, si ce décret-1a
régit les heures d’ouverture et de fermeture du site et si le
nouveau réglement ne le faisait pas, 1a norme du décret
régissant cet élément-1d continuerait, mais le reste, qui
concerne des matiéres qui seraient régies par le nouveau
réglement, finalement, tout le monde redevient soumis
avec un méme...

M. Whissell: Dans le fond, vous conservez ce qui
est plus restrictif.

M. Denis (Mario): Voila. Ce qui est plus protec-
teur de I’environnement.

M. Whissell: Oui.
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Le Président (M. Lachance): Est-ce que I’article
46 est adopté? Oui, M. le député de La Peltrie.

M. Coté (La Peltrie): M. le Président, ici, le
lieu d’élimination des déchets, est-ce que c’est par
rapport que ce n’est pas la présente loi qu’on ne change
pas le...

M. Denis (Mario): Exactement. C’est parce qu'on
référe au lieu d’élimination. C’est ’appellation qui a cours
actuellement et c’est pour ¢a qu’on continue d’utiliser cette
appellation-1a et non pas, par exemple, «installation
d’élimination». Parce qu’on est dans une phase transitoire;
c’est appelé & des difficultés: Est-ce qu’on y va tout de
suite avec la nouvelle appellation ou avec I’ancienne? I¢i,
on privilégie 1’ancienne pour que ce soit plus clair, puisque
c’est des dispositions qui s’adressent A des sites qui sont
déja autorisés, et actuellement on parle de lieux
&’élimination. Donc, vous avez raison de noter qu’il y a
une distorsion un peu.

M. Cité (La Peltrie): Donc, ¢a va disparaitre avec
le temps, ¢a?

M. Denis (Mario): Oui.

‘Le Président (M. Lachance): L'article 46 est
adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Atticle

46.1, un nouvel article.

M. Bégin: M. le Président, il y a un article 46.1
et un article 46.2. Nous avons le texte écrit. Est-ce que je
peux en faire la lecture, M. le Président, il est relati-
vement long?

Le Président (M. Lachance): Oui, allez-y, les
deux.

M. Bégin: Oui. Alors, en succession:

Insérer, aprés I’article 46, les articles suivants:

«46.1.-Le gouvernement peut, par réglement et
malgré toute disposition contraire d’un certificat de
conformité, d’un certificat d’autorisation ou d’un permis
délivré en vertu de la Loi sur la qualité de I’environ-
nement, réduire, aux conditions fixées, la capacité totale
ou anmuelle d’entreposage ou de dépdt, selon le cas, ainsi
que la durée d’exploitation:

. «1° de tout lieu d’entreposage de pneus hors d’usa-

ge visé par le Réglement sur I’entreposage des pneus hors
d’usage édicté par le décret 29-92, existant au moment de
I’entrée en vigueur du présent article;

«2° de tout dépdt de matériaux secs ou dépdt en
tranchée de déchets solides visé par le Réglement sur les
déchets solides, existant au moment de I’entrée en vigueur
du présent article.

«46.2. Lorsqu’il prend un réglement en vertu du
nouvel article 56 de la Loi sur la qualité de l'envi-
ronnement, le gouvernement peut, malgré toute stipulation - -
contraire de I’acte constitutif, rendre toute disposition de
ce réglement applicable i une fiducie établie en application
d’un décret pris avant ’entrée en vigueur du présent article
et autorisant I'établissement ou 1’agrandissement d’un lieu
d’enfouissement sanitaire ou d'un dépdt de matériaux
S€CS.»

M. Whissell: C’est quoi, I'acte constitutif?

M. Bégin: Quand vous avez un contrat qui consti-
tue la fiducie, on I’appelle ’acte constitutif de la fiducie.
On pourrait avoir un acte constitutif qui provienne de la
loi, d’un réglement ou d’un contrat, ¢'est généralement le
contrat auquel on référe ici, d’'un acte qui constitue la
fiducie.

M. Whissell: Ca fait que, dans le fond, 2 46.1, ce
que vous voulez faire, c’est de donner le pouvoir au
ministre de pouvoir éliminer, malgré un certificat d’auto-
risation qui serait encore en vigueur, les sites d’entre-
posage de pneus et de matériaux secs, tel que ce que vous
visez dans votre plan d’action. '

M. Bégin: Exact. En fait, il faut bien se com-
prendre: On veut, par le droit sur les pneus qu’on a
imposé, d’une part, bien sir, faire la collecte du flux
courant des pneus qui sont mis hors d’usage A chaque
année et assurer leur disposition, leur valorisation; mais,
d’autre part, on a dit également que dans ce 3 § il y aurait
une somme importante qui serait consacrée pour vider les
sites d’entreposage de poeus existants. Et on veut faire ¢a
parce que ¢a constitue un risque élevé de pollution en cas
d’incendie, soit par la contamination de la nappe phréati-
que ou encore par I’émission dans 1’atmosphere de gaz ou
de toxines importante. Donc, on veut, malgré les certi-
ficats d’autorisation qui permettraient, par exemple, de
continuer i le faire pendant des années... il faut étre
cohérent avec soi: si ¢a représente un danger puis qu’on

_veut que ¢a cesse, il faut qu’on arréte de les exploiter.
~ Donc, c’est ce que vise & faire le premier alinéa de 46.1.

M. Whissell: Mais, dans un tel cas, ol le ministre
pourrait se prévaloir de son droit que la loi lui confére,
dans le fond, c’est un peu une expropriation déguisée. Est-
ce qu’il y a des indemnités? Prenez I’individu ou Ia cor-
poration qui aurait un site de matériaux secs en tranchée,
qui aurait investi des montants malgré que les orientations
visent A éliminer ces sites-1a A long terme....

M. Bégin: La, on est pris devant un certain dilem-
me, en quelque sorte: on a des certificats qui ont été émis
pour un certain temps et/ou pour une certaine quantité.
Alors, on pourrait perpétuer, malgré les risques environ-
nementaux qui nous amenent a adopter des réglementations
sévéres, augmenter ce risque-12 en permettant la conti-
nuation de I’opération de ce qui est considéré comme étant
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- un risque environnemental, C’est un peu contradictoire et
¢’est pourquoi on dit que, malgré ce qui a déja été auto-
" risé, malgré les: certificats, ¢a cessera, aux conditions
déterminées 1a. '

M. Whissell: Oui, je comprends votre argumenta-
~ tion, mais, dans 1’article de loi, on ne fait pas référence
.nécessairement en fonction du risque.

M. Bégin: Non, non, je comprends, mais tout ce
qui est fait, on le sait, est fait pour des raisons
environnementales. La oli vous avez 20 000 000 de pneus
entreposés puis qu’en-dessous, c’est une nappe phréatique
extrémement importante, on sait que, s’il y a un feu, de
fagon quasi certaine on va polluer la nappe phréatique en-
dessous et qu’'on va faire émettre des polluants dans

- I'atmosphére, aussi graves que l'incendie de Saint-
Amable, qui a colité, en passant, 10 000 000 $...

M. Whissell: Ca ‘doit étre plus que ¢a.

M. Bégin: Je pense que c’est 10 000 000 $. Juste
pour les pneus, c’est 10 000 000 $. C’est 40 000 000 §
pour les BPC puis 10 000 000 $ pour le feu de Saint-
Amable, Est-ce qu’on peut se permettre de polluer comme

¢a? Alors, je pense que, si on est conséquents avec nous-'

. mémes et qu’on impose un droit aux citoyens pour vider
ces sites-13, il faut dire: Il faut que ¢a arréte et qu’on les

vide, ces sites-1a. Sinon, & mon point de vue, on serait

irresponsable.

‘ M. Whissell: Mais, dans la vie, 14, je veux dire,
si on regarde la logique, le gouvernement, & une époque
. donnée, pour différentes raisons, a permis 3 une entre-
prise, ou & une municipalité, ou 4 un individu, de mettre
de I’avant un projet. Ces gens-la peuvent avoir investi,
dépensé des sommes, et un jour le gouvernement arrive
puis on dit: On vous retite votre droit d’opérer.

M. Bégin: Théoriquement, vous avez raison de
dire que I'on pourrait avoir des projets ol des sommes
d’argent importantes ont été investies. Mais il faut savoir
que, dans les cas actuels, il ne s’agit d’aucun aménage-
ment, il 8’agit de lieux physiques, un terrain sur lequel on
dépose un par dessus 1’autre, dans un ordre ou dans un
désordre conmsidérable, une série de pneus. Il n’y a pas
d’aménagements qui sont faits. Le seul aménagement qui
a pu &tre fait, c’était pour floter, suite & I'incendie de
Saint-Amable, les pneus qui étaient existants, pour dire:
Vous devrez garder des marges, des chemins, des allées
. entre les flots. C’est les investissements qui ont été faits
pour le pass€. Aujourd’hui, quelqu’un regoit des pneus,
tout ce qu’il fait, c’est les mettre sur le tas, puis merci,
bonjour.

- M. Whissell: Non. Je ne vous dis pas, M. le mi-
nistre, que objectif n’est pas louable. ~

;" M., Bégin: Je comprends.

M. Whissell: Ca, je1’endosse. Mais cet article-1a peut
quand méme nous emmener a avoir des poursuites. Non?

M. Bégin: C’est possible. Il y a toujours possibilité
de poursuivre, mais nous croyons que...

M. Whissell: Dans le cas des pneus. Mais, dans le
cas des dépdts de matériaux secs, est-ce que ¢’est encore
en fonction du risque, ou ¢a peut étre en fonction d’une
volonté. .. :

M. Denis (Mario): C’est en fonction générale d’une
non-conformité aux normes. Parce que, actuellement, ce
qu’il faut comprendre, les dépdts de matériaux secs com-
portent trés peu d’exigences, pour ne pas dire... Et 13,
évidemment, on s’en vient avec des nouvelles exigences
qui devraient conduire méme 2 terme 4 une cessation.
C’est le genre d’activités qu’on veut décourager pour le
futur, et une des facons de le faire, c’est que, dans la
nouvelle réglementation qui sera mise en vigueur proba-
blement I’année prochaine, dés I’année prochaine, on aura
des normes, et les sites actuels — parce qu’on parle des
sites existants — c’est des sites qui ont ét€ autorisés avant
les décréts. Donc, on parle de sites des années soixante-
dix, quatre-vingt. C’est des sites donc qui ne rencontraiént
A peu prés pas de normes, pas de conditions, et qui
seraient non conformes pour le futur.

Parce qu’il faut voir que c’est des sites, en général,
qui sont autorisés depuis trés longtemps. Donc, si vous
permettez, 1’argent, 13... Ca fait probablement longtemps
que ces équipements-la sont payés.  Or, eomme ces
équipements-1a ne seront pas conformes aux nouvelles
normes qui s’en viennent, on veut se donner le pouvoir
effectivement de les fermer. Et il faut noter que c’est par
réglement, ce n’est pas une décision du ministre. Donc,
c’est par voie réglementaire. 11 y aura une prépublication,
il y aura une discussion publique. Alors, il n’y aura pas de
fermeture sauvage, parce que évidemment, avec la période
de consultations, le gouvernement serait assez malvenu.
Ces gens-1a auront le loisir de s’exprimer, auront le loisir
de faire voir leur point de vue lors de Ia période de la
prépublication, qui est d’un minimum de 60 jours.

Alors, tout ¢a fait en sorte que... Vous parliez de
poursuites tout & I’heure. Je ne crois pas que ¢a... En fait,
il n’y a A peu prés pas de chances. Le 1égislateur ne peut
pas encourir — enfin, 3 ma connaissance — du...

M. Bégin: Et j’ajouterais que ce n’est pas indiqué
qu’on peut arréter, c’est «réduire». Donc, le premier
alinéa, cinquieéme ligne, 13, c’est: «réduire, aux conditions’
fixées, la capacité totale ou annuelle d’entreposage ou de
dépdt, selon le cas, ainsi que la durée de I’exploitation».
Dong, il faudra que ce soit balisé, 13, puis ce n’est pas une

_fermeture immédiate. «Réduire», évidemment, ¢ca peut étre

substantiellement ou graduellement, mais ¢a n’est pas la
fermeture instantanée.
®(22h20) e

M. Whissell: Parce que je tiens a préciser que
’opposition considére que c’était important d’avoir...
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Parce qu'il y a-des sites, surtout au niveau des tranchées
de déchets solides... Je dois vous dire, des fois, ce n’est
pas trés reluisant, ce qu’on peut voir.

M. Denis (Mario): C’est les dépotoirs.
M. Whissell: Puis souvent, c’est des petits sites.

Alors, avant qu’ils atteignent leur capacité autorisée, ¢a va
prendre 50 ans,

M. Denis (Mario): Exact, tout  fait.
M. Bégin: -C’est le sens des mesures
M. Whissell: En faveur.

M. Bégin: Les deux paragraphes.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que Particle
46.1 est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. L’article
46.2? ‘

M. Bégin: Adopté.

. M. Whissell: Je m’excuse, je j’écoutais pas. Ha,
ha, ha! .

M. Bégin: C’est 46.2.

Le Président (M. Lachance): L article 46.2. Le
nouvel article 46.2 est-il adopté?

M. Whissell: Adopté.
Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Alors, nous
en sommes i Particle 47.

M. Bégin: Encore une fois, M. le Président, il
s’agit d’harmoniser les lois et les réglements existants aux
articles 53.29, 53.30 et 55 du projet de loi, que nous
avons déja adoptés maintenant.

Le Président (M. Lachance) L’article 47 est
adopté. L’article 48

M. Bégin: L’article 48, il s’agit, dans ce cas-ci, de
préserver les droits acquis prévus aux ententes en cours
tout en évitant leur renouvellement tacite. On en a déja
parlé, c’est-a-dire qu’on les rend jusqu’a terme, mais pas
nécessairement des renouvellements.,

M. Whissell: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. L’article 49.

M. Bégin: L article 49, il y a un amendement, M.
le Président. On en a dé&ja parlé. Je me permets la lec-
ture. .
Modifier I’article 49 par le remplacement, dans la
derniére ligne du premier alinéa, du nombre «trois» par le
nombre «cing».

v On se rappellera, quand la FMQ est venue, ¢’était
une de leurs demandes, qu’on prolonge le délai de trois
ans 3 cinq ans, et c’est ce que nous faisons ici par cette
modification. C’est les contrats qui sont accordés pendant
qu’on est en train d’adopter le réglement. On ne voulait
pas que ce soit pour plus de frois ans, mais on a exten-
sionné... que les contrats n’aient pas plus que cinq ans.
C’est le sens global de I’article que j’exprime 1a.

Le Président (M. Lachance): Est-ce que I’amen-
dement est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Est-ce que
P'article 49, tel qu’amendé, est adopté?

M. Bégin: Adopté.
M. Whissell: Adopté.
Le Président (M. Laclmnce) Adopté. L’amcleSO '

M. Bégin: A 50, il y a un amendement également,
M. le Président. Onen a longuement et largement parlé,
de celui-1a. .

M. Whissell: Oh!

M. Bégin: C’est le préféré du représentant de 1’op-
position officielle, M. le Président. Ha, ha, ha! Je crois
que nous allons 1’adopter sur division. Je ne sais pas, ¢ est
un sentiment ou un pressentiment que j’ai.

Le Président (M. Lachance): Seriez-vous prophg-
te? :

M. Bégin: Non.

Le Président (M. Lachance): Alors, I’amendement
a larticle 50.

M. Bégin: Se lit comme suit: remplacer 1’article 50
par le suivant:

«50. Le Plan d’action québécois sur la gestion des
matidres résiduelles 1998-2008, rendu public en 1998 par
le ministre de ’Environnement et modifié, le cas échéant,
pour étre mis en conformité avec les dispositions de la
présente loi, constitue, aux fins de 1’article 53.4 de 1a Loi
sur la qualité de I’environnement édicté par Particle 13, la
politique du gouvernement sur la gestion des matiéres rési-
duelles.
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«Une fois publiée 2 la Gazette officielle du Québec,
cette politique est réputée satisfaire aux exigences de
’article 53.4 précité et demeure en vigueur jusqu’a ce
qu’elle soit modifiée ou remplacée conformément aux
dispositions de cet article.»

Je comprendrais le député d’Argenteuil de I’adopter
sur division. Ha, ha, ha!

‘ M. Whissell: Pour moi, le Barreau va vouloir vous
radler, M le ministre! .

Des voix: Ha, ha, ha!

‘ M. Bégin: Je dois dire qu’ils ont déja voulu pour
moins que ¢a.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Whissell: Mais je dois quand méme souligner
qu’on est contre, parce qu’on demeure sur notre position
de dire que le role du législateur puis le role de député
nous conférent d’élaborer des lois et des réglements. On

. peut avoir des politiques, des orientations, des objectifs,
mais, de 14 a les enchésser dans une loi, ¢’est autre chose.

Le Président (M. Lachance): Alors, est-ce que
I’amendement est adopté?

M. Bégin: Adopté sur division.
M. Whissell: Nous sommes sur division.

 Le Président (M. Lachance): Alors, I’amende-

ment est adopté sur division. Est-ce que Darticle 50, tel

qu’amendé, est adopté?
M. Bégin: Adopté.

Des voix: Adopté.

" Le Président (M. Lachance): Adopté j 1magme,

sur dmsmn?
M. Whissell: Sur division.

Le Hésident (M. Lachance): Article 51.

M. Bégin: M. le Président, on'a.‘parlé 2 plusieurs

reprises que plusieurs dispositions qu’on étudiait avaient
déja ét€ adoptées en 1994. Elles sont adoptées mais non
mises en vigueur. On doit quand méme les abroger. C’est
¢e que nous faisons par cet article. .

On dit que Particle 20 de la loi prendra effet la ‘

date d’entrée en vigueur du présent article. Alors, c'est
vraiment étre concordants avec les ‘actions que nous

posons.

Le Président (M Lachance) Est—ce que I'article
51 est adopté?

M. Whissell: Adopté.
M. Bégin: Adopté.

Le Président (M. Lachance): Adopté. Et I’article
52.

M. Bégin: C’est un article que nous avons déja
émdié également. Il s’agit de dire — c’est le deuxiéme
alinéa qui est le plus important — que le gouvernement
devra consulter I'UMQ et la Fédération québécoise des
municipalités avant de fixer la date d’entrée en vigueur de
la sous-section 2 de la section VII de la loi que nous avons

déja adoptée.

M. Whissell: J’aurais un amendement, moi: Rem-
placer les mots «doit consulter» par «devra s’entendre
avecs.

'Das voix: Ha, ha, ha!

M. Bégin: L3, jepensequegavaetrerqetesur
division.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Whissell: Mais je tiens quand méme & déposer
ma proposition.

M. Bégin: Oui, tu veux ton amendement! Alors, on
va demander un vote M. le Président. Non?

Le ‘Président (M. Lachance): Alors, est-ce que'
vous demandez un vote nominal ou si... De toute fagon, -
vous voyez bien. .. ) .

M. Whissell: Peut-étre juste m’expliquer. Avecla
procédure, je ne suis pas trés, trés familier.

M. Bégin' C’est simplement que, lorsqu’on veut
marquer de maniére plus significative notre opposition, par
exemple, on demande que le vote nominal soit fait, de
sorte que le président appelle — ou le secrétaire, je ne sais
plus, 12 — le proposeur a voter pour puis les autres 2
voter, généralement, contre. Alors, vous marquez...

Le Président (M. Lachance): Alors, ¢a prendrait
d’abord I’amendement. Vous faites un amendement 4 I’ar-
ticle 52. Si vous voulez procéder en bonne et due forme,
vous nous indiquez & que! endroit vous voulez placer votre
amendement et, bon, & ce moment-la...

M. Bégin: Me permettez-vous une suggestion, M.
le Président?

Le Président (M. Lachance): Oui, M. le ministre.

M. Bégin: Je dirais: Au deuxi®me alinéa, aprés le
mot «doit», remplacer le mot «consulter» par «s’entendre
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avecs, et 13 reprendre «I'Union des municipalités», Je
pense que c’est ’esprit de votre amendement?

M. Whissell: Bien, c’est plus «doit négocier et
s’entendre»,

M. Bégin: Ah! Alors...

Le Président (M. Lachance): Est;ce que vous
pourriez I’écrire?

M. Bégin: Evidemment, ce n’est pas ma propo-
sition.

M. Whissell: Bien, c’est; Insérer, si vous voulez,
k. Je ne suis pas juriste...

M. Bégin: Alors, Me Denis va nous le rédiger, si
vous le permettez, M. le Président?

Le Président (M. Lachance): Trés bien,

M. Bégin: Pendant qu’il le fait,
pourrions-nous discuter de 1’amendement?

peut-&tre

Le Président (M. Lachance): Alors, voici 1’amen-
dement qui est proposé par le député d”Argenteuil: L’ar-
ticle 52 est modifié par le remplacement, dans le second
alinéa, du mot «consulter» par les mots «négocier et
s’entendre avec». ‘

Alors, M. le secrétaire, si vous voulez faire
I’appel. ‘

Le Secrétaire: M. Whissell (Argenteuil)?

‘M. Whissell: Contre.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bégin: Aie, non! On aura tout vu!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Whissell: M. le Président, je suis trop habitué,
. en Chambre, 2 dire contre.

_ Le Président (M. Lachance): Disons que ¢’est un
lapsus. :

M. Bégin: 1l est habitué d’étre contre, elle est
bonne!

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lachance): Disois que c’est un
lapsus. C

M. Whissell: M. le Président, je modlfie mes pro-
pos.et je dis: Pour.

Le Secrétaire: M. le ministre de l’Environnemént?
M. Bégin: Pardon?
Le Secretmre. M. le ministre de I’Environnement?
M. Bégm Contre.
Le Secrétaire: M. Coté (La Peltrie)?
M. Coté (La Peltrie): Contre.
Le Secrétaire: M. Pelletier (Abitibi-Est)?
M. Pelletier (Abitibi-Est): Contre.
Le Secrétaire: M. Gagnon (Saguenay)?
: M Gagnon: Contre.
Le Secrétaire: M. Boucher (Johnson)?
M. Boucher: Contre.
Le Secrétaire: M. le Président?
Le Président (M. Lachance): Contre. .
M. Bégin: Bonne chance!
Le Secrétaire: Alors, il y a six contre et un pour.

Le Président (M. Lachance): Alors l’amenchnnnt
est rejeté.

M. Whissell: On doit retenir que le gouvernement,
le parti ministériel a de(:lde de probablement imposer le
projet de loi n° 90...

M. Bégin: Bien, 13, M. le Président, c’est un com-
mentaire sur le vote.

M. Whissell: ...aux unions municipales et MRC,
avec les impacts monétaires qui en découleront.

Le Président (M. Lachance): Alors, l’amendement
est rejeté. Est-ce que Particle 52 est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Eachance): L’article 52 est
adopté? :

M. Whissell: Sur division.

Le Président (M. Lachance): Bon. Alors, est-ce que

- le titre du projet de 1oi n°® 90, Loi modifiant 1a Loi surla qua-

lité¢ de I’environnement et d’autres dispositions-1égislatives
concernant la gestion des matiéres résiduelles; estadopté?
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Des voix:- Adopté

Le Prmdent (M. Lachanee) Adopté Est-ce que
le projet 'de loi n° 90, tel qu *amendé, est adopté?

Des voix: Adopté

lanésndent(M. Iachﬁnoe) Adopté. Maintenant,
j’aurais besoin d’une motion de renumérotation.
® (22h30) @ . ‘

M. Bégin: M. le Premdent je fais une motion de
renumérotation de toutes les dispositions du projet de loi.

Remarques finales

. Le Président (M. Lachance): Trés bien. Est-ce
que vous voulez maintenant faire des remarques finales?

M. Paul Bégin

M. Bégin: Oui, M. le Président, trés bréves, ce-
pendant. Je dois dire que je suis extrémement fier que
nous ayons adopté ce projet de loi en commission parle-
mentaire. Cest le fruit d’une longue, longue démarche qui
a été entreprise par des colldgues antérieurs, et je dirais
méme, 2 la limite, jusqu’a un certain point, par des modi-
fications qui avaient ét€ adoptées en 1994 et non mises en

vigueur. Donc, c’est le fruit d’une longue démarche: con- -
sultations du BAPE, consultations... Je ne sais plus com-

bien de fois j’ai rencontré certains groupes; je pense que,
dans des cas, c'est sept A huit fois. Je dois dire que j’ai vu
& peu pras tout le monde, et tout le monde a vraiment col-
laboré mais aussi exprimé le désir, malgré I'opposition 3
1’égard de certaines dispositions, que le projet de loi entre
en vigueur. On les a entendu nous autres mémes dire: Je

suis contre ¢a, je suis contre telle affaire, mais j'ai hﬁte‘ -
© -, que le ministre ait aocueﬂh ‘notre. ‘Tequéte au niveau de
-réentendre certains groupes, paroe que je suis convaincu
-qu’il y a des amendements qui ont &té apportés en bout de

qu'on mette en vigueur cette loi-1a.

Trés fier donc de 1’adoption de cette loi-1a. Je domz -

. dire également que j’apprécie beaucoup le travail: dé mes
- collégues qui m’ont secondé dans I’adoption de ce projet
de loi, soit par les audiences que nous avons faites sur

'avant-projet de loi, celles que nous avons faites sur le -
projet de loi, les rencontres que nous avons eues’de tous_

cbtés, Alors, merci. Mais je dois également spécifier; M

le Président, que la collaboration de I’opposition 2 tots l_és-‘

“ _ moments, - ¢’est-d-dire au moment des audienoes,' des
"~ Comment on appelle ga? Pas les audiences, mais..

Une voix: Consultations.

M Bégin: ...des consultations sur I'avant-projet de -
ont toujours été extrémement

loi et sur le projet de loi... ! ,
constructives, que ce soit M. le député d’Argenteuil ou le

député d’Orford lorsqu’il étmt présent. Ca a été vraiment .

un des beaux projets que j’ai adoptés, parce.que tout le

travail a été un travail constructif, d’amélioration, d’aller .

au meilleur de ce qu’on pouvait faire a 1’égard de ce projet
de loi 1A. Et on a, je pense, par le travail qu'on a fait
. ensemble, bonifié substantiellement le projet de loi qui

était soumis. Alors, je remercie sincdrement le député
d’ Argenteuil qui, hier, faisait une proposition qui pouvait
représenter un certain risque de report dans le temps de
I’adoption en disant que nous ne siégerions pas mais que
nous adopterions avec diligence Ie projet de loi. Je dois
dire qu’il a tenu parole. J ’apprecle beaucoup cette
collaboration-l3. Yespére que j’ai fait de manidre réci-
proque 2 son égard; je le crois également.

Alors, M. le Président, merci pour votre travail. M.
le secrétaire, ceux qui nous accompagnent ici, ceux qui ont
travaillé: Me Denis, particulitrement et ostensiblement,
mais les autres également qui I’ont fait un petit pev moins
de maniére ostensible mais qui ont été présents tout au
long de cette démarche. Alors, merci beaucoup! Et, je le
dis encore, je suis vraiment fier de ce projet de loi, Merci.

Le Président (M. Lachance): Merci,» M. le minis-
tre. Vous avez raison d’etre fier. le- député
d’ Argenteuil.

M. David Whissell

M. Whissell: M. e Président, je pense qu’on peut.
partager les mémes propos a I’égard du ministre et de ses
collaborateurs et collégues. Je pense que le travail qui a
été fait, qui a débuté au mois septembre — on a écouté
plus de 49 groupes — ¢a a été un travail constructif de A
4 Z. Ca a ét€ pour moi une occasion de tomber dans le
dossier. Malheureusement, mon collégue d’Orford nous a
quittés en cours de route. Je tiens 3 remercier ma col-
laboratrice, Sarah Perreault, qui m’a supporté, qui m’a
appuyé. Je dois souligner que, vous savez, des fois,
malgré qu’on soit dans 1’opposition, souvent on tient un

. discours que I’opposition peut étre constructive et apporter
"~ des améliorations au niveau de tout l’appareil législatif que

nous élaborons ici, dans ce Parlement, et je suis content

ligne, qu’il y a de choses que vous ou vos collaborateurs
n’aviez pas, peut-étre, saisies au premier instant. .
" " Alors, je pense que c’est important, dans un syst2-

- me dans lequel on établit des:lois qui vont avoir une ré- .
* percussion quand méme assez grande sur I'environnement
“et sur la société en général, de prendre le temps de le

faire, Et puis tantdt, avant de recommencer, 220 h 30, j’ai
été faire un discours au niveau du projet de loi n° 89, et
malheureusement, dans ce cas-13, c’est une dynamique qui
est complétement différente. On a un ministre avec qui on .
a de la difficulté, qui se quahﬁe lui-méme de ratoureux. |
Mais, heureusement — et je tiens A le préciser — ce n’est”
pas le cas de tous les membres de.I'Assemblée nationale.
Alors, je pense qu’an nom de I’ environnement on
a franchi une étape importante. qui est 1'élaboration de ce
projet de loi. Par contre, il y a.des réglements qui sont
nécessaires. Je pense qu’il en revient exclusivement au -
ministre de pouvoir les mettre en place. L’opposition n’a
pas grand chose 3 fairé au niveau de la réglementation,
parce que toutes les dispositions qui sont prévues: au
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nivean du réglement de I’ Assemblée nationale ne s’appli-
quent pas. Alors, je pense que le ministre a pris certains
engagements ce soir, et j'espére que les réglements qu’il
a cités verront le jour le plus tot possible.

11 y en a également d’autres a faire que le ministre
n’a pas cités. Quand on regarde le plan d’action, il y a
beaucoup d’autre travail. Puis je pense que l'environ-
nement est un domaine qui est en évolution perpétuelle. I
y a des techniques qui s’améliorent, il y a des techniques
qui disparaissent. Alors, je pense que, au niveau de
I’environnement, il y a un travail qui est & maintenir
constamment.

Je me dois également de souligner qu'il y a toute
Ia notion de politiques. On a tenu notre bout jusqu’a la fin.
Ca a été d’ailleurs le seul point sur lequel nous avons voté
sur division dans tout le projet de loi, c’était toute la
notion de politiques que le gouvernement intégre a cette
loi; on aurait aimé mieux que ce soit des réglements. Je ne
suis pas un juriste, je ne suis pas un avocat, et on se
souvient bien de I’intervention que le Barreau est venu
faire ici. Eux qui représentent justement le monde 1égal au
Québec ont porté quand méme une critique assez sévére &
ce point de vue, Et je pense que le ministre devra vivre
avec la décision d’avoir inclus des politiques dans son
projet de loi.

Je n’ai pas une expérience trés, trés longue au
niveau légal, mais je pense que ¢a peut apporter des
problémes a long terme, et c’est la raison pour laquelle
nous avons voté contre, Alors, nous allons espérer que le
projet de loi va entrer en vigueur le plus t6t possible.

M. Bégin: Une question de jours.

M. Whissell: Une question de jours? Et que le
ministre mette ses réglements en vigueur le plus rapi-
dement possible...

M. Bégin: Je partage tout a fait ¢a.

M. Whissell: ...a défaut de quoi I’opposition se
fera un devoir...

M. Bégin: De le lui rappeler. Ha, ha, ha!

M. Whissell: ...de rappeler les engagements du
ministre, de ce soir.

Le Président (M. Lachance): Alors, merci, M. le
député d’Argenteuil et critique de ’opposition. Il me fait
plaisir aussi de constater, aprés presque 10 ans de par-
lementarisme, que c’est une belle piéce législative et
qu’'avec de la bonne volonté il est possible, malgré ce
qu’en disent certaines personnes a I'extérieur de cette
Assemblée, de pouvoir faire un travail constructif et
positif.

Alors, sur ce, étant donné que la commission a
accompli son mandat, j’ajourne les travaux sine die.

(Fin de la séance a 22 h 35)



