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Le jeudi 13 avril 2000

Etude des crédits du ministére des Transports

(Neuf heures trente et une minutes)

Le Président (M. Lachance): Je déclare la
commission des transports et de I’environnement ouverte.
Le mandat de la commission est d’étudier les crédits
budgétaires du ministére des Transports pour 1’année
financiére 2000-2001.

Est-ce qu'il y a des remplacements, M. le
secrétaire?

Le Secrétaire: Non, M. le Président, il n’y en a
pas, aujourd’hui.

Le Président (M. Lachance): Merci. Alors, je
rappelle que tout député qui n’est pas membre de la
commission peut participer sans droit de vote a 1’étude des
crédits; c’est F'article 132 de notre réglement. Evidemment,
uniquement les membres de la commission et les membres
remplacés en vertu des articles 130 et 131 ont droit de vote.
Alors, je demanderais aux personnes qui, dans la salle,
possédent des téléphones cellulaires de bien-vouloir les
fermer pour ne pas distraire indiment les membres de la
commission.

Dés le départ, étant donné que nous aurons.une .

enveloppe de 11 heures — c’est 1’entente qui existe entre les
deux leaders — je demanderais une opinion sur la marche de
nos travaux. Je crois savoir qu’il y a des ententes en ce qui
concerne, par exemple, les sujets touchant la Commission
des transports et la Société des traversiers, c’est a I’effet que
ces sujets pourraient étre abordés i la séance de vendredi,
demain. Et, en ce qui concerne la Société de I’assurance
automobile, on m’indique que ce serait le mercredi 19 avril,
2 la fin de nos travaux. Alors, M. le député de 1’Acadie,
porte-parole de 1’opposition.

M. Bordeleau: Oui. Effectivement, M. le Président,
il y a eu discussion avec le cabinet du ministre, et on a
convenu, demain, d’aborder les deux organismes que vous
avez mentionnés, excepté que ¢a n’implique pas néces-
sairement que d’autres sujets ne pourraient pas étre abordés
aussi en début de séance demain si on n’a pas le temps de les
terminer aujourd’hui. Mais, effectivement, on feraitles deux
organismes que vous avez mentionnés i la séance de demain.

Le Président (M. Lachance): Alors, si je
comprends bien, les discussions seront d’ordre général et
nous atlons fonctionner avec des blocs de 20 minutes. .

Remarques préliminaires
Et, dés maintenant, je demande au ministre des

Transports de bien vouloir nous transmettre ses remarques
préliminaires.

M. Guy Chevrette

M. Chevrette: Merci, M. le Président. Tout
d’abord, je voudrais saluer tous les membres de cette
commission et d’entrée de jeu vous dire que, comme le
prévoit le réglement de I’ Assemblée nationale, eh bien, la
commission des transports et de P’environnement entre-
prend ce matin I'étude des crédits du ministére des
Transports du Québec pour 1’année budgétaire 2000-2001.
Il s’agit bien entendu d’un travail exigeant qui requiert
beaucoup de rigueur et de minutie.

Pour m’assister dans mon travail, je suis accom-
pagné de quelques-uns de mes proches collaborateurs, des
principaux gestionnaires du ministére des Transports ainsi
que des différents représentants des organismes qui
relévent de ma responsabilité. Donc, immédiatement 3 mes
cOtés, tous reconnaissent mon collégue et ami le député
d’Arthabaska et ministre délégué aux Transports, M.
Jacques Baril, qui participera trés activement aux travaux
de cette commission; se trouve également A mes cotés le

_-sous-ministre en titre. — il -doit arriver d’un instant a

Pautre —' M. André Trudeau, qui sera 1a; je suis
également accompagné de mon chef de cabinet, M. Pierre
Chéteauvert, de méme que du chef de cabinet de M. Baril,
M. France Maltais; et M. Smith également est ici, 2 ma
droite, . -
Sont également présents dans cette salle M. Yvon
Tourigny, sous-ministre adjoint & la Direction des
politiques et de la sécurité en transport — il doit se lever,
14; M. Liguori Hinse, sous-ministre adjoint récemment
nommé 2 la Direction de Montréal et de 1'Quest, M. Henri
Desmeules, sous-ministre adjoint & la Direction générale
de Québec et de 1I’Est; puis, enfin, il y a M. Guy Richard,
directeur aux -structures, qui-remplace Mme Anne-Marie
Leclerc, directrice générale de la Direction générale des
infrastructures et des technologies; :Quant i la fonction de
sous-ministre- adjoint .4 la Direction générale des services
a la gestion, elle est assumée de facon intérimaire -par le
sous-ministre en titre en raison du départ de Mme Claire
Monette pour la Société de 1’assurance automobile du
Québec. Toutes ces personnes sont accompagnées de leurs
propres équipes. Au besoin, nous pourrons donc avoir
recours a leurs services-afin de renseigner adéquatement
les membres de cette commission ou pour répondre 3 toute
question spécifique qui pourrait étre soulevée.

Mais, avant d’entrer dans le vif du sujet, je crois
qu’il est indispensable de rappeler quelle est la mission du
ministére des ‘Transports du Québec. Cette mission est
d’assurer la mobilité des personnes et des marchandises sur
P’ensemble du territoire du Québec: grice au développe-
ment, 3 ’aménagement et a I'exploitation d’infrastructures
et de systémes de transport intégrés, sécuritaires; fiables et
efficaces. Il contribue de cette fagon i 1’essor économique
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6t social-du-Québec en vue d’en assurer le développement
durable.

iLe ministére des Transports est d’abord et avant
‘tout une organisation opérationnelle tournée vers le service
aux usagers, aux communautés et aux régions, et son
organisation est fortement décentralisée. Le ministére des
Transports du Québec assure I'exploitation d’un réseau de
quelque 28 000 km d’infrastructures routiéres qui per-
mettent d’assurer 1a libre circulation des personnes et des
marchandises sur le territoire. Le champ d’intervention du
ministdre ne se limite pas qu’au seul domaine routier,
puisque ‘celui-ci ‘veille également au développement
harmonieux de:1’ensemble des modes de transport, une
pratique qui prend d’ailleurs de plus en plus d'importance
au fur ¢t 3 mesure que e gouvernement fédéral se désen-
gage dans ses juridictions' dans les secteurs ferroviaire,
maritime et aéroportuaire. ‘

Au cours de la derniére année, le ministére a
entrepris ‘une démarche afin d’identifier les nouveaux
besoins ainsi que les enjeux qui influenceront les systémes
de transport ‘de 1’avenir. Ce vaste éxercice nous a permis
de dégager trois grandes orientations stratégiques et neuf
axes d’intervention majeure. En premiér lieu, nous dési-
rons offrir des systémes de transport plus efficaces au
soutien du ‘développement socioéconomique du ‘Québec.
Concrétement, -cela devrait se traduire par une meilleure
accessibilité- aux rharchés-et aux poles économiques nord-
américains et internatiohaux. Nous voulons également
assurer un soutien au’ dynamisme -du Québec et de ses
régions; des déplacements plus faciles et une intégration
-des-systémes de transport dans les grandes agglomérations
dans un souci de protection de 1’environnement et de la
qualité de vie, 'expérimentation également de nouvelles
formes de financement et de prestation de services asso-
ciant davantage le secteur privé.

Notre seconde orientation consiste 2 assurer des
systtmes de transport encore plus sécuritaires en
collaboration avec tous les organismes privés et publics
concernés. Cela signifie d’abord d’améliorer le bilan de Ia
sécurité dans les transports, d’accroitre la concertation
avec tous les intervenamwss et les partenaires concernés en
vue d’améliorer la sécurité dans tous les modes de
transport. Enfin, la troisiéme orientation vise 4 développer
une organisation plus performante afin d’améliorer les
services & la population, et, pour y parvenir, nous
entendons implanter une gestion dynamique et plus
efficace, nous entendons développer le savoir-faire du
personnel et assurer la reléve et nous entendons garantir
des informations fiables, intégrées et accessibles.

Quant aux programmes, ¢h bien, nous procédons
2 leur révision périodique. Ainsi, en 1999-2000, le plan
d’évaluation de progranmoes, qui reste 2 compléter, portait
sur trois volets d’aide financiére aux municipalités. Nous
avons procédé i une réévaluation du Programme d’aide a
la voirie locale en tenant compte des commentaires du
Vérificateur général. Au cours de I’année 2000-2001, nous
poursuivrons son évaluation, fious examinerohs sa raison
d’étre et nous nous pencierons également sur le réle que
1’Etat doit jouer en maticre de transport. Un scénario de

révision de ce programme devrait étre présenté d’ici
Pautomne prochain en vue d'une entrée en vigueur en
2001.

Quant au Programme d’aide au transport adapté aux
personnes handicapées, nous procédons 2 sa révision en
tenant compte des nouvelles réalités de I’an 2000, en
s’assurant de son efficacité et de son équité. Le ministére
compte mettre en application un nouveau programme d’ai-
de en janvier 2001.

“Enfin, nous avons également révisé le Programme
d’aide au transport en commun. Un groupe de travail a été
formé afin d’analyser 1a probiématique du financement du
transport en commun. A partir du bilan du programme
d’aide en voie de -réalisation, le ministére compte

‘présenter, en 2000-2001, ses recommandations en vue

d’établir un nouveau cadre - financier du transport -en
commun et de proposer un nouveau programme d’aide
conforme aux nouvelles réalités.

e (9h40) e

J’entre maintenant dans le vif du sujet, soit le
budget des dépenses du ministere des Transports ‘du
Québec. Une premidre constatation est la suivante: les
crédits du ministére sont en baisse de 146,4 millions de
dollars, ' passant -de- 1 590 000000 $ en 1999-2000 a
1-444 000 000 $ en 2000-2001. Cette variation s’explique
principalement par les facteurs suivants: tout d’abord, une
diminution' de 160,3 millions de dépenses de transfert
essentiellement attribuable a des modifications apportées au
calendrier des versements de subventions dans le cadre de
certains programmes ainsi qu’d !a non-récurrence du
budget de 90 millions consenti en 1999-2000 pour soutenir
la construction, 'amélioration et la réfection des
infrastructures publiques de transport; une augmentation de
36,2 millions de la contribution av financement du Fonds
de conservation et d’amélioration du réseau routier,
principalement attribuable aux investissements additionnels
de 1998-1999 et de 1999-2000; et enfin, une réduction
nette de 21,9 millions de la dépense prévue d’amortisse-
ment, qui s’explique par la diminution du colit des
immobilisations réalisées avant le 31 mars 1997. Par
ailleurs, I’évolution de la rémunération tient compte des
augmentations salariales annoncées par le gouvernement et
de la révision du partage des ressources humaines entre le
ministére et le Fonds de conservation et d’amélioration du
réseau routier afin de mieux refléter la part de leurs
activités respectives.

Si vous le voulez bien, voyons maintenant comment
cela se traduit par programme. Tout d’abord, le pro-
gramme 1, ce qu'on appelle les infrastructures de
transport. Ainsi, dans le cadre du programme 1 consacré
aux infrastructures de transport, les fonds sont répartis
comme suit: 370 millions sont consacrés 2 1’entretien des
infrastructures de transport, la contribution au financement
du Fonds de conservation et d’amélioration du réseau
routier est de 367,6 millions, I'amortissement des
infrastructures routiéres avant la création du Fonds de
comservation et d’amélioration du réseau routier et des
autres infrastructures de transport représente
254.2 millions, le Programme d’aide financiére an résean
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routier local accapare 66,1 millions, alors que 2 millions
sont consacrés 4 d’autres activités.

On note une réduction de 137,1 millions du budget
de dépenses en 2000-2001, qui est le résultat net de
variations touchant quelques activités. Pour le Programme
d’aide 2 la voirie locale, les modifications du calendrier de
versement du volet relatif a P’entretien du réseau ont pour
effet de réduire substantiellement I’enveloppe budgétaire de
ce programme. La contribution du ministére au Fonds de
conservation et d’amélioration du réseau routier augmente,
pour sa part, de 36,2 millions, et le niveau de I’amor-
tissement des infrastructures.réalisées avant la création du

- fonds diminue de 18 millions. Et, finalement, la masse
salaiale est réduite de 2,6 millions, lequel montant
cohstit'ue'l’lmpact net des hausses. salariales et du transfert

: Programme 2,r Systemes de transport Le pro-
gramme 2 est destiné A soutenir lexplonatnon et le
developpement des systérnes de transport. 1l vise a établir
les polifiques et la réglementanon telatives aux systémes de
transport des personres ‘et des marchandises, 3 apporter
une aide financiére aux organismes offrant des services de
transport, & délivrer des permis de transport ou de location
pour différents modes de transport et a gérer le registre
des propriétaires et exploitants de véhicule lourd.

Ce programme se compose des activités suivantes:
Paide & I'acquisition d’immeobilisations de transport en

~commun, pour laquelle nous avons prévu une enveloppe de
-185,7 millions; I'aide aufonctionnement de certains
-sérvices de transport en commun, 2 laquelle nous consa-
- crons 40 millions; I’aide au transport maritime; incluant la

" contribution au financement de la Société des traversiers,
" ‘pour un montant de 43,9 millions; le fonctionnement de la

Commission des transports du_Québec, qui représente
11,2 millions; une aide de 5,1 millions au - transport

ferroviaire; 1’aide & la réalisation de la route. verte,

4,4 millions; 1'aide au transport aérien, 2 millions; enfin,

les autres activités, pour lesquelles nous prévoyons

10,4 millions,

Il y a la réduction de 8 8 millions du budget des
dépenses du programme 2, en. 2000-2001, qui est le
résultat combiné des différents facteurs suivants: une
diminution nette de 15 millions, d’abord, des subventions
au Programme d’aide au transport des personnes handi-
capées et du Programme. d’aide aux organismes munici-
paux et intermunicipaux de transport..en commun
s’explique tout simplement et principalement par des
modifications au calendrier des versements de 1’aide. Par
ailleurs, la relance du train de banlicue-Montréal—Saint-

Hilaire nécessite un budget addmonnel de 5 millions de

dollars en 2000-2001.

Quant au programme 3, Adxmmstratlon et services
corporatifs, eh bien, le programme 3 consacré & 1’admi-
nistration et aux services corporatifs vise, quant 2 lui, &
fournir les divers services de soutien a la gestion des
activités du ministére et & assurer 1’élaboration des plans
de transport de personnes et de marchandises. II vise &
favoriser I’expertise en soutenant les activités de recherche
et de développement. Ce programme se compose des

activités et des crédits suivants: 58 millions sont consacrés
a la planification, i la direction et i la coordination des
ressources humaines, physiques, financiéres et informa-
tionnelles, I'élaboration des orientations et des politiques
ministérielles et les interventions en matiére de recherche
et de développement représentent 14,5 millions, tandis que
I’amortissement des immobilisations autres que les
infrastructures de transport représente des cofits de
8,9 millions. La réduction de 500 000 $ du budget de
dépenses en 2000-2001 résulte, d’une part, d’une dimi-
mution du coiit prévu de 1’amortissement des immobili-
sations autres que les infrastructures de transport et,
d’autre part, d’une augmentation de la rénumération reliée
aux ajustements des salaires. '

Le budget d’investissements, Iui, de 42,8 millions
permet par ailleurs au ministére d’assurer ses besoins aux
chapitres suivants: travaux relatifs 1 des infrastructures de
transport maritime, aérien et terrestre, développement
informatique et acquisition de matériel et d’équipement.
L’augmentation de 20,1 millions par rapport a I’exercice
précédent s’explique essentiellement par deux facteurs, soit
une augmentation de 9,3 millions des investissements au
nivean du développement des systémes informatiques et de
9,6 millions pour des travaux prévus dans le cadre du
projet de construction d’un lien routier vers la commu-
nauté crie de Waskaganish.

Le Fonds de conservation et d’amélioration du
réseau routier est un fonds d’investissement affecté depuis
le ler avril 1996 au financement des travaux de conser-
vation des chaussées et des infrastructures de travaux
d’amélioration -et de développement -du réseau routier.
L’ensemble: des travaux prévus en 2000-2001 totalisent
708,7 miltions, soit un montant supérieur de 29,5 millions
a - celui-de I'exercice précédent. Cet écart- s’explique
notamment par certains. investissements, dont ceux qui
seront réalisés dans le cadre du plan de relance de la
Gaspésie et des fles-de-la-Madeleine. Ces. travaux se
subdivisent en deux catégories: des investissements de
539,5 millions qui ont pour effet d’accroitre le potentiel de
services et-qui sont capitalisés et amortis en fonction de
leur durée de vie utile, soit entre 15 et 20 ans; des travaux
non capitalisables et des colits indirects estimés a 169,2
millions qui sont considérés comme des dépenses .de
fonctionnement. Les dépenses du fonds sont estimées a
373,7 millions.en 2000-2001 et correspondent au coit des
dépenses de fonctionnement de 1’année en cours et a celui
de I’amortissement et du service de la dette des immo-
bilisations. réalisées depuis sa création. Ces dépenses sont
assumées . majoritairement par -une contribution .du
ministére de -367,6 millions et. par.certains partenaires,
dont le gouvernement fédéral. - ]

Le Fonds de gestion de 1’équipement roulant,
maintenant. Eh bien, ce Fonds de gestion de I’équipement
roulant est chargé, depuis 1998, le 1ler avril, du
financement des activités . des centres de gestion
d’équipement roulant. L’objectif premier -de cette unité
autonome- de service est d’assurer la gestion.intégrée du
parc matériel roulant du. ministére. Pour ’exercice
financier 2000-2001, le fonds représente un budget
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équilibré de 44 millions de dollars financé en grande partie
par le ministére pour un montant de 39,5 millions. Un
budget- d’immobilisation de 23,6 millions est également
prévu afin de procéder au renouvellement du parc et du
matériel routant du ministére.

Le Fonds des contributions des automobilistes au
transport en commun, maintenant, Eh bien, ce Fonds des
contributions des automobilistes au transport en commun
est en opération depuis le ler janvier 1992. II vise
essentiellement 2 favoriser le développement des services
de transport en commun en milieu urbain, Son financement
est assuré par une contribution de 30 $ prélevée auprés des
propriétaires de véhicule des agglomérations urbaines de
Québec lors du- renouvellement de I'immatriculation de
leur véhicule. En 2000-2001, les revenus de ce fonds,
estimés A 62,1 millions, seront entiérement redistribués
aux organismes publies de transport en commun.

"~ Quant aux plans de transport, maintenant, comme
les membres de cette commission peuvent le noter, le plan
de gestion des déplacemznts de la région métropolitaine de
Montréal ainsi que le plan de-transport de I’agglomération
de la capitale du Québec ont un impact limité sur les
crédits budgétaires 2000-2001. D'une part, ’annonce de
ces plans ne- date que de guelques jours & peine, et les
prochains mois seront consacrés 4'1a préparation des plans
et devis en vue d’interventions ultérieures sur le terrain. Je
puis cependant vous ‘incliquer d’ores et déja que le finan-
cement des travaux annencés est acquis et que cela se
reflétera de fagon plus concréte sur les crédits budgétaires
des prochaines années. Ce qui est fort encourageant,
toutefois, c’est que nous disposons désormais de véritables
visions globales en traasport pour les deux principales
agglomérations urbaines du Québec. Cela nous permet
d’avoir une idée précise de ce que nous réserve I'avenir au
chapitre des investissements. Je souligne que ces plans de
transport auront un effet d’entrainement. Les municipalités
pourront alors axer leurs investissements sur des projets
qui s’intégreront et s’harmoniseront au plan de transport.
® (9h50) @

Comme toutes les régions du Québec — et je
répéte, comme toutes les régions du Québec — auront leur
plan de transport, nous disposerons bientét d’outils
précieux pour identifier les priorités régionales. Ces plans
auront un impact significatif sur le développement éco-
nomique et bénéficieront donc i toutes les régions du
Québec. Les infrastructures et les équipements de transport
soutiendront le dévelopyement économique et auront un
impact positif sur ’amélioration de la qualité de vie des
citoyens, en particulier ceux de Montréal et ceux de Ia rive
sud de Montréal qui vivent des heures interminables sur
les ponts, qui souffrent quotidiennement de cette con-
gestion routiére. Les crédits budgétaires que nous vous
présentons ce matin soat donc répartis en fonction des
champs d’intervention du ministére et tiennent compte du
plan ministériel de gestion des dépenses élaboré sur un
processus rigoureux. Chacune de nos actions peut ainsi
étre mesurée sur la base des résultats obtenus.

Si le niveau des crédits suit, depuis ces derniéres
années, une courbe Iégirement descendante, attribuable

notamment 2 notre volonté trés ferme de poursuivre sur la
voie du contréle des dépenses et de I’amélioration de notre
gestion, il apparait clairement que nous disposons des
sommes nécessaires pour remplir la mission qui nous est
confiée par le gouvernement. Nous pouvons, dans les
limites qui sont les- nétres, appuyer un développement
économique durable de toutes les régions du Québec et
contribuer & I’amélioration de la compétitivité de nos
entreprises. Nous pouvons également assurer la sécurité et
la mobilité des usagers de la route, veiller au déve-
loppement d’outils novateurs, assurer ’intégrité de nos
infrastructures et l'intégration de nos systémes de
transport, et nous pouvons faire cela dans le respect de
P’environnement et de 1’aménagement du territoire. Il ne
reste plus qu’a espérer que nous puissions répondre a vos
interrogations et que nos échanges soient fructueux.

Je ‘souhaite que nos explications vous permettent
d’évaluer toute la pertinence et la cohérence de nos
affectations budgétaires. Les Québécois et les Québécoises
pourront également réaliser I’ampleur de la contribution du
ministére des’ Transports aux grands objectifs gouverne-
mentaux, 1’importance que nous accordons 3 I’amélioration
de la qualité de vie des citoyens et I’effet dynamisant de
nos investissements sur 1’économie du Québec et de ses
régions. Je vous remercie de votre attention et je voudrais
souligner que, méme s’il y a eu une tendance a la baisse
depuis quelques ann€es; le présent budget de dépenses que
nous vous présentons se solde par 1 % d’augmentation par
rapponauxcréditsdelandernierencequicomemele
ministére des Transports. Je vous remercie.

bePrésident(M Lachance): Alors, merci, M. le
ministre des Transports, pour vos remarques préliminaires.
Avant de céder la parole au porte-parole de 1’opposition
officielle, j’indique aux membres de la commission que le
vote sur I’ensemble des crédits du ministére des Transports
se fera au terme de nos discussions, donc mercredi
prochain. Alors, M. le député de I’ Acadie et porte-parole
de I'opposition officielle, pour vos remarques préli-
minaires.

M. Yvan Bordeleau

M. Bordeleau: Merci, M. le Président. Alors, au
tout début, disons, de cette séance de I’étude des crédits,
je veux également souhaiter la bienvenue 2 tout le
personnel qui accompagne le ministre. Et je ne ferai pas de
longues remarques préliminaires, on va plutdt entrer
rapidement au niveau de I'analyse des crédits et des
discussions qui entourent cette opération.

Comme on I’a mentionné tout a 1’heure, on a eu des
contacts avec le cabinet du ministre pour prévoir un peu
un ordre de discussion des sujets; vous y avez fait
référence tout A I’heure, M. le Président, concernant la
séance de demain et celle de la semaine prochaine. Peut-
étre juste pour clarifier le déroulement de la journée en
tenant compte de deux facteurs, c’est-a-dire une certaine
cohérence au niveau des discussions pour ne pas se pro-
mener d’un sujet A Pautre et aussi la disponibilité de
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collégues qui veulent venir poser certaines questions, ce

" question des plans de transport — par la suite, peut-étre un
certain nombre de questions sur les crédits comme tels
pour 2000-2001, 2 la suite de ¢a, sur les infrastructures
routiéres ui sont a lexterieur des plans de transport

transp rtpar taxi, 1 transport ferroviaire, scolaire, aerlen
Alors, on pourrait procéder dans cet ordre-13, ¢a per-
mettrait peut-8tre d’avoir une certaine cohérence au niveau
des discussions pour éviter, disons, de se promener d’un
sujet & ’autre continuellement.

Je voulais juste, & ce niveau-ci, aussi vérifier peut-
é&tre certaines choSes. Pour la question du transport par
taxi, est-ce que ca doit se discuter avec la CTQ ou si on
peut |'aborder aujourd’hui?

. M. Chevrette: C’est-a-dire que vous pouvez
Paborder véritablement. Etant donné qu’on est en refonte
d’une politique, je pense qu’on peut le faire indépen-
damment de la Commission de transport, qui pourrait voir
son rdle méme modifié. Donc, en fin de course, je pense
qu’on peut lefaire au niveau politique ici.

M. Bordelean: O.K. Alors, toute la question aussi
du transport en vrac, du camionnage routier, ¢a, on l¢ fera
avec la CTQ demain? ‘ ‘ ‘

M. Chevrette: Comme vous voulez. Moi, je n’in-
diquerai rien, je suis 2 la disposition compléte, totale.., Et
choisissez vos sujets. On doit répondre A ’ensemble, de
toute facon, donc ¢a me fera plaisir. Et notre équipe est
sur, pas un pied de guerre mais un pied...

Une voix: Alerte. -

M. Chevrette

...alerte pour répondre a toute
. question. : S

M.. ean: Alors, disons que je pense que les
crédits sont;* comme 1’2 mentionné le ministre, . une
opérationimportante. C’est une opération qui rious permet
annuellement de faire le point sur les grandes orientations
du.ministére, et, dans ce sens-1a, M. le Président, comme

" on Pa fait Pan dernier, bien, je veux tout simplement

assurer le.ministre de notre collaboration pour le faire et
afin de le faire dans un esprit constructif. Je pense que,
dans le passé, c’est ce qu’on a fait, A venir 2 date, on.a
toujours travaillé de fagon constructive avec le ministre, et
clest 'ce'ijiion entend continuer A faire au niveau des
dlswssxons qu’on aura au cours des prochaines heures.

- Je voudrais peut-&tre juste, an départ faire un
commentalre concernant un événement qui entoure le dépdt
du plan de transport. Je dois vous dire que j’ai €€ un peu
surpris de voir le manque de rapidité du ministére peut-
&tre a répondre 3 des désirs qu'on a manifestés concernant

le dépot du plan de transport. C’est une opération qui était
importante, et je dois vous dire que mardi, moi, personnel-
lement, je ne pouvais pas étre a Montréal pour le dépot.
Alors, j’étais 3 Québec lundi aprés-midi. Lundi aprés-midi,
on a communiqué avec le ministére, votre cabinet, pour
faire en sorte qu’on puisse avoir une copie du plan de
transport le mardi, au moment ol vous faisiez la confé-
rence 3 Montréal pour la présentation du plan de transport.
Ca me paraissait normal qu’on puisse avoir une copie, et,
compte tenu que j’étais ici en méme temps que c’était ren-
du public 2 Montréal pour ’ensemble des journalistes et...

Le Président (M. Lachance): M. le député de
I’ Acadie, je m’excuse, je voudrais bien comprendre. Est-ce
que vous avez décidé de passer tout de suite aux
discussions ou bien si vous étes dans vos remarques
préliminaires?

M. Bordelean: Je suis dans les remarques
préliminaires.

Le Président (M. Lachance): Trés bien.

M. Bordeleau: Alors, on a communiqué avec votre
cabinet, comme je le mentionnais, lundi aprés-midi,
demandant si on pouvait avoir une copie du plan de
transport le lendemain matin en méme temps que tout le
monde. On nous a dit: On va vous faire parvenir ¢a le plus
rapidement possible; vers: 10 h 15, vous devriez avoir une
copie. Alors, on n’a pas eu-de nouvelles de 1a journée du
mardi. On a rappelé, mercredi. Mercredi & 16 heures, on
a regu une enveloppe qui. était le_plan de transport de
Québec de la semaine derniére, et on a recommumniqué
encore avec votre cabinet, on a réussi 4 avoir une copie du
plan de transport & 17 heures hier aprés-midi. Alors, je
pense que; si on veut collaborer. de fagon constructive, il
faudrait qu’on ait les moyens d’avoir ces outils-Ii i temps
pour qu’on puisse... Et il n’y avait pas de privilége, puis
on ne demandait absolument pas... on demandait de I’avoir
en méme temps que ¢a a été rendu public 3 Montréal
mardi matin. -Alors, j’ai I’impression que... En tout cas,
vous pourriez faciliter peut-étre la collaboration. Quand il
y -a des documents importants qui sont déposés, le cabinet
devrait faire en sorte que I’opposition puisse les avoir en
méme temps que c’est déposé publiquement, prendre les
moyens pour qu’on ait effectivement ces documents-1a ici,
i Québec, au moins au bureau. A partir.de ce moment-13,
bien, on peut travailler sur ces éléments-li.

M. Chevrette: Est-ce que vous me permettez, 30
secondes, de répondre? D’abord, c’est la premiére fois que
¢a arrive, parce. que, d’habitude, quand vous nous
demandez méme des briefings.de nos procureurs sur les
projets de loi, on vous les fait avoir avant méme de les
déposer, vous le savez. Donc, je ne voudrais pas que la
remarque que vous venez de faire crée une régle générale
4 mon cabinet, c’est le contraire, Je vais vérifier quand
méme qu’est-ce-qui s’est produit.
® (10 heures) ® .
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Deuxigmement,- je voudrais en profiter pour vous
_remercier de 1'évaluation que vous avez faite méme sans
documents. Vers les: 14 h-30, on m’a remis mardi votre
communiqué de presse disanit que c’était un pas dans la
bonne direction. Je voudrais vous. remercier et j'en
profiterai d’autre part pour répondre aux interrogations
que vous aviez en ce qui regarde le partenariat. J’espére
qu’on aura des questions, la-dessus pour clarifier la partie
interrogative .de votre communiqué de presse. Mais je
voudrais vous remercier parce’ que vous vous étes inscrit
dans la lignée de tous l2s commentaires qu’on a entendus
mardi, & savoir que le plan de transport de Montréal était
un plan qui était bien équilibré et qui représentait des
avantages pour 1’ensemble’ de nos. concitoyens et de notre
économie,

M. ‘Bordeleau: Alors, hon, effectivement, M. le
ministre, ' la remarque -que’ ‘je fais ' concernant les
événements du dépdt du plan de transport, ¢a n’implique
aucunement qu'il' n'y a pas eu de collaboration, on'a
toujours eu une réponse positive de la part du ministére.
Mais j’aimerais peut-8tre, quand il y a des événements
comme ¢a qui'se produiient, que les mesures soient prises
pour qu'on en ait des copies én méme temps que c’est
rendu public, que ce soit ‘ﬁ Montréal ou' & Québec.

M. Chevrette. anct

M. Bordeleau: Alors c’était tout’ 51mplement ufie
remarque ‘préliminaire que je voulais faire A ce- niveau-1a.
Comme je le mentionnais, M. le Président, je ne ferai pas
de remarques préliminzires plus longues, on va platdt
aborder les sujets, et le premier sujet que j’aimerais
aborder, d’abord, c’est le plan de Montréal, et je
souhaiterais peut-étre — vous parliez tout 4 I’heure de la
répartition du temps — qu’on ne travaille pas avec des
contraintes trés, trés serrées de temps, les 20 minufes.
Moi, je pense qu’on davrait le faire d’une facon plus
flexible, et je vous laisse maitre de diviser le temps de
fagon équitable entre les deux partis. Alors, ce sera
peut-étre plus simple comme ¢a de travailler que d’avoir
des blocs trés rigides pour discuter de I’ensemble des
sujets.

Le Président (M. Lachance): M. le député de
’Acadie, moi, je n’ai pas d’objection. A Ia lumidre de
I’expérience déja vécue. je pense que c’est une bonne
formule, dans la mesure oti la collaboration de tout le
monde est acquise. Je vais m’assurer cependant comme
président de répartir de fagon équitable, c’est-a-dire que je
reconnais 1'importance en particulier pour I’opposition
— c’estun moment privilégié pour obtenir des réponses —
mais ¢a n’exclut pas évidemment le fait que les députés
ministériels aussi aient des choses intéressantes, des
questions 4 poser au ministre. Alors, je suis tout a fait
d’accord, dans la mesure ol les collégues parlementaires
veulent procéder de cette fagon-1a, qu’on puisse y aller, et
je pense que ¢a peut éire méme un avantage. Ca peut étre
intéressant pour la suite de nos travaux.

- Discussion générale

Alors, M: le député de 1'Acadie, vous pouvez
amorcer cette pénode d’ét:hanges

Plan de transport de ’agglomération de Montréal
M. Bordeleau: Parfait. Merci, M. le Président.

Alors, comme je le mentionnais, le premier point que
j’aimerais peut-étre qu’on aborde est le plan de transport

"‘de ‘Montréal. Vous mentionniez tout i i’heure, M. le

ministre, le communiqué de presse qu’on a émis hier, je
crois, ou lundi, avant-hier, Je dois d’abord mentionner que
le -plan de transport de Montréal était depuis longtemps
attendu. Je pense que ¢a fait trois ans qu’on en parle, et
c’est effectivement quelque chose d’extrémement important
pour la’ région métropolitaine. Ayant ma clrconscnptlon
électorale justement sur I'fle de Montréal, alors je suis en
mesure de voir les problémes majeurs qui existent depuis
plusieurs années dans fa région de Montréal au nivean de
la congestion routiére et des difficultés que ¢a impligue an
‘niveau du transport, y compris les problémes aussi reliés
au transport en commun.

A quelques reprises d’ailleurs en Chambre, M. le
ministre, on a eu P’occasion de poser des questions parce
qu'on était- impatients de voir le dépot de ce plan de
transport. Alors, on a été agréablement, disons, surpris du
plan que vous- avez déposé. Il y a évidemment des élé-
ments, - comme je''ai mentionné, qui nous paralssent
justes. Ye pense que la recherche, en tout cas, au niveau du
plair d’un équilibre entre le transport en commun et les
infrastructures m’apparait étre la solution certainement Ia
meilleure, compte tem de 1'ensemble de la problématique
de I'ile.

‘Généralement, on doit reconnaitre aussi que, dans
un premier temps, le plan a été bien recu, et d’autant plus,
comme je I’ai mentionné, que c’éfait attendu depuis
plusieurs annéés. Alors, un plan de transport, c’est un
plan, et ce nest pas des. réalisations, et ce. n'est pas
nécessairement demain la-veille qu’on va voir les résultats
detoutg:athuand r uti plan de 10 ans, bon,
évidemment, il y a une-perspecgwe long terme qui peut
ée valable, mais ¢ca peut ére awssi, . disons, une
perspective de temps qui fait peut-étre qu’on a une plage
qui nous permet de reporter, de maviguer 2 I'intérieur de”
ces 10 années 13, qui peut faire en sorte qu’on n’arrive pas -
nécessairement aux réalisations anssi rapidement que sion -
avait un plan défini de cing ans avec un échéancier
beaucoup plus serré. Alors, de ce coté-13, je pense, M. e
Président, que ¢a a créé beaucoup d"attentes, que le dépot |
du plan a créé beaucoup d’attentes, mais qu’en miéme -
temps que ¢a a créé des attentes il y a un certain’ scep-
ticisme qui ressort — scepticisme ou interrogation — eton
le voit plus & compter d’anjourd’hui.

On a vu hier les commentaires dans les journaux
qui étaient la réaction émise immédiatement aprés le dépdt,
et, quand on regarde ¢a un petit peu aprés, on s’apercoit
qu’'il y a des éléments sur lesquels on peut s’interroger.
Alors, c’est dans ce sens-1a que je voudrais peut-étre faire
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toutde smte i‘certames réactlons d’ambivalence, et
. -.¢a'vavous-permetire paut-étre de clarifier certains points.
“ Mais: la premiére. réaction, c’est celle de I’intégration du
- plan. de transport dans le cadre d’un plan d’aménagement
‘global. "On parle d’un plan de transport basé sur 10 ans.
“Evidemment, on sait que, dans la réglon de Montréal entre
" ‘autres,-il;y a beaucoup d’éléments qui vont survenir au
“cours des prochaines années; je pense notamment 3 la
création de 1a Communauté métropolitaine de Montréal qui
aura pour responsabilité, en tout cas, A partir des projets
qui sont sur la table, de créer des plans d’aménagement
pour. Vensernble ‘de la communauté. Alors, c’est un peu
difficile. de concevoir qu’on élabore un plan de transport
" d’une facon un peu marginale par rapport A ce que pourrait
- &tre éventuellement le plan d’aménagement, et, de ce cté-
‘I, oni _me: $aif-pas- exactement comment la Communauté
metropol tame de Moniréal va décider éventuellement d’un
aménagemen!aucours mettons des 10, 15, 20 prochaines
années.

Et cette remarque—lﬁ, ou cette interrogation-1a, est
également partagée par le président de 1’Association
professionnelle des ingénieurs du Québec, M. Sirois, qui
mentionnait hier, dans un article qui a paru dans Le
Devoir: «Sans aucune justification quantitative ou
qualitative, tous ces projets ont été annoncés. Devant ces
inconnues, Pierre Sirois, président de 1’ APIGQ, fait appel
au gouvernement pour qu’il rende publique la pertinence
des projets en question.» Et on faisait également référence
dans d’autres articles plus spécifiquement au plan
d’aménagement comme tel. Alors, j'y reviendrai tout:a
I’heure, mais il y a des commentaires & cet effet-1a.

D'ailleurs, je veux juste signaler, peut-&tre pour
étre plus concret, qu'il y a des décisions qui.se prennent
actuellement, qui lmphquent 'mon . collégue pourra
intervenir sur ce sujet-1a aussi ~ la Rive-Sud de Montréal,
Il y a déja des choix qui se font, et le plan de. transport
méme de la Montérégie est & ses tout débuts. Alors,
comment on en arrive & prendre des décisions déja a ce
niveau-ci concernant les éléments de transport, -alors que
I’ensemble du plan de transport de la Rive-Sud ou de la
Montérégie plus précisément est a ses toutes premxéres
phases? L A

M. Chevrette: On va répondre a un bout. Vous
me permettrez, tout d’abord, d’essayer de concilier vos
propos. Dans un premier temps, vous dites que ¢a fait bien
longtemps qu’ils attendent, puis, si je me rendais a vos
propos, il faudrait attendre encore un maudit bout de
temps avant de produire un plan de transport. Avec tout le
respect que j’ai pour. le président des ingénieurs, les

énieurs du ministére des Transports, employés de
l , ont travaillé sur la confection de ces plans-1a, et je
comprends qu’il peut y avoir des conjonctures de négos
qui sont intéressantes pour certaines déclarations publiques
mais que je qualifie persomellement d’inappropriées.
® (10h10)®

.Ceci dit, oui, ¢a fait longtemps Puis ca fait

longtemps pourquoi? C’est parce qu'd. chaque fois, ou la
plupart du temps,.en tout cas, mes prédécesseurs n’ont pas

eu la chance d’attacher un financement 3 un plan de
transport. Vous avez ét€é au pouvoir comme formation
politique et Marc-Yvan Coté s’était essayé, sauf qu’on ne
lui a pas donn€ les crédits nécessaires pour réaliser un plan
quelconque. Et pourtant, 4 I’époque, ce n’étaient pas les
marges qui vous enfargeaient: vous prévoyiez 1 milliard de
déficit, vous arriviez a 2, 3. Puis vous n’avez pas réussi a
attacher du financement au plan de transport de Marc-
Yvan C6té. Denis de Belleval s’est essayé aussi 3 un
certain moment et il n’avait pas recu 1’aval du ministre des
Finances et du Conseil du trésor, il n’y avait pas d’argent.

C’est la premitre fois qu’on produit un plan de
transport et qu'il y a un financement de rattaché ferme
pour les cing premiéres années de 1,3 milliard av niveau
du développement et de 800 millions pour les cing
premiéres années au niveau de la conservation et de
I’amélioration du réseau existant. C’est concret, cela. On
a méme le quantum défini pour les cinq autres années. La
deuxiéme phase, c’est 1,2 milliard, et il est accepté comme
marge, il s’agit de le reconfirmer, et ¢a, je crois que ¢’est
sage, pour un gouvernement qui administre avec rigueur,
de reconfirmer son financement pour les cinq autres années
ou la deuxiéme phase. Peut-étre que c¢a montera a
1,7 milliard — on ne le sait pas, a2 ce moment-1a — ou a
1,1 milliard dépendant de ce qu’on aura fait, mais j’ai
plutdt tendance i croire que le 1,2 milliard de consenti
pour la deuxi¢me phase de cing ans sera plutét 3 1a hausse
quand ‘on arrivera ‘dans cing ans. Mais, au moins, il y a
quelque chose de concret sur la table, il y a des décisions
gouvernementales de prises et le financement est 13 pour
commencer la: réalisation des projets.

. Ladeuxiéme chose, vous dites: Oui, mais pourquoi
ne pas attendre les plans d’aménagement de transport de la
Rive-Sud? C’est précisément parce qu’on veut que les
plans soient harmonisés avec le plan de transport du réseau
supérieur. C’est.un.outil qui-va servir toutes les villes,
dorénavant. Au lieu de penser A une rue qui va déboucher
sur telle ou telle artére, elles vont dire: Voici, il y a une
décision gouvernementale sur le réseau supérieur, on sait
enfin o0 est-ce qu’il va passer, quel type de rues il va y
avoir sur Notre-Dame. La 25 dans son tracé actuel, ol les
terrains sont acquis, le schéma d’aménagement prévoit déja
la 25 dans son.schéma actuel,. et on ne part pas de zéro
dans I’'aménagement du territoire. On a une loi qui est la
loi 125 qui existe depuis 1978. Je m’en rappelle parce que

jétais député a I'époque et que je travaillais avec Jacques

Léonard sur les.plans d’aménagement du territoire. Il y en
a, des plans existants, on le sait, mais, nous, on.confirme
les axes de développement routier, on confirme les grands
travaux qu’il y aura & faire. C’est un outil indispensable
maintenant aux cités, aux villes et aux municipalités de se
greffer sur ce réseau supéneur 1 de fagon trés ordonnée,
de fagon trés cohérente, .

Pour l’échéancler, vous me dltes qu ll y a du
scepticisme. S’il y-a du scepticisme, en tout-cas, il yen a
une gang qui sont moins..sceptiques parce que, je peux
vous dire, I’avalanche des appuis qu’on a regus, ¢’est assez
phénoménal. Moi, je suis .trés. encouragé puis, pour la
premiére fois, je voudrais remercier mes collégues du
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Conseﬂ des ministres cl'avonr compns C’est pour ¢a que
¢a a retardé a sortir. Je: voulais le sortir ’automne passé,
c’est clair. Pensez-vous. que je n'ai pas intérét comme
ministre 3 sortir les plans de transport puis 3 me réjouir
tout de suite? On a dit: Non; tant qu’a faire une annonce,
on aura I’argent. Ce ne sefa pas quelque chose dans I’air,
ce ne sera pas quelque chose de non accepté, ce ne sera
pas quelque chose qui sera susceptible d’aller chercher a
chaque décision 1’autorisation du Trésor ou une décision
du Conseil des ministres.-'On.a enfin un outil pour
travailler, on a de I’espace, on a de !'oxygéne pour
travailler, et je suis pérsuadé que le scepticisme tombe dés
qu’on explique le financement que 1’on a obtenu. Et, soit
dit en passant, c’est intéressant, administrer avec rigueur,
puis ga nous permet de dégager tne marge de manoeuvre
dorénavant pour faire ¢u développement,

Enfin, un"autre plan: perspective de 10 ans,
pourquoi? Le député va comprendre trés facilement.
Jaurais voulu six ans ou sept ans, moi — c’est ce que
J’avais demandé 4 mes fonctionnaires — sauf qu’on m’a
expliqué: Minute! si or larice tout ¢a en six, sept ans, on
va créer méme de la congestion. 11 faut qu’avant de monter
sur le Métropolitain pour enlever le virage d gauche sur
Décarie vers 1’ouest ou le virage & gauche sur la 15 vers
’eston ait réparé d’abord la rue Notre:Dame puis qu’on
I’ait convertie en boulevard urbain pour assurer une
fluidité, surteut si‘fa 25 arrive. 11 fallait absolument y aller
dans I’ordre. Et on montera sur le Métropolitain le jour o
la 25 -sera finie, puis que les voies paralléles du
Meétropolitain 'seront ‘iéparées, puis qu’il y-aura des
descentes intelligentes, de la sigralisation trés intelligente,
peut-étre la modification méme de certains circuits
d’automobiles actuels pour permettre véritablement & ceux
qui n’ont pas d'affaire & monter juste pour un petit bout
d’avoir une fluidité sur les voies paraliéles du
Métropolitain. Et 12 on pourra monter au moins avec une
plus grande quiétude pour ne pas que les automobilistes
qui empruntent le boulevard Métropolitain n’aient pas
d’alternative, & toutes fins pratiques. C’est ¢a qu’on a
voulu. Et c’est sur 10 ans, que mes ingénieurs m’ont dit.

Je ne sais pas si le président faisait partie du
groupe, 13, mais les ingénieurs du ministére nous disent:
C’est 10 ans. C’est plus intelligent de batir sur 10 ans et
'y aller par priorité de gros bon sens. Si on montait sur
le Métropolitain en méme temps qu’on travaillerait sur
Notre-Dame, vous étes-vous imaginé qu’est-ce que ¢a
ferait? C’est clair que ¢a n’a pas d’allure, et ¢a, je pense
que je dois remercier, moi, 13, mes fonctionnaires qui
m’ont convaincu de prolonger, parce que je voulais sept
ans. Mais ils m’ont convaincu que le faire de fagon
intelligente, de la fagon dont on veut, probablement — pas
probablement mais slrement — avoir, par exemple, un
métrobus qui part du pont Le Gardeur 4 Repentigny, puis
qui rentre dans le centr2-ville, et qui va prendre des gens
de Pointe-aux-Trembles en passant, bien, c’est des gens de
moins qui seront sur le Métropolitain, c’est des gens de
moins qui seront sur Notre-Dame. Puis ¢a nous permettra
d’avoir des alternatives intéressantes, au moment ol on
montera sur le Métropolitain, qui va chercher quelque

chose comme 800 millions d’investissements de renova-
tion, de transformation.

Donc, plan équilibré pour les personnes. Ca a pris
du temps, je m’en excuse, mais, au moins, j’ai du finan-
cement 2 offrir, cette fois-ci, et je pense qu’il faut y aller
de fagon prioritaire, maintenant, de fagon intelligente basée
sur le gros bon sens. Mais il y a un paquet de travaux qui
vont se faire cette année. Je vous en reparlerai tantdt si
vous m’en offrez I’opportunité.

M. Bordeleau: Oui. Quand je parlais de la question
du plan d’aménagement, j’ai mentionné le président de
I’ Association des ingénieurs, mais je mentionne aussi hier,
un éditorialiste, M. Sansfagon, dans Le Devoir, puis je
vais vous le citer. Il dit: «Pour livrer les résultats attendus
dans 10 ou 20 ans, une politique de transport doit étre
accompagnée d'un plan d’aménagement du territoire a
I’échelle de la région, plan qui n'existe toujours pas, et
d’un éventail de moyens coercitifs ayant pour objectif de
limiter 1'usage de I’automobile, surtout aux heures de
pointe.» Le dernier est un autre probléme, mais on faisait
référence, ici, essentielleiment au plan d’aménagement. On
sait que — jé I’ai mentionné tout & ’heure — on est en
train de créer les-communautés et on sait qu'il y a des
problémes de coordination ou de complémentarité, au
fond, dans la région de Montréal, et, si éventuellement la
Communauté métropolitaine de Montréal est créée, il peut
y avoir des aménagements majeurs qui peuvent étre faits
au niveau du plan d’aménagement aw cours des 10 pro-
chaines années en méme temps qu’il y a un développement
actuellément d’un plan de transport.

Est-ce qu’il ne risque pas d’arriver un motment
donné ol le plan d’aménagement, si on décide, par
exemple, de développer des secteurs industriels dans tel
secteur de la grande région de Montréal plutét que de les
développer ailleurs, ¢a peut avoir des incidences
évidemment au niveau du plan de transport? Et I3 on a fait
un plan sans avoir ce plan d’aménagement 1.

M. Chevrette: Pensez-vous qu’on a travaillé tout
seuls quand on a fait ¢ca? On a regardé quel était le centre,
le vrai centre des activités commerciales ou industrielles,
oll est-ce que se faisait I’emploi. On a travaillé avec les
villes la-dedans, on a travaillé avec des municipalités.
C’est indispensable pour elles de connaitre précisément nos
intentions pour décongestionner le systéme routier puis
mettre des infrastructures de transport en commun. On n’a
pas fait ¢a en I’air, 1. On sait trés, trés bien, on savait
partout ol les emplois étaient créés. Et, contrairement A ce
qui existait antérieurement, oll ¢’était le centre-ville de
Montréal, 13 vers ol on convergeait, on s’est rendu compte
que ville Saint-Laurent était devenue un centre de conver-
gence extraordinaire.

La MRC Champlain fabrique pour 16 milliards
&’exportations, la ville de Montréal, 24 milliards, I'ile de
Montréal, 24 milliards; il y a une convergence vers Laval
aussi. Pourquoi pensez-vous qu’on a proposé les projets
concrets? C’est parce qu’cn a fait une étude sur toutes les
origines-destinations, et on sait, par exemple, les
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- augmentatlons qm se pI‘OdUISel'lt dans chaque cas. Dans

:Laval, c’est 23 % de plus; 1’ouest de Montréal, 20 % de
plus par_rapport:3.1993; la MRC Champlain, 14 % de
ar-tappiort 4 1993.:0n n’a pas fait ¢a en I'air, 1. Ca
‘étudié, analysé; puis il y a des gens qui ont dit:

" Viou§ 'Vous &tes assez penchés sur le dossier, relevez-vous

donc, 13, il est temps de faire quelque chose. C’est ¢a
qu’on & fait. On s’est penchés longuement, on est allés
chercher I’argent puis on a fait des propositions concrétes.
Le maire de Montréal et son équipe se réjouissent, par
exeniple, de.ce qu’on fait pour I'est, de ce qu’on fait sur
le SLR sur l'estacade du pont Champlain. Ils sont
entierement d’accord avec les propositions concrétes qu’on
fait 12, :

® (I0h20)®

Il y a quelgues doutes sur lensemble, ilya
quelques points de divergence. Par exemple, I’avenue du
Parc vers le centre, le maire de Montréal, il dit: Non, je
n’en veux pas. Ca va me créer un probléme, puis je n'en
veux pas. Mais ¢a ne veut pas dire qu'il n'y a pas
possibilité d'étudier ce projet-la, puis de regarder
Pavantage bénéfices-colts, puis de le réaliser un jour.
Mais on a une vision d’avenir. On ne veut pas avoir des
bouts de chemin ou des bouts de réalisation 4 chaque
élection, on dit: Voici le programme qui va nous donner
une certaine paix relative pour 25 ans, et, sur 10 ans, voici
les montants d’argent prévisibles.

Je pense trés sincérement, M. le député, que ce
plan-13, contrairement & ce qu’a dit le président des.
mgémeurs du Québec, il a été pensé, réfléchi, L'Ordre des
ingénieurs s’est penché dessus, ‘1’Association des
ingénieurs-conseils du Québec s'est. penchée dessus,
plusieurs firmes de génie-conseil qui ont des aspirations
pour certains projets 1’ont étudié aussi, et tout ce bean
monde nous dit que c’est un plan. réfléchi, un plan

équilibré, puis qu’on doit. foncer puis arréter de se gratter.

le bobo, ou les bobos, puis passer véritablement 3. ’action,

M. Bordelenw M le muustre Je n’ai bpas dxt que
le plan que vous avez présenté était un.: plan qui n’était pas
réfléchi. Ce que j’essaie de:mentionner, c’est qu’il est bati
en fonction de. 14.connaissance qu’on a actuellement des
problémes de [a réglon de Montréal.

) M.. Chevrette: Ilé le conditionner, M. le
député. Le plan qu’on vient de déposer conditionne bien
sr les schémas d’aménagement: Prenez la 25..Quand on

.va la réaliser — elle est:ariétée-2 3 km de la riviére,
13— quand les bulldozers vent-artiver, les municipalités
vont devoir dire: Bien, mes nies, moi... S’il y a un non-
accés, ¢a va étre une position qu{ va etre décidée d’avance,

elles vont le savoir. S’il y a de I'accés possible ou des
entrées possibles, les schémas d’aménagement ou de ville
de Laval, ou de 1a Rive-Nord de Montréal, ou de la Rive-
Sud quand il s’agit des autres liens sur la rive sud vont
devoir s’arrimer avec ce plan-qui a une vision au-dela de
Ia municipalité.

-~ Sile Conseil nmopolltam naissait, par exemple
— c’est ¢ca que vous me dites. en filigrane — bien, le

Conseil métropolitain... Je suis convaincu que toutes les
municipalités acceptent ¢a, notre vision de développement.
Donc, elles vont faire un schéma conforme 2 cela, et le
schéma secondaire du réseau secondaire — mais je n’aime
pas utiliser le mot «secondaire», parce que c¢’est primaire
pour la ville — leur réseau municipal va devoir tenir
compte et s’harmoniser avec le réseau supérieur du
ministdre des Transports. C’est de la planification
stratégique, c’est de la planification rigoureuse, et je pense
que ¢a répond effectivement aux besoins autant de la
population que de I’économie du Québec.

M. Bordeleau: Une autre remarque qui a été faite
concernant le plan de transport, qui est résumée un peu
aussi dans un autre article de M. Boisvert et qui représente
aussi... Quand je cite ces articles-la, c’est que ca
représente aussi des interrogations pas seulement de ces
personnes-la, mais ¢a refléte souvent des interrogations qui
sont plus répandues. Il nous disait hier dans La Presse: «Et
beaucoup de flou artistique régne autour de ce plan. Pas
beaucoup de dates sinon des horizons de cinq 3 10 ans[...].
Le plan se veut "concret et pragmatique”. Mais plusieurs
projets nécessitent d’autres études. "Il est difficile de
prévoir 1'avenir. C’est pourquoi les interventions
proposées, surtout celles qui sont prévues & moyen et i
long terme, devront étre ajustées en fonction de I’évolution
de la dynamique des déplacements, des résultats des études
en cours et & venir ainsi que des discussions que j’aurai
dans les prochains mois -avec les élus.et les. acteurs
socioéconomiques de la région métropolitaine”; écrit le
ministre. Moins concret un petit peu, n’est-ce pas?»

.- Alors, est-ce qu'il n’y -a pas beaucoup, justement,
dans ce plan-Ja-d’€léments qui ne.sont pas attachés de
fagon trés, trés précise? Et on aura 1’occasion peut-étre sur
des .points plus_particuliers, tout & I’heure, de revenir,
mais il y a un certain nombre de projets ol ¢a ne semble
pas &tre décidé de.fagon concréte. Ca dépend de toute une
série de facteurs et ¢a laisse un. peu une impression que
c'est un_ plan,. excepté que la. réalisation n’est pas
nécessalrementgaramwdefagontres trés certaine.

) M Chevrette: Bien, M le député je vous con-
seille de prendre le petit résumé qu’on appelle Stratégie
d’intervention prioritaire. Je vais 'envoyer 2 M. Boisvert,
d’ailleurs.- S’il-était venu au briefing technique, proba-
blement. qu’il n’aurait pas écrit sa phrase, parce qu’il
n’avait qu’a-1’ouvrir aux pages 24, 25, 26 et 27, et vous
avez chaque projet-quantifié chaque année au niveau des
dépenses.-Je comprends que ¢a fait beaucoup de papier a
lire, 13, puis on peut pardonner a certains de ne pas avoir
vu I’ensemble de la programmation, mais, quand on regar-
de que le financement est attaché année aprés année et
qu’il est dispenible, bien 12 il. y a quelque chose qui
accroche. L’ancien député de Verdun avurait dit qu’il y
avait un malaise dans le probléme. Mais, concrétement, 13,
¢a D'est, écrit, ¢a, noir sur blanc.

Deuxiémement, le transport en commun en parti-
culier, c’est la-dessus qu’on s’interroge. S’il y a des
choses qui sont claires, ¢a ne peut pas étre plus clair.
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Concernant la ligne vers Saint-Léonard—Anjou, 4 moins
que je sois déconnecté, j’ai senti que M. Zampino était
extrémement heureux de voir que sur son territoire il y
aurait deux ou trois stations, puis qu’il y aurait une gare
intermodale & Anjou, puis que ¢a va capter un bon nombre
d’automobilistes s’il y a un stationnement incitatif 3 Anjou.
Le transport en commun va venir améliorer méme la cir-
culation & I'intérieur de la ville parce que, si ces centaines
ou milliers d’automobilistes ne rentrent pas dans la ville...
Puis on prend la ligne 2 & Laval, ¢’est la méme chose. Sur
la ligne 4, cégep Fdouard-Montpetit, ils ont dit; Oups!
pourquoi vous allez 13, cégep Edouard-Montpetit? C’est
pour capter justement de: plus en plus d’automobiles, qu'il
en rentre de moins en moins. Automatiquernent, on va
essayer de libérer nos ponts, Ca se tient, cette histoire-13,
Ja. C’est un tout.

Moi, je veux bien-qu’on cherche des critiques, puis
c’est sain, ¢a va nous cbliger a le défendre, notre plan,
mais on ne laissera pas faire des inexactitudes, puis on va
se défendre, puis on va les faire valoir, les études que 'on
a faites. On peut vous dire que c’est pour du monde, -¢a.
D’abord, le plan, 13, c’est-pour du monde. II faut vivre &
Brossard, il faut vivre 2 Longueuil, il faut vivre sur la rive
sud de Montréal, dans la premiére puis méme dans la
deuxiéme couronne, pour savoir ce qu’on vit le matin.
Puis ce n’est plus rien que le matin, pour votre infor-
mation, ¢a va jusqu’a 19h 45 le soir, puis ¢a'va en plein
aprés-midi, puis en plein avant-midi, meme €n’ dehors des
heures de pointe, 'maintenant.- :

" "I'y a du monde qui a ¢ droit  une qualité de vie,
qui est allé s'installer 13, sur les rives, au moment oi il
avait le droit d'y aller. 11 faut freiner I’étalement urbain,
je I’ai écrit noir sur blanc dans mon discours de présen-
tation. Oui, ¢a va prendre un coup de barre trés important
de la part du gouvernement pour éviter que I’étalement se

fasse dans la troisiéme puis dans la quatriéme couronne.’

On est rendu, dans certains cas, dans les deuxiéme puis
troisiéme couronnes. Mais j’ai vu du monde dire qu’il

n’était pas certain de l'utilité du métro jusqu’an cégep
Edouard-Montpetit puis qm préconise des systémes de
transport en commun qui vont en chercher dans la qua-
triéme couronne. Un petit peu de cohérence, s’il vous
plait, ¢a n’étouffe pas.

M. Bordeleau: La réaction que je vous ai donnée
tout 3 I’heure, c’est une citation que le journaliste Boisvert
fait d’un texte que vous auriez écrit. Je répéte, parce que
vous nous dites que tout est clairement établi, tout est Ia
dans votre document. Vous auriez écrit — 13, je n’ai pas
I’endroit, mais je me fie i 'article en question, c’est voire
texte 2 vous: «Il est difficile de prévoir Pavenir. C’est
pourquoi les interventions proposées — ce qui est dans le
document — surtout celies qui sont prévues 2 moyen et
tong terme, devront étre justées en fonction de I’évolution
de la dynamique des déplicements, des résultats des études
en cours et & venir ainsi que des discussions que j’aurai
dans les prochains mois avec les élus et les acteurs
socioéconomiques de la région montréalaise.» Ou ce n’est
pas attaché de fagon compléte parce qu’il y a bien des

éléments qui peuvent survenir suite i ces éléments-1, et
c’est dans ce sens-la qu’il y a ‘peut-étre ume certaine
impression de flou. Vous nous dites: C’est clair, c’est tout
établi, alors que vous nous dites en méme temps: Bien, il
y a des étdes qui sont en cours, on va avoir des dis-
cussions, et on va regarder I’évolution de la dynamique
des déplacements, et on ajustera en conséquence. Alors, il
y a comme une espéce, 1, de...

M. Chevrette: Mais je viens de comprendre
pourquoi M. Boisvert, qui n’était pas a la conférence de
presse quand j’ai expliqué ¢a au briefing technique... Je
viens de comprendre. Dans les présentations qu'on a
faites, on a vu une programmation de 10 ans sur des
projets trés précis. On a ajouté ceci: projets en
consultation. 11 faut bien que je parle 3 quelqu'un si je
consulte, 1a. Je' ne me consulterai pas tout seul, 1a.
Amélioration de Ia A-15 et de la A-640 sur la rive nord,
amélioration de la A-20 sur la CUM, ligne 2 ouest du
métro A Saint-Laurent — vous avez remarqué qu’il n’était
pas dans ma programmation de 10 ans, mais il était én
consultation — systéme léger sur rail de ’avenue du Parc
et' do boulevard Roland-Therrien sur la rive sud, train
entre I’aéroport de Dorval et le centre-ville — il y a.une
voie ferrée qui arrive 3 1 km; on pourrait avoir deux
possibilités de rentrer dans le centre-ville, soit par Rigaud
ou bien par Deux-Montagnes — systéme de transport en
commun de Paxe de la A-40, train de banlieue
Mascouche—Delson—Saint-Constant, c’est des sujets i
consultation, dspro;etsﬂconsultat:onqmmsontpas
pamemtégrantedela;;rogmnmauonmu lOansquona
présentée, ® (10-h-30) @ -

C’est sir que, si ‘on commence 3 dire: C’est bien
flou, le train de Saint-Constant, bien, je comprends. Parce
quil faut consulter do-'monde. C’est-u faisable? A quel
prix? Puis od ¢a passerait” potentiellement? Un lien de
transport en commmun entre lé Vieux-Port, le Casino puis
la Cité du multimédia, c’est un projet qui est cher au™
maire Bourque. Je lui ai dit: Voici ce qu’on pourrait faire.
Quand on fait le SLR sur ’estacade du pont Champlain,
est-ce qu’on ne pourrait pas envisager de faire une boucle
entre les trois sites avec ce méme service léger sur rail, ce
qui aurait _pour effet de régler deux problémes avec la _
réalisation d’un seul projet? Bien; ¢a vaut la peine de le”
faire, puis:de consulter, puis tout. Mais ¢a, ¢’est vrai que
c’est en consultation, c’est vrai que ce n’est pas des pro;ets
arrétés, c’est vrai que c’est plutdt. flou. '

Mais regardons le miétro- de Laval. Bon, bien, sur:
le métro de Laval, j'ai déclaré:.. Pms;espétequejene'
me tromperai pas, parce que j’ai travaillé de toute mon
énergie pour aller en soumissions publiques dds cette
année. C’est ¢a que j’ai dit. L'émde d’impact de 1a 25, on-

va la demander dans les prochains jours. L'éude d’impact -

de 1a Notre-Dame, c’était demandé avant méme mon
annonce. Lundi, je vais annoncer le train de banlicue de
Saint-Hilaire. Donc, c’est en marche, il y a une volonté
politique, il y a de I'argent, il y a du respect des
personnes, puis on veut aussi garder la compétitivité sur le
plan de ’écopomie. Et je vous dis bien honnétement qu’on
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devrait se réjouir des bonnes nouvelles puis travailler
ensemble, tout le monde, pour qu’elles se réalisent dans
les délais les plus raisonnables possible, & part ¢a.

Passage des biens d’exportation
par le réseau routier de Montréal

M. Bordelean: Un autre point de vue, M. le
ministre, qui a été mentionné — j’aimerais évidemment
avoir votre réaction 1a-dessus parce que ¢a va vous donner
Poccasion, en tout cas, de corriger les perceptions — c’est
dans un article de Mario Roy. En faisant le paralléle avec
le transport public, on dit: «L’affaire est moins claire du
cOté du réseau routier, qui s’accapare 1,3 milliard. La
stratégie du ministre ici est plus brouillonne et surtout ne

résout que fort partiellement tout ce qui est devenu I'un_

des problémes principaux du transport terrestre dans la
métropole, le trafic des biens vers les Etats-Unis.»

Effectivement, je pense que, dans votre présen-
tation que j’ai vie 2 la télévision, vous avez trés bien
décrit toute la problématique de Ia circulation vers le sud
et aussi vers I’est et vers ['ouest qui passe par Montréal
comme une plaque tournante. On sait qu’avec le déve-
loppement du traité de libre-échange avec les Etats-Unis il
y a énormément de commerces qui se sont développés
nord-sud et que, des exportations du Québec vers les Etats-
Unis, au fond, il y en a beaucoup qui doivent passer par
la région de Montréal pour ensuite traverser vers les
frontiéres américaines, et aussi I’inverse est également
important, c’est-a-dire du transport de marchandises qui se
fait des Etats-Unis vers la région montréalaise mais aussi
vers I’Ontario et vers les Provinces maritimes. Alors, cette
problématique-13, je pense que vous 1’avez. bien saisie et
que vous 1’avez bien décrite dans votre présentation. A ce
moment-13, c’est un probléme auquel on fait référence ici,
le transport terrestre, le trafic des biens vers les Etats-
Unis, et I'impression qu’on a, c’est que, comme on le
mentionne ici, ce n’est peut-&tre pas la partie la plus claire
dans le plan de transport, le réseau routier, si on regarde,
par exemple, des projets beaucoup plus précis qui sont
énoncés au niveau du transport en commun,

M. Chevrette: D’abord, il y a deux projets dont
’un est bien connu, qui ira vers le privé, la 25, Ca, c’est
évident, on peut aller beaucoup plus vite sur la 25 que sur
le lien routier sur la rive sud. Pourquoi.aller plus vite sur
la 25?7 Tout nous appartient. L’emprise est 13, c’est dans

les schémas d'aménagement des municipalités. Il s’agit de,

faire I’étude d’impact environnemental puis d’aller faire les
esquisses préliminaires en méme temps. On est obligé de
les faire avant d’aller, de toute fagon, en étude d’impact.
Mais le tracé, il est tout pensé. On a du travail de fait
comme ce n'est pas possible.

Sur le lien rive sud routier, c’est plus complexe,
effectivement, parce qu’a date on a eu trois ou quatre
propositions. I1 y a une firme de professionnels qui nous
avait proposé un tunnel, donc un- lign sous-fluvial, avec
une évaluation qui, & mon point de vue, ne collait pas aux
réalités, mais c¢’était la méme chose. Les ingénieurs du

gouvernement nous ont dit: Ca n’a pas de bon sens.
Jespére que le président 1'a vue, celle-1a.

Deuxiéme chose, on a eu une proposition par
rapport au pont de la Concorde puis on a eu une
proposition qui arriverait entre le tunnel Hippolyte-
LaFontaine et le pont Jacques-Cartier dans un axe routier
de la rive sud qui s’y prétait bien. Je ne me souviens plus
du numéro de la route, 13. Mais, ceci dit, je ne veux pas
qu’on s’embarque personnellement dans un chiard ol on
a a évaluer un tunnel, un pont 3 telle place, un pont  telle
autre place. Ca va étre quoi, la décision? Moi, je
préfere — et c’est ce que je vais soumetire A notre équipe
et également au Conseil des ministres — que les étapes

. suivantes soient suivies: choix du corridor par le ministére

et étude d'impact sur ce corridor suivie d’une proposition
sur- ce corridor de la part du privé, sinon on risque de
déchainer des compétitions inutiles sur des choses non
comparables puis des choix & faire qui ne sont peut-étre
pas logiques en soi. Donc, je veux qu’on voie clair dans
ce projet de lien routier sur la rive sud. .

Mais je peux vous dire une chose, par exemple
c’est faux de dire que c’est flon. Mon projet de loi est en
préparation, comme 1’Ontario a fait avec la 407, comme -
d’autres gouvernements ont fait. On est & préparer un
projet de loi qui va établir les régles du jeu. Mais un
projet, ¢a suit un cours normal, M. le député. Jai vu
quelques articles, moi aussi, puis je trouve ¢a intéressant,
mais il faut expliquer aux gens. Je dis, aujourd’hui: Je fais
1a 23, voici quelles sont les étapes. Aprés que j’ai décidé
de faire la 25, 1a, ce n’est pas par miracle qu’il y a une
pépine puis un bulldozer qui arrivent sur les lieux.

- .Le lendemain matin, tu dis: Quelles sont les étapes
3 suivre? Premirement, ¢a me prend un plan pour le sou-
mettre pour étude d’impact. environnemental. On obtient le
certificat d’autorisation. Quand on a _le- .certificat
dautorisation, 13 on peut enclencher le processus des
soumissions publiques,.qui prend quelques semaines aussi.
C’est de méme que ¢a marche: Ce n’est pas parce qu’on
a annoncé un plan que le lendemain matin la pépine est 13.
Je pense qu’il ne faut pas alimenter cela non plus. Ca, ce
serait véritablement créer de faux espoirs. Ce n’est pas
parce que demain miatin tu.as annoncé la 25 qu’elle se fait
dans un an. Elle peut se faire dans deux ans et demi, je ne
sais pas. Je ne veux pas metire de calendrier puis je veux
dire .qu’on". va aocelerer .tout. ce qu ’il. est. possible
d’accélérer. .

. Puis ¢a va nous prendre une lm qui va. gérer parce
que la police va aller circuler, par exemple, sur du terrain
privé, qui appartient & du privé. Comment on va controler
les tarifs? 11 faut que je retrouve ¢a dans la loi, la
transparence des cofits. Ca ne peut pas étre quelqu’un qui
décide, parce que..c’est privé, de charger sur notre
territoire 7 $ de ’automobile, parce que, avec un BOT, ce
qu’on appelle . une formule BOT — Build, Operate and
Transfer. — il construit, il opére puis. il transfére au bout
de. 20 ans quand le loyer de I’argent est payé.

. -~ Supposons qu’on met 300 millions — je donne un
exemple pour: me.faire comprendre — sur un financement
de 20 ans pour que ¢a donne un rendement raisonnable,

o
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admlssmle sur le plan international. C’est entre 10 % et
16 %, nous dit-on. Bien, il ne faut pas que la fari-
fication leur rapporte 57 % ou 58 %, il faut que ce soit
un loyer de 1’argent raisonnable. Donc, il faut que ¢a
prévoie des mécanismes de contrdle, c’est clair. Il faut
que 1a Streté du Québsc puisse aller patrouiller sur des
secteurs privés -avec une:autorité légale, donc il faut le
donner dans la loi. C’est une loi qui va tout toucher i
¢a, qui est en préparation depuis au moins un mois, un
mois et demi & mon ministére parce que j’anticipais ce
dépdt-1a avant, donc on a commencé 4 travailler sur-des
projets de loi dans ce sens-13. Mais ¢a, c’est en marche.
Et plus vite on sera piéts, plus vite on pourra réaliser,
plus vite ‘on “va redonner une -qualité ‘de vie i des
citoyens,- plus vite on va avoir des routes qui ‘ne
provoqueront pas des pertes économiques épouvantables.

En 1997, c’était :502 millions. J’ai rencontré le
méme monsieur qui a fait 1a recherche pour le compte du
ministare, et il m’a dit: Tu ne te trompes pas en disant 600
millions maintenant. Si ;a grimpe aussi vite que ¢a, il faut
s’arranger pour accélérer toutes nos procédures puis faire
en sorté que, tous nos projets, on les talonne. Je vais créer
un comité de-suivi de ce plan d’action 12 puis je vais faire
en sorte qu’on puisse ‘avoir des gens qui nous disent: Bon,
il y-a un hic, ce qu’on appelle un bogue, ¢a accroche sur
tel point, - pour que le ministré soit le’ plus- rapidement
possible - informé puis qu'on puisse - -corriger cet
accrochage-1a au plus vite, puis y aller graduellement, puis
réaliser ces projets-13, et en méme temps consulter sur la
liste qu’on vous disait tantét.

Le Présxdent (1. Lachance): M. le député de
Saguenay.

Participation du secteur privé
aux plsns de transport

M. Gagnon (Saguenay): Merci, M. le Président.
Ma question concerne la participation du privé. J’ai trouvé
¢a intéressant et méme séduisant que vous introduisiez
cefte notion-1a & I’intérizur du plan de transport pour la
ville de Montréal. Ce que je me demandais suite aux expli-
cations que vous venez de fournir — ca répond i une par-
tie des préoccupations -- c'est: Est-ce que ce modéle-la
peut, je dirais, permettre la réalisation d’ouvrages comme
on a pu en voir ailleurs avec le fédéral et I'lle-du-Prince-

ard lorsqu’il y a eu la construction du pont? C’est.ce
mod@le-12 qui, en termes de participation du privé, serait
visé?
® (I0h 40) @

M. Chevrette: Dans les circonstances, I’opération
se ferait exclusivement par le privé, il n’y aurait pas...
C’est-a-dire, il y aurait un cadre, par exemple, pour le
contrdle de la tarification, mais c’est vraiment le privé,
un peu semblable a la 407 en Ontario, sauf que, nous,
ce n’est pas un bail emphytéotique, c’est vraiment
construction, opération mais transfert de la propriété
entiére A 1’Etat une vingtaine d’années aprés ou dans ces
proportions-1a.

M. Gagnon (Saguenay): O.K. A I'fle-du-Prince-
Edouard, 2 terme, c’est un contrat de 35 ans, je pense,
qu’ils ont.

M. Chevrette: Ca peut étre comparable. Supposons
qu'on dise qu’un loyer raisonnable de 1’argent peut
prendre 27 ans. Je ne sais pas, moi, je dis «20 ans» parce
que c’est 3 peu prés ce qu’on a signé, le temps ol j’éiais
ministre des Ressources naturelles, puis on en signait, des
barrages i I’étranger, au Costa Rica ou ailleurs. C’est ce
qu’on appelait les BOT. C’est & peu prés 20 ans. Mais ¢a
peut ére 35 ans, dépendaat du type de projet. Effective-
ment, c’est difficile de dire: C’est-u 30 ans? C’est-u 25
ans? Prenez un exemple. Si on construit un lien routier,
mettons,  par un pont sur la rive sud, qu’il passe
100 000 véhicules par jour, 3 100 000 véhicules par jour,
¢a paie des immobilisations plus rapidement que s’il en
passait 50 000, I’infrastructure se remfabilise plus vite.
Donc, le délai, c’est possible, 35 ans, par exemple, sur
I"fle-du-Prince-Edouard i cause de la faible densité de
population par-rapport  ce-que pourraient avoir la Rive-
Sud de Montréal puis Montréal. Ce n’est pas impensable,
¢a peut étre semblable a ca.

M. Gagnon (Saguenay): Ce que je voudrais savoir
de votre part, c’est: Est-ce que ce modle-ld que vous
préconisez i I’intérieur du plan de transport de Montréal
serait exclusif 4 la région de Montréal ou si c’est un
modéle qui pourrait étre utilisé ailleurs pour d’autres
infrastructures importantes qui pourraient étre recherchées
dans d’autres régions du Québec?

M. Chevrette: Ce n’est pas impossible que cette
décision-12 soit transférée aux autres plans de transport,
effectivement. Ce n’est pas exclusif. On a pris une
décision en fonction du plan de transpori de Montréal.

Prenez un exemple. Mon collégue 3 Québec a
commandé une étude sur un SLR dans la Vieille Capitale.
C’est possible aussi que ce soit un partenariat privé. Je
n’ai pas exclu le transport en commun non plus. Vous
avez remarqué qu’a Montréal, sur le SLR, le fédéral nous
dit: Oui, mais je ne sais pas i quelle hauteur. Donc, si la
hauteur m’empéchait de le réaliser tout de suite, j’irais tout
de suite au partenariat privé aussi. Je Iai dit, ¢a. Parce
que ce que je veux, c’est essayer de décongestionner au
PC ce qu’on peut faire 13-dedans, mais cette formule de
privé n’est pas nécessairement bonne exclusivement pour
Montréal. Vous avez raison, on pourrait avoir un projet
sur la Cote-Nord avec du privé,

M. Gagnon (Saguenay): Avec la réponse que vous
avez donnée, est-ce que vous conditionnez la participation
du privé a la présence préalable d’un plan de transport?

M. Chevrette: La seule condition dans la décision
du Conseil des ministres en ce qui regarde le partenariat
privé, c’est que le citoyen ait une alternative pour entrer
sans payer. Prenez Ia 25. Il peut rentrer par la 40 s’il ne
veut pas payer, il peut rentrer par le pont Pie-IX. Sur la
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rive sud, il peut rentrer par Jacques-Cartier, par Victoria,
par Mercier, il peut rentrer par le tunnel, mais il a une
alternative de non-pajement. Les gens disent: Iis
reviennent au péage. Ils reviennent au péage, mais en
assurant le citoyen qui ne veut pas payer qu'il a une
alternative, et ¢a, je pense que c’est important dans notre
décision. Si tu as les moyens...

Par exemple, une entreprise de camions va préférer
payer 5 $ pour avoir une fluidité puis une rapidité si elle
sauve une heure par rapport 4 la 40. Je vous dis qu’elle le
regagne vite, son 5 $, si son conducteur fait sculement une
heure sur 1a Métropolitaine au lieu de deux, trois. C’est
ung opportunité qu’on offre, mais tous ceux qui vont pren-
dre I’autoroute payante ou le pont payant viennent auto-
matiquement... Si j’en ai 1 000 qui prennent la 25 au lieu
de prendre la 40, ¢a m’en fait 1 000 de moins sur la 40.

La, il y en a qui m’ont dit — méme, j’ai entendu
g¢a dans le parlement: Oui, mais on pourrait-u s’organiser
pour que les camions ne prennent pas le Métropolitain?
Ecoutez une minute, si vous ne voulez pas qu’ils prennent
le Métropolitain, vous allez tuer votre économie, parce
qu’il y en a 15 % & peu prés qui n’ont pas a rentrer en
ville, qui pourraient prendre la 30, un coup finie, par
exemple. On pourrait faire détourner tous les produits de
Saint-Hyacinthe, de Sorel, de Contrecoeur, de Varennes,
de Drummond qui n’ont pas & passer, mais la trés grande
majorité vient ou bien charger ou bien décharger sur I’ile
de Montréal a cause du 78 % de tout ce qu’on recueille en
termes de produits d’exportation.

Ecoutez, au'moment od les exportatlons interpro-
vinciales font ga, les exportations vers les Etats-Unis font
¢a. Les Etats-Unis ont mis 267 milliards dans leur réseau

routier, et ¢a, sur six ans, qu'on me dit, et vous savez

trés, trés bien que le transport a repris de la force parce
qu’il y a eu des abandons du. ferroviaire. On a du travail
a faire, 13, Donc, il faut rebtir le ferroviaire pour essayer
de diminuer le camionnage. Mais on est rendus 2 pras de
70 % de nos exportations. qui ‘se font par camlonnage
L’Ontario a mis de P’argent, les Etats-Unis ont mis de la
grosse argent. C’est deux puissances qui nous entourent.
On n’a pas d’autre choix, si on ne veut.pas se laisser
marginaliser, que d’injecter des argents dans notre réseau
routier puis de faire en sorte que. nos entreprises soient
compétitives.

Moi, je vous avoue que je suis tellement convaincu
de ce plan-1a que je passerais des heures 4 vous en parler,
parce qu’on 1’a travaillé, on I’a étudi€, on a essayé de le
rendre véritablement adapté aux besoins, aux besoins et
des personnes en ce qui regarde le transport en commun et
de I’économie, de la compétitivité de notre économie en ce
qui regarde le routier, et je pense qu’on.va réussir.

M. Gagnon (Saguenay): A ce moment-ci de votre
réflexion, quels sont les critéres que vous envisagez pour
retenir un privé, le processus de sélection?

M. Chevrette: Retenir le privé?

‘M. Gagnon (Saguenay): Oui.

M. Chevrette: Ah! pour évaluer finalement lequel
on choisit?.

M. Gagnon (Saguenay): Effectivement.

M. Chevrette: D’abord, le processus que je vous
dis que je prendrais, ce serait de définir d’abord un
corridor, parce que, si chaque consortium arrive avec son
corridor puis son projet, j'ai Pimpression qu'on va
arriver... On a déja connu, au niveau du gouvernement,
quelques difficultés a choisir des projets qui sont le fruit
des «proposals», comme on dit en anglais, des propositions
qui viennent des consortiums. Personnellement, je préfére
choisir le corridor, faire I’étude d’impact sur le corridor et
faire soumissionner a partir de ce corridor. Et 14, bien, on
choisira celui qui présente le plus d’avantages.

Tout d’abord, il y en a qui vont proposer des designs
qui sont différents ’un de 1’autre puis qui vont présenter des
financements différents 1’un de 1’autre. Siun consortium va
chercher du financement 3 3 % — c’est son affaire — puis
qu’il nous offre un avantage extraordinaire pour les
Québécois, on va le prendre. I faut que ¢a cadre cependant
avec les orientations et les objectifs du plan de gestion des
déplacements. I faut améliorer les conditions de circulation
aussi bien pour les usagers de la route que pour les utilisa-
teurs de transport en commun. Donc, on va tout regarder,
quelle sorte de projet il va nous présenter, le financement
s’y rattachant et le mode de gestion qu’il nous offre. Est-ce
que c’est une technologie moderne, avec la photo exclusive-
ment de 1a plaque d’immatriculation, qui déduit instantané-
ment dans ton compte de banque le montant qu’il faut? C’est
possible, ces technologies-1a existent. Et ¢a va étre ceux qui
vont avoir le plus d’audace puis qui vont se faire valoir sur
le plan du financement qui auront des chances d’étre retemus.

-.Moi, je .vous avoue que.c’est emballant méme pour
nos firmes de génie-conseil. Je les regardais quand on les
a renicontrées, c’est emballant. Puis je peux-tu vous dire
qu’il y en a qui sont déja en préparation? Il y en a déja qui
ont formé un copsortium avec un- constructeur puis qui
sont prétes. Elles font des démarches de financement déja
puis elles attendent juste qu’on leur dise: Voici, fais ta
proposition. Il.y en a qui sont prétes, il y en a qui sont
méme prétes-sur les corridors. C’est une preuve que notre
génie-conseil veut prendre de 1'expertise ici pour pouvoir
I’exporter aprés, et c’est tout 3 1’honneur du géme-consell
québécois. :

) M. Gagnon (Saguenay'): C’ést quoi, votre échéan-
cier pour faire adopter cette. législation-1a?

‘M. Chevrette: Bien, moi, je sais quand i peu prés
je vais la déposer, c’est eux autres qui savent quand elle va
étre_adoptée. Mais je dois vous dire que j’espére de tout
coeur que ce soit déposé dés cette année et adopté peut-
ére avant décembre. Ce serait le fun, ce serait un beau
cadeau de Noél aux Québécois.
® (10h50) @

Le Président (M. I..aclmnce).M ledéputéde
I’Acadie.
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Mesures incitatives 3 Putilisation.
du trausport en commun

M. Bordeleau: Je veux juste aborder une derniére
question qui est plutdt d’ordre général, puis ensuite je vais
faisser Ia parole 4 mon collégue qui va aborder un point plus

- spécifique du plan de transport. Un autre commentaire qui a
€té fait aussi, c’est:-On sait que toute la question de la
dynamique autour d’un plan de transport, ¢’est toujours une
espéce d’opposition qu’on fait entre le transport en commun,
le transport et les infrastructures, et, bon, on a vu des
arguments qui vont d’un extréme a 1’autre. Dans le docu-
ment, au fond, c’est clair qu'il faut faciliter ’accés des
automobiles 3 Montréal, On ne peut pas les bloquer tout
sunplement leur dire: Bien, on va vous décourager parce
qu’on ne vous permettra plus d’entrer. Vous allerrester ala
porte. D’un autre cdté, il faut aussi essayer de faire en sorte,
par conviction, qu’on incite les gens & utiliser plus_le
transport en comimun, et une des remarques qui ont été faites
par rapport au plande transport, ¢’est qu’on consacre pen de
place dansleplanal’argumentation autour de¢a, c’est-a-dire
qu’ily a trés peu de lignes de consacrées a ¢a. Il y a trés peu
de plans pour faire en sorte qu’on va prendre des moyens
plus ou moins incitatifs pour favoriser I'utilisation du
transport en commun.

Dans un article que je me souviens d’avoir vu, on
dlt C’est beau de faciliter la rentrée 3 Moniréal, mais,
quand iis vont &tre rendus au centre-ville, ils stationneront
oli? Parce qu'il n’y en a plus, de place, au centre-ville.
Dong, c’est clair qu’il faat éviter que les gens attendent sur
la 10 ou sur la.20 pour des kilometres de long. Mais,
aprés qu’ils vont étre rentrés & Montréal, si on ne fait pas
une conversion du transport par automobile vers I'utili-
sation du transport en commun, on va avoir des problémes
a I'intérieur de la ville.

On pense aux étudiants qui sont issus de familles, si
on veut, de I’époque des haby-boomers, qui sont souvent en
banlieue, qui ont leur auto, qui viennent 3 Montréal étudier
dans les cégeps, dans les universités, qui envahissent des
quartiers complets, et il 1’y a plus de place pour stationner.
Je le sais parce que je ne demeure pas loin du cégep de
Saint-Laurent. En face de chez nous le matin, c’est les
étudiants du cégep de Saint-Laurent qui stationnent, et le
quartier est plein, et ¢a, c’est A tous les jours de ’année.
C’est la méme chose autour de I'Université de Montréal.
Alors, il y a des moyens qu’il faut prendre dans I’ensemble
du plan de transport pour faciliter puis encourager un peu
cette conversion-13. Les commentaires qu’on a pu avoir,
c’est qu’il n’y a pas grand-chose dans le plan de transport,
4 ce niveau-{3, de précis.

M, Chevrette: Je pense que ¢’est plutét de I’incom-
préhension, et je vais m’expliquer. Quand on propose de
prolonger la ligne de rnétro Longueuil jusqu’an cégep

ard-Montpetit, c’est précisément pour capter le plus de
gens possible, les amener sur V'ile puis leur offrir une
opportunité de stationner sur la rive sud de Montréal. Quand
on propose de rentrer dar:s Montréal par un SLR sur ’esta-
cade du pont Champlain puis qu’on pense que ¢a va prendre
plusieurs milliers de gens soir et matin, c’est qu’on va

offrir, par des stationnements incitatifs sur la rive sud, aux
gens de laisser leur automobile sur la rive sud, de prendre
le SLR de I’estacade et d’entrer & Montréal. Quand on pro-
pose de prendre des gens de Repentigny par métrobus puis
de les amener directement au centre de Montréal, c’est pour
qu’ils laissent leur auto sur la rive nord, A Repentigny.
Quand on propose une gare intermodale 3 Anjou, c’est
parce qu’on va permetire a plusieurs personnes venant de la
rive nord de stationner I et de prendre le métro qui sera
prolongé jusqu’a Anjou et puis qui va pouvoir capter du
monde i peu prés de partout de la rive nord. Quand on pro-
pose un métro de Laval, c’est pour empécher des gens qui
partent aujourd’hui de Laval, puis qui s’en vont 3 Henri-
Bourassa, puis qui stationnent un peu partout sur Henri-
Bourassa, puis qui encombrent Henri-Bourassa. Puis, de
plus, qu'on mette un métrobus sur Henri-Bourassa puis
qu’onpuisse fmredutransportenoomnmn, c’estexactement
pour répondre au probléme que vous dites, qui est tout & fait
juste, 2 part ¢a. Et plus on va améliorer, M. le député, le
transport en commmn. .

. Leplus cmrageux «des courageux se décourage, ici,
an Québec. Pourquoi? Parce qu'il y a le climat. Je donne
I’exemple de la madame qui constitue une famille monopa-
rentale, qui a deux enfants. Elle sort, elle déneige son auto &
moins 10 ° ou moins 15 °, elle s’en va en mener un 3 la
garderie, elle va reconduire I’autre 4 ’école, puis elle passe
chezle nettoyeur, puis la elles’en irait dans un stationnement
incitatif trés grand, marcher, prendre soit le frain, ou le
métro, ou I'autobus, débarquer, reprendre, marcher encore
un peu. Ca décourage le plus courageux des courageux.
Notre climat n’aide pas a cela. Puis onn’est pas aussi dans un
contexte européen, on est dans un contexte nord-américain.
Puis on I’aime, notre auto, je peux-tu vous dire ¢a? C’est
moins 6 ° entransportencommun, plus 19 ° depuis quelques
années, 13, en augmentation. On a une tendance 2 briser,
c’est un fait. Mais notre climat, faut I’admetire, ne sert pas,
notre mentalité n’est pas 4 cela. On a du travail énorme a
faire. Mais, avec I’ajout d’outils, d’instruments, de moyens
qui vont nous permetire d’entrer plus facilement et plus
directement, on court une chance de changer la tendance.
C’est du moins ce qu’on essaie.

En plus, on va ajouter le Programme-employeur. On
a déja une somme de 10,3 millions de consentie pour créer
avec les entreprises des programmes soit de changement
d’horaire, soit de navettage, soit de covoiturage, soit de
stationnements réservés pour une compagnie quelconque,
peut-étre avoir du transport direct vers une université ou vers
un cégep. C’est toutes sortes de formules du genre qui vont
nous permettre d’amenuiser les conséquences, entout casles
problémes que I’on a préseniement. Mais il y a un effort puis
il y a une volonté d’agir, puis je pense qu’on va réussir.

LePrésident (M. Pelletier, Abitibi-Est): Oui, M. le
député de Chiteauguay.

Plan quinquennal de réparation
du pont Mercier et de la route 138

M. Fournier: Merci, M. le Président. Bonjour, M
le ministre. Mon collégue est assez aimable pour me
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permetire de vous poser quelques questions qui concernent

. particuliérement ma région. Je vais donc parler, entre
; P'autoroute 30, comme vous vous en doutez,
5 S vals'vous référer justement aux pages auxquelles
. VOUS’ 1Ious;: référiez tantdt dans le document Stratégie
“"d’intervention prioritaire, pages 26 et 27, et je vais
d'abord vous . demander:; ce qui est sous le titre
Intervention pour réparer le réseau roufier stratégique
route 138-pont Mercier, il y a des montants qui sont
indiqués pour les années 2000 & 2005, et, a partir de 2005
22010, il n’y e a plus. J'aimerais savoir si c’est possible
de. faire la ventilation de ces chiffres-12 et de nous dire ils
représentent quels travaux ou quelles réalisations pour les
cmq “premiéres années. C’est aussi étonnant pour un
utlhsateur du pont Mercier que pour moi, par exemple, Je
nfgi pas vu une année ol il n'y a pas eu des travaux. Or,
il'me semble qu’entre 2005 et 2010 il n’y en aura pas.
* Alors, il va y en avoir beaucoup, j'imagine, entre 2000 et
2005, J’aimerais savoir quels seront ces:travaux.

M. Chevrette: Bon, tout d’abord, je m'y attendais
en voyant votre présence, Ha, ha, ha! L’objet ne me
surprend pas. C’est correct, c’est dans votre circons-

- cription électorale. Nous allons commencer dés cet été par
le rond-point Bédard — un seul contrat global, si j’ai bien
compris — suivi de la voie réservée jusqu’a Chéteauguay,
mais en méme temps réfection des chaussées actuelles.
Donc, une couche d'usure, si on se comprend bien, puis
réfection des anomalies qu'on a rencontrées ‘ou des

- problémes rencontrés sur la 138. Mais ¢a devrait étre prét

pour commencer dés cet ét€ a travailler.

M. Fournier: Je reviendrai sur la voie réservée
comme telle. Je m’attarde particuliérement aux pages 26-
27. Pour la route 138-pont Mercier — parce que je pense
qu’il doit y avoir de. l’argent pour le pont Mercier

aussi — regardez juste les chiffres, c’est: 3 millions, 2,8
2,4 millions, : 8 120 000 $..

millions, 2,4 millions,
Jaimerais juste savoir ce que représentent, pour ces
années-13, les travaux qui seront effectués, j’imagine, sur
la route 138, mais je sens.qu’il y en a sur le pont, la.

M. Chevrette:. Route 138-pont Meréier je vais
demander & mon expert C'est'dans Ja’ programmation
régulidre. ;

(Consultatnon)

M. Chevrette: Sur le pont comme tel, la somme
consentie cette année, c’est pour de la pemmre sur le pont
qu on fait surtout. :

M. Fournier: Juste pour éviter qu’on les prenne
un 3 un... . -

M. Chevrette: Oui, oui, allez-y.

M. Fournier: ...moi, tout ce que je veux, cest
qu’on regarde chaque année, mais ma question est un peu

la suivante, 3. Il y en a pour 3 millions, cette année. Ca
correspond au chiffre de la voie préférentielle, du rond-
point Bédard. Ensuite, il y a 2,8 millions, 2,4 millions,
2,4 millions, 8 120 000 $. Juste savoir qu’est-ce que C’est
quil'y a en avant de nous autres dans les quatre pro-
chaines années, 1a.

M. Chevrette: La nature des projets du § 120 000 $?

M. Fournier: Oui, puis du 2,8 millions, du 2,4
millions et du 2,4 millions. Si c’est de la peinture, c’est de
la peinture, c’est correct.
® (11 heures) ®

M. Chevrette: On prend avis, 1. On va retrouver
la définition pour chaque opération, on va vous la donner.

Construction du rond-point Bédard et
de la voie réservée, & Chiteauguay

M. Fournier: Excellent. Je reviens sur 1’élément de
voie préférentielle et de rond-point Bédard. A une réponse
que vous me domnniez & une question au feuilleton, une
réponse qui date d’octobre 1999, j’avais la réponse
suivante: «Les travaux de construction — voie préfé-
rentielle, rond-point Bédard — débuteront, en juin 2000,
d’abord par la construction du rond-point Bédard pour se
poursuivre vers le sud avec ceux de la voie réservée. La
fin de ces travaux est prévue pour 1’automne 2000.» Donc,
i ’automne dernier, nous étions avec ume réalisation du
rond-point ‘Bédard et de la voie préférentielle jusqu’a
Chiteauguay. A 1'ét€-2000, début; et fin pour I'été 2000.

. -Suite 4 une lettre .que je vous-ai.expédiée, votre
du'ecteur de cabinet, M. Chiteauvert, m’écrivait le 2 mars
dernier- parce - que j’avais eu une idée, qu’il trouvait
d’ailleurs qu’elle avait une valeur symbolique appréciable,
et je I’en remercie, mais, matheureusement, il la mettait de
coté, 1'idée étant de faire le rond-point Bédard et la voie
préférentielle en-méme- temps en commengant chacun aux
deux. bouts.  La réponse qu’on ‘me fait, c’est que ces
travaux.ne pepvent pas fonctionner comme ¢a parce que la
séquence, donc, de faire le rond-point Bédard et ensuite la
voie préférentielle- satisfait 4 une demande du Conseil des
Mohawks-de Kahnawake. Je voudrais savoir quelle est la
Jusuﬁcatlon A cette demande.

Chevretlz: Un mstant je veux juste vérifier.
M. Fournier: Oui,-oui.
(Consultatxon)

M. Chevrette Tout d abord pour répondre
entiérement 2 voire question, le retard apporté au départ,
c’était une question de drainage. La difficulté, ¢a a eu
pour effet d’augmenter les cofits passablement puis aussi
de retarder de facto la publication du programme.

On.commence par ie .rond-peint Bédard pour aller
vers le sud ensuite. Pourquon" C’est tout simplement une.
question de gestion de la circulation. Pour nous, on pense
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que c’est mieux. de procéder de cette fagon-1a pour tout
simplement avoir un meilleur contrdle de la circulation. Si
on travaille des deux bouts, ¢a risque tout s1mplement de
créer des problémes majeurs.

Troisiémement, pourquoi on dit que le Conseil
mohawk est d’accord? C’¢st qu’on leur & présenté notre
position puis qu’ils se sont déclarés eux-mémes en accord
avec cette position-12 er: disant: On commence par le rond-
point Bédard, on s’en va de méme. Ils ont adhéré au
concept.

M. Fournier: Ce n’est pas eux qui ont fait la
demande?

M. Chevrette: Pardon?

M. Fournier: Ce ne sont pas les représentants du
conseil de bande?

M. Chevreite: Moi, on m’informe que le ministére
a fait une proposition i laquelle ils ont adhéré. Je vous
donne I'information qu'on m’a donnee :

M. Fournier: Vous parlez du dramage “Je sais
qu’il y a un comité qui a été formé par toutes les parties.
J'ai d’ailleirs correspondu avec vous & ce sujet-1d. C’est
rendu oli? Est-ce que le probléme est 1églé? Et, vu que le
probléme serait réglé, ¢a va donc &tre vrai qu’on va aller
de I’avant. Parce que; s'il n’est pas réglé, je sens qu on va
me dire: On ne I’a pas it 4 cause du drainage.

M. Chevrette: A toutes fins pratiques, c’est réglé.
11 restait quelques petits points & solutionner, mais on peut
considérer que ce probléme-ld est réglé, puis ca nous
permet maintenant de démarrer la construction cet ét€, de
commencer cet été par le rond-point Bédard et, aprés ¢a,
de suivre le projet.

M. Fournier: Est-ce qu’il est possible de déposer
le contrat?

M. Chevrette: 1.c contrat?

M. Fournier: Vous dites qu’il y a un contrat pour
les deux segments, ron:l-pomt Bédard et voie préféren-
tielle.

M. Chevrette: Oui, ce sera‘ possible.

M. Fournier: Ca va étre la derniére question que
je vais poser la-dessus, finalement. Aprés ¢a, j'irai a
I’autoroute 30. Est-ce que c’est possible de déposer le
contrat et de me dire votre échéancier pour réaliser voie
préférentielle et rond-point Bédard? C’est 1'été 2000 on
c’est plus long que ¢a?

M. Chevrette: Le conirat n’est pas encore

octroyé, mais, dés qu’il le sera, on vous le donnera.
C’est public. .

M. Fournier: O.K.. C’est parce que vous avez dit
tantdt que c’est un seul contrat pour les deux.

M. Chevrette: Oui. On va vous le donner. On va
en soumissions, Ia, et on va vous le donner. Il y aura une
entente aussi avec I’AMT de 1,4 million, je crois, qu’on
va également vous transmettre pour que vous ayez toutes
les informations. Ca peut étre bon pour la population
aussi, 13,

M. Fournier: Tout a fait, parce qu’on parle de
covoiturage en ce moment dans notre coin, puis c’est assez
important, avec la voie préférentielle. Est-ce que vous
pouvez nous dire si donc 1a voie préférentielle, méme sica
se fait en deuxiéme -temps, se terminera avant décembre
2000?

M. Chevrette: Il y a une assurance sur le rond-
point. On est pas mal certains sur la 138, mais il est
possible qu’il reste 4 fignoler certains travaux au début de
2001.

M. Fournier: Donc, méme la voic préférentielle
serait commencée, en 2000. Le prolongement de la voie
préférentielle serait commencé, peut-étre pas fini.

M. Chevrette: Oui, on aura d2s ce printemps une
entente avec I’AMT au sujet de la répartition des coilts.

M. Fournier: Donc, la réponse, c’est: Oui,
commencement en 2000, sans savoir si ¢a va étre fini. Je
comprends, vous ne le savez pas, 1, il peut y avoir des
problémes, mais méme la voie préférentielle serait
commencée en 1’an 2000.

M. Chevrette: Oui, dés qu’on travaille sur la 138
en direction de Chateauguay, c’est clair.

Prolongement de I’autoroute 30

M. Fournier: O.K. Merci. Je ne veux pas prendre
trop de temps, je voudrais juste passer a 1’autre volet, qui
est ’autoroute 30, trés rapidement. Je suis sir que d’autres
pourront peut-étre aussi en discuter. Fai compris,
simplement en regardant les tableaux, qu’il y avait des
sommes réservées pour le segment Candiac—Sainte-
Catherine que je fréquente et dont je peux témoigner de
I’importance. -

M. Chevrette: Mais on ne 1’a pas choisi parce. que
vous étiez 13, on I'a choisi parce que c’est important.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Fournier: Non, non, je sais que vous I'avez
choisi parce que c’est dans le comté de La Prairie, mais
ca, ce n’est pas grave, on I’utilise pareil. On va dire que
c’est pour tout le monde. Mais, néanmoins, je vois qu’il
y a des sommes qui sont 13. Le petit malheur, c’est qu’on
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voit que ¢a va prendre 10 ans pour le faire, 13, puis que
c’est assez urgent.

Mais mon questionnement n’est pas vraiment pour
cette section-13, mon questionnement est pour I'autre
section, parce que, assez étonnamment, vous allez de
I'avant avec de I’argent pour la section qui n’est pas préte,
c’est-a-dire que le BAPE n’a méme pas rendu d’étude,
alors que, pour l'autre section — mon colldggue de
Salaberry-Soulanges va &tre intéressé par cette section-la
aussi, j’imagine; si ce n’est pas pour moi, vous le ferez
pour lui — le BAPE a remis son rapport, le certificat

" d’autorisation a été émis. Dans le fond, I’année passée,
vous avez mis 1 million pour I’arpentage, et 4, pour celle-
Ia, on sent qu’il n’y a pas la méme priorité que pour la
section entre Delson et Sainte-Catherine.

Alors, ma question est assez simple, la premiére
question que je vous pose la-dessus — parce que je sais
que vous allez me parler des négociations & venir avec
d’autres niveaux de gouvernement — c’est que je ne vois
absolument rien, aux pages 26-27, pas une somme d’ar-
gent pour 2000-2001 et 2001-2002, alors que, 1’année
passée, vous avez mis 1 million d’arpentage et que
I’arpentage ne sera pas fini. Alors, ma question, c’est: Est-
ce que vous avez remoncé 2 poursuivre !’arpentage,
renoncé 3 entamer le processus d’expropriation qui peut
étre entamé avant d’avoir attaché le montage financier avec
le gouvernement fédéral? Alors, en question trés simple,
pour résumer ce que je suis en train de vous dire...

M. Chevrette: D’abord, les deux...

M. Fournier: Juste finir ma question. En question
trés simple — je veux juste étre slr que. vous m’écoutiez —
quel est I’échéancier pour I’arpentage et 1’expropriation de
cette section-1a qui est déja bien préte, 13, avant de parler du
montage financier, vu qu’il n’y apas de somme d’argent" .

M. Chevrette: Les contrats d’ arpentage ne sont
pas finis? . :

Une voix: Non.
M. Fournier: Non.

M. Chevrette: Les deux contrats d’arpentage ne
sont pas terminés. Ils sont en cours, et c’est suivi
immédiatement aprés de I’esquisse préliminaire  parce
qu’on va en expropriation a partir d’un corridor. Donc, il
faut bétir le corridor pour s’assurer qu’on n’exproprie pas
inutilement. Ca, je pense que vous comprenez cette
situation-13. Sauf que, sur ce projet bienprécis de 1a 30,
I’ensemble de la 30, les enquétes, les anmalyses de
circulation n’indiquent pas qu’elle soit prioritaire avant une,
dizaine d’années minimalement.

Moi, j’ai toujours prétendu que, si on pouvait avoir
cette voie de contournement, il y aurait un certain pour-
centage de camions... Comme je le disais an début, tantét
— je pense que vous étiez ici — les gens de la Rive-Sud
qui n’ont pas a faire de chargement ou de déchargement 3

Montréal pourraient contourner par la 30, effectivement,
et éviter un certain pourcentage de 10 %, 12 %, 15 %, je
ne sais pas, une dizaine de pour cent, 10 % au moins, qui
ne passeraient sur le Métropolitain, et un allégement de
10 % de camions, c’est beaucoup. Sur le Métropolitain,
c’est plus que 10 000 camions par jour.

Donc, j’ai effectivement parlé 3 M. Collenette lui-
méme, j’ai également parlé & M. Gagliano et je leur ai dit
que, moi, j’étais prét a devancer parce que c’est une
infrastructure stratégique, effectivement, la 30 et 1a 35, la
35 vers Boston, puis, la 30, en assurer un développement
plus rapide, moi, je suis prét & ¢a en tout temps, et j’ai
bien apprécié que, tout de suite dans I’aprés-midi, si vous
avez écouté M. Collenette sur les ondes de Radio-Canada,
il ait carrément dit que c’étaient des beaux projets de
coopération et de collaboration, et je m’attends bien sir 2
ce qu’ils... Parce que le Programme d’infrastructures
fédéral comme tel n’offre pas suffisamment d’argent pour
réaliser le SLR sur I’estacade. La 35, c’est 65 millions
chaque gouvernement, si on voulait réaliser la 35. La 30,
c’est 630 millions ou a peu prés an complet, incluant les
deux ponts sur le fleuve. Donc, moi, c’est drdle, j'ai
confiance et je suis convaincu que, avec la prise en main
des gens de Chiteauguay et le Comité de réalisation de la
30, qui est trés dynamique, ils vont travailler au niveau
des deux gouvernements. Moi, je vous dis tout de suite
que je suis ouvert au devancement des travaux dans une
entente fédérale-provumale

. .M. Fournier: Je voudrais -juste Tevenir & ma
question de fond qui était le préalable i cette entente-1a. Je
comprends. bien qu’il y aura une négociation — ¢a, je le
comprends —. et je voudrais faire peut-étre une remarque
sur I’empressement. Je comprends que, pour vous, vous
vous dites: La demande n’est pas assez grande, je ne suis
pas- vmment prwse, c’est dans 10 ans que ¢a va étre
e (11h 10) ..

J'allulerapportduBAPEsmlavmede
contournement. de Jonquiére -qui est faite avant celle de
Montréal. C’est assez étonnant, mais la-dedans ils en ont
pour. 8 800 véhicules, puis le rapport, c’est: Aie, écoute,
c’est 10 % -de-plus que le 8 000 qu’il faut pour faire un
lien autoroutier, donc il faut le. faire, alors que la 30 dont
on parle, c’est du 14 000. C’est: beaucoup plus. Alors,
moi, je me suis.pas de votre avis, je considére que la
demande est 12, En termes de normes qui ont déja été
définies, la demande est beaucoup plus grande que ce qu’il
y a 4 Jonquiére, premiérement
.. Deuxié¢mement, vous savez, comme moi
—-d’ailleurs, vos papiers I’attestent — sur le transport de
matiéres dangereuses dans ce coin-12 et le danger pour la
population, tout le discours que vous et M. Bouchard avez
eu, lors du lancement, sur |’importance de faire de 1a métro-
pole une plaque tournante pour que — le Just in Time qu’on
applique dans les inventaires et dans la livraison — la dis-
tribution puisse étre acoflérée pour que la métropole puisse
devenir intéressante. Il n’y a pas juste les incitatifs fiscaux,
ily a ¢a aussi. Bien, la 30, c’est tout ¢ca en méme temps..
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Je sais que c’est ‘des arguments que vous avez
entendus; je les réitdré pour que vous les sentiez. plus.
Tant6t, vous disiez: J2 sens mon' plan de transport, je
pourrais vous en parler jusqu’a 1a fin des temps. J’aimerais
¢a que vous puissiez mettre un peu plus d’enthousiasme
méme sur la 30 d’aujourd’hui, pas celle dans 10 ans. Et,
A cause de ¢a, je vous repose la premiére question que je
vous posais. Laissons faire-la négociation qui aura lieu
avec M. Collenette. La décision que Québec peut prendre
aujourd’hui, - qui a ét¢ prise d’ailleurs ’année passée
quand, I'année passée, le ministére a dit: Je mets 1 million
sur 1’arpentage, qui ne sera pas, me dit-on, suffisant pour
finir I’arpentage...

Moi, dans mon livre & moi, je me dis: Si
Québec veut étre responsable quand il va en négociation
avec Ottawa puis qu’il veut aller chercher de ’argent,
il faut qu’il montre qu'il est bien intéressé & le faire, le
projet, que ¢a l'intérssse, Et, pour montrer que ¢a
I’intéresse, il dit: Pour mon arpentage, mion plan de
match, c’est que, d’ici deux ans, I’arpentage est fini
puis, dans deux ans, ’expropriation est commencée. Puis
c’est aprés ¢a’qie le montage financier va entrer, parce
que le bull va arriver & ce moment-1a. Il n’arrive pas
avant. Méme si demairi~vous faites ‘une entente avec
Collenette, le bull n'arrivera pas parce que vous n’avez
pas fini I'arpentage et que vous n’avez pas fini ’expro-
priation. Donc, ma question; Dans le champ de compé-
tence di Québec, avec les moyens:qui ne concernent que
Québec et qui n’ont rien 4 voir avec Otiawa, je ne vois
rien, cette année puis !’année prochaine, comme fonds
— peut-étre que les fonds sont ailleurs — sur quand est-
ce que l'arpentage sera fini. Quand est-ce que 1’expro-
priation commence et qu’efle finit? Autrement dit, guand
est-ce qu’on est prét A recevoir 1’argent de Québec et
@’Ottawa en termes de dull et d’asphalte? C’est toujours
des travaux préparatoires, ¢a. II faut les faire.

M. Chevrette: 1.a premiére chose, 12, ¢’est deux
contrats de 800 000 $ chacun que I’on a au niveau de
Parpentage. Le travail ce I’arpentage devrait se terminer
cette année. I faut donc préparer, i ce moment-1a, tout de
suite aprés, le plan d’acquisition des terrains, et ¢a, c’est

drdlement important, et ¢a, ca peut se faire a travers la -

programmation réguliére, en plus. Je vous dis tout de suite
que, si la manne fédérale arrive, j’irai en dérogation. Je
ferai n'importe quoi, mais je suis prét 2 devancer la 30. Je
I’ai dit et je respecterai mon engagement, je peux vous
dire ¢a.

M. Fournier: Donc...

M. Chevrette: Mais, actuellement, ¢a ne donne
rien de prévoir des somnies artificiellement si on est seuls
sur la glace. Si on est seuls sur la glace, on va faire projet
par projet, je 1'ai dit. Mais seulement j’ai parlé aux
représentants de la Chambre de commerce de la Rive-Sud,
§jai parlé aux membres da Comité pour la réalisation de la
30 et je leur ai dit: Aidez-nous & bitir un rapport de force
pas dans la confrontation, 13, la main tendue.

Et je pourrais déposer la lettre que j'ai déposée 2
M. Collenette, qui vous indique ceci au point 2:
«L’autoroute 30: la réalisation compléte de I'autoroute 30
nécessite des travaux qui sont évalués a 640 millions de
dollars.» Donc, j’ai confirmé la discussion qu’on avait eue,
et les trois projets spécifiques 2 la Rive-Sud, c’étaient:

«1° Systéme léger sur rail sur 1’estacade du pont

' Champlain: le systéme nécessite un financement [...] de

630 millions de dollars pour lequel le fédéral est interpellé.

«2° Autoroute 30», je viens de le-dire.

«3° Corridors transfrontaliers: le prolongement de
34 km de: I’autoroute 35 vers la frontiére américaine est
estimé [...] & 65 millions» en ce qui regarde la part du
fédéral, parce qu’on le ferait tout de suite en autoroute,
65-65, et qu’on aurait verltablement Donc, ¢a fait trois
beaux projets.

M. Fournier: Une derniére: question, et je vais

laisser la parole aux autres, M. le Président.

~ M. Chevrette: ..M. le Président.

M. Fournier: Oui, parfait. Je vous référe 2 la page
22 de votre Stratégie d’intervention prioritaire o vous
parlez d’un partenariat intergouvernemental qui s’impose,
donc fédéral-provincial. Je lisais L ‘autoroute 30 et le SIR,
je ne lisais pas La 35. Une premiére question: La 35, c’ést
parce que vous n’avez pas eu le temps de la mettre dedans
ou...

M. Chevrette: Oui.
M. Fournier: Je n'ai pas terminé.
M. Chevrette: Ah! je voulais expliquer.

Ordre de priorité des projets
sur Ia rive sud de Montréal

‘M. Fournier: Il y a la 35. C’est ma derniére
question; aprés ca, je vais étre géné de revenir. Alors
donc, la 35, comment ¢a se fait qu’elle est rendue 13-
dedans? Ma question fondamentale, c’est la suivante. Vous
I’avez un peu dit, je ne sais pas combien d’argent qui va
arriver d’Ottawa, je ne sais pas ¢a va étre quoi, Ja manne.
Vous avez négocié. Dans votre besace, vous avez trois
projets, et c’est vous qui, comme ministre des Transports .
du Québec, avec les jundlctlons du'Québec, avez A déclder_ .
des priorités, ce qui est tout 4 fait normal. ‘Ma queition;-

c’est la suivante: S’il n’y a pas sufﬁsamment d’argent pour -
les trois projets, parmi les trois projew qui sont les
(huxqmsonncn, plus celulqul s"ajoute, de Ia 35 — et
que Ja manne arrive, mais pas pour faire les trons, lequel- )
des trois est prioritaire? )

M. Chevrette: C'est le SLR, je n'ai aﬁéune hésic ©
tation.

M. Fouruier: Le SLR est prioritaire 4 Ia 307
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M. Chevrette: Je n’ai ancune hésitation.

M. Fournier: On n’est pas 2 la veille de 1’avoir,
hein?

M. Chevrette: Parce que, le transport en commun,
on n’a pas le choix. Il faut étre franc, 13, pour ne pas créer
de faux espoirs, le premier prioritaire, c’est le SLR, c’est
Pestacade, c’est de permettre a des citoyens de ne pas
rentrer 3 Montréal. C’est le Grand Montréal. Quant i la
35, elle n’apparait pas dans le plan du Grand Montréal
parce qu'elle fait partie du plan 2 venir de la
Montérégie — et ¢a, ils sont en préparation du plan — et
c’est pour ¢a qu’elle ne fait pas partie du grand bassin de
Montréal. Mais c’est clair que la 35 va venir de fagon
prioritaire dans le plan de la Montérégie, j’en suis siir.
Mais il y a aussi d’autres projets dans la Montérégie, 13,
qui ne paraissent pas la-dessus parce qu’ils n’ont pas une
incidence immédiate, immédiate sur le plan de transport

- métropolitain, mais ¢a, ¢a va venir.

Et j'ai commencé mon exposé, dans la présen-
tation, en disant: Aprés avoir présenté le plan de Québec,
aujourd’hui le plan de Montréal, toutes les régions du
Québec auront a présenter leur plan de transport, et ¢a, je
pense qu’on doit doter ’ensemble des régions du Québec
de cet outil qui est extrémement important pour le devenir
du Québec en termes de systéme routier puis en termes de
transport en commun aussi. -

M. Fournier: Javais annoncé une derniére
question, mais votre réponse m’améne vraiment a en poser
une derniére. Vous comprenez que, pour tous ceux — je
pense que, mon collégue, c’est la méme chose — qui
militent depuis tant d’années pour 1’autoroute 30, c’est
évidemment déplaisant. Je comprends, c’est vos priorités
de dire: Bien, quand on va les négocier, ¢a va étre d’abord
le SLR, puis, aprés ¢a, la 30, ce sera plus tard. Ma
question, c’est la suivante: Dans les montants auxquels
vous vous attendez, 1a — vous, vous allez en fournir, de
I’argent, le fédéral en met, de I’argent — combien faut-il
que Québec mette et qu’Ottawa mette pour que les deux se
fassent? Ma question, c’est pour la 30, li. Vous me dites:
On fait le SLR en premier. Alors, je suis obligé de poser
comme question: Il y en a combien, d’argent d’Ottawa
pour le SLR en premier et de Québec pour le SLR en
premier? Et, aprés ca, la deuxiéme phase, ¢ca va étre

combien d’Ottawa et combien de Québec pour la 30?

Comment on fait le montage?

M. Chevrette: Bon, j'ai évalué grosso modo a
800 millions de dollars ce que j'aftendais d’Ottawa. Sur
Immobilisations, entre vous et moi, 13, ce n’est pas des
sommes astronomiques pour ces {rois projets trés straté-
giques, et ¢a, je pense que M. Colleneite est capable de
comprendre ¢a bien autant que moi parce qu’il est habi-
tué A des plus gros chiffres que nous autres. Mais, moi,
je pense que le fédéral peut facilement, contrairement a
ce que vous dites, adhérer a ces projets-la. Au moins i
deux des trois, je ne le sais pas, mais il peut sirement
adhérer 3 ces projets-la. Sur Immos, 13, ce n’est pas...

Deuxiémement, quand vous dites: C’est déplaisant,
écoutez une minute, dans la vie, il faut prendre des
décisions. Si vous étiez 4 ma place, vous auriez i juger
entre des dizaines de milliers de personnes guotidienne-
ment qui passent des heures sur les ponts puis qui
convergent vers Montréal, ou vers Laval, ou vers ville
Saint-Laurent. Bt, si vous aviez & améliorer la qualité de
vie des citoyens, je suis persuadé que, si vous aviez la
responsabilité de prendre une décision, vous prendriez
exactement celle que je vous donme parce que vous
évalueriez d’abord, dans un premier temps, que le premier
souci, c’est I’amélioration de la qualité de vie des citoyens,
puis que le deuxiéme, qui suit de prés, c’est la compé-
titivité de nos entreprises, et que, dans les deux projets,
quoiqu’ils soient emballants tous les deux... J’y crois, moi
aussi, a la continuité de la 30, puis je souhaite qu’on
puisse devancer les travaux. Pensez-y 30 secondes, mettez-
vous ministre des Transports de I’ensemble du Québec et
non pas député exclusivement d’un seul comté qui a
prioriser ses actions. Vous connaissant, M. le député, ¢a
vous force pour ne pas me féliciter.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Fournier: Le ministre comprendra que,
lorsqu’on est député d’un comté, ce n’est que normal
qu’on essaie d’influencer le ministre pour qu’il partage
I’enthousiasme qu’on a. d’espérer que.les projets vont
pouvoir aller de I’avant.

M. Cllevreﬁe: i Merci. ,: :

M. Fournier: Alors, cela sera -s ﬁ’alxcltatlms
Merci, M. le Pmndent o
0 (11 h20)®
" Le Pn‘sidmt (M. Laclumce) M Ie depute de
Johnson "j"

Pmlongunmt ck l’aml'ome 410

M.Bom:hrMen:l,M lePlesxdent Ledeputede
Chateauguaymawverttomegramlelaportepmupaﬂer
justement de mon comté et de ma région. llyaunplande
transport qui ‘est en élaboration en Estrie, qui concerne

Tensemble du réseau routier et particulitrement denx

routes, la 410 et1a 55, et mes questions vont probablement
s’adresser davantage 3 notre collégue le ministre délégué
anx Transports, M. Baril, qui en a fait, lui aussi, son cheval
de ‘bataille, la 55, et d’aillenss qui a livié rapidement Ia
marchandise cette année au niveau d’un trongon Windsor-
Richmond. Ca n’arrive pas souvent, les députés, qu’on ait
I’occasion de féliciter I'appareil gouvernemental et les
ministres pour leur travail. En tout cas, pour la décision
rapide qu’a prise le ministre Jacques Baril, je fiens i le
féliciter. Les gens de ma région sont trés fiers de cette
décision-1a de doubler la 55 sur le troncon Windsor-
Richmond i un coiit importani - 20 millions, je pense,
plus ou moins.

Mais ma question s’adresse d’abord 2 I’ensemble du
plan de transport, puis aprés ¢a je reviendrai. L'Estrie a en
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mparatlon ou en plan un projet de transport pour l’Estne
gui’ concerne notamme:t la 410. Je ne sais pas, M. le
ministre, si vaus pouvez nous dire ol est-ce que vous en
étes dans ce plan de transport 13. Et est-ce qu’il y a des
décisions de prises, 13, notamment par rapport a la 410?

M. Baril (Arthabaska): Bien, d’abord, le plan de
transport de la région de I’Estrie est en élaboration. On
terniine, 13, on est en terminaison de faire le diagnostic de
toute la problématique, si on peut dire, du résean routier
de I’Estrie, et nous prévoyons, 2 ’autornne qui vient, au
mois de novembre, étre capables de rendre public un
premier document de consultation pour voir si ¢a répond
aux attentes de la population en général. Donc, le plan de
transport de la région ¢e I’Estrie, comme tous les atitres
plans de transport dé I’ensemble du -Québec, est quand
méme assez avancé, si je'le compare a d’autres, 13. Et on
devrait & I’automne étre en mesure de le rendre public, de
consulter au niveau des différents intervenants.

Maintenant, au niveéau de 1a'410, vous me dites, 1,
j’aimerais ¢a'qu’on me fournisse des- mformatnons, parce
que la 410...

M. Chevrette: Oui. Sur Ia 410, on a une note ici.

M. Baril (Arthabaska): Oui. Je Pai ici, 1a. Un
contrat d’honoraires professionnels-a été accordé et confié
4 la firme SNC-Lavalin pour réalisation de 1'étude de justi-
fication du prolongement de I’autoroute 410 en contourne-
ment sud de Sherbrooke. C’est de ¢a qu’on parle? '

M. Boucher: Oui.

M. Baril (Arthabaska): Et la firme a remis son
rapport final 2n 1996 — ce n’est pas hier, ¢ca — et précise
que le prolongement de 1’autoroute 410 répond aux besoins
immédiats. Mais, suite il ¢a, on est rendu ol 1a?

(Consultation)

M. Baril (Arthebaska): Bon, ce qui a retardé, 13,
c’est qu’il y a eu des ccnsultations avec les municipalités
parce que le ministdre avait évalug, au contournement de
Sherbrooke, qu’il y aurait une certaine valeur au niveau des
municipalités. Majs ¢a, patait-il qu’on ne s'est pas entendu
1a-dessus. Donc, lapréparationdel’avant-projetpréliminaire
est en fonction pour la géométrie. L’analyse de la géométrie
des carrefours et de I"emprise préliminaire va étre éffectuée
en juin 2000. On devrait avoir un rapport de ¢a en juin 2000.
Aprés ¢a, les analyses d’impact environnemental et le dépot
des études environnementales, ¢a devait étre fait 2
I’automne. Vous savez qu’on est obligé de respecter toutes
ces études-13. Donc, le projet avance, Et, suite au dépdt de
ces études-1, bien 13, le ministére, on va évaluer puis on va
voir si ce qu’on propose est conforme & I'enivironnement, et
aprés on pourra passer & la confection des travaux.

M. Boucher: Ca veut dire quoi exactement? On
parle de 1’automne pour les analyses environnementales.

Ca nous met en 2001. L3, on devrait normalement avoir
des réponses. claires en 2001, n’esi-ce pas?

M. Baril (Arthabaska): Bien, probablement en
2001. En décembm 2000 13, I’année est pas mal avancée,
hein?’ :

M. Boucher: C'est ¢a.

M. Baril (Arthabaska): Donc, suite 3 ¢a, aprés le
rapport des études d’impact, il y aura la finalisation des
plans, devis pour que ce s0it conforme. Aprés ¢a, il y a le
délai des appels d’offres en 2001. -

M. Boucher: 2002. on peut du'e

- M. Baril (Arthabaska): Donc, on peut étre chan-
ceux si on commence... Je ne pense pas qu’on puisse

. commencer - les- travaux én 2001; ¢a va plutdt aller en
2002, avec les délais que ca occasionne.

* ‘M. Boucher: 1l y a beaucoup d’expropriations i
prévoir puis il faut d’abord choisir un tracé. Il y avait des
options sur un certain nombre de tracés. Est-ce que, 13, ce
n’est pas plus avancé, ¢a non plus? Parce qu’on sait aussi
qnnlyadesgensqmregmﬂentgadeprés, les spécula-
teurs:

M. Baril (Arthabaska): Bien oui, mais ¢a, ¢a fait
partic de P’étude ‘d’impact. Puisqu’on 1’a présenté am
ministére de I’Environnement, il y a sans doute des tracés
qui ont été définis, et C’est ¢a que je disais, suite au
rapport du ministére de I’Environnement... Faut-u aller en
audiences publiqués 1a-dessus?

Une voix: Oﬁi.
M. Chevrette: ‘Ca ‘dépend s’il y a des demandes.

M. Baril (Arthabaska): Ah! Il va y avoir sans
doute des demandes, qu’on me dit, pour aller en audiences -
publiques, ce qui occasionne des délais supplémentaires. - -
Donc, c’est suite aux audiences publiques que le BAPE
fera des propositions au ministére des Transports, et, 3
partir de 1a, bien 12 on tiendra compte de ses recomman-
dations et on établira un tracé. Donc, s’il y a des-
audiences publiques, c’est évident. qu il y aura pas de
construction en . 2001. Ca, c'est bien ““air, cest
impossible. Aprés ¢a, il y a le délat des appels d’offres, . .
Ca va aller plusien 2002, tard. On ne peut pas exproprler :
On ne peut pas procéder & Pexpropriation ans avoxr le
certificat d’autonsatlon, puis; . pour- avo
d’autorisation, bien, vous-comprendrez qu’il faut tenir -
compte des procédures, des délais des audienges pubhques,
puis on ne peut pas exprop: 1er si.onnous dit qu "on n’a pas
le bon tracé. :

M. Boucher: Alors, Je comprends les délals qux
sont relatifs aux procédures habxtuelles o :
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- Condnmﬁnn d*une voie double sur Pautoroute 55

)a $ait que ce n’est pas le cas pour Ia 55 ob déja
les terraing sont expropriés. Méme que les viaducs sont
construits pour une voie double, ce qui occasionne un
probleme de perception dans la population. Ha, ha, ha!
Les gens — je suis le premier 3 le reconnaitre — ont
I'impression de se promener sur une...

Une voix: ...

M. Boucher: C’est ¢a. Quand on quitte la 20 &
119 km/h, vitesse permise, ou plutdt tolérée
— excusez — puis qu’on entre sur la 55, puis qu’on est
député, on continue 2 119 km/h. Ha, ha, ha! Malheureuse-
ment, on n’est plus sur une autoroute. Il y a un probléme,
vous le savez, M. le ministre.

_ M. Baril (Arthabaska): Vous accusez vos fautes,
"15 a119km/h, | -

M. Boucher. Faccuse mes fautes et j’accuse celles
de mes concitoyens et méme de mes collégues députés,
parce que mes collégues députés de I’Estrie, qui sont tous
d’un autre parti que le mien, appuient {a construction sur
toute la longueur d’une voie double sur la 55 et m’ont
offert d'ailleurs de le faire publiquement. Alors, je
voudrais savoir, M: le ministre, si vous avez envisagé,
© dans des délais les plus rapides possible, comme je vous
I'ai demandé, de voir comment on pourrait imaginer
doubler l'autoroute '55 parce qu’il y a un probléme
particulier 4 la 55. D’abord, elle est trés dangereuse. Je
I’ai déja qualifiée d'un nom que je ne répéterai pas en
commission pariementaire, mais elle est trés dangereuse.
Et, en plus d’étre trés dangereuse, elle devient de plus en
plus dangereuse au fur et 3 mesure qu’on la double parce
que, 13, bient6t le troncon de la 20 jusqu’a Saint-
Nicéphore va étre complété probablement 4 la fin de 1’an
prochain. i

Quand on aura construit le trongen. Windsor-
Richmond, il va rester une quarantaine de kilométres entre
Richmond et Saint-Nicéphore. Alors, les gens-vont rentrer
sur une autoroute des deux cotés, et puis tout. & .coup ils
vont se retrouver sur une voie simple. Moi, -je prétends,
personnellement, pour la fréquenter constamment
— essayer de V'éviter le plus possible mais devoir la
fréquenter — que ¢a va devenir de plus en plus dangereux
parce que de plus en plus les gens vont penser qu'ils sont
sur une autoroute, alors que ce serait I’inverse.

J'ai parlé au directeur territorial de -ma- région
concernant des mesures temporaires qu’on pourrait prendre
pour amenuiser les impacts de cette perception-1a que les
gens ont. Il m’a dit qu’il réfléchissait sérieusement i voir
comment on pourrait avoir des. indications, une fagon de
faire Jes choses. Mais je demeure persuadé — puis mes
collegues députés de la région de I’Estrie le pensent
aussi — qu’il faut la doubler le plus rapidement possible,
d’abord pour des raisons de sécurité, mais.aussi pour des
raisons de développement économique. .

Je pense que la premiére région qui bénéficierait de
son doublement, c’est votre région, M. le ministre, la
région dont vous étes responsable, le Centre-du-Québec,
parce qu’a mon avis toule la région de Drummondville
bénéficierait, dans ses relations économiques avec les
Etats-Unis, d’une voie qui est doublée. Et je pense que la
fréquentation augmenterait sur la 55. Je pense qu’il y a des
gens actuellement qui détournent vers Montréal qui passe-
raient sur la 55 et je fais fe fien avec le plan de transport
de Montréal. J'ai la conviction qu’on diminuerait la
circulation vers Moniréal si on avait la 55 doublée. C’est
une hypothése, je n’ai pas fait d’émde, je n’ai pas les
moyens de le faire, mais je pense que oui. Algrs, je vous
demande donc, M. le ministre: Est-ce que vous avez
Pintention de voir comument on pourrait réaliser ce projet-
12 dans les plus brefs délais?
® (11h30)e

M. Baril (Arthabaska): Bien, écoutez, M. le
député, cher collégue, vous connaissez, comme Vvous
I’avez dit trés bien, tout mon intérét pour la 55, parce que
la 55, c’est un axe routier... Ca a éé un des premiers
dossiers qu’il m’est arrivé de défendre en 1976 quand j’ai
£1é élu, donc je pourrais vous faire tout un historique sur
Ia 55 que la région des Bois-Francs s’est fait voler par la
région de Drummondville, a I’époque, parce que la 55
devait passer par Victoriaville. Mais le député de
Drummond 3 I'époque, qui était ministre des Transports,
avait fait dévier ce qui s’appelait la'51 pour passer par
Drummondville, et elle . devait -déboucher- a4 Sorel,
imaginez-vous donc.— il faut se-souvenir un petit peun de
qu’est-ce qu’il y avait 2 Sorel A cette époque-13, hein — et
elle devait déboucher .aux lignes américaines. . C’est ¢a,

I’histoire de 1a 51 a l’époque qui est devenue la 55
au_|ourd’hu| o Soiieoso

Boncller Malsnlamémc faltconstrmreun
v1aduc pour revenir vers Vlctonavﬂle

_ Banl (Arthabaska) Ecoutez “moi, Je suis b1en
content pour les gens de Drummondville, mais il y a cing
viaducs pour rentrer 3 Drummondville, hein? Bon. Ca fait
qu’on a.le choix, voyez-vous. Mais c’était 2 1'époque ot
il y-avait.beaucoup de béton,:beaucoup de professionnels
qui connaissaient ot était 1a créche, et ¢a allait comme ¢a.

. On va-revenir a la problématique. Il reste quand
méme que c’est vrai que c’est-un axe routier important.
C'est -un. axe routier actuellement qui est dangereux a
cause; comme vous avez dit, de tout ce que ¢’est que vous
avez amené. Il.y a une étude qui avait été faite & savoir
comment on pouvait-améliorer la sécurité sur la 55. Il y a
des interventions qui ont été faites. Il y a eu sept voies
& év1tement ou voies lentes d’établies, mais Qa n’a pas..

M. Boucher. (;a n'a pas

M. Baril (Arthabask_a): Non. Ca a méme, dans
certains cas, rempiré la situation.

- - Vous. avez fait mention tout & ’heure que tous vos

collégues de .la région de .I’Estrie vous appmem s
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auraient dit appuyer plus. fort pendant qu’ils étaient au
gouvernement, parce qu’ils ont ét6 12 neuf années et qu'ils
n'ont pas amélioré beaucoup la situation, Nous, quand
nous sommes arrivés, comme vous l’ayez mentionné,
d’ailleurs, on.a tout de suite, suite & I’étude qui disait que

¢’était un des plus importants 2 cause du trafic, 2 cause du
nombre de véhicules qul circulent... . C’est entre la 20 et
la... '

M. Boucher: L 139.

M. Baril (Arthabaska): ...139, aSamt~N1céphore

M. Boucher A chkham

M. Baril (Arthabaska): C'est ¢a. Les travaux vont
se terminer 1’an prochain, et, aprés, comme je 1’annongais
ce printemps, suite & vos nombreuses démarches Et, &
chaque fois qu ‘on se rencontre vous m ‘en parlez. Et ce
n’est pas un reproche Cui, effectxvement c¢’est un député
qui s’occupe de sa regmn Vallais dire «de son comté»,
mais il a une envergure plus grosse que ca.

M. Boucher' Blen, la 55 est, presque excluswe-
ment, dans mon comté, ‘M. le ministre. ‘

M, Baril (Al_'tbg:baska): Oui. $a région, oui. Pas
Jjuste son comté, sa région, puisqu’il est le seul député au
pouvoir, faut que je dise.- ’ai quand méme répondu a vos
nombreux appels et aux besoins de la population en
annongant ce printemps que le ministére des Transports,
les représentants commengaient immédiatement A faire un
relevé des plans et devis pour doubler {a chaussée entre
Windsor et Richmond. Lonc, ¢a, ¢a progresse, et on pense
étre capables d’aller en zppel d’offres de 1a construction a
Pautomne 2001, ce qui veut dire que, lorsque la partic
Saint-Nicéphore—Drummondville sera terminée, on sera
capables de tout de suite enchainer pour la partic Windsor-
Richmond pour ces tron;ons-1a.

Il restera le dernier trongon, qui est, on me dit,
de 30 km, 35 km entre Richmond et Saint-Nicéphore.
On m'informe que c’est A4 peu prés entre 35 et 40
millions que ¢a coliterait pour compléter ce trongon-la.
Je vais voir. Bien enteadu, il est toujours question de
budget, mais je suis sensible a la demande, et, d’ici ce
temps-12, je vais demander qu’on évalue la possibilité
d’augmenter la signalisation pour vraiment indiquer aux
gens que, ol l'autoroute termine, ce n’est plus une
autoroute. Il me semble que, 4 force de 1’indiquer,
d’augmenter la signalisation, les gens vont finir par
s’apercevoir qu’ils vont changer entre une autoroute et
une route A voie simple. Alors, on va regarder ¢a.
Egalement, nous sommes 4 évaluer — et on la retrou-
vera sans doute dans le plan de transport de I’Estrie —
la possibilité, sur une longueur d’année que je ne peux
pas vous déterminer avjourd’hui, de vraiment doubler
cette route entre Saint-Nicéphore et Richmond. L’inten-
tion est la.

Amélioration de la sécurité sur ’autoroute 55

M. Boucher: Merci. J’aurais un autre commen-
taire a faire, M. le Président. Le directeur territorial de
ma région me. disait qu'il serait peut-8tre possible de
mettre un indicateur sur la route comme il y a aux
Etats-Unis quand tu t'én vas sur la chaussée, parce
qu'un des dangers de la 55, c’est que les gens sont
tellement gentils qu’ils se tassent sur la chaussée pour
laisser passer les gens, et ga représente un danger
épouvantable. Moi, je refuse de le faire, puis, parce que
je refuse de le faire, il y a des gens qui me poussent
dans le dos en me disant: Tasse-toi. C’est assez rare
parce que, a la vitesse ol je vais, il n'y en a pas
beaucoup qui le font, mais enfin ils le font.

Des voix: Ha, ha, ha!

Barll (Arthabaska) C’est vous qui poussez
les autres. qui slgnalez les autres?

" M. Boucher: Ha, ha, ha! ‘Non, non. Non, mais,
vous savez, il y aurait moyen probablement de mettre je
ne sais pas quoi, I3, un indicateur comme...

M. Baril (Arthabaska): Bien, c’est parce que les
gens, 1, ils prennem l’accotement pour une deuxiéme
voie, hein? ,

. M. Boucher: Oui, ils prennent I’accotement pour
une voie double.

M. Baril (Arthabaska): Bon, c’est ¢a, les gens
circulent sur Paccotement, et tout le monde sait qu'on
n’a pas le droit d’y circuler.

M. Boucher: D’ailleurs, il y en a qui te passent
4 droite, en passant, sur I’accotement. Si tu ne vas pas
assez vite, ils passent i droite — c’est trés dangereux —
des deux cotés. T’es toujours en situation de te deman-
der par quel cité tu vas te faire frapper, 13, tu sais.

M. Baril (Arthabaska): En tout cas, comme je
disais tout a I’heure, je vais demander qu’on regarde de
quelle facon on peut augmenter la sécurité. Je ne sais
pas, moi, je m’imagine que, si on délimite I’accotement
par un petit signal souvent comme on voit quand on va
dans d’autres pays, bien la les gens peuvent vraiment
peut-étre prendre I’accotement comme une deuxiéme voie
aussi.

M. Boucher: Ah oui.

M. Baril (Arthabaska): Donc, vous savez, 13,
des fois les solutions qu’on pense les plus simples, les
plus logiques dans 1’application, ¢a peut plus créer de
risques d’accidents que de les éviter. Donc, il faut
vraiment tout évaluer, et j¢ m’engage. On va voir, 1.
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M. Boucher: Bien, il faudrait peut-étre rappeler,
4 ce moment-1a, sur des panneaux que c’est défendu de
fajfe ¢a; queicest illégal. La Séreté du Québec qui
'ifpaﬂwﬁe 1a 55 devrait étre plus sévere 2 1’égard des gens
< qui font ¢a, qui sont de bonne foi, qui font ¢a, eux autres,
pour rendre service, et puis indiquer aussi qu'on est
revenu 2 une voie simple aux endroits ol c’est le cas,
I'indiquer. Moi, j’ai vu ¢a, ces choses-13, aux Etats-Unis
sur des immenses pancartes. Ca se fait, ¢ca

o - M. Baril (Arthabaska): On va voir si on ne peut
" -pas installer des messages électroniques, 1a...-

M. Baril (Arthabaska): .
sont plus visibles également autant le jour que la nuit,
Mais--on_va faire des recherches de solutions pour
améliorer.ca parce que c’est vrai qu’elle est & la veille
d’étre appelée 1a «route de Ia mort». Cafmtquecenest
a I’avantage de personne.

..de quelque maniére qui

M. Boucher: Non, pas vraiment, n’est-ce pas?
M. Baril (Arthabaska): Non. Ca faltque Clest

pour ¢a qu’on va tout faire pour essayer de rendre plus
sécuritaire cette route. : oy

M. Boucher: Je vous remercie beaucoup, M. le
ministre.

M. Baril (Arthabaska): Bienvenue.

M. Boucher: Je vous remercie encore d’ailleurs
pour P’excellent travail que vous faites. .

M. Baril (Arthabaska): Merci.

Le Président (M. Lachance): M. le député de
I’Acadie.

Prolongement de I’autoroute 30 (suite)

M. Bordeleau: Merci, M. le Président. Je veux
revenir sur I’autoroute 30. I’ai quelques questions A poser,

puis ensuite je vais laisser la parole 4 mon collégue qui

vient pour le plan de Québec. Alors, on reviendra sur le
plan de Montréal aprés, question de disponibilité pour
les...

Juste pour terminer la 30, en fait, la question que
je me pose, c’est que ¢a fait longtemps qu’on sait que
compléter la 30, c’est une priorité, entre autres, pour toute
la question de la circulation nord-sud vers.les Etats-Unis
puis est-ouest, les Maritimes—Ontario, pour dégager le
pont Champlain, les. ponts d’accés & Montréal. Pourquoi il
n’y a pas eu de négociations plus rapidement sur cette
possibilité-1a avec le fédéral concernant des colits? Je ne
sais pas, il me semble que, s’il y avait eu des négociations
sur. un projet qui est bien identifié depuis longtemps

comme une priorité, j’ai I'impression que, si ¢a avait été
acquis au moment ol votre plan a ét€ rendu public, on
aurait pu étre rendu plus loin dans I’échéancier. La, on
parle de possibilités du fédéral. Comme vous le dites, le
ministre Collenette semble manifester une certaine
ouverture. Mais pourquoi ces discussions-1a n’ont pas eu
lieu, disons, dans les années passées, indépendamment du
plan de transport de Montréal? C’est certain que ¢a devait
faire partie du plan de transport et que ¢a doit étre
complété. C’est la seule possibilité de favoriser le
contournement de 1’ile de Montréal et de dégager le pont
Champlain actucllement qui est...

M. Chevrette: Moi, je suis ministre depuis la fin
de 1998, et, dés mon arrivée, le fédéral commengait 2
nous promeftre un programme d&infrastructures. J’ai

" assisté a une conférence fédérale-provinciale, et on

s’attendait... En tout cas, dans les corridors, dans les
couloirs, on faisait miroiter méme 8 milliards pour
I’ensemble canadien, ce qui nous donnait, on espérait,
2 milliards pour nous sur cinq ans. On était gonflés 2
I’bélium. A la sortie de la conférence fédérale-provinciale,
mon sous-ministre était obligé de me tenir le bras. Aie,
minute, 2 milliards, ¢’est-u extraordinaire pour faire la 30!
On va en faire d’autres. Et on avait précisé a ce moment-1a
qu’on le mettrait sur notre réseau stratégique des axes i
développement économique. C’est ¢a qu’on avait décidé,
on y tenait.
® (11h40) e

Le 6 aoft dernier, 2 la Conférence des. prcrmers
ministres — c’est M. Bouchard qui préside cette année la
Conférence des premiers ministres — ils ont unanimement
approuvé un plan entre eux, les premiers ministres, disant:
Oui, nous adhérons A un projet ou i un programme
d’infrastructures _fédéral-provincial. Deux - conditions
étaient fixées. La premiére, c’est que le fédéral ne pouvait
pas -exiger des provinces qu'on mette de 'argent neuf
exclusivement, parce que, prenez 500 millions d’argent
neuf sur 692 millions d’immobilisation, nous, on n’était
pas.capables-.de rencontrer ¢a, et aucune des provinces.
Donc, ils ont dit: Piastre pour piastre, mais pas
nécessairement argent neuf, Ca c’était la premlére
condition.

.. La deuxiéme, c'est que chaque province devaxt
définir ses priorités, et ¢a a été acheminé au fédéral. Iis
nous ont laissé miroiter jusqu’en février, oli on a sorti le
budget fédéral... Le budget fédéral a dit: Oui, il y a-un
programme d’infrastructures, il y a tant de millions pour
les-affaires municipales, ou les infrastructures municipales,
sans définir trop, trop clairement jusqu’a date quelle est la
nature des infrastructures municipales. Est-ce qu’il y en
aurait une partie pour le systéme routier municipal? On
verra. Mais, pour I’instant, ce .n’est méme pas connu
encore.’ .

--Nous, on prétend que dans les tableaux qu 1ls nous
ont donnés — on a essayé de le clarifier avec M.
Collenette, ca:s’avére assez vrai — ce n’est que dans la
troisiéme année qu’on aurait de P’argent et ce serait &
raison de 50 millions par année, d’oi, & ce moment-ia,
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mes démarches de dlre aM. Gaglmno, un des rmmstres
politiques responsables du Québec: Est-ce que je suis
mieux d’approcher — je raconte tout, on n’a rien i cacher,
c’est vraiment important pour le Québec — M. le ministre
Collenette, avec une somnme globale pour le Québec ou
partir de projets particuliers? J’ai compris assez facilement
avec M. Collenette... Parce que la Société des ponts §'était
mouillée pour le SLR. Vous vous rappelez? Le président
a dit: Afe, pourquoi ils nne feront-pas le SLR? Pourquoi tu
ne me donnes pas d’argent pour faire le SLR, tu sais? Ca
allait assez vite, I’adéquation 2 faire.

Et la 30 était un autre projet qui était envié. Donc,
j'en ai profité, A ce moment-1a, pour ‘aller rencontrer
personneliement M. Collenette puis dire: Ecoutez, il'y a
trois projets sur la rive sud de Montréal qui touchent la
grande région de Montréal, ¢’est le SLR... Et méme vos
députés... M. Lavigne ne fait que vouloir cela. Le maire
de Verdun, M. Bossé, tient beaucoup plus au SLR. Méme
le maire Bourque dit que, si les autobus, ¢a devait s’avérer
le seul moyen, i long terme ¢a créerait une ‘congestion
épouvantable méme du coté de Montréal. Donc, j’ai pré-
senté le SLR, la 30 et 1a 35 et je n’ai pas, au contraire,
récu une fin de non-recevoir. J’ai méme été agréablement
surpris parce que j’ai ‘envoyé ma lettre avant la publication
de notre plan stratégique de Montiéal et que, dans I’aprés-
midi, les: Joumahstes de- Radio-Canada ont ‘interrogé - M
Collenette qui s’est montré trés cuvert. '

Je vous donne 12 séquence dés événements pour
monirer que la négociation ne pouvait pas venir tellement
avant. Moi; j’attendais d’ailleurs de voir combien j’aurais
d’argent aussi, et c’est il y a 15 jours que j’ai obtenu les
sommes du gouvernement du Québec. Mais, aussitdt que
j’ai connu les sommes du gouvernement du Québec puis que
j’ai bien compris que je n pouvais pas devancer des travaux
qui, de toute fagon, n’étaient pas justifiés au sens strict du
terme, méme si c’est important et intéressant, ¢’est 12 que je
me suis tourné tout de suite de bord vite pour dire: Ecoutez,
ce serait important puis ¢a me permettrait de les devancer,
ces projets aussi intéressants que ceux-1a,

M. Bordeleau: Est-ce que, entre 1994 et 1998, au
moment ol vous étes arrivé comme ministre avec la plani-
fication de 1a publication du plan de Montréal, il y avait eu
des négociations avec 1= fédéral sur le financement de
’autoroute 30?

M. Chevrette: J= pe crois pag, M. Léonard avait
enclenché, en 1994, tout le processus de consultation. M.
Brassard a continué ce que M. Léonard avait demandé et
avait présenté comme demandes financiéres au gouverne-
ment, mais on était dans le processus de l'atteinte du
déficit zéro et le financement assez important demandé...
Le gouvernement voulait atteindre absolument le déficit
zéro avant de dégager ure marge de manoeuvre au niveau
des transports, et le hasard veut que ce soit moi qui sois
1, qu’on ait atteint le déficit zéro plus vite que prévu et
gu’on puisse dégager une: marge de manoeuvre maintenant
pour réaliser le plan d: transport, et je me considére
chanceux.

M. Bordeleau: Oui. Tout & ’heure, mon coliégue
député de Chiteauguay vous a posé des questions sur
Péventualité ol les budgets qui viendraient du fédéral
seraient plus limités, les priorités que vous auriez, tout ¢a.
Dans le contexte ol, comme vous 1’avez mentionné, votre
priorité irait au SLR et que ¢a rendrait plus difficile la
réalisation au niveau du complément de I’autoroute 30, est-
ce qu’d ce moment-13 vous envisageriez rapidement une
possibilité de partenariat public-privé, dans ce cas-13?

M. Chevrette: POIJEF le SLR?
M. Bordeleau: Non pour T"autoroute 30.

M. Chevrette. Sur la 30 le dilemme que j’ai est le
suivant: ¢’est que privé tout seul, c’est impossible. Ce ne
serait pas rentable i couct terme. On a fait des évaluations
et on ne pourrait pas aller sur un partenariat privé seul
sans avoir une tarification trés élevée parce que ¢a n’a pas
la densité de véhicules pour assurer une rentabilité sans
avoir une farification trés élevée. Cependant, je suis prét
a discuter du quantum avec le fédéral. Si le fédéral me
disait, par éxemple, demain matin. ..

Je vous donne un exemple. Je bitis les deux ponts
nécessaires sur le fleuve, puis c’est au colt de 250 a
300 millions. Supposons que c’est ¢a. Ils prendront fes
moyens-qu’ils voudsont; ils peuvent les payer comme ils
veulent, sur Immobilisations ou autres, en autant qu’on a
une participation. L3, ¢a devient beaucoup plus intéressant
parce que; supposons que ¢’est 300 millions, les ponts, et
qu’il reste 340 millions pour la construction globale, 13 ¢a
pourrait étre intéressant d’avoir un partenariat public et
privé, et ¢a, 1a porte est ouverte 4 cela.

M. Bordeleau: Pour accélérer la réalisation du
projet.

M., Chevrette: Exact. Et c’est & ce genre de
formule que je pense. Et, soyez sans crainte, tout ce qu’on
dit ici, ils vont le lire. Je fais exprés pour tendre 1a main.
Il n’y a pas de cachette, 1a. Mais je pense qu’on a eu des
rencontres extrémement constructives, I’espére que ¢a va
donner ses ftuits rapidement.

M. Bordeleau: Une derniére question toujours sur
la 30, Vous avez fait référence & plusieurs reprises 2 la
nécessité de dégager les ponts, c’est-d-dire de faire en
sorte que la circulation puisse étre déviée ailleurs — ceux
qui n’ont pas affaire 2 rentrer, par exemple, par le pont
Champlain sur I'fle de Montréal — pour permettre une
capacité puis réduire les attentes. Dans le cas spécifique de
la 30 et du pont Champlain, est-ce que vous avez des
évaluations, des études. au. ministdre qui évaluent le
pourcentage? Vous avez parlé d’un 10 % tout a I’heure.
Est-ce que ¢’est & partir d’études du ministére qui calculent
le pourcentage de circulation qui n’irait pas sur le pont
Champlain et qui passerait par la 30 pour aller vers
I’ouest? Ces études-1a, est-ce que c’est A ¢a que vous avez
fait référence quand vous avez parlé du 10 %? C’est parce
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qu’qfx qﬁtem des fois des chiffres qui sont plus élevés que

. Chevrette: Mais, nous, on a toujours été en
- désaccord; au ministére, depuis le début de cela. Il y a
des .gens .Aqui‘ ont lancé toutes sortes de chiffres.
Ef e 5 VOus’ avez raison, moi, j’ai entendu que
50: d_ll,.monde ‘déviétait, irait passer par la 30. Ce
n'est pas le cas. Il faut qu'ils aillent chercher les
produits 12 o0 ils sont fabriqués. C’est a partir de ces

" - -chiffres ‘concrets 1a qu’on I’évalue 3 environ 10 %. On

peut se tromper de quelques pourcentages, mais ce n’est
pas aussi majeur qu’on le croyait. Par exemple, ville
Saint-Laurent, ce n’est pas -croyable, le boom éco-
nomique qu’il y a 13, Combien de camions convergent
vers ville Saint-Laurent, maintenant? C’est plus de
10 000 camions par jour que I’on a sur le Métropolitain,
plus de 10 000, 180 000 véhicules-jours qui embarquent
sur le Métropolitain, Donc, c’est évident que... Je vous
donne un exemple. Si on déviait 1 000 camions, ce
serait déja intéressant, par contre, trés intéressant. Mille
camions de moins, c’est gros ¢a.

M. Bordeleau: Sur le Métropolitain, vous parlez?

M. Chevrette: Oui. Si on en enlevait 1000
demain matin, 13, aurait une meilleure fluidité. Si on
répare nos voies paralldles, on vient d’améliorer, parce
que 90 % — et retenez bien ce. chiffre — des gens qui
empruntent le Métropolitain ne le traversent pas en
longueur. Ils embarquent 2 Viau, ils débarquent a
Papineau; ils embarquent i -Papineau, ils- débarquent a
Saint-Laurent. Si on peut améliorer les voies paralléles,
détourner du camionnage, comme vous dites, sur la 30, on
* vient d’avoir une fluidité en enlevant les deux virages a
gauche, on. vient d’avoir une- belle fluidité sur le
Métropolitain. et ¢a devient plus. acceptable

9,

M ﬁ&delwu. Quand vous parlez du 10 %, ca
irculation qui arrive des Etatl-Ums qui s’en

M. Bordeleau: Et les gens qui viennent de 1’est
pour. ‘aller\vers I"ouest, qui passeraient par le sud..

: M, Chevrette. On me dit que c’est’ tout entre la25
pu1s la 13.

: M. Bord eau: Alors, le 10 %, c’est les économies
sur le pont Cham lain, sur le Métropolitain qui donnent le
10 % de c1rculat, 1,

o ML Chevrette. Exact. Ma1s des chlffres, ¢a, on
pourra les faire..

Borddeau‘ Est-ce que vous avez des études 13-
dessus‘?

_ M. Chevrette: Oui, oui, on va vous les donner, on
les a.

M. Bordeleau: Vous les avez? Est-ce que vous
pouvez les déposer éventuellement, les rapports?

M. Chevrette: Oui, on vous les déposera. Je ne les
ai pas ici, 12. C’est-u 2 Montréal? On va vous les déposer.

M., Bordeleau: O.K. Vous allez déposer les études
pour le... Alors, je vais laisser la parole 2 mon collégue
député de Limoilou pour aborder le plan de transport de
Québec, et on reviendra par la suite, disons, au plan de
Montréal.

M. Chevrette: On a méme du film 3 vous montrer,
M. le député. On a filmé avec des caméras toutes les
voitures qui rentraient par la 25, par la 13, qui sortaient
dans les rangs.

M. Bordeleau: Je vais m’en faire une copie. Quand
je souffrirai d’insomnie, je pourrai regarder ca.

M. Chevrette: Ha, ha, ha! Vous m’appellerez,
vous me direz i quelle heure vous étes rendu.

M. Bordeleau: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lachance): Alors, M. le député
de Limoilou, vous avez la parole sur le plan de transport
dela capltale nauonale

" Planification budgétaire -
du plan de transport de Qnébec

M. D.espres: Q.K. Mercl beaucoup, M. Ie Président.
Quelques questions au ministre, peut-&tre aussi au ministre
délégué aux Transports qui a fait. la présentation
derniérement, la semaine derniére, du plan de transport de
Québec, des choses qui.sont dedans.puis des choses qui ne
sont peut-étre pas dedans. La premiére- question. M. le
ministre, vous avez fait un plan de transport sur Montréal.
Au fond, on me dit: 3,8 milliards sur 10 ans. C’est ¢a? Pour
Québec, le ministre a annoncé 350 millions sur...

M. Baril (Arthabaska): Cing ans. |

M. Després: ...cinq ans. Pourquoi 3 Québec il y
avait un plan financier sur cinq-ans, alors que celui sur
Montréal... Y avait-u une raison particuliére? Parce que
vous avez présenté un plan anssi sur 10 ans, sanf que, sur
I’aspect ﬁnancler . '

M. Chevrette: Non. On va le clarifier, 13, le
1,3 milliard,. c’est de 1’argent acquis pour cinq ans. Le
350 millions, c’est de ’argent acquis pour cing ans.
Juste repréciser.

M. | Désprés: Excusez.

1,3 milliard...
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M. Baril (Arthabaska): Les deux budgets, autant
e plan de I'agglomération de Montréal que celui de
Québec, sont planifiés sur cing ans.

M. Després: 0.X. Ca va.

M. Baril (Arthabaska): Mais, 2 Montréal, les
travapx sont planifiés sur 10 ans parce que les travaux sont
de plus grande envergure.

‘ Mise en lumiire du pont de Québec

M. Després: O.K, Ca va. Un petit dossier qui n’a
pas rapport, au fond, avec le plan de transport — j’y
reviendrai, au plan de transport ~ la mise.en lumiére du
pont de Québec. Le ministére des Transports a déja payé,
je pense, pour faire faire une étude la-dessus au montant
de 100 000 $. Je ne sais pas si j’ai le montant exact. Est-
ce que ga vous dit quelque chose?

. M. Banl (Arthabaska) La mise en lumidre. des
ponts de Québec.

M. Després: Du sont de Québec. Le ministére des
Transports a fait faire une étude oll on avait évalué que le
projet pourrait aller jusqu’a 4 millions sur deux phases.
Vous -avez versé, pour les études techniques et de
faisabilité, 1'évaluation ces cofits — ¢a a été payé par le
ministeére des Transports 100 000 $.

M. Baril (Arth abaska) Nous avons partlcxpe
justement & financer des zofits pour illuminer les ponts de
Québec. Sur ce point, je me suis engagé i participer i la
réalisation de I’illumination pour éclairer la voie de
circulation des ponts au codit de 200 000 $. Mais ce n’est
pas versé parce que ce n'est pas terminé, le financement.

M. Després: O.K. Est-ce que c’est confirmé
officiellement?

M. Baril (Arthabaska): Bien, tout le monde le
sait, que le ministére des Transports...

M. Després: Tou: le monde sait, mais il n’y a pas
de confirmation écrite.

M. Baril (Arthabaska): Comment?

M. Després: Dans le cadre de ce projet-Ia, les
différents partenaires, 1’entreprise privée, le gouvernement
fédéral, le CRCDQ, ont versé de I’argent. Au fond, la part
qu’on réclame du gouvernement du Québec — je ne vous
dis pas que I’argent vient entiérement du Transport — c’est
500 000 $. A ce que j’en sais, Ia seule confirmation écrite
qui est rentrée & ce moment-ci, c’est 100 000 $ qui doit
venir du bureau de la capitale. Le reste de I’argent, est-ce
qu’il vient du Transport?

M. Baril (Arthahaska): Nous autres, on fournit
200 Q00 $; le reste proviendra de différentes autres sources

du gouvernement du Québec. Mais la problématique est
plus importante que ¢a sur Pillumination du pont.
D’abord, entre les estimés des coiits et les coiits réels, il
y avait une différence, qu'on me dit, de 300000 $
environ. Vous me permettrez si je me trompe de quelques
1000 $. Et on sait que le gouvernement fédéral avait
engagé des sommes d’argent pour 1’illumination des deux
ponts, soit 900 000 $, je pense, pour les deux ponts que
Iui était prét a financer.

Nous, on est préts & participer au financement pour
le pont de Québec, soit le vieux pont, et également les
discussions portent i I’effet que, du fait de I’augmentation
des coits, le gouvernement fédéral augmente sa partici-
pation, lui aussi, pour financer I’illumination du pont de
Québec. L’autre problématique, c’est qu’aussi on n’avait
pas de maftre d’oeuvre pour réaliser les travaux. Il y a un
comité de promotion qui a fait une bonne job — vous me
permettez I'expression — mais il n’y a pas de maitre
d’oeuvre pour réaliser les travaux. On sait que le CN ne
veut pas éire le maitre d’ocuvre. Le CN ne veut pas que
ce soit n’importe quel organisme qui soit maitre d’oeuvre
des travanx. Donc, je sais que le gouvernement du
Québec, i certaines reprises, a peut-éire &€ blamé, puis on
disait: L’argent du fédéral, il est 13, mais c’est facile, ¢a,
pour le gouvernement fédéral de dire: On a de 'argent,
puis, aprés ¢a: Arrangez-vous avez les problémes, hein?
Ca, c’est bien. facile, surtout quand t’en as, de Pargent.
Done, c’est un projet qui est discuté, c’est un projet qui
devrait connaitre une conclusion sous peu, rapidement.

M. Després: O K. Mais ce & quoi je veux en venir
par rapport & ¢a, c’est quon a beau parler du gouver-
nement fédéral, quand il en manque ou quand vous en
voulez, vous criez aprés, quand il en a mis trop vite...
C’est bien beau que le fédéral en ait mis parce qu’il en a,
mais ce A quoi je veux en venir, moi, ce que je veux
savoir, c’est quand le gouvernement du Québec va con-
firmer. Vous me dites: C’est correct, aux Transports, on
met 200 000 $. Mais qu’est-ce que vous attendez, aux
Transports, pour le confirmer, 3 ce moment-13, par écrit?

M. Baril (Arthabaska): Bien 13, parce que, au
gouvernement, mais qu’on le confirme, on va confirmer
Pensemble du financement. Dong, je ne suis pas...

M. Després: Bien, il y a déj une lettre sortie du
bureau de la capitale qui, Iui, a confirmé son
100 000 §, et ce que le gouvernement du Québec dit,
c’est: O.K., inquiétez-vous pas, on va metire le
500 000 $, sauf que tout le monde attend puis le projet
ne démarre pas, ne va pas de l’avant aussi longtemps
que les confirmations ne sont pas écrites. Donc, moi, ce
que je vous dis, c’est: Est-ce qu’on identifie que les
parienaires vont venir de différentes sources? La, il y a
un 100 000 $ qui vient du bureau de la capitale, qui est
confirmé par écrit, il y a probablement un 200 000 $
~ c’est ce que vous venez d’avancer — qui viendrait
des Transports mais qui n’est pas confirmé par écrit,
puis il y a un autre 200 000 $ qui viendra probablemsnt
d’ailleurs. Mais est-ce que c’est parce que vous n’avez
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pas 1dent|ﬁé officiellement le dernier partenaire financier
du go vernement du Québec?

.M. Baril (Arthabaska): Il y a le Tourisme, il y a
la Commlsswn de la capitale et le CRD qui mettent de
l’argent 13-dedans, le ministére des Transports...

M. Després: Oui, oui, le CRCD, c’est confirmé,

i la Cormﬁssxon de-1a capitale, c’est confirmé. C’est du
© 75007000 $ que. je vous parle.

M. Baril (Arthabaska): Bien oui, mais c’est ¢a
que je vous dis, 1a.

M. Després: Ce qu’ils attendent eux autres, la,
pour aller de I’avant, M. le ministre; avec leur projet,
¢’est d’avoir la confirmation financidre. Vous dites: C’est
correct, on va y aller dans le projet. Moi, ce que je vous
dis, ¢’est que, pour réaliser le projet, ils attendent tout
simplement la confirmation. C’est-u parce qu’on n’a pas
identifié officiellement... Si on identifie les partenaires, les
différents ministéres, pourquoi on ne le confirme pas puis
on ne va pas de I’avant? Ils vont pouvoir aller de 1’avant
avec leur projet. Eux autres, ils sont en attente pour avoir
une confirmation.

M. Baril (Arthabaska): Ce n’est pas tout
d'identifier les-partenaires. Comme je vous disais tout a
'heure, il faut identifier un maitre d’oeuvre. Ca fait
que, quand méme.qu'on’ annoncerait demain matin qu’il
y a x montant d’argent, s'il n’ y a personne pour réaliser
les travaux, les gens ne sont-pas plus avancés, et les
gens du milieu, ¢a, ils sont conscients de ¢a, ils savent
qu’actuellement le gouvernement du Québec va déter-
miner, va définir qui sera le maitre d’oeuvre des
travaux. .

M. Chevrette: I1 y a peut-étre un élément que je
voudrais ajcuter, -M.-le député.

MD&spresOm

M. Chevmtte Vous nous. reprochez de crier aprés
le fédéral. Pourfiez-vous dé {emps en temps, yous autres,
lacher le gouvernement du Québec puis le prendre un peu,
_ le fédéral, vous autres aussi? Vous.montreriez peut-étre
que vous avez une position de temps en temps. qui est 3 la
défense des intéréts du Québec. Je commence 2 étre tanné
de cette ribambelle-13, moi. ‘ )

m'pm. Aie, M. le Président, . jai
A 1mpressnon que lej‘mlmstre est hors d’ordre un petit
peu, la. Vous ‘8tes hors d'ordre parce que, de toute
fagon, regardez_,le partenaire qu’il manque dans le
dossier a 1'heure actuelle, c’est celui du gouvernement
du Québec. Si c’était. celui du fédéral, ¢ca ne me
dérangerait pas de poser.la question i qui de droit. Mais
14 on est & la commission du transport, ce matin. Ce
que je vous dis...

M. Chevrette: On n’a jamais entendu vos petits
grognements contre le fédéral.

M. Després: ...c’est que le gouvernement du
Québec n’a pas confirmé. Ce qu’on dit, c’est que, oui,
vous allez atler de I’avant. Donc, je vous pose la qnmtion
pour savoir quand vous allez confirmer les argems, ce qui
va permettre...

M. Chevrette: En temps et lieu.

M. Després: Bon, vous avez répondu «en temps et
lieu», ce qui permettrait de régler ce dossier-1a puis d’aller
de I’avant pour le réaliser. Ca va.

M. Chevrette: En temps et lieu, puis ce sera
cohérent, puis ce ne sera pas une batloune préélectorale,
¢a va étre quelque chose de correct.

M. Després: Bien 1a les gens vont atiendre
longtemps, il n'y aura pas d’élections avant une couple
d’années, 4 moins que vous ne soyez pressés.

M. Chevrette: J'ai dit que ce ne serait pas une
balloune préélectorale. C’est parce que vous n ’avez pas
compris. Il faut poser la question mais écouter la réponse.

- Dspres Olll, Cest ga Ecoutez, vous aussi, ¢a
va aller mieux.

M. Chevrette: Ah! j’ai trés bien écouts.

LePréﬁdent(M Laclunce) M. ledeputéde
Limoilou...

. M. Chevrette Jé ne vous ai jamais enténdn parler
conn'e le fédéral. Vous avez peur

Le Président (M Lachance)

...je voudrais
seulement vous.. :

Despré Puls, vous, tout ce que vous savez
falre c’est ga 0K.?

Le Président (M Lachance) Je veux seulement
vous indiquer, M. le député de Limoilou, que nos rigles
de procédure que vous connaissez trés bien...

Després 1 faut s adresser 2 la présndence

1e Pfésident M. Lachance): ...avec votre
expérience parlementaire, font en sorte que la pertinence
peut trés difficilement étre invoquée a.1’étude des crédits.

ProJet de lien intemves dans la région de Québec
- M. Després OK. M le Présndent projet

interrives. Bon, le ministre des Transports va I’aimer,
celui-13 aussi.,
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M. Chevrette: Envoyez fort.

M. Després: O.K. Vous avez eu connaissance, M.
Ie ministre délégué aux Transports, M. le ministre des
Transports, d'une lettre qui est venue il n’y a pas
longtemps de M. Tavenas, qui est le président du Comité
Québec-Capitale, qui Jdénongait fort encore le éniéme
comité qui était lancé sur interrives. Quand je suis venu
aux crédits - 'année dernidre, M. le ministre  des
Transports, je vous ai pasé 1a question, et vous m’aviez dit
3 ce moment-1a qu’au inois d¢ juin — M. Baril doit trés
bien se- rappeler de ces ‘paroles — il y aurait une
proposition sur la table. Donc, on était en avril, 1a méme
chose, ’année dernitre: C’est un dossner q\n traine depms
un certain temps. - -
® (12 heures) ® -

Le Comité Quebec Capltale, qui regroupe les
différents’ intervenants qui vous ont écrit ‘en date du 25
février — la lettre est adressée au ministre de la Capitale,
avec copie conforme aux deux ministres des Transports —
disait: «<Vous avez été a méme de constater la trés grande
préoccupation des membres et ’annonce de la création
d’un comité technique dans le dossier interrives. Et,
devant I'immobilisme du dossier du transport interrives,
trés “honnétement, 1'évolution de la sitvation dans ce
dossier devient de plus 2n plus énigmatique», suitout que
vous aviez confirmé vous-méme comme ministre, i I’étude
des crédits 1’année dernidre, que vous seriez prét 4 déposer
une proposition en daté du mois de juin — on-vous a posé
la question lorsque vous™ avez ‘présenté le plan de
transport — efi nous ‘confiimant effectivement que, Ia, le
comité qui est en place deviendrait, au mois de juin...

Est-ce qu’on peut étre assuré, M. le ministre — au
fond, 1a question est bien simple — que, cette fois-ci, c’est
Ia bonne date de tombée? Parce que je vous rappellerai que
ce dossier-1a a ét¢ dans le cadre d’un de vos sommets, qui
était le Sommet économique régional de Québec en 1996,
appuyé par le CRCDQ e Québec puis celui des Chutes-
de-la-Chaudiére, puis que, parmi les 22 municipalités de
la région de Québec, il était déterminé comme une
priorité, a I’époque. On est tout de méme rendu i I’anbe
de I'an 2000. Vous aviez reconmu vous-méme 1'année
derniére que vous déposeriez une proposition au mois de
juin. On a créé un énitme comité. Vous avez donné un
certain nombre de raisons. Je veux juste m’assurer que,
cette fois-ci, c’est bien la derniére date de tombée. Puis je
sais que vous voulez revoir tout ’aspect du service que
vous voulez offrir. Trés bien, mais est-ce que le
financement va étre aussi attaché quand vous allez arriver
avec cette proposition-13?

M. Baril (Arthabaska): D’abord, je veux
commenter les propos, qui sont exacts, que vous avez
tenus au sujet de la lettre qui a2 paru dans les journaux,
évidemment, parce qu’il y a des gens qui écrivent au
ministre, mais ils ne marquent pas «copie conforme» en
bas aux journaux. Ils les envoient pareil. Et, quand M.
Tavenas dit ou dénonce I'immobilisme du gouvernement
au ministére des Transports dans la ligne interrives...

-J’ai parié personneliement 3 M. Tavenas au mois de
février, 4 peu prés, au début de février, pour lui faire part
d’abord du plan de transport qui n’était pas, je dirais, en
élaboration, qui était méme terminé. Et, si j’ai retardé
I’annonce, j’ai fait la méme chose que mon collégue pour
le plan de Montréal. Avant d’annoncer des choses, on a
attendu d’avoir de argent. Parce qu’on était préts, notre
plan de transport- &ait prét, nous autres, 2 annoncer en
novembre, an moins -en novembre de I’automme dernier,
mais on I'a retenu, quitte 3 se faire accuser de retarder le
projet puis de ne pas étre préts, tout ¢a. Mzns on voulait
étre sirs que ce soit attaché. -

Pour ce qui est du plan de lien interrives et de la
lettre de M. Tavenas qui a sorti dans les journaux, j’aurais
aimé ¢a également que M. Tavenas, qui avait été invité,
soit 12 lors du lancement du plan de transport de Québec,
parce que j’espére qu’il aurait pu saisir la distinction qu’il
y a entre un plan de transport, un plan d’action de la
capitale, et la programmation, et aussi le lien interrives.

‘Vous allez me dire: C’est quatre dossiers bien différents,

mais il ne semble pas faire la_différence parce que,

Pantomne - dernier, il m’a reproché également de ne pas
avoir inclus le projet de lien interrives dans le plan

d’action de la capitale, qui est une affaire tout 2 fait
contraire.” Le plin d’action de Ia capitale, ¢’est un choix
auquel le ministére des Transports a participé avec les
autres organismes de la capitale pour revaloriser, embellir
la capitale parce que c*était la capitale. J’avais annoncé un
montant de 7 millions de dollars que les gens n’ont pas
trouvé important parce qu'ils n’ont pas su faire la
distinction. Je n’ai pas annoncé un plan de 47 millions par
année parce que le ministére des Transports investit 3 peu
prés, bon an, mal an, 40 millions dans la région de
Québec. Le 7 millions, c’est en plus de ce qu’on a investi
d’avance. Donc, je ne pouvais pas inclure le lien interrives
la-dedans, ¢a n’a aucun rapport.

Pour ce qui est du lien interrives, oui, effec-
tivement, 1’an passé jaurais aimé étre capable de
confirmer avec les municipalités I’application, ou
V'orientation, du projet de lien interrives. Mais, aprés
I’analyse, ou P’étude, qui nous a été déposée, j’ai rencontré
tous les maires, j’ai invité tous les maires, pour leur faire
part de qu’est-ce qu’il y avait dans ce projet-12 qui avait
été €laboré par les trois sociétés de transport, soit la
STCUQ, le Réseau trans-Sud et 'OMIT Chaudiére-
Appalaches, je pense, qu’cn I’appelle, et c’est un dossier
qui n’était pas complet, 3 notre avis. Les maires ont
reconnu aussi que le dossier n’était pas complet parce
quwon n’améliorait pas comme tel le service 3 la
population. Il était basé sur le fait qu’on voulait percevoir
1a cenne et demie sur le litre d’essence, et, moi, je voulais
davantage bonifier le projet parce que, si on veut que les
gens utilisent le transport en commun, il faut améliorer le
service existant.

Au mois de novembre dernier, nous avons ren-
contré avec mon collégue I’ensemble des maires de la
Communauté urbaine pour deux problématiques, ou deux
sujets. Il y en a un dont c’était mon collégue pour ce
qui est du déficit de la STCUQ et cominent on pourrait
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participer, en tout cas, a les aider, & les supporter, et
P'autre partie de la rencontre, c’était justement sur le
lien interrives. Sur place, nous avons suggéré aux maires

-de former un comité d’élus avec des représentants des

socnétés de transport, et nous fournissons méme une aide
techmque Ce comité est présidé par le sous-ministre,
M. 'Désmeules. En passant, les maires sont tout i fait

'...“iizsms its;' heureux des rencontres positives qui se

.‘présentement, et on va vraiment voir 2
amélp er le service.

" Vous savez, d’abord, le transport en commun,
c’est de responsabilité municipale. On est capables de
prendre nos responsabilités, mais quand on a des
responsabilités. On ne veut pas prendre la place des

autres non plus. Et, quand je dis ¢a, 13, je ne blime '

absolument pas les municipalités, parce qu'il y a une
bonne' collaboration avec elles. On travaille dans un
esprit-toat A fait objectif pour arriver A nous déposer un
projet “quielles vont élaborer parce que c’est elles qui
vont définir leurs circuits. Le ministdre des Transports
ne sait pas quels circuits il y a A améliorer. Nous, est
on préts, on a méme l'argent réservé pour les aider &
améliorer leur structure; pas leur fonctionnement mais
leur structure. Et, pour ce qui est du fonctionnement,
bien, tout est sur la table, et, lorsqu’on conviendra
comment on va améliorer le transport et de quelle fagon,
aprés ¢a on verra au financement. Mais ne pas voir le
financement sans savoir qu'est-ce qu'il faut faire pour
améliorer, c’était ¢a qui était la problématique un peu du
dossier qui nous avait été fouml

M. Després: Ma question, ¢’était de savoir, au

 fond, si vous allez déposer les deux en méme temps.

M. Baril (Arthabaska): Comment?

M. Després: ‘Au fond, ma question, c'était de
savoir si vous allez déposer les deux en méme temps.

M. Baril (Arthabaska): Oui, ¢a vaen faire partie.

© M. Després: C’est-a-dire le service pour qu'on
I'attache de fagon définitive, et voir comment on le
finance, A cette heure, le projet.

M. Baril (Arthabaska) Exact. Mais, pour savoir
comment on le finance, il faut savoir quel service qu on
donne.

M. Després: Ca, je suis d’accord avec vous.

Donc, au mois de juin?

M. Baril (Arthabaska): Blen, aussitdt que - le-
comité... Le comité travaille. Il est supposé nous f:ure :

rapport au mois de juin.

M. Després: Au mois de Jum'7 OK. Mercn, M. le

ministre, pour ¢a.

Lien sous-fluvial entre Québec et Lévis

On vous a posé la question, dans le cadre de la
présentation du plan de transport, sur le lien sous-fluvial,
le fameux projet qui existe entre Québec et Lévis, Je
voudrais tout simplement savoir. Vous m’avez dit: C’est
un projet qui vient d’étre déposé. Ce n’est pas une idée qui
est nouvelle, par contre, mais, effectivement, c’est un
comité qui a été créé en 1996 dans la région de Québec,
Ils ont fait une étude de préfaisabilité. Ca vous a slrement
été présenté, je suppose. C’est quoi, vos vues comme
ministre délégué aux Transports par rapport a ce projet-1a,
étant donné que ¢a n’a pas été inclus? Puis vous savez
qu’au fond la deuxiéme phase, aprés les études de préfai-
sabilité, c’est d’aller éventuellement, pour ce comité-13, en
étude de faisabilité. Donc, c’est quoi, votre vue, au
ministére des Transports, par rapport a ¢a?

M. Baril (Arthabaska): Vous avez raison, ce n’est
Ppas un projet qui est nouveau, Ca fait longtemps qu’on en
parle, du lien sous-fluvial. I1 y avait un premier projet qui
avait été connu, que du c6té nord de I'ile il devait y avoir
un pont, puis aprés ¢a tu traversais I’ile, puis il y avait un
tunnel de Pautre coté du fleuve. Le dernier projet, que
vous connaissez, qui vient d’étre déposé, c’est une étude
A laquelle le ministére des Transports a participé — au
financement de la premiére étude — .2 la' hauteur de
40 000 § avec le CRCD Chaudiére-Appalaches, et cette
étude-1a démontre clairement que le projet doit étre réalisé
de A A Z par D’entreprise privée. Je I’ai dit et je le répéte,
c’est un projet qui mérite d’étre évalué. C’est un projet 2
long terime. Cenestpasunpro_petqmnécesslteunbesom
dans’ l’1mmed|at, ce que I'émde” reconnait également.
Donc, je me dis: C’est un projet qui mérite d’étre évalug,
d’antant plus qu 11 doit étre mhsé entlérement par
l’enn'epnse privée.

M. Dtspres 0 K. Donc s’il mérite d’étre évahié,
est-ce” qu’on peut penser qu "éventuellement le gouver-
nementdumeecparttcxperaﬁmxeremm a des études
de faisab’ ilité"

M.Baril(ArtIlabash) Noussommesaévaluerce
projét an mérite, mais, comme je le disais, vous avez
raison, il ne fait pas partie du plan de transport parce qu’il
a &¢ déposé, je pense, A la mi-janvier, vers le 18 janvier.
On m’avait invité a étre présent, mais c’était la]oumeeoﬁ
jerevenmsdevacam voyez yous, donc...

M.Dcsprés Catombmtmal

M. Baril (Arthabaska): Bien, ¢a tombait mal. Je
ne pouvais pas demander a l’avnon de devancer son trajet,
VOYez-vous.’
® (I2h10)®

M. Després Non, non. Donc, oui, vous pour-
riez participer éventuellement au - ﬁnancement de ‘ce
pro_]et la
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M. Baril (Arthabaska) Nous évaluons...
M, Despres. La pertinence. -

M. Baril (Arthabaska): - ...la pertinence, ‘nous
évaluons la valeur -du projet, parce que, comme vous
I'avez dxt c’est une étude trés préliminaire.

Planification budgétaire du plnn
de transpcxrt de’ Québec (suilne)

M Després: Dans votre plan de transport, vous
avez déposé un budget cle 350 millions sur cing ans.' M. le
sous-ministre me le. confirmait; je lui ai posé la question
tout 4 1’heure. Au fond, c’est 75 millions en nouvel argent
qui est 125 millions, je crois, de budget régutier.

M. Baril (Arthabsaska): 150 millions dans le
budget régulier puis 75 millions additionnels.

M. Després: 150 millions, budget régulier. En
maintenance, il y en a 75 millions. Ca fait 225 millions
puis... : ‘ :

M. Baril (Arthabaska): Ca fait'225 millions.
M. DESprés' 225 millions.

M. Baril (Arthabaska): Oui. En budget addi-
tionnel, ¢a représente 50 % du budget régulier. Puis, aprés
¢a, c’est bien entendu, les budgets de conservation de la
structure puis le transport en commun, eux autres aussi
totalisent 125 millions. Donc, c’est pour ¢a qu’on arrive
au total de 350 millions.

M. Després: O.K. Vous en avez dépensé combien
pour I'année en cours, cette année, sur le plan de cing
ans? C’est-u partagé également ou s’il y a des fluctuations
qui font que des années il y a plus d’argent?

M. Baril (Arthabaska): Il y a des fluctuations. 1
y a des fluctuations parce que...

M. Després: Pour cette année, ¢’est combien?

M. Baril (Arthabaska): Bien (2 ce qui est prévu
cette année, 13, c’est A peu prés 50, 55 millions.

M. Després: O.K. Puis c’est quoi, les projets?
Parce que vous avez présenté le plan de transport, vous
avez parlé d’un plan de cinq ans, mais 13, I’étude des
crédits, on est dedans. (’est quoi, les projets qui sont en
cours pour I’année Ja-dedans? -

M. Baril (Arthzbaska): Les projets qui sont en
cours pour des réalisations cet é16? D’abord, il y a le
boulevard Sainte-Anne qui est déji commencé, on va
continuer la réalisation du boulevard Sainte-Anne, il y a
également la confection des plans pour I’autoroute 73, il y

a la continuité "de Duplessis, il y a la 132 aussi a
1’approche des ponts, il y a un viaduc du CN dont ¢a fait
je ne sais pas combien d’années qu’il a été construit, donc
il faut I’élargir, et en méme temps on va pouvoir permestre
la continuité de la piste cyclable, la Route verte, ¢’est-i-
dire, qui vient de I’Estrie et qui va descendre dans le Bas-
Saint-Laurent. Donc, pour ce qui fait partie du plan de
transport, ce sont, je pense, les projets.

Effectivement, il y a ’éude pour le SLR qui va
faire partie du budget de cette année. Sur ¢a, si on pouvait
avoir une réponse rapide du gouvernement fédéral... Mon
collégue a fait une demande 2 son homologue d’Ottawa...

M. Després: Bon, on va leur parler.

" M. Baril (Arthabaska): ..
financement.

.a I’effet de participer au

" M. Chevrette; Vous allez leur parler?

M. Després: On va leur parler. Le munstre va étre
content.

M. Chevrette: Arrangez-vous pour qu’on le sache;
0N pourra vous. félncxter, pour une fois.

M. Baril (Arthabaska) Et, si le féderal pouvait
nous donner une réponse rapidement, ¢a nous dégagerait
des sommes, nous autres, pour faire d’autres choses.

M. Després: Merci, M. le Président.
Lien sous-fluvial entre Québec et Lévis (suite)

Le Président (M. Lachance): Je voudrais revenir
briévement sur des propos que le député de Limoilou vient
de tenir, qui m’ont acéroché pamcuhérement concernant
le projet de lien sous-fluvial, parce que j’ai été mis au
parfum de ce projet-1a il y a déja plusieurs mois. L’étude
de préfaisabilité réalisée par la firme Tecsult indique
clairement que ce projet-1a est techniquement réalisable et
financiérement rentable, mais, évidemment, pour en savoir
plus, étant donné I’ ampleur d’un tel ‘projet, il faut réaliser
des études plus poussées. L’horizon de réalisation & partir
du moment od on: décxde d’intervenir puis.le moment ol
des usagers pourralem passer & I'intérieur du tunnel est
quand méme assez long, on parle d’une période de.10 ans.
2 12 ans. Si on se référe & la réalisation du pont Pierre-
Laporte, on a constaté, méme si le délai était moins long,
qu’entre le moment oil le gouvernement a décidé d’aller de
P’avant puis le moment ob les gens ont pu circuler sur le
pont il s’était Ecoulé plusieurs années, puis il y avait méme
eu un changement de gouvernement.

Alors, moi, ce que je demande au ministre délégué
aux Transports et au ministre des Transports, ¢’est: Etant
donné que C’est um trés gros projet, est-ce qu'on peut
s’attendre 2 ce que les réflexions qui ont cours
présentement en ce qui concerne la participation au
financement d’une étnde de faisabilité soient assez rapides
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et que ce ne soient pas des réflexions qui s’étendent sur
des années mais quelques semaines et peut-étre quelques
brefs mois?

M. Chevrette: Bien, moi, je voudrais peut-étre
faire un petit bout.

Le Président (M. Lachance): Juste avant, ajouter
que — et ce, j’ai été agréablement surpris — le chef de
Popposition en personne s’est permis de manifester une
ouverture quant a ce projet-13. Il n’a pas barré la porte. Je
veux vous indiquer également que le caucus des députés
ministériels de la région Chaudiére-Appalaches
— d’ailleurs, vous aurez de la correspondance, MM. les
ministres, trés prochainement que je vous achemine 1a-
dessus — s’est prononcé 2 I'unanimité pour que le
gouvernement du Québec s’implique financiérement.
Encore une fois, je fais appel 4 nos collégues de
I’opposition, étant donné I’ampleur du projet towjours,
pour qu’ils puissent appuyer cette démarche et aussi la
démarche auprés du gouvernement canadien parce qu’il
semble que, au fédéral, le député du comté de Bellechasse-
Etchemins-Montmagny-L'Islet, le Dr Gilbert Normand,
s’est, lui aussi, trés publiquement montré en faveur, et
semble-t-il qu’a un trés haut niveau au niveau fédéral il
y aurait une ouverture et que le ministre des Transports
n’aurait qu’ad envoyer un coup de téléphone a2 M.
Cauchon, le ministre fédéral responsable, pour qu’on
puisse aller de I'avant avec le financement de I’étude de
faisabilité. : .

M. Chevrette: Bien, nous, comme ministres
responsables du ministére des Transports, on a & préparer
une position pour le Conseil des ministres. Ca prend une
décision ministérielle parce que tout projet d'ordre privé
suppose ‘une décision trés spécifique. Ca, c'est évident
que, si on doit participer financiérement, et A quelle
hauteur, ¢a devra faire I’objet d’un mémoire au Conseil
des ministres. On est en train d’évaluer comment. On en
a parlé verbalement, on en a discuté tous les deux avec le
ministre des Finances, jusqu’a quelle hauteur le gouver-
nement québécois pourrait participer a cette étude-1a,
sachant que c’est un projet catégorisé dans la réalisation
par le secteur privé seulement, ga, c’est clair, un peu
comme le lien routier, en fait, Rive-Sud—Montréal ou
Rive-Nord—Montréal. De toute fagon, ¢a prendrait la
méme chose, une assise légale, et c’est un peu ce sur quoi
on travaille présentement, la hauteur de la participation du
Québec A ’étude de faisabilité. Parce que c’est un peu le
sens de vos propos, tant le député de Limoilou que vous,
M. le Président. Donc, ce sera connu. Je ne sais pas a
quel moment, je n’ose pas fixer un délai parce que, vous
savez, si je vous dis «dans 15 jourss, vous allez me courir
aprés. J’aime bien ¢a vous voir, mais je vais prendre le
temps nécessaire A une analyse trés sérieuse.

Vous savez.qu’il y a de la controverse la-dessus,
on ne se le cachera pas. Il y en a qui ont rejeté ¢ca du
revers de la main. C’est leur droit le plus strict, mais,
moi, jai appris, aprés 23 ans de vie politique, que ce qui

parait farfelu en 2000 peut étre un remeéde et une recette
indispensables en 2010. Donc, je suis plutot prudent avec
mes prises de position, maintenant. C’est normal,
I’expérience inculque une certaine sagesse.

M. Baril (Arthabaska): Je pourrais rajouter aussi,
si vous me permettez, que c’est vrai qu’il y a de la
controverse, mais je premais connaissance derniérement
aussi d’une résolution de la ville de Lévis, hein, que les
conseillers, 3 neuf contre un, contestaient le péage futur de
ce lien sous-fluvial parce qu’ils disaient que ¢a désavan-
tagerait les contribuables de Lévis qui pourraient utiliser le
lien parce que c’est gratuit sur le pont. Ca fait qu’ils
disaient, eux autres, que, s’ils paient pour le lien sous-
fluvial, il faudrait que les gens paient sur le pont. Puis
aprés ¢a les conseillers de Lévis également disaient: Bien
Ia il ne faut pas que ¢a compromette aussi la Route verte
ou le Parcours des anses. Donc, vous voyez qu’il y a bien
des choses qui sont mélées ensemble. Les gens mélent des
choses. Je pense qu’il faut prendre le temps d’évaluer tout
ca.

Egalement, le comité de promotion qui est en place
se doit de continuer 2 vendre, & expliquer son projet, ce
qu’il fait bien, d’ailleurs. J’ai rencontré personnellement
tous les membres du comité de promotion, mais, comme
mon collégue dit, ce n’est pas uniquement juste 3 moi ni
seulement A lui 4 prendre la décision parce que pour, tout
projet de partenariat, il faut avoir la décision du Conseil
des ministres. - -

... Le Président (M. Lachance): Vous me permetirez
peut-étre un commentaire, méme si on ne s’étendra pas
plus longtemps la-dessus. Premiérement, méme si c’est
I"entreprise’privée.qui devrait réaliser un tel projet, il reste
que.le maitre d’oeuvre,; nécessairement... Etant donné que
¢a assurerait un lien entre-les deux rives, entre P’autoroute
20-et I’autoroute 40, le gouvernement du Québec devrait
forcément donner son-accord et suivre I’évolution de ce
projei-la. . o o
o (I12h20)®

Dr’autre part, il ne faudrait pas non plus préter une
oreille trop-attentive aux querelles intestines qui existent au
conseil de ville de Lévis. Vous savez, je n’ai pas besoin de
vous faire de dessin, 1a. Moi, je ne juge pas un projet par
le fait que quelqu’un que. j’aime moins ou que je n’aime
pas est en faveur de ce projet-1a. Vous comprenez ce que
je veux:dire encore une fois. Alors, si ’idée est bonne, il
ne faudrait pas trop s’attarder a ce que certains conseillers
de la ville de Lévis pensent, parce qu’ils ne semblent pas
étre d’accord avec le maire. . - : . o

Et j’attends, en tout.cas je soubaite de la part des
deux ministres que les fonctionnaires du ministére des
Transports... Il semble actuellement que les fonctionnaires
marchent sur un terrain un peu instable. On sent ¢a..Ils ne
savent pas trop comment réagir- face A ce projet-1a parce
qu’ils n’ont pas eu de direction de la part des autorités du
ministére. Alors, c’était un commentaire. Et, A partir du
moment ol ils sentent qu’il y a un intérét véritable pour
que ce projet-la, puisse, au -meins dans. 1’étude de
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faisabilité, se poursuivre, parce qu’on ne peut pas dire
d’avance que, oui, ¢a peut fonctionner, ou, non, que ¢a ne
marchera pas, il faut aller plus loin.

Juste un aspect au niveau environnemental. On
pense que les déblais qui sortiraient du creusement du
tunnel pourraient représenter quelque - chose ' comme
750 000 m* de matériel. Alors; juste ¢a, 13, ¢a suppose
qu’on s’attarde puis’ qu’on regarde I’impact environne-
mertal que ¢a aura lorsque ¢a se fera. Moi, je pense que
¢a va se faire un jour. La question qu’on peut se poser,
c’est quand: Une bonne partie de cette réponse-1a est entre
vos mains, M. le ministre des Transports et M. le ministre
délégué aux Transports. Et sur ce, je céde la parole i la
députée de Beauce—Sud

: de transport de
l’agglomeratmn de Chaudnére-Appalachas

"Mime Leblanc: Alors, bonjour, MM. les ministres.
J aurais bien aimé- vous: parler ce matin du plan de
transport Chaudiéie-Appalaches. Malheureusement, je ne
pourrai pas vous en parler tout simplement parce que je ne
Pai pas vu. En fait, toute I’information que nous avons eue
13-dessus, ¢’est un comniniqué qui a été émis aux médias
d’information et disant que, au moment ol vous avez
déposé votre plan de transport pour Montréal, Chaudiére-
Appalaches, au iméme titre que plusieurs autres régions qui
étaient mentionnées dan; le communiqué de presse, était a

I’étape tout simplement  diagnostique; et on expliquait
toutes les étapes devant conclure finalement i un plan de
transport.

Je vais vous avouer mon étonnement, d’abord, de
savoir qu'il n'y avait pas de plan de transport pour
Chaudiére-Appalaches, parce qu’il y a quand méme des
consensus qui ont été établis depuis 1996. Par exemple, il
y a eu un sommet & Moritréal qui s’appelait — attendez un
petit peu, 14 —le Sommet sur le devenir social et
économique du Québec, et, & ce moment-13, les régions
étaient appelées  prioriser cinq projets. Le premier projet
en lice était le prolongeraent de I’autoroute 73 entre Saint-
Joseph et Saint-Georges. Il y a eu un consensus régional
chez nous par aprés qui est venu renforcir aussi ce
consensus-13, et il y a aussi des déclarations qui ont été
faites par le premier ministre en campagne électorale,
durant la partielle en 1997, i I’effet que, oui, on
enclenchait les études d’impact pour poursuivre I’autoroute
" 73. Donc, je suis étonnéz de voir que je n'ai pas trouvé ol
était le 90 millions de dollars nécessaire 2 la réalisation du
trongon de I’autoroute entre Saint-Joseph et Beauceville,
dans un premier temps, hon plus que I’étude de faisabilité
qu’on devrait enclencher sur le trongon de Beauceville a
Saint-Georges. Alors, j'aimerais savoir qu’est-ce qui se
passe chez vous.

M. Baril (Arthabaska): Bien, d’abord, pour ce
qui est du plan de transport de Ia région Chaudiére-
Appalaches, vous avez raison de constater qu’il y a un
retard, ce qui m’a étonné moi-méme. D’abord, c’est une
premigre que le ministére des Transports fait dans toutes

les régions du Québec de se donner un plan sur les 10
années A venir. - Avant ¢a, ‘le ministére avait. une
programmation sur cing ans, et c’est la premiére fois.

Derniérement, quand jai demandé aux fonction-
naires ol C’était rendu, les plans de transport dans
I’ensemble du territoire dont j°ai la charge, il y a certaines
régions ol j’ai vraiment constaté qu’elles étaient loin d’étre
avancées, pour dire qu’elles étaient A peine débutées, et ne
me demandez pas les taisons, je ne les connais pas. Mais
j’ai demandé au sous-ministre d’accélérer les délais parce
qu’il y en a ol ¢a allait jusqu’en 2003, imaginez-vous
donc, avant qu’ils soient-déposés. Donc, on a ramené ces
délais-1a 2 2001, A T’automne 2001 pour ce qui est de voire
région. J'aurais aimé ca étre capable de le rameper pour
I’automne - 2000, mais, avec tout le travail que ¢a
comporte, il faut prendre le temps, quand méme, aux
fonctionnaires de -vraiment élaborer le diagnostic et faire
des propositions. Mais aprés t'as toute la période de
consultations aussi avec les intervenants des milieux
économique et municipal. Donc, pour ce qui est du plan de
transport de Chaudiére-Appalaches, on devrait étre en
mesure, & ’automne 2001, de le rendre public.

Maintenant, pour ce qui est du prolongement de
la...

(Consultation)

M. Baril (Arthabaska): Nous somimes en train de
faire une étude d’impact enviromnemental. Ce n’est pas
une étude d’opportunité, c’est une émde d’impact
environnemental que nous sommes i faire entre Saint-
Joseph-de-Beauce et le chemin du Golf & Beauceville. ’

Mme Leblanc: M. le ministre, les émdes d’impact
ont été déposées en décembre 1999,

M. Baril (Arthabaska): Oui,
1999...

bien, décembre

Mme Leblanc: Bien, je veux dire, on n’est pas en
train de les faire, elles sont réalisées, elles sont déposées,
1a. Alors, normalement, on attend 1’autorisation du MEF,
on attend le CAR.

M. Baril (Arthabaska): On est & analyser ces
études-12. Les études ont été terminées en décembre 1999,
et nous sommes & analyser ces études-1a.

Mme Leblanc: Pouvéz-vous me confirmer si vc;us
avez demandé au ministére de I’Environnement le certificat
d’autorisation?

M. Baril (Arthabaska): On ne 1'a pas demandé
parce que les études ne sont pas déposées au ministére de
I’Environnement. On va déposer les études au ministére de
I’Environnement, eux autres vont les analyser, et, si nos
études conviennent 2 1’orientation du ministére de
I’Environnement, bien 13 c’est 12 qu'ils émettront un
certificat.
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Mme Leblanc: Parce que je vois que, par
rapport a 1’échéancier, on est déja un an en retard.
Javais questionné le ministre Brassard, votre
prédécesseur, et il m’avait dit qu’au printemps 1999 les
études d’impact environnemental devraient étre
terminées, déposées, On est au printemps 2000, je ferais
remarquer. Un an de retard. Il n’y a rien qui peut
justifier vraiment ce retard-13, parce que tout s’est bien
déroulé. On s’est arrangé pour qu’il n’y ait pas de
probléme. On a consulté la population & deux reprises
plutdt qu'une pour étre sir justement que le projet soit
bien compris, qu’il n’y ait pas de probléme. Au
ministére des Transports, vos gens me disent que, non,
il n’y en a pas, de probléme. Alors, qu’'est-ce qui fait
que, de décembre 1999, au moment o 'étude d’impact
est déposée et finale, et... On est rendu en avril 2000,
le ministére ne sait toujours pas ol il va avec ¢a. Ca va
prendre combien de mois avant de prendre une décision?

M. Baril (Arthabaska): Un instant, 1. Je ne dis
pas que le ministére ne sait pas ol il va avec ¢a. Vous
forcez la note un peu, 1a.

Mme Leblanc: Mais vous me dites que vous étes
en train d’analyser les études d’impact. Alors, o vous en
étes 13-dedans, 127

M. Baril (Arthabaska): Ecoutez, moi, de toute
fagon, madame, je vais vous dire, je suis toujours réticent
a donner une date. I n’y a rien que je hais plus que de
donner une date, parce que souvent on n’est pas capable de
la respecter malgré notre bonne volonté. Je pourrais faire
le tour des députés ici, 4 I’ Assemblée nationale, et je suis
convaincu que chacun-des députés pourrait nous apporter
facilement un — si ce n'est pas deux, trois méme — projet
dans son comté qui avait été probablement annoncé, ou
une date qui avait été annoncée, puis qui est retardé pour
x raisons. Donec, c’est pour ¢a que je vous dis que, moi,
je suis toujours réticent A donner une date.

Quand on a fait 1’étude d’impact pour ce trdng:on— '

13, on s’est apercus que celui qu’on avait retenu avait un
impact majeur sur les terres agricoles. Donc, on-a modifié
le tracé pour justement, je vais dire, gagner du temps,
parce que, si on avait été pareil de I’avant avec le tracé
que l'on proposait, on se serait fait.revirer i la
Commission de protection du territoire agricole puis on se
serait fait revirer aussi 4 I’Environnement. Ca, c’est des
délais avec lesquels le ministére est obligé de vivre
lorsqu’il étudie un tracé. Quand tu établis un tracé sur une
carte puis que tu vas dans le champ pour voir ol est-ce
qu’il passe, le tracé, je vais vous dire, c’est tout a fait
différent. Donc, quand vous dites qu’on a retardé
volontairement ou, en tout cas... '

Mme Leblanc: Non, non, je n’ai jamais dit ¢a, M.
le ministre.

M. Baril (Arthabaska): Non, non, mais vous avez
dit que le...

Mme Leblanc: Sortez les galées, la. Vous ne
trouverez pas ¢a.

M. Baril (Arthabaska): Non, non, mais, en tout
cas, je ne sais pas comment vous avez dit ¢a, mais vous
avez accusé le ministére de se trainer les pieds. En tout
cas, je ne m’enfargerai pas, moi non plus, dans les termes,
dans les mots, mais je veux vraiment vous dire que le
ministére va quand méme de 1’avant puis que ce n’est pas
un retard volontaire, que ce n’est pas un retard indu.

Mme Leblanc: Quand est-ce que vous prévoyez
déposer au ministére de I’Environnement la fameuse
demande d’autorisation et de réalisation?

M. Baril (Arthabaska): Je n’ai pas compris.
Excusez. : :

Mme Leblanc: Quand est-ce que vous entendez
déposer an ministére de I’Environnement la demande de
CAR?

M. Baril (Arthabaska): Dans les semaines qui
viennent.

Le Président (M. Lachance): Et, sur ces propos,
je m'excuse, Mme la députée de Beauce-Sud, mais on doit
ajourner nos travaux, et’la suite probablement aprés les
affaires courantes, cet aprés-midi, dans la méme salle.

(Suspension de la séance a 12 h 30)

(Reprisea I5h 21) .

Le Président (M. Lachance): A I’ordre! Je déclare
la- séance de. la commission des transports et de
I’environnement ouverte. Le mandat de la commission est
de poursuivre 1’étude des crédits budgétaires du ministére
des Transports pour I’année financiére 2000-2001. Alors,
de nouveau, je.demande aux personnes qui auraient des
cellulaires portatifs de bien. vouloir les fermer, s’il vous
plait. .
Cet avant-midi, nous avons amorcé nos travaux.
Nous avons fait les trois premiéres heuwres sur une
enveloppe de 11 heures. I reste donc huit heures pour
compléter 1’étude des crédits du ministére, Jusqu’a présent,
dans la discussion d’ordre général sur les crédits du
ministére des Transports, les députés de 1’opposition ont
utilisé 1 h SO min et les députés ministériels ont utilisé 37
minutes. Alors, le président se sent trés a I’aise en ce qui
concerne I’équité qui pourrait étre invoquée par les députés
de I’opposition. Et, sur ce, je crois que, Mme la députée
de Beauce-Sud, vous voulez poursuivre les échanges.

Mme Leblanc: Exactement, M. le Président.

Le Président (M. Lachance): Alors, vous avez la
parole.
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Mme Leblanc: Merci, le Pre51dent Pour
poursuivre un peu sur e gu’on dlsmt ce matin...

M. . Chevrette: Vous pouvez y aller, madame.
C’est parce que mon ministre délégué s’en vient.

Mme Leblanc: ...concernant le plan de transport
Chaudiére-Appalaches, on apprenait... Parce qu’on n’a pas
vu, comme je vous le disais, le plan de transport. 1l ne
semble pas exister, vous mé confirmiez tout ¢a ce matin.
II semblerait que nous sommes, en Chaudiére-Appalaches,
4 P’étape de diagnostic. Et pourtant ca- me surprend
beaucoup parce que, en fegard de notre ‘plan, on devrait
savoir qu’il y a quand méme beaucoup de consultations qui
se sont tenues, beaucour: de consensus qui ont été degages
tant au niveau du CRCD...

-A Tépoque, vous- étlez ministre des Régions, je
tiens & vous le mentionner, M. le ministre. Donc, vous ne
pouvez pas ne pas étre au courant de la priorité numéro un
tant au niveau du développement des régions qu’au niveau
du plan de transport de la région Chaudiére-Appalaches,
c’est le fameux prolongement de I’autoroute 73 jusqu’a
Saint-Georges. Or, on constate que, depuis 1992, ¢a n’a
pas bougé beaucoup. En tout cas, on'n’a pas un pouce
d’asphalte de phis, piis je dois vous le réitérer parce que
c’est urgent, la situatior chez nous. Ce sont quand méme
des routes qui sont sinueuses, je pense que vous I’avez
constaté - par ‘vous-méme, I' y aurait beaucoup de
corrections de route & fairesi-on voulait la rendre adéquate
pour le transport des merchandises. CheZ nous, c’est une
région qui, vous le savez, est en expansion, c’est une
région qui économiquernent roule trés bien, sauf que ¢a
ameéne aussi beaucoup de transport de marchandises en
plus du transport régulier qui se fait par la population.

Donc, dés 1990, il y avait, au Sommet régional qui
8’était tenu a Saint-Georges de Beauce, un consensus pour
I’autoroute 73, et ¢a, c¢a faisait suite, mon Dien, au
Sommet d’Augusta en 1957 puis aux fameux travaux
d’Antonio Poulin — je ne sais pas si vous allez vous
souvenir de lui — en 1952. Alors, ce n’est pas d’hier que
I"autoroute 73 est sur le plan de travail et que finalement
on ne finit jamais par la rendre 3 destination, A Saint-
Georges. Alors, moi, je voudrais savoir: D’abord, est-ce
que le ministre est en mesure de nous déposer aujourd’hui
le fameux rapport diagncstique pour savoir ol vous en étes
rendu, le ministére des Transports, dans le plan de
transport régional Chaudiére-Appalaches afin qu’on puisse
faire des revendicatiors, qu’on puisse faire d’autres
interventions pour vous dire: Ecoutez, le consensus, ¢a fait
longtemps qu’il est fait chez nous?

Et, quand je regarde votre commumiqué de
presse — je ne I’ai pas cevant moi — je retiens qu’il doit
y avoir une phase préparatoire, ensuite un diagnostic,
ensuite des consultations, ensuite- le dépét d’un plan,
d’autres consultations, pour finalement avoir un plan final.
Mais je peux vous dire, moi, que ¢a fait longtemps qu’on
est rendus a I’étape diagnostique; elle est dépassee Est-ce
que le ministre peut me renselgner" O ils s’en vont avec
Ga')

M. Chevrette: Oui, je vais vous en donner un bout,
puis mon collégue va répondre plus spécifiquement ol est-
ce qu’ils en sont rendus au niveau du plan. Mais le cadre
général partout, c’est d’abord de faire le diagnostic.

Mme Leblanc: Bien, il est fait.

M. Chevrette: Ensvite, c’est de faire une
proposition puis de la soumetitre & la consultation du
milieu. Ca, c’est la procédure qu’on s’est donnée 3 travers
tout le Québec, et'c’est important. Je comprends que vous
devez vous succéder, 13, ici, ce n’est pas un reproche que
Je fais, mais ce matin le député de I’ Acadie me demandait
exactement I’inverse: Pourquoi ne pas faire nos nouveaux
plans d’aménagement plutit que de...

Jepensequelapmcédmequenousprenonsvnse
exactement 2 s’assurer qu’on fait les bons choix et que ces
bons choix 12 que nous annoncerons trés prochainement,
dés que chacun des plans de transport sera adopté, ca
devient I'outil fondamental pour ensemble des mmumici-
palités qui ont & décider des schémas d’aménagement
définitifs. C’est pour ¢a qu’on prend cette méthode-la.
Quant au temps, vous semmblez trés impatiente. Je -vous
comprends. Vous auriez dii I’étre en mosus durant les neuf
ans que votre parti était av pouvoir!

Mme Leblanc: C’est & ce moment-13 que Pauto-
route a avancé, je vous ferai remarquer, M. le ministre.

M. Chevrette: Ah oui. C’est parce que vous disiez:
En 1992, il n’y a pas en un pouce d’asphalte, puis il me
semble que vous étes disparus juste 2 1a fin de 1994, Vous
auriez pu en faire une couple d’années, en tout cas.

Mme Leblanc: Oui.
d’impact, effectivement.

On était rendus aux études

M. Chevrette: Ah, comme ¢a, vous suiviez un
processus avant d’arriver 2 réaliser un projet.

Mme Leblanc: C’est-a-dire que, tout le temps que
les libéraux ont été an pouvoir, je ferai remarquer au

ministre que c’est I que I'asphalte s’est pos€. Mais, A
partir du moment...

" M. Chevrette: Bien, moi, toutes les autres régions
du Québec me disent qu’elles avaient hite que vous
partiez...

Mme Leblanc: A chaque fois que le gouvernement
du Parti québécois est arrivé, ¢a s’est arrété.

M. Chevrette: ..
ailleurs.

.pour qu’on puisse en faire un peu

Mme Leblanc: Mais, écoutez, c’est pour vous dire
que, le diagnostic, ¢a fait longtemps qu’il est posé en
Chaudiére-Appalaches. Je ne comprends pas.
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' 'M, : hevrette: Je ne vous chs pas quil n’y a pas
de diagnostic sur une rue, je ne vous dis pas qu'il 0’y a
pas de diagnostic sur une réfection ou un correctif, mais
prenons, par exemple, la Rive-Sud de Montréal, puisque
1a députée de La Pinidre vient d’entrer.

Mme Houda-Pepin: Je vous salue, M. le ministre.

M. Chevrette: Il faut des consensus du milien
_ d’abord

Mme Leblanc' C’est fait. C est fait, chez nous.

SRR M. Chevrette Je ne vouy dis pas que ce n’est pas
‘ fa}t ‘mais, ¢a doit s’incorporer aprés dans un plan global.
donie "exemple du rond-pomt Taschereau dont la
. députée m'a longuement parlé, qui est le carrefour de
plusieurs voies, et]-'l , O sait au moins une chose, c’est
qu'il: n y a plus aucune mumcxpahté qu1 ne se branchera

“'j’c est d’avoir une v1s10n' non pas pour trois ans ou pour

- F‘quatre ans mais minimalemient pour 20 ans, 25 ans. Quand
on fait un plan de transport, -on est aussi bien de le faire
pour que:¢a vaille:la peine. ‘Mg ¢
processus Jé'suis'content de voir que vous étes lmpatlente
parce qu’on est tous impatients, quand on est députés, vis-
a-vis de n’importe quel projet. Ca, c’est humain, c’est
normal Mais on veut pour une premiére fois doter
. Iensemble des régions du Québec des plans globaux de
transport. On a trop, par le passé — je m’excuse de le
dire — agi peut-8tre a la pidce. C’est depuis 1995 qu’on
cherche 4 se batir cet outil-1a. Ce n’est pas d’aujourd’hui.
Je n’en ai pas le mérite, je ne cherche pas &4 m’attribuer
rien, sauf que le gouvernement, lui, a décidé que
dorénavant on aurait des outils, puis c’est des outils
précisément pour avoir un plan de transport ol vont se
greffer I’ensemble des interventions du monde mumnicipal
ou des cités et villes, et c’est ¢a qui est important.

’ Quel que soit le cdté de la table, on doit adhérer au
moins A ce principe d’avoir une vision globale et on doit
adhérer 4 ce principe de se doter d’un outil de planification
extraordinaire pour les années qui viendront. Au lieu
d’avoir des petits raboudinages a la veille d’une élection,
on aura un plan global oll, quel que soit le gouvernement,
on devra s’inscrire dans cette visée-13..C’est ¢a que je
trouve intéressant de l’approche que nous avons
présentement. Et, pour la 73, on n’y échappe pas.

Je vais demander 2 mon collégue ministre délégué
de vous parler plus spécifiquement, par contre, du plan de
Chaudiére-Appalaches. :

e (I5h30)e

M. Baril (Arthabaska): Oux D’abord nous étions
préts ’automne dernier, nous autres, 3 déposer les études
d’impact, et la ville de Beauceville nous a demandé de
retarder le dépdt de notre étude au ministére de
I’Environnement parce que, elle, elle a demandé d’avoir
un accés a son parc industriel, et c’est ¢a qui a retardé,
Avec un accés au parc industriel, ¢a améne comme tout un
changement an niveau des échangeurs qu’il faut construire.

Donc, c’est pour ¢a que, nous autres, on veut bien faire
des choses, mais, quand la ville nous demande des
affaires... Puis c’est correct pour elle aussi, tant qu’a faire
quelque chose. Il a tout fallu réévaluer le projet, et, d’ici
au mois de mai, fin mai, début juin, on sera préts a dépo-
ser au ministére de I’Environnement nos études d’impact
environnemental.

Entre ¢a, il a fallu aussi améliorer 1a route 73 pour
répondre aux besoins de la ville ou des gens de
Beauceville. Donc, vous savez, toutes les régions veulent
avoir leurs autoroutes, et, si on repassait I’ensemble des

~ régions du Québec, il y en a dont ¢a fait un bon bout de

temps qu’elles attendent aprés leurs autoroutes, pareil
comme dans votre coin chez vous, et le ministére des
Transports, peu importent les gouvernements, y va selon
ses moyens, puis on ne retarde pas indiment les projets
non plus.

Mme Leblanc: Je veux faire remarquer au ministre
que toute ’étude d’impact du trongon de Saint-Joseph aller
jusqu’a Beauceville, c’est terminé, déposé, final. C’est siir
qu’il y a eu une demande pour une bretelle de desserte
pour le parc industriel de Beauceville, mais ¢ca n’empéche
pas qu’on aurait pu, si le ministére avait voulu, enclencher
le reste, puisque ¢a, c’est un élément qui est trés
accessoire pour I'instant.

M. Baril (Arthabaska): Elle n’mt pas déposée
I'étude d’impact. :

Mme Leblanc: Olll Fémde d’impact est déposée
depmsl_emonsdedécenbre- ta

M. Baril (Arthabaska): Mais non, ils nous ont
demandé de la retarder justement au mois de décembre
suite A une rencontre qu’on a eue avec les représentants de
la ville- de Beauceville. Ils nous ont demandé de retarder
Jjustement le dépét de cette étude-13 pour voir comment on
pourrait desservir leur parc industriel.

. Mme Leblanc: Il n’y a pas eu de demande de
retarder le dépot des. études d’impact, il y a tout
simplement eu une demande d’ajouter une étude pour le
trongon, pour la -bretelle de desserte pour le parc
industriel. On n’a pas voulu, absolument pas, arréter le
processus des travaux, et d’ailleurs vous avez regu aussi
une leitre - qui était adrvessée, le 12 janvier, 3 M.
Chevrette,” au ministre des Transports, qui dit qu’il ne
faudrait pas que ¢a entraine de délais, justement, dans la
construction du segment déja anticipé. Et ce n’'était pas
du tout I’intention non plus du maire de Beauceville, H.-
Marcel Veilleux, lorsqu’il a demandé que le projet
s’attarde 2 cette- bretelle de desserte 13. Alors, vous
comprenez que ¢a cause beaucoup de déception, le fait
qu'on ne voie pas la programmation cette année de
travaux pour - I'autoroute, -parce qu'on .vient de
comprendre qu’on va avoir encore un an de retard sur
I’échéancier des travaux. Nous sommes d&ja un an en
retard sur 1’échéancier qui était prévu. . . .



CTE-47 page 36

‘Débats de I’ Assemblée nationale

13 avril 2000

Lorsque le pretnier ministre est venu en Beauce
durant la campagne partielle en 1997, il avait dit:
Jenclenche tout de suite les études de faisabilité, les
études d’impact, et, une fois que ¢’est fait, cefte étape-13,
on peut dire que,-18 mois-plus tard, on va commencer les
travaux. Alors, vous comprenez qu’on va de déception en
déception. Ca ne fait pas depuis hier, ¢a fait 30 ans que
Pautoroute 73 est en construction, ¢a fait 30 ans qu’on dit
qu’elle devrait se rendie a4 Saint-Georges:  Je-comprends
que les travaux sont cerétés depuis 1992 Alors, vous
comprendrez, pas seulement notre déception, ‘mais notre
impatience de veir ces rravaux-la se faire.

Et je trouvé ¢a un petit peu matheureux qu’au
niveau des plans de transport en Chaudiére-Appalaches on
ne puisse pas savoir, qu’on n’ait pas-&té informés qu’il'y
avait une nouvelle démarche d’entreprise et -que tout ga
pouvait faire en sorie "de rétarder les travaux ‘de
I’autoroute, parce que c’est vraiment, mais vraiment la
priorité numéro un dans foute la région Chaudiere-
Appalaches, et je pense que tous mes collégues peuvent
aussi le confirmer. Le ministre des Transports -était
ministre des Régions, est tout & fait au courant que c’est 1a
priorité de la région sur le plan du ‘développement
économique. La priorité des priorités pour le développe-
ment de la région, ’ést ¢a. Alors, ‘écoutez, - C’est
malheureux, je constate qu’on vient de prendre-un an de
retard. Je me -demande si le ministre ne peut pas faire én
sorte de le mettre sur une «fast track» pour qu’on puisse
dés cette année commencer des travaux ou -allet ‘en
soumissions,

M. Baril (Artlmbaska): ﬁcoutez, madame, vous
plaidez trés bien la cause de votre région, mais on ne peut
pas briiler les étapes. Les études ont été déposées au début
de décembre, publiques, chez vous, consultation au nivean
de la population, et, suite & la demande... Puis 14, encore
une fois, moi, je vous I’ai dit tout A I’heure, je ne blame
pas les représentants de la ville de Beauceville, mais ils
nous ont demandé d’avoir la possibilité d’ajouter & nos
études une entrée ou un: sortie pour leur parc industriel.

Et, quand vous dites que vous étes surprise, décue,
étonnée de ne rien voir dans la programmation de cette
année, on ne pouvait rien prévoir parce qu’'on n’a méme
pas de certificat d’autorisation de I’Environnement. On ne
peut pas. Il y a des terrains a acquérir qu’on ne peut pas
acquérir tant quon n’a pas lautorisation de
I’Environnement, les plans et devis ne sont pas faits.
Quand bien méme qu’on aurait préva — je dis un chiffre,
12 — 500 000 $ oubien 1,5 million dans la programmation
de cette année, on n’est méme pas capables de le dépenser
parce que les plans ne sont pas faits. Donc, quand vous
dites que vous étes dégue, je comprends que vous étes trés
dégue, tous les députés sont dégus de I’ensemble des
travaux qui ne se réalisent pas, pour toutes sortes de
raisons justifiables, dans chacun de leur comté. Mais, je le
répéte, les gens de chez vous ne sont pas discriminés puis
on n'a pas remis cetie route-13 aux oubliettes, mais il y a
une procédure environiementale qu’on est obligés de
respecter, et, quand bien méme que, moi, je demanderais

3 mon colldgue le ministre de 1’Environnement de dire:
Envoie, fais-ca vite, émets un certificat, ce n’est pas
comimeé ¢a que ¢a marche. Comprenez vous? Donc, il n’y
a aucun retard qui a ét€ occasionné parce que le ministére
des Transports n’a pas rempli ses fonctions puis qu’il n’a
pas fait ce qu’il devait faire.

Je comprends votre déception, mais il ne faudrait
pas blamer puis il ne faudrait pas chercher des crédits dans
la programmation de cettz année pour une route ou, de
toute fagon, on n’est:absolument capables de rien, rien
faire cette année concrétement sur le terrain.

Mme Leblanc: En tout cas, je vous signale que
c’est urgent, ce dossier-13, et j’aimerais ¢a que le ministre
puisse me dire qu’il va y apporter toute I'attention qu’il
nécessite.

M, Baril (Arthabaska): On apporte attention a
tous les dossiers, madame, soyez assurée de ¢a. Mais on
est obligés de suivre des étapes qui sont incontournables.

Le Président (M. Lachance): Bon. Alors,
écoutez...

M. Bordeleau: M. le Président, juste un instant. Je
sais que mon collégue a eu I’amabilité ce matin de laisser
passer la députée de Beauce-Sud. Maintenant, on a un
autre petit probléme. S'il voulait collaborer, ¢a nous
aiderait beaucoup. C’est que la députée de Sauvé aurait
une question d’3 peu prés cing minutes 2 poser. Son
probléme, c’est qu’elle est en commission. C’est elle, la
porte-parole. Alors, durant le temps qu’un collégue posait
une question, elle est venue ici. Ce serait a peu prés cing
minutes. Alors, si vous pouviez lui permettre de poser sa
question, vous auriez la parole immédiatement aprés. On
apprécie votre collaboration.

Le Président (M. Lachance): Bon, avec le consen-
tement des députés. Et, juste avant, je voudrais simplement
signaler au ministre que Chaudiére-Appalaches, c’est
grand. Ce n’est pas seulement la Beauce, c’est Lotbiniére,
c’est Bellechasse,  c’est Montmagny-L’Islet, c’est
Frontenac, c’est Lévis et c’est les Chutes-de-la-Chaudiére.
Ceci étant dit, Mme la députée de Sauvé.

Mme Beauchamp: Merci beaucoup. Et merci beau-
coup pour votre collaboration. Ce sera une seule question
a M. le ministre.

M. Chevrette: ...

Développement d’un résean
de transport i Montréal-Nord

Mme Beauchamp: Donc, j’imagine que votre ré-
ponse est préte, mais on va I’écouter attentivement. Lors
de votre annonce du plan de transport pour la région de
Montréal, il y a une voix qui s’est élevée, trés forte, pour
dénoncer la sitmation de contribuables de la région de
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Montréal ‘e sont les citoyens et citoyennes de Montréal-
Nord qui depms 30 ans font partie de la Communauté
urbaine . de “Montréal, depuis 30 ans ont entendu des
promesses, ont entendu des annonces mais n’ont jamais vu
de réalisations en termes de développement du réseau de
transport, et on pense plus particuliérement bien sir au
réseau de transport en commun et encore plus particu-
litcrement a Ia présence de stations de métro sur leur
territoire qui est un territoire, je tiens i le préciser, le
territoire du nord-est de I'ile — vous I’avez constaté, j’en
suis certaine, & méme d’études — qui connait une hausse
démographique. On pense au territoire bien siir de Riviére-
des-Prairies, mais tout le territoire du nord-est de I'ile
,connalt une hausse démographique, et c’est une réalité
. 'qu il fant reconnaltre dans la vaste réalité de la région

b Vous avez v comme moj la réaction du maire de
'Montréal Nord; M. Yvés Ryaii, et on reconnait 13 sa
sagesse et sa longue expérlence Done¢, M. le ministre, que
répondez-vous au maire de Montréal-Nord qui déplore
I’absence de mesures réalistes et nettement constructives
pour les citoyens et citoyennes de Montréal-Nord?

M. Chevrette: Moi, je reconnais que M. Ryan
travaille fort sur cette option Montréal-Nord depuis des
années — y compris les années ol votre formation

politique a occupé les banquettes du pouvoir — et avec.
lequel vous aviez sans doute plus d’affinités que je pouvais-

en avoir,

K Mme Beauchamp: Je pense quej’étais petite, moi.

M. Chevrette: Vous, vous étiez petite, mais, moi,
j'étais grandissant puis je vous regardais aller, et c’est
justement sur vos traces que j'ai prolongé ma méditation,
puisqu’il y a un choix, il y a un choix effectif i faire.

Dans les années quatre-vingt-dix, il y a eu une
hypothése sur la table, effectivement: la ligne Pie-IX
montant vers Montréal-Nord. Elle n’a pas été retenue. Le
choix que nous avons fait, c’est plutét Pie-IX vers Anjou,

c’est-a-dire passant par .Saint-Léonard et Anjou, avec une.

gare. intermodale pour desservir un bassin de population
nettement grand. Saint-Léonard, c’est 72.000 imes, je
crois,. exclusivement a Saint-Léonard, a part tout ville

d’Anjou et tout le captage de la rive nord qui veut arriver.

4 une gare intermodale & Anjou, qui est beaucoup plus
facile & batir, pour capter beaucoup plus de gens, des
automobilistes 1a, 3 1’entrée de Montréal.

Je comprends que c’est trés décevant — ga, je‘

reconnais ¢a — pour-un. maire et méme pour un député,
mais, matheureusement, je dois vous dire qu’on a di faire

un choix, puis le plan de gestion des déplacements a

vraiment privilégié une stratégie de desserte intégrée de
’est de ’agglomération.
O (15h40) @

. Qu’on soit de n'importe quel parti politique, quand
on regarde le développement de 1’est de Montréal par
rapport a ’ouest de Montréal, on se rend compte que ¢’est
le jour et la nuit. Et pourquoi? C’est fort simple, c’est que

I’ouest de Montréal est doté d’axes nord-sud et est-ouest
comme ce n’est pas possible, contrairement a Uest ol il y
a une seule entrée, qui est la 40. Il n’y a pas d’axe nord-
sud a part... Je pense que le premier, c’est Lacordaire
pour un bout, Marien, Tricentenaire, Bourget. On va
travailler sur ces axes nord-sud et on va travailler sur un
axe additionnel, la 25, pour entrer dans Montréal, et je
pense qu’on vient d’aider le Grand Montréal parce qu’on
vient de contribuer & développer I’est de Montréal.

11 n’est pas dit qu’un jour on n’ira pas dans 1’axe...
mais j’ajoute qu’on a quand méme, dans Henri-Bourassa,
émdié deux choses. On avait étudié le SLR, mais, i cause
des nombreux arréts, ce n’est pas une technologie qu’on
peut utiliser 1a. Je pensais que ¢a aurait pu étre ¢a, mais
les avantages colts-bénéfices ne somt pas 3. Cest
vraiment un métrobus qu’il faut faire 13, dans le centre, et
permettre cependant un allégement pour plusieurs citoyens
qui pourront au moins utiliser ce moyen de transport et
converger vers des bouches de métro les plus prés
possible. Donc, c’est un choix.

Je comprends le maire, je sympathise avec lui, mais
on ne 1'a pas fait 4 la légére. On n’a pas fait ¢a pour des
motifs partisans de quelque nature que ce soit, contraire-
ment 4 ce qui a été écrit méme dans un journal. Quand on
fait un plan de transport pour les personnes puis un plan
de transport pour les marchandises, ¢a n’a pas de couleur

politique, ¢a. Je ne suis méme pas sGr qu’Anjou n’a pas la
méme couleur que Montréal-Nord ou que Saint-Léonard

n’a pas la méme. couleur que Montréal-Nord. On ne s’est
pas basés la-dessus du tout, c’est vraiment quelque chose
de trés rationnel. S

Mme Beauchamp. Je me permeural swlement un
dernier commentaire, donc.:Je n’ai pas fait allusion,
effectivement; & des choix teintés de partisanerie politique,
mais je veux juste vous faire remarquer — et je peux
porter mon chapeau d’ancienne directrice générale de
PRO-EST, société de promotion et de concertation
socioéconomique de I’est de I'fle de Montréal — que le
réseau de transport dans P’est de I’ile, 2 la fois transport en
commun et- transport de marchandises, et tout ¢a, a
nettement besoin d’éfre renforcé, Mais je veux porter A
votre attention le fait que Montréal-Nord est la deuxiéme
ville en importance sur I’fle de Montréal, qu’elle comporte
84 000 habitants. Je transmettrai donc vos sympathles non
seulement au maire de Montréal-Nord, mais aussi 2 sa
population qui, elle, se sent depuis nombre d’années Iésée
par le manque de services sur son territoire.

M. Chevrette: ‘Et, en toute objectivité, vous
pourrez ajouter. que vous aviez neuf ans pour le faire et
que-vous ne J’avez pas fait, Et puis, en toute objectivité
aussi, je vous dirai. que ¢a peut étre un projet fort
intéressant, & ’échéance de ce plan, parce que vous avez
raison de dire qu'il y a beaucoup de... I y a un axe nord-
sud qui est & développer avec Montréal-Nord, ¢a, c’est
clair, mais il.fallait donner une priorité d’action, et la
priorité d’action est vraiment basée sur quelque chose de
criant. Je dois vous dire qu’il y a du monde 13, hein? Vous
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le savez comme moi, vous avez été dans PRO-EST, donc
je m’ai pas 3 vous faire la- démonstration de 1’importance
de notre décision. Mais ¢a n’élimine pas puis ¢a n’enléve
rien aux aspirations, par exemple, de Montréal-Nord. Ca,
je n’en disconviens pas avec vous, je suis méme d’accord
avec vous.

Mme Beauchamp. Mercx

Le ‘Président (M. . Lachance) Merc:, Mme la
députée de Sauvé. Alcrs, je suis heureux de constater
qu’aujourd’hui. tout particulidrement la comimission des
transports est pas mal populaire. Je céde maintenant-la
parole "4 ‘quelqu’un «ui a ‘été' trés patient jusqu'a
maintenant, le député d: Salaberry-Soulanges.

Prolongement de 1'autoroute 30 (suite)

M. Desliéres: Merci, M. le Président. M. le
ministre, si vous avez ceviné 12 question de ma colldgue
de Sauvé, vous allez "slirement * deviner' les miennes
également et mon sujet: préféré, -soit: je veux revenir sur
Pautoroute 30, le dossier de 1'autoroute 30. Lors de la
présentation du plan de transport et lors de vos réponses
en conférence de presse, aprés la présentation, vous avez
affirmé, puis éncore ce tnatin, que vous aviez entreprisdes
démarches et des négociations: avec votre homologue du
fédéral, M. Collenette; -que vous aviez présenté’ trois
projets bien précis et que vous étiez trés optimiste’ pour
une réponse rapide et posmve Je vom cite prathuement
du texte.

Ma question. Ce matin, le député de Chﬁteanguay
a4 posé une question en disant: Ecounez, si votre homologue
fédéral vous dit: Moi, j’ai 600 millions 2 metire, vous
allez faire quoi avec? Vous allez les placer au niveau de la
premiére priorité, soit le train 1éger sur 1’estacade du pont
Champlain. Mais, si je fais référence aux ententes
spécifiques qui sont signées avec le gouvernement fédéral
et le gouvernement québécois — je fais référence a celles
de 1991-1995; peut-étre que je peux me tromper dans les
dates, 12 — quand on parle d’ententes spécifiques, c’est
parce que les projets sont bien spécifiés dans I'entente.
Donc, on met 10 millions, 15 millions, 20 millions sur une
panoplie de sujets, de propositions fournies par le Québec.
Alors, est-ce qu’on peut: s’attendre au méme processus, 4
la fin de la négociation avec le gouvernement fédéral, qui
ferait en sorte que, oui, on s’entende, on s’entende dans le
cadre d’une entente spéuifique et-on dise: Bon, voila 500
millions, 600 millions, 200 millions pour tel et tel projet,
100 millions avec un auvtre projet, etc., donc, forcément,
qu’il y ait de I’argent pour 1’autoroute 30?7

M. Chevrette: Moi, je suis ouvert & toute
discussion puis 2 toutes les formes d’ententes. Je ne veux
pas me barricader au départ en disant: C’est une somme
globale qu’on distribuera. Si M. Collenette m’offre de
marcher sur des projets spécifiques, on ira sur des projets
spécifiques, s’il y en a sur trois projets, il y en aura sur
trois projets, et je le soubaite parce que je lui en ai

13 avril 2000

présenté ‘quatre, en passant. Je lui ai présenté ’autoroute
30, le SLR, 1a 35 vers Boston, et j’ai ajouté une étude de
faisabilité d’un SLR pour la région de Québec, ici, comme
quatridgme projet.

M. Desliéres: 700000 $.

. M. Chevrette: Mais, moi, s’il me dit: On y va par
une ‘entente spécifique ou bien projet par projet, je
prendrai la formule qu’il voudra bien, je suis en demande.
Mais jé souhaite vraiment que le fédéral embarque.
D’ailleurs, quand vous lisez toutes leurs prises de position
depuis le mois de février, que ce soit la Société des ponts,
que ce'soit le ministre Collenette lui-méme qui a dit qu’il
était prét, qu’il était intéressé & travailler sur des projets
‘précis, bien, moi, ¢a ne me dérange pas. Non seulement
¢a ne me dérange pas, mais je vais essayer de provoquer
1a négo le plus rapidement possible, parce que plus vite on
sait — je vous donne un exemple trés concret — combien
il est prét 4 donner ou 3 discuter concernant le SLR sur
I’estacade, plus vite je sais si c’est suffisant pour faire un
partenariat public-public, c’est-d-dire fédéral-provincial,
ou, s’il en manque, pour offrir la possibilité¢ le plus
rapidement possible au privé d’embarquer pour qu’il se
fasse, le projet. C’est dans ce sens-1d que j'ai dit que

Jérais ouvert a'toute alternative trés rapide.

M. Doslieres M. le Président, sans préclser un
échéancier trés serré, est-ce-quon vous a dit: Ecoutez, le
gouvernement fédéral ‘va répondre au gouvernement
québécois dans trois mois, dans six mois?

M. Chevrette: Non. 11 est évident que M.
Collenette ne peut pas se mouiller lui-méme sur un
échéancier sans avoir rencontré au préalable M. Martin.
Le ministre des Finances, c’est le seul homme dans un
gouvernement qui peut se lever puis dire: Demain matin,

- j"autorise les crédits additionnels pour tel projet de 1’ordre

de tant. Ca, on sait comment ¢a fonctionne. Donc, il a été
prudent, sauf que, la journée méme de ma déclaration, de
I'annonce du plan, dans I’aprés-midi méme, avet les
moyens de communication qui existent, ils ont-mis le
micro tout de suite sous le nez de M. Collenette. Et, vous
avez remarqué, sa déclaration, elle était courte mais elie
était trds explicite: Voila un bel exemple de coopératmn'
qu’on peut entreprendre. Pouf! Bien, ¢a m’indique, moi,
quand quelqu’un ouvre une porte, qu’il ne I'a: -pas fermée
au départ, hein? Ca veut dire: Négocions. %

Puis je pense que le milieu lui-méme peut étre
constitué... Fai parlé méme avec des députés de
l’opposmon pour dire: Bien, allez-vous mappuyer la-
dessus? et j'ai regu dés réponses catégoriquement positives
parce que les gens du fédéral, les députés du fédéral du
coin, ont intérét A faire front commun avég le: Comité de .;

promotion de fa 30 comme vous le faites tous, les députés B

Vous soutenez. cette. équlpe-la et je"suis convaincu. que
vous allez continuer: &' me_le rappeler’ quotldlennement :
comme vous faites parce que je dois vous dire.qug, oui, ¢a’
fait beaucoup de pression sur un ministre des Transports
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: M. Desliéres: Comptez-y.

®.(I5h 50) ® '
M. Chevrette: Mais, dans les circonstances, on
avait besoin, je pense, d’une collaboration du fédéral pour
-enclencher des projets trés importants puis qui nécessitent
-de toate fagon des autorisations du fédéral. Quand on
’ pense 2 finir le plancher de I’estacade, ¢a suppose un aval
_:du fédéral, c’est au-dessus de la voie maritime. C’est leur
: responsablllté Les deux ponts possibles sur le fleuve

}quand on fait le contournement par la 30, c’est une
" .autorisation fédérale. La route connectrice avec la 35 vers
. Boston, je me suis permis de la mettre parce que c’est un
3 . Il mous a tomours parlé, M. Collenette, des axes
stratéglqu;e_s, et pour moi. un axe stratégique, c’est un axe
de développement économique. On sait méme que les
infrastructures fédérales, en plus; pouvaient permettre de
I’injection de sommes dans le transport ¢én commun. Donc,
je suis allé sur les deux fronts. Je suis trés content d'y
avoir été, A part ¢a. Puis j’ai confirmé par lettre, vous
avez vu, la, les projets. Je souhaite une réponse la plus
rapide possible, mais je vais commencer par demander les
autorisations aussi, 1. Tout s’enclenche avec un comité de
suivi,

M. Deslieres: M. le ministre, quand vous faites
téférence au fait que les argents ne sont pas encore
dégagés, dans le cadre du Programme des infrastructures,
M. Martin, lorsqu'il 2 fait son budget, il a clairement dit
comment il affecterait les sommes au niveau du cadre, et
il y avait des éléments de transport 13-dedans.

M. Chevrette: Oui, mais, écoutez, je dois vous
avouer qu'il a mis la table, qu’il a mis une nappe puis
qu’il a mis & peine une petite entrée. J’ai expliqué ce matin

aux députés présents que ce n’était pas ¢a qui courait dans

les couloirs, c’était 8 milliards sur cinq ans. Ils ont mis
600 millions sur cinq ans. On est.loin du compte. Moi,
j’espérais 2 milliards sur 8 ans, puis, sur 600 millions, ils
nous donnent 150 millions, je pense, 50 millions par année
ou quelque chose du genre.

Une voix: 30 millions...

M. Chevrette: En tout cas, ¢’est seulement 3 partir
de Ia troisiéme année. C’est pour ¢a que j’ai opté pour le
biais des projets spécifiques, c’est évident, puis en lui
disant que chaque région du- Québec aura son plan puis
que c’est possible que je revienne. C’est aussi simple que
¢a.

M. Desliéres: Mais les prlontés restent les trois
projets que vous avez soumis.

M. Chevrette: Pour le plan de transport de Mont-
réal, oui.

M. Desli¢res: O.K. M. le Président, une derniére
question, si vous me permetiez. Nonobstant les négocia-
tions qui ont lieu, qui ont cours entre le fédéral et le

gouvernement du Québec, il y a des travaux préparatoires,
avant qu’on soit dans le champ, pour comment on
construit. I y a déja eu certains contrats, certains travaux
de commencés, d’arpentage. On sait que ¢a va se terminer,
13, cette année — on parle du mois de juin, juillet — et
vous avez dit: Ecoutez, ces chosesla peuvent se
financer — et je reprends vos paroles de ce matin — &
travers la programmation réguliére du ministére.

Ma question: Est-ce que, dans la programmation
réguliére pour 2000-2001, il y a des montants d’argent de
prévus pour certains travaux en poursuite aux travaux
d’arpentage? On parle d’acquisitions et autres. Si oui,
combien?

M. Chevrette: 2001.
M. Desliéres: 2000-2001.

M. Chevrette: C’est parce que, la programmation
annuelle de chacune des régions, je ne I’ai pas annoncée.
Vous aurez remarqué que j’ai envoyé des propositions
préliminaires & chacun des députés, et j’ai ce matin méme
travaillé une bonne heure et demie avec nos fonctionnaires
parce que j’ai eu des remarques, 1a. Leurrons-nous pas,
des députés des deux coOtés de la Chambre m’ont télé-
phoné. Il y en a qui ont eu la gentillesse d’écrire et il y en
a d’autres-qui ont eu I’amabilité de me taper sur ’épaule
en rentrant 3 la période de questions. Depuis deux, trois
jours, on est trés sollicités, les deux ministres des
Transports, parce que vous- avez recu votre feuille
préliminaire puis que ¢a ne correspond pas tout a fait 2 ce
que vous vouliez.

M. Deslicres: Vous étes populaire.

M. Chevrette: Donc, ce que j’ai fait, c’est que j’ai
retardé.: Je devais demain annoncer la programmation
annuelle, parce qu’a chaque année il y a une program-
mation annuelle. Je devais présenter cela demain 4 Mont-
réal. pour la région de Montréal parce que c¢’est important
pour les chroniqueurs et les citoyens qu’ils sachent quels
travaux on va enclencher. Je I’ai retardé. Je veux voir si
je ne peux pas recréer un équilibre un peu plus grand que
celui peut-étre qui existe dans la préliminaire que je vous
ai envoyée pour fins de discussion, 1. On fait toujours ¢a.
On vous I’envoie puis on dit: Bien, faites vos remarques.
Je vois si je ne peux pas faire certains réaménagements,
regarder qu’est-ce que je me pourrais pas faire sur le
réseau municipal, par exemple, en compensation de choses
déja annoncées. Vous savez qu’il yaun 90 millions qui
est déposé dans une fondation, puis c ‘est tout ga que je
veux voir-avant de...

Notre avantage, autant au rmmstre délegué qu’a
moi, c’est de faire en sorte qu’on .puisse donner le
maximum 2 chacun d’entre vous & partir des: projets ou
municipaux ou du ministére sur le réseau supérieur. Donc,
c’est la raison pour laquelle je ne vous répondrai pas sur
la programmation annuelle. Je vais attendre de-revoir les
programmations individuelles, ce qui peut modifier non
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pas peut-étre ia somme jlobale mais peut-‘étre un équilibre
au niveau des comtés i pamr de ce que je peux faire sur
le réseau municipal:

Je ne sais pas si je suis assez clair, mais je pense
que vous comprenez que je peux aller chercher de I’argent
ou que certaines municipalités de vos comtés peuvent aller
chercher de I’argent — pour: étre ‘plus: précis — dans la
société gu’on a créée pour le 90 millions. Moi, je peux, a
méme mes crédits, mon Fonds routier, attribuer des som-
mes-en plus, et il y a ézalement un fonds discrétionnaire
pour les députés, 1a. Dont, tout ¢a mis ensemble, on va
voir si ga ne peut pas créer un-équilibre, en tout cas, le
plus possible. C’est ce Jue j’essaie le plus possible, puis
c’est pour ¢a que j’ai demandé a chacun de nous dire ce
qu’il pensait de ce qu’il avait regu. D’ailleurs, j’en connais
une couple autour de la table qui sont venus spécifique-
ment. J’ai déja une réponse pour un point, puis I’autre va
venir. I’en vois qui ont'déja le sourire accroché. -

M. Desli¢res: Merci. Juste un commentaire, M. le
Président, si vous permettez, en référence 3 une remarque
du député de Chateauguay ce matin. Il interpellait le
gouvernement en disant: Il faut que le gouvernement soit
responsable dans le dossier de l’autoroute 30. Je ferai le
commentaire suivant: I3 ont été 1a pendant neuf ans, ils
Pont promis ‘trois fois puis ils n'ont méme pas éié
capables, au Parti libéral, quand il était au pouvoir, de
passer a travers des études d'impact qui ont coiité A peu
prés 350 000 §. Merci beau’coup'

Le Président (M. Lachance) Mme la députée de
La Piniére.

Systéme léger sur rail
sur P’estacade du pont Champlain

Mme Houda-Pepin: Merci, M. le Président.
Alors, on va s’élever au-dessus des considérations
idéologiques. M. le ministre, vous avez souligné ma
présence tantdt en disan: que j’ai participé beaucoup i la
concertation régionale, en faisant allusion de fagon plus
spécifique au systéme léger sur rail dans I'axe du pont
Champlain, a P’estacade qui débouche dans mon comté. En
effet, je vous ai rencontré suite 3 la publication de 1’étude
de I'AMT, j’ai fait beaucoup, beaucoup de représentations
au niveau régional pour m’assurer que tous les inter-
venants locaux, les décideurs locaux et régionaux tiraient
dans la bonne direction, j’ai rencontré la Chambre de
commerce et d’industrie de la Rive-Sud qui a mis sur pied
un comité sur le transport, j'ai également rencontré la
Direction régionale du ministére des Transports chez nous,
en Montérégie — on est 2n lien avec elle — également j’ai
écrit au niveau fédéral. Vous avez parlé du ministre des
Finances; j’ai écrit 2 M. Martin, 24 M. Collenette, 3 Mme
Robillard et 3 M. Gagliano, parlé aussi avec leurs cabinets
la-dessus. Et vous m’avez dit vous-méme: Aidez-moi 2
trouver les moyens d’amener le fédéral pour qu’il embar-
que, et puis on va y aller. Donc, moi, comme députée,
surtout députée de I’opposition, j'ai fait ce qui est

humainement possible pour qu’on soit tous sur la méme
longueur d’onde.

Vous ' |'avez trés blen dit, le SLR, c’est un
investissement structurant pour le développement du Grand
Montréal et surtout de la Rive-Sud de Montréal. Et, quand
j’ai lu les annonces — ¢a a roulé beaucoup dans les
médias, -surtout les médias électroniques — que la Rive-
Sud ailait avoir son SLR... Mais comme je suis quelqu’un
qui lit d*abord de prés ce qui a été annoncé, j’ai constaté
que, dans les fiches techniques qui ont été rendues
publiques aprés votre conférence de presse, ce qu’on peut
lire, c’est: «Le projet consiste en ’aménagement d’une
voie réservée pour-autobus, bidirectionnelle, en site propre
sur I'estacade située prés du pont Champlain. Le projet
nécessite la construction d’un pont au-dessus de’la voie
maritime du Saint-Laurent qui permettra aux autobus de -
rejoindre I’estacade puis la voie réservée aménagée au
centre de "auforoute 10. La voie réservée desservira I’fle-
des-Soeurs. Les autobus emprunteront par la suite le pont
Clément et I’autoroute Bonaventure.»

Alors, j'ai beaucouip de difficultés avec ¢a, M. le
ministre, et je voudrais donc vous dire ma déception,
parce que, compte tenu de ‘tout I’effort de démarchage
qui-a ét¢ fait, compte tenu du comsepsus régional trés
solide autour de ce projet, compte tenu aussi de
Panalyse de l'étude qui a é# faite par I’AMT qui
conclut & la faisabilité et 3 Ia pertinence en termes de
colits-bénéfices, en termes d’achalandage, etc., pour cet
investissement-1d par PAMT, je me suis dit: On est
miirs. 3’ai méme fait des consultations et j’ai parlé i des
consortiums privés pour leur dire: Voila, nous avons un
projet trés intéressant, il fandrait vous y intéresser, et,
d’aprés P’information que j’ai, il y a des gens du secteur
privé qui se sont intéressés assez i ce projet pour vous
faire des propositions ou, en tout cas, soumetire des
idées pour le financement.
® (16 heures) ®

Donc, compte tenu gue ce projet est mir et qu’il y
a consensus autour, compte tenu qu’il y a des argents qui
viennent du gouvernement du Québec, compte tenu aussi,
selon les consultations et les échanges que j’ai eus avec le
fédéral, qu’il y a un intérét marqué pour le projet — les
argents sont 13, il suffit de les négocier formellement dans
une entente spécifique — et compte tenu que le privé est
assez intéressé pour venir cogner & la porte du: ministre,
comment se fait-il ‘que le projet de SLR n’a pas. été .
annoncé? Parce que mon inquiétude; ‘c’est que; en propo- .
sant un projet d’autobus sur la voie réservée sur 1'estacade,
on aboutisse i des. opposn ions, surtout dans le bout de .
Verdun, efc., et ¢a risque de mettre le projet en péril: alors
qu’on avait au point de départ tous les avartages de tabler
sur ce projet-1a pour le réaliser et I’annoncer dxrectement ;
dans le plan de transport - i

M. Chevrette Bon, je vais répondre en partxe Ca
a été imprimé avant la rencontre, les fiches technigtes-od
vous retrouvez cela ont été imprimées avant-que je ne
rencontre M. Collenette et avant que je ne rédige mon
discours officiel de Tancement, - .
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Mme Houda-Pepin: Alors, pourquoi vous les avez
distribuées aprés votre conférence de presse?

M. Chevrette: Non. Cette technique-1a?
Mme Houda-Pepin: Les fiches techniques.

M. Chevrette: Ca a été remis i tout le monde dans
le briefing technique, méme avant la conférence de presse,
avant méme que je prononce mon discours.

Mme Houda-Pepin: Bien, moi, selon I'information
que j’ai, en tout cas, ¢a a é...

M. Chevrette: Bien, jétais 1a. Vous allez étre
obligée de prendre ma parole, j’étais 13. C’est moi qui I'ai
fait, le briefing technique, imaginez-vous.

Mme Houda-Pepin: Moi, je prends la parole aussi
de la personne qui I’a re¢u a la fin. Mais, peu importe, il
a été distribué i la fin de la conférence de presse.

M. Chevrette: Non, mais je parle i la presse, moi.
Tous les journalistes présents ont re¢u I’ensemble de la
documentation avant méme qu’on adresse la parole aux
300 ou 400 personnes. Puis les 300 ou 400 qui étaient 13,
elles doivent ’avoir eu aussi. I y en a peut-étre qui I'ont
eu aprés je ne le sais pas, mais ce que Je veux dire, c’est
qu’on n’a rien a cachet:

Dans mon discours de lancement je dlS ceci: «De
plus, nous avons prévu 150 millions de dollars pour la
réalisation d’un projet de transport en commun sur
I'estacade du pont Champlain. Le gouvernement a
'intention d’y aménager un service de SLR,.mais les
sommes demandées pour ce seul projet sont trop impor-
tantes pour que nous puissions le réaliser seuls & court
terme. Le fédéral a manifesté sa volonté d’investir dans les
infrastructures de transport. Nous avons donc d’ailleurs eu
une rencontre avec le ministre Collenette A ce sujet la
semaine derniére. 1l est important de mentionner que ce
projet nécessitera également la participation du secteur
privé.»

Donc, c’est 1a que j’ai expliqué que cetie fiche
technique qui avait ét¢ imprimée parlait d’autobus comme
alternative, et, en conférence de presse, on m’a dit: Oui,
mais, si les wagons ou les cages du SLR n’étaient pas
préts A temps? J'ai dit: Personne nous en voudra, a ce
compte-la, §’'il y a quelques autobus qui empruntent ce
parcours-1a temporairement, le temps de la fabrication,
parce que c’est une nouvelle technologie, au Québec,
qu 'on essaiera. Donc, ¢a, c’est clair.

Mme Houda-Pepm. Trés bien. Alors, est-ce que
vous étes en train de me dire ce que je veux bien
entendre, c’est-a-dire que vous annoncez dans votre plan
de transport, au-deld de toute équivoque, le SLR sur
I’estacade et que ces fiches techniques, peut-étre, c’est
une information qui est caduque? Est-ce que je peux
prendre ¢a?

M. Chevrette: Elle est devenue caduque.

Mme Houda-Pepin: Elle est caduque? Parfait.
Alors, ¢a, ca me rassure énormément.

M. Chevrette: Et ce que j’ai annoncé officielle-
ment, c’est ce que je viens de vous lire, puis §’ai remis ce
matin la lettre de M. Collenette dans laquelle je réitére ce
qu'on a discuté ensemble, et le premier point est le
suivant: «Systéme léger sur rail sur ’estacade du pont
Champlain: le systéme nécessite un financement de
630 millions de dollars pour lequel le fédéral est
interpellé.» Puis, 1a 30 et la 35, comme je vous ai dit
tantét.

Mme Houda-Pepin: Trés bien. Alors, vous com-
prendrez que ca nécessitait une clarification parce que ¢a
a créé tout un émoi chez certaines personnes qui m'omt
appelée. Puis, effectivement, on a vérifié, et ces fiches
techniques... Je vais leur dire que c’est caduc, c’est une
information qu’il ne faut pas retenir.

M. Chevretie: Et, pour bien le montrer, en
plus — troisitme preuve — lisez les communiqués de
presse qui ont & publiés en méme temps que 1’annonce
du plan, et on réitere que c’est le SLR.

Mme Houda-Pepin: Trés bien. Alors, on oublie les
fiches techniques, ¢a ne vaut rien. -

M. Chevrette: Je n’ai pas dit que ¢a valait rien.

Mme Houda-Pepin: Ca ne vaut rien dans le sens
que ce n’est:pas ¢a qui est annoncé.

M. Chevrette: Ca veut dire que',-moi, j’al annoncé
formellement un SLR mais que; s’il .0’y avait pas eu
d’argent du fédéral ou du privé.pour faire le. SLR, on
aurait fait quand méme I’estacade pour au moins avoir un
moyen de transport par autobus.

Mme Houda-Pepm- Mais, de toute facon, je ne
ferals pas

M. Chevrette' Ca, c’est un lmmmum, puis le
maximum, c’est ce que je viens de vous dire, puis c’est le
maximum qui.va se réaliser.

" Mme Houda-Pepin: Je ne voudrais pas reprendre
le débat sur 1’opportunité d’avoir des autobus, vous savez
trés bien que p'est un projet qul ne passe pas

M Chevrette° Non, non, je sais.

Mme Houda-Pepm. Alors on ferme la parenthese
la-dessus.

M. Cﬁevrette: Je le sais. J'ai été convaincu
d’ailleurs par:1a rencontre avec M. Bossé et mon chef de
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cabinet, par la ministre fédérale aussi, parce qu’ils savent
trés bien que c¢a powrait.;; Le maire Bourque est
intervenu, vous étes intervenue, il y a-un bon nombre de
députés, effectnvement

Voie réservée aux autobus
au centre de l’auﬁoroute 10

Mme Houda-Pepzin’ D’ accord. Je voudrais revenir
sur Ia programmation un:fiée 2000-2001 que vous avez eu
la gentillesse de m’envoyer et pour laquelle vous avez
sollicité mes commentaires. Je constate-qu'il'y a deux
projets guine figurent pag dans cette programmation; entre
" autres, le projet de la voie réservée dans le centré de
Pautoroute 10. C’est un projet, d’aprés les informations
que j’ai obtenues du ministére des Transports en région,
qui cofiterait 2 peu ‘prds 8 millions de’ dollars. Les
soumissions sont déja en -cours. C’est un projet qui
s’inscrit dans le Programime d’immobilisation en transport
en commun: 75 % payés par le ministére des Transports
et 25 % par I’AMT. Est-ce que le fait qu’il nie soit pas
inclus, c’est parce que ¢ ‘est I"’AMT qui va I’annoncer
méme sic est vous qu: oonmbuez A 75 %7

M. Chevrette: ‘<Dux. Je ne suis pas possessif
dans. mes annonces. C'est dans le PTI. Vous avez
raison de lé dire, c’est dans le PTI et ce ‘sera réalisé
cette année.

“Travaux 3 D’intersection
des rues Tascheresu et Panama, A Brossard

Mme Houda-Pepin: Trés bien, L'amélioration de
'intersection Taschereau-Panama, ¢a, c'est un projet
extrémement important parce qu’i cette intersection-la
nous avons eu beaucoup e problémes, il y a eu beaucoup
de décds et beaucoup d’accidents. Je suis venue plaider la
cause devant votre prédécesseur, le ministre des Transports
avant vous, et on m’a dil qu’on allait régler ce probléme
de fagon définitive. Il y a & peu prés cing ou six personnes
qui sont décédées suite A des accidents 3 l'intersection
Taschereau-Panama. Est-ce qu’il y a quelque chose qui va
se réaliser par rapport a ce projet?

M. Chevrette: Bon, il y a de quoi qul a été
réalisé. A ce que je comprends, c'est qu'il y a eu
I’installation d’une cloturz en bordure des trottoirs.

Mme Houda-Pepin: Oui, mais 14 c’est provisoire.

M. Chevrette: Catte année, il y aura I'ouverture
du terre-pléin du boulevard Taschereau pour donner accés
au mail Champlain, ce qui permetira de soulager la
circulation A U'intersection Panama-Auteuil en canalisant
une partie des véhicules i la nouvelle intersection qu'il y
ala,

Mme Houda-Pepin: Vous faites référence a quoi,
12? Vous lisez quoi, actuellement?

M. Chevrette: C’est une note qu on m’a préparée
en disant que... .

Mme Houda-Pepin: Ah! d’accord. Ce n’est pas
dans la documentation que vous m’avez remise.

M. Chevrette: Non, je ne pense pas.
Mme Houda-Pepin: O.K.

M. Chevrette: Mais on pourra vous la remettre, 13.
Je veux dire, on n’a pas d’objection.

Mme Houvda-Pepin: D’accord. Est-ce que vous
voyez une objection & ce que ce projet-la, le projet de
I’amélioration de I'intersection Taschereau-Panama, figure
sur la p'rogr:immation unifiée 2000-2001? Parce que c’est
de ¢a qu’on parle. II ne figure pas dans la programmatlon
que vous m’ avu envoyee

M. Chevrette Non. Ce que je vous ai dit, c’est
que I’ouverture du terre—plem

Mme Houda-Pepm. Est-oe que c’est un projet i
venir ou si vous parla de e

" M. Chevrette: C’est un projet a venir‘ On dit
que le MTQ, de concert avec Brossard, I'AMT et la
STRSM, a converiu pour I’ét¢ 2000 d'élargir de
quelques métres Taschereau entre Lapiniére et Panama-
Auteuil...

Mme Houda-Pepin: Lapiniére et Panama.

M. Chevrette: pom‘ intégrer cette nouvelle
intersection vers le mail Champlain tout en conservant
les trois voies de circulation tout droit actuelles.

Mme Houda-Pepin: Je ne parle pas de la méme
chose.

M. Chevrette: Non?

Mme Houda-Pepin: Je vous parle de I’intersection
Taschereau-Panama. 11 y a Dintersection Taschereau-
Lapiniére qui est plus loin et qui est vis-3-vis du mail
Champlain. Je vous parle de Tascherean-Panama qui est
une intersection trés, trés problématique. Elle a nécessité
1a visite du coroner en chef parce qu’il y a eu beancoup de
déces, beaucoup d’accidents réguliérement, et, effective-
ment, on a installé des barriéres provisoires. C’est aussi la
voie qui méne vers I’autoparc, c’est-3-dire le stationnement
des autobus, par o on part vers Montréal. Donc, ¢’est
trés, trés, trés achalandé et c’est extrémement dangereux,
cette intersection-1a.

M. Chevrette: Juste un instant, que je vérifie.

Mme Houda-Pepin: Qui.
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(Consultation)

M. Chevrette: Je vais demander de vous
Pexpliquer parce que, sans dire qu’on ne parle pas de la
méme chose, c’est que les travaux que 1’on fait ont pour
effet de modifier ce dont vous parlez. Je vais demander i
monsieur de s’identifier, de la Direction, et de vous
expliquer les effets.

M. Gagnon (Jacques): Mon nom est Jacques
Gagnon, je suis adjoint 4 la Direction générale de 1'Ouest
et de Montréal. I est difficile de parler de travaux qui
portent exclusivement sur [Dintersection Panama-
Taschereau parce que les interventions qu’on va faire dans
ce secteur-1a portent & la fois sur 1'intersection Panama-
Taschereau, sur ouverture du Mail central dont le
ministre vient de vous parler, en face du mail Champlain,
et sur des réaménagements prés de I’intersection
Taschersau-d’Auteuil. Tout ¢a fait partie d’un ensemble
d’interventions qui sont prévues. Une bonne partie va se
réaliser cette année, et tout ¢a devrait permettre
d’améliorer considérablement le niveau de sécurité 2
Pintersection Panama et a !’intersection Taschereau-
Auteuil.
® (16h10)®

Entre autres, on va faire 1’ouverture de la bande
centrale sur le boulevard Taschereau, en face du mail
Champlain, comme le ministre vous 1’a expliqué, ce qui va
éviter aux gens qui veulent accéder au mail Champlain
actuellement de tourner & gauche sur d’Auteuil ou Panama
pour accéder au mail Champlain. Ils vont pouvoir
continuer tout. droit, aller tourner, via cette nouvelle
intersection 12, & I’intérieur du mail Champlain sans venir
encombrer inutilement [!intersection .en face du
stationnement pour les autobus.

Ce qu'on va aussi faire cette année, c’est qu’il a
¢€té convenu d’éliminer le virage & gauche de Taschereau
Sud vers Auteuil et de le reporter plutdt & Lapiniére.en
créant une deuxiéme voie de virage 2 -gauche de
Taschereau Sud vers Lapiniére, ce qui va encore une fois
permettre aux gens d’éviter le virage a gauche actuel qui
leur permet d’accéder au mail Champlain et au stationne-
ment pour autobus. On va aménager un virage en double
de Taschereau - Sud vers Lapiniére. Toutes. ces
interventions-1a devraient permettre d’améliorer considé-
rablement Pintersection. Hl ne faut pas oublier non plus
qu’a plus long terme il va y avoir le réaménagement de
I’ensemble de 1’échangeur Taschereau qui va venir com-
pléter toutes ces interventions-13, qui, Ia, devrait assurer
un niveau de sécurité adéquat pour I’ensemble du secteur.

Mme Houda-Pepin: Alors donc, ce que vous étes
en train de me dire, c’est que, {’intervention, vous voulez
la faire 3 I’intersection de Taschereau et de Lapiniére pour
dévier une partie du trafic des passagers, les gens qui
prennent la route, et on ne fait rien sur Taschereau-
Panama pour le moment. C’est bien ¢a que vous me dites?

M. Gagnon (Jacques): Oui, C’est ¢a.

Mme Houda-Pepin: Moi, ce que je voudrais...
D’abord, le projet dont vous me parlez, Taschereau-
Lapiniére, il est oii dans la programmation?

M. Gagnon (Jacques): Il y a une partie du projet
qui est incluse dans d’autres projets de la programmation,
mais il y en a une partie qui est faite en régie interne et
qui n’apparait pas.dans la programmation des travaux qui
vont étre faits par la Direction...

Mme Houda-Pepin: Non, mais, dans la program-
mation unifiée que j'ai recue du ministre pour mon
comté, pourquoi est-ce qu’elle ne figure pas ici, puisque
c’est un projet qui est priorisé?

M. Gagnon (Jacques): C’est parce qu’il y a une
grande partie de ces travaux-la qui vont étre faits dans ce
qu’on appelle des travaux faits en régie interne mais qui
n’apparaissent pas i la programmation des travaux comme
telle, qui vont étre faits, autrement dit, par les équipes du
ministére 2 I'interne. Par exemple, 1’ouverfure de la bande
centrale sur le boulevard Taschereau, c’est probablement
des travaux qui vont étre faits i 1’interne par la Direction
territoriale du ministére.

Mme Houda-Pepin: Fst-cequllyaunécheancler
pour ca, Taschereau l.apmlere"

M. Gagnon (Jacques): C’est censé étre fait cet é1€.

Mme l-loﬁdal’epin Celte .année, 13? Ca va se
réaliser é la régie interne?

M. Gagnon (Jacqnes) Olll

Mme -Houda-Pepin: Et,_dans ce cas-la, vous ne
faites pas apparaitre ¢a-dans la... Trés bien.

Maintenant, je voudrais plaider pour ’aménagement
de I’intersection Taschereau-Panama. Je veux juste vous
expliquer parce que le fait qu'on aménage Taschereau-
Lapiniére, - c’est’ une excellente chose, c’est aussi. une
intersection extrémement dangereuse ol il y a2 eu mort
d’hommes et des accidents, mais I’intersection Taschereau-
Panama-Auteuil est trés dangereuse. Elle est meurtriére,
cette intersection-13, et pas seulement ¢a, c’est que cette
intersection-13 méne vers le terminus d’autobus. et vers le
parc incitatif, parce que tout ¢a est-dans le méme coin.
Donc, il y a un flux de voitures trés, trés, trés important
et un flux de piétons trés important, et les risques
d’accident sont nombreux.

Comme je vous dis, j’en ai déja parlé a l’étude des ]
crédits il y a deux ans avec votre prédécesseur qui a
reconnu Ja gravité de la chose, et il m'a dit: On va agir,
c’est important. Ce qu’on a mis, ¢’est des clotures. Mais
les gens, ils vont contourner les clOtures, ils traversent
pareil. C’est extrémement dangereux. Je voudrais donc
vous inviter, M. le ministre, 2 considérer cette
intersection-13, c’est extrémement urgent et important. J’ai
fini. Merci beaucoup. Merci.
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M. Chevrette: On.va regarder. En tout cas, les
actions-qui sont vérifiables ou corrigeables dés cette année,
on va les regarder i la lumire de ce que vous venez de
dire.

Le Président (M., Lachance): M. i¢ ministre, est-
ce que votre voisin de clroite pourrait s 1dent1fier pour le
bénéfice du Journal des débats... .

M. Chevrette: C_’ést M. Jacques _Gagﬂdn. .

Le Président (M. Lachance): ...avec son titre?

M. Chevrette: Jacques Gagnon.

Le Président (M. Lachance) Et son titre, s’il
vous plait.

M. Chevrette: Son titre.

M. Gagnon (Jncques) Adjomt il Dlrecuon
générale de Montréal et de I'Ouest.

Le Président. (M., Lachance): Metci, monsicur.
M Gagnon (Jacques): Merci.

Le Présldént (Mi. Lhchince) ‘Ava‘nt de céder la
parole au député de La Peltrie, le député de Johnson aurait
un dépét de document 2 faire.

M. Boucher: Merci, M. le Président. Ce matin,
jraurais- aimé le faire, mais je n'avais pas les documents
entre les mains. J'ai regu du coroner en chef au Québec,
M. Pierre Morin, le rapport d'investigation de 1'enquéte
sur 28 accidents mortels ayant causé 40 décés entre 1990
et 1999 dans la section de 1a 55 entre Saint-Nicéphore et
Richimond, et j'aimerais déposer des documents qui sont
trés éloquents par rapport au manque de sécurité gue pré-
sente cette dite et supposée autoroute qui n’en est pas une.

Documents déposés

Le Président (M. Lachance): Alors, les docu-
ments sont déposés. M. le député de La Peltrie, vous avez
la parole.

M. Coté (La Peltrie): Merci, M. le Président. M.
le ministre, j’avais une question sur le lien sous-fluvial,
mais j’ai appris que le député de Limoilou ’avait posée cet
avant-midi.

M. Chevrette' Cui, le député de Bellechasse ena
parlé aussi.

Projet de TGV entre Québec et Windsor
M, Coté (La Peltrie): Donc, je lirai les galées

demain en ce qui concerre votre réponse 3 cet effet-1a. Ma
question, c¢’est concernant, moi, le TGV,

Mme Bélanger:“ Ca, c’est le réve de M. Gardn. '

Le Président (M. Lachance): C'est le réve de
plusieurs personnes, Mme Ia députée de Mégantlc-
Compton.

Mme Bélanger: Pardon?

Le Président (M. Lachance): Ce n’est pas réservé
A I'ex-député de Lévis, ce réve; c’est le réve de plusieurs
personnes.

Mme Bélanger: Ah bon..
M. Coté (La Peltrie): Concérnant le TGV...

M. Chevrette Méme le chef libéral dlt qu’il
faut pas balayer cadu revers de Ia main.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Baril (Arthabaska): Il a repris mes propos, I,
lui. ) '

M. Cité (La Peltrie): Aloré, il y avait un gl;oup'e,

M. le ministre, qui s’était formé pour faire des éudes sur
ce qu'on a appelé le projet Lynx, et, I’an passé, on nous

a fait des présentations relativement a ce projet-1a. On sait

que ce projet-ld pécessitait des ententes' de trois gou-
vernements: le gouvemement du Québec, le gouvernement
fédéral et le gouvemement de I’Ontario. Donc, c’était un
projet quand méme trés ambitieux qui couvrait I’axe
Québec-Montréal-Toronto-Windsor.

Lorsque P’étude a débuté, -les gouverneme_nts_
semblaient quand méme assez intéressés 4 ce projet-1a.
Maintenant, depuis que la présentation a été faite, est-ce
que le projet est encore vivant? Est-ce qu’il est mort? Est-
ce qu’il y a d’autres études qui se font pour le bonifier ou
I’améliorer? Je ne sais pas qu’est-ce qu’il en est. Qu’est-ce
gu’il en est dans ce projet-1a?

M. Chevrette: Non, je ne pense pas que le
projet soit mort. D’ailleurs, méme ce matin, si jai
bien compris, M. Collenctte a dit que I'état désolant
des trains et des rails de Via accaparerait Ia part -du
lion de ce nouvel investissement et que les vraies
innovations comme les trains A grande vitesse de style
européen prendraient une dizaine d’années & voir le
jour. Donc, les discussions que j’avais eues avec M.
Turnbull, le nouveau ministre de I’Ontario, et M.
Collenette étaient a I’effet que c’était beaucoup d’argent
a court terme uniquement au niveau des études. Je pen-
se que c’était au-deld de 100 millions de participation
— 110 millions ou 120 millions; en tout cas, peu -
importe, c’est dans ces dimensions-13 - et qu’a court
terme il semblait évident qu’aucun palier de gouver-
nement ne voyait ’urgence de plonger dans ce projet,
sauf qu'il n’est pas question de le discarter parce qu’il
peut devenir fort intéressant de.travailler sur un pro;et
avec autant d’envergure que cela. -
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Au Québec, il y avait une part du lion parce que
nos sols dans la région de Trois-Riviéres ne sont pas
nécessairement des plus propices comme assiette, comme
emprise. Les gouvernements, avant d’embarquer dans 110
millions de dollars d’études seulement... Quand on connat
les besoins criants de transport en commun ou de transport
routier actuels, on ne pouvait pas accorder une priorité. Et
la discussion s’est faite trés correctement avec les deux
paliers, les deux autres collégues des gouvernements.

En fait, M. Collenette a dit tout haut ce qu’on
devait dire ensemble, mais probablement que c’est coincé
de questions qu’il a d0 arriver a étre obligé de formuler la
réponse avant qu’on le fasse les trois ensemble.

M. Coté (La Peltrie): Est-ce qu’il y a des émdes
qui sont envisagées? Parce que ¢a, c’est un axe est-ouest,
et on sait que, de plus en plus, les marchés, c’est nord-
sud. Est-ce que vous avez déji envisagé une étude quel-
conque pour Québec-Montréal-New York, par exemple?
® (J6h20)®

M. Chevrette: On a eu des discussions mais jamais
d’études formelles de faites. Ce matin, je le disais. Je
disais, par exemple, que, au moment ol le commerce
interprovincial baisse, le commerce nord-sud augmente
une vitesse faramineuse. Ca, c’est tout i fait juste. Puis ¢a
ne remonte pas 4 20 ans, 1, c'est assez récent, le
phénoméne, ce qui oblige, d’autre part, quand on sait que
le gouvernement fédéral des Etats-Unis..
a injecté, avec plusieurs Etats, 267 milliards: dans le
développement, 1a conservation. et 1'amélioration d’un
réseau routier, et c’est avec eux qu’on transige le plus.
Donc, on a des priorités, nous aussi, 4 mettre sur notre
systéme de réseau routier parce que-le camionnage prend
de plus en plus la part importante au niveau des expor-
tations.

M. Coté (La Peltrie): Donc, ¢a peut étre envisa-
geable, au fond.

M. Chevrette: L'idée est 1a depuis longtemps. Jai
déja entendu le maire Drapeau dire ¢a, j’ai déjd entendu
Jean Garon parler de cela au moment ol il était ministre
dans notre gouvernement. Jean Garon disait: Montréal-
Québec — parce qu’il n’oublie jamais Québec — Montréal-
Québec-New York, ce sera I’axe futur du développement,
et ¢a s’avére de plus en plus vrai. ‘

M, Coté (La Peltrie): Vous ne croyez pas que
pour le Québec ce serait plus avantageux, 1'axe justement
vers New York? Parce que tout ce qui se drainerait des
Etats-Unis passerait par le Québec plutdt que de se diriger
vers 1'Ouest. Passer par Toronto, Windsor, aprés ca, aller
au Ftats-Unis, je pense que pour nous, au Québec, ce
serait défavorable, plutdt.

M. Chevrette: Bien, moi, je pense qu’il va falloir
étudier prochainement, effectivement, des moyens, Ce
n’est pas pour rien qu’on regarde comment améliorer, par
~ exemple, une 35 qui rentrerait & Boston temporairement

. Le palier fédéral’

pour voir  ce que notre systéme routier soit le plus fluide
possible en contournant, par exemple, la ville de Montréal,
tout ce qui n’est pas nécessaire de passer par la
Métropolitaine, passer par la 30. Un jour ou I’autre, il
pourra sans doute y avoir un lien rapide. Est-ce qu’il sera
gouvernemental en termes de financement ou de capacité
de financement? Ca, c’est une autre chose. On connait
beaucoup d’autoroutes européennes ou américaines, ce
qu'on appelle les voies rapides, puis c’est Ii que tu
retrouves une trés grande majorité, en tout cas, de
transporteurs de marchandises pour fins d’exportation, et
il n’est pas dit que ¢a n’ira pas dans ce sens-1a, sauf qu’on
ne pourra pas se fermer les yeux, vous avez tout i fait
raison, I'axe pord-sud est devemu Paxe prioritaire de
développement économique, c’est évident.

M. Cité (La Peltrie): Merci.

Fonds des contributions
des aptomobilistes au transport en commun

Le Président (M. Lachance): Avant de permetire
aux députés de Vopposition de poursuivre le ques-
tionnement, je voudrais revenir sur un sujet qui a été
abordé 1’an passé, MM. les ministres, et pour lequel vous
vous étiez, selon ma compréhension, mouillés assez
profondément, c’est le fameux dossier concernant les 30 $
sur I'immatriculation des véhicules automaobiles, ce fameux
dossier qui traine dans Ie décor depuis des années. Je parle
des 30 .$ qui -sont chargés & des automobilistes qui ne
peuvent pas bénéficier du service de transport en commun.
Je sais que c’est une préoccupation qui est partagée par
plusieurs collégues des deux cotés de cette Chambre, et en
particulier.par les députés de Portneuf, de Chauveau, de
Montmorency; notre collégue de Johnson 1’avait abordée
aussi I'année passée, et moi-méme. Alors; j’aimerais ca
savoir, si on faisait un état de la situation, votre perceptlon
de I’évolution de ce dossier-1a.

. .Est-ce qu’enfin vous avez idée qu on va pouvoir
cornger cette lacune, cette iniquité qui existe depuis des
années? L’an passé, méme, on avait demandé des infor-
mations 2 savoir il y-avait combien de millions de dollars
qui étaient en cause par:rapport au total, et les chiffres
qu’on avait eus, avec les chiffres que j'entends, ne
concordent pas,. Ce.qu’on me dit, c’est que ce serait moins
dispendieux que ce qu’on avait évoqué 1’an passé. Les
chiffres qui nous avaient été remis, si. ma mémoire est
fidele, étaient de-1'ordre 14 millions de dollars. Alors, si
c’est moins que ¢a, je pense que ce serait bon pour tout le
monde de pouvoir.enlever cet-irritant qui touche quand
méme des gens qui ne sont pas capables de digérer ¢a, et
je pense que li-dessus on est sur la méme -longueur
d’onde. En tout cas, ¢'est ce que je comprends de ce que
vous nous aviez dit 1'an passé. J aimerais. qu’on fasse le
point sur cette sxtuatlon -1a.

M. Chevrette: C est-a-dire que, 1'an passé — faut
dire qu’on arrivait, 14 - on avait répondu 2 quoi servaient
plutdt les.argents. On a fait erreur dans la réponse, il n'y
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a pas de cachetﬂe Le: 30 $ chargé aux ' propriétaires
d’automobile qui ne sont pas du tout touchés par un
transport en commun est de ’ordre de 3 140 313 $. En
d’autres mots, soustrair: les municipalités qui ne sont pas
desservies par un transport en commun et qui paient le
30 $ sur immatriculation pour des services de transport en
commui, ¢a représente 3 140 313 $. On se comprend
bien?

--L’an passé, je me rappelle d’avoir répondu 2 la
question, mais on m’avzit dit, 2 I'époque, je pense, que ce
30 $ 1a, c’était plutdt ce qui touchait aux organismes
municipaux et intermunicipaux de transport, qui recevaient
la somme d’environ 12, 13 millions de ce 30 $. Mais la
vraie question que vous posez de fagon trés directe, 13,
c’est 3 140 313 8.

J'ai soumis lé cas au ministre des Finances. Mon
collégue d’ Arthabaska avait fait faire le relevé. On a parlé
tous les deux au ministre des Finances, et le ministre des
Finances ‘nious a dit: Rédigez-moi une demande formelle
avec le nom des municipalités impliquées et faites-moi-la
parvenir. C’est le seul qui peut faire sauter ou imposer une
taxe. Donc, on est & lui préparer des cartes géographiques,
les noms des mumclpa.ltés et les sommes que ca repré-
sente et on-va I’acheminer.

" Le Préiident (M. Lachance) Alors, si je
comprends bien, ¢a veut dire que les collégues peuvent
demander au inistre des Finances, aussitét qu'il aura
entre les mains ‘ce qu'il faut pour prendre une décision...

M, Chevrette: Oui, mais on ne peut pas oublier.

que; s'il l'enléve, le 308, il faut qu’il me donne
3 140 313 $ parce que, moi, je dois payer quand méme les
compagnies qui font du transport en commun, les CIT. Il
faut bien le comprendre. Ca veut dire qu’il irait au fonds
de suppléance pour un: compepsation. On se comprend
clairement, 1a? C’est pour ¢a que ce n’est pas 3 nous 2
prendre la décision, il raut le mettre au courant de toutes
les implications.

Le Président (M. Lachance): Donc, il y a de

I’espoir.

M. Chevrette: La od il y a de la vie, il y a de
I’espoir, et derriére cet:e table il y a de la vie.

Des voix: Ha, ha, ha!

lkl'résident(M.Ladmnce) M. le député de
I’ Acadie.

M. Bordeleau: Merci, M. le Président. Alors, je
suis content de voir que le philosophe ministre est
optimiste.

M. Chevrette: Mais je suis moins bien accoté que
_vous, je n'ai pas de doctorat.

Des voix: Ha, ha, ha!

13 avril 2000

Réaménagement du rond-pomt
-de PAcadie, & Montréal

- M. Bordeleau: Je voudrais revenir sur un autre
point du plan de transport de Montréal. On le fait un petit
peu en intercalant d’autres collégues, 13, mais je pense que
je veux- quand méme 1’aborder, on a le temps de le
faire, le rond-point de I’Acadie. Je préche un peu pour ma
paroisse parce que c’est effectivement dans le comté de
I’Acadie. Alors, vous savez que le Marché central 2 Mont-
réal est un des seuls endroits, disons, ol il y a un espace
trés important 2 développer, qui existe en plein coeur de
Montréal, a la jonction d= toutes les routes principales,
Pautoroute Métropolitaine,  Décarie, 1'autoroute des
Laurentides. C’est un secteur qui est absolument
exceptionnel et qui n'existe pas, Ia... A part d’autres
secteurs de ville Saint-Lzaurent aussi qui sont trés bien
situés, ot on fait plus de développement industriel, le
‘Marché central, c’est plus au niveau des commerces qu’on
le développe, des commerces de grande surface.

Quand on parle du Marché central, on ne parle pas
seulement du terrain comme tel qui était connu comme le
Marché central anciennement, mais-on fait référence & tout
ce qui existe a I’est de 1’autoroute des Laurentides parce
qu’il y a une partie importante’ aussi qui est déja déve-
loppée entre I’autoroute des Laurentides et le boulevard de
I’Acadie, qui sert; au fond, A des entreprises,  des petites
industries. Il y a le Marché central, et on vient d’cuvrir un
viaduc qui permet d’avoir accés & tout ce qui est industriel
aussi. Je pense 3 ce qu’on appelle 1a Cité de 1a mode qui
est développée au nord du Métropolitain jusqu’a la rue
Sauvé. Alors, il y a un secteur excessivement important
qui est en développement et qui comprend ces trois sous-
secteurs-1a, si on veut.

Comme je vous dis, 13, ¢ca a un caractére assez
exceptionnel d’avoir la possibilité¢ de développer ces
terrains-la présentement. On a eu des problémes an cours
des derniéres années, que tout le monde a connus, la
question des Soeurs qui étaient propriétaires, avec toutes
sortes de problémes de gestion...

M. Chevrette: ...une sorte de notaire. Ha, ha, ha!
® (161 30) ®

M. Bordeleau: Une sorte de notaire, oui, exacte-
ment. Alors, le probléme est maintenant réglé, les mesures
ont été prises pour que le développement puisse continuer.
Ca a été, de fait, paralysé durant plus de deux ans, et 13 il
y a une société qui est créée, qui a pour mandat de
développer ce secteur-13, et la demande se fait croissante.
1l y a beaucoup, beaucoup de développement qui se fait,
il y a beaucoup d’achalandage aussi qui se fait. Alors,
évidemment, le probléme du viaduc de 1’Acadie, du rond-
point I’ Acadie, est crucial li-dedans. Actueflement, bien,
c’est déja saturé et non fonctionnel depuis plusieurs
années, mais, avec ’accroissement qui est prévu dans les
quelques années qui viennent — on parle dans les deux ou
trois prochaines années — ¢a va &tre pratiquement une
croissance trés, trés rapide 4 ce niveau-1a. Le probléme du
rond-point prend beaucoup d’importance. Bon.
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Dans la programmation que vous avez rendue
publique, vous prévoyez des investissements de 43 millions
répartis: en 2000-2001, 8 millions; en 2001-2002,

17 millions; et, en 2002-2003, 18 millions. Est-ce que

vous pourriez nous décrire rapidement, d’abord, s’il y a
des investissements qui ont d&jA é1é faits sur cette
problématique-13 du rond-point de I’ Acadie antérieurement
et aussi qu’est-ce qui va se faire concrétement cet é6té,
I’année prochaine et I’année aprés?

M. Chevrette: Ce projet, bien, c’est-d-dire une
partie, en tout cas, des projets dont vous parlez sur le
rond-point I’ Acadie et toute la question du Marché central,
ca fait partie d’une entente qui est négociée, en passant.
Elle est négociée, les négociations sont terminées. Il nous
reste 4 signer avec la ville de Montréal, d’ici une
quinzaine de jours, une entente de 115 millions de dollars,
et ¢a fait partie exactement de cette entente pour une
participation financiére conjointe. Je pense que les plans et
devis en ce qui regarde le rond-point I’ Acadie sont en train
d’étre donnés 2 des professionnels. Le contrat a été
attribué la semaine dernitre ou il y a 15 jours. Je sais que
c’est assez récent.

M. Bordeleau: Estce qu'il y aura possibilité
d’avoir le dépot de ce contrat-ld aussitdt qu’il sera
signé?

M. Chevrette: Oui, sﬁrement Certainement. Qm
I'a obtenu? Juste un instant.

(Consultatlon)

© M. Chevrette: Des:au Soprm et SNC nous dit-
on, et on le fera connmtre c’est public. Mais je dois vous
dire .que ¢a fait partie de cette entente-11, et on donnera
plus de détails avec la ville de Montréal d’ici une
quinzaine. Ga fera partie de la programmation. A ce
moment-13, je vous donnerai la programmation des cing
ans ou des...

‘M. Bordeleau: Ca, c’est sur trois ans. -
M. Chevrette: C’est trois ou cinq ans?

M. Bordelea.u:C’est sur trois ans, la programma-
tion.

M. Chevrette: C’est sur trois ans. C’est ¢a, On
vous donnera la programmation compléte sur trois ans
avec la ville,

M. Bordeleau: O.K. Antérieurement, disons, est-
ce qu’il y a des études qui ont été faites? Il y a sirement
des études qui ont été faites au ministére sur... Avant d’en
arriver & faire un appel pour le contrai auquel vous avez
fait réiérence. il y a des études qui ont été...

M. Chevrette: Olll

M. Bordeleau: Bon. ll y a possibilité d’avoir ces
études?

M. Chevrette: Et on les a incorposées. Nous, on
les a incorporées globalement, c’est avec la ville. La ville

" et nous, on a fait des études conjointes. Comme on a fait

sur Cavendish puis ol on demandait 3 M. Libman, comme
maire de Cote-Saint-Luc, de participer 3 une étude
conjointe, on a fait ¢a avec la ville de Montréal pour ce
qui est du rond-point I’Acadie. Les professionnels sont
choisis, 1’argent est 1a. Méme, on I’a incorporé, si vous
avez remarqué, a ’annonce du plan de développement de
Montréal méme si c’était sur le territoire de la ville de

‘Montréal, et on va signer ’entente et dévoiler le contenu

de tous les projets qui sont inclus dans cette programma-
tion comprise dans cette entente. D’ici 15 jours, d’aprés
moi, ¢a devrait étre fait, parce qu’on devait le faire ce
vendredi-ci, mais, pour des raisons incontrlables, on a di
le remettre d’une semaine ou de 15 jours au max.

M. Bordeleau: Le 115 millions, I'entente avec la
ville de Montréal, ¢a se partage comment, ¢a, au niveau
du financement entre la ville et le gouvernement?

M. Chevrette: Le rond-point I’ Acadie, le ministére
y met 43 mllllons et la ville, 12 millions.

- M. Bordeleaw: Puis vous avez fait reférenee a
115 millions. Ca veut dire quoi; ca, 1a?

M Chevrette: Ah non! Ca Sur le 115 millions?

M. Bordelenu' Oul . 4

M. Chevreue‘ Ah, ¢a, ce nest quele rondpomt
I’Acadie. La ville de Montréal. met 54 millions puis, nous
autres, on met 115: mllhons. Cadonne des travaux de 169
millions. . : . S

M. Bordeleau: Vous mettez 115 mﬂllons pms la
ville de Montréal met..

M. Chevrette: 54 miuions- :

M Bordeleau: Mals ce qux est. progmmmé ici,
¢’est 43 millions.

M. Chevrette Non, non. Ca cest pour I’ Acadie -
seulement. - )

M. Bordeluu: 'Non, non, mais je parle du rond-
point I’ Acadie.

M. Chevrette Ah non. Je vqus parla.ls de l’entente
globale,

M. Bofdeleau; Ah, cv est une éntenté qui dépasse le
rond-point I’Acadie. O.K. Et puis 4 quoi on peut s’at-
tendre... 3
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M. Chevrette. l’our ce qui est de Monueal 1A, le
plan d’action conjoint ville de Montréal-ministére, je vous
le donne, c’est i la page: 70 du plan de déplacement Pour
une décongestion durabie. C’est: raccordement des boule-
vards Cavendish nord-sud et Royalmount; réaménagement
du rond-point 1"Acadie; réfection du corridor Décarie, qui
commence cet été; amériagement de la bretelle de 1a A-15
a la rue Cabot; aménagement du raccordement de la A-40
au boulevard Gouin; il ¥ a quelques autres petits projets.

M. Bordeleau: En 2000-2001, vous mettez
8 millions. Ca veut dire que, cette année, a quoi on peut
s’attendre comme travaix? Il y a des choses qm vont se
faire, 1a?

M. Chevrette: (C’est surtout Décarie, cet été, les
priorités? Ne grouillez pas 30 secondes. "

(_Consultation)

M. Chevrette: Eon, c’est ¢a. Cette année, on met
23 millions; en-2001-2002, -37 millions; en 2002:2003,
31 millions; et, en-2003-2004, 22 millions.

M. Bordeleai: -3, vous parlez de Décarie. C’est
ca?

M. Chevrette: Non, non, je parle pour I’ensemble.

M. Bordelean: |_'ensemble. O.K.’

M. Chevrette: Ji: vous donne un exemple, prenons
I’Acadie. C’est 8 millicns cette année, 17 millions I’an

prochain et 18 millions en 2002-2003. C’est sur trois ans,
VOus avez raison.

M. Bordeleau: La question que je vous posais,
c’est: Le 8 millions de cet ét€, c’est quoi qui est prévu
concrétement?

M. Chevrette: Ah, la nature des 8 millions? Ca,
je ne saurais vous dire. Avez-vous la fiche technique ici?
Je vais vous la trouver puis je vais vous la donner.

Une voix: On n’a pas la fiche technique ici.

M. Chevrette: On va vous la faire parvenir. On
me dit qu’on ne 1’a pas 2n disponibilité tout de suite.

M. Bordeleau: Mais il y a des travaux qui vont se
faire cet été sur le terrain?

M. Chevrette: Cet été, 8 millions.

M. Bordelean: Sur le terrain, des travaux qui
commencent cet été au rond-point?

M. Chevrette: Pour I'année fiscale 2000-2001,
c’est 8 millions.

M. Bordeleau: Oui, oui, mais ¢a veut dire cet été.
O.K. Ca veut dire cet été, 2 ce moment-13.

M. Chevrette Om

M. Bordeleau' Bon. Alors, effectivement, je pense
que la programmation est quand méme assez serrée.
C’était une nécessité qui éfait urgente, et, bon, je ne peux
que m’en réjouir, 1&, Je pense que ¢a va donner un bon
coup de pouce au développement de tout le secteur, parce
que c’était actuellement une entrave importante au
développement du secteur du Marché central. Alors, je
vous remercie.

Maintenant, M. le" miinistre, si vous permettez,
comme on est jeudi, il y a beaucoup de collégues qui ne
seront pas ici demain. On passerait peut-étre i certaines
questions regarddnt plus les infrastructures routiéres un
peu partout, quitte 4 revenir par la suite & d’autres
questxons sur le plan de transport de Montréal. Alors, je
vais laisser 1a parole & mes collégues pour aborder des
questions plus régionales.

Aide financiére au réseau routier local

Maintenant, j’aurais peut-étre juste une question
générale, pour bien se comprendre, & poser A ce niveau-la.
Je ne suis pas familier autant que mes collégues le sont
avec les questions de réseau local, mais on a un montant
dans le budget de-66 millions qui est inscrit. On a voté
dans les crédits supplémentaires 51 millions. Ca veut dire
qu’il y a un total — puis ¢a, vous nous avez expliqué que
c’était un devancement qui était voté en 1999-2000 mais
qui servirait en 2000-2001 — pour le réseau local de
117 millions.

M. Chevrette: C’est ¢a. 51 millions sont déja
rendus par des lettres d’engagement formel parce que,
méme si, pour nous autres, c’était I’année fiscale de I'an
passé, pour les municipalités, ¢a ne change rien, et ¢a nous
permettait, nous, de devancer le paiement.

M. Bordeleau: C’est ¢a. Maintenant, ce que
j’aimerais savoir sur le 117 millions, ce que jai compris,
moi, c’est que c¢a recouvre des transferts aux muni-
cipalités, ¢a recouvre une certaine enveloppe qui serait
réservée pour les ponts, ¢a recouvre I’enveloppe qui est
distribuée aux députés et aussi un discrétionmaire du
ministre. Ca, ca totaliserait 117 millions. J’aimerais savoir
c’est quoi exactement, le montant attribué a ces quatre
enveloppes-1a.

M. Chevrette: A chacune?

M. Bordeleau: Le transfert, 1’enveloppe des
députés, le discrétionnaire et les ponts.

M. Chevrette: O.K. On va vous le donner dans
quelques minutes. L’enveloppe des députés est de
combien?
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Une voix: ...

M. Chevrette: 12 millions? Le transfert aux
municipalités qu’on a fait: 87 millions. Aide & P’entretien,
volet municipal: 85 640 000 $ en 1998, 85 630 000 $ en
1999, 85 400 000 $ en 2000. Donc, le vrai chiffre, pour
répondre a votre question, pour 2000: 85 400 000 $. La,
il y a quelques petits programmes, axes i double vocation,
800 000 $, passages & niveau, 1,3 million, pour un total
global de 87,5 millions de dollars.

@ (161 40) ®

Aide 4 ’amélioration, maintenant. Enveloppe des
députés: 12 millions comme par les années passées, 1998,
1999, 2000. Enveloppe des ministres: 3 millions, ¢’est-a-
dire qu’il y a 3 millions pour ajuster certains petits projets
qui ne s’accrocheraient pas et qui ordinairement font
I'envie des députés. Parachévement: 6,7 millions.

M. Bordeleau: Ca compte pour quoi, ¢a, ces 6
millions?

M. Chevrette: Du parachévement, C’est des
projets qui ont été enclenchés puis dont il faut payer...
Méme s’ils ont été bien souvent réalisés, c'est du
financement qu’on donnait sur deux ans ou trois ans 2
certains projets. Amélioration de la sécurité aux passages
a niveau: 300 000 $. Sous-total, dong, de 22 millions pour
I’aide a I’amélioration. Donc, 87,5 millions et 22 miltions.

Maintenant, troisiéme volet, aide 2 la réfection des
ponts, 8 millions. Donc, si vous comptez le 87,5 millions,
le 22 millions et le 8 millions, vous arrivez a.117,5
millions. - C -

M. Bordelean: O.K. Maintenant, le 12 millions,

c’est distribué & partir de quels critdres, ¢a, exactement
selon les comtés?

M. Chevrette: On va .vous les donner, puis je
pense qu’il vaudrait peut-étre la peine, si on est capable
de les distribuer... 11 y a une fiche qu’on a préparée
parce que ¢a nous est demandé; ¢a, puis c’est des critéres
connus quand on P’explique:a chacun mais pas connus
peut-8tre de ce qu’on appelle le grand public. Donc, il y
a le kilométrage du réseau local, 1 et 2, déja municipal,
il y a le kilométrage du résean local, mais 1 et 2
transférés, il y a ’indice de la compensation de I’entre-
tien d’été i la suite d’une évaluation de la qualité du
réseau local — ils appelient ¢a une moyenne CEP — et
il y a le coiit moyen au kilométrage pour 1’amélioration
de routes locales. On pourrait la distribuer, cette feuille-
13, et, au besoin...

M. Bordelean: Si je comprends bien, 1’attribution,
2 ce moment-la, de cette enveloppe-1a se fait de facon
assez mécanique, avec des critéres qui sont...

M. Chevrette: Oui.

M. Bordelean: Pour le 12 millions?

‘M. Chevrette: Exact. C’est pour ¢a, par exemple,
qu'un député comme Mme Bélanger, de Mégantic-
Compton, qui a un grand territoire avec plusieurs
paroisses, Gendron, de I’ Abitibi, les gens de la Grande-
Céte ou de la Basse-Cote... Ca dépend du nombre de
municipalités, ¢a dépend d’une foule de facteurs. On I’a
par comté. Ca varie. Le plus haut, je crois que c’est
581 000 $. C’est méme un député de I’opposition, c’est
M. MacMillan. Puis aprés ¢a il y a ’Abitibi. 1l y a des
gens a 300 000 $, 400 000 $...

M. Bordeleau: Est-ce qu’il y a possibilité d’avoir
le dépot de cette liste-1a?

M. Cheﬁette: Sur I’ensemble?
M. Bordeleau: Sur Pensemble.
M. Chevrette: Je n’ai pas d’objection, moi.

M. Bordeleau: Puis est-ce qu’il y aurait possibilité
aussi d'avoir le dépét du partage du 3 millions
discrétionnaire qui est donné, A ce moment-13, 2 certains
comtés, pour avoir un portrait complet global?

M. Chevrette: Ca, c’est rattaché 2 des projets. Je
ne peux jamais savoir avant que la... o :

M: Bordeleau:. Non, mais I’an dernier..
M. Cllevrette. Aﬁ, de I’an dernier? On va.le
regarder. : : . . .
M. Bordeledti{:;L’An denﬁer; en 1999—2000]e 3

millions a été réparti dans quels comtés? Alors, en ayant
les deux, on a une vue globale.

" M. Chevrette: Oui

M. Bordeleau: Je comprends que 1'autre est plus
discrétionnaire, 13, parce que ¢a dépend des repré-
sentations, etc., mais ¢a nous donnerait un portrait
complet. -Alors,. j’apprécierais que ce soit déposé, i ce
moment-13, ici, 4 la commission. Ca va? O.K. Alors, je
vais laisser la parole.a mes collégues pour les aspects plus
particuliers.

Le Président (M. Lachance): Mme la députée de
Mégantic-Compton, .qui connait bien ces programmes-Ia.

- Mme Bélanger: Oui. Avec le nombre de kilométres
que Mégantic-Compton a, ¢’est évident qu’on connait bien
ces programmes-1a. Encore cette année, on vient faire le
pélerinage. Cette année, j’ai moins de dossiers trds, trés
prioritaires, mais il.y en a un qui traine depuis trés
longtemps. Alors, je peux vous dire que j’envie mes
collégues quand ils parlent. de prolongement d’autoroutes
alors que, moi, j’ai des routes connectrices qui ne sont pas
encore asphaltées. Ce sont des routes intermunicipales qui
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n’ont... Je parle, entre autres, du rang 9 qui relic une
partie de 1a MRC de Coaticook i la ville de Coaticook ol
cette population doit s2 rendre pour recevoir tous les
services, & la ville de Coaticook.

Réfection de la route 112
entre Notre-Dame-des-Bois et Woburn

Mais je vais revenir sur ce dossier-1a tout & I’heure
parce que, 13, j'aimerais vous parler de la route 112, entre
Notre-Dame-des-Bois et Woburn, qui a fait I’objet d’une
étude d’opportumité par le chef de service, M. Jean-Marc
Thivierge, en 1998, puis cette étude a confirmé -que cette
route est affectée par les cyeles de gel et de dégel a un tel
point que la pose d’une couche d’usure ne représenterait
plus une solution acceptable pour corriger la situation.
Alors, 2 la suite de cette constatation, la- Direction
territoriale s’est engagée: a inclure dans la programmation
triennale des travaux de décohéswnncment sur ‘une lon-
gueur de 10,5 km.

L’an passé, une partie de ces travaux a été
exécutée, et, cette année,'d mon grand désarroi, il n’y- a
rien dans ma programmation qui est inscrit pour pour-
suivre ces travaux-12 alors que la population s’attendait,
cette année, a ce qu’un 4,8 km des travaux de décohésion-
nement soit exécuté. Bt ce projet, il est'prét, puisqu’il
porte le numéro 21-610()—9709

M. Chevrette. Ca ressamble au numero que j a1

. Mme Bélanger Ga ressemble au numéro que vous
avez? Ha, ha, ha! Et ¢a colterait 620 000 §.

M. Chevrette: C’est exactement le chiffre que j’ai.

Mme Bélanger: Comme le cofit de ce projet
pourrait étre réparti su: 15 ans, étant donné les fonds
spéciaux, est-ce que le ministte pourrait approuver la
réalisation de ce projet? D’ailleurs, j'ai une résolution de
la municipalité de Notre-Dame-des-Bois qui a aussi I’appui
de la MRC, de la municipalité de Woburn, de La Patrie,
puis 1 elles demandent: «Le conseil municipal de Notre-
Dame-des-Bois demande au ministére des Transports de
respecter son engagemerit et de continuer 3 1’été 2000 les
travaux commencés sur :a route 212», parce que c’est trés
urgent. Il y a beaucoup de transport lourd qui vient des
Etats-Unis, qui passe par cette route, et je pense que ce
serait trés urgent qu’on poursuive ces fravaux cette année.

M. Chevrette: Vous. étiez ici, je pense, tamt6t
quand j’ai annoncé que je n’annoncerais pas tout de suite,
que j’avais retardé un peu ma prise de décision quant aux
programmations annuellss. C’est des choses que je veux
revoir, justement, parce que, suite A ’envoi puis aux
réactions qu’on a eues, ¢h bien, je pense qu’il y a des
choses, en tout cas, qui m’apparaissent plausibles, puis je
préfere garder cette possibilité de revoir des dossiers.
Yanrais pu I’annoncer vite, mais je pense qu’on peut
corriger des choses véritablement. J’ai demandé a des

équipes... Méme mon collégue, lui, il fait son bout de
chemin demain aprés-midi pour tous les dossiers de I’Est,
et, moi, sur la fin de P'aprés-midi, je ferai les dossiers de
I"Ouest pour essayer de voir si on ne peut pas apporter des
correctifs. Mais il est vrai, dans ce cas précis, que c’est
une amélioration. Donc, si ¢’est sur 15 ans, ¢’est un appel
au Fonds routier, donc c’est de I'immobilisation. Je vais
le regarder sous cet angle-1a.

Mme Bélanger: Alors, on peut espérer que ce
4,8 km pourra étrg exécuté cette année, en 1’an 2000.

M. Chevrette: L od il y a de la vie, il y a de
I’espoir. Je m’apercois que vous étes {rés vivante.

Des voix: Ha, ha, hta'

Travaux dans le rang 9
entre East Hereford et Coaticook

Mme Bélanger: Bon. Alors, je reviens avec mon
dossier du Chemin du rang 9 encore.

M. Chevrette: Je I'ai, votre rang 9, devant moi ici.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Chevrette: Parce que, en vous voyant, j’ai des
fiches techniques qui sont arrivées comme par
enchantement - ‘

Mme Bélanger: Alors, est-ce que jai «rang 9» écrit
dans le visage?

M. Chevrette: Non, non. C’est un rang 9 neuf.
Ha, ha, ha!
® (16h50) ®

Mme Bélanger: Alors, ¢a fait longtemps, ca fait
depuis que je suis députée qu’on en parle, mais je peux
avouer qu’il y a eu beaucoup de travaux de faits sur cette
route-1a, puisqu’il y avait 30 km i faire et qu’il reste
3, 5km. JFai recu une lettre ce matin parce que la
municipalité d’East Hereford a su que ce n’était pas dans
la programmation encore cette année, et j*aimerais vous
lire, 13, le désarroi de ces gens-1a: «Depuis 1980, et nous
dirions méme au-del, tout a été dit et redit sur le rang 9,
cette route de 30 km entre East Hereford et la ville de
Coaticook. Qui n’a pas souvenir de cette promesse verbale
lors de la disparition des commissions scolaires en 1968:
“Chers parents, on emmére vos enfants a 1’école secon-
daire de Coaticook, mais on va leur construire un beau
chemin en asphalte”»?

M. Chevrette: En quelle année, ¢a?

Mme Béanger: En 1968.
M. Chevrette: Ce n'était pas loin avant votre

2

arrivée.
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Mme Bélanger: C’était bien avant mon arrivée.
M. Chevrette: Non, non. Je parle du Parti libéral.
M. Bordeleau: Mais c’était 1 entre 1976 et 1984.
Mme Bélanger: Mais c’est depuis 1980 qu’on...

M. Chevrette: C’était la fin du régime de I'Union
nationale.

Mme Bélanger: Alors: «Des écrits, des pro-
messes que cette route devait étre terminée, toutes les
années y ont passé. Nous voild encore en 2000 dans les
trous et dans la boue. Quel cauchemar! En 1999, une
lueur d'espoir, le ministére des Transports refait un
trongon de 2,5 km et nous assure que, dans la
programmation, les 3,5 km restants le seront en 2000.
C’est la lumiére au bout du tunnel. Mais, voila, nous
venons d’apprendre que la programmation est modifiée
et que nous serons encore relégués aux oubliettes. Et
pour combien de temps?

«Mme la députée, Ia situation est invivable, le
chemin n’est qu'un immense nid de poule et I’on ne sait
trop ol passer. Il n'y a plus de gravier sur la route.
Alors, 2 quoi bon niveler? Deux jours aprés, c’est
encore plein de trous. Les citoyens et les citoyennes
d’East Hereford qui doivent se rendre & Coaticook
régulierement et plusieurs fois par semaine. pour obtenir
leurs services en ont assez. Nous vous supplions

d’intercéder auprés du. ministire des Transports; - en

Poccurrence le ministre des Transports, M. Chevreite,
pour que la programmation. soit respectée telle qu’elle
avait été planifiée. Nous n’osons croire qu’une troisiéme
génération se verra encore réciter par-d’autres ministres
toute une kyrielle de promesses.»

Puis, quand elle parle d’une génération, j’ai ici une
lettre d’une petite fille qui était en secondaire I, lettre
écrite en 1992, qui demandait 3 M. Robert Middlemiss, &
ce moment-13, de faire la route parce que sa mére s’était
plainte qu’elle avait voyagé en autobus scolaire pour aller.
a Coaticook. C’était 2 son tour, et elle espérait que ses
enfants ne voyageraient pas dans ume- route - semblable.
Bien, malheureusement, la petite fille, 13, elle est 4 la
veille d’avoir des enfants qui vont aller 4 I’école aussi et
la route n’est pas terminée. Alors, ce que je vous deman-
de, M. le ministre, c’est: Est-ce qu’il n'y aurait pas
possibilité, étant donné qu’on n’aura pas de travaux qui
vont se faire cette année — tout est prét — qu’on aille en
soumissions a 1’automne pour commencer les travaux trés
tot le printemps prochain et peut-étre finir dans 1’année,
mais, si pas possible de finir dans-1’année, de faire
I’asphalte en 2002, ce qui donnerait un espoir extraordi-
naire aux gens de cette région-1a, étant donné que M.
Léonard, votre prédécesseur, avait dit que c’était en 1998?
M. Brassard est venu ensuite, il avait dit- 1999, 13, 2000,
puis on est rendu & 2002. Alors, est-ce qu’avec vous.on
peut espérer que le rang 9 soit terminé 3 la fin de 2001, au
printemps de 2002 pour I’asphalte?

M. Chevrette: Votre proposition m’apparait
extrémement intéressante, et je veux vous donner une
réponse d’ici maximum 15 jours. Mais ¢a m’apparait une
approche de compromis raisonnable que ce soit un seul
contrat indiquant le début et la fin potentielle,

Mme Bélanger: Exact. Alors, c’est possible que ¢a
se fasse?

M. Chevrette: Oui, madame.

Mme Bélanger: Alors, je vous remercie beaucoup,
M. le ministre. Je vais me contenter de ces deux projets-1a
pour cette année.

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Bélanger: Et je viendrai faire mon pelerinage
I’année prochaine pour d’autres choses.

M. Chevrette: Dites-moi pas que je suis sauvé!
Des vqix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Lachance): M le député de La
Peltrie. .

A * m -m V’ _ -
- pour la construction de Pautoroute 49
entre Québec et Saint-Augustin-de-Desmaures

. M. Cité (La Peltrie): Merci, M. le Président.
Alors, M. le ministre, c’est concernant le dép6t du plan de
transport de la région de Québec qui, je pense, a été trés
bien regu, régle générale, puis une des choses dans le plan
de transport, un des points dont on ne parle pas souvent
puis que je trouve que ¢a va étre la clé probablement du
développement. futur, ¢’est la table de concertation, genre
de comité oil tous les représentants des différents modes de
transport ‘seront représentés -afin d’assurer un développe-
ment dans -ces différents. modes-de transport 13 qui_ soit
cohérent .avec le milieu, avec I’environnement. Ca, on
n’en parle pas souvent, mais je trouve, moi, que c’est un
des points qui-sont trés, trés importants dans le plan de
transport.

Mais ma question particuliérement, c’est concernant
1a 40. On sait que la 40, si on part de V’est en allant vers
I’ouest jusqu’a Henri-IV, c’est fait depuis environ 30 ans.
Alors, le tracé était prévu pour continuer, passer prés de
I’aéroport et aller rejoindre la 40 A peu prés a Saint-
Augustin, aux environs de la 367, puis ¢a, la voie est

" toujours réservée depuis 30 ans et, depuis 30 ans, en

termes de développement résidentiel, ¢a s’est beaucoup
développé. Alors, je pense que ¢a va devenir de plus en
plus difficile de continuer cette portion d’autoroute 1a.
Alors 13 vous -investissez sur Henri-IV entre
justement Charest, 1a-440-et'1a 73. Ca, ¢a va étre bien. Ca
va, je pense, alléger quand méme le trafic qui se dirige
vers les ponts. Mais on sait trés bien que, si la 40
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continuait, il y'a beaucoup de trafic, partlcuherement le
trafic lourd, peut-étre, cui utiliserait davantage ia 40 pour
se diriger vers Montréal et puis que ¢a diminuerait aussi
automatiquement le trafic sur les ponts, particuliérement
aux heures de pointe. Bon.

La, il n’y a rien -dans le plan de transport
concernant ce bout d’antoroute 13. Est-ce que vous avez
quand méme des prévisions relativement a I’aménagement
de ce bout de route- 1a? Parce qu’on sait maintenant que
L’Ancienne-Lorette, ¢3 s’est développé davantage. Je
pense que, de moins en ioins, on coupe des villes en deux
avec des routes, maintenant. Alors, j’aimerais un peu avoir
vos prévnslons relatlvemmt aceboutde 4013 presentement

M. Baril (Artlmbaska) Oui. Dans le plan de
transport, j’en fais meation.:C’est sir que je n’ai pas
annoncé la continuité de 1’autoroute 40, soit Félix-Leclerc,
mais, dans toute 1’analyse des solutions & apporter pour
tout le corridor des autoroutes Henri-IV et Félix-Leclerc,
dans 1’étude, nous,- on a fait le diagnostic de: la
problématique. Mais maintenant comment corriger’ les
situations en méme temps‘de cette &tude-1a? Les gens vont
me faire une recommandation & I'effet de quest-ce qui
arrive avec le prolongement de la 40 ou de I’autoroute
Félix-Leclerc, ‘vous avei raison.

Tout & I'heure, vous avez dit que ¢a faxsalt 30 ans
qu’on avait le corridor. Moi, on m’a dit que ¢a faisait 40
ans que ce corridor-13-existait. On ne s’obstinera pas pour
10 ans, vous savez, mais, moi, c'était vraiment mon
intention-de dire: Qu’esi-ce qu’on fait avec ¢e corridor-1a?
Est-ce qu’on va encore le garder 40 ans pour rien? Est-ce
que nous en avons vraiment besoin? Si oui, on va faire
quelque chose, sinon on fera autre chose. Donc, d’ici la
prochaine année, on pourra décider, en tout cas, qu’est-ce
qu'il advient de ce corridor. Est-ce qu’on prolonge? En
tout cas, je verrai. Ca va faire partie de I'étude de
solutions sur la problémztique de ’autoroute Félix-Leclerc.
Et, je vais vous dire, c’est la premiére fois vraiment qu’on
va analyser 1’avenir de ce corridor-1a.
® (17 heures) ®

M. C6té (La Peltrie): Parce que, présentement, la
portion de la 40, Charest Ouest, entre, je dirais, Jean-
Gauvin, sortie Cap-Rouge, et Henri-IV, c’est trés, trés
congestionné, puis de plus en plus c’est congestionné,
maintenant, Donc, ¢a aussi, c’est un élément qu’il va
falloir considérer assez rapidement, comment alléger
€galement ce bout-1a aussi. La, vous me dites qu’il y a des
études qui vont se faire =n vue de quelle décision prendre.
Alors, je souhaite que ca se fasse au cours des...
prochaines années, vous dites? Quelque chose de méme?
Non?

M. Baril (Arthabaska): Non, d’ici un an. Ca va
se faire durant 1’année i vient.

M. Coté (La Peltrie): L'année qui vient?

M. Baril (Arthabaska): Oui, oui, ’étude, 1A.
Avec les aménagements qu’on va faire sur 1’autoroute

Deux -

Henn-lv et sur Félix-Leclerc, suite 2 ces aménagements-
13, on va en méme temps étudier quel impact ils auront sur
Félix-Leclerc, et c’est dans cette étude-1a qu’on va faire
durant le courant de I’année qu’on aura des résultats.

M. Cété (La Peltrie): Trés bien. Merci.

. Le Président (M. Lachance): M. le député de
Richmond.
. Réfection de la route 116
pour un projet-pilote de trains routiers

M. Valli¢res: Oui. Merci, M. le Président. Je veux
reprendre un peu aujourd’hui, sans refaire I’argumentation
que j’ai fait valoir “au ministre ‘lors des crédits

supplémentaires 1999-2000; sur la possibilité de procéder

peut-étre 3 une expérience -de- nature pilote pour qu’on
puisse introduire des trains routiers sur-la route 116, et
qu’on puisse par la suite avoir accés 2 1’autoroute 55, et
ensuite 3 la 10 pour Montréal, ce qui permettrait, dans les
régions de I’Estrie et des Bois-Francs, également du
Centre-du-Québec, un, de profiter d’un transport qui
correspond aux besoins modernes. Comme j’expliquais au
ministre, 3 partir du moment ol on a des grands dans le
domaine, ' dans différentes -entreprises, qu’on veut les
garder chez nous, qu’on veut qu’ils progressent chez nous,
il faut aussi leur fournir les moyens de faire en sorte que
leurs produits puissent utiliser les moyens modernes de
transport, et’ il apparait que des enireprises comme
Cascades, Magnola ou JM Asbestos dans 1’amiante et
autres en ont besoin. De méme, pour I'implantation
éventuelle d’entreprises, je pense que ce serait important.

Jaimerais que le ministre aujourd’hui nous
indique — parce que le projet dont je lui parle est
évidemment intimement lié a la réfection de la route 116
sur une section d’environ 4,5 km, de mémoire, dans la
municipalité de Danville — oil on en est dans le projet, et
si on est en mesure de nous faire part d’un échéancier, et
ol est-ce qu’il figure dans la programmation actuelle.
C’est probablement dans la programmation des grands
travaux.

M. Baril (Arthabaska): Si le député me permet,
d’abord, pour ce qui est des trains routiers, j’ai été associé
grandement a cette problématique parce qu’il y avait une
usine qui était A Victoriaville — c’est Emballages
Victo — et qui avait I'intention de déplacer sa fabrication
4 Drummondville, ce qu'elle a fait d’ailleurs ou est en voie
de faire, et, avec les intervenants économiques de la région
des Bois-Francs, j’avais... On s’est rencontrés & quelques
reprises, avec des représentants du ministére des
Transports, pour voir comment on pourrait solutionner
leurs besoins. C’est sur la longueur des irains routiers,
parce que Emballages Victo transporte du carton. Ca, c’est
1éger, ce n’est pas pesant, donc ils veulent étirer ¢a sur la
longueur. La réglementation dit que tu peux utiliser je ne
me rappelle plus les longueurs, 13, mais seulement sur des
autoroutes. Et, comme la 955 n’est pas reconnue comme
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une autoroute, puisqu’elle est juste A deux voies, ¢a créait
quand méme une certaine problématique, d’autant plus que
ces trains routiers 13 ne peuvent circuler durant I’hiver sur
aucune autoroute au Québec i cause des dangers. Donc,
¢’était pour une période assez précise, de tard le printemps
2 6t I'automne. Je pense méme que, passé septembre, ils
n’ont plus le droit de circuler sur aucune autoroute.

Suite aux rencontres qu’il y a eu chez nous avec
des transporteurs, des compagnies, le ministére avait
suggéré justement, oui, de faire un genre de projet-pilote
pour répondre aux besoins des gens chez nous. On avait
proposé d’établir — je ne sais pas si c’est le bon
terme — des lieux de transbordement le long de la 20 pour
satisfaire ou répondre aux besoins, mais c’est le milien
méme qui n’a pas retenu ces propositions-13 parce que,
d’abord, I’achalandage n’était pas assez important et qu’il
y a déja un lieu de transbordement le long de la 20 a
Sainte-Eulalie, que les camionneurs se sont établi eux-
mémes. Donc, ce projet-la a été laissé de cité, je dois
dire, par le milien. Vu qu’il n’a pas eu de suite, le
ministére des Transports n'y a pas donné de suite non
plus.

Maintenant, pour ce qui est de la 116, c’est en
1993, je pense, que la diminution des crédits avait
empéché de reconstruire cette partic de route, et
maintenant c’est toujours sur la programmation. Et,

lorsque nous aurons des crédits, bien, on sera en mesure .

de pouvoir réaliser cette autre partie de route la.

: Il y a également — je sais ‘que .le député de
Richmond connaft trés bien le coin — ia route qui est entre
Saint-Albert et Warwick, qui débouche sur la 116, qui est
un lien quand méme important pour autant Kingsey Falls
que Danville, qui s’en vient aussi avec Magnola, et jai
demandé aux fonctionnaires de. me préparer une
modification, une amélioration. importante i cette route
parce qu’il y a quand méme un achalandage important, et
on me dit que, lorsque les camions se rencontrent, il ne
faut pas que les gars aient les mains sur leur miroir, parce
qu’il y a danger de perdre leurs gants...

Des voﬁ: Ha, ha, ha! .

M. Baril (Arthabaska): Donc, c’est quand méme
assez étroit. Mais, je le répdte, il y a un achalandage
important, et ce rang débouche directement sur la 955.
Donc, il y a des plans. On présentera des projets sous peu
pour voir comment on peut améliorer ce rang, mais dans
’axe méme du rang. Vous savez qu'il y a des belles terres
agricoles, et on n’ira pas s’étendre dans. les terres agricoles
trop loin parce que c’est un bien précieux pour moi
comme, je suis certain, pour vous aussi.

M. Valliéres: Oui. Alors, M. le Président, c’est
siir, quand j’entends le ministre nous parler du lien entre
la 116 et la 955 en utilisant le chemin Saint-Albert, que ¢a
fait partie des priorités aussi de celui qui vous parle.
Donc, toute action dans cette direction est la bienvenue,
d’autant plus que ¢a compléte un réseau. L3, il y a des
investissements majeurs qui ont été faits sur la 116, il en

reste quelques-uns a faire. On parle environ de 4 3 §
millions sur le trongon auquel on vient de faire allusion.
Ca me parait important d’indiquer au ministre qu’en
termes de complément au réseau il y en a tellement eu de
mis sur cette route-1a que, cette section-1a, c’est important
de la préviser.

Je comprends qu’actuellement il y a des choses qui
se passent au nivean technique. Je pense qu’on est en train
de procéder aux expropriations, etc. Donc, je veux peut-
éire 4 ce moment-ci remercier le ministre du suivi qu’il
fait sur ce dossier-1a et revenir sur la question des trains
routiers, puisque j’indiquais au ministre des Transports
derniérement en commission qu’on a méme Cascades,
P’entreprise, qui a offert une contribution financiére pour
permettre qu’on puisse utiliser cette section de la 116 qui
donne accés, faut-il le rappeler, a la 55 a la hauteur de
Richmond, qui est une route¢ qui, je pense, pourrait étre
facilement accessible par train routier pour avoir accés i
la 10, qui est une route 2 quatre voies, et ensuite 3 Mont-
réal. Donc, je pense que le ministre des Transports, lors
des crédits supplémentaires, avait vraiment entrouvert une
possibilité pour qu’on regarde la capacité qu’on aurait de
doter ce secteur-li d’infrastructures routiéres et des

aménagements requis.

Projet d’implantation
@’un parc industriel ferroviaire & Richmond

‘Et-en méme temps ¢a me permet -de soulever ici,
M. le Président, un nouveau dossier qui correspond bien
a cette volonté- de doter le milieu d’outils qui vont
permettre son développement, la création d’emplois. 1l y
a un projet d’implantation d’un parc industriel ferroviaire
qui-serait basé sur un concept multimodal et qui pourrait
s'implanter dans la ville de Richmond. Un projet a été
déposé récemment - par 1’entreprise de chemin de fer
Saint-Laurent . & . Atlantique -Québec.’ Ca, je pense que
c’est un ajout qui peut étre trés intéressant parce que, un,
¢a élimine beaucoup de trafic lourd sur nos routes, donc
¢a. contribue. largement a les protéger, ca crée. de
I’emploi, c’est structurant pour le milieu, et la réalisation
du projet évidemment- permettrait d’avoir un effet signi-
ficatif pour toutes les entreprises manufacturiéres de la
grande région de I'Estrie, des Bois-Francs, de méme que
de Drummondville. Alors, j’espére que le ministre ou les
ministres pourront regarder ¢a avec beaucoup d’attention.

M. Chevi‘ette,: Est-ce qué le plan financier est fait?
M. Valliéres: Pardon? :
- .v M.. Chevrette: Est-ce que le promoteﬁr a com-

mencé 2 élaborer son plan?

M. Vallidres: Oui. II reste quelques.consultations
a effectuer par la ville de Richmond au niveau des impacts
parce qu’on sait qu’il y, a une section de la voie ferrée qui
avait été utilisée pour une piste.cyclable. Bon, il faut voir,
C’est a peine-1. km, mais ¢a prend une relocalisation, Ca
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devrait se faire rapidement. Et il y a un dépdt de projet,
M. le ministre, qui se prépare a étre fait une fois que ces
consultations-1a vont avoir été faites auprés de la
population.

® (I7h10) @

Et ce que j’aimerais savoir du ministre aujourd’hui,
c’est: Est-ce qu’on peut penser obtenir quels sont, par
exemple, les critéres d*évaluation, quél est le cheminement
d’un pareil dossier? Les budgets — je sais que le ministre
a parlé derniérement d’implantation d’un programme  ce
niveau-la — sont échelorinés sur combien d’années? Et est-
ce que la demande qui es: faite actuellement sur ’ensemble
du territoire du Québec permet d’entrevoir qu’un projet
comme celui de Richmond puisse retenir lattennon du
rmmstére des Transports?

M. Chevrette: 1)’abord, il est inscrit, effective-
ment, il-est inscrit ‘depuis avril 1999, et je pense que la
réhabilitation de la voie et le réaménagement d’un
embranchement que vous demandez vont suivre leur cours
trés - sérieusement” au  niveai des sommes possibles 2
attribuer, ‘surtout quand c’est structurant. C’est pour ¢a
que je vous disais: Est-ce qu’ils ont terminé le montage
financier? parce que plus vite le montage financier nous
arrivera, plus vite il nous est possible de faire les
arbitrages au niveau des dxfferents points qu’on a devant
nous.

On a eu 19 mxlllons sur quatre ans, donc on a eu
13 projets & date 'de déposés. Puis, si je regarde les-13
projets, dépendant de la programmation, voyez-vous, j’ai
4 millions de disponibles pour 1’année en cours, 4 millions
pour 2001-2002, 4 millions pour les deux autres années
aussi. Donc, il reste 12 millions & pouvoir répartir sur le
19 millions. On a déji investi dans — comment qu’on
’appelle? — le Québec (Central, et puis, aussitot que vous
avez le plan de financemnent, faites-nous-le savoir. C’est
sfir qu’ils vont mettre une partie de la somme disponible
en subventions, mais, au moins, si c’est rattaché, si ¢’est
assez global, je vous certifie qu’on va le regarder avec un
oeil trés sympathique.

M. Vallidres: Tris bien. Evidemment, la Direction
territoriale de 1’Estrie va étre mise trés au fait du suivi de
ce dossier-1a.

Travaux sur la routc 257 & Saint-Adrien de Ham

Peut-étre une autre question, M. le Président, an
ministre, qui, celle-]a, concerne, un peu comme ma
collégue de Mégantic-Compton tantdt, un vieux dossier
— j’en parle depuis plusieurs années — qui est la route
257 dans la petite municipalité de Saint-Adrien de Ham,
dans le comté de Richmond.

M. Chevrette: La 257.
M. Valli¢res: C’est la route 257, mais elle a été

remise. Elle fait partie du réseau municipal. Elle a été
I’objet de plusieurs interventions, un dossier qui date de

1994, a I’époque oll la réfection de cette route-1a faisait
partie du Programme d’infrastructures. Elle a été
cancellée. C’est une vieille histoire. Je ne veux pas la
reprendre aujourd’hui, je I’ai reprise a chaque fois. Le
probléme vient -du fait qu’il reste un montant assez
appréciable & dépenser sur cette route-13, de ’ordre de
423 000 $. La municipalité est vraiment  bout de souffle,

" ne peut plus investir., C’est une trés petite municipalité.

Ce que je voudrais demander au ministre
aujourd’hui, ce n’est pas nécessairement de me donner une
réponse immédiate -mais de pouvoir prévoir une rencontre
avec les élus municipaux. On pourrait dresser un histo-
rique, indiquer I3 ol on est rendus. Ca n’a vraiment pas
d’allure, présentement. C’est que la route est arrétée 3 un
endroit stratégique, elle est méme dangereuse pour les
usagers, puis la municipalité n’a pas la capacité financiére
de continuer. C’est un montant qui est quand méme appré-
ciable, on en est conscients. On est conscients aussi que le
ministére a mis de ’argent dedans dans le passé, mais la
municipalité en a mis également. Alors, on cherche une
solution puis on voudrait, dans la mesure du possible,
obtenir une rencontre assez rapidement pour que tout le
monde ait I’heure juste au dossier. Ce serait accompagné
d’un dossier avec des photographies de la situation, etc.,
pour que vous preniez bien connaissance du dossier. A
mon sens, on ne peut pas... On a déja frolé Ia catastrophe,
des gens ont vraiment... Il y a eu des accidents xmportants
1l faut qu’on mtervumne de facon mapure

M. Chevrette: Est-oequecestunerouteqmaété
transférée en 1993?

M. Valliéres: Oui.

M. Chevrette: Peut-étre que, dans le réseau local...
Ca va étre intéressant d’avoir une rencontre, effective-
ment, parce que, dépendamment comment se déroulera
I’application dans la nouvelle société, il faut que ce soient
des projets typiquement d’intérét local. Ca, ¢a permet
d’investir sur le réseau local, municipal, et je vais le
regarder avec vous dans ce sens-1a.

M. Valliéres: Alors, nous sommes disponibles. On
attendra de vos nouvelles pour une rencontre dans les
meilleurs délais.

M. Chevrette: ...par Dintermédiaire de nos
cabinets, la renconire.

Réfection du pont dans le raug 6, # Wotton

M. Valliéres: Oui. M. le Président, je pense que ce
sera ma derniére question, méme si, comme vous le savez,
j’en aurais encore plusieurs. Peut-étre savoir du ministre
des Transports ce qui arrive de ce qu’on appelle 'enve-
loppe des ponts 3 I’intérieur de différentes régions. On sait
qu’il y a des programmations 1a-dessus. Les informations
dont nous disposons, c’est qu’il y aurait une coupure
importante qui se réaliserait. Je sais que chez nous on a un
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pont pour lequel on a beaucoup de craintes par rapport a
la sécurité des usagers, situé dans Ia municipalité de
Wotton, rang 6. C’est un pont qui cofite assez cher, il y a
des dépenses d’au-dela de 500 000 $ qui sont prévisibles.
Alors, je vois les yeux du ministre et je sais ce que ¢a veut
dire, parce que I’enveloppe régionale est presque amputée
de moitié quand on arrive avec un pont comme celui-13,
sauf qu’il y a un mautadit probléme. Puis il y en a deux,
ponts. Il y en a un autre qu'on ne touche pas, puis ce
n’était pas prévu de le toucher maintenant, mais, celui-1a,
il faut qu'on arrive & le toucher, et il était dans la
programmation. L3, on m’indique qu’il n’en fait plus
partie. Comment vous envisagez de solutionner ¢a?

M. Chevrette: 11 n’en fait plus partie, puis il n’y
a plus grand ponts, si vous avez remarqué, qui ont été...
C’est que j'ai demandé 4 nos spécialistes au ministére,
moi, de revoir la politique des ponts. Si les yeux m’ont
arrondi, comme vous avez dit, 14, c’est parce que, quand
on vit dans un milieu semi-rural, semi-urbain, on
comprend assez bien ce que ¢a veut dire, une réparation
majeure sur un pont, quand t’as une population toute petite
qui ne peut pas entretenir valablement un pont. Par contre,
ce pont peut représenter un lien extrémement important
entre des municipalités ou un lien méme économique, dans
certains cas, important. Donc, je vais revoir... J’ai revu,
en passant, ce n'est pas «je vais revoirs. On a fini, il s’agit
de fignoler, Mais j’aurai une nouvelle politique & annoncer
quant aux ponts. Puis, c’est assez facile 4 deviner, il y
aura des reprises par le ministére. Donc, je verrai a ce
moment-12 comment on catégorise parce que je pense qu'il
faut le.faire, vous avez raison. J’ai assisté, par exemple,
& des chicanes entre deux municipalités parce qu'elles ont
la moitié du pont chacune. Une municipalité peut payer sa
quote-part de la moitié du pont parce qu’ils sont 6 000,
7 000, mais, I’autre moitié, ils sont 300, 400. Ca ne fait
pas tout a fait la méme facture aux citoyens.

Puis on assiste ou bien i de la non-réparation alors
que ¢a peut étre trés urgent au niveau de... On a une sur-
veillance étroite, par exemple, sur le systéme des ponts. Ca,
je dois vous dire qu’on sait quels sont les ponts qui sont sous
surveillance. Sous surveillance, ¢a veut dire que c’est un
pont qui a besoin de réfection majeure. Donc, les inspec-
tions peuvent se faire aux 15 jours ou au mois, etc., alors
que d’autres ponts... Ca ne veut pas dire qu’il n’arrivera
rien, mais il y a des ponts qui ne nécessitent pas de sur-
veillance parce qu’ils ont été vérifiés puis que leur capacité
portante est valable pour un an au complet, deux ans.

-Donc, je pense que jai compris assez bien.le
dossier pour vous dire qu’il va étre temps de reprendre la
politique sur les ponts, vous dire quels sont ceux qui sont
repris par le gouvernement, par le ministére des
Transports, ceux qui feront partie d’ententes possibles avec
les municipalités et ceux qui pourraient étre 2 la charge
exclusive des municipalités. C’est dans cet angle-1a que je
1’ai regardé, et je vous donnerai I’information plus pointue
parce que je n'ai pas ici les catégories, puis que je n’ai pas
rendu public, et que je n’'ai pas le décret non plus de
reprise de possession, On se comprend bien? Mais je suis

convaincu que tous les députés du milieu rural vont étre
heureux de voir qu’il y a certains ponts qui n’étaient
absolument pas 2 la capacité de payer des citoyens.

® (17h20) &

M. Vallitres: Absolument. Et, méme si on est
porté a réduire les charges présentement, on en échappe un
de temps en temps. Comme 1’an passé, dans mon comté,
a Saint-Claude, bien, le ministére est intervenu rapide-
ment, mais on en a échappé. Il y a eu une perforation.
Donc, je suis heureux d’entendre le ministre qui est
conscient qu’il y a une problématique la et qui a beaucoup
d’ouverture pour qu’on trouve des solutions sur une base
permanente.

Construction d’une voie de contournement & Danville

Un dernier dossier, M. le Président, qui est celui de
la voie de contournement de Danville. C’est un autre
grand projet, et les ministres vont voir qu’il y a un besoin
d’axe routier chez nous. C’est qu’il y a une explosion
véritablement au niveau économique avec la venue de
Magnola et de nouvelles entreprises, conséquemment. fe
sais que le projet est en bonne voie, mais j’aimerais
néanmoins entendre les ministres 1a-dessus, ou encore le
député d’Arthabaska et ministre délégué, pour voir si on
peut s’assurer d’un cheminement le plus rapide possible de
ce dossier afin de munir la reglon d’un axe routier conve-
nable 3 nos besoins.

M. Baril (Arthabaska): Oui. Effectivement, ¢’est
un projet qui est parti de rien, je pense, qui n’a pas eu de
retard, qui-a.cheminé quand méme assez bien. Récem-
ment, 3 la mi-mars, il y a eu une acceptation du projet par
la ville de Danville sur le tracé comme sur le contourne-
ment au complet. Maintenant, nous allons transférer la
demande i la- Commission - de protection du territoire
agricole parce que vous savez encore qu’on passe dans le
territoire agricole. Le plan d’acquisition .des terrains,
puisqu’il va falloir acquérir, bien entendu, des terrains,
sera- déposé, . si ce n’est.pas fait, sous peu. Nous allons
compléter les plans et devis et, aussitdt que nous aurons
I’autorisation de 1a Commission de protection du territoire
agricole, -on pourra aller, ‘je- vais dire, négocier pour
vraiment acquérir les terrains. Ensuite de ¢a, bien 14 ¢ca va
suivre la procédure normale.— ¢a ne_devrait pas retarder
indiment — pour é&tre capable d’étre en mesure de com-
pléter ces travaux-1a..

M Valliémi: Omi.. M. le Président, vous me
permettrez d’indiquer ici mon haut niveau de satisfaction
4 ce jour dans la conduite de ce dossier. Il n’y a vraiment
eu aucun retard, a aucune des. étapes. On sent que le
ministére appuie sur 1’accélérateur, et ¢a fait du bien de
voir que c’est un ministére .qui demeure trés opératlonnel
quand il décide de.1’étre.

M. Baril (Arthabaska) Y ai rencontré 2 quelques
reprises Mme. la mairesse pour voir comment on peut...
mairesse d’Asbestos, Mme...
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M. Vallidres: Mmé. Moisan-Coulombe.

M. Baril (Arthabaska): ..Moisan-Coulombe.
Javais Coulombe, mais je ne me rappelais pas de I’autre.

M. Vallidres: Oui.

M. Baril (Arthabaska): Mme Coulombe. Et, elle-
méme, je pense qu'a chaque fois elle était satisfaite des
rencontres, et On n’a pas retardé.

Réfection de 1a route 116 pour
un projet-pilote de trains routiers (suite)

Jaimerais ¢a faire un complément de réponse au
député de Richmond sur la reconstruction de 1a route 116
entre Danville et Kingsey Falls. Le ministére a déposé une
demande & la Commission de protection du territoire
agricole parce que nous devons acquérir des terrains pour
étre capables de reconstruire la route. Donc, la demande
a été déposée .en novembre 1999, et, aussitdt que nous
aurons une réponse de la Commission également, suite &
¢a, nous pourrons aller négocier avec les propriétaires
I’acquisition. des terrains. Et c’est un dossier qui va
également suivre son cours pour une réalisation dans les
temps qui viennent,

. M.‘Valliéres: Je ne sais pas, M. le Président, si,
autant le député d’Arthabaska que moi-méme, un jour on
aura & faire en sorte qu’on n’ait plus besoin de demander
la réfection de cette route. C’est une route qui a été trés
revendiquée de part et d'autre, mais je pense que c’est en
bonne voie de devenir un axe routier digne de ce nom
pour Pensemble des deux régions, autant dans 1’Estrie que
dans le Centre-du-Québec.

M. Chevrette: Vous, vous étes un des rares a vous
partager deux ministres,

M. Valliéres: Exact.

M. Chevrette: Vous ne le dites pas fort, mais vous
allez voir les deux.

M. Vallieres: Ah, ¢a arrive. Ca dépend de la
disponibilité des gens et des fois de I’humeur des
gens.

M. Baril (Arthabaska): Une chance que les deux
s'entendent bien aussi!

M. Vallidres: Oui, les deux s’entendent bien.
Merci, M. le Président.

Le Président (M. Lachance): Alors, bienvenue au
député de Beauce-Nord, 2 qui je céde la parole. Il fait
partie de la nombreuse représentation que nous avons cet
aprés-midi. Allez-y, M. le député.

Constmcaon d’un pont
a Sainte-Marie de Beauce

M. Poulin: Merci, M. le Président, L’an demnier,
on avait discuté d’un projet qui était majeur dans mon
comté, c’est-d-dire le pont de ville Sainte-Marie.
Actuellement, il y a des étapes qui ont é&é franchies de la
part du ministére, il y. a eu des rencontres, des consul-
tations qui ont été faites, il Y a eu des propositions, on va
dire, différents scéparios qui ont &té présentés. Actuelle-
ment, on est prét, je pense, a prendre la décision, au
ministére, de faire la_recommandation du scénpario qui
pourrait étre retenu. 1l y a eu des divergences d’opinions,
il y a de la représentation: qui a été faite de la part du
milieu sur des scénarios qui ont ét€é proposés.

J aimerais connaitre de la part du ministre od sont
rendues dans 1’échéancier les étapes qui ont été franchies
puis quelle étape on peut s’attendre 4 ce qu’elle soit mise
de I’avant & court terme pour qu’enfin ce pont-1d puisse
répondre aux besoins de la. région, parce que, on le sait,
il y a une municipalité comme Saint-Elzéar, par exemple,
qui se doit d’emprunter d’autres réseaux routiers parce que
fe pont en question a ét¢ limité dans les charges de
transport qui pouvaient &tre transportées sur le pont méme.
C’est donc dire qu’il y a des attentes trés fortes de Ja part
de la population, et j’aimerais savoir od est rendm le
ministére dans I’échéancier concernant la construction du
nouveau pont 4 ville Sainge-Marie..

M. Baril (Arthabaska): Oui, c’est un dossier qui,
je pense aussi, a cheminé assez rapidement. Le ministére
a temu deux séances publiques de consultation pour
vraiment toutes les personnes qui voulaient faire part, pas
de leurs intentions, de leurs commentaires.

M. Poulin: Leurs observations.

M. Baril (Arthabaska): Il y avait quatre tracés qui
avaient été proposés dont un, je n’affirmerai pas
aujourd’hui qui est retema, 13, qui a été priorisé, et
justement qui arrive dans la ville de Sainte-Marie, i la
hauteur de Marguerite-Bourgeoys, si ma mémoire est
bonne. La MRC aussi, I’erisemble des maires de la MRC
ont pris position A I'effet que ce devait étre ce tracé-1a qui
soit retenu.

Suite 4 ¢a, il y a le comité de citoyens qui s'est
mobilisé, et j’ai pris le temps également de renconirer
quelques-uns de ses représentants. Je leur ai demandé
pourquoi ils n’avaient pas été participer aux assemblées
publiques, ils n’avaient pas été passer leurs commen-
taires 13. Eux autres, ils voulaient déplacer le pont 3
2,5 km, 3 km plus loin, Mais, ceci dit, suite aux
représentations du préfet et du maire — c’était-u le
maire de Sainte-Marie?...

Une voix: Le maire de Sainte-Marie

M. Poulin: M. Gilbert.

13 avril 2000
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M. Baril (Arthabaska): ... — de Sainte-Marie que
j’ai rencontrés, j’ai demandé au ministére de vraiment
réévaluer, pas nécessairement le projet, mais comment on
pourrait mieux le bonifier, c’est-a-dire les inconvénients,
entre guillemets, que ¢a pourrait causer aux riverains. On
sait qu’on arrive dans la cour de ’église. D’ici, je dirais,
quelques semaines tout au plus, les autorités municipales,
on va leur faire part des aménagements que nous avons
bonifiés, si je peux dire, et, si ¢a répond a leurs besoins,
a leur volonté, bien, je prendrai la décision avec les élus
municipaux dans les semaines qui viennent, aussitt que
j’aurai leur accord.

M. Poulin: C’est-3-dire qu’a court terme il y aura

une décision de rendue par le ministere sur la recomman--

dation finale pour I’implantation.
M. Baril (Arthabaska): Oui, c’est ¢a.

M. Poulin: Par la suite, dans 1’échéancier, on peut
compter combien de temps pour la construction du pont?
Il y a d’autres études qui probablement vont étre
nécessaires au niveau de I’Environnement. L’échéancier,
I'an passé, on parlait, dans les meilleures conditions, que
¢a pouvait étre quelque chose comme deux ans et demi.
Est-ce qu’on peut penser que, dans I’espace d’un an et
demi, par exemple, on pourrait initier ces travaux-1a de
construction?

M. Baril (Arthabaska): Deux et demi?
M. Poulin: Qu’on disait I'an passé.

M. Baril (Arthabaska): C est 3 peu prés¢a, C’ est
4 peu prés la méme chose,

M. Poulin: Deux et demi a venir? C’est-a-dire, i
partir de la décision qui est rendue, deux et demi encore
ou c’est-a-dire un an et demi a partir de la décision qui va
&tre rendue a court terme?

M. Baril (Arthabaska): On n’est pas ici pour se
conter des peurs, 13, on ne pourra pas voir la construction
du pont avant I’an 2002. Dong, ¢a nous donne deux ans.
Quand méme que je vous dirais qu’on va essayer de faire
-¢a pour P'automne 2001, .avec tous les délais, les plans,
devis, etc.

M. Chevrette: Les autonsatlons

M. Baril (Arthabaska) Puxs on est. dans les
plaines. inondables, 1a.

Une voix: Ca prend la loi fédérale 13-dedans.

M. Baril (Arthabaska): C’est ¢a qu’on me dit, 1a,
il faut voir la loi fédérale 13-dedans. Donc, je dis d’une
facon tout a fait réaliste: On ne peut pas voir avant 1’été
2002, 14, en autant que... Il faut acquérir du terrain aussi,

hein? II faudra voir si les terrains sont disponibles sur
I’approche des ponts, etc.

M. Chevrette: On démolira en 2003.

M. Poulin: Est-ce que vous avez un calendrier d’éta-
pes qui doit étre fait dans le temps, dans votre échéancier, ou
non? Il n’y a rien de précisé, 13, en termes de...

M. Baril (Arthabaska): Bien, écoutez, ce que j’ai
ici, c’est qu’on avait 1’avant-projet définitif en mai 2000.

M. Poulin: En mai 2000, vous aviez quoi, vous
dites, M. le ministre?

M. Baril (Arthabaska): L’avant-projet définitif.
M. Poulin: O.K.

M. Baril (Arthabaska): Bon. Aprés ca, t’as les
plans et devis préliminaires — ¢a, c’est I’emprise que ¢a
nous prend — septembre 2000; les plans d’acquisition,
novembre 2000; obtention dérogatoire du fédéral,
dérogation du fédéral-provincial 2 cause des plaines
inondables, mai 2001; I’expropriation, parce que, comme
je disais, il y a... On met ¢a 2 mai 2003, mais ¢a ne veut
pas dire que ¢a... Aussitot qu’on a une partie de payée, on
peut travailler pareil.

-~ M. Poulin: Vous allez initier les travaux entre-
temps? '
® (170 30) ® .

M. Baril (Arthabaska) Oui, oui. . Libération des
emprises, juin-2003; déplacement d'utilités. publiques,
juillet 2003, mais ¢a ne veut pas dire qu’on ne peut pas
commencer les travaux-avant; plans et devis définitifs, le
pont et la route, juin 2001; réalisation du pont, &€ 2002
si, pour toutes les premiéres étapes, on.n’a pas d’ennuis;
et réalisation de la route pour I'accés au pont, a 1’été 2003;
aprés ¢a, démolition du pont existant, hiver 2003. Quand
celui-1a-sera démoli, je suis certain que. les gens seront
bien contents, parce que ¢a voudra dire que 1’autre sera
praticable. C’est I’échéancier qu’on voudrait respecter.

M. Poulin: Je tiens & remercier le ministre, parce
qu’il y avait eu des demandes de faites pour que du
transport soit fait sur la route ouest, permettant, on va
dire, aux transporteurs, aux camions lourds de circuler. Le
ministre a eu une attention particuliére et a autorisé, avec
entente avec les municipalités, que ce transport-1a puisse
s’effectuer, puis je pense que ¢a a aidé grandement
certaines entreprises de chez nous 2 utiliser cette route-1a.

M. Baril (Arthabaska): C’était un moyen de sup-
porter le développement économique, voyez-vous.

M. Poulin: Oui, puis je pense que c’était réclamé,
puis je tiens. 4 le souligner, puis ¢a a été grandement
apprécié par les commerces de la région.
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Prograzamation annuelle
pour la région de la Chaudiére-Appalaches

M. le ministre, on a regu derniérement votre
programmation-pour 2€X)0-2001. Est-ce que vous pourriez
me faire part des monrants qui ont &é alloués dans la
Direction Chaudiére-Appalaches,- montant total de
l’enveloppe dans oette n=gnon~la" : :

. M.. Banl (Arﬂnbash) Quand on parle dalloués
1a, c’est des projets qu’on & soumis a chacun des députés
pour avoir leurs commentaires; puis, le ministre, ¢a fait
quelques fois qu’il dit que vous comnie d’autres &tes venus
nous voir pour dire: Tel projet, on aurait aimé ¢a qu’il soit
prévu, il n’est pas 13, etc. Onest allés selon les prévisions,
et il y a possiblement meyen de réajuster. Pour Pensemble
de [I'été;- Chaudidre-Appalaches, le- total, c’est
29 152000 $. Dans '¢a,- il y~a la conservation de-la
chaussée, 3 135000'$, Ia conservation des structures,
10382000 %, I'amélioration du réseau routier,
10742000 $, le développement du réseau routier,
4 893 000 §, pouruntotalde29 152000$

M. Poulin: Est<e qu'on pom‘mt avoir une copie
de ce document-li M. lr= mlmstre"

M Baril (Arﬂuhaskn) C’est parce que ce n'est
pas deﬁnmf hem" .

M. Chevrette' C’est pour la ptogrammauon
annuelle?

M. Baril (Arthabaska): Oui,

M. Chevrette: C’est parce que j'ai décidé de.

revoir certaines choses. e peux bien vous la donner, mais
elle est aléatoire ou préliminaire parce que plusieurs
députés m’ont demandé de remodifier certains aspects dans
leur circonscription électorale, ce qui aura pour effet de
changer potentiellement la programmation. Il n’y a pas
d’autres raisons. M. le céputé de I’Acadie me demandait
¢a ce matin, et puis je devais 1’annoncer méme pour Mont-
réal demain, et j'ai suspendu parce qu'il y a des demandes
extrémement sérieuses de la part de certains députés.
L’opération vaut la peine de revoir ce que les députés nous
donnent, 3 mon point de vue. C’est juste ¢a. Moi,
personnellement, je pourrais bien vous la donner, mais en
prenant pour acquis que vous comprendrez que ce n’est
pas...

M. Poulin: Qu’elle n’est pas officielle au moment
ol on se parle.

M. Chevrette: Qu’elle n’est pas définitive.

M. Poulin: Mais, quand vous dites qu’elle n’est
pas définitive, c’est la premiére fois quon regoit un avis
de la part du ministére nous demandant, si on a des
commentaires 4 faire suite 3 cette programmation-12, de

vous les faire parvenir. d’ici... C’est:demain, je pense, la
date? Le 14 avril? :

M. Chevrette. Mals VOus . ne trouvez pas ¢a
correct?

M. Poulin: Non, je trouve ¢a correct, mais j’aurais
peut-étre le godt, on va dire, d’en faire, des demandes, et
d’ajouter... Parce que, si on regarde actuellement la
programmatlon qui nous a été présentée, il y a eu quand
méme une bonne diminution, si on se compare avec les
années antérieures. Il .y a quelques corrections qui sont &
apporter i des couches d’usure sur I’autoroute 73.

M. Chevrette: Ca dépend des circonscriptions. II
y a des circonscriptions oil on est obligé de faire un pont.
Je vous donne un exemple, le pont Le Gardeur. C’est 18
millions que je le veuille ou pas, il tombe. Je n’ai pas le
choix. Donc, Le Gardeur va avoir... Le député de
L’Assomption, il va avoir sirement une flambée. Il y a
des choses auxquelles je dois faire face, puis c’est pour ¢a
que j’ai demandé des remarques.

. - M. Poulin: Mais vous dites que cette programmation-
14, en fait, elle peut changer. Elle a encore, on va dire, une
marge de manoeuvre.

M. Chevrette: Je nedlspasquelle va changer trés
substantiellement, ' mais j'ai demandé ce matin A nos
fonctionnaires de'me présenter tous les scénarios potentiels
pour me permettre de réajuster certaines programmations
annuelles par circonscription électorale parce qu’il y a des
remarques qui me sont faites. Par exemple, la députée de
Mégantic-Compton vient de nous parler d’un rang 9. Elle
a parlé de I’autoroute 212. Est-ce que c’est possible de
modifier une programmation sans affecter mes grands
parametres? C’est possible. Je pense que oui. En fouillant
puis en regardant certains scénarios, je pense que c’est
plausible. Puis, si on peut le faire a I’intérieur des grands
paramétres, bien, tu sais, tant mieux pour les citoyens de
ces comtés-1a, C’est dans ce sens-12. Puis je pense que
¢’est beaucoup d’ouvrage je dois vous le dire, la faire, la
consultation qu’on fait 13, parce qu’il y a 125 députés puis
que chacun tire, puis ¢’est normal. Je trouve ¢a humain,
je trouve ga correct.

M. Poulin: On veut de l’amélioraﬁén chacun dans
nos comtés.

- M. Chevrette: Mais on va essayer dans la mesure
du possible d’apporter les correctifs qui sont plausibles,
puis, les autres, on vous dira: Bien, i I’an prochain.

M. Poulin: Et cette programmation définitive est
prévue pour quand, & partir de ¢a? Parce qu’on est...

M. Chevrette. Ah il faut que ce soit trés court.
Jai dit que le ministre délégué, demain aprés-midi, il fait
son boulot, moi, je le fais sur 1a fin de la journée demain
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soir, puis, la semaine prochaine ou au plus tard i la
rentrée de Paques, vous aurez tout.

M. Poulin: O.K. Derniére question. Je ne sais pas
si la méme question avait été adressée au ministre par ma
collégue de Beauce-Sud. J’aimerais savoir si, dans le
dossier de I’autoroute 73, il y a un échéancier d’étapes
encore, comme vous m’avez présenté tout 2 I’heure
concernant le pont 4 Sainte-Marie. Est-ce qu’il y a un
échéancier fixe d’établi au ministére?

M. Baril (Arthabaska): I’ai tout expliqué ¢a tout
a I’heure i votre collégue de Beauce-Sud.

M. Poulin: Vous avez parlé de ¢a. Bien, ce matin,
j'étais dans une autre commission.

M. Baril (Arthabaska): On va marquer: Méme
réponse.

M. Poulin: C’est beau.

M. Baril (Arthabaska): On va dire: Bis.

M. Poulin: Comment vous dites?

M. Baril (Arthabaska): On va dire: Bis.

M. Poulin: O.K. Bis. Ca fait que. je lirai les
galées, puis ¢a me permettra, on va dire, de voir plus

clair.

M. Chevrette: Puis elle a -trés bien posé la
question.

M. Poulin: Oui? Bon, c’est Bien.

M. Baril (Arthabaska): Elle a trés bien défendu
son dossier et le vitre aussi.

M. Chevrette: Et vous direz; Jai dit la méme

chose.
Des voix: Ha, ha, ha! '

M. Poulin: C’est trés bien, MM. les ministres. Je
n’ai pas d’autres questions, M. le Président.

Le Président (M. Lachance): Merci. Avant de
poursuivre nos travaux, j’aurais besoin d’une indication
des membres de la commission sur le moment ol nous
allons terminer nos travaux aujourd’hui. Comme nous
avons pris 21 minutes de retard de fagon assez involontaire
par rapport & I’horaire préétabli, ce que j’ai besoin de
savoir, c’est: Est-ce qu’on poursuit 21 minutes de plus que
18 heures ou bien si on reporte ¢a A un autre moment i
Iintérieur de ’enveloppe qui est, au total, de 11 heures?

M. Chevrette: On a 11 heures?

Le Président (M. Lachance): On a 11 heures, mais
nous avions...

M. Chevrette: Donc, on va déborder la semaine
prochaine?

Le Président (M. Lachance): .. .trois heures pile de
réalisées cet avant-midi.

M. Chevrette: J’aimerais mieux commencer i 9
heures au lieu de 9 h 30 un matin, en ce qui me concerne,
parce qu’on a beaucoup d’échéances serrées, puis je suis
slr que le député de I’Acadie se rendra i notre désir.

M. Bordeleau: Le député de I’ Acadie est toujours
trés collaborateur, M. le ministre. Il va s’adapter 3 vos
contraintes.

M. Chevrette: Vous étes bien gentil.

Le Président (M. Lachance): Alors, si je
comprends bien, on termine aujourd’hui a 18 heures tel
que prévu? Bon, trés bien.

M. Chevrette: Merci.

. Flargissement de Ia route 173277 -
“entre Pintendre et Saint-Anselme

. Le Président (M. Lachance): Moi, je voudrais
rapidement vous parler du dossier de la route 173-277 qui
touche les municipalités de Pintendre, de Saint-Henri et de
Saint-Anselme. C’est un dossier qui revient d’année en
année depuis quelques années. Je sais que des études
d’impact, des études de faisabilité ont été réalisées en ce
qui concerne la possibilité de prolonger la route 4 quatre
voies. Elle est rendue actueliement au viaduc & Pintendre,
et, étant donné le trafic assez considérable sur cette route-
Ia et sa dangereosité, en particulier en période hivernale,
j’aimerais savoir de la part du. ministre délégué: A quel
moment peut-on penser que de la machinerie va se retrou-
ver sur cette route-1a pour 1’amélioration, étant donné que
le dernier trongon qui a été réalisé était sur une distance
d’environ 1km I’an dernier dans la municipalité de
Pintendre et qu’il n’y a pas de travaux de prévus cette
année, en 1’an 20007 Alors, j’aimerais savoir ol nous en
sommes. par rapport 2 la réalisation de_ce projet-1a sur la
173-277.
® (17h40) ® L -

.M. Baril (Arthabaska): Bon, .comme vous avez
dit, il y.a déja des travaux qui onmt éé effectués.
Maintenant, pour le trongon Saint-Henri—Sainte-Claire, il
y a 20 km. C’est votre coin, vous étes au courant de tout
ce qui se passe chez vous, il y a eu deux accidents
importants, qu’on me dit. Il y a des études qui s’ajoutent,
des études sur I’analyse détaillée des accidents sur ce
trongon-1a qui se feront au sein des deux mandats que nous
avons donnés. pour: voir vraiment, pour connaitre les
causes précises de ces.deux accidents. Ensuite, je sais qu’il
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y a eu des haies brise-vent aussi parce qu'il y a un
probiéme, c’est la poudrene, hein, puis de la glace nonre
Ca cause de la glace noire.

Le Président M. -Lachance): Tout A fait.

M. Baril (Arthabaska): Je pense que la route est
surélevée un peu, puis la poudrerie crée de la glace noire.
'y avait eu des discussions dans le passé avec I’Union des
producteurs - agricoles qui ne voulait pas qu’il 'y ait de
brise-vent i causé que ¢a pouvait nuire ‘ou boucher les
drains agricoles. Il 'y a eu entente, aprés, avec les
agriculteurs, et ¢a, on peut commencer la plantation des
arbres au printemps qui vient. Donc, on espére que la
plantation de : ces - haies brise-vent ' va - améliorer
considérablement, en tout cas, la sécurité, puisqu’on
espere, du fait que ¢a coupera les vents, qu'on va éviter
une distance importante de-glace noire.’ - -

Le Président (M. Lachance): Je peux vous dire,
M. le ministre, que, li ol il ¥ a eu, par exemiple, le
pavage des accotements, ¢a a eu comme conséquence
d’améliorer beaucoup la sécurité, et je suis trés heureux de
constater que maintenant le ministére, lorsqu’il y a des
couches d’usure qui sorit faités, se préoccupe de faire en
méme temps le pavage des accotemeénts. J’espére que ¢a va
se-poursuivre. Il vaut mieux en faire-un peu moins long et
le faire b1en pour des éléments de sécunté

"M. Baril (Arthabaska); Maintenant* ll y aura
également... Ca, ce que je viens de vous I’annoncer, ¢’est
ce qu'on va faire au printemps, C’est quand méme des
actions temporaires qu’on va faire. Ca ne veut pas dire que
le tout va se terminer 13, il y aura un rapport préliminaire
sur des trongons. Il y a une firme de consultants qui a été
engagée dernidrement, au mois de mars, pour vraiment
nous proposer des actions pour compléter la sécurité de
cette route-1a, pour faire des travaux de plus d’envergure.
Dongc, 13, on va attendre les résultats de cette étude-1a qui
vont vraiment nous proposer des alternatives pour rendre
cette route tout 2 fait sécuritaire.

Le Président (M. Lachance): Mme la députée de
Beauce-Sud.

Programmation :nnuelle pour Beauce-Sud

Mme Leblanc: Alors, rebonjour, M. le ministre.
D’abord, je voulais tcut simplement vous parler de
Penveloppe globale qui a été accordée, allouée au comté
" de Beauce-Sud. Je remarque qu’elle est deux fois et demie
moins importante que I'année d’avant, et ce n’était quand
méme pas énorme. On ne peut pas dire que I’année précé-
dente c’était énorme et cue c’était parce qu’il y avait des
travaux épouvantables. Je me questionnais i savoir
pourquoi on a décidé de couper I’enveloppe accordée i
Beauce-Sud de deux fois et demie. Je trouve que c’est
important comme coupure. Quand vous vous ramassez
avec la moiti€ du budget et moins que la moitié du budget

de I'année précédente, il faut étre capable au moins de le
justifier; 13. Moi, quand je vais me faire poser la question
dans le comté, je veux &ire capable de le justifier & mes
contnbuables e

M. Chevrette Vous répondrez que le ministre des
Transports a cmq fo:s moms que I’année passée.

M. Baril (Artlubaska) Yallais dire: Si ¢a peut
vous consoler — je vous donne les chiffres, 14 — I’an
passé, j’avais 2 peu prés 4.6 millions; cette année, j’ai 3
peu preés 1,4 million. Ca fait que je ne sais pas si ¢a peut
vous oonsoler, mais...

Mme lzbhnc. 14 mlllxon dans quoi?

Baril (Arthabaska) Comment"

M. Chevrette: Dans le plan de...

M. Baril (Arthabaska): Dans le plan que vous
avez regu, 13, ma programmation.

Mme Leblanc: Dans la programmation annuelle
que VOuS 1ous avez envoyée"

M. Baril (Arthabaska) Oui, oui, la programma-
tion annuelle,

Mime Leblanc: Vous avez 1 A ‘million?

Baril (Arthabaska): En gros 1a. Je peux vous
le dire exactement

Mme Leblanc: Non, mais ca ne se peut pas, Ia,
parce que vos chiffres ne concordent pas.

M. Baril (Arthabaslm): Comment?
M. Chevrette: Beauce-Sud, vous, c’est quoi?
Mme Leblanc: Beauce-Sud, ¢’est Beauce-Sud.

M. Chevrette: C’est Beauce-Sud, vous? Bon, 1,7
million. Vous avez plus que le ministre délégué.

Mme Leblanc' Comment vous dltes"

M. Chevrette: C et 1 792 000 $ que vous avez et
lui, Arthabaska, il a 1 607 000 $. .

Mme Leblanc: Mais dans. quoi vous parlei? Dans
quel programme? Moi, j’ai compté tout ce ‘que vous
m’avez envoyé, 13, Pen ai pour 2,1 millions en tout, .

M. Chevrette: En tout?

Mme Leblanc: Ce gu’on appelle "amélioration du
réseau routier.
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M. Chevrette: Bien, vous étes mieux nantie que
moi.

M. Baril (Arthabaska): C’est parce qu’il y a des
structures la-dedans.

M. Chevrette: O.K.

Mme Leblanc: Dans I'amélioration du réseau
routier, en tout cas, j’ai 2,1 millions.

M. Chevrette: C’est possible, ¢a.

M. Baril (Arthabaska): C’est parce que...
Regardez aussi...

Mme Leblanc: C’est parce qu’il y a beaucoup de
kilométres de route chez nous, quand méme.

M. Baril (Arthabaska): Ah! Allez voir le comié
de Lotbiniére, vous allez voir qu’il y a des... Ce n’est pas
le mien, c’est le comté voisin. Vous allez voir qu’il y en
a beaucoup.

Mme Leblanc: Ah! Lotbiniére en a beaucoup, je
le reconnais, mais...

M. Baril (Arthabaska): Mais ce qu’il faut
regarder, c’est qu’aussi on a voulu cette année avoir une
programmation, on va dire, la plus réaliste possible, parce
que ce n’est pas tout de vous fournir une programmation
qui peut &tre de 10 millions au lieu de 4 millions, mais on
s’est apercus que dans le passé on faisait annoncer la
programmation par des députés, puis t'arrivais & I’automne
et t’avais des projets que tu n’étais pas capable de réatiser
pour toutes sortes de raisons, hein? Donc, ¢a, cette année,
14, je sais que tous les députés. .. Puis, je vous dis, méme
moi, 1a, chez nous, on est restés surpris un peu parce que,
effectivement, il y a une diminution. Par contre, il y a
d’autres comtés qui ont une augmentation A cause d’une
structure importante, d’un pont. Je pense & mon collégue
de Drummond; cette année, son budget est aux alentours
de 14 millions, mais il y a le pont sur la riviére Saint-
Frangois sur la 20 et ¢’est un 10 ou 11 millions juste pour
cette structure-1a. Donc, ca fait un gros montant pour son
comté. Mais, je vais vous dire, ¢a ne fait pas grand
chemin, par contre, en termes de longueur de chemin.

Donc, c’est ¢a, c’est difficile de se comparer, de
comparer un comté 3 un autre puis de comparer d’une
année a 1’autre. Puis c’est évident que, si le ministére avait
de ’argent pour maintenir une moyenne globalement i
chaque année dans chacun des comtés, bien, je ne sais pas,
je m’ai pas de chiffres, mais sans doute il faudrait doubler
le budget du ministére des Transports pour la raison que
je viens de vous dire. Quand t’as un investissement
important dans un comté, bien, c’est siir que pour une
année ca gonfle le budget. Bien, 'année d’ensuite,
tarrives puis il n’y en a plus, de travaux majeurs. C’est
moins...

Une voix: ...

M. Baril (Arthabaska): Oui, ¢a dégonfle, juste-
ment, puis ¢’est moins plaisant 2 annoncer a ta population
que tu vas avoir trois fois, cing fois, six fois moins de
travaux dans ton comté.

Mme Leblanc: Je reconnais ¢a, mais ce qui
m’étonne d’autant plus, c’est qu’il y a zéro dollar qui va
étre alloué aux couches d’usure dans tout le comté de
Beauce-Sud. Je m’étonne encore parce que, je me dis,
c’est impossible qu’on n’ait pas chez nous du rapiégage de
routes i faire. Je le sais, moi, je me proméne souvent dans
d’autres comtés, dont celui de Bellechasse, je vais faire dn
ski chez notre collégue de Bellechasse, et je vois I’état des
routes, puis, quand je me proméne dans le comté chez
nous, je vois que c’est détérioré beaucoup. Alors, je ne
comprends pas qu’il y ait zéro dollar de couches d’usure
chez nous.

M. Baril (Arthabaska): Comment? En avez-vous
eu pas mal, I’année passé?

Mme Leblanc: Non.

M. Baril (Arthabaska): Il n’y en a pas eu non
plus? . - . C

Mne Leblanc: ﬁon.

M. Chevrette: Beauce-Sud?

Mme Leblanc: Presque pas, ’année derniére.
M. Chevrette: 4 379 000 $.

Mme Leblanc Cen est pas en couches d’usure,
ca,. M. le ministre. L’année passée, on a fait des gros
travaux pour une portion de route qui incluait un pont.
C’est .ce- qui .a coté cher, I'année derniére. Mais, en
couches d’usure, on n’en a pas eu tant que ¢a.

M. Baril (Arthabaska): Quand on fait des projets
d’amélioration, on fait le pavage automatiquement. Donc,
si 'améliores un trongon de route de 3 km; 5 km, 10 km,
le pavage est neuf aussi. ’

Mme Leblanc: Oui, mais il n’y a pas de couches
d’usure: 11 y a zéro en couches d’usure. Si je regarde la
programmation que vous nous avez donnée, il y a des
travaux, c’est bien sir qu’il y a des travaux pour
2,1 millions, mais 1a-dessus il y a la reconstruction du
profil rural d’une route, correction de profil vertical. C’est
sir qu’a ce moment-la on est obligé de refaire ’asphalte
sur ces petits bouts de kilométre 13. Ce n’est quand méme
pas long comme bouts de route & corriger. Il y a des
installations de glissiéres de sécurité, des remplacements
de glissiéres de sécurité. C’est zéro encore une fois au
niveau des couches d’asphalte ou des couches d’usure. On
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fait une reconstruction c’égout pluvial, c’est tout. J’ai zéro
en couches d’usure. Je me dis: C’est impossible qu’on ne
fasse dbsolument rien sur les routes de la Beauce cette
année, parce que c’est assez détérioré. Si on ne fait pas
encore une petite partic cette année, il me semble qu’on va
prendre du retard et que ca va devenir dangereux tantdt.

. Baril (Arthabaska): ‘Vous patlez dans la
Beauce. ) ‘

Mme Leblanc: Beauce-Sud.

M. Baril (Arthabaska): II faudrait que vous vous
en teniez & Beauce-Sud, oui, parce qu’il se fait sans doute
des travaux dans Ia grande Beauce qu on connait.

Mme Leblanc: Non, on.: Je parle tOI.leUI‘S pour
Beauce-Sud, oui.

M. Baril(Arthabaska) Bien, écoutez, vous n’étes
pas...

Mme Leblanc: C’est parce que la région est
tellement intéressante, la Beauce, hein? On s’identifie
beaucoup A la Beauce. Mais, vous avez raison de le
spécifier, c’est pour Beauce—Sud que _]e parle

M. Baril (Arthabaska); Bon Mais” ll né faudrait
pas que vous pensiez qu *oni Vous penallse parce que ¢ *est
Beance-Sud li ’

Mme Leblanc Jespére que non'
¢ (17h50) @

M. Baril (Arthabaska): Bien non! Il n'y a aucun
doute la-dessus. Mais, vous savez, les couches d’usure, ¢a,
c’est des choses qu’il faut payer cash. Il faut payer cash
chaque année. On ne peut pas investir 3 long terme. On 'y
va selon les budgets disponibles. En tout cas, si vous avez
des projets, comme on disait tout 4 ’heure, le ministre I’a
dit tantdt, on va... C’est ¢a qu’on veut faire, on veut se...

Mme Leblanc: En fait de réfection de couches
d’usure, il y aurait tellement de projets que je pense que,
avant, je vais essayer de m’asseoir avec vos fonctionnaires
puis de déterminer le plus urgent, parce qu’il y en a
beaucoup a faire dans Beauce-Sud, je tiens 3 vous le dire.
Mais je vous remercie ¢uand méme pour votre ouverture
a ce niveau-l1a,

Construction d’un réseau d’égout
& Saint-Benoft-Labre

Je voudrais vous parler ensuite de deux petits
projets. Je vais essayer de faire ¢a vite parce que j’ai
promis & mon collégue de lui donner du temps. J'ai le
projet de Saint-Benoit qui est sur le point, M. le ministre,
d’étre approuvé au niveau du Programme des infrastruc-
tures. Il n’apparait pas i 1a programmation annuelle des
routes. Est-ce que je peux compter que, si ce projet-13, qui

est en attente depuis huit ans aux Affaires municipales,
effectivement, a le feu vert au mois de mai, tel que prévu,
vous allez accorder une attention pour débloguer des
crédits pour ¢a?

M. Chevrette: Bien, je ne suis pas en mesure de
vous répondre. D’abord, c’est le Programme d’infrastruc-
ture municipale. Le député de ’Acadie 1°a posée ce matin,
Ia question. Je ne suis pas en mesure parce que... Puis ce
n’est pas venu non plus au Conseil des ministres pour voir
s’il y avait une répartition entre aqueduc, égout, assai-
nissement et infrastructures de routes. Je ne sais pas. Je
n’ai pas été capable, je n’ai pas-eu le temps non plus d’en
discuter avec ma collégue ‘Mme Harel qui doit présenter
une proposition, je suppose, de partage entre ces différents
types d’infrastructures. Parce qu’il y en'a qui révent, an
niveau des infrastructures, d’avoir un gymnase dans leur
paroisse, il y-en a d’autres dont c’est une salle commu-
nautaire, il y en a d’autres dont c’est une route assez
importante, il y en a d’autres, c’est la complétion d’un
réseau d’aqueduc. Je ne sais pas si elle séparera. Je ne suis
malheureusement pas en mesure de répondre A votre ques-
tion. Mais, s’il y a de la place pour des infrastructures
routidres municipales, on va le regarder trés sériensement.

Mme Leblanc: Parce que vous savez comme moi
que, quand on commence i toucher au réseau d’infrastruc-
tures, si on ne fait pas 1’asphalte tout de suite, on a des
problémes. I faut: essayer autant que posslble d’amalg,amer
les deux. -

Cllevrwe. Oui. Ca, je le comprends. Crest
pour ¢a qu’on proposait, damns ces cas-13, la signature de
protocoles, parce que, s’ils font des travaux d’égout et
d’aqueduc ou d’assainissement des eaux, effectivement, on
s’organise, nous, 4 ce moment-1a, pour signer un protocole
assez rapidement avec la municipalité concernée. Co

Mume Leblanc: O.K. Je sais que les fonctionnaires
du ministére des Transports étaient A Saint-Benoit ce
matin. Je suppose que c’était en prévision du Programme
d’infrastructure, la construction d’un réseau d’égout a
Saint-Benoit.

M. Chevrette: Mais ¢a, on a I’habitude de ces
projets-1a et on se tourne de bord anez vite pour trouver
des solutions,

Réparation du pont. couvert,
4 Notre-Dame-des-Pins

Mme Leblanc: O.K. Le dernier petit point, c’est
Notre-Dame-des-Pins. Je dois vous avouer qu'a Notre-
Dame-des-Pins — vous y étes sQrement passé, M. le
ministre — on a le pius long pont couvert au Québec, et
c’est un bijou du patrimoine québécois, et présentement il
est en train de s’affaisser, la structure est en train de
s’affaisser. On a arrété de faire circuler les motoneiges cet
hiver, on les a fait passer sur le pont routier habituel, et,



13 avril 2000

Commission permanente

CTE47 page 63

cette année, je le porte & votre attention, c’est le 75
anniversaire de Notre-Dame-des-Pins.

A I’endroit ol est situé le pont, il y a un parc
aménagé. C’est le point central du village, les festivités
vont se passer l3. Le pont a, outre le besoin d’étre
restructuré, besoin d’étre peinturé, surtout. On va
accueillir beaucoup de gens de I’extérieur, beaucoup de
touristes. C’est un point d’orgueil pour la municipalité de
Notre-Dame-des-Pins. Je me fais le porte-parole de ces
gens-1a qui tiennent absolument 4 avoir au moins un
minimum d’apparence esthétique refait 4 temps pour les
festivités.

M. Chevrette: Je vais répondre, moi. Est-ce qu’il
a été reconnu comme bien culturel?

Mime Leblanc: Je ne crois pas qu’il soit comme
bien culturel, mais c’est quand méme le plus long pont
couvert au Québec. Mais il n’y a pas d’approche, je pense,
qui a été faite, jamais.

M. Chevrette: Oui, il est hors route.

M. Baril (Arthabaska): C’est un pont qui appar-
tient 3 la municipalité. On me dit que le ministére des
Transports 1’a toujours entretenu. La municipalité, elle,
pense que le pont nous appartient parce qu’on !’entretient,
mais... C’est ce dont on m’informe, remarquez, 1. Et on
me dit que ¢a demanderait des travaux. d’un demi-million
pour mettre le pont...

Mme Leblanc: 400 000$ 4 500 000 $..

M. Baril (Arthabaska). e ‘cchxe and swells,
comme on dlt, hein?.

'Mme Leblanc: Mais c'est parce que, vous savez,
la municipalité de Notre-Dame-des-Pins, c’est une petite
localité. Méme s’il n’est pas homologué, il ne faudrait pas
laisser tomber ce...

M. Chevrette: Oui, mais ce qu'on va vous
suggérer pour... Je connais le pont. Je sais que ¢a a une
valeur patrimoniale, moi, je suis convaincu de ¢a. On va
provoquer une rencontre entre différents ministéres, et on
peut regarder, sur le plan des valeurs patrimoniales, ce
qu’on peut faire avec le ministére des Affaires culturelles
et qu’est-ce qu’on peut faire avec le Tourisme, parce que
¢a peut devenir une attraction touristique intéressante...

Mme Leblanc: Ca Uest déja, M. le ministre.

M. Chevrette: ... — parce qu’il est hors fbute, en
plus, votre pont... :
Mme Leblane: Oui, mais c’est déja une attraction.

M. Chevrette: . et avec le ministére des
Transports, puis on va vous tenir au courant.

Mme Leblanc: Parce que, pour le 75¢ anniversaire
cet été, ce serait important pour ces gens-13, je vous le
signale. C’est slir que, si on se fie juste sur fa population
de Notre-Dame-des-Pins, c'est impossible de maintenir en
état un pont comme celui-1a.

M. Baril (Arthabaska): L3, s’il y a pour un
demi-million de travaux a faire dessus, je ne suis pas sOr
gu’on va étre capables de réaliser ¢a avant I'été, malgré
notre bonne volonté, puis on ne peut pas mettre une
couche de peinture s’il y a des travaux majeurs & faire
sur le pont.

Mme Leblane: Oui, c’est la structure du pont, 1a,
qui s’affaisse, mais je pense que la peinture de la partie
qui abrite la structure du pont, elle, peut trés bien étre
faite pour I’été,

M. Baril (Arthabaska): On va regarder ca.
Mme Leblanc: Je vous remercie, M. le ministre.

Le Président (M. Lachance):
d’ Abitibi-Est.

M. le député

Réaménagement de la route 117 & Val-d’Or

M. Pelletier (Abitibi-Est): Oui. Merci, M. le
ministre. Je suis. un peu dans la méme situation que le
ministre Baril: ma programmation de cette année, elle a
fondu. J’aimerais savoir: Concernant la route 117, le
trongon Louvicourt—Val-d’Or, il 0’y a rien, cette année,
mais est-ce que je pourrais avoir un apercu des prochaines
années?

. M.-Chevrette; Louvicourt—Val-0’Or? .

. M. Pelletier (Abitibi-Est): Louvicourt—Val-d’Or.
Spécifiquement a ’entrée.-est de la ville de Val-d’Or.

M. Chevrette: Et I'écho répondit. Je cherche une
1éponse, 1a. Continuez donc vos questions.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Pelletier (Abitibi-Est): En attendant, j’ai une
deuxiéme question. Toujours sur fa 117 mais concernant
1a voie de contournement, est-ce qu’on a prévu des travaux
concernant 1a sécurité? : -

M. Chevrette: Bon, on ne peut pas vous répondre
de facon pointue aux points que vous dites. Sur la 117,
c’est clair qu'il y a des travaux. On va vérifier ’ensemble
de la programmation annuelle, mais ¢a ne veut pas dire
qu’il ne peut pas y avoir des travaux commencant... Au
niveau, par exemple, de 1a conservation et de Ientretien,
il doit y avoir des travaux de faits. Mais vous posez une
question trés précise sur la sécurité, la voie de’
contournement pour fins de sécurité, C’est ¢a?
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M. Pelletier (Abitibi-Est): Oui. Il y a deux
intersections principalement. - Et, toujours' concernant la
voie de contournement, une question encore plus précise:
Est-ce que vous avez recu des demandes de la compagnie
Mines McWatters?

M. Chevrettes $i ma mémoire est fidele — et je le
dis sous réserve — il me semble que oui. J'ai eu 2 lire ce
courrier il 'y a quand méme quelques semaines. Vous
devez étre au courant, d’ailleurs. Ce n’est pas il y a trois
semames, un mois?

M. Pelletier (Abitibi-Est) Je m’ai pas, personnel-
lement, été mis en contact avec une demande officielle de
la compagnie. T

Chevrette. 0: K

M. Pdletler (Alntibl-Est) En d’mmes mots, il y
a quelqu’un qui prend en note ma demande de renseigne-
ments. Ma demande de renseignements, elle est... J’en ai
trois, 1a: concernant la 117, concernant ia voie de
contournement, la sécurité, puis concernant aussi des
demandes qui touchent la 117 et qui viendraient de la
compagnie Mines McWatters.

M. Chevretté: Mais, vous, vous parlez du con-
tournement a Val-d'Or?

M. Pelletier (Abitibi-Est): Oui.

M. Chevrette: Bon, c’est ¢a. Puis autre, c’est
Louvicourt.

M. Pelletier (Abitibi-Est): C’est toujours la 117.

M. Chevrette: C’est le coin Louvicourt—Val-d’Or
aussi,

M. Pelletier (Abitibi-Est): C’est toujours 1a 117.

M. Chevrette: Cui, oui. Et puis, 1’autre, vous me
demandez la demande précise de McWatters.

M., Pelletler (Abitibi-Est): Parce qu'il y a un
énorme chantier qui est en préparation et qui aurait un
impact assez important sur la 117.

M. Chevrette: Vous allez avoir des réponses
demain,

M. Pelletier (Abitibi-Est): Merci.
Le Président (M. Lachance): I reste environ une
minute. Est-ce qu’on continue ou si on cesse nos travaux,

aujourd’hui?

M. Bordeleau: Mon, on va cesser. On continuera
demain matin.

Le Président (M. Lachance): Alors, demain, il est
prévu que des questions pourront étre posées aux gens-de
la Commission des transports du Québec ainsi qu'a des
représentants de la Société des traversiers.

M. Bordeleau: M. le Président.

Le Président (M. Lachance): Oui, M. le député de
I’ Acadie.

M. Bordeleau: Oui. Ce matin, ce que je vous avais
dit, c’est qu’on s’était entendus pour faire ces organismes-
la demain et que, si on n’avait pas fini aujourd’hui la
dimension des infrastructures -et aussi les plans de
transport, on reviendrait. On va commencer par ¢a,
demain matin, en tout cas de mon coté.

Le Preﬂdent M. Lachance) C’est bel et bien ce
que vous aviez dlt

M. Bordeleau: Et, dans le courant de l’aprés-midi,
au moment oil on aura terminé ¢a, on abordera la CTQ et
la Société des traversiers.

Le Président (M. Lachance): En avani-midi, vous
dites bien.

M. Bordeleau: En avant-midi.

M. Chevrette: En avant-midi. Vous avez dit
«aprés-midi».

M. Bordeleau: Non, non, non. Quand on aura
terminé la partic de 1’avant-midi pour les plans de
transport et les infrastructures routiéres et aussi...
©® (18 heures) ®

M. Chevrette: On s’est entendus, M. le Président,
sur deux planches de travail précises, mais ca ne vaut pas
dire qu’on ne pourrait pas revenir aux infrastructures dans
les heures subséquentes. C’est ¢a?

M. Bordeleau: C'est ¢a. 1l faudra revenir demain
matin sur le méme sujet, ensuite on prend la CTQ et...

M. Chevrette: C’est bien.

Le Président (M. Lachance): Trés bien. Alors, je
signale aux parlementaires qu’il y a un changement de
salle qui m’a été signifié. Demain, vendredi 14 avril, 3
9 h 30, les travaux vont se poursuivre a la salle Louis-
Hippolyte-LaFontaine au lien de cette salle-ci. Alors,
j’ajourne les travaux a demain matin, 9 h 30, salle Louis-
Hippolyte-LaFontaine.

(Fin de la séancea 18 h 1)



