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Le jeudi 22 novembre 2001

Consultations particuliéres sur le projet de loi n° 26

(Neuf heures trente-sept minutes)

Le Président (M. Laprise): Mesdames et
messieurs, Mme la ministre, je déclare la séance de la
commission de I'aménagement du territotre ouverte ce
matin. Je rappelle que le mandat de la commission est
de poursuivre les consultations particulieres sur le projet
de loi n°26, Loi modifiant la Loi sur la Régie du
logement et le Code civil.

M. le secrétaire, est-ce qu'il y a des remplace-
ments ce matin?

Le Secrétaire: Qui, M. le Président. M. Cholette
(Hull) est remplacé par Mme Bélanger (Mégantic-
Compton) et M. Ouimet (Marquette) est remplacé par
Mme Houda-Pepin (La Piniére).

Le Président (M. Laprise): Alors, je deman-
derais aux gens de la salle de bien vouloir fermer tout
téléphone cellulaire, s'il y en a, et de garder l'attention a
l'audition.

Alors, la journée se présente comme ceci. Les
premiers, c'est que nous avons I'Association des proprié-
taires d'appartements du Grand Montréal, représentée
par M. Adrien Leduc, président, M. Pierre Ayotte, vice-
président aux communications, M. Claude Paradis,
secrétaire, M. Richard Gianchetti, administrateur, et M.
Jean-Pierre Laverdure, membre de I'Association. Alors,
je vous souhaite la bienvenue.

Nous aurons également, a 10 h 30, le Barreau du
Québec et, a 11 h 30, les remarques finales de l'oppo-
sition officielle.

Alors, messieurs...

Une voix: ...
Le Président (M. Laprise): Oui, madame.

Une voix: ...et du gouvernement, et de Mme la
ministre aussi.

Le Président (M. Laprise): Et de Mme la
ministre, bien sir. Alors, messieurs, je vous demande...

Mme Houda-Pepin: ...de son droit de parole,
voyez-vous.

Mme Harel: Ha, ha, ha!
Le Président (M. Laprise): Je m'excuse.
Mme Houda-Pepin: Ca va.
Auditions
Le Président (M. Laprise): Je ne veux pas

priver personne de droit de parole, c'est tellement
important. Alors, messieurs... je laisse la parole au

représentant du groupe qui est en place présente-
ment.

Association des propriétaires d'appartements
du Grand Montréal (APAGM)

M. Leduc (Adrien): Merci. M. le Président,
Mme la ministre, Mmes et MM. les députés de
I'Assemblée nationale, Mme la présidente de la Régie
du logement, bonjour a vous tous. Mon nom est Adrien
Leduc. Je suis notaire a ville Saint-Laurent depuis 30 ans
et propriétaire d'immeubles également. A ma gauche,
M. Ayotte, vice-président de notre conseil d'adminis-
tration et gestionnaire pour une firme a ville Saint-
Laurent, et il est également propriétaire lui-méme; M.
Claude Paradis, 3 ma deuxiéme gauche, secrétaire de
notre Association, gestionnaire pour la firme FDL qui
posséde de nombreux immeubles sur l'ile de Montréal; a
ma droite, M. Richard Gianchetti, membre du conseil,
promoteur, contracteur et propriétaire, ancien président
de I'APCHQ; 4 ma troisi¢me gauche, M. Jean-Pierre
Laverdure, membre de |'Association, propriétaire privé
et maire de I'Estérel jusqu'au 2 décembre 2001,
®Vhd40) e

Vous avez devant vous des personnes qui gérent
et possédent plus de 6500 logements. La relation
locateur-locataire fait donc partiec de leur vécu quo-
tidien. Cependant, pour quatre d'entre nous, se présenter
a4 une commission parlementaire est une premiére
expérience. Je veux remercier les membres de la com-
mission, la ministre responsable de 1'habitation ainsi que
la critique officielle de 'opposition en matiére d'habi-
tation pour l'opportunité qui nous est donnée d'exprimer
notre point de vue sur le projet de loi n° 26.

Notre Association est un organisme sans but
lucratif qui a pour objectif de défendre et promouvoir
les intéréts politiques, économiques et sociaux des
propriétaires d'appartements de la grande région de
Montréal auprés des autorités publiques. La spécificité
du Grand Montréal est & la base de notre Association.
En date des présentes, nous représentons des membres
qui gerent et possédent plus de 30 000 logements. Nous
publions un journal par lequel nous rejoignons plus de
15 000 propriétaires.

Parmi nos revendications, je vous en énumére
quelques-unes: liberté contractuelle des parties lors de la
signature d'un bail, droit pour le propriétaire d'exiger un
dépdt de garantie a la signature du bail, adoption de
mesures fiscales pour encourager l'investissement im-
mobilier. Nous reconnaissons les droits du locataire tels
que le maintien dans les lieux loués. Cependant, nous
cherchons 4 améliorer la relation locateur-locataire.
Nous voulons faire entendre notre voix, car nous pré-
tendons opérer une industric mal aimée des autorités
publiques. Nous privilégions {a voie de la négociation et
nous souhaitons que vous nous en offriez l'opportunité.

Finalement, je vous souligne que ce mémoire est
une premiére activité publique pour notre Association. Il
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Le Président (M. Laprise): M. Ayotte a
demandé la parole, s'il vous plait.

, M, Ayotte (Pierre): Merci, M. le Président.
Ecoutez. A ce sujet-1a, j'aimerais rappeler que Mme la
ministre nous lance des chiffres d'une étude qu'on n'a
pas cu l'occasion de lire, depuis deux jours. Et, & cet
effet, nous n'avons jamais prétendu que la situation
n'allait pas mieux qu'il y a quelques années. Mais,
comme je l'ai mentionné dans mon interlocution,
«mieux» ne veut pas dire «bien».

D'autre part, lorsque la ministre nous parle de
revenus annuels moyens de 4 926 et 7 900, il faudrait
faire ici la distinction, M. le Président, entre des revenus
bruts, des revenus nets et du profit. Il me semble que ¢a,
c'est élémentaire. Et 12 on n'est pas en mesure, nous, de
commenter les chiffres que la ministre avance sans
savoir si on parle de revenus bruts, de revenus nets ou
de profits.

D'autre part, je veux revenir sur la mention de la
ministre & I'effet que les propriétaires, malgré teur crise
de confiance, utilisent majoritairement la Régie du
logement, bien entendu, puisque elle-méme nous
rapporte qu'il s'agit, dans 53 % des cas, du recouvrement
du loyer dii, et la il s'agit de la premiére obligation du
locataire, M. le Président. Alors, il va de soi que ce
serait épouvantable si, dans le cas du non-paiement, 13,
on n'aurait pas au moins justice, d'une part.

D'autre part, elle rapporte également les taux de
vacance depuis les années soixante-dix. Et, a cet effet, je
I'en remercie parce que ¢a me permet de souligner que,
lorsque le ministre Tardif a fait le livre blanc, en 1977,
nous étions dans une période ol les taux d'inoccupation
étaient déja trés faibles, donc une position dite favorable
aux propriétaires et défavorable aux locataires. Donc,
toutes les dispositions du livre blanc qu'on retrouve dans
la Régie du logement aujourd’hui protégent déja tous
ces droits-la des locataires. Inutile de légiférer davan-
tage.

Le Président (M. Laprise): Alors, vous per-
mettez & Mme la ministre encore quelques minutes.
Trois minutes puis on revient...

Mme Harel: Non. Ils n'ont pas & permettre, M.
le Président. Je m'excuse, hein! C'est vous qui décidez
qui prend la parole. Ha, ha, ha! Excusez.

Le Président (M. Laprise): Non, non. Clest
moi qui décide, 1, remarque bien. S'il vous plait!

Mme Houda-Pepin: C'est parce qu'il est poli.

Le Président (M. Laprise): N'interprétons pas
mes paroles, la.

Mme Harel: Oui, il est tellement gentil, tel-
lement gentil. Bon. Alors, écoutez. 11 me reste trois
minutes. Trois minutes pour également vous signaler
qu'il y a dans ce projet de loi un aspect important qui est
celui de la collecte des renseignement personnels. Alors,
a cet effet, bon nombre d'associations de propriétaires
ont prétendu qu'ils n'auraient plus le droit de vérifier le
crédit des locataires qui sont demandeurs, alors que le

projet de loi... Et, si c'est nécessaire, je I'ai répété aussi,
nous allons resserrer la rédaction des textes pour nous
assurer que ce que nous faisons, c'est d'encadrer une
collecte abusive et non... Jamais il n'a été question
d'empécher la collecte de renseignements personnels.

Les locataires — leur association, en fait — con-
testent que nous introduisions la date de naissance dans
ces renseignements personnels qui pourraient étre
collectés avec leur consentement. Vous savez bien que
la loi sur la collecte des renseignements dans le secteur
privé prévoit toujours le consentement du locataire pour
qu'on s'adresse a un tiers.

Alors, il n'est pas question de changer le droit a
cet égard, mais il est simplement question de bien
circonscrire les renseignements qui vont permettre une
enquéte de crédit. La date de naissance vous apparait-
elle nécessaire ou bien... ou vous semble-t-il qu'l
faudrait mieux laisser les choses dans ['état ou elles sont
présentement?

M Leduc (Adrien): Oui. La date de naissance
nous apparait nécessaire, puis je vais juste rappeler une
chose ici. En 1994, il y a eu la réforme du Code civil du
Québec, puis il y a un registre des droits réels,
personnels, mobiliers qui a été institué, établi. Puis,
quand on veut publier un document, un droit d'un
particulier, il nous faut absolument la date de naissance
du débiteur ou du créancier.

Alors, quand on arrive en matiére de logement,
on pose la question, est-ce que la date de naissance est
nécessaire? Si, c'est bon pour les affaires commerciales,
les banques, alors, j'imagine que, pour nous autres aussi,
c'est bon.

Alors, c'est ¢a, la réponse que je vous fais. Oui,
on la veut. Oui, il faut faire des enquétes de crédit. Parce
que, hier, on a beaucoup parlé de 'obligation de payer
un loyer, mais il y a aussi une autre obligation pour un
locataire, c'est de garder le logement en bon état. Cest
que le propriétaire lui donne un bien d'une valeur de 40,
50, 60, 70 000 $.

Le Président (M. Laprise): Alors, Monsieur,
on vous remercie beaucoup. Je donnerais la parole
maintenant & la députée de La Piniére, critique de
l'opposition en cette matiére.

Mme Houda-Pepin: Merci beaucoup, M. le
Président. Alors, Me Leduc et M. Ayotte, M. Paradis,
M. Gianchetti et M. Laverdure de I'Association des
propriétaires d'appartements du Grand Montréal, soyez
les bienvenus a notre commission. Merci pour l'effort
que vous avez fait pour préparer un mémoire et de venir
le présenter. Je vous ai écoutés avec grand intérét, je
vous ai lus avec grand intérét.
®(10h20) @

Et, comme vous avez peut-&tre appris, parce
qu'il y a des gens qui ont suivi nos travaux depuis le
début, depuis les trois jours, comme critique de l'oppo-
sition, j'essaie de trouver un équilibre, un véritable
équilibre, parce que le projet de loi tel que libellé,
malheureusement, n'atteint pas cet objectif. Et je suis a
I'écoute a la fois des arguments des représentants des
locataires et aussi par rapport aux représentants des
propriétaires, qui sont des partenaires importants.
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Et je vous comprends trés bien lorsque vous
dites que votre industrie est une industrie mal aimée des
autorités publiques. Moi, je l'ai réalisé beaucoup en
écoutant la ministre, durant ces trois journées d'au-
diences, ou j'ai constaté effectivement que, lorsqu'on dit
des choses qu'elle ne veut pas entendre, sa réaction, au
lieu d'étre conciliante, c'est...

Mme Harel: M. le Président, nous sommes ici
en commission parlementaire pour entendre des
groupes...

Mme Houda-Pepin: O.K. D'accord.

Mme Harel: ...et non pas pour commenter la
réaction. Parce que, M. le Président, je vais étre obligée
de commenter les commentaires de madame.

Le Président (M. Laprise): S'il vous plait!

Mme Houda-Pepin: M. le Président, je suis
désolée, M. le Président, M. le Président, j'ai écouté la
ministre avec tout respect, et je lui demanderais de
m'écouter avec tout respect.

Mme Harel: Vous n'avez pas a interpréter ce
que je dis.

Le Président (M. Laprise): Mme la ministre,
s'il vous plait!

Mme Houda-Pepin; D'accord, d'accord. Merci
beaucoup, M. le Président. Donc...

Le Président (M. Laprise): I'inviterais Mme la
députée de La Piniére quand méme de s'en tenir au sujet
concerné.

Mme Houda-Pepin: D'accord, M. le Président,
je m'en tiens au sujet, et je n'en suis pas sortie. Et
dailleurs, je l'ai fait durant ces trois jours, M. le
Président.

Donc, je comprends vos préoccupations, je
comprends aussi que vous soyez inquiets, puis vous
exprimez aussi le sentiment d'une crise de confiance. Et
ce que j'ose espérer, et ce que je souhaite aussi — c'est
un message que j'envoie a la ministre — c'est que, a
I'issue de ces débats, que vous puissiez retrouver un peu
la confiance dans ce que vous faites et que vous puissiez
sentir qu'on a besoin de vous, dilleurs, pour résoudre
cette crise de logement. Et il est du devoir des autorités
publiques que vous avez interpellées ce matin d'étre &
I'écoute aussi de vos préoccupations.

Dans votre mémoire, vous avez effectivement
articulé votre présentation écrite sur cinq points. Vous
contestez la juridiction exclusive accordée a la Régie du
logement pour le processus de location d'un logement,
et vous avez eu la chance de répondre en partie a cette
question en disant que vous ne contestez pas l'existence
méme de la Régie, mais vous contestez le fait qu'on
élargisse ses compétences au champ de la prélocation
finalement.

Vous avez aussi... Vous vous étes exprimé sur la
question de l'utilisation des formulaires de prélocation et

certaines régles s'y appliquant. Entre autres, vous avez
rappelé, dans votre mémoire, qu'il y a eu une rencontre
avec la Régie dans laquelle il y a eu une sorte
d'arbitrage pour trouver un formulaire uniforme, et,
finalement, ¢a ne faisait pas votre affaire.

Mais le plat de résistance dans votre mémoire,
comme celui qu'on a écouté aussi des associations
avant vous, c'est essentiellement l'article 21. Et nous
avons eu la chance de discuter avec les autres groupes
pour savoir quels sont les éléments d'information dont
vous aurez réellement besoin, pour revenir a la question
du fameux «nécessaire», un «renseignement nécessaire»,
et ¢a achoppe beaucoup sur la question de la date de
naissance.

Et ce que je voudrais avoir de vous comme avis,
ce matin, c'est par rapport a la Commission d'accés a
linformation. Parce que la Commission d'accés &
Pinformation vous donne... quand méme, elle fait un
bon bout de chemin vers les propriétaires. Et je voudrais
que vous m'expliquiez pourquoi, finalement, la position
de la Commission d'accés a l'information ne vous
satisfait pas.

M. Ayotte (Pierre): Mme la députée de La
Piniére, la position de la Commission d'accés a l'infor-
mation ne nous satisfait pas parce que, d'une part, bien
que nous soyons d'avis et convaincus que la date de
naissance soit essentielle pour l'obtention d'une enquéte
de crédit, dans bien des cas, cela est insuffisant. Et je
vais tout simplement vous donner un exemple de la vie
courante dans lequel ce genre de renseignement 13 ne
suffirait pas aux propriétaires pour prendre une bonne
décision éclairée.

Prenez la situation d'un jeune ou d'une jeune
dans la vingtaine qui vient de quitter les études, trouve
un emploi et décide de prendre logement. Cette
personne-la loue un logement auprés d'un propriétaire et
remet les renseignements de base: nom, adresse, date de
naissance. Le propriétaire vérifie avec la date de
naissance, procéde a une enquéte de crédit, mais c'est un
jeune qui quitte le foyer et qui finit les études. Donc,
enquéte de crédit, 3 peu prés rien, donc pas d'historique.
D'autre part, ce jeune-la quitte le foyer familial, alors
pas de références de propriétaire.

On se retrouve 13 dans une situation ou le
propriétaire est incapable de vérifier la capacité de
payer, les habitudes de paiement et le comportement de
locataire. Qu'est-ce qu'il reste 3 ce moment-la au
propriétaire pour garantir qu'il pourra respecter, lui, ses
obligations de résultat vis-a-vis ses autres locataires et
ses créanciers? La source de revenu. Quelle qu'elle soit,
la source de revenu constitue a ce moment-13a, dans cet
exemple précis, un renseignement nécessaire et essentiel
pour prendre une décision éclairée.

Mme Houda-Pepin: Sur ce point-la, c'est un
peu la démarche que propose la Commission d'accés a
l'information, c'est-a-dire: Allez-y d'abord avec le nom,
le prénom et l'adresse compléte et, si ce n'est pas
suffisant, vous pouvez, par consentement, obtenir des
informations, notamment les noms et les adresses des
anciens propriétaires, et, le cas échéant, demander au
candidat locateur de faire lui-méme la preuve de sa
capacité financiére, notamment de vous apporter une
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attestation de son employeur qui vous dit qu'il travaiile &
tel emploi et qu'il a un salaire de tant. Est-ce que la
Commission d'accés 4 l'information n'a pas finalement
fait un bon bout de chemin pour aller vers ce que vous
souhaitez?

La Présidente (Mme Doyer): M. Ayotte.

M. Ayotte (Pierre): Mme la Présidente, je crois
que la députée de La Piniére avance un trés bon point.
Et, s'il était rédigé dans les différents textes de loi qui
s'appliqueraient & notre domaine tel que mentionné par
la députée de La Piniére, je pense que les propriétaires
pourraient, sous toute réserve, y trouver satisfaction.

Mme Houda-Pepin: Alors donc, l'idée est la.
L'idée, c'est de savoir que, d'abord et avant tout, on a
une base qui fait consensus et ¢a pourrait méme
rejoindre les représentants des associations de locataires
qui, eux, réduisent la liste au minimum. On va dire:
Bien, on part de 1. Si, avec cette information, on n'est
pas capable d'avoir les données qui nous permettent de
faire Ie portrait de la capacité financiére du locateur,
bon, on peut demander, par consentement toujours,
d'autres informations qui pourraient éventuellement... et
puis responsabiliser le candidat locataire a ce que ce soit
lui-méme qui fournisse les informations au lieu de
s'engager nécessairement dans une enquéte de crédit qui
soit laborieuse avec tous les risques — et les risques
sont réels — de créer des banques de données.

On ne sait pas vraiment ou vont ces données-la
puis on est dans une société assez avancée au niveau des
technologies de l'information. Et, méme si les légis-
lateurs, avec ce que nous avons déja comme dispositif
législatif et ce que nous pouvons avoir comme encadre-
ment législatif pour les technologies de I'information...
Moi, je peux vous dire, je ne suis une spécialiste des
technologies, mais de ce que j'en sais, les technologies
de l'information sont rendues bien plus loin que ce que
les législateurs peuvent faire.

Donc, essayons de fermer les portes qui pour-
raient nous amener sur les abus. Et ¢a pourrait aussi,
d'une certaine maniére, crédibiliser davantage l'in-
dustrie. J'ai vu que, dans votre mémoire, vous avez un
code d'éthique. C'est formidable de savoir que vous
vous donnez vous-mémes... En fait, vous vous policez
vous-mémes, c'est intéressant. Mais on cherche le point
d'équilibre, puis, a l'issue de ces trois jours, 13, je sens
qu'il y a quelque chose sur lequel on veut aboutir.
®10h30) @

Maintenant, j'aimerais vous entendre sur un point
que vous avez soulevé. Vous étes le premier groupe
nous avoir chiffré ce que représente finalement l'espace
problématique dans les relations entre propriétaires et
locataires; vous avez parlé de 1 % de cas problémes. Et
vous avez dit: Le projet de loi n° 26 veut régler l'excep-
tion par une régle générale. Est-ce que vous pouvez
élaborer la-dessus et nous expliquer un peu le fameux
1 %, comment vous y arrivez pour dire que, finalement,
clest juste ¢a, 127 Vous avez parlé de la Commission des
droits de la personne, du ROMEL, etc. Est-ce que c'est
parce que vous avez compilé tout ¢a puis vous étes arrivé
au 1%, ou est-ce que vous avez d'autres données qui
vous permettent de camper votre donnée quantitative?

M. Ayotte (Pierre): Mme la Présidente...
La Présidente (Mme Doyer): Oui.

M. Ayotte (Pierre): ...je suis d'accord avec les
propos de la députée de La Piniére quant a la cueillette
de renseignements et je crois que nous sommes dans la
bonne direction, sous toutes réserves, si ces propos
pouvaient se retrouver bien libellés, rédigés dans les
textes de lois.

Maintenant, en ce qui concemne les statistiques et
les données sur les cas problématiques, il faut bien com-
prendre que, dans mon exposé, je parlais principalement
de ce que visaient l'article 6 et I'article 21 du projet de loi,
c'est-a-dire l'offre prélocation avec aussi la cueillette de
dépdt et la cueillette de renseignements, et, a cet égard,
évidemment, nous ne retrouvions pas dans le rapport
annuel de la Régie du logement des statistiques qui nous
permettaient de dénombrer le nombre de plaintes qui
étaient déposées devant la Régie du logement sur ces
sujets, bien entendu puisqu'ils n'ont pas juridiction avant
qu'un bail soit signé. Et, avant d'arriver en commission, je
ne connaissais pas tellement les chiffres, mais j'ai utilisé
les chiffres que les intervenants ont mentionnés devant
cette commission depuis deux jours, et j'ai additionné le
nombre de plaintes qu'il y avait 4 la Commission des
droits de la personne avec le nombre de plaintes qu'il y
avait 4 la Commission d'acceés a l'information, j'ai mul-
tiplié tout cela par trois, parce que le représentant de
ROMEL nous a lui-méme indiqué qu'il s'agissait du
double ou du triple probablement, et c'est comme ¢a que
je suis arrivé, Mme la députée de La Piniére, 4 une
statistique qui est dans les dixiémes de 1 %.

Mme Houda-Pepin: D'accord. C'est bien pour
la clarification. Dans votre mémoire, a la page 26,
lorsque vous parlez de I'enquéte prélocation, vous dites
que vous désirez informer le législateur que l'enquéte
prélocation constitue un outil idéal afin de contrer la
discrimination dans le logement. Pourriez-vous élaborer
la-dessus, parce que l'avis général qu'on a entendu va
dans le sens contraire? C'est que cette enquéte pré-
location aboutit a de I'arbitraire, aboutit 4 de I'exclusion,
aboutit a la discrimination. Alors, pourriez-vous déve-
lopper ce point-1a?

M. Ayotte (Pierre): Volontiers. Ecoutez, lors-
que le propriétaire doit prendre une décision, moins il
aura d'informations objectives sur les habitudes de
paiement, les habitudes de comportement du proposant
locataire, plus sa décision risque d'étre empreinte de
subjectivité, ou voire de discrimination. Mais, lorsque
les propriétaires, qui conduisent leurs affaires et gérent
leurs immeubles en bons péres de famille, possédent
une quantité suffisante d'informations pour s'assurer que
le locataire sera en mesure de respecter ses obligations,
a savoir, non seulement le paiement du loyer, qui est
une chose, mais aussi le comportement, parce que la
jouissance paisible des lieux, c'est un point sensible
dans la problématique a laquelle on fait face... donc, la
cueillette de renseignements objective, et plus on a de
renseignements et d'information concernant le propo-
sant, plus on sera en mesure de prendre une décision
concernant le respect de ses obligations, peu importe le
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statut social de l'individu qui est devant nous et son
origine ethnique.

Mme Houda-Pepin: Qu'est-ce que vous pensez
de l'idée qui avait été lancée, je pense que c'est le
Regroupement des associations de locataires qui disait
que, en principe, le propriétaire devrait fonctionner
selon le principe du premier arrivé, premier servi?
Donc, si vous recevez des appels, que quelqu'un cherche
un logement, méme s'il y a 10 personnes qui sont au
bout, vous devez donner la priorité a la premiére
personne qui a téléphoné pour avoir le logement.

M. Ayotte (Pierre): Je pense que c'est normal
de procéder de cette fagon dans la conduite normale des
affaires, & savoir que le premier applicant sera le
premier dossier qui sera vérifié. Et, si toutes les infor-
mations sont pertinentes et permettent au locateur de
prendre une décision éclairée et d'accepter le propo-
sant locataire, & ce moment-la, il n'y a pas lieu de
continuer a ramasser des applications pour faire une
sélection.

La Présidente (Mme Doyer): Oui, c'est parce
que, a4 ce moment-ci — excusez-moi, Mme la députée —
je voudrais préciser que je vais allouer deux minutes a
Mme la députée de La Piniére, du temps qu'il lui reste, et
ensuite je vais permettre 4 M. le député de Riviére-du-
Loup trois minutes d'intervention, et je vais revenir a
Mme la députée en conclusion succincte, d'une couple de
minutes.

Mme Houda-Pepin: Mme la Présidente, je don-
nerais mon consentement pour qu'un député prenne la
parole sur le temps de l'opposition s'il le souhaite. Par
contre...

La Présidente (Mme Doyer): ...

Mme Houda-Pepin: D'accord, madame. Alors,
moi, je vais vous proposer quelque chose de plus intéres-
sant que ¢a, parce que j'estime que le député de Riviére-
du-Loup a probablement un intérét pour le dossier, et je
voudrais qu'on lui accorde cing minutes en dehors du
temps de l'opposition, avec le consentement de la ministre.

Mme Harel: Moitié, moitié.

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Doyer): Moiti€, moitié?

Mme Houda-Pepin: Voila.

La Présidente (Mme Doyer): Moitié, moitié.

Mme Houda-Pepin: Donc, je prends mon temps
et je donnerai cing minutes...

La Présidente (Mme Doyer): D'accord.
Mme Houda-Pepin: ...pour que le député de

Riviére-du-Loup, qui s'est joint & nous, puisse prendre la
parole. Voila, Mme la Présidente.

Donc, j'ai soulevé, dans une de mes inter-
ventions, la question des maisons... pas des maisons
d'hébergement, mais de la violence faite aux femmes,
la violence conjugale. Vous savez que les groupes de
femmes, et les maisons d'hébergement, entre autres,
et les groupes de femmes réclament que les femmes
qui sont victimes de violence conjugale puissent étre
libérées de leur engagement, finalement, par rapport
au bail en donnant un préavis d'un mois. Je voudrais
savoir... peut-étre que vous n'avez pas la réponse
immédiatement, mais ce que je veux savoir de vous,
comme représentants d'une association de proprié-
taires: Est-ce que vous é&tes sensibles a cette pro-
blématique? Est-ce que vous y avez déja réfléchi?
Est-ce que vous vous étes fait une téte? Est-ce que
vous trouvez que c'est légitime? Et dans la pratique,
dans la pratique, s'il fallait appliquer une telle dis-
position, c'est quoi, les problémes que ¢a peut vous
poser?

La Présidente (Mme Doyer): M. Ayotte.

M. Ayotte (Pierre): Mme la Présidente, je
remercie la députée de La Piniére d'aborder ce sujet-la
parce que, d'une part, nous y sommes non seulement
trés sensibles, mais que, d'autre part, je suis convaincu
que les membres de notre Association n'auraient aucune
objection a ce qu'il y ait légifération en ce sens. Non
seulement nous n'aurions pas d'objection a une légifé-
ration dans ce sens, mais, en plus, je peux vous affirmer
que, dans la pratique, pour l'avoir fait personnellement,
il nous est arrivé de libérer des femmes dans des
situations difficiles pour beaucoup moins qu'un mois
d'avis.
® (10h40)®

Et évidemment, si le 1égislateur devait insérer
des conditions a ce sujet-la dans un texte de loi, il faudra
tout de méme permettre aux propriétaires d'avoir un
minimum d'informations pour s'assurer ici qu'on n'a pas
des gens qui pourraient abuser de cette procédure. Mais,
bien entendu, nous sommes tout a fait d'accord avec
cela.

La Présidente (Mme Doyer): Mme la députée,
il vous reste trois minutes pour conclure.

Mme Houda-Pepin: Trois minutes, merci
beaucoup. C'est une question qui est trés importante,
parce que j'ai travaillé par le passé avec des groupes de
femmes et je travaille toujours mais avec moins
d'implication personnelle, sauf que, lorsqu'on connait un
peu ces problemes et la difficulté et la détresse dans
lesquelles les femmes victimes de violence se retrou-
vent, surtout qu'il y a l'exigence de la cosignation du
bail... lorsque la relation va bien, tant mieux, mais on ne
présume pas de l'avenir. Est-ce que cette question
d'exigence de cosigner le bail, pour vous, dans les cas
d'un couple marié, des conjoints, est-ce que c'est une
exigence qui est non négociable?

La Présidente (Mme Doyer): M. Ayotte.

M. Ayotte (Pierre): Non, pas du tout. Ecoutez,
nous avons déja régié ce genre de probléme 13 avec des
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intervenants sociaux dans le milieu ainsi que les per-
sonnes concernées. Dans la mesure ou le gouvernement
légifére et permet & ce moment-1a a une des parties, ou &
la partie concernée, ou a la femme en difficulté de sortir
de ses obligations, a titre de cosignataire, sans le con-
sentement du conjoint, par exemple... évidemment, ce
n'est pas au propriétaire a légiférer ou a attribuer des
droits de sortie en ce sens-la, c'est au législateur de le
faire. Mais, puisque nous sommes d'accord avec le
principe, la cosignature du document que constitue le
bail ne pose en rien un probléme pour nous pour décider
de libérer les personnes en difficulté.

Mme Houda-Pepin: D'accord. Alors, ¢a, ¢ca me
rassure beaucoup parce que je trouve votre point de vue
intéressant et jlespére qu'il est partagé aussi parce que je
n'ai pas eu la chance de poser cette méme question aux
groupes représentant les propriétaires avant vous. Mais
jespére que vous allez vous concerter avec les autres
associations pour essayer de dégager un consensus la-
dessus et trouver peut-étre le moyen que l'on puisse
accommoder les femmes qui sont dans cette situation,
puisque vous étes déja forts d'une pratique, et vous
savez que ¢a se fait, que vous pouvez le faire, de bonne
foi bien entendu, vous savez trés bien que c'est faisable.
Ca, c'est trés encourageant.

Vous étes contre l'article 20 du projet de
loin® 26. Vous avez dit: Ca donne plus de temps aux
locataires pour payer le loyer. Quels types de problémes
que cela vous pose?

La Présidente (Mme Doyer): M. Ayotte, et ¢a
va étre la derniére intervention, ensuite je passe la
parole a M. le député de Riviére-du-Loup.

M. Ayotte (Pierre): Oui. Eh bien, écoutez, déja
que les délais, lorsqu'on additionne le délai d'introduction
de demande, le délai d'attente pour l'audience, le délai
d'attente pour la décision et le délai accordé pour
'exécution de la décision, déja que ces délais, en général
dans la pratique, nous aménent a des créances de deux a
trois mois de loyer. Nous croyons que l'extension de
délai additionnel pour surseoir 4 I'exécution provisoire
ou permettre le paiement jusqu'a la date d'exécution
déresponsabilisera davantage les locataires face a leur
obligation de payer le loyer.

Mme Houda-Pepin: Merci beaucoup. Merci.

La Présidente (Mme Doyer): M. le député de
Riviére-du-Loup.

M. Dumont: Alors, merci, Mme la Présidente.
Je souhaite la bienvenue a I'Association des proprié-
taires d'appartements du Grand Montréal. Je pense que
vous assistez aujourd'hui & quelque chose qui est assez
habituel avec la ministre, c'est-a-dire qu'on endort la
situation, on vous dit qu'on est 4 la recherche d'un
équilibre, que tout va bien, pendant qu'on est quand
méme, 3 mon avis, dans un glissement. Et la situation, je
vais vous dire comment je la vois, et vous réagirez.
Parce que, quand on est dans des situations ou les taux
d'inoccupation sont bas, ol la recherche peut devenir
plus difficile, donc le locataire cherche des solutions,

une des choses qui peut étre facile pour le gouver-
nement, c'est de jouer dans les lois puis avoir l'air de
faire quelque chose en s'amusant dans la Régie, pour
avoir l'air de faire quelque chose pour les locataires,
plutdt que d'étre dans la recherche de solutions réelles
au niveau de la construction. Et ce qui se produit dans
un cas comme celui-la, c'est que, si on cherche un
équilibre a chaque fois qu'on est dans une situation
contextuelle, ol on veut faire plaisir aux locataires, on
se retrouve... je veux dire, le taux d'inoccupation, il ne
restera peut-étre pas toujours bas. La, c'est cyclique,
cette affaire-la. Mais la loi, une fois qu'elle est votée,
elle, la loi, elle n'est pas cyclique. Quand le taux
d'inoccupation va redevenir élevé, vous allez étre pris
avec les mémes régles. Et, je veux dire, quand le taux
d'inoccupation est élevé, on ne fait pas des législations
spéciales ou du moment pour faire plaisir aux
propriétaires. Alors, 'accumulation sur plusieurs années
a chaque cycle... si on veut faire plaisir aux locataires a
chaque cycle, je veux dire, I'accumulation de ¢a vous
donne une loi qui devient inquiétante.

Et, dans le fond, ma premiére question est trés,
trés simple. On vit a I'heure actuelle une crise du
logement. Ce qu'on a besoin, c'est plus de logements.
Est-ce que le projet de loin°26... la question peut
avoir l'air niaiseuse, mais, pour moi, c'est la seule
question qui compte: Est-ce que le projet de loi n° 26
risque d'améliorer la situation ou risque davantage de
la détériorer par rapport aux propriétaires que vous
représentez?

M. Leduc (Adrien): Pour moi, nous autres,
notre décision, notre conclusion, c'est que, non, ¢a
n'aidera pas & résoudre la crise du logement. Et je suis
content que vous me donniez l'opportunité de passer la
parole & M. Gianchetti qui a connu les années quatre-
vingt, qui a connu la construction d'immeubles &
logements, puis je lui laisse tout de suite la parole parce
qu'il a quelque chose a vous dire.

La Présidente (Mme Doyer): M. Gianchetti.

M. Gianchetti (Richard): Merci. Merci, Mme
la Présidente. Je dois vous dire que ¢a ne date pas d'hier,
¢a date d'un peu avant les années quatre-vingt-dix. Les
investisseurs, c'est des gens qui placent de I'argent pour
en faire, et on leur a enlevé a peu prés toutes les ailes
qu'ils avaient sur le dos pour qu'ils ne puissent plus
voler. Ce que je veux dire par 13, on a détruit I'avantage
qu'on avait d'un investissement et, a force de faire ¢a
dans les 10, 12, 13 derniéres années, c'est devenu que ce
n'était plus intéressant. On a enlevé l'amortissement, qui
était a 10 %, qu'on pouvait créer une perte, on l'a
ramené a 4 %. Quand vous avez un bloc-appartements,
vous avez seulement droit 4 2 %, la premi¢re année,
d'amortissement. Vous ne pouvez plus créer de perte
avec votre amortissement. Vous étes obligé juste
d'annuler les profits que vous faites avec votre bloc-
appartements. On vous a enlevé les «soft costs», on vous
a enlevé... On a augmenté a petites grenailles la taxe sur
le capital pour ceux qui ont une hypothéque. En fin de
compte, on est arrivé a gruger tout le pouvoir, toutes les
places qu'il pouvait y avoir, toutes les «loopholes» qu'on
avait dans la construction, dans l'achat d'une batisse,
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dans I'investissement d'un montant d'argent dans le
bloc-appartements. On a tout enlevé ¢a.

Et 13, ce qui est arrivé, l'investisseur est 1a, il a
un bloc-appartements et il se tanne de se battre avec ses
locataires. On est obligé d'aller a la Régie. On passe
notre temps a se tirailler avec ¢a. Ca fait que les gens, ils
sont arrivés a un certain moment ol ce n'était plus
intéressant. Les cofits, en 1990, en 1987, 1988, 1989,
quand la construction a monté, les cofits sont arrivés, ils
ont été exorbitants. Qu'est-ce qui est arrivé? Les colits
de construction ne sont plus les mémes. Avant ¢a, on
bétissait un logement, bois et brique, pour 39 000; en
1996, on le batissait pour 55 000; et, aujourd'hui, on le
batit pour 64 000, du logement. Quand vous atrivez, la,
que vous batissez un huit logements que vous étes
obligé de vendre au-dela de 560 000 $ avec le terrain,
dites-moi ol ¢a peut étre, l'investissement, la renta-
bilité? Les gars qui batissent des logements aujourd'hui
sont obligés de les louer minimum, minimum 650 $. S'il
y a4 un gars, un constructeur ou un investisseur qui est
encore intéressé & batir un logement aujourdhui a
Montréal quand le taux est méme a 1,2, 1,4, qui va étre
annoncé bientot par la Société centrale, ce n'est pas
intéressant pour une personne qui va arriver puis qui va
se ramasser avec un rendement sur son argent moins que
de placer son argent en certificat de dépdt a la banque.

La Présidente (Mme Doyer): C'est terminé.
M. Gianchetti (Richard): Merci.

La Présidente (Mme Doyer): Merci, M.
Gianchetti. C'est terminé, M. Dumont, pour vous. Je
vais permettre & Mme la députée de La Piniére de faire
des remarques finales. Ensuite, je vais passer la parole a
Mme la ministre pour des remarques finales.

Une voix: 1l reste un autre groupe...

Mme Houda-Pepin: Qu'est-ce qui arrive avec
le Barreau du Québec? Est-ce qu'ils se sont désistés?

Une voix: Ce n'est pas les remarques finales.

La Présidente (Mme Doyer): Ah! ce n'est pas
les remarques finales, excusez-moi. C'est pour des
courts commentaires de fin de séance.

Mme Houda-Pepin: Bon. D'accord. Alors, je
voudrais tout simplement remercier 1'Association des
propriétaires d'appartements du Grand Montréal. Je ne
voudrais surtout pas nous empécher d'entendre le
Barreau du Québec, c'est bien important. Alors, vous
voyez que je suis de prés les travaux. Et je vous
remercie de votre collaboration et je remercie la
ministre de tenter de s'ouvrir un petit peu pour étre a
I'écoute un peu de toutes les préoccupations. Je vous
remercie aussi de votre collaboration, de vouloir trouver
a notre proposition, un peu trouver le point de rencontre.
Je vais essayer de voir si on ne peut pas convaincre les
représentants des locataires. Hier, le FRAPRU s'est dit
non intéressé parce qu'il était sceptique. Mais, vous
savez, on peut toujours convaincre méme les sceptiques
des fois quand il s'agit de mettre chacun de sa bonne

volonté pour l'intérét commun. Merci beaucoup de votre
participation, et on va continuer nos travaux, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Doyer): Merci, Mme la
députée. Mme la ministre des Affaires municipales et de
la Métropole.

Mme Harel: Alors, j'ai trouvé ¢a extrémement
intéressant, la présentation que vous avez faite. Ca a,
disons, mal commencé; il me semble que ¢a a bien fini.

Des voix: Ha, ha, ha!
® (10h50) @

Mme Harel: C'était trés intéressant, M.
Gianchetti. Vraiment, je pense que la connaissance que
vous avez de tout ce dossier-1a est importante. Depuis le
Sommet sur I'économie et 'emploi, donc depuis cinq
ans bientdt, déja, il y a le Fonds québécois de I'habi-
tation communautaire qui a été mis en place, avec un
conseil d'administration élargi & 19 personnes de tous
les secteurs, et je ne sache pas que I'APCHQ soit
membre, & moins que je me trompe. Mais tous les
secteurs financiers, les caisses populaires, la Banque
Nationale et tous les autres, les municipalités en fait, y
sont représentés. Je vais le vérifier pour ce qui est des
constructeurs. Je pense que ¢a peut €tre un aspect
important. Parce qu'il y a deux éléments. Il y a les
relations locateur-locataire, qui est un élément en tant
que tel. Donc, je comprends que, pour vous, la Régie du
logement — vous l'avez bien dit, M. Leduc — c'est un
outil aussi dont vous vous servez et que vous voulez
conserver. Ca, c'est une chose. L'autre chose, c'est la
Société d’habitation du Québec. Vous savez qu'il y a le
projet de Yoi qui est actuellement déposé ici, devant
I'’Assemblée nationale. Et puis il y a toute la question de
I'habitation qui est plus, si vous voulez, du ressort de la
Société d'habitation du Québec que de la Régie du
logement. La Société d’habitation, d'ailleurs, organise un
colloque trés important; j'espére que vous y serez. Clest
un collogue de trés haut niveau sur toute la question du
logement. Ca se déroule d'ici deux semaines, je pense.

Une voix: Le 7 décembre.

Mme Harel: Le 7 décembre. Le 7 décembre.
Alors, je pense que I'APCHQ, notamment, y est cer-
tainement impliquée, 1'Association de la construction en
habitation. Alors, je pense que c'est un aspect important.
Ca, ce n'est pas l'aspect relation locateur-locataire; ¢a,
c'est I'aspect politique d'habitation.

Jai trouvé ¢a vraiment intéressant aussi les
propos que vous avez tenus, M. Ayotte, sur les
locataires qui sont des personnes victimes de violence.
Je pense qu'on pourrait certainement continuer d'aborder
cette question-la. Et votre ouverture aussi au fait que ce
soit premier arrivé, premier servi. Parce que d'autres
associations de propriétaires nous ont dit le contraire, si
vous voulez, hier notamment, c'est-a-dire qu'il fallait
avoir un bassin puis pouvoir choisir a I'intérieur de ce
bassin de demandeurs plut6t que d'y aller dans l'ordre de
ceux qui se présentent.

Alors, on voit bien que les points de vue
peuvent différer. Comme je l'ai mentionné, ¢a évolue



22 novembre 2001

Commission permanente

CAT-22 page 13

beaucoup. Je le mentionnais, la Commission des droits
de la personne m'avait écrit au mois de mai dernier
disant que le 10 jours de délai serait suffisant, et 1a son
représentant est venu dire que ce n'était pas assez,
comme la Commission d'accés & l'information trouvait
que la date de naissance, c'était une bonne chose a
demander, puis est venue s'inquiéter du fait que ¢a
puisse constituer des banques de données. On voit qu'il
y a beaucoup d'effervescence et d'évolution, méme dans
des positions qui pourraient étre considérées comme des
positions stables, mais qui évoluent aussi dans le temps.

La Présidente (Mme Doyer): Je vous remercie.
Mme Harel: Alors, je vous remercie.

La Présidente (Mme Doyer): Je vous remercie,
Mme la ministre. Me Leduc, M. Ayotte, MM. Paradis,
Gianchetti et Laverdure, je vous remercie de votre
participation.

J'inviterais les membres du Barreau du Québec
— sans vouloir vous bousculer, comme on a un autre
groupe a entendre — & prendre place 4 la table.

(Changement d'organisme)

La Présidente (Mme Doyer): Alors, bonjour,
Me Laflamme et Me Sauvé. Je vais vous rappeler que
vous avez 20 minutes pour faire votre présentation, et
ensuite on va avoir 40 minutes d'échange avec les
parlementaires.

Barreau du Québec

M. Sauvé (Marc): Mme la Présidente, je vous
remercie. Mmes, MM. les députés, Mme la ministre.
Mon nom est Marc Sauvé, je suis avocat au service de
législation au Barreau du Québec. Je suis accompagné
aujourd’hui de Me Serge Laflamme, qui est avocat, qui
exerce & Montréal dans le domaine du louage et du droit
immobilier depuis au moins 25 ans.

Alors, le Barreau du Québec vous a fait part de
ses commentaires au sujet du projet de loi n° 26 dans le
cadre d'une lettre du 17 octobre qui était adressée a la
ministre responsable, Mme Louise Harel, ministre
responsable dans ce dossier.

Alors, nos commentaires et observations gravi-
tent essentiellement autour des thémes suivants: d'abord,
la question de la conciliation a la Régie du logement,
l'article 2 du projet de loi; la juridiction du greffier et du
greffier spécial et les contestations écrites, ce sont les
articles 8, 10, 13 et 17; le témoignage et les rapports
d'inspecteurs, l'article 16; le paiement du loyer avant
jugement, l'article 20; évidemment, toutes les disposi-
tions concernant la protection des renseignements
personnels, l'article 21; le dépot des sommes d'argent
préalablement a la signature de baux, l'article 21 aussi,
in fine; et la réouverture des baux en cas de réduction de
taxes. Je vais aussi céder la parole pendant quelques
minutes & Me Laflamme qui va vous entretenir de fa
notion de contrdle des loyers.

Alors, le premier point, conciliation a la Régie
du logement. Evidemment, le Barreau appuie depuis de
nombreuses années les modes alternatifs de résolution

de conflits et considére que l'accés 2 la justice passe de
plus en plus par ces nouvelles approches sans pour
autant, évidemment, diminuer l'importance et la néces-
sit¢ du recours aux tribunaux dans une société comme la
notre. Le Barreau appuie donc sans réserve les dis-
positions qui visent & encadrer davantage la conciliation
a la Régie du logement comme mécanisme volontaire de
résolution de conflits entre locateurs et locataires.

Cependant, il nous apparait que tous les membres
de la Régie du logement n'offrent pas nécessairement
les garanties nécessaires de formation, d'expérience et
de déontologie pour agir de fagon efficace et crédible &
titre de conciliateurs. Aussi, le Barreau du Québec
considére que cette tAche devrait €tre attribuée soit & des
régisseurs ou a tout le moins a des personnes qui offrent
les garanties nécessaires ou requises. Nous croyons que
les membres du Barreau qui possédent une expérience
dans le domaine seraient des candidats tout désignés
pour agir & titre de conciliateurs & la Régie du logement.
Ceux-ci pourraient étre & I'emploi de la Régie ou agir
sur une base contractuelle. En conséquence, nous
demandons que les modifications soient apportées a
l'article 5.2 proposé afin que les conciliateurs soient
désignés parmi les régisseurs ou choisis parmi les
membres du Barreau.

Le deuxiéme point qu'on aborde est la question
de la juridiction du greffier et du greffier spécial et les
contestations écrites. Alors, ce sont essentiellement les
articles 8, 10, 13 et 17. Alors, de l'avis du Barreau, il n'y
a pas lieu de réserver les demandes de réduction de délai
prévues a l'atticle 30.2, paragraphe 6°, & la juridiction
exclusive du greffier spécial. En effet, on doit tenir
compte de la juridiction que posséde déja le greffier
selon Tarticle 30.5 proposé et qui est compatible avec
les demandes portant sur la réduction du délai de signi-
fication d'une citation a comparaitre. En conséquence, la
juridiction du greffier spécial prévue a {'article 30.2,
paragraphe 6°, doit aussi étre partagée avec le greffier a
I'article 30.5.

Plus important, par contre, ¢a touche nos com-
mentaires concernant les articles 13 et 17. Les articles
60.1 et 60.2 de la loi prévoient que les demandes ayant
pour objet le seul recouvrement du loyer ou la seule
résiliation du bail, ou les deux a la fois, pour le motif
que le locataire est en retard de plus de trois semaines
dans le paiement du loyer doivent faire I'objet d'une
contestation écrite. Or, ce que l'on se pose comme
question, c'est: Pourquoi ces dispositions-1a? Nos spé-
cialistes, en comité, se disaient que, dans le cadre d'un
contexte d'allégement procédural, de déjudiciarisation...
qu'est-ce que ¢a vient faire la exactement? Alors, ces
régles de procédure écrites cadrent mal avec l'objectif
général d'accessibilité a la justice dans le contexte du
secteur résidentiel ol une majorité de propriétaires et de
locataires se représentent seuls. Alors, nous étions d'avis
et nous sommes toujours d'avis que cette approche n'a
pas sa place dans ce contexte. En conséquence, ces
articles devraient étre retirés,
® (1] heures) ®

Un autre point concerne le témoignage et le
rapport d'inspecteur. Alors, c'est l'article 16. Alors,
l'article 16 du projet de loi abroge l'article 78 de la Loi
sur la Régic du logement qui traite des rapports
d'inspecteurs et de l'audition des inspecteurs. La



