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Commission des institutions Procés-verbal

Premiére séance, le mercredi 2 décembre 2020

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 75, Loi visant a améliorer 1’accessibilité et
I’efficacité de la justice, notamment pour répondre a des conséquences de la
pandémie de la COVID-19 (Ordre de I’ Assemblée le 1°" décembre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M™e Blais (Abitibi-Ouest) en remplacement de M. Martel (Nicolet-Bécancour)

M™e Hivon (Joliette), porte-parole du troisiéme groupe d’opposition en matiére de justice,
en remplacement de M. LeBel (Rimouski)

M. Jolin-Barrette (Borduas), ministre de la Justice

M™e Lecours (Les Plaines)

M. Lemieux (Saint-Jean)

M. Lévesque (Chapleau)

M™ Picard (Soulanges) en remplacement de M. Lamothe (Ungava)

M™¢ Robitaille (Bourassa-Sauve) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de 1’opposition officielle en matiere de justice

M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace)

Droits de vote par procuration :

M. Lévesque (Chapleau) pour M™ Lachance (Bellechasse)
M. Lévesque (Chapleau) pour M™ Lavallée (Repentigny)

Témoins :

Juripop, Clinique juridique de Saint-Michel, Centre québécois du droit de I’environnement,
Clinique juridique du Mile-End, Clinique juridique des ainés et Clinique juridique
itinérante :

Me¢  Sophie Gagnon, directrice générale, Juripop

M. Cédric Gagnon-Ducharme, président, Centre québécois du droit de
I’environnement

Me  Sophie Lefebvre, directrice générale, Clinique juridique du Mile-End

M. Donald Tremblay, directeur général, Clinique juridique itinérante
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Autre participant :

Me Yan Paquette, sous-ministre associé, ministére de la Justice

La Commission se réunit a la salle Pauline-Marois de 1’hotel du Parlement.
A 11 h 27, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.
M™e a secrétaire informe la Commission des remplacements.

M™e |a secrétaire informe la Commission des droits de vote par procuration, conformément
a la motion adoptée par 1’ Assemblée le 20 octobre 2020.

M. le président indique que, jusqu’au 11 décembre 2020, tous les votes doivent étre tenus
par appel nominal, conformément a la motion adoptée par I’ Assemblée le 20 octobre 2020.

REMARQUES PRELIMINAIRES

M. Jolin-Barrette (Borduas), M. Tanguay (LaFontaine), M™ Hivon (Joliette), M. Lemieux
(Saint-Jean), M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) et M™ Robitaille (Bourassa-Sauveé) font
des remarques préliminaires.

MOTIONS PRELIMINAIRES

M. Tanguay (LaFontaine) propose :

QUE la Commission des institutions tienne, avant d'entreprendre I'étude
détaillée du projet de loi n°75, Loi visant a améliorer I’accessibilité et
I’efficacité de la justice, notamment pour répondre a des conséquences
de la pandémie de la COVID-19, des consultations particulieres et qu'a
cette fin, elle entende dés que possible Juripop et le Conseil québécois du

droit de I’environnement.

A 12 h 36, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 15 minutes.
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Avec le consentement de la Commission, M. Tanguay (LaFontaine) retire sa motion.

M. Tanguay (LaFontaine) propose :

QUE la Commission des institutions tienne, avant d'entreprendre I'étude
détaillée du projet de loi n°75, Loi visant a améliorer 1’accessibilité et
I’efficacité de la justice, notamment pour répondre a des conséquences
de la pandémie de la COVID-19, des consultations particulieres et qu'a
cette fin, elle entende dés que possible Juripop, accompagné, le cas
échéant des représentants des signataires du mémoire daté du 23
novembre 2020.

Apreés débat, la motion est mise aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.
Pour: M™ Blais (Abitibi-Ouest), M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas),
M™e Lachance (Bellechasse), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M™ Picard (Soulanges),
M™e Robitaille (Bourassa-Sauve), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-
Gréce) - 12.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

La motion est adoptée.

Il est convenu de tenir I’audition dés que les invités auront été contactés et qu’ils seront
disponibles.

Il est convenu de procéder a 1’audition par visioconférence.

Il est convenu que la durée de 1’audition soit de 45 minutes, incluant 10 minutes pour
I’exposé des invités.

Il est convenu de procéder a 1’étude détaillée par sujet et de débuter par le sujet 2 afin de
procéder immédiatement en attendant la tenue de I’audition.
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ETUDE DETAILLEE

Sujet 2 : Mesures en matiere civile et dispositions connexes sur les moyens
technologiques (articles 4 a 37, 54 et 55)

Article 4 : Un débat s'engage.

A 13 h 01, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 15 heures.

A 15 h 10, la Commission reprend ses travaux.

M. le président informe la Commission de la tenue de I’audition & 19 h 30.

M. Jolin-Barrette (Borduas) propose I’amendement coté Am 1 (annexe I).

A 15 h 24, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 10 minutes.

Un débat s’engage.

Il est convenu de permettre a M® Paquette de prendre la parole.

Aprés débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.
Pour : M™ Blais (Abitibi-Ouest), M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas),
M™e Lachance (Bellechasse), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M™ Picard (Soulanges),
M™e Robitaille (Bourassa-Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-
Gréce) - 12.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté.

L’article 4, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 1).
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Article 5 : Un débat s'engage.

A 16 h 09, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
M. Tanguay (LaFontaine) propose I’amendement coté Am a (annexe I1).
Un débat s’engage.

Il est convenu de suspendre 1’étude de I’amendement et de 1’article 5.

Avrticle 6 : Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour: M™ Blais (Abitibi-Ouest), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance
(Bellechasse), M™ Lavallée (Repentigny), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque
(Chapleau), M™ Picard (Soulanges), M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé), M. Tanguay
(LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 10.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 6 est adopté.

Article 7 : Aprés débat, ’article 7 est adopté (vote identique au vote sur I’article 6).
Avrticle 8 : Un débat s’engage.

A 16 h 47, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Tanguay (LaFontaine) propose I’amendement coté Am b (annexe II).

Apres débat, ’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour : M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-
Dame-de-Gréce) - 3.
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Contre : M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse), M™ Lavallée
(Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque
(Chapleau) et M™¢ Picard (Soulanges) - 7.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est rejeté.

Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel nominal.
Pour: M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse), M™ Lavallée
(Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque
(Chapleau), M™ Picard (Soulanges), M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé), M. Tanguay
(LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 10.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L article 8 est adopté.

Acrticle 9 : Un débat s'engage.

Il est convenu de suspendre 1’étude de 1’article 9.

11 est convenu de procéder a 1’étude de 1’article 24.

Avrticle 24 : Un débat s’engage.

A 17 h 18, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 8 minutes.

Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
Pour: M™ Blais (Abitibi-Ouest), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance
(Bellechasse), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-

Jean), M. Lévesque (Chapleau), M™ Picard (Soulanges), M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréace) - 11.
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Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L article 24 est adopté.

Article 25 : Un débat s'engage.

A 17 h 41, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Tanguay (LaFontaine) propose I’amendement coté Am ¢ (annexe I1).

Un débat s’engage.

A 17 h 58, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Apres débat, ’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour : M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-
Dame-de-Gréce) - 3.

Contre : M™ Blais (Abitibi-Ouest), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance
(Bellechasse), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-
Jean), M. Lévesque (Chapleau) et M™ Picard (Soulanges) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est rejeté.

A 17 h 59, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 19 h 30.

A 19 h 36, la Commission reprend ses travaux.

Il est convenu de suspendre 1’étude de 1’article 25 et de procéder a 1’audition.
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AUDITION

La Commission entend Juripop, la Clinique juridique de Saint-Michel, le Centre québécois
du droit de I’environnement, la Clinique juridique du Mile-End, la Clinique juridique des
ainés et la Clinique juridique itinérante.

A 20 h 37, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 7 minutes.
ETUDE DETAILLEE (suite)

Sujet 2 : Mesures en matiére civile et dispositions connexes sur les moyens
technologiques (articles 4 a 37, 54 et 55) (suite)

Article 25 (suite) : La Commission reprend 1’étude de Iarticle 25 suspendue
précédemment.

L’article est mis aux voix. M™ la secrétaire proceéde a I’appel nominal.

Pour: M™ Blais (Abitibi-Ouest), M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas),
M™e Lachance (Bellechasse), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M™ Picard (Soulanges),
M™e Robitaille (Bourassa-Sauvé) et M. Tanguay (LaFontaine) - 11.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 25 est adopté.

Article 24.1 : Avec le consentement de la Commission, M. Jolin-Barrette (Borduas)
propose I’amendement coté Am 2 (annexe I).

Un débat s’engage.
A 20 h 38, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Apres débat, ’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.
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Pour: M™ Blais (Abitibi-Ouest), M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas),
MM Lachance (Bellechasse), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M™ Picard (Soulanges),
M™e Robitaille (Bourassa-Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-
Gréce) - 12.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté et le nouvel article 24.1 est donc adopté.

11 est convenu de reprendre 1’étude de ’article 9 suspendue précédemment.

Article 9 (suite) : Aprés débat, ’article 9 est adopté (vote identique au vote sur
I’amendement coté Am 2).

Avrticle 7.1 : Avec le consentement de la Commission, M. Jolin-Barrette (Borduas) propose
I’amendement coté Am 3 (annexe I).

A 20 h 47, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
Un débat s’engage.
A 20 h 50, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Aprés débat, ’amendement est adopté et le nouvel article 7.1 est donc adopté (vote

identique au vote sur I’amendement coté Am 2).

Article 18 .1 : Avec le consentement de la Commission, M. Jolin-Barrette (Borduas)
propose I’amendement coté Am 4 (annexe ).

Apres débat, I’amendement est adopté et le nouvel article 18.1 est donc adopté (vote
identique au vote sur I’amendement cot¢ Am 2).

11 est convenu de procéder a 1’étude de 1’article 19.

Article 19 : M. Jolin-Barrette (Borduas) propose 1’amendement coté Am 5 (annexe ).



Commission des institutions Procés-verbal

A 21 h 21, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 15 minutes.
Un débat s’engage.

L’amendement est adopté (vote identique au vote sur ’amendement coté Am 2).
L’article 19, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 2).

Il est convenu de reprendre 1’étude de 1’article 5 et de I’amendement coté Am a suspendue
précédemment.

Avrticle 5 (suite) : Un débat s’engage.
A 21 h 42, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 12 minutes.

Avec le consentement de la Commission, M. Tanguay (LaFontaine) retire I’amendement
coté Am a.

11 est convenu de suspendre 1’étude de 1’article 5.

Avrticle 3.1 : Avec le consentement de la Commission, M. Jolin-Barrette (Borduas) propose
I’amendement coté Am 6 (annexe ).

Aprés débat, I’amendement est adopté et le nouvel article 3.1 est donc adopté (vote
identique au vote sur I’amendement coté¢ Am 2).

11 est convenu de reprendre 1’étude de ’article 5 suspendue précédemment.

Article 5 (suite) : L’article 5 est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté
Am 2).

Avrticle 10 : Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour: M™ Blais (Abitibi-Ouest), M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas),
M™e Lachance (Bellechasse), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M™ Picard (Soulanges), M. Tanguay
(LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 11.

10
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Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.
L’article 10 est adopté.

Article 11 : Un débat s'engage.

A 22 h 29, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Louisette Cameron André Bachand

LC/nt

Québec, le 2 décembre 2020

11
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Deuxieme séance, le jeudi 3 décembre 2020

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 75, Loi visant a améliorer 1’accessibilité et
I’efficacité de la justice, notamment pour répondre a des conséquences de la
pandémie de la COVID-19 (Ordre de I’ Assemblée le 1*" décembre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M™e Hivon (Joliette), porte-parole du troisiéme groupe d’opposition en matiére de justice,
en remplacement de M. LeBel (Rimouski)

M. Jolin-Barrette (Borduas), ministre de la Justice

M™e Lachance (Bellechasse)

M™e Lavallée (Repentigny)

M. Lemieux (Saint-Jean)

M. Lévesque (Chapleau)

M™ Picard (Soulanges) en remplacement de M. Lamothe (Ungava)

M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére de justice

Droits de vote par procuration :

M. Lévesque (Chapleau) pour M™ Lecours (Les Plaines)
M. Lévesque (Chapleau) pour M. Martel (Nicolet-Bécancour)
M. Tanguay (LaFontaine) pour M™ Ménard (Laporte)

Autre participant :

Me® Yan Paquette, sous-ministre associé, ministére de la Justice

La Commission se réunit a la salle Marie-Claire-Kirkland de 1’hétel du Parlement.
A 12 h 09, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.

M™¢ la secrétaire informe la Commission des remplacements.
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M™e |a secrétaire informe la Commission des droits de vote par procuration, conformément
a la motion adoptée par 1’ Assemblée le 20 octobre 2020.

ETUDE DETAILLEE (suite)

Sujet 2 : Mesures en matiere civile et dispositions connexes sur les moyens
technologiques (articles 4 a 37, 54 et 55) (suite)

Article 11 (suite) : Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a
I’appel nominal.

Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse),
M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte),
M™e Robitaille (Bourassa-Sauvé) et M. Tanguay (LaFontaine) - 11.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 11 est adopté.

Article 12 : Aprés débat, ’article 12 est adopté (vote identique au vote sur I’article 11).
Article 13 : Apres débat, I’article 13 est adopté (vote identique au vote sur I’article 11).
Article 14 : Aprés débat, I’article 14 est adopté (vote identique au vote sur I’article 11).
Article 15 : Un débat s'engage.

A 12 h 47, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le debat se poursuit.

A 12 h 53, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le débat se poursuit.

13
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M. Jolin-Barrette (Borduas) propose I’amendement cot¢ Am 7 (annexe I).
L’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 11).
L’article 15, amendé, est adopté (vote identique au vote sur ’article 11).

A 13 heures, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 15 heures.

A 15 h 02, la Commission reprend ses travaux.

Article 16 : Un débat s'engage.

Il est convenu de permettre a M® Paquette de prendre la parole.
Le débat se poursuit.

Il est convenu de suspendre 1’étude de 1’article 16.

Article 17 : Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour : M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse), M™ Lavallée
(Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-
Bécancour), M™ Ménard (Laporte), M™ Picard (Soulanges), M™ Robitaille (Bourassa-
Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 11.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 17 est adopté.

Article 18 : Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

14
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Pour : M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse), M™ Lavallée
(Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque
(Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Meénard (Laporte), M™ Picard
(Soulanges), M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil
(Notre-Dame-de-Gréce) - 12.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 18 est adopté.

A 15 h 53, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Une discussion s’engage.

Article 20 : Apres débat, I’article 20 est adopté (vote identique au votre sur I’article 18).

Article 21 : Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse),
M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Meénard (Laporte),
M™e Picard (Soulanges), M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 21 est adopté.

Article 22 : L’article 22 est adopté (vote identique au vote sur I’article 21).

Article 23 : Un débat s'engage.

A 16 h 33, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 7 minutes.

15
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Aprés débat, I’article 23 est adopté (vote identique au vote sur I’article 21).

Article 26 : Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lavallée (Repentigny),
M™e Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel
(Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte), M™ Picard (Soulanges), M™ Robitaille
(Bourassa-Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 26 est adopté.

Article 26.1 : M. Jolin-Barrette (Borduas) propose 1’amendement cot¢ Am 8 (annexe I).
A 17 h 20, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 41 minutes.

Le débat se poursuit.

A 17 h 28, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Apreés débat, I’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.
Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse),
M™e Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Meénard (Laporte),
M™e Picard (Soulanges), M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et
M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 13.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté et le nouvel article 26.1 est donc adopté.
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Article 27 : Un débat s'engage.

Il est convenu de suspendre 1’étude de 1’article 27.

Avrticle 28 : Tl est convenu de suspendre 1’étude de ’article 28.

Article 28.1 : M. Jolin-Barrette (Borduas) propose 1’amendement coté Am 9 (annexe I).
Un débat s’engage.

A 18 heures, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 19 h 30.

A 19 h 36, la Commission reprend ses travaux.

Le débat se poursuit.

A 20 h 15, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Tanguay (LaFontaine) propose le sous-amendement coté Sam a (annexe 1I).
A 20 h 21, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Un débat s’engage.

A 20 h 31, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Avec le consentement de la Commission, M. Tanguay (LaFontaine) retire le sous-
amendement coté Sam a.

M. Tanguay (LaFontaine) propose le sous-amendement coté Sam 1 (annexe I).
Le sous-amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.

Pour : M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse), M™ Lecours (Les
Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-
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Bécancour), M™ Ménard (Laporte), M™ Picard (Soulanges), M™ Robitaille (Bourassa-
Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 11.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) et M™ Hivon (Joliette) - 2.

Le sous-amendement est adopté.

L’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.

Pour : M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse), M™ Lecours (Les
Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-
Bécancour), M™ Ménard (Laporte), M™ Picard (Soulanges), M™ Robitaille (Bourassa-
Sauveé), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 11.

Contre : M™ Hivon (Joliette) - 1.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement, amendé, est adopté et le nouvel article 28.1 est donc adopté.

Il est convenu de reprendre 1’étude de 1’article 16 suspendue précédemment.

Article 16 (suite) : M. Jolin-Barrette (Borduas) propose I’amendement coté Am 10
(annexe 1).

L’amendement est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse),
M™e Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel
(Nicolet-Bécancour), M™ Menard (Laporte), M™ Picard (Soulanges), M™ Robitaille
(Bourassa-Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 12.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.
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L’amendement est adopté.
L’article 16, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 10).
Il est convenu de reprendre 1’étude de ’article 27 suspendue précédemment.

Article 27 (suite) : Aprés débat, I’article 27 est adopté (vote identique au vote sur
I’amendement coté¢ Am 10).

Il est convenu de reprendre 1’étude de ’article 28 suspendue précédemment.

Article 28 (suite) : Aprés débat, I’article 28 est adopté (vote identique au vote sur
I’amendement coté Am 10).

Article 29 : Apres débat, I’article 29 est adopté (vote identique au vote sur I’amendement
coté Am 10).

Article 30 : Aprés débat, I’article 30 est adopté (vote identique au vote sur I’amendement
coté Am 10).

Article 31 : Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse),
M™e Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel
(Nicolet-Bécancour), M™ Meénard (Laporte), M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréace) - 11.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 31 est adopté.

Article 32 : Apreés débat, ’article 32 est adopté (vote identique au vote sur ’article 31).

Article 33 : Aprés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.
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Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse),
M™ Lecours (Les Plaines), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M™ Picard (Soulanges), M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 11.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 33 est adopté.

Article 34 : Aprés débat, I’article 34 est adopté (vote identique au vote sur I’article 33).
Acrticle 35 : Un débat s'engage.

A 21 h 29, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Apreés débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procede a I’appel nominal.

Pour : M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse), M™ Lecours (Les
Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-

Bécancour) et M™ Picard (Soulanges) - 7.

Contre : M™ Hivon (Joliette), M™ Ménard (Laporte), M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 5.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.
L’article 35 est adopté.
Article 36 : Apres débat, I’article 36 est adopté (vote identique au vote sur I’article 35).

Article 37 : Apres débat, I’article est mis aux voix. M™ la secrétaire procéde a 1’appel
nominal.

Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse),
M™e ecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel
(Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte), M™ Picard (Soulanges), M™ Robitaille
(Bourassa-Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 12.
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Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 37 est adopté.

Article 54 : M. Jolin-Barrette (Borduas) propose 1’amendement coté Am 11 (annexe I).
Aprés débat, ’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 37).

Apreés débat, I’article 54, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’article 37).
Article 55 : Aprés débat, I’article 55 est adopté (vote identique au vote sur I’article 37).
Sujet 3 : Mesures en matiére criminelle et pénale (articles 1, 38 a 50 et 53)

Acrticle 1 : Un débat s'engage.

A 22 h 30, M. le président léve la séance et la Commission ajourne ses travaux sine die.

La secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par

Louisette Cameron André Bachand

LC/nt

Québec, le 3 décembre 2020
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Troisiéme séance, le mardi 8 décembre 2020

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 75, Loi visant a améliorer 1’accessibilité et
I’efficacité de la justice, notamment pour répondre a des conséquences de la
pandémie de la COVID-19 (Ordre de I’ Assemblée le 4 décembre 2020)

Membres présents :

M. Bachand (Richmond), président

M™ Hivon (Joliette), porte-parole du troisiéme groupe d’opposition en matiére de justice,
en remplacement de M. LeBel (Rimouski)

M. Jolin-Barrette (Borduas), ministre de la Justice

M™e Lachance (Bellechasse)

M™e Lecours (Les Plaines)

M. Lemieux (Saint-Jean)

M. Lévesque (Chapleau)

M. Martel (Nicolet-Bécancour)

M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé) en remplacement de M. Birnbaum (D’ Arcy-McGee)

M. Tanguay (LaFontaine), porte-parole de I’opposition officielle en matiére de justice

M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace)

Droits de vote par procuration :

M. Lemieux (Saint-Jean) pour M. Lamothe (Ungava)
M. Lemieux (Saint-Jean) pour M™ Lavallée (Repentigny)
M. Tanguay (LaFontaine) pour M™ Ménard (Laporte)

La Commission se réunit & la salle Marie-Claire-Kirkland de 1’hotel du Parlement.
A 10 h 01, M. Bachand (Richmond) déclare la séance ouverte.
M. le secrétaire informe la Commission des remplacements.

M. le secrétaire informe la Commission des droits de vote par procuration, conformément
a la motion adoptée par I’ Assemblée le 20 octobre 2020.
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ETUDE DETAILLEE (suite)

Sujet 3 : Mesures en matiére criminelle et pénale (articles 1, 38 a 50 et 53) (suite)

Article 1 (suite) : Apres débat, I’article est mis aux voix. M. le secrétaire procede a I’appel
nominal.

Pour : M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™e Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Meénard (Laporte),
M™e Robitaille (Bourassa-Sauvé) et M. Tanguay (LaFontaine) - 11.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 1 est adopté.

Une discussion s’engage.

Article 1.1 : M. Jolin-Barrette (Borduas) propose I’amendement coté Am 12 (annexe I).
Un débat s’engage.

A 10 h 11, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Aprés débat, I’amendement est adopté et le nouvel article 1.1 est donc adopté (vote

identique au vote sur I’article 1).

Article 38 : M. Jolin-Barrette (Borduas) propose 1I’amendement coté Am 13 (annexe I).
Apres débat, I’lamendement est adopté (vote identique au vote sur ’article 1).

A 10 h 38, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

M. Tanguay (LaFontaine) propose 1’amendement coté Am d (annexe I1).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M. le secrétaire procéde a 1’appel nominal.
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Pour : M™ Meénard (Laporte), M™ Robitaille (Bourassa-Sauveé) et M. Tanguay
(LaFontaine) - 3.

Contre : M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™e Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour) - 8.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est rejeté.

Apres débat, I’article est mis aux voix. M. le secrétaire procéde a 1’appel nominal.

Pour : M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Meénard (Laporte),
M™e Robitaille (Bourassa-Sauvé) et M. Tanguay (LaFontaine) - 11.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 38, amendé, est adopté.

Article 39 : Apres débat, I’article 39 est adopté (vote identique au vote sur I’article 38).
Avrticle 40 : Un débat s’engage.

11 est convenu de suspendre 1’étude de 1’article 40.

Article 41 : Apres débat, ’article 41 est adopté (vote identique au vote sur I’article 38).
Article 42 : M. Jolin-Barrette (Borduas) propose 1’amendement coté 14 (annexe I).

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 38).

L’article 42, amendé, est adopté (vote identique au vote sur ’article 38).
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Article 43 : Aprés débat, I’article 43 est adopté (vote identique au vote sur I’article 38).
Il est convenu de reprendre 1’étude de I’article 40 suspendu précédemment.

Article 40 : Aprés débat, I’article 40 est adopté (vote identique au vote sur I’article 38).
Article 44 : Aprés débat, I’article 44 est adopté (vote identique au vote sur 1’article 38).
Article 45 : Aprés débat, I’article 45 est adopté (vote identique au vote sur 1’article 38).
Article 46 : Aprés débat, I’article 46 est adopté (vote identique au vote sur I’article 38).
Article 47 : Aprés débat, I’article 47 est adopté (vote identique au vote sur I’article 38).

Article 48 : Aprés débat, I’article est mis aux voix. M. le secrétaire proceéde a I’appel
nominal.

Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé) et M. Tanguay (LaFontaine) - 12,
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 48 est adopté.

Article 49 : Apres débat, I’article 49 est adopté (vote identique au vote sur I’article 48).
Article 50 : Apres débat, I’article 50 est adopté (vote identique au vote sur I’article 48).
Article 53 : Aprés débat, I’article 53 est adopté (vote identique au vote sur I’article 48).

11 est convenu d’étudier de nouveau ’article 7 adopté précédemment.

Article 7 (suite): M. Jolin-Barrette (Borduas) propose I’amendement coté 15 (annexe I).
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Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur ’article 48).

A 12 heures, la Commission suspend ses travaux jusqu’apres les affaires courantes.

A 15 h 45, la Commission reprend ses travaux.

Aprés débat, I’article est mis aux voix. M. le secrétaire proceéde a 1’appel nominal.

Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M™ Meénard (Laporte), M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 11.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 7, amendé, est adopté.

Une discussion s’engage.

Sujet 1 : Mesures portant sur les cliniques juridiques (articles 2, 3, 51, 52 et 56)

A 15 h 53, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Avrticle 1.2 : M™ Hivon (Joliette) propose I’amendement coté Am e (annexe I1).

Apres débat, ’amendement est mis aux voix. M. le secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour : M™ Hivon (Joliette), M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine)
et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 4.

Contre : M. Jolin-Barrette (Borduas), M. Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),

M™e | avallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean) et
M. Lévesque (Chapleau) - 7.
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Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est rejeté.

Il est convenu de procéder a I’étude de 1’article 3.

Article 3 : Un débat s’engage.

M. Jolin-Barrette (Borduas) propose I’amendement coté Am 16 (annexe I).

Un débat s’engage.

Il est convenu de suspendre 1’étude de I’amendement.

M. Jolin-Barrette (Borduas) propose I’amendement cot¢ Am 17 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M. le secrétaire procede a I’appel nominal.
Pour : M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Meénard (Laporte),
M™e Robitaille (Bourassa-Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-
Gréce) - 12.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) et M™ Hivon (Joliette) - 2.

L’amendement est adopté.

Il convenu de reprendre 1’étude de I’amendement coté Am 16 suspendu précédemment.

Apres débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am
17).

Article 3: Aprés débat, I’article est mis aux voix. M. le secrétaire procéde a 1’appel
nominal.
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Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M™ Ménard (Laporte), M™ Robitaille
(Bourassa-Sauvé), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Grace) - 12.
Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 3, amendé, est adopté.

Il est convenu de procéder a 1’étude de I’article 2.

Article 2 : Aprés débat, ’article 2 est adopté (vote identique au vote sur I’article 3).

Article 3.0.1: Avec le consentement de la Commission, M. Jolin-Barrette (Borduas)
propose I’amendement coté Am 18 (annexe I).

Aprés débat, I’amendement est adopté et le nouvel article 3.0.1 est donc adopté (vote
identique au vote sur I’article 3).

Acrticle 1.2 : Avec le consentement de la Commission, M. Jolin-Barrette (Borduas) propose

I’amendement coté¢ Am 19 (annexe I).
Un débat s’engage.

A 17 h 59, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 19 h 30.

A 19 h 33, la Commission reprend ses travaux.

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M. le secrétaire procéde a 1’appel nominal.
Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),

M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M™ Robitaille (Bourassa-Sauvé) et M. Tanguay (LaFontaine) - 12.
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Contre : Aucun.
Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.
L’amendement est adopté et le nouvel article 1.2 est donc adopté.

Article 1.3 : Avec le consentement de la Commission, M. Jolin-Barrette (Borduas) propose
I’amendement coté Am 20 (annexe I).

Apres débat, I’amendement est mis aux voix. M. le secrétaire procede a I’appel nominal.
Pour : M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™e Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte) et
M. Tanguay (LaFontaine) - 10.

Contre : M™ Hivon (Joliette) - 1.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’amendement est adopté et le nouvel article 1.3 est donc adopté.

Il est convenu d’étudier de nouveau ’article 3 adopté précédemment.

Article 3 (suite) : M. Jolin-Barrette (Borduas) propose 1’amendement coté Am 21
(annexe 1).

Aprés débat, ’amendement est mis aux voix. M. le secrétaire procéde a I’appel nominal.
Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-
Gréce) - 12.

Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.
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L’amendement est adopté.
L’article 3, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’amendement coté Am 21).
Il est convenu de procéder a 1’étude de 1’article 52.

Article 52 : Avec le consentement de la Commission, M. Jolin-Barrette (Borduas) propose
les amendements coté Am 22 et Am 23 (annexe |).

Un débat s’engage.
A 20 h 03, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Aprés débat, ’lamendement coté Am 22 est mis aux voix. M. le secrétaire procede a I’appel
nominal.

Pour : M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse), M. Lamothe (Ungava),
M™e Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines), M. Lemieux (Saint-Jean),
M. Lévesque (Chapleau) et M. Martel (Nicolet-Bécancour), M™ Ménard (Laporte),
M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-Gréce) - 11.

Contre : Aucun.
Abstention : M. Bachand (Richmond) et M™ Hivon (Joliette) - 2.
L’amendement est adopté.

Aprés débat, I’amendement coté Am 23 est adopté (vote identique au vote sur
I’amendement coté Am 22).

Apreés débat, I’article est mis aux voix. M. le secrétaire procéde a I’appel nominal.

Pour : M™ Hivon (Joliette), M. Jolin-Barrette (Borduas), M™ Lachance (Bellechasse),
M. Lamothe (Ungava), M™ Lavallée (Repentigny), M™ Lecours (Les Plaines),
M. Lemieux (Saint-Jean), M. Lévesque (Chapleau), M. Martel (Nicolet-Bécancour),
M™ Ménard (Laporte), M. Tanguay (LaFontaine) et M™ Weil (Notre-Dame-de-
Gréce) - 12.
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Contre : Aucun.

Abstention : M. Bachand (Richmond) - 1.

L’article 52, amendé, est adopté.

Il est convenu de procéder a I’étude de I’article 51.

Article 51 : Aprés débat, I’article 51 est adopté (vote identique au vote sur 1’article 52).
Article 56 : Aprés débat, I’article 56 est adopté (vote identique au vote sur I’article 52).
Article 57 : Aprés débat, I’article 57 est adopté (vote identique au vote sur I’article 52).
Article 58 : Un débat s’engage.

M. Jolin-Barrette (Borduas) propose I’amendements coté Am 24 (annexe I).

Aprés débat, I’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 52).

Aprés débat, I’article 58, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’article 52).

Il est convenu d’étudier de nouveau ’article 56 adopté précédemment.

Article 56 (suite) : M. Jolin-Barrette (Borduas) propose I’amendement coté Am 25
(annexe 1).

Aprés débat, ’amendement est adopté (vote identique au vote sur I’article 52

Aprés débat, I’article 56, amendé, est adopté (vote identique au vote sur I’article 52).

Titre du projet de loi : Le titre du projet de loi est adopté (vote identique au vote sur
1’article 52).

Sur motion de M. Bachand (Richmond), la Commission recommande la renumérotation du
projet de loi amendé (vote identique au vote sur I’article 52).

M. Bachand (Richmond) propose :
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QUE la Commission procede a I'ajustement des références contenues dans
les articles du projet de loi afin de tenir compte de la mise a jour continue
du Recueil des lois et des réglements du Québec effectuée en vertu de la
Loi sur le Recueil des lois et des réglements du Québec (chapitre R-
2.2.0.0.2).

La motion est adoptée (vote identique au vote sur I’article 52).
REMARQUES FINALES

M™ Hivon (Joliette), M. Tanguay (LaFontaine) et M. Jolin-Barrette (Borduas) font des
remarques finales.

A 20 h 56, M. le président léve la séance et la Commission, ayant accompli son mandat,
ajourne ses travaux sine die.

Le secrétaire suppléant de la Commission, Le président de la Commission,
Original signé par Original signé par
Marc-Olivier Bédard André Bachand

MOB/nt

Québec, le 8 décembre 2020
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ANNEXE |

Amendements adoptés
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 4 (article 14 du Code de procédure civile)

Insérer, dans le paragraphe 2° de l'article 4 du projet de loi et aprés « personne »
, méme si elle nest pas présente physiquement a une audience, ».

MW
T

nes présentes aux audiences des tribunaux doivent s’y comporter
avec respect et retenue. Seules celles qui prouvent leur qualité de journaliste
peuvent faire un enregistrement sonore des débats et de la décision, @ moins
que le tribunal ne le leur interdise-elles-ne-peuvent-cependantle diffuser-En
aucun cas, la-captation d'i ‘est permise. En aucun cas, I'enregistrement
d'images et la diffusion d'un enrégistrement sonore ou d’'images ne sont permis.

Les parties et leurs représentants ont, pendant I'instance, un devoir de réserve

pour assurer le respect da a la justice.

Tous-deiventToute personne, méme si elle n’est pas présegnte physiquement
a une audience, doit respecter ces régles et obéir aux ordres™dy tribunal ou des
officiers de justice sous son autorité, sous peine d'outrage au tribu

[
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA (2> 3>
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 24.1 (article 223 du Code de procédure civile)

Insérer, aprés l'article 24 du projet de loi, I'article suivant :

« 24.1. L'article 223 de ce code est modifié par l'insertion, aprés le deuxiéme
alinéa, de l'alinéa suivant :

« Toute objection portant sur Finterrogatoire peut étre tranchée par le
tribunal sur le vu du dossier. ». ».

Y @m

Texte ifié |

223. Une partie-peut notifier a I'autre partie un interrogatoire écrit portant sur les
faits se rapportan litige et la sommer d’y répondre dans le délai qu'elle
indique, lequel ne peut é e moins de 15 jours ni plus d’un mois. Elle peut
également, aprés en avoir informé-['autre partie, notifier un tel interrogatoire a
une autre personne qui peut étre interrogé

Les questions doivent étre claires et précises, maniére que labsence de
réponse puisse étre interprétée comme une reconnai$sance par la partie ou la
personne interrogée des faits sur lesquels elles portent.

Toute objection portant sur Finterrogatoire peut étre tranchée par le tri
vu du dossier.

L'interrogatoire et la réponse sont versés au dossier du tribunal par 'une ou
l'autre des parties.
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1.1
LOI VISANT A AMELIORER L’A'CCESSIBIITITE ET L’EFEICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA (5’9—3
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 7.1 (article 52 du Code de procédure civile)
Insérer, aprés l'article 7 du projet de loi, I'article suivant :
« 7.1. L’article 52 de ce code est modifié :

1° par l'insertion, aprés le premier alinéa, des suivants :

« La demande faite avant Finstruction doit étre notifiée aux autres parties et
déposée au greffe au moins 10 jours avant la date de sa présentation et est
contestée oralement. Le tribunal peut toutefois, sur le vu du dossier, la refuser en
raison de 'absence de chance raisonnable de succés ou de son caractére abusif.

La demande faite pendant linstruction est présentée et contestée
oralement. »;

2° par le remplacement, dans le deuxiéme alinéa, de « La demande est
présentée et contestée oralement, et » par « Lorsque la demande est contestée
oralement, ». ».

~_ Y

Commenta

La modification proposée vise a permettre au tribunal de rejeter, sur le vu du
dossier, une demande visaht- faire déclarer un acte de procédure abusif si
cette demande n’a pas de chances+aisonnables de succés ou est elle-méme
abusive.

Cette modification évitera ainsi de devoir tenir une a
demande qui n'a pas de chances raisonnables de succes

ience pour rejeter une
qui est abusive.



e ¥

exte modifié

e partie établit sommairement que la demande en justice ou l'acte de
procédurepeut constituer un abus, il revient a la partie qui I'introduit de démontrer
que son geste n'est pas exercé de maniére excessive ou déraisonnable et se
justifie en droit.

La demande faite avant\linstruction doit étre notifi€e aux autres parties et déposée
au greffe au moins 10 jours avant la date de sa présentation et est contestée
oralement. Le tribunal peut toutefois, sur le vu du dossier, la refuser en raison de
labsence de chance raisonnabléde succés ou de son caractére abusif.

La demande faite pendant l'instruction st présentée et contestée oralement.

préalables a linstruction. Aucune autre preuve n'est présentée, a moins que le
tribunal ne I'estime nécessaire.

La demande faite au tribunal de se prononcer sur le caractére abusif dun acte de
procédure qui a pour effet de limiter la liberté d’expression d’autrui dans le sgntexte
d’un débat public est, en premiére instance, traitée en priorité.
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA < 16 (e)

JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 18.1 (article 166 du Code de procédure civile)
Insérer, aprés larticle 18 du projet de loi, I'article suivant :

« 18.1. L'article 166 de ce code est modifié par I'ajout, a la fin du deuxiéme alinéa,

de la phrase suivante : « Lorsque l'irrecevabilité de la demande ou de la défense

est invoquée, ces délais de trois jours sont portés a dix jours. ». A}’J{f 0/
ral

e

mentaire
La modification proposée vise a prolonger le délai pour invoquer l'irrecevabilité

d'une demande™su d’'une défense pour permettre au tribunal et aux parties d’en
prendre connaissanc

Texte modifié

166. La partie qui a des moyens préliminairgs a faire valoir doit les dénoncer par
écrit a l'autre partie en temps utile et déposerset écrit au greffe.

Elle doit le faire avant la date prévue pour le dépdt dinprotocole de l'instance ou a
la date prévue au protocole ou au plus tard trois jours avant la date fixée par le
tribunal pour la tenue de la conférence de gestion sur lé\protocole. Si aucun
protocole n'est requis, elle doit le faire au moins trois jours avant la présentation
au tribunal de la demande introductive d’instance. Lorsque l'irreceyabilité de la
demande ou de la défense est invogquée, ces délais de trois jours sont portés a dix

Jours.

Elle ne peut le faire & un autre moment que dans les cas prévus par la loi ou avec
l'autorisation du tribunal si des motifs sérieux le justifient.
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’'EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA C ! %)
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 19 (article 168 du Code de procédure civile)
Remplacer I'article 19 du projet de loi par le suivant :
« 19. L'article 168 de ce code est modifié :

1° par le remplacement, dans ce qui précéde le paragraphe 1° du premier
alinéa, de « conclure a » par « demander »;

2° par l'insertion, aprés le deuxiéme alinéa, du suivant :

« Le tribunal peut, sur le vu du dossier, refuser une demande en rejet en
raison de I'absence de chance raisonnable de succes. ». ». 4

e B

/“V'M/

Commentaire

La modification proposée vis ermettre au tribunal de refuser, sur le vu du
dossier, une demande visant a fairerejeter une demande ou une défense pour
un motif d’irrecevabilité si cette demande as de chances raisonnables de
succes.

Cette modification évitera ainsi de devoir tenir une audien
demande qui n’a pas de chances raisonnables de succeés.

our rejeter une

Texte modifié

168. Une partie peut opposer l'irrecevabilité de la demande ou de la défense et
eonclure-a demander son rejet dans 'une ou l'autre des circonstances suivantes:



‘>

il'y a litispendance ou chose jugée;

rrecevabilité si la demande ou la défense n'est pas
fondée en droit, quoique les faits allégués puissent étre vrais. Ce moyen peut ne
porter que sur une partie de cellexci.

Le tribunal peut, sur le vu du dossier, refuser une demande en rejet en raison de
'absence de chance raisonnable de succes:

La partie contre laquelle le moyen est soulevé peu
accordé pour corriger la situation mais si, a I'expiration
n'a pas été apportée, la demande ou la défense est rejetée.

btenir qu’un délai lui soit
e délai, la correction

L'irrecevabilité d’'une demande n’est pas couverte du seul fait qu'elle
soulevée avant la premiére conférence de gestion.

a pas été



Al

X . i . 3,
LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA !
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA (\3)
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 3.1 (article 13 du Code de procédure civile)

Insérer, avant I'article 4 du projet de loi, le suivant :

3.1. L’article 13 du Code de procédure civile (chapitre C-25.01) est modifié par le
remplacement, dans le premier alinéa, de «les personnes que le tribunal
considére aptes a l'aider ou a la rassurer » par « une personne que celle-ci
considere apte a l'aider ou a la rassurer de méme que toute autre personne que

le tribunal considére apte a le faire ».
adet

Cet article vise a ifier I'article 13 du Code de procédure civile afin de permettre
a la personne concernéear une audience relative a la capacité et a l'intégrité de
choisir la personne qui I'acco

Texte modifié

13. Sont admis a assister a I'audience qui se tient™_huis clos les avocats et les
notaires, leurs stagiaires, les journalistes qui prouvent leur qualité ainsi que,
s'agissant d'audiences relatives a l'intégrité et a la capac & d’'une personne, une
personne que celle-ci considére apte a I’aider ou a la rassuyrer de méme que
toute autre personne que le trlbunal conS|dere apte a le faire les-personnes

préjudice sérieux a une personne dont les intéréts risquent d’étre touche
demande ou l'instance.

Peuvent également étre admises les personnes dont la présence est, selon le
tribunal, requise dans l'intérét de la justice.
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 15 (article 148 du Code de procédure civile)

Remplacer, dans [larticle 15 du projet de loi, «la possibilité » par
« 'opportunité ».

mﬂ.

ﬁ""'e-.-

e

\ . .
5° la défense, son caractére oral'ou-écrit, et-en-ce-caset, si elle est orale, la
possibilité 'opportunité de produire un expesé sommaire des éléments de la
contestation et le délai a respecter pour le prodUTfé‘*%:sgp’il ne peut I'étre avec le
protocole ou, si elle est écrite, le délai a respecter pour Ia"’b‘redulr__g;

S —
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET LEFFICACITEDE LA [, -
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA (37%)
PANDEMIE DE LA COVID-19
PROJET DE LOI N° 75

AMENDEMENT

ARTICLE 26.1 (article 377 du Code de procédure civile)
Insérer, aprés l'article 26 du projet de loi, I'article suivant :
« 26.1. L'article 377 de ce code est remplacé par le suivant :

« 377. Toute demande en cours d’instance est faite par écrit et est
accompagnée d'un avis de la date de sa présentation.

La demande est notifi€e aux autres parties et déposée au greffe dans les
délais établis par un réglement de la Cour d’appel. ». ». -

.

v

t proposé vise a prévoir que toute demande en cours d'instance est
notifiée aux autres parties et déposée au greffe dans les délais établis par un
reglement de la Cou d'appel.

Texte modifié

377. Toute-demande-en-cours-dlinstancesstfaite-par-écrit elle est accompagnée

ala a - - - aVaky ~Ta - a alat-10r-
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greffier—Toute demande en cours d’instance est faite par &stit et est accompagnée

d'un avis de la date de sa présentation. \
La demande est notifi€e aux autres parties et déposée au greffe dans.les délais

établis par un réglement de la Cour d'appel.
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28.1
LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA /hg ?)
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOIN° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 28.1 (article 417 du Code de procédure civile)

W

Insérer, aprés l'article 28 du projet de loi, I'article suivant : So
« 28.1. L’article 417 de ce code est modifié par I'ajout, a la fin, de l'alinéa suivant :

« Exceptionnellement, lorsque les circonstances I'exigent pour assurer la
saine gestion de l'instance et son bon déroulement, le tribunal peut instruire
I'affaire sans que les parties n'aient participé, ensemble ou séparément, aune telle
séance en leur ordonnant toutefois d’y participer dans les trois mois suivant cette

ordonnance, sauf s'il le juge inapproprié. ». ». 4 OW,JU’-

S F/m

La modification praoposée vise a assouplir la regle selon laquelle « dans toute
affaire ot il existe un'différend mettant en jeu l'intérét des parties et celui de leurs
enfants [...] l'instruction affalre ne peut avoir lieu a moins que les parties n’aient
participé, ensemble ou sép ent, a une séance d’information portant sur la

parentalité et la médiation ».

Le tribunal pourrait, dans les circonstances-€numérées, instruire I'affaire sans que
les parties aient participé a une telle séance. te tribunal devra leur ordonner d'y
participer dans les trois mois suivant cette ordonnance, sauf s'il le juge inapproprié.

Texte modifié

417. Dans toute affaire ou il existe un différend mettant en jeu l'intérét des
et celui de leurs enfants relativement a la garde d'un enfant, aux aliments d
un conjoint ou a un enfant, au patrimoine familial et aux autres droits patrimoniaux
résultant du mariage ou de I'union civile, ou encore au partage des biens des

conjoints de fait, I'instruction de I'affaire ne peut avoir lieu & moins que les parties \
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‘aient participé, ensemble ou séparément, a une séance d'information portant sur

déposé au greffe une tation qu’elles ont déja participé a une telle séance pour
un différend antérieur ou qui~confirme qu’elles se sont présentées a un service
d’aide aux victimes reconnu par Iemjnistre de la Justice en invoquant étre victime
de violence conjugale. En tous ces cas e tribunal peut néanmoins, dans l'intérét
de I'enfant, leur ordonner de patrticiper a unételle séance.

Exceptionnellement, lorsque les circonstances I'exig pour_assurer_la _saine
gestion de l'instance et son bon déroulement le tribunal peutinstruire I'affaire sans
que les parties n'aient participé, ensemble ou séparément, a uneelle séance en
leur ordonnant toutefois d'y participer dans les trois mois suivant cette ordonnance,
sauf s'il le juge inapproprié.
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Article 53, |

(‘t(?)
Projet de loi n® 75

Loi visant a améliorer I'accessibilité et |'efficacité de la justice,
notamment pour répondre a des conséquences
de la pandémie de la COVID-19

SOUS-AMENDEMENT
ARTICLE 28.1

ARTICLE 28.1 (article 417 du Code de procédure civile)

Ajouter a 'amendement introduisant I'article 28.1, aprés les mots « et son bon déroulement » les
mots « ou pour éviter un préjudice a I'une des parties ou a ses enfants ».

%
1)

)

)
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA [/ >
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 16 (article 152 du Code de procédure civile)

A Tarticle 16 du projet de loi, dans le paragraphe 1°:
1° Remplacer « 15 jours » par « 10 jours »;

2° Insérer, aprés « 15 jours suivant », « la date de »; be

&—D
3° Insérer, aprés « protocole déposé », « a cette méme date ». //i\ﬂ \m

Commentaire

ent vise a clarifier la modification a l'article 152 du Code de
procédure civile:

Texte modifié

152. En I'absence de collaboration ne partie a I'établissement du protocole,
lautre partie dépose sa proposition danhs_le délai prévu. A P’expiration d’un
délai de 10 jours 45-jours suivant la date de ce dépoét, la proposition tient
lieu de protocole déposé a cette méme date, oins que la partie qui a fait
défaut de collaborer n’ait indiqué des points de divergence. Dans le cas ou
les divergences entre les parties sont telles qu'elles™ne peuvent établir le
protocole, I'une ou l'autre des parties ou chacune d’elles dépose, dans le délai
prévu, sa proposition et indique les points de divergence.

pour établir le protocole soit I'établir, méme d’office. R
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(62
LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 54 (article 82 de la Loi sur la protection de la jeunesse)

Insérer, dans le paragraphe 1° de larticle 54 du projet de loi et aprés
« personne », «, méme si elle n'est pas présente physiquement a une

audience, ». M& /AC’/
|

82. Nonobstant atticle 23 de la Charte des droits et libertés de la personne
(chapitre C-12), les audiences se tiennent a huis clos. Toutefois, le tribunal doit,
en tout temps, admettre &.ses audiences un membre ou un employé de la
Commission ainsi que tout journaliste qui en fait la demande, @ moins qu'’il ne
juge la présence de ce dernier préjudiciable a I'enfant.

Le tribunal peut exceptionnellement etyour des motifs sérieux, admettre toute
autre personne dont la présence est compatible avec le respect de l'intérét de
Fenfant et de ses droits. Il peut également, stix demande, admettre aux
audiences toute autre personne a des fins d’étude, d’enseignement et de
recherche.

Les parties, leurs avocats et toutes autres personnes admises aux audiences
doivent s’y comporter avec respect et retenue et-doivent. Todte personne, méme
si elle n’est pas présente physiquement a une audience, doi respecter les
régles énoncées par le présent article et obéir aux ordres du tribunal, sous peine
d’outrage au tribunal.

L’enregistrement sonore des débats et de la décision par ces personnes est
interdit @ moins que le tribunal ne I'autorise aux conditions qu'’il détermine.

aucun cas, J,a—eaptatmrkd—mages—nest—peﬁmsel enregistrement d'images et la

diffusion d’un enregistrement sonore ou d’images ne sont permis.
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oy 1.1
LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L'EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19
PROJET DE LOI N° 75

AMENDEMENT

ARTICLE 1.1 (article 81 de la Loi sur les accidents du travail et les maladies
professionnelles)

Insérer, aprés l'article 1 du projet de loi, I'article suivant :

« 1.1. L'article 81 de cette loi est modifié¢ par l'insertion, aprés « 2° », de «,
2.1°». ». ~

\ e ——————
\'L_,_ ety —r o " — e ———— _ — = et

Commentaire

L'amendement proposé 9rr est un de concordénce avec les modifications
proposees a larticle 1 da projet de loi. Le pa}agraphe 2.1° vise la personne qui
exécute des servicesou des travaux pour lacollectivité dans Ie cadfe de mesures
de rechange prises en vertu du Code cnrrflnel

/

rut d’'une personne s,eff au calcul de I m,derhnlte de remplacement du
en vertu de la sectlon/l/ u chapitre 1l de la Loi sur les accidents du travail

o

Texte modifié

i

81. Le revenu brut d’'une personne vi dans le paragraphe 1°, 2°, gﬁ"/ ou 4° de
l'article 11 , dafis l'article 12 ou darfs l'article 12.0-1, qui n'occupgaucun emploi
rémunéré et’'qui n'est pas une personne ir;s?i((:g}I; Commission au moment ol
se maniféste sa lésion profeSsionnelle, est déterminé sur’la base du salaire
[ alors en vigueur: r
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arl.3
LOI VISANT A AMELIORER L’A’CCESSIBII:ITE ET L’EFFJCACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19
PROJET DE LOI N° 75

AMENDEMENT

ARTICLE 38 (article 2.2 du Code de procédure pénale)

Supprimer, dans le deuxiéme alinéa de l'article 38 du projet de loi, qui modifie
l'article 2.2 du Code de procédure pénale, édicté par I'article 1 du chapitre 12 des
lois de 2020, ce qui suit : « et sans leur consentement».

Texte modifié

e

Py

2.2. Dans I’applicathaen/dﬁ preésent code, il y a lieu de privilégier I'utilisation de tout

moyen technologi approprié qui est disponible tantpour les parties que pour le
tribunal en tem\y(;lﬁcompte pour ce dernier, de Ieﬁvlronnement technologique qui

soutient I'activité des tribunaux. P

Sous résérve de larticle 61, un juge peu}{iﬁliser un tel moyen ou, lorsque l'intérét
de lajastice le requiert, ordonner qu'il I€ soit par les parties, méme d'office et-sans

consentement, notamment poar la gestion de l'instance, pour la tenue de
audience ou pour la transml§sﬁ)n et la réception de documents sur un autre

support que le papier. //

Le juge doit, avant d’ ordénner qgu’un tel moyen soit utlllse donner l'occasion aux
parties de faire valoir leurs observations.

Commentaire r e

h Y ’ by / - 0
Cet amendement ¥ise a répondre & un commentaire regu lors des consultations
particulieres sejdn lequel les mots «ef sans leur consentemerit» contribueraient a
s de la defense rVOIIaboreraient pas.

rd
i | pourra ordonner le recours a un moyentechnologique, dahs la mesure
ou il g6t disponible tant podr les parties que pour le tribunal, que le prévoit

cédure civile, modifié par 'article 7 d( projet de loi.




Awi 1
ork. 4l

LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L'EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 42 (article 194.2 du Code de procédure pénale)

Insérer, dans le troisiéme alinéa de l'article 194.2 du Code de procédure pénale
proposé par larticle 42 du projet de loi et aprés « personne », « , méme si elle

n’est pas présente physiquement a une audience, ». ﬁ 5{-

Texte modifié /

ces des tribunaux doivent s’y
es celles qui prouvent leur qualité de
isfrement sonore des débats etde la décision,

rocureurs ont, pendant 'instance, un devoir de réserve pour

assurer le respect da a la justice. /
Toute personne, méme si elle n! as présente physijuement a une

audience, doit respecter ces régles et obéir aux ordres du juge ou des officiers
de justice sous son autorité, sous peine d'outrage au tribunal.
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LOI VISANT A AMELIORER L’A,CCESSIBIUTE ET L’EFFJCACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 7 (article 26 du Code de procédure civile)

Remplacer l'article 7 du projet de loi tel qu'adopté par le suivant :

« 7. L'article 26 de ce code est modifié par le remplacement, dans le deuxiéme
alinéa, de « ordonner qu'il le soit par les parties, méme d’office, notamment dans
la gestion des instances » par « , lorsque l'intérét de la justice le requiert, ordonner
qu'il le soit par les parties, méme d'office, notamment pour la gestion des
instances, pour la tenue des audiences ou pour la transmission et la réception de
documents sur un autre support que le papier ».

; e
F—
Texte modifié

26. Dans l'application du Code, il y a lieu de privilégier I'utilisation de tout moyen
technologique approprié qui est disporible tant pour les partiesqu

it par leg'paries. méme

d'e ces, lorsque l'ipferét de la justice
le req , ord arties, méme d'office, notamment pour
la gestion de des audiences od pour la transmission et
la receptio ¢ papier; il peut aussi, s'il le
consid parties, qu'une personne se

présente physiquement a une audience, a une conférence ou a un interrogatoire.
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’'EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 3 (article 128.2 de la Loi sur le Barreau)

Insérer, aprés 'article 128.1 de la Loi sur le Barreau proposé par l'article 3 du projet de
loi, I'article suivant :

« 128.2. Pour I'application de I'article 128.1, un établissement d’enseignement
de niveau universitaire peut reconnaitre une clinique juridique qui respecte les
conditions suivantes :

1° les étudiants accomplissent au sein de la clinique des activités qui contribuent
a leur formation et qui sont susceptibles d'étre reconnues dans le cadre d'un programme
d'études dont le diplébme donne ouverture au permis délivré par le Barreau ou d'un
programme d'études supérieures en droit;

2° la clinique ou I'établissement d’enseignement de niveau universitaire maintient
une garantie contre la responsabilité que la clinique peut encourir si un étudiant commet
une faute en donnant des consultations et avis d’ordre juridique pour le compte d’autrui;

3° la cliniqgue s’engage a veiller au respect des paragraphes 1° et 3° du premier
alinéa de l'article 128.1 ainsi qu'au respect des normes, conditions et modalités
déterminées par le Conseil d’administration en vertu du deuxiéme alinéa de cet article;

4° la clinique s’engage a rendre compte de ses activités a I'établissement
d’'enseignement de niveau universitaire a chaque année, selon les modalités qu'ils
conviennent.

Une clinique juridique établie par un établissement d'enseignement de niveau
universitaire ou par une école de formation professionnelle fondée en application du sous-
paragraphe b du paragraphe 2 de l'article 15 doit respecter les conditions énoncées aux , |
paragraphes 1° a 3° du premier alinéa, avec les adaptations nécessaires. ». A@p

— A

I

ommentaire

Le nouvel article 1 proposé par 'amen ent détermine les jons que doit

évaluer une unj clinique juridique etermine également les
conditions_#pplicables aux clini établies par le ou par
FEcol . itions visent a assurer la protection du pubfic.
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA

JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 3 (article 128.1 de la Loi sur le Barreau)

Au premier alinéa de l'article 128.1 de la Loi sur le Barreau proposé par l'article 3
du projet de loi:

1° remplacer le paragraphe 1° par le suivant :

« 1° il est inscrit & un programme de formation professionnelle dispensé par
une école de formation professionnelle fondée en application du sous-paragraphe
b du paragraphe 2 de l'article 15, a un programme d’études dont le diplome donne
ouverture au permis délivré par le Barreau ou a un programme d’études
supérieures en droit s'il a obtenu un tel dipléme; »;

2° remplacer, dans le paragraphe 2°, « d’'un » et « d’'une » par, respectivement,
« établie ou reconnue par un » et « établie par une ».

%

~
Commentaire
La modification proposée au premier par. phe du premier alinéa de l'article
128.1 de la Loi sur le Barreau per ra & un étudiant inscrit a un pr mme
d'études supérieures en droit &“donner des consultations et des avis d’ordre

juridique dans une clinique-uridique universitaire s'il a obfefiu un diplbme qui
donne ouverture au permis délivré par le Barreau.

La modification” proposée au deuxiéme para he du premier alinéa précise
qu’une unjversité peut établir elle-méme une clinique juridique ou reconnaitre une
cliniquejuridique établie dans la communaute.

| /o



Texte modifié

128.1. Un étudiant peut donner des consultations et avis d'ordre juridique pour le
compte d’autrui s'il respecte les conditions suivantes:

1°4l est inscrit & un programme de formation professionnelle dispensé par une
cole de formation professionnelle fondé&e en application du sous-paragraphe b du
paragraphe 2 de l'article 15, & un_grogramme d'études dont le dipléme donne

ouverture _au_permis délivré %g le_ Barreau ou a un programme d'études
supérieures en droit s'il a obtepu un tel dipléme:

2° il pose ces actes au sgin d’une clinique juridique dun établie ou reconnue par -
un établissement d’engéignement de niveau universitaire qui décerne We
donnant ouverture at permis délivré par le Barreau ou d'une établie partine école
de formation professionnelle visée au paragraphe 1°;

3° il pose ¢ sabilité d’'un avocat en

exercice.

actes sous la supervision étroite et la res

Le Conseil d’administration doit déterminer,
réglementaires applicables aux avocats,
les conditions et les modalités qui s’
réglement peut également prg

supplémentaires suivant lesqu

ar réglement, parmi les normes
lles applicables a I'étudiant ainsi que
pliquent a I'avocat qui le supervise. Ce

des conditions et des modalités
s un étudiant peut poser ces actes.

Le Conseil d'administration doit consulter I'Ordre des notaires du Québec avant
d’adopter un réglement en vertu du deuxiéme alinéa.
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 3.0.1 (article 137.1 de la Loi sur le Barreau)

Insérer, apres larticle 3 du projet, I'article suivant :
« 3.0.1. Cette loi est modifiée par 'insertion, aprés l'article 137, de 'article suivant :

« 137.1. Une clinique juridique visée par le paragraphe 2° du premier
alinéa de l'article 128.1 ou par le paragraphe 2° du premier alinéa de l'article
15.1 de la Loi sur le notariat (chapitre N-3) peut faire connaitre au public les
services qu'elle offre. ». ». _

S

Commentaire
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’'EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 1.2 (article 15 de la Loi sur le Barreau)

Insérer, avant 'article 2 du projet de loi, I'article suivant :

« 1.2. L'article 15 de la Loi sur le Barreau (chapitre B-1) est modifié par I'ajout, a
la fin du paragraphe 1, du sous-paragraphe suivant :

« p) mettre en oceuvre, aprés consultation de I'Office des professions du
Québec, un projet pilote visant a améliorer 'enseignement dispensé dans une
école de formation professionnelle fondée en application du sous-paragraphe b du
paragraphe 2 et dont la durée n'excéde pas trois ans. ». ».

Abop¥;
) (A"

Commentaire =

L’amendement proposé vjsé a permettre la mise en ceuvre de projets pilotes pour

améliorer 'enseignement dispensé a I'Ecole du Barread. /

” Le Conseil d’administrati

Texte modifjé

) _mettre en ceuvre, appé&s consultation de I'Office des profession$ du Québec, un
projet pilote visant & améliorer I'enseignerent dispens(é;féns une école de
formation professionnelle fondée en agplication du s s-paragraphe b _du
paragraphe 2 ef dont la durée n'excéde pas trois ans.

[.]
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 1.3 (article 16 de la Loi sur le Barreau)

Insérer, aprés l'article 1.2 du projet de loi tel qu'amendé, I'article suivant :
« 1.3. L'article 16 de cette loi est modifié par I'ajout, au début, de l'alinéa suivant :

« Les articles 95, 95.0.1 et 95.2 du Code des professions (chapitre C-26) et
la Loi sur les réglements (chapitre R-18.1) ne s'appliquent pas a un réglement
adopté par le Conseil d’administration nécessaire a la mise en ceuvre d’'un projet
pilote visé au sous-paragraphe p du paragraphe 1 de l'article 15. Une description
de ce projet pilote et ce reglement sont rendus publics sur le site Internet du

Barreau. »X' ACE}PkQqu

L’amendement proposé précjsé que les réglements nécessaires a la mise en
ceuvre des projets pilotes pris en ceuvre a 'Ecole du Barreau ne sont pas soumis
aux processus d’appropation des réglement prévus au Code des professions ou a
la Loi sur les réglements.

yl Commentaire

Une description de ces projets pilotes doit toutefois étre rendue publique sur le site
Internet du Barreau.

p
-
V.
.

Text& modifié

. Les articles 95, 95.0.1 et 95.2 du Code des professions (chapjtéZG) et la
Loi sur les réglements (chapitre R-184) ne s'appliquent pas a un &glement adopté
par le Conseil d’administrati:}r?éssaire a la mise en ceuvrg d’'un projet pilote

visé au sous-paragraphe p du pdragraphe 1 de l'article 15. Uhe description de ce
projet pilote et ce réglement sént rendus publics sur le sitednternet du Barreau.

L’article 95.2 du Code des professions (chapitre C-26)'s’applique a tout réglement
adopté par le nseil d'administration en application des sous-
paragraphes c, d eth du paragraphe 2 de l'article 15 et du paragraphe 3 de cet
article.
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L'EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 3 (article 128.2 de la Loi sur le Barreau)

Dans l'article 128.2 de la Loi sur la Barreau proposé par I'article 3 du projet de loi
adopté tel qu'amendé, insérer apres le paragraphe 1 du premier alinéa, le
paragraphe suivant :

«1.1° la clinigue rend des services gratuits ou n'exige que des frais

d’administration modiques; » =
7 <o phe
AP

- =

Texte modifié

« 128.2. Pour I'application de I'article 128.1, un établissement d’enseignement
de niveau universitaire peut reconnaitre une clinique juridique qui respecte les
conditions suivantes :

L

1° les étudiants accomplissent au’sein de la clinique des activités qui contribuent
a leur formation et qui sont susceptibfes d’étre reconnues dans le cadre d’'un programme
d’'études dont le dipldome donpne” ouverture au permis délivré par le Barreau—ou d'un
programme d'études supériedfes en droit;

1.1° la clinigfe rend des services gratuits ou
d’administration prodiques;

exige que des frais

ent de niveau universitaire maintient
ue peut encourir si un étudiant commet
Is d'ordre juridique pour le compte d’autrui;

une fayte en donnant des consultations et
3° la cliniqgue s’engage a /vei-ﬂ'e/r au respect des paragraphes 1° et 3° du premier

alinéa de l'article 128.1 ainsi qu'au respect des normes, conditions et modalités
déterminées par le Conseil d’administration en vertu du deuxiéme alinéa de cet article;

\/2



4° la clinique s’engage a rendre compte de ses activités a I'établissement
d'enseignement de niveau universitaire a chaque année, selon les modalités qu'ils
conviennent.

Une clinique juridique établie par un établissement d’enseignement de niveau
universitaire ou par une école de formation professionnelle fondée en application du
sous-paragraphe b du paragraphe 2 de larticle 15 doit respecter les conditions
énoncées aux paragraphes 1° a 3° du premier alinéa, avec les adaptations
nécessaires. ».
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 52 (article 15.1 de la Loi sur le notariat)

Au premier alinéa de l'article 15.1 de la Loi sur le notariat proposé par l'article 52
du projet de loi:

1° insérer, dans le paragraphe 1° et aprés « Ordre », « ou a un programme
d’études supérieures en droit s'il a obtenu un tel diplome »;

-
2° remplacer, dans le paragraphe 2°, « d’un » par « établie ou reconnue par un »_%;@PK
: _ e r—— h_/

Commentaire

La modification pfoposée au premier paragraphe du premier alinéa de 'article 15.1

permis/délivré par la Chambre des notaires.

modification proposée au deuxiéme paragraphe du premier dlinéa précise
qu’une université peut établir elle-méme ung clinique juridique ou reconnaitre une
_clinique juridique établie dans la communauté.

Texte modifié

cumul donneg’ouverture au permis délivré par 'Ordre ou a un progrémme
d’'études supérieures en droit s’il a obtenu un tel dipléme; 4




2° il pose ces actes au sein d’une clinique juridique d'un établie ou reconnue par
un établissement d'enseignement de niveau universitaire qui décerne I'un des
diplémes dont le cumul donne ouverture au };erm|s délivré par I'Ordre;

3° il pose ces ac}ers sous la superwsmn éfroute etla responsabmté d’un notaire.

rd

Le Consgilédministration doitdéterminer, par réglement, parmi les normes
réglemgritaires applicables aux'notaires, celles apglicables a I'étudiant ainsi que
les conditions et les modalltés qui s’appliquent’au notaire qui le supervise. Ce
réglément peut égalemént prévoir deg” conditions et des modalités
pplémentaires suivantlesquelles un etugént peut poser ces actes.

/

Le Conseil d’administration doit consulter le Barreau du Québec avant o’ adopter
\ un réglement en vertu du deuxiéme alinéa. ».
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75

AMENDEMENT
ARTICLE 52 (article 15.2 de la Loi sur le notariat)

Insérer, aprés l'article 15.1 de la Loi sur le notariat proposé par I'article 52 du projet
de loi, I'article suivant :

« 15.2. Pour I'application de I'article 15.1, un établissement d’enseignement
de niveau universitaire peut reconnaitre une clinique juridique qui respecte les
conditions suivantes :

1° les étudiants accomplissent au sein de la clinique des activités qui
contribuent a leur formation et qui sont susceptibles d'étre reconnues dans le
cadre d’un programme d’études dont le dipldme donne ouverture au permis délivré
par I'Ordre ou d'un programme d'études supérieures en droit;

2° la clinique rend des services gratuits ou n'exige que des frais
d’administration modiques;

3° la clinique ou l'établissement d’enseignement de niveau universitaire
maintient une garantie contre la responsabilité que la clinique peut encourir si un
étudiant commet une faute en donnant des consultations et avis d’ordre juridique
pour le compte d’autrui;

4° la clinique s’engage a veiller au respect des paragraphes 1° et 3° du
premier alinéa de l'article 15.1 ainsi qu'au respect des normes, conditions et
modalités déterminées par le Conseil d’administration en vertu du deuxiéme alinéa
de cet article;

5° la clinique s’engage a rendre compte de ses activités a I'établissement
d’enseignement de niveau universitaire a chaque année, selon les modalités
qu’ils conviennent.

Une clinique juridique établie par un établissement d’enseignement de
niveau universitaire doit respecter les conditions énoncées aux paragraphes 1° a
4° du premier alinéa. ». '

A Mof

V>




Le nouvel article 15.2 proposé par 'amen
iversité pour reco

doit évaluer une u

ent détermine les conditions que
itre une clinique juridique. Il détermine
aux cliniques étaplies par les universités
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 58

A I'article 58 du projet de loi :

1° remplacer, dans le paragraphe 1°, « et 3 » par « 4 3.0.1 »;
2° insérer, aprés le paragraphe 1°, le paragraphe suivant :

« 1.1° de l'article 26.1, qui entre en vigueur a la date de I'entrée en vigueur
du premier réglement adopté en application de I'article 377 du Code de
procédure civile, tel que remplacé par l'article 26.1 de la présente loi; ».

; Aoy
— |

Commentaire

La modification proposée par le paragraphe 1° permettra de coordonner I'entrée
en vigueur des dispositions du projet-de loi qui concernen cliniques juridiques

l'article 377 C.p.ctel que remplacé par l'article 26.1 du projet de loi, & la date
ur du premier réglement adopté par la Cour d’appel pour le mettre
en ceuvre.

Texte modifié

58. La présente loi entre en vigqgur le (indiquer ici la date de td sanction de la présente

loi), a I'exception : r

i
1° des articles 2 et3 & 3:0.1, qui entrent en vigueyr2 la date de I'entrée en vigueur du
premier réglement adopté en application de l'article 128.1 de la Loi sur le Barreau,

édicté par I'article 3 de la présente loi;

L2



1.1° de l'article 26.1, qui entre en ng(eur 4 la date de I'entrée en vigueur du premier
réglement adopté en applicationde I'article 377 du Code de procédure civile, tel que -
remplacé par I'article 26.1 defa présente loi;

2° des articles 30 a 37/dui entrent en vigueur le {ifidiquer ici la date qui suif de trois mois
celle de la sanction de la présente loi);

3° des articles 81 et 52, qui entrent en vigueur a la date de 'entréé en vigueur du
premier réglément adopté en application de I'article 15.1 de laLoi sur le notariat, édicté
par I'agticle 52 de la présente loi.
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LOI VISANT A AMELIORER L’ACCESSIBILITE ET L’EFFICACITE DE LA
JUSTICE, NOTAMMENT POUR REPONDRE A DES CONSEQUENCES DE LA
PANDEMIE DE LA COVID-19

PROJET DE LOI N° 75
AMENDEMENT

ARTICLE 56

A l'article 56 du projet de loi, remplacer « 53 » par « 52 ».

Mooy

Mo%
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ANNEXE II

Amendements non adoptés



Am 4

Article 5~
(1s)
Projet de loi n° 75

Loi visant a améliorer I'accessibilité et I'efficacité de la justice,
notamment pour répondre a des conséquences
de la pandémie de la COVID-19

AMENDEMENT

ARTICLE 5

L'article 15 du Code de procédure civile, modifié par I'article 5 du projet de loi est modifié par I'ajout
apres la premiére phrase de la phrase suivante :

« En tout temps, la personne visée par la demande peut étre accompagnée par la personne de

son choix.»
@WJ



Sam
Am
Article )& 7

Projet de loi n° 75

Loi visant a améliorer 'accessibilité et I'efficacité de la justice,
notamment pour répondre a des conséquences
de la pandémie de la COVID-19

SOUS-AMENDEMENT

ARTICLE 28.1

ARTICLE 28.1 (article 417 du Code de procédure civile)

Ajouter a 'amendement introduisant I'article 28.1, aprés les mots « et son bon déroulement » les
mots « ou dans I'intérét des parties et celui de leurs enfants ».

w
N'Y



Amb

Article ¢

Projet de loin® 75

Loi visant a améliorer I'accessibilité et I'efficacité de la justice,
notamment pour répondre a des conséquences
de la pandémie de la COVID-19

AMENDEMENT

ARTICLE 8

Ajouter, dans le troisiéme alinéa de I'article 8, aprés « a compter de la date » les mots

« de la réception ».
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Article 95

Projet de loi n° 75

Loi visant a améliorer I'accessibilité et I'efficacité de la justice,
notamment pour répondre a des conséquences
de la pandémie de la COVID-19

AMENDEMENT

ARTICLE 25

Ajouter, a la fin du dernier alinéa les mots suivants :

«si les parties y consentent et quelles ont eu l'occasion de faire valoir leurs

prétentions.»
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Curd. 38
Projet de loi n® 75

Loi visant a améliorer I'accessibilité et I'efficacité de la justice,
notamment pour répondre a des conséquences

de la pandémie de la COVID-19

AMENDEMENT
ARTICLE 38

Ajouter a la fin de I'article : « En cas de témoignage, le consentement des parties est requis pour

I'utilisation de moyens technologiques. »
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Article |, 2

Projet de loi n° 75

Loi visant a améliorer ’accessibilité et I'efficacité de la justice, notamment
pour répondre a des conséquences
de la pandémie de ia COVID-19

AMENDEMENT
ARTICLE 1.2
Insérer, avant l'article 2 du projet de loi, I'article suivant :
CODE DES PROFESSIONS
1.2. L'article 94 du Code des professions (chapitre C-26) est modifié par

l'insertion aprés le paragraphe p), du suivant :

p.1) autoriser les membres de la Chambre des notaires du Québec et du Barreau
du Queébec a exercer leurs activités professionnelles au sein d'une personne
morale sans but lucratif.
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