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Le mercredi 13 avril 1994

Etude des crédits du ministére de PIndustrie,
du Commerce, de la Science et de la Technologie

(Dix heures quinze minutes)

Le Président (M. Joly): Bonjour, Il me fait plai-
sir de vous accueillir & cette commission. Je déclare la
séance ouverte, constatant que nous avons quorum, et je
vous rappelle que la commission de !’économie et du
travail est réunie afin de procéder a I’étude des crédits
budgétaires du ministere de I'Industrie, du Commerce,
de la Science et de la Technologie pour |’année finan-
ciere 1994-1995; et nous en sommes rendus au volet in-
dustrie et commerce. J'imagine que nous avons quelques
remarques préliminaires. M. le ministre, s’il vous plait.

Excusez. Juste un petit mot. Nous avons des
remplacements, Mme la secrétaire?

La Secrétaire: Oui, M. le Président. Mme
Loiselle (Saint-Henri) remplace M. Audet (Beauce-Nord);
M. Gauvin (Montmagny-L’Islet) remplace M. Lemire
(Saint-Maurice); et M. MacMillan (Papineau) remplace
M. Poulin (Chauveau).

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup. M. le ministre, je vous reconnais.

M. Tremblay (Outremont): Je vous remercie
beaucoup, M. le Président. J'espdre que vous vous
portez mieux aujourd’hui.

Le Président (M. Joly): Oui, ¢a va bien.
Volet industrie et commerce
Remarques préliminaires
M. Gérald Tremblay

M. Tremblay (Outremont): Excellent. Alors, je
voudrais, dans mes remarques préliminaires, parler de
’avenir, donc de I’état des perspectives économiques
pour ’année 1994 et, dans un deuxidme temps, démon-
trer de fagon trds claire que le gouvernement du Québec
s’est préparé 2 faire face & une économie ouverte sur le
monde, mais surtout 2 profiter de toute cette perspective
économique qui s’avere de plus en plus positive.

Au niveau de I’investissement, M. le Président,
le creux de la vague a été atteint en 1993 au Québec, en
Ontario et dans ’ensemble du Canada. Selon 1’enquéte
de Statistique Canada, ’année 1994 marquera une re-
prise 2 ce chapitre. Au Québec, les immobilisations
atteindront 26 400 000 000 $ en 1994, en hausse de
1,1 %. Le secteur privé prévoit accroitre ses investisse-
ments pour la premitre fois depuis 1989,

Plusieurs secteurs d’activité contribuent a la
reprise de I’investissement au Québec, notamment le
secteur minier, 11,6 %, le commerce de détail, 13,4 %,
le secteur financier, 10,9 %, les services gouverne-
mentaux, 6,7 % et le secteur manufacturier, 17,4 %.
Pour la premitre fois depuis le sommet de 1990, les
immobilisations manufacturieres du Québec vont croitre
cette année.

Par ailleurs, les montants prévus en 1994
— 3300 000 000 $ — sont encore 2 des niveaux trds
faibles, nous le reconnaissons, comparés aux meilleures
années qui ont précédé la dernitre récession, ol plus de
6 000 000 000 $ avaient été investis. La plupart des
industries du Québec vont contribuer 2 la remontée des
investissements manufacturiers. La reprise est particulie-
rement sensible dans les industries du bois, 25,8 %, la
premitre transformation des métaux, 23,5 %, le papier,
26,9 % et le matériel de transport, 23,2 %. Par ailleurs,
environ 90 % des montants investis vont A I’achat de
machinerie et d’équipement.

Le commerce, M. le Président. Les ventes au
détail ont augmenté de 5,3 % en 1993 au Québec et se
chiffraient 3 47 400 000 000 §. Les commerces qui pré-
sentent de fortes croissances sont les concessionnaires
automobiles, les pharmacies, les magasins de marchandi-
ses diverses. Les premitres données de 1994 présentent
une forte croissance des ventes au détail. Celles—ci enre-
gistrent en effet une hausse de 3,7 % en janvier par rap-
port a décembre.

(10 h 20)

Les mises en chantier. Selon la Société cana-
dienne d’hypothéques et de logement, le nombre de
mises en chantier résidentielles devra croitre de 5 % en
1994 au Québec. Cette prévision a été effectuée avant la
récente hausse des taux d’intérét, nous le reconnaissons.
Les gains proviendront surtout de la construction de
maisons individuelles. La croissance de I’emploi, la
stabilisation du prix des maisons et I’afflux de nouveaux
venus dans la province soutiendront I’industrie québé-
coise du logement.

L’emploi et le chémage. L’année 1993 marque la
fin du cycle de baisse de I’emploi. Une nouvelle phase
de croissance débute au Québec. Bien que la récupéra-
tion des pertes d’emplois liées a la récente récession
s’effectue plus lentement que par le passé, la situation du
marché du travail au Québec connait, en début d’année
1994, un net redressement. Aprds une création de 6200
nouveaux emplois en 1993, le Québec affiche un gain de
46 000 postes en mars 1994 par rapport 2 décembre
1993, comparé 4 une perte de plus de 5000 emplois en
Ontario. Comparativement 2 mars 1993, le Québec
compte 56 000 emplois de plus, donc, alors qu’en
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Ontario il n’y a qu’un gain de 1000 emplois. Par rapport
au creux d’avril 1992, le Québec récuplre ainsi plus de
50 % de ses pertes d’emplois. Cette amélioration des
conditions du marché du travail au Québec se traduit
également par la remontée du rapport emploi-population:
il est en hausse continue depuis trois mois, pour se fixer
2 54,7 % en mars, soit le plus haut taux des 18 derniers
mois.

J’ai mentionné tout 2 I’heure le secteur manufac-
turier; j’aimerais y revenir bridvement. En 1993, les
livraisons manufacturidres du Québec ont augmenté de
8,1 % comparativement au Canada, ol ’augmentation a
été de 8,4 %. Elles ont atteint 74 200 000 000 $, se
rapprochant ainsi du sommet de 1989 qui était de
75 500 000 000 $. Plus de 80 % du recul dii 2 la réces-
sion est maintenant comblé. La plupart des industries ont
haussé leurs livraisons. Les industries du matériel de
transport, surtout 1’automobile et le bois, affichent les
hausses les plus fortes: 48,7 % et 21,4 % respective-
ment. En 1994, M. le Président, le Conference Board
prévoit que la croissance du secteur manufacturier qué-
bécois sera la plus forte au pays: 7,7 %, contre 5 % au
Canada.

Les exportations, la marque de commerce du
Québec. Les exportations internationales du Québec ont
connu une croissance de 19,3 % en 1993 comparative-
ment 2 14,6 % au Canada. La hausse, bien qu’elle soit
particulidrement redevable & quelques produits
— l'automobile, 1’avion et I’aluminium — s’est quand
méme largement diffusée dans I’ensemble des industries.
En 1994, les exportations devraient connaitre une bonne
performance, notamment pour 1’aluminium, le papier
journal, le bois d’oeuvre, les produits de 1’aviation et
I’automobile.

Le taux de change avantageux, la croissance
économique vigoureuse aux Etats-Unis et les gains ré-
cents de productivité des entreprises québécoises favori-
sent les produits du Québec sur les marchés étrangers.
Et, M. le Président, la lente reprise de I’économie qué-
bécoise observée en 1993 s’accentue en 1994. Les
exportations seront soutenues par une activité économi-
que robuste aux Etats-Unis. De son c6té, la demande
intérieure contribuera de maniere plus importante 2 la
croissance grice & une confiance accrue des consomma-
teurs et A I"amélioration de I’emploi.

Pourquoi, M. le Président, doit-on étre optimiste
face a ’avenir économique du Québec? Essentiellement
parce que depuis de nombreuses années le gouvernement
du Québec a mis en place des plans d’action, des politi-
ques, des stratégies pour préparer nos entreprises 2 avoir
une vision 3 moyen et 2 long terme de leur développe-
ment, essentiellement en rappelant, en jouant un rble
d’éducation économique sur les sept variables essentiel-
les au succes d’une entreprise, c’est-d-dire une saine
capitalisation, 1a formation des ressources humaines, un
climat de travail favorable, I’implantation de la qualité
totale, la recherche et le développement, I’innovation et
le design, le développement des marchés et la promotion
de I’environnement.

Mais, par la suite, le gouvernement du Québec a
réussi 2 convaincre tous ses partenaires, les mémes
partenaires qui, lundi, étaient réunis dans une table
€élargie pour discuter de la stratégie industrielle du gou-
vernement du Québec... comment nous pouvions ensem-
ble accélérer le développement et 1’opérationalisation des
grappes industrielles. Ca a été une rencontre excessive-
ment positive ol les intervenants, que ¢a soit la partie
patronale, la partie syndicale, la partie gouvernementale
et les centres de recherche, ont reconnu, de fagon évi-
dente — et ca a été témoigné hier par les représentants
dans le secteur de la recherche et du développe-
ment — que le gouvernement du Québec a mis en place
tous les moyens nécessaires pour permettre 3 nos entre-
prises d’étre plus compétitives.

Ce qu’il reste A faire, M. le Président, c’est de
développer des grappes interpersonnelles et des réseaux
de confiance en tous nos industriels. C’est la raison pour
laquelle nous avons discuté d’accélérer la coopération
interfirmes par des réseaux d’entreprises. C’est également
la raison pour laquelle le gouvernement du Québec a
instauré un Fonds de partenariat sectoriel pour la pour-
suite et la concrétisation des grappes industrielles en fa-
vorisant le soutien aux projets synergiques, 30 000 000 $
2 investir au cours des trois prochaines années, le soutien
2 la veille concurrentielle, une enveloppe de 10 000 000 $
sur cinq ans, le soutien 2 la formation de réseaux d’entre-
prises, une enveloppe de 3 000 000 $ au cours des trois
prochaines années et I’appui 2 1’établissement de centres
de services aux réseaux, une enveloppe de 2 000 000 $
sur les trois prochaines années.

Par la suite, le gouvernement a mis en place un
plan d’action pour le soutien et la création d’emplois. Le
temps ne me permet pas, M. le Président, de définir de
facon trés claire toutes les grandes orientations et les
moyens concrets pour soutenir I’économie québécoise.
Par contre, de fagon tr2s claire, le gouvernement s’est
engagé 2 investir 1000000000 $ au cours des trois
prochaines années pour créer 37 000 emplois. On peut
se poser des questions, mais les résultats sont concrets.

Le Fonds décentralisé de création d’emplois,
aprés deux mois d’opération, a créé plus de 2500 em-
plois, le Programme de soutien 2 I’emploi scientifique et
Jeunes Promoteurs, prés de 1000 emplois; donc, en deux
mois, 3500 emplois permanents de qualité pour favoriser
le développement économique du Québec et surtout le
développement de toutes les régions du Québec.

Nous n’avons pas 2 insister davantage, M. le
Président, sur la libéralisation des barritres interprovin-
ciales, un soutien a ’accroissement des exportations hors
Québec. Le gouvernement du Québec a réussi 2 signer
des ententes avec le Nouveau-Brunswick, avec 1’Ontario,
et nous entendons respecter notre engagement si les
autres provinces donnent suite 2 leur engagement 2
finaliser une entente, pour le 30 juin 1994, pour élimi-
ner les barrieres interprovinciales.

Hier, de facon trés claire, nous avons démontré le
soutien important au niveau de la recherche et du déve-
loppement et les résultats économiques concrets qui en
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découlent. L’Entente auxiliaire Canada-Québec sur le
développement industriel, une enveloppe de
300 000 000 $, a favorisé la concrétisation de projets
industriels majeurs et I’obtention de mandats mondiaux.
Nous avons présentement, M. le Président, 61 mandats
mondiaux, européens, asiatiques ou nord-américains
pour favoriser le développement économique du Québec.
Nous avons également réussi A créer une nouvelle forme
de partenariat avec le mouvement coopératif qui devrait
assurer 2 court terme la création de 2500 emplois.

Et le role de la Société de développement
industriel du Québec. Depuis 1990 a 1993, la Sociéié
de développement industriel du Québec a injecté
1 200 000 000 $ dans I'économie du Québec. Sa partici-
pation financiere a permis 2 pres de 1250 entreprises de
réaliser des projets dont les investissements globaux
s’élevent 2 5 900 000 000 $. Au plus fort du ralentisse-
ment économique, la SDI a contribué au soutien et 2 la
création de 50 000 emplois, M. le Président.

Récemment, la Société de développement
industriel du Québec, dans son programme Reprise
PME, oi on a octroyé des garanties de prét de 80 % sur
la perte, éventuellement, d’un prét — une enveloppe de
60 000 000 $ — a contribué 2 aider 118 entreprises, 2
donner des garanties de prét, au 31 mars 1994, de
43 600 000 $. Et il y a présentement 41 autres dossiers
qui ont été recommandés par les préteurs. Donc, 2
I’étape de finalisation par la Société de développement
industriel du Québec, on parle de 6150 emplois mainte-
nus et de 592 emplois créés.

Donc, M. le Président, je pourrais continuer
avec 1’apport considérable de la Société des alcools du
Québec, de la Société générale de financement, de la
Régie des installations olympiques. Je suis convaincu
que, au cours des heures que nous allons passer avec
I’Opposition, 1’Opposition va reconnaitre la contribution
importante et essentielle de ces leviers économiques pour
le Québec. Je dois vous dire, M. le Président, que les
perspectives économiques pour que le Québec soit com-
pétitif et mieux préparé 2 faire face 2 la mondialisation
des marchés sont réalisées. Nous avons convenu avec
nos partenaires économiques, et avec beaucoup de satis-
faction...

(10 h 30)

Jécoutais, hier, le président du Mouvement
Desjardins, M. Claude Béland, j’ai écouté, avant, le
directeur général de Burns Fry, ancien président de la
Chambre de commerce du Montréal métropolitain, qui
disent de fagon trés concréte: Nos partenaires doivent
maintenant assumer des responsabilités additionnelles et
créer des emplois permanents dans toutes les régions du
Québec. Et, nous, comme gouvernement, nous allons
continuer & accompagner les entreprises dans leur dé-
marche de création d’emplois. Mais on n’oubliera pas,
M. le Président, des éléments importants pour 1’avenir
économique du Québec comme I’autoroute de I’informa-
tion, qui est excessivement importante pour se préparer
2 faire face 2 la mondialisation des marchés. On a déja
investi 120 000 000 $ dans une autoroute de Pinformation

avec nos partenaires économiques dans des projets bien
précis, et nous allons continuer A poursuivre de fagon
concrete la dynamique des grappes industrielles avec nos
partenaires internationaux.

Nous allons continuer 2 améliorer 1’environne-
ment des entreprises, et je termine la-dessus, M. le
Président, parce que, comme gouvernement, on peut
mettre en place tous les programmes dynamiques et
proactifs, on peut accompagner les entreprises, mais les
entreprises nous demandent fondamentalement une chose
qui est essentielle: Est-ce que vous allez instaurer le plus
rapidement possible un guichet unique? Est-ce que vous
allez éliminer la réglementation, la bureaucratie? Est-ce
que vous allez alléger le fardeau réglementaire? Est-ce
que vous allez simplifier les tracasseries administratives?
C’est ce que nous avons convenu de faire.

Le premier ministre !’a dit de fagon trés claire
lorsqu’il a fait le discours inaugural, la volonté gouver-
nementale, c’est de créer un environnement favorable
pour permettre 3 nos entreprises de créer des emplois
permanents, de qualité, dans toutes les régions du
Québec. Je pense que le bilan de la situation économique
et les prévisions pour 1994 sont excessivement positifs,
et j’aimerais, awjourd’hui, de la part de I’Opposition,
qu’on nous apporte des suggestions constructives addi-
tionnelles pour qu’ensemble on puisse bétir une société
porteuse d’avenir.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, M. le ministre. Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve, s’il vous plait.

Mme Louise Harel

Mme Harel: Oui. M. le Président, je vous re-~
mercie. Jen ai une, suggestion positive, immédiatement,
a faire au ministre: qu’il recommande a son premier
ministre de déclencher des élections. Il nous semble que,
la, on va faire arbitrer par la population, par les parte-
naires du ministre: Qui, finalement, 3 ce moment-ci,
serait plus en mesure de présider aux destinées du
Québec.

M. le Président, je me rendais compte, en écou-
tant le ministre, que, si, a I’époque de Duplessis, on
pouvait faire trois élections avec le méme pont, mainte-
nant, on peut faire trois élections avec la méme promes-
se d’élimination de la bureaucratie. Et je comprends qu’il
y en ait déja eu deux. Notamment, ¢a a conduit au rapport
Scowen, et 12 il y en aura une autre, nous indique-t-on ce
matin.

Ceci dit, je comprends le ministre, je le com-
prends parfaitement. J’ai pensé a lui ce matin puis je
prévoyais qu’il allait se réconforter en se réfugiant dans
un hypothétique avenir pour ne pas avoir a faire face au
présent difficile devant lequel il est. Moi, ce que je
souhaite — ceci dit, on a trois heures ce matin, deux cet
apres-midi, puis deux et demie, mais deux et demie
demain, ¢a comprend la RIO aussi — alors, ce que je
souhaite, c’est que nos travaux soient satisfaisants, qu’il
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n’y ait pas de diversion, M. le Président, durant cette
commission, pour nous empécher d’aller au coeur des
préoccupations des gens.

Le ministre, il n’a pas besoin que ses coll2gues
lui fassent un écran comme, m’a-t-on dit, il s’est produit
hier soir, fassent un écran pour essayer de le protéger.
C’est un grand garcon, il est capable...

Une voix: Ah! il est bien capable!

Le Président (M. Joly): Je m’excuse. Mme la
députée...

Une voix: ...droit de parole, M. le Président.

Le Président (M. Joly): ...si on commence
comme ¢a, je commence A pressentir que ¢a n’ira pas
aussi bien que vous le souhaitez.

Des voix: Ha, ha, ha!
Une voix: Comptez sur nous autres...

Mme Harel: Alors, M. le Président, je poursuis,
¢’est mon temps de parole. Alors, je comprends...

Le Président (M. Joly): Non, mais je vois déja
les réactions. Je vous laisse votre droit de parole, mais
j'imagine qu’en cours de route vous allez réaliser que les
parlementaires prendront aussi leur droit de parole.
Alors...

Mme Harel: Alors, M. le Président...
Le Président (M. Joly): S’il vous plait...
M. Williams: Je peux demander une question?

Le Président (M. Joly): Je m’excuse. Madame
est dans ses remarques préliminaires, et je vous recon-
naitrai, M. le député, par aprés, dans vos remarques
préliminaires.

Une voix: Ce n’est pas pertinent.

Mme Harel: Alors, il s’agira, M. le Président,
de savoir si, avec les invités qui sont parmi nous — je
pense, entre autres, au président de la Société de déve-
loppement industriel, je pense & la Société des alcools du
Québec, je pense 2 la Société générale de financement et
je pense 2 tous ceux qui ont & répondre, hein, puisqu’ici
c’est le public, 1a... Une commission parlementaire,
c’est ’occasion de mettre sur la table ce qui a été fait
avec I’argent du public.

Une voix: ...

Le Président (M. Joly): S’il vous plait, M. le
député.

Mme Harel: Alors, je souhaite, M. le Président,
que ¢d roule rondement et puis que des ce matin on
puisse aller bon train sur la SDI, en premier, et puis sur
la SAQ également, sachant I’importance des dossiers qui
concernent, entre autres, 1’usine d’embouteillage. Et,
M. le Président, quelques mots pour vous signifier 2
quel point la situation est difficile.

Je rappellerais au ministre que la baisse du taux
de chomage au Québec est principalement attribuable 2
une réduction de la population active. C’est la premitre
fois que le taux d’activité est aussi faible. C’est, finale-
ment, A P’exception du mois d’aofit 1993, le plus faible
taux d’activité enregistré depuis 1985. Alors, si ¢a va
bien, qu’estce qu’il lui faut, M. le Président? Le plus
faible taux d’activité enregistré depuis 1985, mais, pire
encore, j'ai fait vérifier, M. le Président, et c’est la plus
importante chute du taux d’activité depuis 1966, depuis
qu’on enregistre, depuis qu’on peut vérifier. Alors,
avez-vous idée de comme ¢a va bien? Qu’est-ce qu’il
faudrait? Il faudrait que ¢a aille mal pour que le
«jovialiste» ministre responsable de 1’'Industrie, du Com-
merce, de la Science et de la Technologie convienne
qu’il a un virage important a faire.

On compte 73 000 emplois de moins qu’en avril
1990 et le taux de,récupération des emplois perdus
pendant la présente récession s’établit 2 52 %. Si on
compare au méme nombre de mois en 1982, au moment
de la précédente récession, nous avions récupéré
164 000 emplois, pour un taux de récupération de 72 %.
Si le ministre trouve que ¢a va bien, je ne comprends
toujours pas ce qu’il lui faudrait, comme réalit€, qui se
soit encore aggravé, d’autant plus qu’au niveau des
investissements c’est dramatique, M. le Président. C’est
la plus faible reprise jamais vue.

En 1994, 2 I’échelle canadienne, c’est au Québec
que les investissements totaux augmenteront le moins
rapidement, et cela se fera tant au niveau des investisse-
ments privés que des investissements publics, malgré
évidemment que les investissements totaux, depuis trois
ans, ont chuté. Alors, j’invite le ministre 2 prendre
connaissance de ces tableaux qui nous démontrent qu’au
moment ol, au Québec, on anticipe une hausse des
investissements de 281 000 000 $ ils vont augmenter de
3700 000 000 $ en Ontario et puis de 1 200 000 000 $
dans le reste du Canada. C’est vous dire combien la
reprise économique est faible au Québec.

Et c’est finalement la proportion des investisse-
ments privés Québec-Ontario qui aura été... Jamais ¢a
n’aura été aussi faible, jamais, la proportion Québec-
Ontario. Et c’est encore plus vrai en ce qui concerne les
investissements privés en machinerie et outiliage. Quand
on regarde la chute des investissements totaux au
Québec de plus de 4 000 000 000 $ au cours des trois
derni¢res années, la hausse de 281 000 000 $, cette
année, ¢a démontre A quel point 1’économie québécoise
n’arrive pas 2 générer le niveau d’activité d’avant la
récession.

Et les investissements privés pour 1994 qui ne
vont augmenter que de 445 000 000 $ comparativement
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A 2500000000$ en Ontario et a 1 100 000 000 $,
finalement, dans le reste du Canada. Ce résultat-1a, pour
P’année 1994, est encore plus décevant si on le met dans
la perspective des investissements privés au Québec au
cours des quatre dernieres années, qui ont chuté pour un
total de 5500 000 000 $. C’est dire que le taux de
récupération du niveau des activités d’avant la récession
n’atteint pas 10 %. En 1994, les investissements privés
au Québec ne totaliseront que 17 700 000 000 $ compa-
rativement 3 23 000000000 $ en 1989, c’est-a-dire
23 % de moins. On se rend compte de 1’ampleur et du
caractere permanent du recul enregistré.

Depuis que les statistiques existent, c’est-3-dire
depuis 1963, a I’exception des années 1970 et 1989,
jamais la proportion des investissements privés Québec-
Ontario n’aura été aussi faible. Et on se rend compte de
I’ampleur du recul quand on sait que, pourtant, les
investissements privés en Ontario ont chuté, au cours
des quatre dernitres années, de 14 000 000 000 $. C’est
dramatique, parce que ¢a concerne au premier chef les
investissements privés en machinerie et en outillage.

Et s’ajoutent 2 ¢a, M. le Président, des résultats
tout aussi dramatiques 3 I’égard des investissements
étrangers dans les mouvelles entreprises au Québec qui
ont été rendus publics par Investissement Canada. Ce
sont des résultats de 1993. Mais, en 1993, les investisse-
ments étrangers au Québec dans les nouvelles entreprises
ont totalisé 53 000 000 $ comparativement 2
1500 000 000 $ au Canada. C’est seulement 4 % des
investissements étrangers créateurs d’emplois dans des
nouvelles entreprises qui ont été réalisés au Québec.

(10 h 40)

M. le Président, dans le tableau de ces investis-
sements étrangers en 1993, on se rend compte que, au
chapitre des acquisitions, les investissements étrangers
sont venus acquérir des entreprises québécoises pour
2000000000% en 1992, 1700000000$ en 1993,
Mais, au chapitre des nouvelles entreprises, c’est absolu-
ment dramatique, cette chute: 22 000 000 $ en 1992,
53 000 000 $ en 1993. Pour vous faire une comparaison
historique, de 1981 2 1985, les investissements étrangers
dans les nouvelles entreprises au Québec s’élevaient 2
2200 000 000 $, de 1981 a 1985, dans de nouvelles
entreprises. Alors, au cours des quatre dernitres années,
c’est lamentable, d’autant plus que 442 000 000 $ ont
été investis au total dans des nouvelles entreprises par
des investissements étrangers comparativement &
6 900 000 000 $ au Canada, et, a ce titre, le Québec n’a
récolté que 6 % des investissements étrangers dans de
nouvelles entreprises.

M. le Président, quand on examine le sommaire
des crédits du ministere de I’Industrie, du Commerce, de
la Science et de la Technologie, on se rend compte qu’il
y a une baisse de 5 %, dans les crédits de 1994-1995
qu’on aura 4 examiner, par rapport 2 1993. En 1993, le
niveau de crédits était de 373 000 000 $; il est de
354 000 000 $. Ce n’est pas surprenant, évidemment,
parce que I’on sait que le Conseil du trésor a fixé aux
ministeres une réduction annuelle d’au moins 5 % de

I’ensemble des dépenses, a 1’exception, comme on le
sait, des secteurs de la santé, de 1’éducation et de la
sécurité du revenu, ob on indique une croissance des
dépenses limitée 3 1 %. Pour l'ensemble des autres
composantes gouvernementales, c’est une réduction
annuelle de 5 % des dépenses.

Cependant, quand on regarde de plus pres les
crédits du ministere de I'Industrie, du Commerce, de la
Science et de la Technologie, ce dont on se rend comp-
te, c’est que, si on exclut les nouveaux programmes,
ceux qui sont introduits en raison de la fusion des volets
tourisme, enseignement supérieur, c’est bien plus que
5 % de baisse. Si on exclut ces nouveaux programmes
nés de la fusion, c’est finalement une baisse de 11 %,
puisque les crédits habituels, qui étaient de
314 000 000 $ P’année passée, sont a 280 000 000 $
cette année.

~ Et 12 ce qui s’aggrave, évidemment, c’est qu’une
partie de ces crédits, puis une partie de plus en plus
importante, consiste en des pertes sur des programmes
garantis par le gouvernement. C’est 86 000 000 $ cette
année, 1’année derniere, 86 000 000 $, plutdt, et
95 000 000 $ cette année. Alors, si en plus on excluait
ces pertes sur les programmes garantis par le gouverne-
ment, ce qui constitue 1’aide qui est versée, les program-
mes de transfert pour donner le coup de pouce néces-
saire en cette période difficile, eh bien, c’est une baisse
de 18 %, quand on exclut les pertes sur les programmes
garantis par le gouvernement et puis qu’on met de c6té
les nouveaux programmes en raison de la fusion des
volets tourisme et enseignement supérieur.

Un autre phénomene, également, M. le Président,
pour I’année qui vient, c’est la concentration, au sein du
Conseil exécutif, de la plupart des crédits prévus dans le
plan de relance de novembre 1993, comme si on ne
faisait plus confiance... je ne sais pas si c’est au ministre
ou 2 son minist®re. Mais c’est finalement au Conseil
exécutif que s’est fait le glissement de ces programmes,
M. le Président. Et c’est d’autant plus inquiétant.

Le ministre parlait tantdt du Fonds de création
d’emplois. On y reviendra. Mais, quand on pense que
I’argent annoncé sur papier, a grand renfort de publicité,
les 5000000 $ annoncés pour Montréal... On sait 2
quel point, pourtant, depuis quatre ans, Montréal a
connu une diminution, une disparition de presque
100 000 emplois. La région de Laval et celle de
Montréal, I'fle Jésus et I'ile de Montréal, c'est 96 000
emplois, d’avril 1989 2 avril 1994. M. le Président,
dans ce contexte-1a, que le ministre, qui avait pourtant
été contacté par les intervenants montréalais, & 1’una-
nimité, pour lui demander d’au moins reconduire ses
budgets de 5000 000 $ brandis pour la création d’em-
plois, que cet argent ait ét€ périmé et qu’au 31 mars le
Fonds décentralisé de ’emploi n’ait, 2 Montréal, donné
comme résultat aucun emploi, pour moi, c’est un scan-
dale. Je vous le dis bien simplement, puis on aura de
toute fagon 1’occasion d’y revenir.

Alors, finalement, sur le bilan, on se rend compte
que le ministere est en perte de vitesse, perte de vitesse
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dans ses programmes. On y reviendra aussi, et ce sera
ma prochaine intervention sur la Société de développe-
ment industriel. Je vous remercie.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, Mme la députée. M. le député de Drummond, s’il
vous plait.

M. Jean-Guy St-Roch

M. St-Roch: Merci, M. le Président. M. le
Président, j’ai écouté M. le ministre religieusement. Il
a terminé son exposé en disant: J’espre qu’on aura des
suggestions pour essayer de bonifier et de corriger la
situation. Or, le ministre a été I’auteur, a été le parrain
des grappes industrielles. J’aimerais lui proposer, d’en-
trée de jeu ce matin, une nouvelle vision de I’avenir,
une approche intégrée en regardant toutes les
«externalités». Ce que je trouve problématique lorsque
je regarde les budgets de I’industrie et du commerce,
comme on I’a vu hier d’ailleurs au niveay du déve-
loppement technologique et au niveau de la recherche
et développement, oui, c’est vrai qu’il se fait des
choses au Québec... Oui, c’est vrai qu’il se fait des
choses positives. Mais ce qu’on oublie trop souvent,
M. le Président, c’est que, présentement, dans la vision
qu'on essaie de donner de l’avenir, on s’adresse 2
80 % de la population et on en laisse tomber 20 %,
des exclus.

Puis, dans toutes les stratégies gouvernementales
que je vois ce matin A lintérieur de I’industrie et du
commerce, je retrouve exactement le méme patron. Oui,
c’est vrai qu’il s’est fait des choses au niveau de la SDI,
qu’il se fait des choses au niveau de la création d’em-
plois, au niveau des programmes. Mais qu’est-ce que le
gouvernement fait au niveau des exclus? M. le
Président, quand je dis qu’il y a 20 % d’exclus ici, au
Québec, ce n’est pas mes chiffres. Quand je parle,
j'exige d’avoir une vision intégrée de la politique de
main-d’oeuvre et d’emploi au Québec.

Le ministre de I’Education reconnait maintenant
qu’il y aura 20 % d’échecs de jeunes de chez nous,
garcons et filles, qui ne feront pas et ne compléteront
pas leur secondaire, 20 %, 20 % de la population. A
Pheure actuelle, avec tous les chiffres que vous avez
cités, c’est vrai qu'il y a eu de la récupération, c’est vrai
qu’il y a eu des emplois créés, M. le Président. Mais,
seulement, il reste encore qu’il y a 23 % de nos gens
qui sont soit sur I’assurance-chOmage, soit sur 1’aide
sociale.

Et quels sont les programmes qu’on va «s’adres-
ser» ici, au courant de tous les crédits — on aura la
chance d’y revenir — qui vont viser A créer de ’emploi
pour les exclus? Parce que tout ce que j’ai vu aujour-
d’hui... On parle d’autoroute technologique, on parle
d’informatique, on parle de domotique, on parle de
bureautique. Oui, c’est vrai, on va s’adresser, encore 13,
aux inclus 2 I’heure actuelle, 2 ceux qui ont la chance de
faire des études et de déboucher.

M. le Président, on a abandonné, au Québec,
pendant des années, nos emplois traditionnels de notre
secteur manufacturier traditionnel. On a abandonné ca.
Quand je regarde tous les programmes qu’on aura la
chance de voir, aucun emploi de programme de création
d’emplois traditionnels comme on en voyait autrefois.
Autrefois, M. le Président, celui qui avait 1a chance de
finir en troisidme ou quatridme année, le vendredi, il
terminait ses études parce qu’il abandonnait, le lundi
matin, il avait un emploi dans des secteurs traditionnels
qui étaient le textile, qui étaient le meuble ou qui étaient
le cuir. On a laissé abandonner tous ces secteurs-la, Et
qu’est-ce qu’on propose aujourd’hui 2 la place au niveau
des emplois intérieurs? Est-ce qu’il y aurait de I'espoir?
On va me parler de mondialisation, qu’on a perdu ces
emplois au niveau des pays en voie de développement.
M. le Président, ce que je trouve regrettable...

Jai admiré le ministre lorsque je 1’ai vu partir
pour aller en Corée quémander des emplois aux
Coréens, mais j’aimerais qu’on se rappelle que, voila 30
ans passés, je n’ai jamais vu de Coréens qui sont venus
ici au Québec quémander des emplois. Ils se sont roulé
les manches de chemise, M. le Président. Iis ont mis ce
que j’appelle de I'huile de coude puis ils les ont créés,
leurs emplois. Alors, j’aurais espéré, moi...

(10 h 50)

Lorsque je regarde les crédits, M. le Président, et
je regarde un secteur de notre activité qui va étre en
pleine expansion dans les années a venir, et c’est le
secteur maritime, et ce n’est pas parce que j’ai vu un
article dans La Presse ce matin, M. le ministre, au cas
oll vous voudriez insinuer ¢a — je ne veux pas vous
préter de propos non plus — mais, au niveau du secteur
maritime, A I’heure actuelle, lorsque je regarde les cré-
dits, on voit qu’il y a une baisse cette année. On transfé-
rera seulement 8 300 000 $. Mais s’il y a un secteur
d’activité, lorsque je regarde la flotte mondiale, lorsque
je regarde le vieillissement, lorsque je regarde la créa-
tion d’emplois, ol on pourrait étre A I’avant-garde, voila
un secteur d’activité, M. le Président, ot on pourrait
investir 100 000 000 $, 120 000 000 $ pour relancer une
industrie d’avenir et faire du Québec une force mariti-
me. Je n’ai rien vu dans les crédits qui annonce ces
éléments de politique 1a. Et ¢a, ¢a serait créateur d’em-
plois, aller développer de la haute technologie.

M. le Président, lorsque je vois qu’on va en Corée
essayer de quémander des emplois pour relancer Hyun-
dai, M. le ministre, il y a une vogue, de plus en plus,
moi, qu’en tant que citoyen je vois se développer. C’est
Putilisation puis une conversion aussi d’une industrie
militaire. C’est 'utilisation, de plus en plus, chez nos
jeunes, de véhicules qui ont I’apparence de véhicules tout
terrain; je vais prendre leur jargon, les fameux 4X4.
Bien, moi, je ne peux pas croire qu’avec la technologie
qu’on a, qu’avec ’expertise qui a été développée on ne
pourrait pas étre imaginatif, au Québec, et étre capable de
mettre un véhicule qui serait de capacité mondiale et qui
ferait face 2 cette demande de plus en plus accrue des
gens pour avoir des véhicules dits sportifs.
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On voit un pays qui est la Russie, & I'heure
actuelle, qui est en train de convertir ses camions mili-
taires en camions plus civils, ol on leur a donné ce
look-1a de privé et de sportif. Nous, on est ici encore 2
regarder passer la parade. Mais je ne peux pas croire,
moi, qu’avec les 5000 ingénieurs, 2 I’heure actuelle, qui
sont sans emploi, on ne pourrait pas créer de la recher-
che et développement et investir dans ces endroits-12.

M. le ministre a mentionné la bureaucratie. Je
suis un de ceux, depuis 1985... On va légiférer moins et
mieux. J’ai eu 'occasion, 2 maintes reprises, d’indiquer
que, dans les années soixante, on faisait 400 pages de
textes de lois et de rdglements. Maintenant, dans les
années quatre-vingt-dix, c’est 2000 pages. J’ai men-
tionné hier, et j’avais mentionné, lors des études des
engagements financiers, toutes les «embarges» que les
petites entreprises avaient, qu’on était maintenant rendu
4 78 rapports annuels, provincial et fédéral, de quelque
nature que ce soit.

M. le Président, j’ai mentionné aussi hier, parce
qu’en boutade on a dit: Si vous voulez en rajouter un
79, que, lorsqu’on parle de tracasseries administratives,
M. le ministre, lorsque je parle d’une gestion intégrée,
de regarder toutes les «externalités», bien, j’avais donné
les chiffres grosso modo, hier. Présentement, il y a
335 385 personnes physiques exploitant une entreprise
individuelle qui sont prises 2 dépenser 30 $ annuellement
pour remplir un formulaire qui générera 10 000 000 $
de taxes déguisées, qui font un total de 35 000 000 $. Je
peux vous donner ces statistiques-1a. Ca, ¢’est un formu-
laire de plus qui s’est rajouté et qui fait, finalement, une
tracasserie. Parce que, si je suis la logique des politiques
établies du ministtre de I’Industrie et du Commerce,
lorsqu’on regarde et qu’on exige un plan d’affaires,
lorsqu’on exige d’avoir des compétences dans un milieu,
bien, M. le ministre, si vous regardez les recommanda-
tions et les pamphlets qui sont donnés au niveau des
entrepreneurs individuels maintenant, tous les formulai-
res se devront d’étre dactylographiés. Alors, je m’at-
tends, moi, dans les mois a venir, qu’on verra, i I'inté-
rieur des programmes, qu’on rajoutera qu'un entrepre-
neur, au Québec, se devra de posséder les technologies
ou les connaissances de dactylo s’il veut lancer une
entreprise au Québec, parce que, pour faire affaire, de
plus en plus au gouvernement, on exigera ses textes
dactylographiés. Ca, c’est des choses qui sont concrdtes.

Au niveau de la SDI, M. le Président, d’entrée
de jeu, j’avertis le ministre que j’aurai des interrogations
sur la politique de sélection et de nomination au sein du
conseil d’administration de la SDI. D’une fagon un peu
plus pratique, j’aimerais, 3 partir des exemples quon a
dans le cahier des budgets et des crédits qu’on nous a
soumis, des renseignements généraux et renseignements
particuliers, regarder 1’information qu’un parlementaire
regoit. On essaiera de comprendre, parce qu’il y a bien
des grands bouts, lorsque je regarde les explications qui
nous sont données, avec les abréviations qui sont Ia...
Bien, je pense qu’il faut étre probablement un drdle
d’expert. J’aurai peut-étre besoin d’un entrainement de

six mois a la SDI avant d’&re capable d’interpréter les
résultats. Parce que, lorsqu’on donne quatre lettres
d’abréviations, qu’on me donne un code G puis un
numéro de dossier puis qu’on dit: Ca fait 350 000 $, j’ai
le nom de la compagnie, j’ai le don de 350 000 $, dans
quel programme on lui a donné ¢a, quels étaient les
motifs, quels étaient les buts, alors, je pense que si on
veut étre des législateurs, ici, et assumer notre tiche de
contrdleur de 1’appareil gouvernemental, toujours dans le
but de bonifier et d’essayer d’aller de I’avant avec nos
mesures pour €liminer cette bureaucratie excessive, eh
bien, on aura a s’expliquer ensemble et A voir comment
on aurait besoin d’avoir des résultats un peu plus appro-
priés.

Et je terminerai... Peut-étre que ma dernidre
remarque va chevaucher un peu l’exercice qu’en a eu
hier. Lorsque je parle d’avoir une gestion intégrée en
considérant les «externalités» pour avoir une vraie vision
d’avenir du Québec, bien, hier, on a parlé énormément
de technologie, on a parlé énormément d’autoroute
€lectronique, on a parlé de domotique, et le ministre,
avec raison, dit qu’il faut que le Québec prenne le vi-
rage de cette fagon-1a. Un autre ministere on il est... qui
est le ministére de I’Education, od on forme nos jeunes,
bien, on coupe les budgets au niveau de I’acquisition de
I’informatique pour faire des fameuses classes de labora-
toire pour nos jeunes. On demande d’aller dans une
direction, la main gauche veut aller dans une direction,
et la main droite, pendant ce temps-}, réduit ses bud-
gets. Je pense qu’il va falloir arriver A avoir cette vision
globale, étre capable d’innover dans des secteurs dits
plus traditionnels, aller explorer des créneaux dans ces
secteurs-1a pour qu’on puisse étre capable de s’adresser
aussi A ceux qui sont exclus.

Je sais que le ministre est un bon lecteur, alors je
lui conseille aussi de lire Galbraith, dans son dernier
volume. Je sais qu’il est un familier de Galbraith, alors
que, pour la premigre fois, on langait un cri d’alarme en
parlant de la théorie des exclus, une théorie, d’ailleurs,
je pense, qui est évidente.

Et, j’aimerais conclure, M. le Président, en rap-
pelant que le systtme dans lequel nous vivons ici, au
Québec, le systtme capitaliste, est un systdme basé sur
la consommation. Ce qui a fait la force de 1I’Amérique
du Nord, la force du monde libre, ¢’a été d’étre capable
d’amener les biens de consommation 2 la vaste majorité
des individus. Et ce que je remarque, moi, de décennie
en décennie, depuis les trois dernidres, d’année en
année, récession apres récession, c’est qu'on sort avec
de plus en plus d’exclus. On a sorti de la récession de
1982 avec un taux de chémage de 8 % 2 9 %. On sort
maintenant de la récession de 1990, qui était, 2 mon
avis, beaucoup plus sévere A cause des changements
structurels profonds qui se sont effectués, on sort avec
13 %. Maintenant, on est & 11,6 %. Si on prend ceux
qui sont sur [’aide sociale, on est alentour de 15 %. Je
pense qu’on va tous étre d’accord —on va faire un
consensus rapide — qu’il y aura une autre récession dans
le temps. La seule chose qu’on ne peut pas prévoir, c’est
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en quelle année elle arrivera. Et, de cette récession-i3,
on sortira encore plus profondément avec des exclus.

Alors, si on ne trouve pas un moyen, M. le
Président, de réinclure ces gens-1a qui sont maintenant
hors consommation, bien, je ne pense pas, moi, qu’avec
tous les investissements qu’on pourra faire dans la haute
technologie, qu’on pourra faire au niveau des services,
parce que c’est ¢a, finalement, qui en est... Il n’y a
aucune société, face au vieillissement de sa population et
A 'accroissement des exclus, qui pourra accroitre cette
consommation-la et faire en sorte qu’on ait une vraie
reprise.

C’est la problématique 2 laquelle il faut s’adres-
ser, M. le Président. Comment est-ce qu’on refait... et
qu’on refait... des consommateurs, des 20 %, a I’heure
actuelle, qui sont exclus de I’économie québécoise? Je
n’ai rien vu de positif s’adresser a ce secteur de 20 %.
Je vais vous donner le crédit, M. le ministre, pour les
80 %. Je me plais & dire: Ceux qui ont trois, quatre,
cing talents, oui, on s’adresse & cette problématique-12,
puis, je pense, avec efficacité, au Québec, avec nos
moyens, considérant la mondialisation... Mais on n’a
pas encore trouvé le moyen de relever le défi de redon-
ner'le pouvoir de consommation a2 20 % de la popula-
tion, et je n’ai rien vu, 2 I’heure actuelle, dans les politi-
ques qui ont été annoncées, de quelque facon que ce
soit...

M. le Président, j’ai lancé trois pistes de solution
a M. le ministre, au niveau des chantiers maritimes, j’ai
lancé des pistes au niveau de I’utilisation de Hyundai,
j’ai lancé une piste 3 M. le ministre, aussi, comme
complément de sa stratégie des grappes, et c’est finale-
ment peut-étre ¢a qui lui manque pour — puis je pense
que c’est un terme qu’il va aimer — faire rougir les
raisins de ses grappes, peut-étre cette gestion intégrée,
considérant toutes les «externalités», qu’on pourrait
finalement faire progresser davantage et réinclure dans
notre société de consommation les plus démunis de notre
société, les 20 % qui sont exclus. Je vous remercie,
M. le Président.

Le Président (M. Joly): M. le ministre, aime-
riez-vous, avant d’entendre le député de Nelligan dans
ses remarques préliminaires, réagir aux commentaires de
Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve et aux
commentaires de M. le député de Drummond? Mme la
députée, oui.

Mme Harel: Est-ce que c’est au président de
faire des suggestions au ministre? Ha, ha, ha!

Le Président (M. Joly): Non, mais c’est parce

qu’on me fait signe, et puis, 2 ce moment-13, je n’ai pas
trés bien saisi le signal, alors, je...

Mme Harel: Le ministre peut-il réagir apres
chaque intervention d’un membre de la commission?

Le Président (M. Joly): Vous savez, il a été de

pratique courante, madame, d’avoir une forme de lati-
tude qui permet la bonne entente pour le bon déroule-
ment des travaux. Alors, moi, je suis de cette flexibilité
et de cette logique. Alors, M. le ministre, s’il vous plait.

M. Gérald Tremblay

M. Tremblay (Outremont): Oui. J’ai une répli-
que, M. le Président, pour juste clarifier certains pro-
pos. Mais j’aimerais ca, également, entendre mes coll2-
gues, qui ont slrement, en tant que représentants des
régions, des suggestions constructives 2 faire pour amé-
liorer I’action gouvernementale. Mais je pense qu’il y a
eu certaines interventions, particulidrement celle du
député de Drummond 13, qui méritent une réponse im-
médiate.

(11 heures)

Je voudrais au préalable rappeler 2 la députée de
Hochelaga-Maisonneuve: je comprends que le rdle de
I’Opposition, c’est d’essayer de regarder ce qui s’est fait
dans le passé puis de dire: Regardez ce que nous avons
réalisé, et de dire: Vous en avez réalisé moins. Ca, je
suis bien prét a D'accepter. Et, quand on parle de la
récession de 1982 a 1985, le fait que I’économie s’est
redressée plus rapidement, c’est qu’il y a deux choses
que la députée ne doit pas oublier. Premitre chose, c’est
que, de 1982 a 1986, et je cite ce chiffre de mémoire,
mais le pourcentage d’augmentation du produit intérieur
brut a été de plus de 5,7 % et, pendant certaines de ces
années, il était de 8 % ou de 9 %. Donc, ¢a veut dire
que, essentiellement, la conjoncture économique pour un
redressement était excessivement favorable, alors que,
de 1990 a 1993, essenticllement, il n’y a pas eu de
croissance économique. Deuxiemement, il faut dire que,
de 1982 a 1985, nous n’avions pas fait le pari, au
Québec, de I’ouverture sur le monde. Donc, il n’y avait
pas un traité de libre-échange. Et, lorsqu’on a un traité
de libre-échange, ¢a vient changer toute la dynamique de
la compétitivité internationale. Donc, ¢a, il faut le gar-
der A Iesprit.

Quand le député de Drummond dit que le gouver-
nement du Québec s’occupe de 80 % de la population et
oublie ce qui est identifié comme étant les exclus, je
voudrais lui dire que, dans le plan d’action gouverne-
mental, oll on injecte 1 000 000 000 $ pour favoriser la
création de 47 000 emplois, on n’a pas oublié les exclus.
On ne les a tellement pas oubliés que la députée de
Hochelaga-Maisonneuve a traité ces exclus en leur di-
sant: On va créer uniquement des «jobines». C’est ¢a qui
a été dit.

Alors, dans le programme, il y a des mesures
bien particulidres pour favoriser la réinsertion des assis-
tés sociaux sur le marché du travail. Nous le prévoyons,
entre autres, par les corporations intermédiaires de
travail; il y en a présentement une quarantaine, et nous
prévoyons en créer 800 au cours des trois prochaines
années, et la demande est excessivement forte. Donc,
nous n’avons pas oubli€¢ les assistés sociaux, nous
n’avons pas oublié également les chomeurs chroniques.
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C’est trés important qu’un gouvernement responsable
prévoie des mesures concrétes pour aider des personnes
qui, dans le passé, avaient été exclues, et on 1’a prévu.

On a parlé des jeunes. Les jeunes, on a tellement
pris en considération le besoin pour les jeunes dans le
plan d’action qu’il y a des mesures excessivement
concretes, des mesures qui permettent la création, on le
disait, immédiate d’emplois pour les jeunes. Au 31 mars
1994, donc deux mois aprés la mise en application du
plan de relance, dans le volet Jeunes Promoteurs, on a
déja approuvé 338 projets et créé 723 emplois. On n’a
pas oublié les jeunes; on a injecté 7 500 000 $ addition-
nels pour permettre 3 des jeunes d’avoir acces 2 un
emploi. C’est tellement important qu’on a décidé qu’au
niveau secondaire et au niveau collégial on commence-
rait 2 inculquer A nos jeunes I’importance de 1’«entre-
preneurship» par des cours de formation, en partenariat
avec la Fondation de !entrepreneurship. Pourquoi?
Parce qu’on réalise trés bien qu’un emploi sur quatre au
cours des prochaines années va étre créé par un travail-
leur autonome. Alors, le message aux jeunes, c’est de
dire: Oui, il y a des emplois possibles encore dans des
grandes entreprises, possibles au niveau gouvernemental,
mais préparez-vous & créer vos propres emplois. Et,
c’est la raison pour laquelle, également, on a favorisé
des stages en milieu de travail. C’est dans le document
des mesures pour le soutien de I'économie et la création
d’emplois.

Autre point excessivement important du député
de Drummond, on me dit: Les secteurs traditionnels, il
ne faut pas les oublier: mode, textile, meubles et
cuir, c’est essentiel. C’est impossible de gérer la transi-
tion rapide d’une économie qui était basée sur nos res-
sources ou la production de masse A une économie de
valeur ajoutée, de créer des emplois uniquement dans
des secteurs 2 valeur ajoutée, que ce soit ’autoroute de
'information, les télécommunications, les technologies
de l’information, la domotique, la bureautique, c’est
impossible de faire ¢a si on oublie nos secteurs tradition-
nels.

Et on s’en est tellement occupé, au gouverne-
ment du Québec! Ce n’est plus moi qui le dis. C’est
pour ceux et celles qui ont assisté au gala de la mode.
Ca fait ’envie des Européens et des Asiatiques. Vous
avez vu comment, de fagon éloquente, dans le secteur de
la mode et du textile, on est capable de concurrencer sur
la scene internationale. Je voudrais que quelqu’un aille
dire 2 Louis Garneau, qu’on a aidé et qu’on a accompa-
gné dans sa démarche, qu’il n’exporte pas sur le marché
international. Je voudrais dire que Frangoise Bouthillier,
dans le secteur de la mode enfantine, n’a pas fait des
efforts. Lyse Spenard, c’est la méme chose. Et je pour-
rais continuer. Méme Jean Airoldi, il y a quatre ans, il
est venu me rencontrer A Sherbrooke et il m’a dit: J’au-
rais besoin d’un coup de pouce, je voudrais exporter. Il
a gagné la Griffe d’Or mode féminine au gala de la
Griffe d’Or.

Dans le secteur du meuble, les ventes ont aug-
menté, 3 I’exportation, de 50 %. Et la députée de

Mégantic-Compton le sait, elle est omniprésente dans le
secteur du meuble dans sa région. Le président de
Shermag, Serge Racine, en a parlé encore récemment.
Pourquoi? A cause de la SDI. Qui a financé Shermag?
C’est 1a SDI. Qui a financé Bestar? C’est la SDI. Qui
finance Pro-meubles? C’est la SDI. Parce qu’on y a cru,
an meuble; on a mis des sommes considérables parce
qu’on réalise que c’est un secteur difficile. La députée
de Kamouraska-Témiscouata, quand on parle du cuir, ¢a
fait partie des préoccupations omniprésentes des grappes
industrielles; Techno-Cuir, c’est dans sa région, au
Bas-Saint-Laurent. Alors, c’est vrai qu’on s’en occupe,
et les exportations au niveau de la mode ont doublé
I’année derniere.

Alors, si on est capable de concurrencer sur la
scene internationale, si on a été capable de convaincre,
M. le Président... Et ca, c’est excessivement important,
et la députée de Hochelaga-Maisonneuve va le reconnai-
tre parce que ce n’est pas une idée du ministere; celle-13,
elle va la reconnaitre, c’est le Mouvement Desjardins,
avec Qualité-Québec. Nous, ce qu’on a fait, comme
ministere, on a fait une étiquette «Signé mode Québec»
et on s’est associé 2 Qualité-Québec. Et, depuis ce
temps-1a, on s’apercoit que les ventes au Québec de
produits distinctifs de qualité au meilleur coit possible
ont augmenté de fagon considérable.

Pour les chantiers maritimes, je suis d’accord
avec vous, M. le député de Drummond, je suis d’accord
également avec 1’Opposition, on n’a pas 2 laisser tomber
le seul chantier maritime au Québec. On a fait notre part
au niveau d’une rationalisation, méme dans I’est de
Montréal. On ne veut pas laisser tomber ce chantier
maritime, c’est trés important. Il y a deux étapes. Et le
président est ici, M. Véronneau. Ca me fait plaisir si
I’Opposition veut lui poser des questions ou si le député
de Drummond... Il est présent parmi nous aujourd’hui.
Vous avez lu Particle dans La Presse, alors vous
connaissez de fagon trés claire sa position. La seule
chose qu'on veut, nous, comme gouvernement du
Québec, c’est que si on s’associe dans une reprise des
chantiers maritimes, on le fasse avec un partenaire et
qu’on ait de bonnes perspectives de rentabilité.

Et je termine, M. le Président, sur une dernire
remarque. La députée de Hochelaga-Maisonneuve a dit:
C’est scandaleux que Montréal n’ait pas créé des em-
plois dans le Fonds décentralisé de création d’emplois.
Mais j’aimerais premitrement lui dire, méme si on n’en
a pas créé beaucoup, qu’elle prenne connaissance du
communiqué de presse de mon collégue, le ministre
responsable du Développement régional, qui a été émis
hier. A Montréal, il y en a une, enveloppe. On n’a
jamais dit qu’on périmerait 1’enveloppe. Alors, qu’on
arréte de dire des faussetés, des demi-vérités. On n’a
jamais dit que les 5 680 000 $ seraient périmés, on n’a
jamais dit ¢a. Ca, c’est la pure invention de 1’Oppo-
sition, ¢’est de la pure démagogie, M. le Président.

(11 h 10) )

Deuxitmement, on a créé... On a eu deux em-

plois; 193 000 $ ont été accordés avant le 31 mars.
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Donc, ce n’est pas vrai qu’il n’y apas euunsou. Il y a
eu 193 000 $, un investissement de 508 000 $, et on a
créé 24 emplois. Vous allez me dire que ce n’est pas
assez, M. le Président, vous avez raison. Mais vous
allez m’expliquer une chose: Comment ¢a se fait que,
dans toutes les régions du Québec, ¢a a fonctionné? Est-
ce que ¢a se pourrait, 3 Montréal, que ¢a ait pris un
petit peu plus de temps parce que les décideurs économi-
ques n’ont pas su s’entendre, mettre en place le comité
régional de création d’emplois? J'ai aujourd’hui I’assu-
rance du président du comité, qui s’adonne, par un
heureux concours de circonstances, A étre le maire
d’Outremont, M. Jean Pomminville, que 1’équipe est en
place avec des représentants syndicaux, des représentants
patronaux, des représentants du Secrétariat aux affaires
régionales, de la Société québécoise de développement
de la main-d’oeuvre, et que nous avons 102 demandes.
Les demandes arrivent par boites, Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve. Le défi, ce n’est plus de rece-
voir des demandes; le défi, pour Montréal, c’est de les
analyser. Et le probléme, c’est qu’on est obligés, nous,
comme ministere de I’Industrie, du Commerce, de la
Science et de 1a Technologie, d’essayer de voir comment
on peut accompagner le Secrétariat aux affaires régiona-
les pour accélérer 1'acceptation des projets. La dynami-
que régionale est préte 3 Montréal. Ca n’a pas été facile
a2 Montréal, on le reconnait, comme dans certaines
régions du Québec. D’autres régions ont eu plus d’en-
traide, plus de solidarités sont opérationnelles; on a déja,
aprés deux mois, créé 2500 emplois.

Puis d’ailleurs, ¢ca me surprend que la députée de
Hochelaga-Maisonneuve dise ¢a, parce que le discours,
dit-on, de I’Opposition, c’est qu’il faut décentraliser.
C’est exactement ce qu’on a fait. On a décentralisé et on
a dit aux gens des régions: Vous avez 320 000 000 $,
prenez-vous en main. Et Montréal s’est prise en main.
Ca a été moins vite, je le reconnais, mais il y a eu des
réalisations concretes.

Et je termine en disant ceci, M. le Président: Ca
fait quatre ans, quatre ans que j’écoute le chef de
I’Opposition dire: On a la solution, on ’a, nous autres,
la solution; on va vous dire comment créer des emplois.
Alors, imaginez-vous quelle n’a pas été ma grande
surprise lorsqu’il a mis en place un comité, sur lequel
siege la députée de Hochelaga-Maisonneuve, pour venir
dire: Nous allons analyser la situation.

Et, deuxi2mement, je dois dire que des membres
influents et des députés du Parti québécois sont venus
individuellement — je ne les nommerai pas pour ne pas
créer de zizanie au Parti québécois — me dire: C’est
extraordinaire, le plan de relance que vous avez mis en
place; c’est extraordinaire pour la création d’emplois. Et
je ne comprends pas que certaines personnes fassent
encore de la démagogie, fassent encore de la démagogie
pour dire qu’on n’a rien fait. On a rien fait? Vous avez
les résultats concrets aujourd’hui, et ¢a commence 2 étre
pas mal génant pour I’Opposition, parce qu’on en crée,
des emplois. Ce n’est pas pour rien qu’elle demande une
élection immédiatement. Ca a ét€ son entrée en matidre,

parce qu’elle sait que, dans six mois, elle va la per-
dre.

Le Président (M. Joly): Merci beaucoup, M. le
ministre. Afin d’enlever V’inconfort et les doutes qui
peuvent exister dans la téte de la députée de Hochelaga-
Maisonneuve, j’aimerais la référer 2 notre réglement,
article 287, qui dit: «Le président ou le ministre qui ré-
pond de ses crédits en commission...

Mme Harel: Vous étes bien bon pour moi, M. le
Président...

Le Président (M. Joly): ...peut intervenir...

Mme Harel: ...parce que je ne ressentais aucun
inconfort.

Le Président (M. Joly): ...aussi souvent qu’il le
désire.» Mais c’est parce que ¢a m’indispose un peu
quand vous mettez en doute ou ma fagon de procéder ou
mon impartialité. Alors, je tenais A vous rappeler et...

Mme Harel: Surtout, ne croyez pas que j’ai mis
en doute, d’aucune fagon, votre impartialité.

Le Président (M. Joly): J’espere. Alors, je tenais
quand méme i corriger ce petit élément et, d’emblée, je
reconnais dans son droit de parole M. le député de
Nelligan. S’il vous plait, M. le député.

M. Russell Williams

M. Williams: Merci, M. le Président. Je suis
heureux que votre objectivité ou votre leadership dans la
commission n’ait pas é€ mis en doute, parce que je
pense que le role des députés dans une démocratie a été
mis en doute par les remarques que j’ai entendues
aujourd’hui et que j’ai entendues hier. Il me semble,
avec les beaux discours de I’Opposition officielle, que
les commissions parlementaires sont ouvertes pour tout
le monde, sont ouvertes pour les discussions pour étu-
dier les crédits. Oui, elles sont ouvertes pour les per-
sonnes qui ont les mémes idées qu’eux, mais si vous
avez une autre idée, si vous avez une autre opinion,
vous avez perdu votre droit de parole. Quelle démocra-
tie, M. le Président! Je trouve ¢a déplorable comme
stratégie du Parti québécois. Et, au moins, quand j'ai
entendu les remarques préliminaires du député de
Drummond, il a pratiqué I’honnéteté inteliectuelle quand
il a dit que la SDI a fait des choses.

Je suis d’accord avec lui qu’on doit faire plus, et
je pense que le ministre est d’accord aussi. Mais, au
moins, nous n’avons pas peinturé le Québec en noir.
Nous n’avons pas dit que tout est mauvais, que tout ne
marche pas, parce que ce n’est pas la réalité. C’est tres
clair, aprés deux jours 2 cette commission, M. le
Président, que pour le Parti québécois il y a deux classes
de députés: eux et les autres. C’est un peu leur vision du
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Québec; il y a deux classes de Québécois, et souvent
nous ne sommes pas inclus dans cette classe. Il y a une
classe et il y a les autres. Et j’esptre, M. le Président,
que mon premier ministre pourra bient6t accepter le défi
qu’il a lancé, que nous allons aller en élection en 1994.
Je suis prét, parce qu’a ce temps-4, aujourd’hui, ga va
8tre le ministre qui va donner les réponses. Mais, 2 ce
temps-13, 1’Opposition doit au moins avoir une partie des
réponses.

Maintenant, elle commence 2 questionner la
seule option qu’elle propose, et c’est bien clair dans
I’Actualité, et je vais citer: La téte A Parizeau. Malgré
son probléme d’image, le chef du PQ a décidé de foncer
sur I'autoroute de la souveraineté. Encore une fois, la
seule option que 1’autre coté peut offrir, le Parti québé-
cois, c’est une obsession de sauter dans I'inconnu, d’es-
sayer de convaincre le peuple québécois que tout va étre
bon, tout ira bien dans un Québec souverain. Franche-
ment, M. le Président, j’ai plus de respect pour le peu-
ple québécois que ga.

L’autre idée que j’ai entendue hier, et je trouve
¢a intéressant... apres les discussions, que les crédits,
c’est le temps d’étudier 'avenir, sauf que toutes les
questions sont du passé. Et qu’est-ce que nous avons
fait? I’ai pensé quelques fois hier que nous étions plus
dans I’étude des dépenses, pas I’étude des crédits, parce
gu’on veut s’assurer de ce que nous allons faire dans
I’année 1994-1995. Et je voudrais cibler mes remarques,
mais je ne vais pas prendre toutes mes 20 minutes parce
que je ne veux pas étre accusé par I’Opposition d’avoir
besoin de protéger mon ministre. Peut-étre qu’elle doit
protéger son leader, mais je n’ai pas besoin de protéger
mon ministre. 1! a toutes les réponses, et je vais deman-
der quelques questions tr2s claires. Je vais lui laisser
mon temps pour répondre, et je vais utiliser plus de
temps plus tard pour questionner plus précisément.

Dernier commentaire, M. le Président. Je trouve
1a stratégie du Parti québécois toujours de juste dépenser
de I'argent, de mettre de I’argent public. Je trouve, et
jespere avoir plus d’explications que ¢a, que notre
stratégie est une stratégie completement différente. Je
suis d’accord avec le député de Drummond: au moins,
le Parti libéral, un gouvernement libéral ne va jamais
étre 2 I’aise sans que nous ayons le plus petit pourcen-
tage de chémage. On cherche le plein emploi et nous
allons continuer de mener nos affaires d’une fagon tres,
tres constructive. Mais nous avons passé une récession
dans le monde occidental, et c’est trés facile de sortir les
chiffres o nous avons eu des problemes. lls sont clairs.
On le sait tous. C’est dans tous nos comtés. C’est dans
mon comté de Nelligan, c’est dans le comté d’Orford et
de Robert-Baldwin, et d’Outremont. IIs sont partout.
Mais il y a les actions que nous allons faire.

Je voudrais que le ministre utilise le temps de
réponse pour m’expliquer deux choses. Je ne sais pas
s’il peut, aujourd’hui ou peut-étre plus tard, sortir une
comparaison entre nous et les autres provinces, un peu
comment ¢a marche. ‘Parce que c’est vrai que nous
avons eu des problémes au Québec, mais c’est vrai

qu’avec notre programme d’action en 49 points nous
avons fait un plan de relance de 1’économie. Mais
I’Opposition va jouer son réle de tout le temps peindre
tout en noir. Elle va dire: Voila les chiffres de
chémage. IIs ont raison, on doit améliorer ¢a. Mais est-
ce qu’on peut dire comment ¢a marche en Ontario, com-
ment ¢a marche A Terre-Neuve, comment ¢a marche au
Manitoba? Je voudrais savoir: Est-ce que la stratégie
québécoise — et je sais, c’est difficile de comparer les
oranges et les pommes — mais est-ce que vous pouvez,
avec les chiffres, avec les pourcentages, avec ces
chiffres-12 démontrer que la stratégie québécoise marche
bien? Parce que, avec la démagogie de 1’autre coté de la
table, je pense qu’ils veulent juste faire de grands
discours. J’espire, avec les réponses que vous pouvez
donner aujourd’hui ou avant la fin de semaine, qu’on
pourra dire au peuple québécois: Voila une stratégie qui
commence 3 marcher au Québec. Je suis convaincu de
¢a, mais je pense que la seule fagon — peut-€tre qu’ils
ne veulent pas écouter — qu’on peut convaincre la popu-
lation québécoise, c’est avec les chiffres.

L’autre chose: avec les grands montants d’argent,
M. le ministre, c¢’est difficile de savoir exactement toutes
les tendances. Et quand je rencontre le monde de mon
comté, dans mon bureau de comté, souvent, j'entends de
tres, tres bons commentaires sur la SDI, pour les gran-
des entreprises. Mais, quelquefois, j’ai entendu que c’est
plus difficile pour les petites entreprises et les moyennes
entreprises. Et vous avez mentionné vous-méme, dans
vos commentaires d’introduction, que ¢a va étre les
petits entrepreneurs, les entreprises autonomes qui vont
créer les jobs. Je voudrais savoir, dans les crédits de
1994-1995, quels changements de tendance, quels chan-
gements de budget, quels changements de crédits nous
avons faits pour encourager les petits entreprises et les
moyennes entreprises. Parce que, chez moi 1a, nous
avons certainement des grandes entreprises, des nationa-
les et des multinationales, mais nous avons aussi plu-
sieurs petites et moyennes entreprises. Et, de plus en
plus, avec les changements de la structure économique
mondiale, on cherche une nouvelle approche. Mais elles
cherchent I’appui de leur gouvernement, pas juste com-
ment on peut donner de I’argent aux entreprenecurs. Les
entrepreneurs qui contactent mon bureau ne cherchent
pas les dons, ils ne cherchent pas les subventions, ils
cherchent le «partnership», ils cherchent de I’aide avec
nous. Peut-étre que le PQ veut juste donner de I’argent 2
n’importe quelle personne, mais ils ne cherchent pas les
dons, pas les cadeaux, ils cherchent un «partnership». Je
voudrais savoir, M. le ministre, qu’est-ce que nous
avons dans les crédits 1994-1995 pour cette clientele-la.
(11 h 20)

And, Mr. Minister, in my county, obviously, it is
a very bilingual county. It is a county that, when you
look at the demographics, it is about 50-50 French-
speaking and English-speaking, and more and more new
immigrants, which is a very exciting proposition for
pluralistic Québec society. And many people are coming
with very creative interesting new ideas but they have
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small enterprises. They are people that have a vision,
particularly with free trade and free markets, that we
have been participating in. They have an idea that as
Quebeckers, as full Quebeckers wanting to fully partici-
pate in Québec society, they want to start a small busi-
ness, they want to expend and they need a certain
amount of support.

What they are looking for in the SDI is a way to
enter into a partnership with them. And I would like to
know clearly and precisely and concretely, not just with
the demagoguery that we have heard from the Opposi-
tion but concrete plans, what we are doing for small and
medium enterprises.

Je vais terminer, M. le Président, et j’espdre que
je n’ai pas utilisé beaucoup de temps. Fort probablement
que je vais en étre accusé quand méme, mais, en tout
cas, je voudrais savoir. Est-ce que le ministre peut
répondre A mes questions?

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Tremblay (Outremont): Brig¢vement, sur
une question, et, pour la deuxidme, je.vais céder la
parole au président de Société de développement indus-
triel du Québec.

Mme Harel: Est-ce que les remarques prélimi-
naires sont terminées, M. le Président?

Le Président (M. Joly): Non, madame.

Mme Harel: Bon, alors, je ne vois pas pourquoi
on entreprendrait tout de suite 1’étude des crédits. Les
remarques préliminaires ne sont pas terminées, 2 ce que
je sache.

Le Président (M. Joly): Non, écoutez bien.
Toujours en vertu de 287 — il y a eu des jugements
antérieurs que je peux vous lire — je pourrais reconnai-
tre M. le président de Société de développement indus-
triel au méme titre, si c’est pour supporter des aspects
techniques de 1a réponse de M. le ministre. Alors, il y a
eu un jugement rendu, et je peux vous le citer si vous
voulez,

Mme Harel: Si le ministre a besoin d’étre sup-
porté par le président de la SDI, 1a...

Le Président (M. Joly): Non, mais j’ai toujours
dit: dans I’aspect technique.

Mme Harel: ...je n’ai aucun...

Le Président (M. Joly): J’ai dit: dans 1’aspect
technique. Alors, moi, je n’ai pas d’objection 2 répondre
a vos arguments, Mme la députée, et 2 essayer, disons,
de concilier tout ¢a. Alors, M. le ministre, je vous
reconnais la parole; par aprés, je pourrai reconnaitre
M. le président de Ia SDI. S’il vous plait.

M. Gérald Tremblay

M. Tremblay (Outremont): Merci beaucoup,
M. le Président. Lorsqu’on se compare aux autres pro-
vinces, il y a des statistiques qui sont excessivement
positives, et lorsqu’on se compare au Canada également.
Alors, je voudrais juste en mentionner deux, parce que
tout 4 I’heure j'ai fait un exposé assez détaillé des
perspectives économiques excessivement positives pour
le Québec.

La premidre, c’est au niveau de 1’emploi, parce
que je pense que c’est ¢a qui est important. Les gens
veulent travailler. Donc, au niveau de l'emploi, apres
une création de 6200 nouveaux emplois en 1993, le
Québec affiche un gain de 46 000 postes en mars 1994
par rapport 2 décembre 1993, alors qu’en Ontario il y a
une perte de 7000 emplois. Et, si on compare mars
1993, le Québec compte 56 000 emplois de plus en mars
1993 comparé 2 [’Ontario, ol il y a uniquement
1000 emplois de plus. Donc, au niveau de la création
d’emplois, le gouvernement du Québec a des résultats
beaucoup plus positifs.

Et, lorsqu’on regarde au niveau des exportations,
I’augmentation des exportations en 1993, qui est la
reconnaissance ultime de la performance du Québec,
c’est de 19,3 %, alors que c’est 14,6 % au Canada.
Alors, je pense que le député de Nelligan pose une
question excessivement pertinente, parce qu’il faut se
comparer 2 nos partenaires économiques, et on voit que
nos partenaires économiques, du moins dans la période
que je viens d’identifier, ont des résultats moins intéres-
sants qu’au niveau du Québec.

As for small and medium businesses, it is very
important. The Québec Government has always clearly
indicated that all Quebeckers have access to the SDI
programs. In that sense, I think it will be much more
important for the Deputy of Nelligan to hear the answer
from the President of the SDI.

J’aimerais en profiter, juste avant de céder la
parole au président de la SDI, pour démontrer I’impor-
tance qu’on attache 2 cette commission parlementaire.
Alors, le président de la Société de développement
industriel du Québec est présent; nous avons également
son vice-président exécutif, M. Yvon Marcil, et les
autres membres de I’équipe de la SDI, c’est-a-dire
MM. André C6té, Richard Roy, Pierre Simard, Donald
Néron, Jacques Langelier et Gaston Carriere. J’ai cru,
en toute objectivité, M. le Président, méme si c’est faci-
le de critiquer... C’est facile, critiquer la SDI; peut-étre
que ¢a va étre plus difficile a I’avenir, parce que la SDI
est présente ici aujourd’hui. Alors, §’il y a des critiques
constructives 2 faire au niveau de Ia SDI, qu’on pose les
questions. Ca a toujours ét€ la politique gouvernementa-
le, ta transparence totale, et je demanderais au président
de l1a SDI de répondre de fagon beaucoup plus précise
des efforts que la Société de développement industriel du
Québec a faits dans toutes les régions du Québec pour
favoriser le développement des petites et moyennes en-
treprises,
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Le Président (M. Joly): Merci...
M. Savard (Gabriel): Merci, M. le ministre.

Le Président (M. Joly): ...M. le ministre. M. le
président, s’il vous plait.

M. Gabriel Savard, président de la SDI

M. Savard (Gabriel): M. le Président, je vous
remercie de me céder la parole, et j’aimerais répondre
au député de Nelligan en deux temps, si on me le per-
met. Tout d’abord, par rapport 2 I’année qui vient de se
terminer, dans les 12 derniers mois, puisque sa question
porte particulierement sur les PME du Québec, ce que la
SDI a réalisé envers les PME. Et je pense qu’il faut
tenir compte, dans I’activité qu’on a connue, des résul-
tats trés significatifs 2 I'égard des PME que cette année
vient de manifester, puisque nous avons investi, vis-a-vis
des PME du Québec, cette année, 123 900 000 $, et
ceci sur un total d’investissements de 227 600 000 $.
Donc, on a eu au-dela de 50 % de notre activité qui a
vraiment visé les PME du Québec. Et je voudrais vous
ajouter 2 ceci, M. le député, que, si on tient compte, au
cours des dernidres années, du pourcentage, dans nos
programmes réguliers, qui s’est adressé 2 des PME en
démarrage, on peut vous dire qu’il y a, bon an, mal an,
régulidrement depuis quatre ans, au moins 30 % dans
nos programmes réguliers d’investissements qui visent
des PME en démarrage. Donc, ces 123 900 000 $, c’est
vraiment adressé aux PME dynamiques du Québec, soit
en démarrage ou en activité.

Pour ces PME, dans les 123 900 000 $, nous
avons visé trois priorités majeures. La premiere, ¢a a
ét¢ de soutenir la compétitivité de nos PME. Le
ministre a indiqué un peu plus t6t qu’avec I’ouverture
des marchés c’est désormais une nécessité de survie
que nos PME atteignent une taille mondiale et fassent
face a la compétition des marchés étrangers. Pour ce
faire, nous avons donc, & I'investissement, & 1’exporta-
tion et A la R & D, investi 59 600 000 $ pour soutenir
la compétitivité. Dans le total de 123 900 000 $,
59 600 000 $ ont été... Ce sont des facteurs stratégi-
ques de compétitivité, soit pour la productivité de nos
PME, soit pour la recherche et le développement, soit
pour I’exportation.

Deuxiemement, notre deuxidme priorité a été
également de toucher les entreprises, les PME qui
connaissent des difficultés, soit au fonds de roulement
ou dans la gestion de leur croissance. Et, 2 ce titre, par
le programme Reprise PME, nous avons investi
50 700 000 $ pour des PME qui connaissaient des diffi-
cultés...

Mme Harel: M. le Président...
Le Président (M. Joly): Oui.

Mme Harel: Excusez-moi, 13, M. Savard.

M. Savard (Gabriel): Je vous en prie.

Mme Harel: M. le Président, je voudrais que
vous nous informiez de ce qui permet, au moment ol on
est dans les préambules... Normalement, c’est une pé-
riode que les membres de la commission parlementaire
qui sont déja députés peuvent utiliser avant que I’on n’en
vienne A I’échange avec nos invités, Alors, je comprends
que, ce matin, de manitre inédite, le gouvernement a
décidé de se «filibuster», mais je ne souhaiterais pas qu’a
I’étude des crédits on se serve de nos invités pour le
faire. Alors, je voudrais bien vérifier, M. le Président,
qu’a ce moment-ci on en est & une période qui est autre
que celle ol on a des remarques préliminaires. C’est une
période de remarques préliminaires.

Le Président (M. Joly): Oui. Moi, Mme la
députée, j’ai reconnu M. le président de la Société de
développement industrie! d’une fagon trgs breve. Et,
nécessairement, ce n’est pas pratique courante; je pense
que c’est la premitre fois, depuis hier, que je permets
¢a, et je me...

Mme Harel: Moi, je voudrais savoir en vertu de
quel réglement...

Le Président (M. Joly): ...réfere...

Mme Harel: ...vous permettez que des remarques
préliminaires dérapent au niveau d’échanges avec des...

Le Président (M. Joly): Je me...

Mme Harel: ...invités,
(11 h 30)

Le Président (M. Joly): Je me réfere toujours au
reglement, 287, et je me réfere 2 un jugement rendu en
1984 par nul autre que notre actuel premier minis-
tre, M. Daniel Johnson, au niveau des crédits budgétai-
res, au niveau des études des crédits, titré: «Fonction-
naires. Droit de parole.

«Contexte. Lors de I’étude des crédits budgétaires
d’un ministdre en commission, un député de 1’Oppo-
sition officielle interroge longuement le sous-ministre.

«Question. Lors de I'étude des crédits budgétaires
en commission, est-ce qu’un fonctionnaire est autorisé a
prendre la parole?

«Décision. Lors de I’étude des crédits budgétaires
en commission, les fonctionnaires peuvent étre autorisés
2 prendre la parole, mais uniquement lorsqu’on discute
d’une question d’ordre technique ou administratif.»

Alors, c’est dans cet ordre-l2 que j’ai reconnu
M. le président de la SDI, qui expliquait le c6té admi-
nistratif. Alors, s’il y a une contre-indication, eh bien,
écoutez, je suis prét A vous écouter, Mme la députée.

Mme Harel: M. le Président, nous en sommes a
I’étape des remarques préliminaires des membres de la
commission parlementaire. A ce que je sache, le
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président de la SDI n’en est pas membre. Alors, je ne
comprends pas qu’d ce stade-ci... Ca fait 14 ans, cette
année, que je suis députée, c’est la premidre fois que je
vois ¢a.

Le Président (M. Joly): Alors, c’est pour ¢a que
je dis que, trés bridvement, M. le président, je vous
reconnaissais le droit de parole. Et vous ne vous y étes
pas objectée. Donc, j’ai...

Mme Harel: Pas du tout, M. le Président. Je me
suis objectée, et vous m’avez dit qu’il y avait un r2gle-
ment ou un précédent. Et puis, aprés, je vous ai de-
mandé de le citer, alors...

Le Président (M. Joly): Mais vous m’avez
laissé aller en reconnaissant M. le président, puis j’ai
dit: Brievement. Alors, j’imagine qu’en conclusion
M. le président...

Mme Harel: C’est assez, 1a.

Le Président (M. Joly): ...va nous amener 2
donner la réponse que M. le député de Nelligan souhai-
tait.

M. le député de Nelligan, s’il vous plait.

M. Williams: Juste un petit ajout. J’ai eu le
droit 3 20 minutes comme député. Je suis maintenant
convaincu que I’Opposition veut empécher les députés
libéraux de parler...

Une voix: C’est ¢ga.

M. Williams: ...parce que peut-étre qu’elle n’a
pas d’assez bons arguments.

Mme Harel: M. le Président, s'il vous plait...
Le Président (M. Joly); Non, Ecoutez.
M. Williams: Non. Mais je voudrais...

Le Président (M. Joly): M. le député, moi, je
ne veux pas commencer ¢a, 13, .,

Mme Harel: J’en suis sur les remarques pré-
liminaires et sur I’intervention du président de la SDI.

Le Président (M. Joly): Vous avez raison. Bon.

Mme Harel: Ca n’a rien 2 voir avec le député
de Nelligan.

Le Président (M. Joly): Alors, en conclusion,
M. le président, s’il vous plait.

M. Savard (Gabriel): Alors, je vais étre tras
bref, M. le Président, pour tout simplement compléter

ma réponse au député de Nelligan qui visait 2 dire que
nous avons visé trois priorités majeures vis-2-vis des
PME, soit la compétitivitd4 de ces PME, pour
596000008, 50700000% ont été investis dans le
programme Reprise PME pour des entreprises qui
connaissaient des difficultés de parcours et, enfin, au
programme des coopératives, qui, encore 13, sont des
PME dans la plupart des cas, c’est 13 600 000 $.

Ceci pour dire qu’on a été particulidrement actifs
au cours de I’année envers les PME, puisque les
123 900 000 $ avaient cofité environ 400 000 000 $
d’investissements totaux. Alors, c’était pour montrer
significativement notre bilan et répondre, encore 13,
bridvement sur le deuxi®me volet du député de Nelligan,
qui disait: En 1994-1995, est-ce que vous pouvez nous
dire précisément quelles seront les améliorations que
vous allez apporter pour soutenir les PME?

Mme Harel: On y reviendra, M. le Président,
s’il vous plait.

Le Président (M. Joly): Parfait. Vous aurez tout
le loisir de répondre aux questions de Mme la députée
de Hochelaga-Maisonneuve d’ici quelques minutes.

M. le député d’Orford, s’il vous plait.

M. Robert Benoit

M. Benoit: Merci, M. le Président. Je suis un
peu surpris, M. le Président, de cette attitude qu’il y a
eu, hier, ici, de la part de 1I’Opposition et qu’il y a
encore ce matin. Moi, M. le Président, j’ai €€ élu par
41 000 électeurs. Je représente 60 000 personnes dans le
comté d’Orford. 1l y a 7000 membres de la communauté
culturelle. Il y a 2000 agriculteurs. Il y a 15 000 jeunes
dans le comté d’Orford. Moi, j’ai I’impression que j’ai
le droit de parler au méme titre, d’aprds les réglements,
d’apres la tradition, d’aprés ce que j'ai A dire aussi, que
les gens de 1I’Opposition, 1’autre bord.

Il n’y a pas des bons et des mauvais députés,
M. le Président, je m’excuse. Dans mon livre & moi, il y
a des gens qui ont été élus démocratiquement lors d’une
élection, j’en fais partie. Pour certains, ¢a fait 14 ans,
pour d’autres, ¢a fait cinq ans, pour d’autres, ¢a fait
20 ans. Moi, ga fait cinq ans, et j’ai le droit de parler
ici, selon les réglements, selon la tradition, et soyez
assuré que je vais le prendre, et je m’excuse si, hier, on
a essayé de me couper A chaque fois que j’ai essayé de
parler, me disant que ce n’était pas pertinent. Qu’on ne
recommence pas 3 matin, parce que la pertinence, je
vais leur démontrer que chaque phrase que je dis, c’est
pertinent, M. le Président. Ca ne fonctionnera pas.
Tenez-vous bien. Qu’ils ne s’essaient pas sur la perti-
nence 2 matin, parce que j’y ai pensé toute la nuit, 2 la
pertinence. Ceci dit...

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Joly): M. le député...
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M. Benoit: Oui. Je procede, M. le présidé.

Le Président (M. Joly): ...je jugerai de la perti-
nence en temps et lieu.

M. Benoit: Je vais vous en parler, de la perti-
nence, M. le présidé, M. le Président. Hier, il y avait
sept députés libéraux puis il y avait un député péquiste
ici. C’est bien sfir qu’on a parlé plus souvent qu’eux
autres, ils étaient un contre sept. Ce matin, on est huit
contre un, M. le Président. C’est bien slir qu’on va
parler pas mal souvent aussi puis on va poser des ques-
tions au ministre. Il y a huit députés libéraux ici ce
matin. Qu’est-ce que vous voulez que je vous dise? Puis
on va prendre rien que 50 % du temps, méme si on est
huit fois plus, M. le Président, puis ils me disent que ce
n’est pas pertinent. Voyons donc!

M. le Président, je veux reprendre un bout du
discours de la députée de Hochelaga-Maisonneuve. Elle
a parlé, au tout début de son allocution, de la
déréglementation. J’aimerais ¢a, en parler un peu avec le
ministre. Il y a eu deux grands plans de déréglementa-
tion, trois grands plans, finalement, depuis que nous
sommes 13. Le premier, je vous dirais, c’est la construc-
tion. Ils ont été contre, 13, mais contre 2 ne pas en
dormir. Ils étaient contre la déréglementation de la
construction, c’est bien sir, eux qui nous disent: Vous
n’avez rien fait dans la déréglementation. Ca, ¢a a été la
premidre chose qu’on a voulu faire, Ils ont été totale-
ment contre.

La deuxieme, ¢a a été les heures d’ouverture.
Dans ce méme local, avec le méme ministre, ¢a a duré,
la premitre fois, plus d’un mois, la deuxi®me fois, trois
semaines. Ils ont été contre, et les résultats sont telle-
ment positifs, de la déréglementation des heures d’ou-
verture, 2 tous égards... D’ailleurs, on y reviendra
sirement un peu plus tard.

Le troisiéme, ¢a a été la privatisation a partir de
1985. C’est 31 entreprises — avec les filiales, 37 —
qu’on a privatisées. C’est une forme de déréglementa-
tion, M. le Président. Ils en ont privatisé une seule,
devrais-je dire, ils ont essayé d’en privatiser une seule,
en 1985, avec le ministre Biron. Ca a été une foire
totale, M. le Président, tellement une foire que le juge
vient de dire en cour: Une chance qu'il n’y en a pas eu
d’autres! Attachez-les pour ne pas qu’ils sortent de la
salle, ils vont causer bien trop de problémes! C’est ¢a
que le juge a dit. Iis en ont privatisé une, ¢a a été la
foire. On en a fait 37 sans difficulté. Ils nous parlent
qu’il n’y a pas eu de déréglementation au Québec. Tout
ce qu’on a fait dans la déréglementation et tout ce qu’on
va faire, ces gens-la sont contre, s’y opposent. Ils ne
proposent rien en alternative, M. le Président.

Je voudrais aussi dire que la stratégie de notre
gouvernement, et le ministre 1’a mentionné tantdt, ¢a a
été une stratégie non pas de se refermer sur nous,
comme je I’ai trop souvent entendu depuis que je suis
jeune... Je suis venu, dans le milien des affaires... au
monde, et j’ai entendu de 1’Opposition, depuis 1976, cet

esprit de se refermer, d’avoir peur, d’éviter la
compétition. Nous, c’est le contraire qu'on a fait, au
Parti libéral. On a dit: On est préts A ouvrir sur les
Ftats-Unis, on est préts 2 ouvrir sur le Mexique, on est
préts 2 ouvrir sur I’Europe. Et c’est une politique qui a
fonctionné. Les derniers chiffres, et j’en félicite autant le
ministre des Affaires internationales que le ministre de
I’Industrie et du Commerce: les exportations ont aug-
menté de 22 % dans les derniers mois. On n’a jamais,
dans I’histoire du Québec, eu une augmentation de cette
importance-1a, M. le Président.

Dans ma propre région, et la députée de
Mégantic-Compton est présente avec moi, on a des
augmentations d’au-dessus de 37 % dans les derniers
mois. Et le ministre mentionnait des entreprises de chez
nous qui performent. J’en ai parlé hier, de cette entre-
prise qui fait des commutateurs 2 distance pour partir les
voitures, de cette entreprise qui fait des meubles dans un
secteur difficile, compagnie qui a passé a travers la
récession — le ministre en a parlé tant6t — dont la trés
grande partie des gens sont dans des secteurs plus spé-
ciaux, des agriculteurs qui exportent maintenant leur
foin jusqu’en Floride, M. le Président, & cause de mesu-
res qui ont €€ prises par le ministere de I’Agriculture,
des maisons du Québec auxquelles Paul Gobeil, au mo-
ment ol il était 13, a donné une connotation économique.
Ce n'est plus juste une affaire de cocktail, M. le
Président.

Alors, ¢a a été ¢a, la politique du Parti libéral,
politique qui maintenant rapporte des fruits: 22 % d’aug-
mentation. Quverture sur I’univers par le Parti libéral du
Québec, et les industriels du Québec nous suivent.

Je veux aussi souligner le magnifique travail de
M. Savard, président de la SDI. Il se fait écorcher
comme tout homme qui a voulu et toute femme qui a
voulu travailler pour la chose publique. Ca fait partie de
la job, ¢a. Quand on accepte ce genre de métier 13, on
sait que les balles de neige vont arriver plus vite que le
gars qui n’est pas dans une job de public. Et ¢a, c’est
correct, ¢a fait partie des régles, on joue avec ¢a. Mais,
moi, je veux vous dire, M. Savard, que je suis tout 2
fait impressionné de la qualité des démarches que vous
menez, Je regarde, ici, dans les cahiers qu’on nous a
remis, entre autres, le nombre de jours que nous avons
pour une réponse A un document ou 2 un dossier. On
sait tous que notre ministre est un gars d’action. C’est
une gars qui veut des résultats. Il met un objectif, il veut
des résultats ensuite. Moi, je vous dirai qu’a la SDI je
suis trés impressionné quand j’appelle — ce n’est pas
arrivé trés souvent — et quand je demande 2 parler au
responsable du dossier. Je suis toujours impressionné:
par coeur, il a toute I'information ou 2 peu pr2s. Il me
donne les informations: Oui, oui, c’est bon; non, ¢a, on
ne pourra pas le faire, ce n’est pas dans les normes, etc.
Moi, je suis impressionné par la qualité de votre person-
nel. Je suis impressionné par les délais que vous prenez
pour donner une réponse.

Et puis je suis impressionné, aussi, des résultats,
Combien d’entreprises on a créées? Je ne peux pas
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prendre trop de temps, mais je vous dirai... Et je vais
répondre A 1’Opposition, quand elle dit: Il n’y a rien qui
a été fait, puis ce qui a été fait, ce n’est pas bon. C'est
M. Bush, le lendemain de 1’élection, qui disait: Quand
j’ai gagné 'élection, tout le monde me disait que mon
équipe était extraordinaire. C’est bien siir, j’avais gagné
I’élection. Le lendemain de la défaite, il disait: «C’est-u»
dréle que ces mémes gens-13 qui nous disaient qu’on
avait une équipe extraordinaire — on avait gagné —
aujourd’hui qu’on perd I’élection, ils nous disent que
I’équipe était pourrie completement.

(11 h 40)

Ce que j’essaie de dire ici, c’est que, en période
de récession économique, en période oil il y a une res-
tructuration des grandes industries A I’intérieur du mon-
de, c’est moins évident, passer 2 travers ces crises-1a. Et
ces gens qui pourraient se questionner sur leur compé-
tence, sur les délais de livraison des dossiers, bien
rappelons-nous que, dans les conjonctures tout 2 fait
normales, c’était une équipe gagnante, et elle demeure
gagnante, si ce n’est que les conjonctures sont drblement
plus difficiles. Il faut venir du milieu des affaires pour
savoir que, dans ces périodes-13, juste garder la téte
froide, juste prendre les bonnes décisions et accoucher
les affaires adéquatement comme vous I'avez fait, c’est
tout 2 votre honneur.

M. le Président, je continue, je n’en ai pas trds,
trés long. On recevait ce matin dans nos bureaux — je le
montrais 3 un journaliste en arriere de moi — le rapport
annuel d’Intrawest. Il n’est de mon intention de faire de
la publicité pour personne ici ce matin, loin de 13, mais
on I’a regu ce matin. Je me suis permis de lire ¢a. Et je
lis une phrase. Le président d’Intrawest, il investit 2
travers le monde 13, lui, dans 1’Ouest canadien. Il inves-
tit aux Etats-Unis, il regarde 1'Asie, et puis, dans son
rapport annuel, qui est trds bien fait, il dit: La question
qu’on me pose le plus fréquemment, ¢’est: Comment se
porte le Mont-Tremblant? Puis il dit: Je réponds 2 ca:
Au-del2 des attentes de tout le monde. Ca, ¢’est un gars
qui vient de I'extérieur, 1a. Ce n’est pas un gars de
Saint-Pie de Bagot, ce n’est pas un gars du canton
d’Orford, chez nous, 1a. C’est un gars qui transige 2
travers le monde. Ce n’est donc pas le discours que
j'entends de la députée de Hochelaga-Maisonneuve, ot
on croirait que la fin du monde est aprs se produire. Il
dit: Au-dela des attentes de tout le monde. C’est le
président d’Intrawest. 1l en a tellement aim¢, du Québec,
qu’il parle d’en faire un autre placement, M. le
Président. Elle ne peut pas étre si dramatique que ¢a, la
situation, au Québec!

M. le Président, je voudrais parler des jeunes.
C’est un dada. J’ai été responsable quatre ans des dos-
siers jeunes. Bien, chez nous, je les ai rencontrés, les
groupes de sages. Ces gens-1a nous avaient dit: Ce sera
la fin du monde quand on va regrouper ¢a avec les
commissariats industriels. On voulait étre plus efficace.
Bien, M. le Président, c’est un grand succes. Moi, je
vous montrerai, dans mon propre comté, combien de
dossiers ont été étudiés, combien de jobs ont été créées,

comment les jeunes se sont pris en main et comment ils
ont fait face 3 la compétition avec les commissariats
industriels — maintenant, ils sont assis avec eux — et
comme, au bout de la ligne, ¢a a donné des résultats tout
4 fait extraordinaires, et ¢a, 2 la grandeur du Québec,
dans toutes les régions.

M. le Président, je veux finir en demandant, un
peu plus tard aujourd’hui, au ministre... J'aimerais ¢a
qu’on revienne sur le débat des heures d’ouverture,
parce que ¢a a été épouvantable, ici. Moi, je 1’ai fait
pendant presque deux mois. Ca a ét€é épouvantable, ce
que j’ai entendu la-dessus. Et, chez nous, dans ma ré-
gion, ¢a a eu des effets drélement positifs. Un, les gens
ne traversent pas aux Etats-Unis pour aller magasiner.
Deux, les jeunes et les gens 2 la retraite ont maintenant
des jobs le dimanche puis le samedi pour aider, des jobs
d’appoint. Je pourrais donner des noms et des quantités
dans ma région. Trois, passez devant les commerces, le
dimanche, il y a du monde 1a-dedans. Il y a du monde,
et puis «c’est-u» dréle que la qualité de vie ne m’a pas
semblé pour autant changer bien gros chez grand mon-
de. Les gens semblent étre heureux de cette mesure que
nous avons prise. J’aimerais ¢a, que le ministre, soit
maintenant ou un peu plus tard, étant donné qu’on a
participé activement 2 cette commission-1, me donne
quelques chiffres sur le phénomene des ouvertures,
maintenant, des commerces le dimanche, avec le recul
d’un an. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, M. le déput€ d’Orford. M. le ministre, s’il vous
plait.

M. Tremblay (Outremont): Vous voulez ¢a
immédiatement?

Le Président (M. Joly): Bien, moi, je n’ai pas
d’objection. Je peux le reporter aprds I'intervention,
dans les remarques préliminaires, de M. le député de
Robert-Baldwin. Je n’ai pas d’objection. Peut-étre si
vous...

Mme Harel: M. le député... Excusez-moi. M. le
Président.

Le Président (M. Joly): Oui.

Mme Harel: M. le Président, je voudrais sim-
plement noter, & ce moment-ci de nos travaux, que nous
en sommes 2 une heure trois quarts, donc un total de
105 minutes, que j’ai pris personnellement 14,5 minutes
et que les ministériels s’amusent présentement 2 faire
durer le temps, et c’est extrémement regrettable.

M. Benoit: Nous avons 20 minutes, M. le
Président.

Le Président (M. Joly): Oui. D’ailleurs, je vous
aurais arrété, M. le député, si vous aviez été au-deld des
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20 minutes. Je vous aurais demandé un consentement.
M. le ministre, s’il vous plait.

M. Tremblay (Oufremont): Oui. Alors, trés
bridvement, pour permettre 2 1’Opposition de nous poser
des questions pertinentes et constructives. Alors, les
ventes.

Mme Harel: Est-ce qu’on pourra avoir du temps
pour vous les poser, ces questions-ia, M. le ministre?

M. Gérald Tremblay

M. Tremblay (Outremont): Quand ¢a fait qua-
tre ans qu’on pose les mémes questions puis qu’on a les
mémes réponses, il me semble qu’on a d’autres ques-
tions qui sont tres pertinentes aujourd’hui.

Alors, quand on regarde les ventes au dé-
tail — moi, je compare le Canada, I’Ontario et le
Québec — alors, les ventes au détail au Canada ont
augmenté de 4,9 % pendant I’année 1993, en Ontario,
de 3,9 % et, au Québec, de 5,2 %. Donc, 'ouverture
des commerces a sirement, d’une certaine fagon, favo-
risé I’augmentation des ventes.

Mais la question qui était souvent posée, c’est au
niveau de I’emploi. Est-ce que ¢a va créer des emplois,
le commerce de détail? Alors, si on regarde 1’augmenta-
tion de janvier & décembre 1993, an Québec, en janvier,
dans le commerce de détail, il y avait 290 000 emplois
et, 2 la fin du mois de novembre 1993, il y avait
317 000 emplois, donc une création de 26 900 emplois,
une augmentation de 9,3 %.

Les chiffres que je vous donne aujourd’hui,
M. le Président, en réponse au député d’Orford, c’est
des chiffres de Statistique Canada; donc, pas des chiffres
du ministere de I’Industrie, du Commerce, de la Science
et de la Technologie. C’est évident que, dans le secteur
du détail, il y a une restructuration trés importante qui
s’opere présentement, mais, d’une fagon positive, il y a
eu une création d’emplois. On aurait préféré que ¢a soit
encore plus, mais je dois vous dire une chose. C’est:
quand la députée de Hochelaga-Maisonneuve nous dit
qu’on n’a rien fait au niveau de la déréglementation,
qu’on n’a rien fait au niveau de la bureaucratie, je pense
que ¢a, c’est un bel exemple ol le gouvernement, dans
un contexte économique pas facile, était appelé 2 pren-
dre une décision dans le meilleur intérét & moyen et 2
long terme pour le consommateur. Parce qu’il ne faut
pas ’oublier, le consommateur. Il est important, M. le
Président.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le ministre.
M. le député de Robert-Baldwin, s’il vous plait.

M. Sam L. Elkas
M. Elkas: M. le Président, je vous remercie

beaucoup. Je ne voudrais pas prendre trop de votre
temps, croyant, apres avoir siégé ici deux jours, que nos

droits sont des fois brimés, du fait qu’il ne nous est pas
permis de parler. Je vais prendre presque cing minutes,
dans le plus.

Moi, ce qui me préoccupe le plus, qui touche
d’ailleurs 1a SDI, c’est... Parce que j’ai eu I’occasion,
dernierement, d’assister avec ces gens-1a 2... Allant
chercher des investisseurs potentiels pour le Québec, j’ai
vécu une expérience ol j’ai remarqué le vrai profession-
nalisme de vos gens. Ca, je I’apprécie beaucoup.

La préoccupation que j'ai, parce que I’investis-
seur potentiel, qui n’est pas nécessairement du
Québec — un de Toronto, un autre de I’Allemagne — se
préoccupe évidemment de cette option souverainiste dont
on parle et qui est pronée par le Parti québécois, c’est
qu’il y a définitivement un prix A payer. Et puis, quand
je regarde I’impression que les gens de 1’extérieur ont
des gens du Québec, surtout le c6té ministériel, c’est
que, dans leur perception, c’est des gens qui sont vrai-
ment pro-business. Je 1’ai remarqué, le député d’Orford
I’a mentionné. M. Houssian, qui est de la Saskatchewan,
qui est allé en Colombie-Britannique, qui est aujourd’hui
président d’Intrawest, m’a dit que, parmi toutes les
provinces au Canada, il a rarement vu une province qui
était si pro-business. Puis on sait ce que peut faire un
gouvernement qui est vraiment pro-business. On I’a vu
avec la ville de Pittsburgh, qui était vraiment a terre, on
a élu un gouvernement pro-business. Aujourd’hui, c’est
une des villes les plus prometteuses aux «U.S.».

Mais il y a toujours cette idée de: est-ce qu'on
veut vraiment aller de I’avant? Imaginez-vous si on
n’avait pas cette menace de séparation, d’indépendance,
ce que ¢a pourrait faire pour les investisseurs de I’ex-
terne qui vont venir ici, puis comment ¢a serait plus
facile pour les gens de la SDI d’attirer encore plus d’in-
vestisseurs.

Je regarde, M. le Président, I’option du chef de
1’Opposition, M. Parizeau, qui dit: C’est la seule solu-
tion au dilemme auquel on fait face. Mais quel est le
dilemme, vraiment? Le dilemme, c’est qu'on est tou-
jours menacés d’instabilité dans notre province. Puis, si,
en effet, on prone, on va vers I’indépendance, on va se
préoccuper de quoi? Est-ce qu’on va vraiment se préoc-
cuper des dossiers de la SDI ou est-ce qu'on va se
préoccuper d’un nouvel hymne national? Puis ¢a, ¢a va
durer deux ans; il va y en avoir, des débats, pendant
deux ans de temps. Qu’est-ce que vont étre les nouvelles
couleurs du nouveau drapeau? Encore une autre histoire
de deux ans. Est-ce qu’on va avoir aussi 2 traiter de
nouvelles structures? Qui va étre le premier roi?

Mme Harel: C’est assez, 1a.

M. Elkas: En effet, votre débat...

Mme Harel: C’est completement ridicule.

M. Elkas: ...les gens d’affaires n’en veulent pas.

Puis vous faites vraiment, en faisant ces menaces et en
prenant cette position... C’est vous-mémes qui avez créé
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une question d’instabilité au Québec qui fait qu’on aurait
pu avoir pas mal plus d’investisseurs ici, au Québec.

La question que je veux poser au ministre, c’est:
Vraiment, en dollars and cents, it is hard to establish,
and I recognize that. But, my God, if we were faced to
that threat, could we, in fact, attract more business in
this beautiful province? C’est tout ce que j’ai A vous
demander.

Le Président (M. Joly): Merci beaucoup, M. le
député de Robert-Baldwin, M. le ministre, voulez-vous
réagir aux propos de M. le déput€?

(11 h 50)

M. Tremblay (Outremont): Vous comprendrez,
M. le Président, que c’est trés difficile pour moi de
répondre pour des investisseurs. Mais il n’y a aucun
doute que ce qui est le plus important pour un investis-
seur, c’est la stabilité politique. Alors, lorsqu’il y a une
perception d’instabilité, lorsqu’on parle d’une crise
constitutionnelle possible, d’une crise politique possible
et d’une crise linguistique, c’est plus difficile de créer
des emplois permanents de qualité. Alors, le gouverne-
ment, dans un contexte comme celui-la, fait des efforts
considérables, par le biais du ministre responsable des
Affaires internationales, pour convaincre nos partenaires
économiques que la stabilité, elle est présente, que
P’orientation gouvernementale, c’est de favoriser une
économie d’avenir et surtout de créer des emplois
permanents de qualité dans toutes les régions du
Québec.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le ministre.
Est-ce que d’autres membres veulent s’exprimer au
niveau des remarques préliminaires? Merci.

Mme Bélanger: On va écouter...

Le Président (M. Joly): Alors, selon Pordre de
la Chambre, toujours en vertu du volet industrie, com-
merce, science et technologie, nous avons les program-
mes 1 2 4 pour ce matin. Alors je n’ai pas convenu
d’ordre quelconque. Est-ce que vous vous étes entendue,
Mme la députée, 2 savoir c’est quoi que vous vouliez
appeler?

Mme Harel: Bien, M. le Président, je souhaite-
rais qu’a ce stade-ci de nos travaux, aprds 110 minutes
en commission parlementaire ol 1I’Opposition officielle a
pu bénéficier d’exactement 12 % du temps — ce qui est
quelque chose de completement inusité; il faut vraiment
que le gouvernement se sente coincé pour étre sur la
défensive comme ¢a, ce matin — je crois qu’il serait
évidemment opportun que nous débutions avec la Société
de développement industriel du Québec.

Le Président (M. Joly): Parfait, merci. M. le
ministre, vous avez...?

Mme Harel: C’est-a-dire, M. le Président...

M. Tremblay (Outremont): J’attends les ques-
tions.

Mme Harel: ....je ne sais pas si c’est la premitre
fois que vous présidez...

Le Président (M. Joly): Non, non, non. Je sais
que vous avez des questions 2 poser, puis je vous recon-
nais. Alors, vous avez tout le temps qu'il vous faut.

Société de développement industriel

Mme Harel: Alors, merci, M. le Président,
j'espere. D’abord, simplement signaler au ministre que
I’inaction gouvernementale, elle est clairement démon-
trée dans un document gouvernemental qui est Ie
«Budget 1994-1995», les renseignements supplémentaires
aux crédits, la page 69. Jinvite le député d’Orford
simplement 3 examiner ce que I’on y retrouve au chapi-
tre des mesures gouvernementales de soutien 2 1'éco-
nomie. Alors, ¢a, M. le Président, on voit tras bien que
les mesures de relance, au moment oll on connaissait
pourtant un déclin 2 'occasion des années de récession
profonde, eh bien, les mesures de relance sont limitées 2
un  ajout de 390000008 en 1991-1992, de
60 000 000 $, imaginez-vous, en 1992-1993, puis de
86 500 000 $ en 1993-1994, et il faudra attendre 1’année
1994-1995, qui est I’année de 1’élection, pour qu’enfin
le gouvernement se sente concerné et...

Le Président (M. Joly): Pourriez-vous nous
I’indiquer, Mme la députée? Je pense qu’on ne semble
pas étre en mesure de référer au méme document que
vous.

Mme Harel: C’est un document, M. le Président,
on ne peut plus officiel. Les «Renseignements supplé-
mentaires», page 69, renseignements supplémentaires des
crédits, et on voit trds bien que, pour ce qui est des
mesures gouvernementales, et je termine 1a-dessus, c’est
finalement seulement cette année, 1994-1995, I’année
électorale, que le gouvernement se sentira obligé d’intro-
duire des mesures de soutien a I'économie. Et on voit 13,
dans ce tableau, des effets cumulatifs de la conjoncture
sur les dépenses. Ca dit bien ce que ¢a a 2 dire, le titre,
n'est-ce pas, l'effet de la conjoncture. Alors, cette
conjoncture, qui est celle, finalement, d’entreprises en
difficulté, de travailleurs licenciés, eh bien, pendant trois
ans, le gouvernement y aura été sourd et aveugle com-
pletement.

Provisions pour pertes
et liste des radiations

M. le Président, pour les travaux concernant la
SDI, j’inviterais le ministre a se référer au rapport an-
nuel 1992-1993 ainsi qu’aux renseignements généraux au
livre des crédits sur la Société de développement indus-
triel du Québec. Ce qu’on y constate, cette année, en
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fait, c’est en continuité avec I’an dernier: c’est que la
SDI est en déclin, un déclin que 1’on retrouve dans le
livre des crédits, avec un budget qui totalise, cette
année, 224 000 000 $, la moiti€ de ce que le budget
était il y a deux ans. Dans les crédits du ministere,
n’est-ce pas, on retrouve 95 000 000 $ de provisions
pour pertes, c’est-d-dire que, finalement, les provisions
pour les pertes, dans les crédits, s’établissent maintenant
32 un niveau d’environ S0 % de I’aide financitre du
budget octroyé a la SDIL.

Vous avez idée, M. le Président, que, finale-
ment, c’est I’intervention de la SDI, en termes monétai-
res, qui diminue constamment et puis que les provisions
pour les pertes dans les crédits augmentent constam-
ment? J’en voudrais comme exemple, évidemment, pour
les années qui viennent de se terminer, les six dernitres
années: I’aide financiere accordée aux PME a chuté de
moiti€. Des 240 000 000 $ qu’elle était, elle passe main-
tenant 3 112 000 000 $ et un peu plus, cette année. Les
mauvaises créances, en 1993, de la SDI atteignaient
584 000 000 $, dont 485 000 000 $ étaient attribuables 2
Iaide & des projets choisis par le gouvernement lui-
méme. Alors, c’est un record de 5 2 1. Quand c’est le
gouvernement qui décide, c’est cing fois plus susceptible
d’étre des mauvaises créances que quand c’est la SDI.
Ca, la-dessus, je vous Paccorde, M. Savard, vos analys-
tes ont malgré tout un meilleur record que le gouverne-
ment.

A Particle 7, si on reprend simplement un bilan
rapide de sept dossiers qui étaient concernés par les
décrets ministériels en 1986-1987, les mandats spéciaux
ont augmenté 2 18 en 1992-1993 et a 33 en 1990-1991.
Ces mandats spéciaux en vertu de larticle 7, qui comp-
tent en moyenne pour 4,5 % des dossiers, n’en accapa-
rent pas moins, en moyenne, pour la méme période de
six ans, 1986-1993, 68 %, c’est-a-dire 2 162 000 000 $
de l'aide financigre totale accordée par la SDI. Et les
pertes anticipées provenant de ces projets choisis par le
gouvernement en vertu de I’article 7 ont grimpé en
flache puisque, de 17 000 000 $§ qu’elles étaient en
1986-1987, elles sont maintenant, en 1992-1993, de
485 000 000 $. Les pertes anticipées sur les mandats
spéciaux sont donc passées de 17000000% 2
4850000008, 17000000% en 1986-1987 2
485 000 000 $ en 1992-1993.

Et je voudrais vous demander, M. Savard, ou le
ministre, de nous préciser quelles sont ces pertes antici-
pées sur les actifs non garantis par le gouvernement du
Québec, provisions pour pertes sur prét et sur_participa-
tion qui s’élevaient 2 99 000 000 $ en 1993. A combien
les estimez-vous en 19947

Le Président (M. Joly): M. Savard, s’il vous
plait, ou M. le ministre.

M. Tremblay (Outremont): M, le Président,
nous venons d’assister a la plus belle démonstration de
démagogie, de demi-vérités, d’omissions et d’ignorance
volontaire. On a commencé avec des...

Mme Harel: Hé! M. le Président, estce que
¢’est parlementaire, ¢a?

Le Président (M. Joly): Oui, je m’excuse, Ia...
Mme Harel: C’est assez, 1a!
Le Président (M. Joly): Je m’excuse, mais...

Mme Harel: Ce n’est pas parlementaire, ¢a,
M. le Président. Je demanderais au ministre de retirer ca.

M. Tremblay (Outremont): Je ne retire certaine-
ment pas ¢a, c’est la vérité! Quand on dit toujours la
vérité, ¢a nous en fait moins 2 se rappeler, M. le
Président.

Le Président (M. Joly): Non, non. Les jeux sont
faits, 1a...

M. Tremblay (Outremont): Il y a des limites.

Le Président (M. Joly): ...alors j'imagine que
vous avez des informations 2 donner 3 Mme la députée.

M. Tremblay (Outremont): On prend les crédits
du ministere, sachant trés bien que depuis 1987 on ne
subventionne plus la SDI. En d’autres mots, on préte de
I’argent. Donc, ce n’est pas un crédit budgétaire. C’est
uniquement un crédit budgétaire lorsqu’il y a une perte;
pas une provision pour perte, une perte. Alors, je com-
prends que la députée de Hochelaga-Maisonneuve ne
peut pas comprendre, parce que, en 1987 ou avant 1987,
c’était uniquement des pertes parce qu’on donnait
101 000 000 $ par année aux entreprises. C’est ¢a qu’on
faisait. Alors, on ne peut plus comprendre, parce que,
aujourd’hui, ce n’est plus ce qu’on fait. L’orientation de
la SDI a completement changé en 1987. On a dit: On va
préter de I’argent aux entreprises.

Donc, dans le temps du Parti québécois, c’était
100 % de pertes. On n’avait méme pas besoin de les
provisionner, parce que c’était une subvention qu’on
faisait. Donc, c’était 100 % de pertes, M. le Président.
(12 heures)

Ce qu’on ne dit pas, par contre — c’est pour ¢a
que je dis que c’est des demi-vérités — on ne dit pas que
la SDI, de 1990 a 1993, a injecté 1 200 000 000 $ dans
I’économie québécoise. Sa participation financitre a
permis 2 plus de 1250 entreprises de réaliser des projets
dont les investissements globaux s’éleévent 2
5900 000 000 $. Au plus fort du ralentissement écono-
mique, la SDI a contribué au soutien de 50 000 emplois,
M. le Président. Les demandes au niveau de la Société
de développement industriel sont présentement en aug-
mentation rapide, et la démagogie que la députée fait,
encore une fois des demi-vérités... Je ne sais pas si sa
calculatrice lui a permis de faire les bons pourcentages...

Mme Harel: C’est assez! M. le Président, je
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regrette infiniment, ce n’est pas parlementaire, les pro-
pos que le ministre tient présentement.

Le Président (M. Joly): C’est bien. Il y a eu
nombre de jugements rendus dans le passé, et je ne peux
pas juger A savoir si c’est parlementaire ou pas tant et
aussi longtemps que ce n’est pas livré. Alors, comme
c’est 12, A ce que je sache...

Mme Harel: «Démagogiques, M. le Président, je
Iui demande de retirer ca.

Le Président (M. Joly): ...d’un c6té comme de
I’autre, on se dit démagogue. Donc, partant de 13, vous
me demandez, & ce moment-13, qui est démagogue, qui
ne V'est pas. Il faut quand méme que j'aille au bout,
disons, de I’exposé de M. le ministre avant de savoir ce
qui en est.

M. Tremblay (Outremont): Merci, M. le
Président, mais je ne me sens pas vis€, moi, par le mot
«démagogue», parce que je dis 1a vérité.

Alors, 1994, Je vais répondre de fagon trés
précise 2 une des questions, la seule que j’ai comprise
dans le fouillis total qui m’a €€ présenté il y a cing
minutes. Les taux de provision sur préts garantis par la
SDI... Parce que c’est ¢a, le point qu’elle a essayé de
faire: dire que la SDI était nécessairement plus perfor-
mante que les garanties de préts ou les provisions sur
préts que le gouvernement a octroyés en vertu de I’arti-
cle 7. En 1994, au 28 février, le taux de la provision
pour préts garantis par la SDI, c’est 40,29 %; les taux
de provision pour préts garantis par le gouvernement,
c’est 34,6 %.

Mais on va devoir m’expliquer, moi, M. le
Président, de fagon tr2s claire, par 1'Opposition...
Quand on vient me voir, par exemple, pour aider... On
en a parlé beaucoup. Le Mont-Tremblant, ¢a, c’est un
«article 7»; ¢a, c’est dans le comté de Labelle; ¢a, ca
faisait 1’affaire du député de Labelle pour faire le Mont-
Tremblant. Quand on va venir me voir dans quelques
instants, le député d’Abitibi-Ouest, qui va me dire qu’on
doit intervenir dans le dossier Lebel-sur-Quévillon; ¢a va
8tre un «article 7». Quand, dans le comté de Matane...
Je me demande ce que le PQ aurait fait dans le comté de
Matane si ¢a avait été un «article 7» pour Donohue
Matane.

Mme Harel: M. le Président...

Le Président (M. Joly): Excusez. Est-ce qu’il y
a quelgue chose de spécial?

Mme Harel: Oui, quelque chose de trés simple.
On a posé une question au ministre; ce n’est pas en
pourcentage qu’on veut, c’est en chiffres. Quelles sont
les provisions pour pertes pour les actifs non garantis
par le gouvernement? Les actifs assumés par la SDI,
c’est quoi, les provisions pour pertes?

M. Tremblay (Outremont): J’y arrive. J'y arri-
ve, mais j’étais sur les «article 7». Pas de diversion, on
va parler de la vérité, 1a...

Mme Harel: On va y venir, on va y venir.

M. Tremblay (Outremont): ...commencer 2 en
parler. Parce que les «article 7» pour