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Le jeudi 21 janvier 2021 — Vol. 45 N° 69

Consultations particuliéres sur le projet de loi n° 59 — Loi modernisant
le régime de santé et de sécurité du travail (3)

(Neuf heures trente et une minutes)

La Présidente (Mme IsaBelle) : Bonjour. Alors, ayant constaté le quorum, je déclare la séance de la Commission
de I’économie et du travail ouverte.

La commission est réunie virtuellement afin de poursuivre les consultations particulieres et auditions
publiques sur le projet de loi n° 59, Loi modernisant le régime de santé et de la sécurité du travail.

Mme la secrétaire, y a-t-il des remplacements?

La Secrétaire : Oui, Mme la Présidente. Mme Jeannotte (Labelle) est remplacée par M. Allaire (Maskinongé)
et Mme Richard (Duplessis), par M. Roy (Bonaventure).

Auditions (suite)

La Présidente (Mme IsaBelle) : Merci. Ce matin, nous entendrons par visioconférence les groupes
suivants : la Centrale des syndicats du Québec, les Manufacturiers et exportateurs du Québec, le Collectif des organismes
de défense des droits des personnes en situation de handicap et le Conseil provincial du Québec des métiers de la construction.

Nous commengons avec le premier groupe et les représentantes de la Centrale des syndicats du Québec. Nous
vous souhaitons bienvenue. Je vous rappelle que vous avez 10 minutes pour votre exposé. Avant de commencer, je
vous invite a bien vous présenter.

Centrale des syndicats du Québec (CSQ)

Mme Ethier (Sonia) : Sonia Ethier, présidente de la Centrale des syndicats du Québec. Je suis accompagnée
de M¢lanie Baril, qui est conseillére en santé et sécurité au travail a la centrale.

La Présidente (Mme IsaBelle) : Parfait. Donc, vous pouvez commencer votre exposé.

Mme Ethier (Sonia) : Parfait. Merci. Bien, Mme la Présidente, M. le ministre, membres de la commission,
Jje vous remercie de nous entendre ce matin dans le cadre des consultations.

Ecoutez, Mme la Présidente, moi, dans un premier temps, je veux saluer le courage du ministre du Travail,
1a, pour avoir fait cheminer ce projet de loi jusqu’en commission parlementaire, ce que les gouvernements précédents
n’ont pas fait. Et je pense que le ministre, tout comme nous, a la centrale, croit au paritarisme, au dialogue social. Et,
connaissant le ministre, justement, pour avoir cheminé a d’autres commissions parlementaires, et au Comité consultatif
du travail et de la main-d’oeuvre, et a la CPMT, je pense que le ministre va étre sensible a nos arguments et
modifications qu’on veut apporter pour bonifier le projet de loi. Et je le rappelle, 1a, on est en début de processus.

Donc, vous savez, notre organisation représente 200 000 membres, dont 125 000 qui font partie du personnel
de I’éducation. Et on a en nos rangs 75 % de femmes.

Donc, je vais vous dire qu’on va faire quand méme un survol des principales bonifications, modifications
qu’on voudrait apporter. On n’ira pas dans le sens chronologique du mémoire.

Alors, vous rappeler que, lors de son entrée en vigueur, la loi... la LSST visait a protéger les travailleuses et
travailleurs du Québec, et je pense qu’il faut toujours poursuivre cet objectif-1a. Et, a ce moment-la, les quatre mécanismes
de prévention, ils devaient étre déployés au cours des cinq années suivantes. Ca ne s’est jamais concrétisé. Et, pour
nous, 13, a la CSQ, on ne bénéficie pas de ces mécanismes-1a, et on le rappelle, 14, ca fait plus de 40 ans, et on pense que
nos travailleuses, travailleurs devraient bénéficier des mémes mécanismes que les groupes considérés a risque élevé.

Bien, les chiffres parlent, hein, il y a quand méme... 58,3 % des accidents du travail dont les réclamations ont
¢té acceptées ont lieu dans des établissements qui ne sont pas assujettis aux mécanismes de prévention. Donc, on
accueille favorablement la volonté du gouvernement de les déployer, les mécanismes de prévention, a I’ensemble des
activités, mais je pense que la méthode utilisée pour déterminer les niveaux de risque, ¢a aura des impacts négatifs, puis
on va vous expliquer ¢a tout a I’heure.

Et vous rappeler aussi que I’ensemble des groupes de 1’éducation, de I’enseignement supérieur et des hopitaux
généraux ont été classés a risque faible, avec cette méthode-1a, mais, pourtant, dans la Planification pluriannuelle en
prévention-inspection 2017-2020, la CNESST avait priorisé les soins de santé en raison du nombre de Iésions et des
cotts. Ca fait que, donc, le socle sur lequel s’appuie la détermination des niveaux de risque, soit les débours, pour nous, ¢a
a une limite importante. Ce sont les 1ésions déclarées acceptées qui sont considérées, alors que les recherches démontrent
qu’un nombre important de Iésions professionnelles ne sont pas déclarées. En éducation, en enseignement supérieur,
bien, pour nous, c’est aberrant que les établissements qui offrent la formation professionnelle et technique soient classés a
risque faible. Donc, la méthode utilisée désavantage les femmes, parce que les personnes qui travaillent dans nos
secteurs sont a faible risque, donc sont en majorité des femmes.
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Pour la santé psychologique du travailleur, bien, vous le savez, 1a, ¢ca prend de plus en plus de place parmi les
causes d’invalidité, puis le nombre d’absences de longue durée s’est accru. Donc, la CNESST reconnait que cette
problématique est de plus en plus présente dans nos milieux de travail et que la situation est préoccupante, que les
soins de santé puis de services sociaux et de I’enseignement sont parmi les plus touchés. Donc, actuellement, 1a, il
n’y a pas d’encadrement législatif qui permet aux acteurs du milieu de bénéficier de leviers pour éliminer et réduire a
la source les risques psychosociaux.

Donc, dans la modernisation du régime, il est prévu a I’article 51 I’obligation de prendre des mesures de la
protection du travailleur pour la violence physique, psychologique, violence conjugale, familiale, mais la notion de
risques psychosociaux, pour nous, elle est plus large que ca. Et le projet de loi donne un réle aux représentants de la
prévention, qui pourraient faire des recommandations la-dessus, mais sans en étre informés, de 1’ensemble des
risques psychosociaux. Et aussi il n’y a pas de modification qui est apportée pour faciliter les réclamations pour les
1ésions psychologiques. Et on apporte une nouvelle présomption, ¢’est bien, 1a, pour le stress post-traumatique, mais,
présentement, il est reconnu par les tribunaux, ce n’est pas la, le probléme. Et, pour bien informer les acteurs du
milieu de leurs obligations, je pense qu’il faut ajouter une définition des risques psychosociaux puis un énoncé des
principales composantes, puis, notamment, bien, la surcharge de travail.

Et aussi je pense que I’analyse, la prévention, ¢a doit étre explicitement énoncé dans les obligations des
employeurs, a I’article 51, puis prioriser expressément 1’identification et 1’analyse des risques psychosociaux qui
peuvent affecter la santé des travailleurs dans le programme de prévention qui est prévu a ’article 59. Donc, aussi,
bien, je pense qu’il faut faciliter, hein, I’accessibilit¢ de la reconnaissance des lésions psychologiques, mais
é¢videmment on préfére mettre beaucoup d’emphase sur la prévention.

Pour la réparation, bien, je pense qu’il y a un petit peu de problématiques, 13, et c’est 1a que le bat blesse.
Bien, je pense qu’on ajoute beaucoup de conditions, hein, pour pouvoir étre reconnus, puis ¢a a 1’effet, permettez-
moi I’expression, de neutraliser 1’effet principal de la présomption, qui est 1a pour faciliter et aller plus rapidement
pour le travailleur pour faire une réclamation. Puis je vais vous donner un exemple, 1a, par exemple, le trouble stress
post-traumatique, bien 1a, on ajoute, dans le projet de loi, I’«élément répétitif ou extréme». Présentement, ce n’est pas
une condition pour que ce soit reconnu. Puis il y a aussi I’atteinte auditive, 13, ou on ajoute «preuve scientifiquey, etc.

Bien, pour I’annexe I, on salue le fait que ’annexe I soit remplacée par un réglement, parce que ca va
faciliter la mise a jour des maladies professionnelles, mais il ne faut pas rendre ca plus difficile pour reconnaitre la
maladie professionnelle par des changements réglementaires. Il faut étre prudent la-dedans.

Pour la réadaptation, on sait que la CNESST, qui aura le pouvoir décisionnel de soumettre ou non le plan au
médecin traitant et... Pour nous, le médecin traitant, 1a, c’est un incontournable, il devrait toujours, toujours étre le
médecin qui détermine, parce que c’est lui qui connait davantage le travailleur.

*(9h40)

Et ce qui nous inquiete un petit peu aussi, ¢’est qu’on introduit la réparation avant la consolidation, et c’est
parfois périlleux, ca, hein, avant que le travailleur soit consolidé, parce qu’un retour précipité au travail, ¢ca peut faire
en sorte qu’il y ait des rechutes. On nous invite a la prudence 1a-dessus. Puis, apres la consolidation, bien, il y a, dans le
projet de loi, la disparition de la réadaptation physique, qui sera remplacée par un réglement qui sera déterminé par la CNESST,
puis on craint que ce programme-la limite davantage les éléments sur lesquels les travailleurs pourraient avoir besoin.

Donc, sur la question du paritarisme, a défaut, 1a, d’une entente entre I’employeur et les travailleurs, il ne
faut pas laisser I’employeur décider seul, il faut que le comité mette une base, que le comité se réunisse une fois tous
les trois mois, comme c’est prévu actuellement.

Et, concernant le représentant a la prévention, bien, considérant que c’est basé sur les niveaux de risque,
bien, pour nous, 14, c’est totalement insuffisant. Il y a beaucoup d’améliorations a apporter la-dessus parce que, je
vais vous donner un exemple, 13, si je suis capable... si je peux avoir 30 minutes pour faire de la prévention dans un
centre de services scolaire, par exemple, ou dans un hopital, c’est comme si je n’avais rien. Donc, nous, 13, ¢a fait
40 ans qu’on attend, je vais vous le dire comme c¢a, en éducation, 1, en santé aussi, et donc on pense que le minimum
d’heures allouées, il faut que ca soit celui du réglement actuel.

Ensuite, pour les employeurs qui ont plusieurs représentants, plusieurs établissements...

La Présidente (Mme IsaBelle) : En conclusion, Mme Ethier. En conclusion. Il reste 30 secondes.

Mme Ethier (Sonia) : Bon, alors, je voulais vous parler de violence conjugale, je voulais saluer ¢a, de méme
que le programme de maternité sans danger. Pour nous, c’est important que ¢a soit resté enchassé dans la loi. Et,
bien, il y a plusieurs recommandations, 1a, j’imagine que vous n’avez peut-étre pas eu le temps, seulement de faire un
survol, 13, mais, voila, on espere que vous allez avoir le temps de prendre connaissance de toutes les recommandations
qu’on a faites puis qu’on puisse bonifier le projet de loi qui nous a été présenté. Merci.

La Présidente (Mme IsaBelle) : Merci, Mme Ethier. Nous allons donc commencer la période d’échange
avec M. le ministre. Vous disposez de 16 min 30 s.

M. Boulet : Merci, Mme la Présidente. Bon matin, Sonia Ethier, Mélanie Baril, et, félicitations, bien siir, a toutes
les personnes qui ont contribué a la rédaction d’un mémoire qui est bien étoffé, avec des belles recommandations.

Puis, Sonia, tes propos reflétent une connaissance fine, 1a, du régime de santé et sécurité du travail, puis
J’apprécie beaucoup les remarques sur le paritarisme et le dialogue social. Je pense qu’au Québec c’est un des éléments
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distinctifs qui est associé a nos partenaires du marché du travail. Donc, je souligne le ton, aussi, de la présentation, et
moi, je trouve que c’est la meilleure fagon de faire des discussions raisonnées et de donner des résultats qui sont
positifs a des recommandations.

Evidemment, on est limités, Sonia, en termes de temps, mais je vais quand méme faire quelques précisions,
puis te poser quelques questions, 13, ou Mélanie, 1a, mais, tu sais, je trouve particuliérement intéressante la... tu sais,
quand, a la page 11 de votre mémoire, vous référez... Bon, actuellement, il y a six groupes. Il y a 58,3 % des 1ésions
qui arrivent dans des groupes ou il n’y a pas aucun mécanisme de prévention, puis on dit souvent : Il y a 25 % des
travailleurs qui sont couverts par des mécanismes de prévention. L’objectif de la loi, bien sir, c’est de s’assurer de
faire plus de prévention et que les travailleurs et travailleuses soient plus couverts par des mécanismes, non
seulement de prévention mais de participation des travailleurs. Mais vous dites, pour maintenir la stabilité¢ des
milieux de travail puis la paix industrielle, 1a ou il y a eu des ententes — parce qu’il y a des ententes dans des milieux ou
il y a une obligation puis il y a des ententes dans des milieux de travail ou il n’y avait pas d’obligation, en raison des
lacunes des lois actuelles — que nous trouvions un mécanisme pour reconnaitre 1’existence de ces ententes-1a, qu’on
soit dans un milieu ou il y a une obligation ou un milieu qui n’a pas d’obligation. Sonia, je vais t’écouter parler 1a-dessus,
mais je trouve que c’est une recommandation qui est particuliérement intéressante.

Mme Ethier (Sonia) : Oui. Bien, évidemment, c’est ¢a, c’est qu’il y a des milieux, a I’intérieur, par exemple, des
conventions collectives locales, 1a, parce que c’est des dispositions de conventions collectives locales, ou il y a déja
des mécanismes qui sont prévus qui satisfont les parties, qui prévoient des libérations, des comités de santé et sécurité
qui siegent régulierement. Alors, pour nous, 13, c’est de dire qu’il faut que ces dispositions-1a, qui sont satisfaisantes,
puissent continuer d’exister.

M. Boulet : Puis tout le temps en prenant pour acquis que ce qui est dans la loi, ¢’est un plancher. Sur le
principe, 1a, Sonia, je suis d’accord.

Dans la recommandation 1, s’assurer que les quatre mécanismes... en fait, que les mécanismes de prévention
s’appliquent a tous les secteurs, nous partageons le méme objectif. A la page 16, sur les formations obligatoires,
bon : «La CSQ accueille favorablement les dispositions du p.l. n® 59 [pour les] formations obligatoires, dont le contenu
est déterminé par [le] réglement, pour les membres du comité de santé et [...] sécurité [et] les représentantes en santé
et sécurité.» Je pense que la formation, elle est essentielle et incontournable. Et vous dites, un peu plus bas dans
votre mémoire, que les formations pourraient €étre bonifiées, notamment quant a la compétence pour identifier les
risques. Est-ce que tu pourrais donner un peu d’information complémentaire a cet élément, s’il te plait?

Mme Ethier (Sonia) : Mélanie, est-ce que tu peux y aller la-dessus?

Mme Baril (Mélanie) : Oui, bien sir. Bien, c’est parce qu’en fait, effectivement, afin de pouvoir faire un
bon travail paritaire, c’est essentiel qu’il y ait une formation, puis on a vraiment trouvé que c’était une bonne idée de
mettre ces formations-1a dans la loi, mais on constate que ces formations ont un cadre tres... je vous dirais, un cadre
général, hein, donc qui s’applique a tous, qui nous permettra probablement d’exercer bien les fonctions, que chacun
puisse connaitre correctement le réle de chaque partie, mais ce qu’on pense qui pourrait étre ajouté, c’est qu’il y ait
un volet sectoriel, parce que chaque secteur a ses préoccupations, a des risques particuliers. Et ca pourrait étre
intéressant qu’on puisse former aussi les gens sur la présence de ces risques-la, qui sont présents peut-étre plus dans
certains secteurs, pour qu’on puisse, dés le début, peut-étre, identifier plus facilement les priorités puis comprendre
comment fonctionnent ces risques-1a, quels sont les dangers, et aider, finalement, les personnes qui doivent travailler,
autant sur le comité de santé et sécurité que le représentant a la prévention qui sont dans les milieux, et d’étre bien
formé puis d’étre capable d’étre outillé. Et ces risques-1a, bien, je veux dire, dans nos secteurs, ¢a pourrait étre une
formation en lien, entre autres, sur les risques psychosociaux, hein, ce n’est pas si simple que ¢a, comprendre les
risques psychosociaux.

M. Boulet : Eh oui. Totalement, oui, puis...

Mme Baril (Mélanie) : Donc, ca pourrait étre une facon d’aider les milieux, d’avoir des discussions
constructives aussi puis qu’on puisse aller de 1’avant, 13, sur les risques.

M. Boulet : O.K. Parfait. Puis ¢a s’inscrit dans cette orientation-1a, quand vous dites, a vos recommandations 12
et 14, que le projet de loi pourrait prévoir que les employeurs doivent €tre membres d’une association sectorielle
paritaire. Evidemment, pour le bénéfice de tout le monde, ces associations-1a ont notamment pour mandat de faire de
la formation en milieu de travail.

Et vous demandez aussi, @ une autre recommandation, de préciser que les employeurs se joignent a des
associations sectorielles paritaires qui existent, et ¢a, ca m’apparait totalement cohérent, Mélanie, avec le propos que
tu viens de tenir.

A 16, puis, Sonia, ¢a a été soulevé par d’autres groupes, la : «que le gouvernement alloue les ressources nécessaires
a la prévention puis I’inspectorat afin que la CNESST puisse réaliser pleinement sa mission», il y a un partenaire, hier, qui
disait qu’il louait le travail de la CNESST depuis le début de la pandémie. Evidemment, il y a eu un surcroit de
travail, et, si nécessaire, puis, je tiens... pour moi, ¢’est important de le préciser, si on a besoin de ressources additionnelles...
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on va certainement en avoir besoin puis on va s’assurer, au gouvernement du Québec, de donner ou de fournir a la
CNESST les ressources qui ont les competences et les quahﬁcatlons pour répondre aux besoins de formation et de
mise en apphcatlon partout, parce qu’on veut qu’il y ait des mécanismes de prévention puis de participation, puis la
CNESST joue un rdle la-dedans, 14, puis vous le savez trés bien.

Une voix : Absolument.
M. Boulet : Ca fait que, moi, je vais certainement vouloir qu’on donne suite a cette recommandation-Ia.

Une voix : Parfait.
*(9h50)

M. Boulet : Il y a une autre... Le mémoire, il est particuliérement, Sonia, Mélanie, je le dis, intéressant, 1a, tu
sais. Je vais a 18, 1a, la violence conjugale, je pense qu’on fait une avancée extrémement intéressante. Sonia,
j’aimerais t’entendre sur... bon, évidemment, tu parles de I’information puis de formation, mais je pense que vous référez,
dans le mémoire, a un moment donné, a une politique qu’un employeur pourrait adopter en matiére de violence.
J’aimerais t’entendre compléter la-dessus.

Mme Ethier (Sonia) : Bien, je pense que les dispositions qui ont été ajoutées dans la loi, on les salue, 13, je
n’ai pas eu le temps de m’y rendre tantét dans mon propos, mais il faudrait ajouter une politique que 1’employeur
devrait mettre en place. Donc, <a, quand on met une politique dans un milieu de travail, avec des dispositions, bien,
Je pense qu’on s’assure, 1a, qu’on s’occupe réellement de la problematique. Et, en plus de ¢a, bien, je pense, qu’on
ajoute aussi un element que cette politique devrait tenir compte du droit au respect a la vie privée. Vous savez, la
violence conjugale, c’est tres sensible, et on dit aussi qu’on devrait prévoir la-dedans qu’il y ait des ressources, qu’on
puisse référer a des ressources externes spécialisées pour garantir la vie privée de la personne qui en est... qui subit,
qui la subit. Donc, ¢a serait bienvenu si c¢’était appliqué.

La Présidente (Mme IsaBelle) : Votre micro, M. le ministre.

M. Boulet : Une précision, Sonia, sur le programme de maternité sans danger. A la recommandation 20,
¢videmment, la CSQ veut s’assurer que le médecin qui fait le suivi de grossesse ne perde pas son rdle, qu’il ne soit pas
dilué. Ca, je vous rassure — d’ailleurs, ¢a a été souligné par une autre partie, hein, qui représente aussi des femmes — il y a
un protocole national, mais ¢a va étre un guide de référence des connaissances scientifiques, mais ¢a va étre
essentiellement pour assurer une meilleure équité partout au Québec. Parce que, 1a, on réalise que...

Mme Ethier (Sonia) : Oui, ¢a, on le partage.

M. Boulet : C’est ¢ga. Dépendamment des régions puis des médecins, pour le méme travail, tu as ou non un
retrait préventif. Ca fait que je veux étre assuré que le médecin qui fait le suivi de grossesse va conserver son role pour
tenir compte des particularités personnelles de la femme qui est enceinte, pour, bien siir, la protéger, ou I’enfant a naitre.

Mme Ethier (Sonia) : Oui. Puis, pour nous, ¢a, ¢’est important. Puis je pense aussi que, dans notre mémoire,
si vous permettez, M. le ministre, on indique que le retrait préventif, hein, ¢’est d’abord une réaffectation, hein? Puis
les employeurs disent que ¢a colte cher, mais ils ne font pas I’exercice de faire I analyse de rlsques puis & essayer de
trouver une réaffectation dans un emp101 ou il n’y a pas de risque. Alors, ¢a aussi, 13, je pense que c’est important.

M. Boulet : C’est superintéressant. Puis il y a comme une espéce de culture, au Québec, que le retrait
préventif, ¢a veut dire que tu ne peux plus travailler, alors que ca doit étre considéré comme I’équivalent d’une
demande de faire autre chose.

Mme Ethier (Sonia) : Bien, c’est ¢a. Puis c’est pour ¢a que I’analyse de risques est trés importante. Cest la base.

M. Boulet : Oui, totalement. L’intégration ou la prise en considération des risques psychosociaux, Sonia, je
pense qu’on fait une avancée. Et, dans le domaine, notamment, de la santé, quelle incidence tu penses que ¢a peut avoir?

Mme Ethier (Sonia) : Bien, on fait une avancée, mais je pense qu’on...
La Présidente (Mme IsaBelle) : Votre micro, Mme Ethier.

Mme Ethier (Sonia) : Excusez-moi. Bien, je disais que ¢’est important, 13, de le mentionner dans le projet
de loi, la reconnaissance des risques psychosociaux, mais, quand j’ai regardé I’analyse d’impact, 1a, on ne parle pas de la
charge de travail et du manque de soutien des collégues, etc., puis je pense qu’il faut en tenir compte, de ¢a, ¢’est important.
Vous parlez du secteur de la santé, on peut parler du secteur de 1I’éducation. Depuis 10 mois, on en a la démonstration,
jusqu’a quel point la surcharge de travail, c’est un facteur de risque important au niveau... un risque psychosocial.
Donc, je pense qu’il faut tenir compte de I’ensemble des risques psychosociaux et que ¢a soit vraiment déterminé
dans la loi comme telle, 1a.
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M. Boulet : Puis, lors de I’étude détaillée, j’aurai 1’occasion de préciser et de mieux définir les risques
psychosociaux, mais, dans mon esprit, c’est au sens le plus precis possible. Et, quand on parle de charge de travail,
de ratios, pour moi, ¢a en fait partie. C’est inhérent a la définition que doit avoir un risque psychosoc1al

Juste en rafale 1a, parce qu’il reste une minute, Sonia, les troubles de stress post-traumatique, c’est vrai, c’est
reconnu par les tribunaux, mais, maintenant, avec la présomption, ca facilite le fardeau de preuve, ¢a va étre plus
aisé. Je vais revoir les conditions, 1a, qui donnent ouverture a la présomption, 1a, tu ’as tres, trés bien expliqué. Et
67 % des lesions qui invoquent une connotation psychologlque découlent de troubles de stress post-traumatique, puis
tu référais a des métiers spécifiques, 1a, pohcler pompicre, ambulancier. Ce qu on a fait de différent de certaines
autres provinces, c’est de ne pas les associer a des métiers particuliers, parce qu’on voulait que ce soit plus général,
on ne voulait pas s’enfermer dans des compartiments de métiers déja déterminés.

Au point réadaptation physique, on ne I’enléve pas. Le nombre d’heures de libération puis la fréquence des
réunions des comités, moi, je vais m’assurer que ce soit adapté a la réalité¢ spécifique des milieux de travail. Est-ce
qu’il nous reste... Claire, on me disait qu’il me restait une minute, est-ce que c’est le cas ou...

La Présidente (Mme IsaBelle) : I vous en reste deux, minutes, mais 1a on est rendus déja a 1 min 45 s.

M. Boulet : O.K. Merci, Mme la Présidente. Donc, globalement, Sonia, M¢lanie, merci encore de votre
contribution, c’est super apprécié. Puis ne voyons pas la phase de consultation de la commission parlementaire comme de
quoi de final, on va continuer de discuter, Sonia, on s’en est d¢ja parle, parce que j’ai I’opportunite de discuter avec
les leaders syndlcaux la, de fagon assez reguhere Je vais étre ouvert, comme Je I'ai fait dans les autres projets de loi.
Jesais quiil y a matlere a bonification. Il n’y a pas un pI‘O_]et de loi que j’ai vu depuis le début de ma carriere qui
n’est pas perfectible, j’en suis conscient. On va travailler en équipe, les députés du parti gouvernemental, des partis
d’opposition, mais ¢a implique aussi les acteurs externes, dont la CSQ est un membre pour lequel j’ai énormément
d’estime. Merci beaucoup, Sonia puis Mélanie.

La Présidente (Mme IsaBelle) : Alors, merci pour le bel échange. Nous allons poursulvre maintenant avec
le député de Nelligan, qu1 dispose de 11 minutes. Mais, avant, je veux informer Mme Ethier qu’on me dit qu’ici on
vous ferme le micro aprés que vous ayez parlé parce qu’il y a un bruit de fond. Alors, n’oubliez pas que, quand vous
voulez parler, vous devez I’allumer, parce que, 1a, c’est ici qu’on vous le ferme. Je ne sais pas si vous me... vous
avez... Oui? Parfait, vous avez bien compris. Merci.

Alors, la parole est au député de Nelligan.

M. Derraji : Merci, Mme la Présidente. Mme Ethier, Mme Baril, merci beaucoup pour votre présence et
pour la qualité de votre mémoire.

J’ai noté pas mal de recommandations et je saisis I’occasion de I’ouverture de M. le ministre... que c’est vrai,
je le confirme, c’est un début d’une modernisation. Il ne faut pas la faire en reculant, ¢a a ét¢ dit par plusieurs groupes, et
je note son ouverture a ce qu’on travaille ensemble pour bonifier, avoir un meilleur projet de loi.

Ma premiére question, j’aimerais bien savoir votre point de vue, ¢a a été partagé par d’autres groupes, et je
vois en face de moi deux femmes avec un excellent background et surtout a la téte d’une centrale syndicale, et
corrigez-moi si je me trompe, qu’il y a... Des groupes, a la premiere journée d’étude, nous ont mentionné que ce projet de
loi n’a pas tenu la réalité des femmes, surtout au niveau des risques faibles. Il y a méme des groupes qui nous ont
suggéré deux types d’analyse, ADS et ADS+. Qu’est-ce que vous en pensez?

* (10 heures) *

Mme Ethier (Sonia) : Bien, écoutez, c’est sir que, je I’ai dit d’entrée de jeu, 13, le fait qu’on parte, pour
I’identification du niveau de risque, par les debours et que les groupes a risque faible, on retrouve une majorité de
femmes qui sont dans le secteur de I’éducation et de la santé, bien, ¢’est une correction, l1a, qu’on voudrait voir dans
le projet de loi, et c’est pour ¢a que, nous, on dit que les mécanismes de prévention doivent s’appliquer a 1I’ensemble
des secteurs. Ca fait partie d’une recommandation, pour nous, qui est importante, puis je pense qu’on va y arriver, la,
il va y avoir des choses qui vont étre pensées de la part du ministre. Et, bien, I’ADS, ADS+, 1, je pense que le mémoire
de I’Intersyndicale des femmes y fait référence, c’est important d’entrer ¢a dans notre culture.

M. Derraji : Absolument.

Mme Ethier (Sonia) : Mais 13, pour nous, il faut entrer ¢a dans notre culture, mais il ne faut quand méme
pas retarder le processus de modernisation de la loi qu’on attend depuis trés longtemps. Ca fait que, pour nous, 1a,
prenons ¢a en compte, effectivement, mais entrons ¢a dans notre culture.

M. Derraji : Oui, mais, Mme Ethier, je veux juste saisir une chose trés importante. Vous avez parlé de trois secteurs :
vous avez parlé du secteur de la santé, du secteur de 1’éducation, de 1’enseignement supérieur. Vos membres, ils
représentent quand méme une bonne majorité, c’est des femmes, a moins... si je me trompe. J’ai trois groupes, mardi,
unanimement, ils 1’ont déclaré... et c’est pour cela que je sollicite aussi votre point de vue, je comprends ce que vous
étes en train de me dire, des regroupements de femmes critiquent le projet de loi n° 59 mais elles insistent beaucoup
a ce que ce projet de loi aurait di, surtout dans sa fagon de faire et de classer le risque, avant d’arriver a ce constat,
avoir cette analyse surtout. Et je vous référe au Secrétariat de la condition féminine en 2007, ¢a a été trés clair qu’une
ADS ou ADS+ doit étre faite surtout par rapport aux 1ésions professionnelles. Donc...
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Parce que, vous 1’avez mentionné dans votre recommandation 3, vous dites : «Que soit retirée du projet de loi n°® 59
la classification de groupes d’activités selon des niveaux de risque et qu’il puisse prévoir les dispositions nécessaires
afin que ’ensemble des secteurs d’activité ait accés aux mémes droits.» Moi, je pense que c’est une trés bonne
recommandation, mais cela... encore une fois, je vous repose ma question : Est-ce que... si on a fait ’ADS ou ’ADS+ a
ce projet de loi, je ne pense pas qu’aujourd’hui vous allez nous proposer la recommandation 3 parce que, de toute
facon, cette classification du niveau de risque ne sera pas dans ce projet de loi.

Mme Ethier (Sonia) : ...

M. Derraji : On ne vous entend pas.

La Présidente (Mme IsaBelle) : Votre micro. Votre micro.
M. Derraji : On ne vous entend pas.

Mme Ethier (Sonia) : Oui, oui. La, je comprends. J’essaie d’arriver a la recommandation 3. Mais c’est sir
que, pour nous, 13, le fait d’avoir parti sur cette facon, cette méthode selon les niveaux de risque, je le dis, 1a, puis je
I’ai dit d’entrée de jeu, ¢a défavorise nos secteurs, 1’éducation et la santé, 1’enseignement supérieur, parce que ce qui a été
utilisé, bien, ¢a fait en sorte que... nos groupes sont majoritairement des femmes et se retrouvent dans des niveaux de
risque faible. Donc, pour nous, 1a, c¢’est pour ¢a qu’on dit : Appliquons les mécanismes, les quatre mécanismes de
prévention, tel que c’est prévu actuellement. Et les niveaux de risque, 1a, pour nous, ce n’est pas une bonne méthode,
on va dire ¢ca comme ¢a.

M. Derraji : Oui. Bien, merci, Mme Ethier. Et, comme je vous ai dit, moi, je pars du principe que 75 % de
vos membres sont des femmes. Et j’en suis sir et certain, que vous €tes leur porte-voix. Et, si je vous pose la
question, c’est parce que j’ai des sérieuses inquiétudes que les lunettes avec lesquelles on analyse le projet de loi,
pour moi, le minimum doit étre de I’ADS et de I’ADS+, tel que mentionné mardi. Ca, c’est mon premier point.

Deuxiéme point, revenons au paritarisme, il y a le Comité consultatif du travail et de la main-d’oeuvre qui a
mis sur la table 45 recommandations. Le ministre a choisi d’utiliser 38 %, 18 sur 47, et il a laissé de c6té 29 sur 47,
61 %. Vous avez entendu hier vos collegues d’autres syndicats qui sont allé¢ jusqu’a dire que c’est une menace au
paritarisme. Est-ce que je peux considérer que votre regroupement pense aussi que c’est une menace au paritarisme
ou vous pensez que, quand méme, on avance dans le paritarisme et qu’on atteint les résultats escomptés, méme avec
18 recommandations sur 477

Mme Ethier (Sonia) : Bien, écoutez, moi, je pense que j’ai salué, au départ, le courage du ministre de déposer le
projet de loi. Effectivement, ce ne sont pas tous les ¢léments de consensus qui ont été retenus, mais il y en a plusieurs.
Nous-mémes, parfois, dans nos recommandations, on va plus loin que les consensus qui ont été établis. Mais moi, je
pense qu’on est dans une premiére étape de la commission parlementaire. On est... Tous les groupes viennent faire
des recommandations pour bonifier. Je pense qu’il y a certaines organisations qui sont plus critiques. Je pense qu’on
va finir par trouver un terrain d’entente ensemble dans 1’analyse. Puis vous allez jouer un role comme parti de
I’opposition. Puis c’est bien important parce que les travailleuses et travailleurs du Québec, 13, bien, la santé et
sécurité, c’est la base. On dit souvent que c¢’est important d’avoir une économie du Québec forte. Bien, ¢a passe par
I’ensemble des travailleuses et travailleurs, et ¢ca passe par la prévention. Puis je pense que le ministre, il est sensible
a ¢a, vous aussi. Puis je pense qu’on va étre capables de cheminer ensemble pour arriver a une loi qui sera adoptée
puis qu’on va tous étre confortables avec...

M. Derraji : Mais vous avez raison, Mme Ethier, que nous sommes tous sensibles. Ca, je tiens a vous le
mentionner. Et ¢’est pour cela que, pour moi, le paritarisme est quelque chose qui est extrémement important au
Québec. C’est comme ¢a qu’on va avancer.

Mme Ethier (Sonia) : Absolument.

M. Derraji : Et, si on veut, demain, avoir des milieux sécuritaires, c’est a la fois le role de I’employeur et du
syndicat. On n’est pas la en train de...

Mme Ethier (Sonia) : Oui. I faut étre partie prenante.

M. Derraji : Exactement. Ce n’est pas le moment de dire que tel parti va gagner et I’autre va perdre. Au
Québec, nous avons une facon avec laquelle on travaille, et je pense que c’est extrémement important qu’on avance tous
ensemble dans la méme logique.

Partagez avec moi le sentiment de vos membres, surtout dans le réseau de la santé, quand ils ont vu, via votre
organisation, qu’ils sont placés dans le risque n° 1, le risque faible. Sachant ce qu’on vit présentement avec la
COVID, ¢a a été quoi, leur réaction?
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Mme Ethier (Sonia) : Il y a eu une déception, hein, ¢’est siir qu’il y a eu une déception par rapport a ce qui
se vit. Depuis 10 mois, nos membres, c’est en santé puis en éducation aussi, la, qu’ils sont, hein, qu’ils sont au front,
puis notamment plus particulierement en santé. Mais ce qu’on leur a expliqué, a nos membres, a nos représentants
syndicaux, c’est qu’on se présenterait en commission parlementaire en proposant des modifications puis qu’on est
certains qu’on va avoir 1’écoute pour... Puis le ministre nous 1’a dit tout a 1’heure, 1a. Il a entendu, notamment, la FIQ
qui est passée, la, puis qui a parlé, hein, des ratios et... bon. Bien, je pense que c’est la logique, 13, puis je pense
qu’on est capables, tout le monde, de comprendre que, méme si on...

M. Derraji : C’est trés clair, Mme Ethier. On va mener la bataille par rapport au niveau du risque. Et je
saisis 1’occasion que le ministre a démontré de 1’ouverture. Ne vous inquiétez pas, on va amender cette partie.

Revenons aux risques psychosociaux et le positionnement ambigu de la CNESST, ¢a a été soulevé. Est-ce
que vous pouvez nous décrire de quelle facon les risques psychosociaux sont approchés dans vos milieux de travail
sous la loi actuelle? Votre lecture, briévement.

La Présidente (Mme IsaBelle) : Il ne reste que 40 secondes.
M. Derraji : Allez-y, Mme Ethier, oui.

Mme Ethier (Sonia) : Par rapport au projet de loi, bien, nous, c’est parce que ce qu’on veut, 13, ¢’est vraiment une
véritable... qu’on considére véritablement I’ensemble des risques psychosociaux, qu’on 1’enchasse dans la loi,
véritablement, pour faire en sorte que ca fasse partie...

Tu sais, le monde du travail a changé beaucoup, hein? Je pense que le projet... la loi actuelle, la loi sur la
réparation, la loi sur la prévention, bien, c’était beaucoup a partir des métiers de gars. On va se le dire comme ¢a, 1a.
Mais le monde du travail, c’est ¢a, a évolué. Les conditions, les risques...

La Présidente (Mme IsaBelle) : Merci. Alors, merci, Mme Ethier. Nous devons poursuivre.

M. Derraji : Merci, merci a vous deux, et, s’il vous plait, transmettre nos salutations a vos membres qui
luttent dans le contexte actuel pour des milieux sécuritaires. Merci encore une fois.
(10K 10) *

La Présidente (Mme IsaBelle) : Alors, nous donnons la parole maintenant au député d’Hochelaga-Maisonneuve.
Vous disposez de 2 min 45 s.

M. Leduc : Merci, Mme la Présidente. Bonjour, Mme Ethier et Mme Baril. Bienvenue. Toujours un plaisir
de vous entendre. i

En 2 min 45 s, il faut faire ¢a court. A la recommandation n° 20, vous vous inquiétez, donc, de la perte d’influence,
en quelque sorte, du médecin traitant. Vous n’étes pas les seuls a avoir souligné ¢a, mais j’aimerais ¢a, y aller peut-&tre un
peu sur le fond. Pourquoi, d’apres vous, le ministre va dans ce sens-la avec le médecin traitant? Il ne Iui donne pas,
peut-Etre, la place sacrée qu’on lui a toujours donnée dans le milieu de la santé et sécurité. C’est quoi, 1’objectif du
projet de loi avec ¢a?

Mme Ethier (Sonia) : Veux-tu répondre, Mélanie?

Mme Baril (Mélanie) : Bien, en fait, nous, ce qui est important, c¢’est que ce qu’on expliquait dans le projet
de loi, c’est qu’on veut étre certains, en fait, que 1’opinion du médecin traitant continue d’étre exercée, parce
qu’actuellement, 13, les certificats de retrait préventif sont octroyés par le médecin qui suit la travailleuse au niveau
de sa grossesse, puis on ne veut pas que ¢a soit modifié.

Ce qu’on constate aussi, ¢’est que le terme de «médecin chargé de la santé au travail» n’a pas nécessairement
été défini au niveau de la loi. Donc, pour nous, on reste un peu sensibles a savoir qui sera ce médecin, effectivement,
dans la pratique, qui pourra émettre ces certificats-la. Puis on veut s’assurer que ¢a sera le médecin traitant. On ne
veut surtout pas que ce médecin-1a de la santé au travail, qu’on retrouve a plusieurs endroits dans le projet de loi,
puisse constituer le médecin de I’employeur ou les médecins de compagnie.

M. Leduc : Ca serait un grand recul si ¢’était le cas.

Mme Baril (Mélanie) : Effectivement.

M. Leduc : Rapidement aussi, sur la recommandation n° 36, puis pour essayer de traduire, des fois, des
termes trés techniques, quand vous dites : 11 faut «retirer toute possibilité d’affaiblir la présomption par voie réglementaire»,
qu’est-ce que ca veut dire pour les non-initiés, peut-&tre, qui nous écoutent?

Mme Ethier (Sonia) : Bien, je n’ai pas donné toutes les explications tout & ’heure, mais ¢’est parce que, si

on ajoute des conditions, puis, par exemple — j’essaie de les retrouver, 1a — le stress post-traumatique, bien, si on ajoute
des conditions de... par exemple — attendez un petit peu, j’essaie de les trouver puis je sais que ¢a va vite, 1a — bon,
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de la surdité professionnelle, si on ajoute des criteres, c’est parce que, 1a, les travailleurs ne seront plus capables de
se le faire reconnaitre, et puis c’est la méme chose pour les Iésions musculosquelettiques. Alors, c’est bien beau, 1a,
la présomption, mais, si on ajoute plusieurs conditions, on I’affaiblit, la présomption. Le travailleur ne sera plus
capable, devant les tribunaux, ni méme a sa face méme, de faire reconnaitre sa lésion.

La Présidente (Mme IsaBelle) : Merci.
M. Leduc : Puis, 14 aussi, un grand recul, donc. Merci beaucoup.
Mme Ethier (Sonia) : Bien, on favorise...

La Présidente (Mme IsaBelle) : Merci. Alors, nous poursuivons avec le député de Bonaventure. Vous avez
2 min 45 s.

M. Roy : Merci, Mme la Présidente. Bonjour, Mmes Ethier et Baril. Ecoutez, vous avez 53 recommandations.
C’est a se demander s’il ne faudrait pas demander au ministre de retourner a la table a dessin parce que ¢a va
demander beaucoup, beaucoup de travail. Et chacune de vos recommandations est pertinente, et vous 1’expliquez trés
clairement dans votre mémoire.

Vous soulignez 1’émergence phénoménale de problémes de santé¢ psychologique et vous avez débuté une
explication par rapport aux transformations du monde du travail, qui semble devenir de plus en plus problématique et
toxique pour un nombre considérable de travailleurs et de travailleuses.

Quels sont les principaux déterminants, selon vous, de I’émergence des problémes de santé psychologique
dans les milieux de travail actuellement? Et, dans vos recommandations, lesquelles pourraient étre mises en avant ou
priorisées pour essayer de régler la problématique, ou, a tout le moins, faire de la prévention? Parce que, le nerf de la
guerre, c’est la prévention.

Mme Ethier (Sonia) : Veux-tu y aller, Mélanie?

Mme Baril (Mélanie) : Bon, c’est comme on I’a expliqué, en fait, 1a, dans notre mémoire, 1a, sur les risques
psychosociaux, la premicre étape, je pense, il faut davantage mettre 1’accent sur la prévention, donc commencer ne
serait-ce qu’a nous expliquer c’est quoi, les risques psychosociaux, les énumérer dans la loi, parce qu’on ne veut
Jjustement pas que ¢a soit restreint uniquement sur la violence puis le harcelement psychologique. On peut aller plus
loin que ¢a parce que ce n’est pas que ¢a, les risques psychosociaux. C’est important que les personnes qui font la
lecture de la Loi sur la santé et sécurité au travail puissent savoir correctement c’est quoi, ¢a, les risques psychosociaux, si
on veut effectivement travailler sur ces risques-1a.

Egalement, on devrait retrouver dans I’objet de la loi méme, le nommer, que c’est autant les risques physiques
que psychologiques qu’on aimerait viser par cette loi et le retrouver aussi dans les obligations de I’employeur a
P’article 51. Il y a déja un pas qui a été fait sur la violence. Vous pourriez introduire, a I’article 51, I’ensemble des risques
psychosociaux. Et, dans nos mécanismes de prévention et de participation, ¢a sera important également qu’autant le
représentant a la prévention que le comité de santé-sécurité aient ces fonctions-1a, d’identifier les risques psychosociaux,
I’ensemble des risques psychosociaux. Ce n’est pas évident de faire ce travail-la. L INSPQ nous donne des
instruments, il faut que, finalement, on puisse participer a ¢a pour y arriver.

La Présidente (Mme IsaBelle) : Merci. Alors, on vous remercie beaucoup.
M. Roy : Merci.

La Présidente (Mme IsaBelle) : Merci, Mme Ethier et Mme Baril, pour votre contribution & la commission.
Alors, nous suspendons quelques instants la commission pour planifier la venue du prochain groupe. Merci.

(Suspension de la séance a 10 h 16)

(Reprise a 10 h 20)

La Présidente (Mme IsaBelle) : Bonjour. Alors, nous souhaitons maintenant la bienvenue a8 Mme Proulx et
Mme Labranche des Manufacturiers et exportateurs du Québec. Alors, tel que convenu, vous avez 10 minutes pour
faire votre exposé. Avant de commencer, je vous invite a bien vous présenter.

Manufacturiers et exportateurs du Québec (MEQ)
Mme Proulx (Véronique) : Excellent. Alors, bonjour a tous. Mon nom est Véronique Proulx. Je suis

présidente-directrice générale de Manufacturiers et exportateurs du Québec. Je suis accompagnée de Mme Marie-Eve
Labranche, qui est directrice aux affaires publiques et gouvernementales.
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Mme Labranche (Marie-Eve) : Bonjour.
La Présidente (Mme IsaBelle) : Alors, vous pouvez immédiatement commencer.

Mme Proulx (Véronique) : Excellent. Alors, bonjour a tous. M. le ministre, chers membres de 1’ Assemblée
nationale, il me fait plaisir de vous présenter nos recommandations dans le cadre de 1’é¢tude du projet de loi n° 59 au
nom des Manufacturiers et exportateurs du Québec.

Alors, notre association représente 1 100 entreprises manufacturiéres a travers le Québec. Afin de rédiger
notre mémoire, nous avons consulté plusieurs entreprises manufacturiéres et plus particulierement des gestionnaires
en santé et sécurité au travail, qui sont les réels experts sur le terrain, afin qu’ils puissent nous partager leurs
préoccupations, ce qui fonctionne bien, ce qui fonctionne moins bien avec la loi actuelle, mais surtout de voir comment le
projet de loi pourrait venir les aider a atteindre leurs objectifs. Alors, nous nous sommes également appuyés sur 1’analyse
publiée dans le rapport de Morneau Shepell ainsi que sur les deux avis du comité-conseil travail, main-d’oeuvre, le CCTM.

Alors, dans un premier temps, je tiens a vous dire que MEQ est d’accord et souscrit aux grands objectifs du
projet de loi. Nous avons bien sir quelques préoccupations que nous allons vous soulever aujourd’hui.

Alors, notre mémoire s’articule autour de quatre grands principes qui sont en lien avec les objectifs de nos
membres. Le premier, une culture d’accompagnement a la CNESST plutét qu'une culture de coercition, et ca, je
vous dirais que ¢a va étre sous-jacent a I’ensemble de nos recommandations.

Le deuxiéme, le projet de loi doit avoir un impact positif sur la pénurie de main-d’oeuvre. Alors, dans le
secteur manufacturier, en date du 31 décembre, on est revenus a 96,9 % du taux d’emploi, c’est donc dire que la plupart
des manufacturiers ont rappelé tous leurs travailleurs depuis le début de la pandémie. Alors, on a autant de difficulté,
maintenant, a trouver des soudeurs, des techniciens en génie mécanique que des manutentionnaires ou des journaliers.

Diminution des cofits. Il n’y a rien qui justifie qu’un manufacturier québécois ait a payer plus cher pour le
régime qu’un manufacturier ontarien. C’est un enjeu de compétitivité. Le gouvernement du Québec compare souvent
notre niveau de productivité a celui de I’Ontario, comme quoi il faut étre plus productif, il faut étre plus compétitif.
Je pense qu’on a une belle opportunité, aujourd’hui, pour s’assurer que le projet de loi y contribue.

Et finalement la réduction de la lourdeur administrative. Alors, la grande majorit¢ des manufacturiers
québécois sont des PME, donc des entreprises qui ont peu de ressources dédiées a la gestion administrative d’un tel régime.
Alors, il faudrait s’assurer que le projet de loi, que la réforme proposée vienne réduire le fardeau pour les entreprises.

Alors, je me lance dans les recommandations. Je ne passerai pas au travers des 15, mais je vais quand méme vous
nommer celles que je vais souligner maintenant, et on pourra échanger sur les autres par la suite, si vous le souhaitez.

Alors, la recommandation n° 1, moderniser la vision de la CNESST en opérant un profond changement de
culture au sein de I’organisation de maniere a favoriser davantage 1’accompagnement que la coercition. Pourquoi cette
recommandation? Bien, I’exemple le plus récent que je peux vous donner, c’est celui de la pandémie. Alors, la CNESST
a publié un guide pour le secteur manufacturier qui est trés bien fait, qui est trés complet, mais ce n’est pas nécessairement
simple pour toutes les PME de s’y retrouver, de voir comment elles peuvent 1’appliquer et de comprendre tout ce qui
s’y retrouve. Elles ont besoin de se faire accompagner. Accompagner, ¢a vaut dire quoi? Ca veut dire qu’on souhaite
que la CNESST puisse chercher des pistes d’amélioration avec les gestionnaires, de les conseiller dans la mise en
place des recommandations. Alors, I’accompagnement sera vraiment nécessaire si on veut améliorer notre régime et
augmenter la performance de nos manufacturiers.

La deuxiéme catégorie de recommandations, c’est celle qui touche la pénurie de main-d’oeuvre. Alors, le
projet de loi doit permettre un retour rapide, le plus rapide possible des gens afin d’éviter une chronicité. Et pour ce
faire, bien, il doit avoir une réelle démarche incitative pour faciliter ce retour au travail. Alors, en ce sens, on a deux
recommandations, la recommandation n° 2, baser le régime de SST sur un principe de collaboration, un équilibre
dans I’approche de gestion entre les employeurs et les employés, comme cela se fait en Ontario, et la recommandation n° 3,
mettre en place un mécanisme pour faire entendre la voix des employeurs en lien avec I’assignation temporaire. Je
pourrai y revenir plus tard, dans le cadre de nos échanges.

Nos recommandations a 1’égard de la lourdeur administrative. Alors, la recommandation n° 4, qui est a la
page 7 du mémoire, touche la prépondérance du médecin traitant. Alors, lors de notre consultation avec nos
entreprises manufacturieres, la prépondérance de 1’opinion du médecin traitant a ét¢€ nommée comme un important
facteur qui alourdit les processus actuels. Alors, on le voit dans le rapport de Morneau Shepell, qu’on peut faire autrement.
On peut se baser sur ce qui se fait dans d’autres provinces tout en atteignant les mémes objectifs.

Recommandation n° 6, qui est a la page 8 du mémoire, qui touche... le droit de gestion, pardon, de I’employeur.
Alors, avec cette modification-1a, la CNESST pourrait outrepasser la convention collective qui est en place, quand il
y en a une, et le droit de gestion de I’employeur. Et ce qui nous préoccupe, ¢’est comment on va mettre ¢a en oeuvre,
comment on applique ¢a. Alors, on peut avoir une situation ou on a plusieurs conventions collectives pour différents
¢tablissements. Comment est-ce que ¢a va fonctionner? Comment ¢a va se passer?

Egalement, j’aimerais ajouter que ce n’est pas que les employeurs, le secteur manufacturier, on est de
mauvaise foi, mais, des fois, on a un environnement de travail qui ne fonctionne plus pour le travailleur. Alors, encore une
fois, c’est vraiment dans 1’applicabilité¢ des changements qui sont proposés. Pour nous, il y a plusieurs questionnements et
préoccupations.

Recommandation n° 8, qui est a la page 10, éviter de dédoubler les structures et ne prévoir qu’un comité de
santé et sécurité au travail pour les entreprises de 20 employés et plus. Alors, on a échangé avec plusieurs entreprises qui
ont en place ces deux structures présentement, et ce qu’ils nous disent clairement, ¢’est que, souvent, les roles sont
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confus, ¢a génere des tensions entre les deux groupes, il y a beaucoup de confusion dans les responsabilités et dans le
dep101ement de ce qu1 est 4 faire. Alors, dans les faits, le changement qui est proposé va nous couter plus cher, ¢a va
étre plus complexe a gérer, et, dans un contexte de penurie de main-d’oeuvre, ce n’est pas consequent de liberer
davantage de travailleurs. Alors, pour nous, ce n’est pas une question de faire moins de prévention, mais vraiment de
bien s’organiser sans dédoubler ce qui est en place. Alors, compte tenu de tout ¢a, pourquoi ne pas s’en tenir a une
seule structure tout en atteignant le méme objectif, comme ¢a se fait ailleurs dans les autres provinces?

Recommandation n° 9, a la page 11, clarifier les attentes des employeurs concernant les situations de violence
conjugale. Alors, ¢a, c’est une question qui vient nous... qui nous préoccupe beaucoup. Dans un premier temps, si
une victime de violence conjugale ne nomme pas a son employeur qu’elle est victime, c’est tres difficile pour
I’employeur de deviner et d’intervenir. C’est clair que, si ¢a vient a ses oreilles que le travailleur est victime de VC,
de violence conjugale, puis que, potentiellement, il y a des employés qui sont victimes de violence aussi, bien, on souhaite
qu’ils se comportent en bon citoyen, qu’ils fassent une plainte a la DPJ, mais il ne doit pas outrepasser ses droits puis
il doit respecter I’intimité de la personne qui est la si elle ne le nomme pas.

A Tinverse, si une... je choisis le cas d’une femme qui est victime de violence conjugale, avise son
employeur, bien la 11 ya beaucoup de choses qui peuvent mises en place. Et I’ employeur peut d’ailleurs collaborer
avec les ressources qui accompagnent la victime. On peut penser changer le numéro de cellulaire de la personne,
s’assurer qu’il n’y ait pas d’acces au bureau, que I’acces au bureau soit sécuris¢, de 1’accompagner a sa voiture.
Dong, ¢a, c’est des choses que I’on peut mettre en place. Mais, encore une fois, il va falloir baliser puis étre trés clair,
dans le cas ou la victime ne le demande pas, quelles seront les balises puis les responsabilités de 1I’employeur. Et il
faut savoir qu’en moyenne une femme va prendre jusqu’a sept fois avant de décider de quitter un foyer ou un
conjoint violent. Donc, ¢’est un long processus qui peut se mettre en place. Et d’ailleurs, sur cet aspect-1a, on a
consulté nos membres, mais on a ¢également consult¢ une ressource d’hébergement spec1ahsee en victimes
conjugales pour pouvoir vous faire ces recommandations.

Quatrieme catégorie de recommandations a I’égard des cofits supplémentaires, alors c’est la recommandation n°® 10
a la page 12 qui concerne la désimputation. Pour nous, c’est trés clair qu’en enlevant les articles 326 a 329 ¢a va
engendrer une discrimination des employés a I’embauche. Alors, les entreprises pourraient préférer ne pas embaucher ces
travailleurs-1a. Présentement, on comprend que, si on embauche un travailleur qui a une condition préexistante ou un
handicap et que la situation s’aggrave, il pourra effectuer un partage des colits avec la CNESST et le fonds général.
Avec les changements proposés, les colits seront imputés directement a I’entreprise. Alors, ¢’est clair que, d’une part,
il risque d’y avoir de la discrimination. On va pénaliser les travailleurs mais également les employeurs qui
choisissaient d’embaucher ces travailleurs-1a.

Recommandation n°® 11, a la page 13, inclure une obligation de considérer les facteurs contributifs externes
au travail pour mieux encadrer la reconnaissance des maladies professionnelles. Nos membres sont trés favorables a
ca. La préoccupation, c’est qu’on ne tienne pas compte des facteurs externes au travail qui pourraient avoir un
impact sur ’état de santé du travailleur. Alors, il faudrait apporter des précisions, notamment s’il s’agit de maladies
de nature psychologique qui sont incluses.

La, je ne sais pas ce qu’il me reste comme temps vu que je ne le vois pas. Je ne sais pas si...

La Présidente (Mme IsaBelle) : Alors, il vous reste une minute.

Mme Proulx (Véronique) : Alors, je vais conclure. Je vais conclure. Alors, en conclusion, MEQ souhaite un
régime qui est souple et simple a administrer. Je pense qu’on a une opportunité de le revoir, de le repenser. Nos
15 recommandations s’articulent autour de nos quatre principes, qui sont vraiment primordiaux pour le secteur
manufacturier : agir dans un contexte de pénurie de main-d’oeuvre, s’assurer de ne pas alourdir le fardeau administratif
des entreprises, s’assurer de limiter les cofits additionnels, s’assurer d’avoir un régime compétitif, et, finalement,
vraiment amener un changement de culture au sein de la CNESST, une culture d’accompagnement, ce qui va étre
bénéfique pour nos travailleurs mais également pour tous nos employeurs.

Alors, sur ce, je vous remercie, puis, encore une fois, MEQ offre son enti¢re collaboration au gouvernement
dans les suites de I’é¢tude du projet de loi et des réeglements qui seront publiés. Merci.

La Présidente (Mme IsaBelle) : Merci pour votre exposé. Nous allons donc débuter la période d’échange,
alors, avec M