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Le jeudi 25 mars 2021 — Vol. 45 N° 130

Etude détaillée du projet de loi n° 84 — Loi visant a aider les personnes
victimes d’infractions criminelles et a favoriser leur rétablissement (10)

(Onze heures vingt-trois minutes)

Le Président (M. Bachand) : A 1’ordre, s’il vous plait! Bonjour, tout le monde. Ayant constaté le quorum,
je déclare la séance de la Commission des institutions ouverte. Avant de débuter les travaux de la commission, je
vous rappelle que le port du masque de procédure est obligatoire en tout temps, hormis au moment de prendre la
parole, tel que prévu a I’ordre de 1’ Assemblée du 9 mars 2021, qui encadre la reprise des travaux parlementaires.

La commission est réunie afin de poursuivre I’étude détaillée du projet de loi n° 84, Loi visant a aider les
personnes victimes d’infractions criminelles et a favoriser leur rétablissement.

Avant de débuter, Mme la secrétaire, y a-t-il des remplacements?

La Secrétaire : Oui, M. le Président. M. Zanetti (Jean-Lesage) est remplacé par Mme Labrie (Sherbrooke).
Etude détaillée (suite)

Le Président (M. Bachand) : Merci beaucoup. Je souhaite vous rappeler également que 1’étude des articles 3
a 9 du projet de loi sont suspendus. Maintenant, lors de la suspension de nos travaux, mardi dernier, la commission avait
adopté I’article 54 du projet de loi du ministre. Alors, M. le ministre, vous avez donc a lire Iarticle 55, s’il vous plait.

M. Jolin-Barrette : Oui, a I’article 55, M. le Président : «Les personnes victimes qualifiées...» et j’aurais un
amendement, M. le Président, a I’article 55.

«Les personnes victimes qualifiées suivantes sont, conformément au réglement du gouvernement,
admissibles au remboursement de certaines dépenses qu’elles engagent pour obtenir une assistance médicale et qui,
sous réserve du quatrieme alinéa de ’article 59, ne sont pas couvertes par un autre régime public :

«1° la personne qui subit une atteinte a son intégrité en raison de la perpétration d’une infraction criminelle a
son égard;

«2° le parent d’un enfant mineur qui est décéd¢ en raison de la perpétration d’une infraction criminelle
[lorsque] cet enfant ou la personne qui, a I’égard de cet enfant, était titulaire de 1’autorité parentale;

«3° I’intervenant visé, au paragraphe 1° ou 2° de larticle 11;

«4° le parent d’un enfant mineur qui est décédé alors qu’il est I’intervenant visé au paragraphe 1° ou 2° de
I’article 11 ou la personne qui,al’ egard de cet enfant, était titulaire de I’autorité parentale.

«Les dépenses prévues au premier alinéa sont celles requises, d’un point de vue médical :

«1° pour se procurer des médicaments ou d’autres produits pharmaceutiques;

«2° pour se procurer une aide visuelle ou auditive, une aide a la communication ou un appareil ou un autre
équipement qui supplée a une déficience physique, y compris la réparation ou le remplacement d’une telle aide, d’un
tel appareil ou d’un tel équipement.

«Le reglement prévu au premier alinéa prévoit les conditions, les normes, les montants et les modalités
relatifs au remboursement de ces dépenses. De méme, le réglement peut prévoir auprés de quels professionnels les
dépenses doivent étre engagées pour étre admissibles au remboursement.»

Donc, I’amendement a 1’article 55, M. le Président : Dans ce qui précéde le paragraphe 1° du premier alinéa
de I’article 55 du projet de loi, ajouter, apres «régime publicy, «, a I’exception du régime d’assurance maladie et du
régime général d’assurance médicamentsy.

Cet amendement vise a exclure les régimes publics d’assurance maladie et d’assurance médicaments des
régimes qui feraient en sorte qu’une aide financiére ne serait pas versée. Ces reglmes prévoient déja qu’ils ne
couvrent pas de médicaments ou d’autres services qui sont remboursés par un régime d’une autre loi du Québec.
C’est donc par cohérence avec ces régimes que 1I’amendement propose que les aides financicres, en vertu de
I’article 55, soient versées en priorité.

Voici Iarticle tel que modifié. Donc, c’est le paragraphe 1° : «Les personnes victimes qualifiées suivantes sont,
conformément au réglement du gouvernement, admissibles au remboursement de certaines dépenses qu’elles engagent
pour obtenir une assistance médicale et qui, sous réserve du quatriéme alinéa de I’article 59, ne sont pas couvertes par un
autre régime public, a I’exception du régime d’assurance maladie et du régime général d’assurance médicaments.»

Donc, le reste de I’article reste intact, et le commentaire pour 1’article, en général, c’est : Cette disposition
prescrit I’aide financiere pour I’assistance médicale. Cette aide serait versée sous forme de remboursement des dépenses
qu’une personne victime assumerait pour recevoir des soins médicaux ou pour se procurer des médicaments. Les personnes
victimes qui bénéficieraient de 1’assistance médicale seraient les personnes qui subissent une atteinte a leur intégrité¢ en
raison de la perpétration d’infractions contre leur propre personne, les intervenants et les parents d’un enfant mineur décédé.

La disposition spécifie finalement qu’un réglement du gouvernement prévoirait les normes, les montants, les
conditions et les modalités qui s’appliqueraient au remboursement des dépenses d’assistance médicale. C’est ¢a.
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Le Président (M. Bachand) : Merci beaucoup. M. le député de LaFontaine, s’il vous plait.

M. Tanguay : Merci beaucoup, M. le Président. Donc, dans I’amendement, puisqu’on est sur I’amendement
a D’article 55, on vient spécifiquement exclure de 1’exclusion, donc permettre, a I’exception du régime d’assurance
maladie et du régime général d’assurance médicaments. Ici, on parle de ’aide financi¢re que ces deux régimes-la
pourraient octroyer?

M. Jolin-Barrette : Le sens de ’amendement, c’est pour faire en sorte que la personne qui est victime d’une
infraction criminelle, qui est couverte par I'IVAC, dans le fond, lorsqu’elle va aller chercher des médicaments ou des
soins médicaux qui sont couverts par la RAMQ, O.K., ca va étre... la personne va obtenir les services médicaments
ou les services de santé avec sa carte de la RAMQ, sa carte-soleil. Mais ce que ¢a fait, ¢a fait en sorte que 'IVAC va
payer la RAMQ pour ces services-la.

Donc, ultimement, pour la personne victime, elle, ¢a ne change rien, parce qu’elle va présenter sa carte-soleil,
quand elle va aller voir le médecin ou un professionnel, O.K., mais par la suite, 'IVAC, elle, va devoir rembourser le
traitement qui lui est fait en vertu de la carte-soleil, du service couvert. Donc, 1’agent-payeur, pour le service de santé
ou le médicament, va étre 'IVAC. Par contre, pour la personne victime, elle, ¢a ne change rien pour elle parce
qu’elle va présenter sa carte-soleil.

M. Tanguay : O.K. Autrement dit, ¢ca a ’effet, puis c’est I’effet le plus tangible que je vois, de compter, par
exemple, si c’est parce qu’il doit y avoir... puis qu’on me détrompe si j’ai tort, avec la carte-soleil, 1a, je pourrais,
dans le régime public, avoir acces a un psychologue, par exemple?

M. Jolin-Barrette : Oui.

M. Tanguay : Bon. Alors, ¢a a pour effet que, si je vais dans le public, a 'extérieur de 'IVAC, mais avec
ma carte-soleil, puis que je rencontre, pour une séance, deux séances, cinq séances, un psychologue, ¢a va rentrer, si
d’aventure j’en avais 30, ca va rentrer dans mon 30. Ca a cet effet-l1a.

M. Jolin-Barrette : Bien, en fait, les cotits que la RAMQ va payer, par rapport au régime d’indemnisation,
vont étre remboursés par I'IVAC par la suite.

M. Tanguay : Oui, ¢a, je suis d’accord. Qu’ils se paient entre eux autres, qu’ils se parlent entre eux autres...
M. Jolin-Barrette : C’est ca.

M. Tanguay : ...mais |’effet, c’est que moi, je ne pourrais pas avoir du «double dip». Je ne pourrais pas avoir
mes 30 séances, si d’aventure, dans mon cas, c’est 30 séances, avec I'TVAC, et bénéficier en plus, avec ma carte-
soleil, de deux, trois, quatre, d’autres séances.

M. Jolin-Barrette : Oui, vous pourriez.
M. Tanguay : Je pourrais?
M. Jolin-Barrette : Oui, vous pourriez.

M. Tanguay : Parce que, si I'IVAC rembourse, elle va le considérer.
*(11h30)-

M. Jolin-Barrette : Parce que si... Oui, mais, dans le fond, 1a, c’est parce que, pour la Régie d’assurance
maladie du Québec, 13, dans le fond, c’est une question financiere de compensation, pour faire en sorte que 1’agent-payeur,
pour les 30 séances, supposons, qui sont prises dans le public, ¢a va étre 'TVAC.

Mais apres ¢a, supposons que vous continuez au public, ¢’est un service public qui est offert a n’importe quel
citoyen. Vous avez prescription aussi, le régime public qui vous couvre, vous allez dans un CLSC, vous avez droit a
des soins. Le régime public est 13, ils ne vous empécheront pas de suivre des séances, la.

M. Tanguay : Non, mais je me dis... puis qu’on me dise, 1a... puis je ne sais pas, les gens qui m’accompagnent,
la... moi, je ne vois pas comment I’'IVAC ne pourrait pas dire : Bien, les cinq séances, avec votre carte-soleil, qu’on a
remboursées au régime général, bien, vous en avez eu cinq puis ils contribuent au 30, parce que moi, I'IlVAC, j’ai
payé pour. Vous en avez eu cinq avec votre carte-soleil, puis je vous ai dit que vous alliez en avoir 30, il vous en
reste 25. Je pense que ce sera la suite logique.

M. Jolin-Barrette : Oui, exemple, vous allez dans le privé. Aprés ¢a, vous faites cinq séances au public.
Ensuite, vous allez faire vos 25... bien, en fait, pour la personne victime, elle, c’est illimité, 1a. Mais, supposons, on
parle d’un proche, O.K., bon, le proche, il en a 30. Elle en suit cinq au public, puis ensuite elle va en prendre au
privé, elle va avoir droit a 25 au privé.
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M. Tanguay : C’est-a-dire, méme sans dire la distinction public-privé, si vous en avez cinq par lequel vous
avez cheminé versus le régime général, versus 25... par lequel vous avez cheminé versus le régime de I'IVAC, qui
pourrait par ailleurs €tre public-privé, ¢’est toute la distinction public-prive, a ce niveau-la, elle est moins importante.
A ce moment-1a, on va considérer le tout, puis I'IVAC va dire : Bien, écoutez, on vous en a... vous avez cheminé a
25 séances avec nous, on s’est rendu compte... puis on va le rembourser au régime général, mais ¢a, ¢a ne vous
préoccupe pas, que vous en ayez fait cinq avec le régime général, ¢a se termine puis c’est terminé. 25 plus 5, vous
avez droit a 30, puis c’est terminé.

M. Jolin-Barrette : 30 couvertes par le régime de 'TVAC. Aprés ¢a, on rentre sur le régime public 100 %,
la. Donc, ¢a veut dire, une personne victime qui aurait besoin de soin psychologlque qui est offert par 1’Etat dans le
cadre du systeme de santg, 13, a ce moment-1a, elle peut tomber sous ce régime-la.

M. Tanguay : Oui, aprés 'IlVAC. Quand le dossier est terminé, c¢’est sir qu’aprés ¢a je peux me qualifier
puis je peux recevoir des services. Mais, dans le contexte ou 'lVAC pourrait déterminer... puis je pense qu’il va y avoir
une analyse, 13, dans mon dossier, ce pourquoi je vais consulter au régime général, c’est une séquelle de I’acte criminel.
Moi, 'IVAC, je pense, va dire : Bien, ces cinq consultations-1a, ¢a fait suite de 1’agression que vous avez eue. Vous
aviez droit a 30, il vous en reste 25.

M. Jolin-Barrette : Oui, mais, dans le fond, 13, les cinq séances, 1a, que vous avez été suivre dans le régime
public, 1a, dans le fond, 1a, celles-ci, 1a, elles sont... Le sens de I’amendement, c’est que le décaissement, le paiement
est facturé a ’'IVAC.

M. Tanguay : Oui, je sais, mais... je ne sais pas. Mais le ministre me comprend, 13, je veux dire... Qu’ils se
parlent entre eux autres puis qu’ils se paient entre eux autres, c’est juste que, pour I'IlVAC, elle a 30 cases...

M. Jolin-Barrette : Oui. Les cinq séances au public plus les 25 au privé, ¢a fait 30. Donc...

M. Tanguay : C’est ¢a. Vous comprenez que moi, je n’en suis pas sur le «il va payer», ¢a, c’est parfait, mais
c’est sur le fait que c’est 25 plus cing, puis ¢a finit 1a, apres 30. Tu sais, c’est juste... C’est ¢a, la conséquence de ce
qu’on fait la.

M. Jolin-Barrette : Non, ca finit 1a, apres 30, pour ce qui est assumé par I'IVAC.
M. Tanguay : Par I'IVAC, c’est ¢a.

M. Jolin-Barrette : Apres ca, dans le régime public, si vous étes dans le régime public, a ce moment-1a, les
séances peuvent continuer.

M. Tanguay : Oui, je suis d’accord. Par contre, avec I'IVAC, moi, j’étais sous ’impression que ¢a allait
aller mieux, ca allait aller plus vite, sans dire que je vais passer devant la file, que 'IVAC va me prendre sous son
aile, puis je vais avoir acces a des soins. Autrement dit, les 30 que je brile avec I'IVAC me sont précieuses, parce
que c’est le systétme de I'IVAC. Puis je pense que... & moins que le ministre me dise : Non, non, ils ne sont pas
prioritaires, ils vont attendre comme tout le monde, je pense qu’ils vont étre un peu pas mal prioritaires, la.

M. Jolin-Barrette : Non, il n’y a pas de devancement sur la liste, 1a.

M. Tanguay : Il n’y a pas de devancement, mais on va aller... ’IVAC est préte a aller au privé pour
rembourser cela.

M. Jolin-Barrette : Bien oui, mais c’est le sens du régime. Dans le fond, I'IVAC le dit, la : Vous avez le
choix de votre professionnel. Vous pouvez aller dans le réseau public, O.K.? Il y a effectivement des listes d’attente,
puis on en a discuté la semaine dernicre. Puis I’ensemble du gouvernement est mobilisé a offrir des services de santé
mentale, puis il y a des investissements, puis tout ¢a. Ce qu’on dit : Vous avez le professionnel de votre choix, vous
pouvez aller au public ou vous pouvez aller au privé. Puis, si ¢’est au privé, bien, on vous rembourse 30 s€ances, si
vous &tes un proche, pas la victime. La victime, c’est illimité.

M. Tanguay : Alors, c’est important, ce qu’on dit 1a. J’étais peut-€tre sous cette impression-1a, mais c’est
vrai qu’on ne me ’avait jamais confirmé. Si, au privé, pour X raison, on n’a pas acces a des professionnels, selon le
choix aussi que je veux du professionnel, est-ce que... D’ailleurs, ¢a, c’est un élément. Vous savez que, pour les
expertises, on avait la notion de choix notamment du sexe. Est-ce que, pour le professionnel, si I'IVAC me dit : Ah!
bien, on vous a trouvé un professionnel au privé, c’est un homme, moi, je pourrais trés bien dire : Bien...

M. Jolin-Barrette : Je réitere ce que j’ai dit a la précédente séance de mardi, ce n’est pas I’IVAC qui choisit,
c’est toujours la personne qui choisit son professionnel. La personne décide d’aller voir un psychologue, la personne
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décide d’aller voir un sexologue, la personne décide d’aller voir quelqu’un qui a un permis de psychothérapie, c’est
au choix de la personne. L’IVAC est la pour payer.

M. Tanguay : O.K. Sans hiérarchiser le malheur des gens, par contre, il y a six mois, je me suis fait tabasser,
j’en ai perdu mon travail, je suis en état de crise, il faut que je voie un psychologue. Si je me mets en ligne au public,
c’est premier arrivé, premier servi, je ne passerai pas devant la file. Ma seule porte de sortie, c’est de trouver
quelqu’un au privé qui va me prendre plus rapidement.

M. Jolin-Barrette : Bien, dans le fond, au public, ce qu’on me dit, c’est qu’il n’y a pas de priorité, dans le
fond. Il y a des listes, puis c’est évalué cliniquement par des gens qui sont dans le réseau de la santé. Puis il y a les
autres régimes aussi, 1a. Tu sais, donc, on comprend que 1’ensemble... il y a beaucoup de gens qui consultent dans le
réseau de la santé et donc ¢a appartient au réseau de la santé d’organiser, 1a, le traitement.

M. Tanguay : Oui, je comprends, mais ¢a, c’est clair. Moi, dans ma téte, j’avais comme un sous-entendu qui
n’avait pas été précisé, mais la qui ’est, c’est que ma seule possibilité d’aller plus vite... parce que je suis en état de
crise, 1a, je me suis fait tabasser il y a six mois, j’en perds ma job puis je ne sais plus ou ce qu’il est, le nord ni le sud,
la, émotivement, et ma seule possibilité¢ d’aller plus vite, ce n’est pas d’avoir recours au public, parce que, la, je
n’irai pas plus vite, ¢a serait de me trouver quelqu’un au privé, que I’TVAC remboursera a ce moment-1a.

M. Jolin-Barrette : Ca peut étre une possibilité, mais je ne suis pas habilit¢ a vous dire comment ¢a
fonctionne dans le réseau de la santé public, la.

M. Tanguay : Par contre, c’est important, ce qu’on dit 1a. On parle...

(Interruption) Excusez-moi. On parle de venir en aide a des personnes en état de crise, la, suite a un acte
criminel. Alors, ¢’est important, ce qu’on dit 1a, puis ¢a fait suite, M. le Président, a ce qu’on disait a la dernicre
séance de mardi. C’est que, 13, on fait des promesses, on crée des espoirs. Il va falloir étre collectivement au rendez-vous
pour ne pas dire : Bien, on a apporté une nouvelle... 4 000 nouvelles personnes qui sont désormais reconnues et
indemnisables, mais 1a les listes s’allongent, les listes s’allongent et leur recours n’est que théorique, 1a.

M. Jolin-Barrette : Bien non, ¢a, M. le Président, je ne suis pas d’accord avec cette affirmation-la, parce
que, dans le fond, déja, les personnes qui €taient victimes, mais qui n’étaient pas considérées comme victime, il devait y en
avoir plusieurs qui consultaient déja. Mais ce qui arrivait, c’est qu’elles n’étaient pas remboursées parce qu’elles
n’étaient pas reconnues comme personnes victimes. La, a ce moment-1a, on vient leur dire : Si vous avez un besoin
de consultation, on va assumer les frais. Alors, tu sais, ces personnes-la, ¢’étaient déja des personnes victimes. La, on
leur dit : On vous donne accés au panier de services maintenant pour le faire.

Est-ce qu’il y a un enjeu, en général, sur le nombre de psychologues, au Québec, disponibles? La réponse,
c’est oui.

. Tanguay : «Nice».

. Jolin-Barrette : C’est le bon réflexe.

. Tanguay : Ca serait le fun que vous 1’ayez dans tous vos dossiers.
. Jolin-Barrette : Ce réflexe-1a?

. Tanguay : Oui.

. Jolin-Barrette : De ne pas échapper rien?

= £ £ £ £ £ £

. Tanguay : Oui.

M. Jolin-Barrette : Bien, est-ce que le député de LaFontaine trouve qu’on échappe des choses?

Cela étant, oui, c’est de I’apport, puis le gouvernement investit en matiére de santé mentale aussi. Mais il faut
juste garder a 1’esprit que ces gens-la consultaient peut-étre déja un psychologue au privé, peut-étre déja un sexologue,
mais ils n’étaient pas remboursés. La, on vient les assujettir, puis, surtout, on vient les prendre en charge aussi a
I’IVAC avec les différentes aides.

M. Tanguay : Puis c’est important, puis c’est intéressant ce qu’on dit 1a. Je 1éve un drapeau jaune, c’est qu’il y a
des gens qui n’iront pas consulter. Il y a des gens... C’est un peu comme des gens qu’on connait : Bien, voyons, tu devrais
aller a I’hopital, tu devrais consulter, tu devrais... puis il dit : Ah! non, non, non, ¢a va passer, ¢a va passer. Puis il
n’ira jamais a I’hdpital. Probablement que ¢a va passer tout seul, puis il n’aura jamais été a I’hopital. Puis il y en a
qui vont dire : Tu penses? Tu penses? Puis je vais consulter.
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Mon point, c’est que, sur les 4 000, si on leur dit : Oui, venez, écoutez, vous avez... Monsieur, madame, vous avez
un cas sérieux. Honnétement, vous devriez aller consulter. Ah oui? Ah oui? Ah oui? Oui, ce sera couvert. O.K., comment
c¢a fonctionne? Voici, tati, tata.

Il y a une prise en charge qui va nécessairement... je ne suis pas capable, personne n’est capable d’établir le
pourcentage, mais qui va faire en sorte qu’il va y avoir des gens. On ne peut pas dire, les 4 000 qui ne sont pas
couverts par 'IVAC, ¢a va étre le méme volume dans le réseau de santé. Je pense que les 4 000 qui vont aller
s’asseoir avec un agent de ’IVAC vont dire : Bien oui, O.K., j embarque Puis je pense que ceux qui n’auraient pas
consulté, par ailleurs, vont dire : Bien, inscrivez mon nom, je 1éve la main.

Vous comprenez" On va créer ca aussi, sur le dernier point du ministre. On va créer cet espoir-la. Correct.
Mettez-moi sur la liste, puis j’irai a la séance. Vous comprenez? Versus : vous n’étes pas couvert par 'IVAC. O.K.
parfait, je reste chez nous puis je ne vais pas consulter. Il y a un pourcentage qu’on ne pourra jamais définir, mais
que je congois que 1’on va créer, qui va s’ajouter.

Et ce serait un effet positif d’¢largir que de dire : Bien, écoutez, vous devriez aller consulter. Puis de les convaincre
d’y aller, ¢a sera un effet... C’est une prétention de I’effet positif de ce qu’on fait 1, 1a. Vous comprenez?
*(11h40)-

M. Jolin-Barrette : Bien, juste pour... Bien, bien siir, M. le député de LaFontaine, nous, notre objectif, c’est
de rendre les services disponibles, de faire en sorte que les personnes, maintenant, on leur offre d’aller consulter.
C’est un service qui est couvert. Donc, ¢a reviendra toujours au choix de la personne de faire ce choix-1a, mais
I’important pour I’Etat, ¢’est de fournir ces services-1a.

M. Tanguay : Tout a fait. C’est important.
Le Président (M. Bachand) : Ca va? Interventions? Mme la députée de Notre-Dame-de-Grace, s’il vous plait.

Mme Weil : Oui. Ca serait pour comprendre. Donc, si la personne a besoin, donc, c’est sir, de médication, etc.,
c’est couvert par le régime public.

Quand on arrive sur le psychique, psychologique et psychiatrique, donc, les services psychiatriques, c’est
couvert par la RAMQ, mais rien d’autre. Tout ce qui touche le psychique, donc la psychologie, non, c’est... Dans la
liste des services qui sont couverts, ¢’est vraiment psychiatrique. Il faut que ce soit médical. Donc, est-ce que c’est bien ¢a?

Dong, si la personne a besoin de voir un psychologue, évidemment, il va étre carrément dans le régime de
I’'IVAC, c’est-a-dire, s’il consulte un psychologue, c’est suite a I’évaluation de ses besoins par 'IVAC. Et ¢a, c’est
couvert par le régime de I'TVAC.

M. Jolin-Barrette : Bien, dans le fond, 13, le... Premic¢rement, 13, dans les CLSC, 13, il y en a, des psychologues,
au public, 1a. Le principe, 1a, de Iarticle 55 puis de I’amendement qu’on fait, 1a, c’est de dire... Dans le fond, c’est... On
n’est pas sur la personne qui... La personne victime, 1a, elle, 1a, elle a le droit... pas la victime qui subit 1’infraction,
supposons, prenons son proche, parce que la personne qui subit I’infraction, elle, c’est illimité, le nombre de séances
psychologiques. La personne qui est, supposons, le proche, qui a droit a 30 séances, elle, 1a, elle a droit a 30 séances
remboursées par 'IVAC. Qu’elle les prenne au public, qu’elle les prenne au privé, 'TVAC en paie 30, O.K.?

Donc, la RAMQ, elle, 14, si la personne prend 15 séances au public puis 15 séances au privé, O.K., elle va
rembourser les 15 séances au privé a la personne, puis les 15 séances au public, c’est la RAMQ qui va lui dire : La
personne était sous le régime de I'IVAC, paie-moi ces séances-la. Mais, par la suite, le régime public va continuer a
lui offrir des séances de psychotheraple ou de suivi psychologlque C’est juste que I'IVAC en paie jusqu’a
concurrence de 30 a la... Dans le fond, c’est I’agent payeur, c’est plus la mecamque la. C’est la RAMQ qui dit : Moi,
je passe la carte-soleil et donc je me fais payer par 'IVAC, mais, apres ¢a, je continue a en offrir, 1a. C’est une
mécanique comptable, dans le fond.

Mme Weil : Et juste pour bien comprendre, parce que moi, je pensais que, vraiment, au niveau des CLSC, il y a
peu de ressources pour avoir de 1’aide psychologique, 1a, mais vous me dites... le ministre me confirme, parce que
vous avez analys¢ tout ¢a... Puis je ne sais pas si c’est trés, tres répandu. Vous le voyez, les besoins de services en
santé mentale, je pense que, généralement, ¢ca va €tre au privé, mais le psychiatrique, si jamais la personne avait
vraiment besom de ¢a, ca, c’est autre chose. Mais ce qui est vraiment déclaré dans la Loi sur la RAMQ, c’est des
services psychiatriques, donc on ne parle pas des CLSC. Donc, j’étais curieuse.

Alors, vous confirmez que, dans les CLSC, ce n’est peut-étre pas tous les CLSC qui offrent, mais est-ce que
vous dites qu’il y a quand méme des services qui seraient adapteés aux besoins d’une victime d’acte criminel dans un
CLSC, ce genre de service, quand méme, qui est assez pointu, spécialise? Je comprends les systémes de remboursement,
je comprends les droits. C est juste que ¢a m’a surpris, parce que je sais qu’en tant que députes on a beaucoup de
gens qui ont beaucoup de sortes de besoins, on fait des demandes, puis tout ce qui touche des besoins spécifiques, de
développement, par exemple, pour les enfants, etc., ce n’est pas dans le régime public. C’est des programmes que le
gouvernement, le ministére de la Santé peut avoir, et donc c’est un financement par programme.

Mais 1a, donc, ce que le ministre dit, c’est que ces genres de services pourraient étre disponibles, peut-étre
pas dans tous les CLSC, mais ¢a existe. Est-ce que ca se fait actuellement? C’est-a-dire que...

M. Jolin-Barrette : Bien, écoutez, ¢a, il faudrait qu’on vérifie, 13, si ¢a se fait actuellement, 1a. J’imagine
qu’il y en a qui s’en vont au public, la. Mais, dans le fond, ¢a existe, 1a, des psychologues qui sont dans le réseau
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public aussi. Puis on a investi en sant¢ mentale, le ministre délégué a la Santé et Services sociaux a investi aussi,
donc... Mais, comment je pourrais dire, ¢a fait... Si vous €tes suivi au public, vous pouvez faire votre suivi au public
en totalité, 1a. Vous avez une psychologue au public, tant mieux, la personne va vous suivre.

Ce que je dis, c’est que, pour les 30 premieres séances, dans le fond, I’agent payeur, c’est 'IVAC. Ca fait
que c’est la RAMQ qui va s’arranger avec I’'IVAC pour dire... RAMQ dit : Aie! Toi, IVAC, j’ai un patient...

Mme Weil : Je comprends, oui.

M. Jolin-Barrette : ..j’ai un client qui a été victime d’infraction criminelle, tu me rembourses les
30 séances, puis moi, je continue avec le patient.

Mme Weil : Je comprends, oui, cet aspect-1a. Merci.

Le Président (M. Bachand) : Merci. Interventions sur ’amendement du ministre? S’il n’y a pas d’autre
intervention, nous allons procéder a la mise aux voix de I’amendement. Mme la secrétaire, s’il vous plait.

La Secrétaire : Pour, contre, abstention. M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?
M. Lévesque (Chapleau) : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres de I’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?
M. Tanguay : Pour.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?

Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : Mme Hivon (Joliette)?

Mme Hivon : Pour.

La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, I’amendement est adopté. Donc, on revient a 1’article 55 tel
qu’amendé. Interventions? M. le député de LaFontaine, s’il vous plait.

M. Tanguay : Merci beaucoup, M. le Président. Je pense que c’est une des rares fois ou I’amendement, pour
moi, est limpide. Mais I’article principal est un peu plus nébuleux, j’aurais besoin d’un peu plus d’explication.

Quand on dit «aide financiére pour I’assistance médicaley, 1a, je comprends trés bien que les deux régimes vont se
parler, puis I’amendement est limpide, sous réserve de tout ce qu’on a dit, 1a, pour la suite des choses. La, c¢’est une aide
financiere pour ’assistance médicale. On sait qu’au Québec on a un régime public, on va venir donner de I’argent a la
victime ou payer un professionnel pour venir en aide a la victime sous le chapitre d’assistance médicale. Pouvez-vous
m’expliquer? Parce que, pour moi, je veux dire, quand il y a du médical, on s’en va au public puis on est pris en charge.

M. Jolin-Barrette : ...pour les médicaments, ¢a se peut que vous ne soyez pas sur 1’assurance médicaments
publique. Donc, ¢a se peut que vous ayez a débourser... Dans le fond, vous avez besoin d’un médicament qui n’est
pas couvert par le régime d’assurance publique, supposons, ou vous n’étiez pas sur le régime d’assurance
médicaments publique, vous avez une assurance privée pour vos médicaments. Donc, ¢a va entrainer des cofts,
donc, ¢a, ¢a va étre remboursé.

M. Tanguay : O.K. La, je vais prononcer un gros mot : privé. On a clairement dit que, pour des soins
psychiques, on pouvait aller au privé pour venir en aide a une victime. Est-ce qu’au niveau médical on pourrait aller
au privé pour venir en aide a une victime?

M. Jolin-Barrette : Au point de vue médical?

M. Tanguay : Oui.

M. Jolin-Barrette : La, vous parlez, supposons, des médicaments ou d’une opération?
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M. Tanguay : Non, des soins, clinique privée de soins médicaux.
M. Jolin-Barrette : Oui, on peut.

M. Tanguay : O.K. Et ce serait au choix... Parce que je repars de la base de lancement qui est psychique. Je
pourrais trouver mon psychologue au privé puis 1a je dis : Bien, c’est cette personne-1a que j’aimerais qui me suive.
0O.K., parfait. L’IVAC posera-t-elle des questlons Jpour mon cas de psychologue que, je dis, il est au privé? L’IVAC
va lui donner selon le tarif, mais, au privé, si ¢’est pour m’opérer ou si c’est pour me faire un soin médical, la
clinique privée fera charger 2 OOO $,50008%, 10000 $, 50 000 $. Comment ¢a va fonctionner? Moi, je vais d1re
0.K., bien, j’ai trouvé une clinique. Au public, ¢a me prend un an. J’ai trouvé une clinique payée maintenant.

M. Jolin-Barrette : Dans le fond, ¢a va étre prévu par réglement. Puis je vous donne un exemple, 1a. Quand
on est a 2°, supposons, se procurer une aide visuelle ou auditive, dans le fond, pour avoir des appareils auditifs,
supposons, suite a I’infraction criminelle, bien, on pourrait envoyer dans une clinique d’audioprothésiste au privé
pour avoir... C’est ¢ca? Audiologiste, audioprothésiste? Audioprothésiste ou audiologiste, c’est... En tout cas...

M. Tanguay : Les oreilles.
M. Jolin-Barrette : C’est ca. C’est ¢a, le canal auditif.

M. Tanguay : Est-ce qu’il est totalement exclu que, s’il s’agit d’une opération a ma jambe, reconstruction de
genou, le privé charge, je ne le sais pas, 5 000 $, je n’ai pas de date au public, mais le privé me prendrait la semaine
prochaine? Est-ce que c’est totalement exclu que 1’on puisse payer le 5 000 $ pour que la victime ait son opération la
semaine prochaine au privé?

M. Jolin-Barrette : Bien, je vous dirais, ¢a, c’est une question hypothétique, mais les modalités vont étre
prévues par réglement.

M. Tanguay : Est-ce que ¢a, ¢a sera permis par réglement?
M. Jolin-Barrette : Le fait d’aller subir une opération au privé?
M. Tanguay : Oui.

M. Jolin-Barrette : O.K. Alors, on me dit qu’on va payer le méme tarif que la RAMQ... qu’on paie a la
RAMQ. Donc, pour faire, supposons, 1’opération, ce qu’on paierait a la RAMQ, on va payer le méme tarif au privé.

s (11 h50)-

M. Tanguay : O.K. Mais, une fois que vous I’amenez sous cet angle-1a, on sait, puis c’est tout a fait correct,
que nos services, dans le réseau de la santé... Quand on est dans le systéme, dans le réseau, les services sont extraordinaires,
ils ont un colt qui n’est pas moindre. Puis on disait, a un moment donné, socialement, on devrait envoyer aux gens
juste une idée de combien ca a colité au public.

Si vous me dites que vous payez au prive ce quon donne au public, ¢a ne sera pas un gage, nécessairement, de
faibles cotlts, 1a. Parce que vous I’apportez sous cette aune-la, on va donner au prive ce que ¢a colte au public. Le pubhc
puis c’est bien correct, mais ¢a cotite cher au public aussi, 1a. Alors, si on évalue que, pour mon operatlon reconstruction du
genou... au public, ce ne sera pas 500 $, 1a, ¢a va étre des 5000 $, 10 000 $, peut-étre méme 50 000 $, 1a, bloc
opératoire, et ainsi de suite. Est-ce que c’est réellement ¢a, votre aune de mesure pour envoyer un chéque au privé‘?

M. Jolin-Barrette : Ca va étre prévu par réglement, les modalités rattachées a tout ca.
M. Tanguay : O.K. J’ai I’impression, en tout respect, qu’il y a beaucoup de lousse, 1a, 1a-dedans, 1a.
M. Jolin-Barrette : Qu’on a beaucoup de lousse?

M. Tanguay : Beaucoup de lousse. Ca va étre prévu par réglement. Vous comprenez, vous concevez que
c’est des sommes tres substantielles, 1a, dont on parle.

M. Jolin-Barrette : En fait, bien, c’est ¢a, c’est ce qu’ils font actuellement a la Société de 1’assurance
automobile du Québec, ils vont payer selon le tarif de la RAMQ. Donc, la RAMQ, j’imagine qu’avec une opération
ils établissent un tarif, avec les honoraires du médecin, puis ils disent : Bien, pour tel type d’opération, ¢a cofite tant.

Des voix :
M. Jolin-Barrette : C’est ca, donc, qu’est-ce que ¢a aurait colit¢ dans I’établissement public, le coft.

Jimagine qu’on ne charge pas les colits du batiment, puis tout ¢a, 1a, au médecin. Donc, ¢a inclut, dans le fond, le
colt du tarif du médecin dans le réseau public avec le colit de I’infirmiére qui I’accompagne.
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M. Tanguay : Donc, ¢a, c’est déja prévu dans un reéglement dans ’autre régime. Donc, c’est le régime de
I’assurance automobile, c’est ¢ca?

M. Jolin-Barrette : L’assurance automobile.

M. Tanguay : O.K. Pouvez-vous nous donner la référence au reglement? Comme ¢a, on va avoir une idée des...

M. Jolin-Barrette : Bien, on va vous fournir I’information. On va vérifier.

M. Tanguay : Parce qu’honnétement, en toute honnéteté intellectuelle, je ne crois pas que ce qui est
remboursé au privé est le colt réel du public, parce que ce serait astronomique, la. Un bloc opératoire une heure, 1a,
au public, quand vous chargez le cott réel, 1a... C’est ca. Je pense que c’est plutot, en toute honnéteté intellectuelle,
dire : Bon, bien, si vous allez... C’est une somme forfaitaire qui est moindre que le cott réel.

M. Jolin-Barrette : C’est possible.

M. Tanguay : Alors, en voyant le baréme, on pourra dire... Alors, on pourra faire ¢a.

M. Jolin-Barrette : Mais ’idée, derricre tout ca, c’est de donner le service a la personne.

M. Tanguay : Oui, oui. Non, tout a fait, mais c’est juste savoir qu’est-ce qu’on fait 1a, comme législateurs et
dans quels cas on va dire : O.K., on y va, le réglement embarque, pour votre reconstruction de genou, allez au privé, puis
nous on donne x milliers de dollars au privé? Dans quel cas on va dire : Parfait, on va au privé, ou : Non, attendez
votre place au public, 13, ce ne sera pas long, ou... question de temps, j’imagine? Dans quels cas, on dit «go or no-go»?

Le Président (M. Bachand) : M. le ministre.

M. Jolin-Barrette : Bien, dans le fond, c¢’est une analyse qui est faite, comme dirait le député de LaFontaine,
in concreto, en fonction de la situation, de la nécessité d’avoir I’opération a trés court terme, du délai pour avoir
I’opération, dans le fond, en fonction des colts associés aussi a tout ¢a par rapport au régime. Donc, c’est une foule
de facteurs qui est évaluée relativement au régime.

M. Tanguay : Une foule de facteurs.

M. Jolin-Barrette : En fonction de la situation de la personne.

M. Tanguay : Puis c’est évalué par 'TVAC.

M. Jolin-Barrette : Par ’agent.

M. Tanguay : Mais j’imagine, j’imagine...

M. Jolin-Barrette : O.K. C’est ¢a, dans le fond, évalué avec 1’évaluation de sant¢ du médecin traitant de la personne.

M. Tanguay : O.K. J’imagine que le réglement pourrait prévoir notamment ce qui doit étre considéré, parce
qu’on dit une foule de facteurs. J’imagine que notamment le réglement, & moins... C’est-tu déja prévu dans le
reglement auquel vous allez nous référer?

M. Jolin-Barrette : Bien, en fait, on ne change pas ce qui se fait actuellement, 1a, a 'IVAC, la. Donc, déja,
actuellement, c’était déja prévu que, dans le régime actuel, pour la victime directe, supposons qu’elle a besoin de
soins médicaux, c’était déja la situation. Donc, 1a-dessus, on ne change pas les modalités, la.

M. Tanguay : Oui, je comprends, mais c’est juste qu’on revisite le régime puis je veux juste le comprendre.
Alors, quand vous dites une foule de facteurs, ¢a va étre quoi, le délai? Dans le public, ¢’est dans six mois, un an,
un an et demi?

M. Jolin-Barrette : Non, mais ce n’est pas juste une question de délai, c’est une question aussi de
I’évaluation de la santé de la personne relativement a 1’urgence de I’opération, relativement a ce que le médecin
traitant de la personne recommande comme traitement.

M. Tanguay : O.K. Est-ce que le ministre peut demander a ce que nous soit communiqué, pour le régime
actuel de I’'IVAC... Puis je prendrais peut-Etre, si c’est possible... je pense qu’ils doivent I’avoir assez facilement, il y a

quelqu’un qui a ¢a dans son bureau ou son ordinateur, pour ce qui est du régime d’assurance automobile, qu’est-ce
qui est payé.
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Donc, I'IVAC actuelle puis le régime d’assurance automobile, qui est le régime de comparaison, qu’est-ce
qui est payé au privé? Si on pouvait avoir ce chiffre-1a qui est... Pas besoin de tout calculer, 1a, il existe a quelque
part, 13, s’il vous plait, juste pour savoir quelle est I’ampleur de ce qu’on donne au prive.

M. Jolin-Barrette : Bien, on va vérifier, 1a, mais je crois que chacune des situations est un cas particulier.
M. Tanguay : Oui, mais il y a un total qui est la facture collective a la fin, 1a.

M. Jolin-Barrette : Probablement. On va faire les recherches.

M. Tanguay : Assurément, oui. O.K. Merci.

Le Président (M. Bachand) : Merci. Interventions sur I’article 55 tel qu’amendé? Il n’y a pas d’autre
intervention, donc nous allons procéder a la mise aux voix. Merci. Mme la secrétaire.

La Secrétaire : Pour, contre, abstention. M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?
M. Lévesque (Chapleau) : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres de I’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?
M. Tanguay : Pour.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?

Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : Mme Hivon (Joliette)?

Mme Hivon : Pour.

La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, I’article 55, tel qu’amendé, est adopté. Merci beaucoup.
M. le ministre, s’il vous plait.

M. Jolin-Barrette : Bon, article 56, et j’aurai un amendement, M. le Président : «Une mere qui pourvoit
seule aux besoins d’un enfant né vivant et viable et dont la conception résulte d’une agression a caractere sexuel est
admissible au versement d’une aide financiére qui vise a contribuer au paiement des aliments de cet enfant.

«Cependant, s’il est démontré qu’une autre personne pourvoit aux besoins de cet enfant, I’aide est alors
versée a cette autre personne.

«Les articles 18 a 26 ne s’appliquent pas a une demande en vertu du présent article.

«Les conditions, les normes, les montants et les modalités de versement de cette aide sont prévus par le
reglement du gouvernement.»

Donc, I’amendement : Dans I’article 56 du projet de loi :

1° remplacer le premier alinéa par le suivant :

«Une personne qui pourvoit aux besoins alimentaires d’un enfant dont la conception résulte d’une agression
a caractére sexuel est admissible au versement d’une aide financiére»;

2° supprimer le deuxi¢me alinéa.

Le commentaire : L’amendement revoit 1’admissibilité a cette aide financiére afin que la mére n’ait plus a
pourvoir seule aux besoins de son enfant pour bénéficier de celle-ci.

Voici I’article tel que modifié¢ : «Une personne qui pourvoit aux besoins alimentaires d’un enfant dont la
conception résulte d’une agression a caractere sexuel est admissible au versement d’une aide financiére.

«Les articles 18 a 26 ne s’appliquent pas a une demande en vertu du présent article.

«Les conditions, les normes, les montants et les modalités du versement de cette aide sont prévus par le
réglement...»

Donc, I’objectif de I’amendement, M. le Président, ce n’est pas de faire en sorte qu’il faut absolument que ¢a
ne soit que la meére de ’enfant qui pourvoit aux besoins de I’enfant pour bénéficier de 1’aide financiére résultant
d’une agression a caractere sexuel.

Ca fait que je donne un exemple. Supposons que la grand-mere maternelle, supposons, de I’enfant contribue,
bien 14, on va pouvoir verser 1’aide financiére quand méme.
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Le Président (M. Bachand) : Merci. Juste une question technique. C’est I’amendement qui a été déposé sur
Greffier en date du 23 mars, parce qu’il y avait un amendement qui avait été déposé le 17 février. Donc, c’est celui
du 23 mars qu’on doit prendre en considération. Merci.

Interventions? M. le député de LaFontaine.

M. Tanguay : ...je suis heureux de ’amendement, parce que j’aurais eu des questions, effectivement, sur le «seule».

Donc, I’amendement, 1a, juste pour étre siir, c’est celui qui se lit comme suit : «Une personne...» Parce que je
viens juste de mettre la main dessus : «Une personne qui pourvoit aux besoins alimentaires d’un enfant dont la
conception résulte d’une agression a caractere sexuel est admissible au versement d’une aide financiere.» C’est le
bon alinéa, 1a?

M. Jolin-Barrette : Oui, c’est ca, et on supprime le deuxiéme alinéa de I’article, le «cependant, s’il est
démontré qu’une autre personne pourvoit aux besoins de cet enfant, I’aide est alors versée a cette autre personne.»

M. Tanguay : O.K. Autrement dit, la mere qui donne naissance a un enfant suite a une agression pourrait par
ailleurs étre en couple et résider... avoir un conjoint de fait et elle ne serait pas exclue a ce moment-la.

M. Jolin-Barrette : Non, c’est le sens.
* (12 heures) *

M. Tanguay : C’est le sens. Est-ce qu'on va considérer qu’elle est en couple avec un conjoint ou une
conjointe de fait, versus si elle est seule? Est-ce qu’il va y avoir des modulations de ce qui va étre versé?

M. Jolin-Barrette : Non. Dans le fond, pour I’enfant, ¢a va étre... I’enfant né¢ d’une agression sexuelle va
bénéficier de la méme pension alimentaire... bien, pas de la méme pension, de la méme aide financiere, peu importe
les revenus des parents.

M. Tanguay : Par contre, c’est évidemment la mére qui va recevoir la prestation, n’est-ce pas?

M. Jolin-Barrette : Bien, si c’est elle qui pourvoit aux besoins alimentaires de 1’enfant. Donc, exemple,
dans I’éventualité ou, comme 1’exemple que je donnais, c’est la grand-mére qui pourvoit aux besoins alimentaires de
I’enfant, c’est elle qui va pouvoir avoir 1’aide financiére.

M. Tanguay : C’est-a-dire que la mére biologique ne serait plus dans le portrait a ce moment-1a?
M. Jolin-Barrette : Exactement.

M. Tanguay : O.K. Moi, j’en suis... le cas ou la mére biologique est avec I’enfant, vit seule, et... cas 1.
Cas 2, la mere biologique est avec I’enfant, vit avec un conjoint. Est-ce que, dans le premier cas, elle va avoir un peu
plus parce qu’elle est seule que dans le deuxiéme cas ou il y a un conjoint qui paie une partie de loyer, paie une
partie de la bouffe, peu importe, 1a?

M. Jolin-Barrette : Non. Peu importe la situation de la personne, c’est le méme montant qui est versé pour
tous les enfants qui seraient nés d’une agression a caractére sexuel.

M. Tanguay : O.K. Visiblement, ce cas-1a n’est pas prévu par réglement dans un autre régime.
M. Jolin-Barrette : Non.

M. Tanguay : Visiblement. Est-ce que, ¢a, c’est de droit nouveau? Y a-t-il, dans le régime actuel, un
reglement qui précise les modalités?

M. Jolin-Barrette : Ca existe.
Une voix : ...
Le Président (M. Bachand) : M. le ministre.

M. Jolin-Barrette : Bon, actuellement, ce qui est fait, lorsqu’il y a un enfant qui est né, supposons, d’un
viol, ce qui est calculé, c’est 65 % du 90 % du salaire qui est donné a la... dans le fond... Reprenons.

La personne qui est victime d’infraction criminelle, elle, exemple, en remplacement de revenus, elle a 90 %
de son salaire. Donc, pour calculer 1’aide financiére, I’aide alimentaire qui est versée pour 1’enfant issu de 1’agression
sexuelle, d’un viol, on calcule 65 % du 90 %. La, ce qu’on va faire par voie réglementaire, c’est... Donc 1a, la fagon
dont on va calculer ¢a, 13, avec le nouveau régime, on va venir attribuer a la mére de ’enfant, qu’elle ait ou non des
revenus, O.K... Bien, en fait, on va venir attribuer a 90 % du salaire minimum le revenu de la mére de I’enfant ou de
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la personne qui a charge de I’enfant O.K. Ses revenus vont étre a 90 % du salaire minimum. Ca, c’est la base pour...
parce que, vous savez, en matic¢re de table de pension alimentaire, la, comment ¢a fonctionne, c¢’est... on prend les
revenus des deux parents puis 1a, dans le fond, on regarde le nombre d’enfants, le pourcentage de garde, puis on
vient fixer... la table est dé¢ja préétablie.

Alors, ce qu’on va faire, c’est qu’on va venir fixer le salaire de la mére au plus bas échelon, donc 90 % du
salaire minimum, ¢a va étre le revenu de la mere, O.K., puis pour le calcul de 1’agresseur, O.K., on va calculer le
sommet de la table de pension alimentaire.

M. Tanguay : Le calcul de I’agresseur?

M. Jolin-Barrette : Bien, dans le fond... supposons, 1a, que c’était un couple... Bien, je vais reformuler, Ia.
En maticre de table de pension alimentaire, le calcul prend en compte les revenus du pére, les revenus de la mére. La,
dans ce cas-ci, on a uniquement le revenu de la mére qui est attribu¢ a la baisse, O.K., au minimum, minimum de la
braquette. Puis pour I’autre parent, qui n’est pas la parce que c’est I’agresseur, par fiction, on va venir établir, pour le
régime, le sommet de la braquette maximale du revenu de monsieur. Donc, ¢a veut dire, 1a, que c’est comme si vous
aviez quelqu’un qui gagnait plus que le maximum assurable, 83 500 $. Donc, on vient créer par fiction, 1a, on vient
dire que, supposons que 1’agresseur était 1a puis que c¢’était lui qui payait, 1a, c’est le top de 83 500 §.

M. Tanguay : Je comprends, c’est juste... Faisons un pas de recul, la mere biologique qui a été agressée,
elle, c’est une victime. Elle, elle va étre, par ailleurs, compensée pour ses dommages personnels, 1’agression, le
physique, le psychologique et, le cas échéant, tout ce qu’on a vu puis qu’on connait, 1a, puis pour lequel on a un
postdoc désormais, le calcul de sa perte de revenu, le cas échéant, papi, papa, ¢a, elle va étre... elle va avoir... c’est le
meéme événement, mais elle va avoir I’angle a elle.

M. Jolin-Barrette : Ca, ¢a lui appartient.

M. Tanguay : Parfait. A 56, bon, un enfant est né vivant et viable de cette agression sexuelle 13, il y aura ce
calcul-1a qui va venir en plus, pour elle, pour subvenir aux besoins de cet enfant-la. C’est ¢a dont on parle ici.

M. Jolin-Barrette : Si c’est elle qui pourvoit aux besoins alimentaires de I’enfant.
M. Tanguay : Voila. Alors, pour ce faire, je comprends le calcul de la pension alimentaire. C’est déja le cas
actuellement que, pour la mere, dans ce contexte-1a, la mére c’est le bas de 1’échelle, et I’agresseur... pére biologique,

disons ¢a de méme, c’est le maximum. C’est déja le cas, maintenant?

M. Jolin-Barrette : Non, non, non. C’est ¢a, le régime qu’on met en place, il est plus généreux, 1a, parce
que, dans le fond, actuellement, ce qui est calculg, c’est 65 % du 90 % que la personne gagne avec le...

M. Tanguay : Du réel.

M. Jolin-Barrette : Non, avec le maximum assurable.
M. Tanguay : Avec le maximum de I’échelle.

Le Président (M. Bachand) : M. le ministre.

M. Jolin-Barrette : O.K. Ca fait que c’est ¢a... ¢a fait qu’actuellement, c’est 65 % du 90 % du salaire de la
personne victime.

M. Tanguay : Réel.

M. Jolin-Barrette : C’est-tu réel?

Une voix : ...

M. Jolin-Barrette : C’est ¢a, pas... avec le maximum admissible.
M. Tanguay : C’est ¢a, oui, oui.

M. Jolin-Barrette : C’est ¢a. Donc, 90 % du salaire net réel, sous réserve du plafond a 83 500 $, c’est ¢a,
donc 78 000 $.

M. Tanguay : Mais 1a on décide de changer ca, de prendre 1’échelle inférieure pour madame, 1’échelle supérieure
pour I’agresseur, je ne dirais méme pas «monsieur», 1’agresseur. Est-ce qu’on... C’est du cas par cas, on ne peut pas
dire qu’on est plus généreux dans la majorité des cas ou dans la... Tu sais, c’est réellement du cas par cas, 1a.
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M. Jolin-Barrette : Bien, c’est parce que, dans le fond, c’était imputé sur son revenu a la personne, avant.
Dans le fond, 1a, le calcul, la méthode de calcul, c¢’était 65 % du 90 % de ce qu’elle gagnait. Donc, si elle était au
maximum admissible, sa part était plus élevée. Tandis que 1, ce qu’on vient calculer dans la table de pensions, c’est
qu’on lui attribue la fourchette la plus inférieure.

M. Tanguay : O.K. Mais pourquoi ne prend-on pas le réel de la situation de madame? Parce qu’a ce
moment-1a, il y a le concept du niveau de vie également, du niveau de vie pour madame, du niveau de vie de
I’enfant. Si on donne moins, visiblement, son niveau de vie va baisser aussi, 1a. Quand on prend la pension
alimentaire, il y a toujours ce concept-la, 1a, de maintenir, malgré le divorce, la séparation, le niveau de vie. La, si
madame a 90 % du 83 000 $, 1a, pour son enfant, on va aller prendre le bas de 1’échelle, 1a.

M. Jolin-Barrette : Oui, sauf qu’on vient attribuer le maximum, parce que, dans le fond, I’enfant qui résulte
de cette agression-1a, lui, ne doit pas étre impacté par le revenu de la mere, en soi.

M. Tanguay : Bien, il pourrait étre impacté positivement, c’est ¢a, mon point, par le revenu plus élevé de la
mere que les moyennes que 1’on établit.

M. Jolin-Barrette : Oui, sauf que, 13, dans le fond, on vient assurer avec le sommet de 1’échelle pour
I’agresseur, donc ¢a a pour effet de tirer.

M. Tanguay : Oui, mais la, a ce moment-1a, il y a une régle de 50-50 puis il y a un calcul qui va en découler,
la. Dans le fond, on prend le milieu de I’échelle, 1a, dans le fond, parce qu’aprées ¢a...

M. Jolin-Barrette : C’est ¢a. Dans le fond, il n’y a pas le calcul de 50 % de temps parce que c’est calculé
comme si la mere avait garde exclusive de I’enfant.

M. Tanguay : 100 %.
M. Jolin-Barrette : 100 %. Donc, c’est le top, top, 1a, pour la personne.

M. Tanguay : O.K. Expliqué de méme, je le vois, l1a. Si la mere a 100 % du temps, puis ¢a va étre le cas,
elle, sa contribution est minimale, et la contribution de I’autre qui va €tre remboursé est maximale.

M. Jolin-Barrette : Est maximale. C’est ¢a.
M. Tanguay : O.K. Expliqué de méme, je comprends.

M. Jolin-Barrette : Puis I’autre point aussi, c’est que ce n’est pas... tu sais, ce n’est pas nécessairement la
mere qui va 1’avoir, 1a, c’est peut-&tre la grand-meére ou le proche responsable de I’enfant aussi, parce que, dans le
fond, la victime, la personne victime agressée sexuellement, elle, elle bénéficie de tout son forfait, toutes les aides,
puis supposons que ce n’est pas elle qui s’occupe de I’enfant, c’est quelqu’un d’autre, bien, cette personne-la, pour...
Tu sais, c’est vraiment I’aide alimentaire qui est destinée a I’enfant. L’aide alimentaire, elle est autonome pour 1’enfant.
*(12h10)*

Le Président (M. Bachand) : M. le député de LaFontaine, ensuite, j’aurais la députée de Sherbrooke.

M. Tanguay : Oui. Ou est-ce que c’est dit dans le... «une mere qui pourvoit», ou est-ce que c’est dit dans...
M. Jolin-Barrette : C’est «une personne qui pourvoit aux besoins alimentairesy.

M. Tanguay : Ah, O.K., excusez-moi. O.K.

Bien, derni¢re question, M. le Président, puis je vais laisser les collégues s’inscrire dans le débat. Ca, le
ministre congoit que... Est-ce que ¢a pourrait nous permettre d’indemniser une personne qui pourvoit aux besoins
alimentaires de 1’enfant qui, par ailleurs, ne serait pas reconnue victime en vertu des définitions de 10, 13? Autrement dit,
est-ce que, ce faisant, on vient un peu élargir? Vous pourriez...

Je revire ¢a de bord. Mon point, c’est que... le ministre est-il d’accord avec mon affirmation, ma
présomption, mon hypothése qu’on pourrait cibler, a cet article-1a, une personne qui pourvoit aux besoins et qui, par
ailleurs... puis qui va avoir un chéque de I'IVAC et qui, par ailleurs, ne se serait pas qualifiée en vertu de 10 et 13,
est-il d’accord avec mon affirmation qu’il s’agirait... oui, ¢ca pourrait arriver, puis que c’est deux choses distinctes?

M. Jolin-Barrette : Oui. Vous voulez dire un tiers qui s’occuperait de I’enfant.

M. Tanguay : Qui n’est pas proche, qui n’est pas parent, qui n’est pas... parce qu’on sait que «proche,» on
sait que c’est assez large, la.
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M. Jolin-Barrette : O.K. C’est ¢a, ce qu’on m’indique c’est pour ¢a que le deuxiéme alinéa, on dit : «Les
articles 18 a 26 ne s’appliquent pas a une demande en vertu du présent article.»

Donc, exemple, 1a, supposons que c’est I’oncle, O.K., qui s’occupe finalement de 1’enfant, bien, lui ce n’est
pas une personne victime. C’est ¢a, 1a?

Une voix : ...

M. Jolin-Barrette : Bon, ce n’est pas une personne victime, donc lui, il va pouvoir avoir 1’aide alimentaire
parce qu’il a la charge de I’enfant.

M. Tanguay : O.K., bien autrement...

M. Jolin-Barrette : Ca va lui étre versé a lui pour s’occuper de I’enfant.

M. Jolin-Barrette : Bien, moi, j’aurais dit... mon point, c’est davantage... pas sur les articles 18 a 26, mais
vous comprenez c’est sur les autres articles de la loi, dont 10 et 13, qui disent que, pour avoir une aide financiere,
vous deviez vous qualifier, puis 1a 10 et 13, on les sait tous 1a, la victime, le pere, la mere, ’enfant... J’aurais exclu
10 et 13 pour permettre, justement, a une personne qui ne se qualifie pas en vertu de 10 et 13, mais qui a charge de
I’enfant, de recevoir I’aide. Vous comprenez?

M. Jolin-Barrette : Mais non, mais I’aide financiére, elle est 1a pour I’enfant. Dans le fond, il est rattrapé
comme ¢a a 10 et 13, parce que, dans le fond, 13, ’enfant, dans le fond, devient...

M. Tanguay : Mais ce n’est pas I’enfant qui est admissible, c’est la personne qui est admissible au versement.

M. Jolin-Barrette : Oui, mais en raison de la qualité de la naissance de I’enfant.

M. Tanguay : Donc, le ministre est d’accord avec moi que la personne, en raison de la qualité de la
naissance de I’enfant, qui recoit 1’aide, pourrait, par ailleurs, la recevoir sans se qualifier, par ailleurs, a 10 et 13. Est-il
d’accord avec cette affirmation-1a?

M. Jolin-Barrette : Bien oui, c’est le cas, supposons, de 1’oncle qui s’occupe de 1’enfant.

M. Tanguay : O.K. C’était ¢a ma question. O.K.

Le Président (M. Bachand) : Merci. Mme la députée de Sherbrooke.

Mme Labrie : Oui, c’est aussi de ¢a dont je veux discuter avec le ministre. Dans le fond, je comprends ce
qu’il vient de dire, 14, dans le cas ou c’est un tiers, par exemple, qui s’occupe de I’enfant, mais moi, de la fagon dont
je comprends ’article, la mere non plus n’a pas besoin de se qualifier en fonction du régime.

M. Jolin-Barrette : Non, elle n’a pas besoin, mais elle va étre qualifice.

Mme Labrie : Mais comment le régime va étre administré, si une personne qui a un enfant n’a pas besoin de
se qualifier pour déposer une demande d’aide alimentaire dans le cadre de cet article-1a? Comment ¢a va €tre géré?

M. Jolin-Barrette : Vous voulez dire la... supposons, la femme qui est violée, qui, elle, ne présenterait pas
de demande a 'IVAC pour elle, comment est-ce que 1’aide financiére va étre versée pour I’enfant?

Mme Labrie : Comment elle va procéder pour demander cette aide financiére 13, si elle n’a pas a se qualifier
dans le régime?

M. Jolin-Barrette : Bien, clle va demander a I'IlVAC de recevoir I’aide financicre parce que 1’enfant découle
d’une agression a caractére sexuel.

Mme Labrie : Ca va étre évalué comment?

M. Jolin-Barrette : Dans le fond, ¢a va étre une déclaration de la personne qui va faire la demande.
Mme Labrie : Simplement sur la foi d’une déclaration.

M. Jolin-Barrette : Exactement.

Mme Labrie : Parce que je... Moi, je trouve que c’est un article qui prévoit une mesure remplie d’humanité,
la. C’est vraiment une belle disposition, mais le viol conjugal est certainement un phénomene sous-estimé, et on peut
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penser que des enfants sont congus réguliérement sans que la relation sexuelle ait été¢ consentie. Donc, je fais juste
porter ¢a a I’attention du ministre. Tant mieux si le processus est simple, mais je... ce pourrait étre des cas moins
rares que le ministre pourrait le penser.

M. Jolin-Barrette : O.K. Je le note.

Le Président (M. Bachand) : Merci. Mme la députée de Joliette, s’il vous plait.

Mme Hivon : Oui. Donc, je comprends que c’est vraiment trait¢ comme 1’équivalent d’une pension
alimentaire. Donc, j’imagine, c’est versé de la méme...

M. Jolin-Barrette : La fréquence?
Mme Hivon : ...de maniére réguliere et jusqu’a 18 ans.

M. Jolin-Barrette : Oui. Alors, c’est versé une fois par mois, et c’est calculé comme une aide financiere, et
c’est jusqu’a I’age de 18 ans ou jusque 25 ans, si la personne est a charge.

Mme Hivon : O.K. Si la personne est sur I’aide sociale et qu’elle recoit ¢a, elle est exemptée, au méme titre
qu’une exemption de pension alimentaire?

M. Jolin-Barrette : On va faire des vérifications.

Mme Hivon : Merci. Puis mon autre question, c’est pourquoi avoir choisi de parler de la personne qui
pourvoit aux besoins alimentaires plutot que la personne qui a la garde?

M. Jolin-Barrette : Alors, ce qu’on me dit, c’est qu’on voulait s’¢loigner du droit de la famille, des notions
de garde, tout ¢a, pour vraiment s’assurer que la personne qui pourvoit aux besoins de la personne, ¢a soit elle qui
puisse avoir I’aide financicre.

Une voix : ...

M. Jolin-Barrette : Oui, c’est ¢a. Puis, a juste titre, on me dit, supposons qu’on est en situation de viol, 1a,
d’agression... Bien, en fait, dans un contexte conjugal, 1a, ¢ca pourrait arriver que le pere a encore des droits de garde.

Mme Hivon : Je comprends, mais ma question, c’est si, par exemple, la mere a la garde, mais que, par
exemple, son pére pourvoit en partie aux besoins alimentaires, tu sais, le grand-pére, ou tout ¢a. Est-ce qu’on peut...
je veux dire, comment tout ¢a va étre géré?

M. Jolin-Barrette : Bien, c’est la personne qui fait la demande, 1a.

Mme Hivon : Oui. Donc, on ne se mettra pas a lui opposer le fait... Je veux dire, est-ce qu’on va faire des
enquétes, a savoir, oui, mais qui pourvoit aux besoins de I’enfant? C’est votre pere qui paye pour les vétements, qui vous
donne une allocation, donc ¢’est lui qui serait la personne qui pourrait recevoir. Vous, vous payez une partie, mais est-ce
que c’est la majeure partie? Je veux dire, il peut y avoir des contextes, toutes sortes d’organisations financicres, la.

M. Jolin-Barrette : O.K. Donc, dans le fond, ¢a va étre une démarche facilitante, sur déclaration, puis, dans
le fond, I’aide financicre, elle est 1a pour ’enfant. Dans le fond, ce n’est pas un régime qui vise a compenser,
supposons, la personne victime, donc c’est siir que... et ¢a va étre regardé qui paye, qui qui assume les dépenses pour
I’enfant. C’est ¢a, le but, 1a, c’est que 1’argent puisse s’en aller pour les besoins de 1’enfant. Ca fait que ca va étre une
analyse en fonction de chacune des situations.

Mme Hivon : O.K. On ne se mettra pas a faire une enquéte ou a demander toutes les sources, je dirais, de
paiements pour les besoins alimentaires de I’enfant, la.

M. Jolin-Barrette : Non, on ne fera pas de...

Mme Hivon : On se fie a la déclaration de...

M. Jolin-Barrette : Exactement.

Mme Hivon : O.K. Mais c’est ¢a, je suis... Si on peut me revenir pour la question de I’exemption dans un

cas d’aide sociale.
*(12h20)-
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Le Président (M. Bachand) : Merci. Mme la députée de Notre-Dame-de-Grace.

Mme Weil : ...question a été posée, c’était la question de la durée de cette aide, mais 1a une autre question
est venue en téte. Disons qu’on ne sait pas trop qui sera la personne qui va pourvoir aux besoins, mais alors que le
jeune devient plus agg, le bébé, et devient étudiant, I'IVAC va toujours vérifier, toujours, que 1’argent va bien...

Comment ils font pour s’assurer que cet argent-1a, au fil du temps, c’est vraiment réservé pour ’enfant? Est-ce
qu’il y a une fagon, est-ce qu’il y a des déclarations, des suivis qui sont faits pour s’assurer que c’est ’enfant qui
bénéficie de 1’argent?

M. Jolin-Barrette : O.K. Ce qu’on me dit, c’est qu’il y a un suivi annuel, a chaque année, pour voir est-ce
que la personne s’occupe toujours de I’enfant.

Mme Weil : Et I’enfant pourrait s’adresser, donc, a 'TVAC, si I’argent est détourné et qu’il n’est pas utilisé
pour I’achat de ses livres ou de ses besoins. Disons que ¢’est un jeune a I’université, qui a besoin d’argent pour vivre,
¢a aide. L’enfant a des droits essentiellement.

M. Jolin-Barrette : Pardon?

Mme Weil : Est-ce que ’enfant a des droits qui sont reconnus en vertu de... Cet enfant-1a, au fil des années,
il pourrait s’adresser, si ses droits sont brimés...

M. Jolin-Barrette : Oui, sous réserve. Il arrive, dans certaines situations, que I’enfant n’est jamais informé
qu’il est issu d’une agression a caractére sexuel. Donc, I'IVAC ne va pas dire a I’enfant : Vous étes le fruit d’une
agression sexuelle. Donc, c’est la personne qui a fait la demande qui est contactée.

Mme Weil : Donc, en fait, c’est quelque chose a surveiller, 14. Je ne sais pas comment 1’Etat pourrait s’assurer...
C’est délicat.

M. Jolin-Barrette : Mais, c’est ¢a, mais il y a un suivi annuel qui est fait, selon ce qu’on me dit, relativement au
fait est-ce que la personne pourvoit toujours aux besoins de I’enfant.

Mme Weil : Voir les genres de dépenses qui sont faites, par exemple, si c’est pour 1’achat de livres ou...
Disons que le jeune est a I’université, est-ce qu’ils vont dans ce détail-1a?

M. Jolin-Barrette : Bien, c’est géré en fonction des régles...
Une voix : ...

M. Jolin-Barrette : Non. Ce qu’on me dit, c’est qu’on ne fait pas d’enquéte spécifique sur chacune des
dépenses qui est faite annuellement par la personne. On fait confiance a la personne.

Le Président (M. Bachand) : Merci. Interventions sur I’amendement? M. le député de LaFontaine.

M. Tanguay : Oui, M. le Président. Qu’en est-il d’un enfant qui serait confi¢ a la DPJ et qui aboutirait dans
une famille d’accueil? Dans ce cas d’espece 1a, la famille d’accueil recevrait la prestation, ou ’IVAC rembourserait
la DPJ de ce que la DPJ — je ne sais pas du tout comme ¢a fonctionne — donne a la famille d’accueil?

M. Jolin-Barrette : Donc, c’est ¢a, dans le fond, c’est versé a la famille d’accueil qui a la charge de I’enfant,
pour I’enfant, pour les besoins alimentaires. Puis on me dit qu’il n’y a pas de compensation entre ce qui est versé par

la DPJ a la famille d’accueil et 1’aide financiére qui est donnée pour I’enfant.

M. Tanguay : O.K. Donc, si I’enfant fait trois ans dans une famille d’accueil A, aprés ¢a, change, famille
d’accueil B, la prestation va suivre I’enfant.

M. Jolin-Barrette : Exactement.

Le Président (M. Bachand) : Interventions sur ’amendement? Mme la députée de Notre-Dame-de-Grace.

Mme Weil : Juste sur cette question... parce que la famille d’accueil ne connait pas I’histoire de 1’enfant, on
a vu ¢a tout récemment dans un article quelconque. Donc, essentiellement, la famille va recevoir de I'IVAC directement

ou c’est par la... c’est la DPJ qui va le recevoir pour protéger, comme vous dites, les renseignements personnels.

Le Président (M. Bachand) : M. le ministre.
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M. Jolin-Barrette : Dans le fond, la demande, elle est faite par la personne qui a la... qui subvient aux
besoins de la personne, et 13, a ce moment-la, I'IVAC va verser a la famille d’accueil.

Mme Weil : Il n’y a pas un enjeu de protection des renseignements personnels, dans le sens que, comme
vous le dites, 'TVAC... ce n’est pas 'IVAC qui va annoncer a I’enfant ou a quiconque 1’origine du probléme. Moi, je
vois 1a un enjeu de protection des renseignements personnels pour I’enfant. Si ca allait... la DPJ, je peux imaginer
que... méme la DPJ ne serait pas au courant nécessairement. En tout cas, il y a un enjeu la. Peut-&tre de revenir en
regardant la question, parce que, si on a ce souci de protéger ’enfant de cette information-1a, il y aurait un bris, 1a,
quelque part possible.

M. Jolin-Barrette : J’en suis conscient puis... Mais I’objectif, c’est de faire en sorte que I’enfant soit indemnisé.

Mme Weil : Mais il y a une fagon de le transférer de fagon trés confidentielle, protégée, quand c’est I’Etat
qui s’en occupe. Ca serait de voir entre la DPJ s’ils peuvent s’assurer...

M. Jolin-Barrette : Oui, on va regarder ca avec les réseaux.

Mme Weil : Merci, M. le Président.

Le Président (M. Bachand) : Interventions sur ’amendement? M. le député de LaFontaine.

M. Tanguay : Puis ¢a... ma question fait suite un peu a I’échange qui vient de se terminer. On dit que «Les
articles 18 a 26 ne s’appliquent pas a une demande en vertu du présent article», et 18 et suivants, c’est «demande de
qualification», on dépose une demande de qualification a titre de victime. On dit qu’un enfant, a 21, victime agée de 14 ans
ou plus peut présenter une demande de qualification, et pour les moins de 14 ans par un tiers. Pourquoi devoir les exclure?

Le Président (M. Bachand) : M. le ministre.

M. Jolin-Barrette : En fait, pourquoi est-ce qu’on vient enlever le 18 a 26? C’est pour faire en sorte que la
personne qui fait la demande n’ait pas besoin de faire une demande de qualification, donc qu’elle n’ait pas besoin
d’étre considérée comme une victime.

Donc, tout a I’heure, je vous donnais I’exemple de 1’oncle qui ne peut étre qualifié de victime a moins qu’il
ait été désigné comme personne significative ou a moins que c¢’était un témoin, 1, mais supposons 1’oncle qui habite... ca
arrive @ Québec, puis I’oncle, il habite a Montréal, 1a, supposons. Donc, lui, c’est pour faire en sorte qu’il n’ait pas
besoin de se qualifier.

M. Tanguay : Donc, dans le fond, c’est la réponse a ma question au début. Pourquoi ne pas exclure
spécifiquement 10 et 13? Les portes pour donner effet a 10 et 13 sont 18 a 26. On ferme ces portes-1a, je suis hors du
régime de 10 et 13.

M. Jolin-Barrette : C’est ca.

M. Tanguay : Je suis répondu, M. le Président.

Le Président (M. Bachand) : Autres interventions sur I’amendement? Sinon, nous allons procéder a sa mise
aux voix. Mme la secrétaire, s’il vous plait.

La Secrétaire : Pour, contre, abstention. M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?
M. Lévesque (Chapleau) : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres de I’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?

M. Tanguay : Pour.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?

Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : Mme Hivon (Joliette)?



25 mars 2021 Commission permanente CI-130 page 17

Mme Hivon : Pour.
La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, ’amendement a 1’article 56 est adopté. On revient a
’article 56 tel qu’amendé. Interventions? M. le député de LaFontaine.

M. Tanguay : Sur le 65 % du 90 %, on sait que c’est, pour la mere, I’échelle plus bas, pour I’agresseur,
I’échelle plus haut, 90 %, multiplicateur de 65 %. Le 65 %, c’est le cas actuel. D’ou vient le 65 %?

M. Jolin-Barrette : Alors, ¢a vient de I’ancienne loi, la Loi sur les accidents de travail, puis on s’était collé a
I’indemnité, comme si le pére était décédé, a I’époque.

M. Tanguay : O.K. Est-ce qu’on s’est questionné a revisiter ce pourcentage-1a?

M. Jolin-Barrette : Mais la, avec le projet de loi, on ne tient plus compte du 65 %.

M. Tanguay : Ah non? Il n’est plus la. O.K.

M. Jolin-Barrette : Non, il n’est plus la. Parce que la c’était basé 65 % du 90 %. La, ce qu’on vient faire,
puis c’est ce que j’expliquais tantdt, le salaire attribué a la mere, c’est le plus bas, puis c’est la fourchette maximale
pour le pere. Donc, c’est le baréme de pension alimentaire qui va venir s’appliquer.

M. Tanguay : C’est le baréme de pension alimentaire, puis il n’y aura pas un multiplicateur de pourcentage.

M. Jolin-Barrette : Non. C’est ca.

*(12h30) -
M. Tanguay : O.K. C’est bon.

Le Président (M. Bachand) : Merci. Autres interventions sur I’article 56 tel qu’amendé? Donc, nous allons
procéder a sa mise aux voix. Mme la secrétaire, s’il vous plait.

La Secrétaire : Pour, contre, abstention. M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?
M. Lévesque (Chapleau) : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres de I’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?
M. Tanguay : Pour.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?

Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : Mme Hivon (Joliette)?

Mme Hivon : Pour.

La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, ’article 56, tel qu’amendé, est adopté.
Merci beaucoup. M. le ministre.

M. Jolin-Barrette : Avec votre permission et la permission des membres de la commission, M. le Président,
je ferais I’intitulé du chapitre IX du titre III. Donc, ¢a vient avant I’article... hein?

Une voix : ...

M. Jolin-Barrette : Avant 56, M. le Président.
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Le Président (M. Bachand) : Alors, est-ce qu’il y avait consentement pour procéder a I’étude des... intitulés,
pardon, du projet de loi?

Consentement. M. le ministre, s’il vous plait.

M. Jolin-Barrette : Donc : Remplacer, dans I’intitulé du chapitre IX du titre III du projet de loi, «aliments»
par «besoinsy.

L’amendement retire la notion d’aliments afin d’éviter toute confusion avec la notion utilisée en matieres
familiales, qui prévoit la fixation d’une pension alimentaire en fonction des revenus des parents. Dans le contexte
proposé du projet de loi, 1’aide financiére ne tiendrait pas compte des revenus de la mere, mais plutét uniquement des
besoins de I’enfant.

Donc, voici l'intitulé tel que modifié : «Aide financicre visant a contribuer aux besoins d’un enfant né de la
suite d’une agression a caractére sexuel.»

Le Président (M. Bachand) : Merci. Interventions? M. le député de LaFontaine.

M. Tanguay : Oui. Juste sur le concept «aliments», «besoins», je comprends qu’on fait une concordance ici,
mais, dans les faits, au-dela de la concordance 1égistique, dans les faits, «aliments» et «besoinsy, c’est un équivalent,
dans la vraie vie, 1a, dans les faits, 1a, ou c’est plus large «besoins» qu’«aliments»?

M. Jolin-Barrette : Bien, besoins, ¢a peut étre plus large que les aliments, la.

M. Tanguay : Ah oui?

M. Jolin-Barrette : A moins que je ne me trompe, 1a.

Des voix : ...

M. Jolin-Barrette : Oui, c’est ca. Exemple, la surveillance, I’entretien, tout ca...

M. Tanguay : O.K. Ca fait que c’est plus large, «besoins»?

M. Jolin-Barrette : ...c’est plus large.

M. Jolin-Barrette : O.K. C’est bon, M. le Président.

Le Président (M. Bachand) : Interventions? S’il n’y a pas d’autre intervention, nous allons procéder a la
mise aux voix. Mme la secrétaire, s’il vous plait.

La Secrétaire : Pour, contre, abstention. M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?

M. Lévesque (Chapleau) : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres de I’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?

M. Tanguay : Pour.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?

Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : Mme Hivon (Joliette)?

Mme Hivon : Pour.

La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, I’amendement est adopté. Est-ce qu’il y a d’autres interventions
sur I’intitulé tel qu’amendé? S’il n’y a pas d’autre intervention, je vais avoir besoin de votre consentement pour

suspendre 1’étude des intitulés. Consentement?
Merci beaucoup. M. le ministre, s’il vous plait.
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M. Jolin-Barrette : Oui. Je reviens juste un petit peu en arriére, a la question du député de LaFontaine tout a
I’heure, relativement au montant total, 1a, pour la SAAQ, la. Pour I’année 2019, il y a 156,5 millions qui ont été
transférés au ministére de la Santé et des Services sociaux. Donc, en plus de cette somme, la Société de 1’assurance
automobile du Québec a déboursé 74,8 millions en frais médicaux et paramédicaux au privé.

M. Tanguay : 74...

M. Jolin-Barrette : 8. Donc, la SAAQ a versé deux fois plus au régime public qu’elle a versé en soins
médicaux et paramédicaux privés.

M. Tanguay : 74,8 millions. O.K., parfait. Et avez-vous le chiffre pour 'IVAC, le régime actuel?
M. Jolin-Barrette : Ca, je ne 1’ai pas encore.

M. Tanguay : On ne I’a pas encore. O.K. Bien, merci pour le chiffre.
M. le Président, juste un commentaire, on voit quand méme, c’est substantiel, 74,8 millions, il faut comprendre
que ¢a, ¢a a été pay¢ au prive.

M. Jolin-Barrette : Oui, mais ce n’est pas juste des opérations, 1a. Ca peut étre des médicaments, ¢a peut
étre tout ce qui rentre dans le cadre de I’article 55, 1a : les produits pharmaceutiques, des médicaments, ¢a peut &tre
des prothéses auditives, ¢a peut étre plein de choses comme ¢a, 1a.

M. Tanguay : O.K. Est-ce que le ministre a... Est-ce que le tableau existe de cette ventilation-1a de la SAAQ,
du 74,8, si le tableau existe?

M. Jolin-Barrette : On va faire la demande.

M. Tanguay : O.K. Puis si on peut, donc, aussi faire cette demande-1a pour I'IlVAC également, la ventilation
sur ce que... Parfait. Merci beaucoup.

Le Président (M. Bachand) : Merci beaucoup, M. le député. M. le ministre, s’il vous plait.
M. Jolin-Barrette : Oui, ¢’est 2 moi. A Darticle 57, M. le Président...
Le Président (M. Bachand) : Exactement.

M. Jolin-Barrette : C’est bon. La, on rentre dans le chapitre X, les aides financiéres sous forme de remboursement
de certaines demandes diverses :

«Les personnes victimes qualifiées suivantes sont, conformément au réglement du gouvernement, admissibles au
remboursement de certaines dépenses diverses qu’elles engagent en raison de la perpétration d’une infraction criminelle
ou qu’elles ont engagées avant celle-ci :

«1° la personne qui subit une atteinte a son intégrité en raison de la perpétration d’une infraction criminelle a
son égard;

«2° le parent d’un enfant mineur qui est décédé en raison de la perpétration d’une infraction criminelle contre
cet enfant ou la personne qui, a I’égard de cet enfant, était titulaire de 1’autorité parentale;

«3° le témoin d’une infraction criminelle ou de la scéne intacte de cette infraction aprés qu’elle a été
perpétrée, au sens du paragraphe 7° du premier alinéa de ’article 10;

«4° Iintervenant visé au paragraphe 1° ou 2° de I’article 11;

«5° le parent d’un enfant mineur qui est décédé alors qu’il est I’intervenant vis¢ au paragraphe 1° ou 2° de
I’article 11 ou la personne qui, a I’égard de cet enfant, était titulaire de 1’autorité parentale.

«Les dépenses prévues au premier alinéa sont les suivantes :

«1° celles pour le nettoyage, la réparation ou le remplacement d’un vétement porté au moment de la perpétration
de I’infraction et endommagé en raison de cette infraction;

«2° toutes les dépenses prévues au réglement du gouvernement.

«Le réglement mentionné au premier alinéa prévoit les dépenses admissibles ainsi que les normes, les
montants et les modalités relatifs au remboursement de ces dépenses.»

Alors, le commentaire : L article 57 prescrit une aide financiere sous forme de remboursement d’autres dépenses
qui ne sont pas prévues dans les chapitres précédents.

Ces dépenses pourraient étre notamment celles pour le nettoyage, la réparation ou le remplacement d’un
vétement porté au moment de la perpétration de I’infraction.

Les personnes victimes qui bénéficieraient du remboursement de telles dépenses seraient celles qui subissent
une atteinte a leur intégrité en raison de la perpétration d’une infraction contre leur propre personne, les intervenants,
les parents d’un enfant mineur décédé de méme que les témoins.

L’article spécifie finalement qu’un réglement du gouvernement prévoirait les normes, les montants, les
conditions et les modalités qui s’appliqueraient au remboursement de ces dépenses.
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Le Président (M. Bachand) : Merci beaucoup, M. le ministre. M. le député de LaFontaine.

M. Tanguay : Par reglement, on va avoir le détail. A quel réglement, soit d’un autre régime ou de I’actuelle
IVAC, le ministre peut nous référer pour dire : Ecoutez, prenez ¢a, 1a, puis ¢a va pas mal étre ¢a, la liste, 1a?

M. Jolin-Barrette : O.K. Dans le fond... Puis 13, actuellement, ce n’est pas codifié...

Des voix : ...

M. Jolin-Barrette : O.K. Dans le fond, on fait référence a une série de choses, notamment a la CSST,
notamment a ce qui se fait a 'IVAC présentement. Donc, ¢a vient couvrir, supposons, les frais de déplacement, les
frais de garde d’enfant, les frais... Supposons, vous étes victime d’une infraction criminelle, vous étiez inscrit a 1’université,
vous avez pay¢ votre session, puis 1a, votre session, elle est perdue parce que vous ne pouvez pas la faire. Mais, dans
le fond, on vous rembourse ces frais-la aussi... donc, toutes les modalités.

M. Tanguay : Puis c’est 1a-dedans ou on met le nettoyage, entre autres, de la scéne de crime?

M. Jolin-Barrette : Non, je ne crois pas. Je pense, c’est a un autre endroit.

M. Tanguay : C’est a un autre endroit?

M. Jolin-Barrette : C’est a 58.

M. Tanguay : Ah! c’est a 58, O.K. Et donc il y a... Ce que le ministre me dit, c’est qu’on ne va pas réellement
prendre une liste déja compléte en elle-méme. On va aller chercher un peu partout, et vous verrez, dans le réglement, la
liste consolidée qui va étre plus large que ce qui se fait partout ailleurs puisqu’on va aller chercher des choses un peu partout.

M. Jolin-Barrette : C’est ¢ca, exactement.

M. Tanguay : O.K. Est-ce que...

Le Président (M. Bachand) : ...oui, M. le député de LaFontaine, pardon.

M. Tanguay : ...puis il y aura... excusez-moi, M. le Président. Il y aura des barémes aussi, il y aura des
maximums qui seront alloués selon différents criteres? C’est bon.

Le Président (M. Bachand) : Merci. D’autres interventions sur 57? Alors donc, nous allons procéder a sa
mise aux voix. Mme la secrétaire, s’il vous plait.

La Secrétaire : Pour, contre, abstention. M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?
M. Lévesque (Chapleau) : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres de I’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?
M. Tanguay : Pour.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?

Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : Mme Hivon (Joliette)?

Mme Hivon : Pour.

La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, 1’article 57 est adopté.
Merci beaucoup. M. le ministre.
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M. Jolin-Barrette : Oui, a ’article 58, M. le Président, et on aura un amendement :

«En outre, les personnes suivantes sont admissibles, conformément au réglement du gouvernement, au
remboursement des dépenses qu’elles assument en raison de la perpétration d’une infraction criminelle :

«1° I’intervenant qui subit un préjudice matériel en agissant dans les circonstances décrites au paragraphe 1°
ou 2° de l’article 11;

«2° la personne qui a acquitté les frais funéraires ou les frais de transport du corps d’une personne victime
visée au paragraphe 1° du premier alinéa de I’article 10 ou au paragraphe 1° ou 2° de I’article 11;

«3° la personne physique qui a assumé les frais de nettoyage, dans une résidence privée, de I’endroit ot une
infraction criminelle a été perpétrée;

«Les frais funéraires remboursés, le cas échéant, en vertu de la Loi sur le régime de rentes du Québec sont
déduits du remboursement des frais funéraires prévus au paragraphe 2° du premier alinéa;

«Les articles 18 a 26 ne s’appliquent pas a une demande de remboursement de dépenses en vertu du présent article;

«Le réglement mentionné au premier alinéa prévoit les conditions, les normes, les montants et les modalités
relatifs au remboursement de ces dépenses et a la demande de remboursement.»

Et ’amendement a 1’article 58, c’est : Insérer, a la fin du paragraphe 1° du premier alinéa de I’article 58 du
projet de loi, «, méme s’il ne subit aucune atteinte a son intégrité».

Alors, 58 se lirait ainsi :

«En outre, les personnes suivantes sont admissibles, conformément au réglement du gouvernement, au
remboursement des dépenses qu’elles assument en raison de la perpétration d’une infraction criminelle :

«1° I’intervenant qui subit un préjudice matériel en agissant dans les circonstances décrites au paragraphe 1°
ou 2° de I’article 11, méme s’il ne subit aucune atteinte a son intégrité.»

Donc, cet amendement vise a ce qu’un intervenant qui ne subit qu’un préjudice matériel sans subir d’atteinte
a son intégrité puisse réclamer le dédommagement de cette perte matérielle conformément au reglement. C’est ca,
M. le Président.
*(12h40) -

Le Président (M. Bachand) : Merci. M. le député de LaFontaine.

M. Tanguay : Merci, M. le Président. Alors, il faut comprendre 1’expression «atteinte a son intégrité» comme
couvrant les dommages corporels et psychiques également, n’est-ce pas?

M. Jolin-Barrette : Oui.
M. Tanguay : O.K. Parce que ¢a a toujours été notre... un peu plus... Avant, 1a, dans un article, on disait
qu’on couvre les préjudices corporels et psychiques, 13, il y avait «psychiquey, 14, le «corporel», je ne suis pas str de

mon expression, mais ¢a dit ce que ¢a veut dire, 1a. O.K., parfait.

Le Président (M. Bachand) : ...interventions sur ’amendement? Donc, nous allons procéder a sa mise aux
voix. Mme la secrétaire, s’il vous plait.

La Secrétaire : Pour, contre, abstention, M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?
M. Lévesque (Chapleau) : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres de 1’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?
M. Tanguay : Pour.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?

Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : Mme Hivon (Joliette)?

Mme Hivon : Pour.

La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, I’amendement a 1’article 58 est adopté. Donc, on revient a
58 tel qu’amendé. Interventions? M. le député de LaFontaine.
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M. Tanguay : La liste a 58, elle est limitative, n’est-ce pas? Ce n’est pas notamment... C’est réellement,
qu’on me détrompe, 14, si je le lis mal, 13, frais funéraires et nettoyage des lieux privés. C’est ¢ca?

M. Jolin-Barrette : Exactement. Dans le fond, ¢’est ce qui est prévu, 1a, a I’article 58, puis les autres frais
qui ne seraient pas prévus, ils vont étre a 57.

M. Tanguay : A 57, O.K. Et, & 58, on fait... c’est bien ce qu’on fait? Parce qu’on fait comme a 56. Ca
pourrait, par ailleurs, ne pas €tre une victime en vertu de 10 et 13, donc on exclut 18 a 26.

M. Jolin-Barrette : C’est ¢a. Exemple, dans le cadre de frais funéraires, 1’oncle paie les frais funéraires.
Dans le fond, on lui dit : Bien, on va vous rembourser jusqu’a... mais, dans le fond, vous allez étre remboursé, sous réserve
du montant que la RRQ paie. Parce qu’a la RRQ vous avez un montant qui est a peu prés 2 500 $, 3 000 $... je ne me
souviens plus trop, 1a, mais ¢a tourne autour de ¢a. Donc, dans le fond, supposons que les frais funéraires vous
cottent 10 000 $, 'IVAC va vous rembourser le 7 500 $ si la personne avait le remboursement au niveau de la RRQ.

M. Tanguay : On aurait pu aussi, je pense, dans certains cas, permettre... mais la 57, il est voté, c’est correct,
la, mais, a 57, d’exclure, j’imagine, pour certains cas. Parce qu’on dit, I’avant-dernier alinéa : «toutes les autres
dépenses prévues par réglementy». On aurait pu, la aussi... la clause qui emporte tout, sous réserve de ce qui va étre
marqué dans le réglement, on aurait pu aussi exclure 18 a 26 a 57, mais on ne 1’a pas fait. Je ne parle pas pour les
vétements, souliers, parce que, 1a, vous pouvez vous qualifier par ailleurs, la.

M. Jolin-Barrette : Non, mais la c’est parce que c’est vraiment les personnes qualifiées a 57.

M. Tanguay : Non, c’est ¢a. Mais, quand on dit, a la fin de 57 : «Les dépenses prévues au premier alinéa
sont les suivantes : toutes les autres dépenses prévues par réglementy», on aurait pu prévoir.

Autrement dit, je vais revirer ¢a de bord, «toutes les autres dépenses prévuesy, on aurait pu le mettre... Ca, on
pourrait le mettre a 58 : prévues par réglement.

M. Jolin-Barrette : Non, mais parce que, 1a, a 57, ¢a vise les personnes qualifiées.

M. Tanguay : Oui, c’est ca. Mais j’aimerais permettre, par réglement, que, pour les personnes non qualifiées,
contexte de 58, on puisse offrir autre chose que frais funéraires et personnes physiques puis qu’on le prévoie par
réglement. Mais 1a on est limités par ¢a.

M. Jolin-Barrette : Non. Ce qui est visé pour les personnes qui ne sont pas des victimes, c’est ces frais-la
qui sont couverts.

M. Tanguay : Il y a eu des représentations. Est-ce que le ministre est au courant d’avoir vu des représentations
qui demandaient a ce que d’autres frais que les frais funéraires... parce qu’il y a des frais auxquels... peut-&tre qu’on
ne pense pas présentement, qui pourraient étre... frais funéraires et frais de nettoyage pour des gens non qualifiés qui
les auraient déboursés. Tu sais, il peut y en avoir chaque cas, on pourrait en avoir 1 000 cas, 1a.

Est-ce qu’il y a des représentations qui ont été faites pour aller au-dela de ¢a pour ceux qui ne se qualifient
pas dans le systeme?

M. Jolin-Barrette : On va vérifier. Le choix que le législateur fait, c’est de couvrir ces frais-1a pour les
personnes non qualifiées.

M. Tanguay : C’est beau.

Le Président (M. Bachand) : Merci. Interventions? S’il n’y a pas d’autre intervention, nous allons procéder
a la mise aux voix. Mme la secrétaire, s’il vous plait.

La Secrétaire : Pour, contre, abstention. M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?
M. Lévesque (Chapleau) : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres de I’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?

M. Tanguay : Pour.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?
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Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : Mme Hivon (Joliette)?
Mme Hivon : Pour.

La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, I’article 58, tel qu’amendé, est adopté.
M. le ministre, s’il vous plait.

M. Jolin-Barrette : Oui. La, on est a Iarticle 59, M. le Président, chapitre XI, Aide financi¢re ou autre somme
versée en vertu d’un autre régime. Et il y a un amendement sur celui-la qui a ét¢ communiqué, M. le Président, et on
remplace 1’article 59 du projet de loi. Il y avait des clarifications a apporter. Donc, je lis 59 tel qu’il était déposé dans
la loi, mais le débat va se faire principalement sur I’amendement de I’article 59 parce qu’on vient remplacer ’article 59.
Donc, M. le Président, 1’article 59 :

«Toute indemnité, toute prestation ou tout autre avantage pécuniaire versé a une personne en vertu d’un autre
régime public rend cette personne inadmissible a une aide financiere en vertu du présent titre si cette aide est en lien avec
les mémes objets, les mémes séquelles ou les mémes préjudices. Les autres régimes publics comprennent notamment
ceux établis par les lois suivantes :

«1° la Loi sur I’assurance automobile;

«2° la Loi sur les accidents de travail et les maladies professionnelles;

«3° la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune (chapitre C-61.1);

«4° la Loi visant a favoriser le civisme;

«De méme, toute aide financiere versée a une personne en vertu du présent titre la rend inadmissible au
versement d’une indemnité, d’une prestation ou d’un autre avantage pécuniaire en vertu d’un autre régime public si
cette aide est en lien avec les mémes objets, les mémes séquelles ou les mémes préjudices.

«Malgré le premier alinéa, une personne victime au sens du présent titre en raison d’une infraction criminelle
qui est perpétrée au moyen d’un véhicule automobile pourrait demeurer admissible a toute aide financiere en vertu
du présent titre. La personne doit opter pour I’application d’un régime ou de I’autre. Cette option se fait conformément au
reglement du gouvernement.

«Aux fins des articles 46, 49, 51, 53 et 55, une aide financiére accordée en vertu de la Loi sur 1’aide aux
personnes et aux familles (chapitre A-13.1.1) n’est pas considérée versée en vertu d’un autre régime public. De plus,
sur demande du ministre de I’Emploi et de la Solidarité sociale, tout montant remboursable en vertu de ’article 90 de
la Loi sur I’aide aux personnes et aux familles est déduit des aides financieres versées en vertu du présent titre; ce
montant est remis a ce ministre.

«Sauf dans les cas des régimes prévus par la Loi sur I’assurance automobile...» Pardon.

«Sauf dans les cas des régimes prévus par la Loi sur I’assurance automobile ou par la Loi sur les accidents du
travail et les maladies professionnelles et malgré ce qui précede, lorsqu’une personne victime est inadmissible a une
aide financiere prévue au présent titre parce qu’elle recoit une aide financiere, une indemnité, une prestation ou un
autre avantage pécuniaire en vertu d’un autre régime public et que le montant qu’elle recoit est inférieur a celui
qu’elle aurait droit de recevoir en vertu du présent titre, la personne victime a alors droit a la différence entre ces
deux montants.

«Lorsqu’une personne victime est admissible a une aide financiére en vertu du présent titre ou a une aide
financiere, a une indemnité, a une prestation ou a un autre avantage pécuniaire en vertu de 1’un des régimes prévus
aux paragraphes 1° a 4° du premier alinéa, la décision rendue en vertu de ces régimes doit 1’étre conjointement et doit
distinguer 1’aide financiere, I’indemnité, la prestation ou 1’autre avantage pécuniaire payable en vertu de chacune des
lois concernées par ces régimes.»

Donc, ¢a, M. le Président, c’était pour I’article, mais on le remplace en intégralité. Donc, I’amendement, M. le
Président, a I’article 59 : Remplacer 1’article 59 du projet de loi par le suivant :

«Lorsque les circonstances entourant la perpétration d’une infraction criminelle donnent a la fois ouverture a
I’application de la Loi sur 1’assurance automobile (chapitre A-25) et de la présente loi, la personne doit opter pour
I’application de I’ensemble d’un régime ou de I’autre. Cette option se fait conformément au réglement du gouvernement.

«Lorsque les circonstances entourant la perpétration d’une infraction criminelle donnent ouverture a 1’application
de la Loi sur les accidents du travail et les maladies professionnelles (chapitre A-3.001), la personne victime doit
présenter une demande d’indemnisation en vertu de cette loi.

«Lorsqu’une personne est déclarée admissible a une indemnité, a une prestation ou a un autre avantage
pécuniaire en vertu de la Loi sur ’assurance automobile ou de la Loi sur les accidents du travail et les maladies
professionnelles, cette admissibilité la rend inadmissible a toute aide financiere en vertu du présent titre.

«Lorsqu’une aide financiére est accordée en vertu de la Loi sur ’aide aux personnes et aux familles
(chapitre A-13.1.1), celle-ci n’est pas considérée une aide versée en vertu d’un autre régime public aux fins du présent
article et des articles 46, 49, 51, 53 et 55. De plus, sur demande du ministre du Travail, de ’Emploi et de la Solidarité
sociale, tout montant remboursable en vertu de I’article 90 de la Loi sur ’aide aux personnes et aux familles est déduit
des aides financieres versées en vertu du présent titre; ce montant est remis a ce ministre.



CI-130 page 24 Débats de I’ Assemblée nationale 25 mars 2021

«Lorsque les circonstances entourant la perpétration d’une infraction criminelle donnent ouverture a 1’application
de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune (chapitre C-61.1) et qu’une personne victime regoit une
indemnité en vertu de I’article 79 de cette loi, cette indemnité est déduite des aides financiéres versées a cette
personne en vertu du présent titre.

«Lorsqu’une personne victime qui regoit déja une aide financiére, une indemnité, une prestation ou un autre
avantage pécuniaire en vertu du présent titre ou en vertu d’un des régimes d’indemnisation prévus a la Loi sur
I’assurance automobile ou a la Loi sur les accidents du travail et les maladies professionnelles et qu’elle est admissible a une
aide financiere, a une indemnité, a une prestation ou a un autre avantage pécuniaire d’un autre de ces régimes, la
décision rendue en vertu de ces régimes doit I’étre conjointement et doit distinguer 1’aide financiere, I’indemnité, la
prestation ou I’autre avantage pécuniaire payable en vertu de chacune des lois concernées par ces régimes.»

Donc, le commentaire : Cet amendement vise a revoir I’article 59 afin de préciser I’application des différents
régimes d’indemnisation publics lorsqu’une personne victime pourrait étre admissible a plus d’un de ces régimes.
*(12h50) -

Le Président (M. Bachand) : Merci.

M. Tanguay : L’article tel qu’il se lisait...

M. Jolin-Barrette : Voulez-vous que je le lise?

M. Tanguay : Non, non.

M. Jolin-Barrette : Parce qu’on I’a lu précédemment, M. le Président.

Le Président (M. Bachand) : Merci. M. le député de LaFontaine, s’il vous plait.

M. Tanguay : C’est bon... M. le Président. Quand il était a 1’école primaire, comme nous, M. le Président,
puis qu’il devait se lever devant la classe pour faire un test de lecture, je ne sais pas si le ministre, alors jeune €leve,
se disait : A quoi ¢a va me servir, ¢a, plus tard? Bien 14, je pense qu’il a un exemple tangible.

M. Jolin-Barrette : Effectivement. Donc, la littératie, c’est trés important. C’est pour ¢a, M. le Président,
qu’on va construire de belles écoles et qu’on va...

M. Tanguay : O.K,, 13, il est parti. C’est La minute du patrimoine. Allez-y.
M. Jolin-Barrette : M. le Président, ¢’est I’effet CAQ.
Le Président (M. Bachand) : Bon, M. le député¢ de LaFontaine, s’il vous plait.

M. Tanguay : Mais je ne sais pas si sa professeure ou son professeur lui disait de lire un petit peu plus
lentement, parce qu’a vitesse grand V, des fois, 1a.

M. Jolin-Barrette : Non, effectivement, mais, voyez-vous, ¢a fait partie de la réforme parlementaire pour les
avis au salon bleu, qu’on pourrait déposer les avis plutdt que de les lire.

M. Tanguay : Ah! je pensais que c’était pour nous payer des cours pour comprendre quand vous lisez a
vitesse grand V.

M. Jolin-Barrette : Oui, mais je sais que le député¢ de LaFontaine a une grande capacité d’écoute et une
compréhension hors du commun.

M. Tanguay : Ah oui? Une belle écoute. M. le Président, il y a six... Alors, on remplace carrément 59, alors
on va prendre nos écrans d’ordinateur parce qu’on ne I’a pas papier. C’est bon.

Alors, le premier alinéa, parce qu’il y a six alinéas, premier alinéa :  «Lorsque les circonstances entourant
la perpétration d’une infraction criminelle donnent a la fois ouverture a I’application de Loi sur 1’assurance
automobile et de la présente loi, la personne doit opter pour 1’application de 1’ensemble d’un régime ou de 1’autre.
Cette option se fait conformément au réglement...» Bon.

Premiére des choses, j’imagine que la personne qui se présente, dans le premier alin€a, soit a 1’assurance
automobile ou elle se présente — se présenter, ¢a veut dire faire une demande — ou elle fait une demande a ’'IVAC,
] 1rnag1ne que de facto I’administration publique, que ¢a soit fait a I'un ou a l'autre, va lui faire les calculs
nécessaires pour lui démontrer... parce que moi, je veux opter... je vais opter, bien eV1demment pour celui qui est le
plus généreux dans mon cas a moi. Dans certains cas, ¢a va étre un régime, dans d’autres...

Alors, le ministre peut-il me dire comment va se passer, ¢a, pour permettre a la personne : Parfait, vous arrivez,
vous étes a 'TVAC, on a toutes les... Donc, je vais faire une demande de qualification. Et 1a, de facto, tchik-a-tchik-a-tchik,
le systéme va lui dire : Bon, bien, voici I'IVAC, puis, en passant, on doit vous dire : Aie! vous auriez 1 000 $ de plus
a I’assurance automobile.
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M. Jolin-Barrette : O.K. Dans le cas qui est soulevé par le député de LaFontaine, dans le fond, la personne
pourra s’adresser aux deux régimes pour Voir...

M. Tanguay : A I’un ou Iautre.

M. Jolin-Barrette : Bien, dans le fond, le principe de base, 1a, dés le départ, 1a, au moment ou la personne
présente sa demande, elle va pouvoir demander a I'IVAC puis elle va pouvoir demander a la SAAQ ce a quoi elle a droit
dans les régimes, O.K.? Parce qu’a I'IVAC ils ne calculent pas la SAAQ, puis, a la SAAQ, ils ne calculent pas a 'TVAC.

Ce qui est difficile aussi, c’est de savoir, au moment de la demande, supposons, quelles seront les conséquences
de la personne. Donc, le député de LaFontaine nous disait : Bien, moi, en fonction de mon cas, tout ca... sauf qu’au
dépot de la demande la personne, exemple, n’est pas consolidée, elle ne sait pas c’est quoi, son pourcentage, donc elle va
donner ses informations aux deux régimes qui, eux, vont pouvoir lui dire : Bien, voici ce a quoi vous avez droit dans
les deux régimes. Mais elle doit opter pour 1’un ou pour I’autre.

M. Tanguay : O.K. J’aurais... puis ¢a, j’avais une présomption, je croyais que I’Etat, que les deux régimes se seraient
parlé puis qu’on n’aurait pas demandé¢ a la personne d’aller cogner aux deux portes, puis de remplir deux formulaires, puis
de remplir deux séries de questions. Je sais pertinemment que le régime de 'IVAC a ses questions qui relévent de
I’'IVAC et le régime de I’assurance automobile a ses questions qui relévent de la Loi sur ’assurance automobile,
mais j’avais le désir fou puis la conception folle, peut-Etre, que les deux systémes se parlent puis qu’on demande a la
personne d’aller cogner a une seule porte, puis qu’on lui dise : Ah! En passant, monsieur, c’est un accident de la
route, sachez que 'IVAC peut vous donner ¢a, mais sachez... puis voici, on fait la demande, dans une semaine, dans
trois semaines, on va vous revenir, puis on a tout transféré ¢a, puis 1’assurance automobile va vous dire lequel des
deux systémes, pour votre option, serait le plus généreux pour vous, puis vous déciderez. Mais la on va dire... Le
démarchage, ca va étre le citoyen qui va le faire, la.

M. Jolin-Barrette : Effectivement, parce que, dans les circonstances qui arrivent, I'IVAC a son propre régime, la
SAAQ a son propre régime. Donc, I’administration ne peut pas aller calculer pour I’autre régime qu’est-ce que ¢a va étre.

M. Tanguay : O.K. Est-ce que, dans les deux cas d’espece, il y aura le réflexe : premier alinéa, article 59
dans la machine, oupelaie, monsieur, victime, la personne vous a foncé dessus avec son véhicule, ¢’est un acte criminel,
parfait, faites votre demande de qualification, en vertu de 18 et suivants, mais sachez que vous pouvez aller frapper a
la porte de... On va lui dire ¢a, hein?

M. Jolin-Barrette : Oui, la personne va étre informée par 1’agent, en fonction des circonstances de son
dossier, pour dire : Vous avez 1’option d’opter pour le régime de la Société de 1’assurance automobile. C’est un
événement qui a impliqué un véhicule routier, donc vous avez la possibilité d’aller a 'TVAC, a la SAAQ.

M. Tanguay : Et I'inverse aussi, les gens de la SAAQ auront ce réflexe-1a, de dire : Oui, c’est un accident de
la route, mais il y a une enquéte policiére, dans ce cas-1a, 1a, puis ¢a va €tre un acte criminel, vous pouvez aller a
I’'IVAC. Ca va étre... Il va y avoir le réflexe a la SAAQ?

M. Jolin-Barrette : Bien la, pour la SAAQ, c’est parce que...

Une voix : ...

M. Jolin-Barrette : Alors, oui, on me confirme que c’est déja comme ¢a a la SAAQ lorsque, supposons,
c’est une voie de fait qui implique une automobile. Donc, c’est déja offert a la personne, c’est déja dit a la personne a
la SAAQ.

M. Tanguay : O.K. Juste pour ma gouverne, les véhicules hors route, juste pour ma... Je sais que le ministre
n’est pas ministre des Transports, 13, mais est-ce qu’ils sont inclus? Si, avec un VTT, je suis heurté, est-ce que c’est

inclus, ca, dans le régime de la SAAQ ou ¢a prend des véhicules avec obligation d’étre immatriculés?

M. Jolin-Barrette : Alors, un VTT est exclu par la Loi sur I’assurance automobile du Québec. Il faut que le
véhicule soit destiné aux chemins publics.

M. Tanguay : O.K. Est-ce que... comté de Borduas, riviére Richelieu, il y a de la patrouille de la Streté du
Québec, les bateaux doivent étre immatriculés. Juste pour ma gouverne, est-ce que ¢a... ce n’est pas couvert, donc ce
n’est pas couvert par... parce qu’on a vu des cas, hein, des cas pathétiques, la, de négligence criminelle. La personne est en
état d’¢ébriété sur le Richelieu, sur son bateau, heurte une autre personne. Est-ce que ¢a, c¢’est couvert par la SAAQ?

M. Jolin-Barrette : Ce n’est pas couvert.

Une voix : ...
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M. Jolin-Barrette : C’est ¢a, il faut qu’il soit sur la route.
M. Tanguay : Mais on les immatricule pareil, 1a, puis on peut avoir un ticket de vitesse.

M. Jolin-Barrette : Mais pas a la SAAQ. O.K. Donc, la remorque tirée par un véhicule... 1a, vous étes
couvert. Mais le bateau...

M. Tanguay : La remorque?
M. Jolin-Barrette : Dans le fond, le bateau est sur la remorque, c’est la remorque qui est immatriculée.
M. Tanguay : O.K. Mais pas le bateau. Le bateau n’a pas a étre immatriculé?

M. Jolin-Barrette : Non, a moins que ¢a soit un bateau amphibie. La, si... Bien, c’est vrai, la. C’est un
véhicule routier. Donc, le véhicule amphibie... Puis pensez a des films de James Bond puis... Mais, méme dans le
Vieux-Montréal, 1a, vous pouvez embarquer dans le bateau. Je pense, ¢a s’appelle le Canard. C’est-tu ¢a ou...

Le Président (M. Bachand) : Mme la députée.

Mme Labrie : ...

M. Jolin-Barrette : Non, mais vous savez de quoi je parle, 1a?
Mme Labrie : Oui, oui.

M. Jolin-Barrette : D’ailleurs, pour les activités touristiques, cette année, pour Montréal, dans le Vieux-
Port, ¢a peut €tre une activité intéressante avec les enfants, M. le Président, de faire un tour de véhicule amphibie.

Mais, exemple, 1a, ce véhicule amphibie 14, il est plaqué, il est immatriculé, donc il roule sur la route. Donc
1a, oui, vous pourriez étre indemnisé, mais le bateau lui-méme qui... le bateau lui-méme, lorsqu’il est dans I’eau, puis
supposons qu’il ne roule pas de fagcon autonome sur la route...

M. Tanguay : Il n’y a aucun régime, a part 'IVAC, qui pourrait me couvrir.

M. Jolin-Barrette : Exactement. Et 1a, par contre, si votre bateau est sur une remorque et qu’il est tiré par un
véhicule routier, puis que, 13, le bateau se...

M. Tanguay : Ah oui! C’est un accident.

M. Jolin-Barrette : ...tombe, bien 1a, ¢’est un accident d’automobile. Donc 1a, ¢a, c’est couvert par le régime
de la SAAQ.

Le Président (M. Bachand) : Merci beaucoup. X
Compte tenu de I’heure, je suspends les travaux jusqu’a 14 heures. Merci. A tantot.

(Suspension de la séance a 13 heures)

(Reprise a 14 h 05)

Le Président (M. Bachand) : A I’ordre, s’il vous plait! La commission reprend ses travaux.

Nous poursuivons 1’é¢tude détaillée du projet de loi n° 84, Loi visant a aider les personnes victimes
d’infractions criminelles et a favoriser leur rétablissement.

Lors de la suspension de nos travaux, a 13 heures, nous étions rendus a 1’étude de 1’amendement a
I’article 59. Interventions? M. le député de LaFontaine, s’il vous plait.

M. Tanguay : Merci beaucoup, M. le Président. Alors, vous me permettrez, d’entrée de jeu, de saluer une
personne avec lequel on travaille, la collégue de Notre-Dame-de-Grace et moi, dans le dossier aujourd’hui, 84, Florence
Thivierge, qui est avec nous cet aprés-midi, M. le Président. Alors, on la salue puis on la remercie. Merci beaucoup.

On est rendus a I’article 59 et nous en étions... Le ministre était, lorsque ’on a quitté, a m’instruire sur
I’immatriculation : véhicule, remorque, bateau, véhicule tout-terrain. Ma compréhension était que tout ce qui était
immatriculé était susceptible, tel qu’un véhicule hors route peut... puis je ne suis pas expert en la matic¢re, dans
certaines catégories, étre... devoir étre immatriculé. Puis on me corrigera si j’ai tort, mais, je pense, peut-tre, ¢a doit
tout le temps €tre immatriculé, ou pas, ou uniquement lorsqu’il s’en va sur la voie publique, un véhicule hors route?
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Mon point, ma question, c’est de savoir... S’il y a un accident de véhicule hors route, si c’est sur la voie
publique, ce n’est pas un bateau, ¢a roule, c’est la Société de ’assurance automobile. Mais, s’il y a un accident dans
une route qui n’est pas publique, quel régime va s’appliquer?

Le Président (M. Bachand) : Merci, M. le député. M. le ministre, s’il vous plait.

M. Jolin-Barrette : Alors, la réponse, c’est qu’il faut que le véhicule soit adapté pour circuler sur la route.
Donc, si le véhicule n’est pas adapté pour circuler sur le chemin public, il n’a pas a étre immatriculé. Et il y a nommément
des exclusions. Exemple, le quatre-roues, il est exclu, il n’est pas immatriculé.

M. Tanguay : Mais il pourrait I’étre, par ailleurs, immatriculé. Il pourrait I’étre comme un tracteur. Un tracteur,
lorsque I’on doit passer sur la voie publique, doit I’étre obligatoirement. Si I’accident a lieu sur la route publique, c’est la
SAAQ, et, si I’accident a lieu, par exemple, pour le tracteur, ce serait peut-&tre CNESST, le régime a I’emploi?

M. Jolin-Barrette : Si c’est dans le cadre des fonctions.

M. Tanguay : Dans le cadre... Et, si c’est un véhicule récréatif hors route, dans une voie privée, sur un
terrain privé, a ce moment-1a, ce sera... il n’y aura pas de régime public, ce sera les assureurs de la personne?

M. Jolin-Barrette : Bien, ¢ca dépend. Si le VTT, supposons, sert a faire... a commettre une infraction
criminelle, ce sera le régime de I'TVAC.

M. Tanguay : Oui, c’est ¢a, tout a fait, mais, s’il n’y a pas d’acte criminel, il y a un accident...
M. Jolin-Barrette : Ce sera les assurances personnelles de I’individu.

M. Tanguay : O.K. Alors, le premier alinéa, lorsque les circonstances... On nous dit : La personne doit elle-méme
faire le démarchage et aller aux deux régimes. Mais on nous a confirmé que, dans les deux cas, si vous allez a la
SAAQ ou si vous allez a I'IVAC, dans les deux cas, si ¢a s’applique, évidemment, a votre situation, on va vous dire :
Bien, nous vous invitons & communiquer avec 1’autre régime, a faire une demande, parce que vous pourrez opter
pour, évidemment, ce qui sera la plus généreuse dans votre cas. C’est ¢a?

M. Jolin-Barrette : Oui.
M. Tanguay : Donc, ¢a, ce sera systématiquement dit et...
M. Jolin-Barrette : Oui, et c’est ce qui est fait a la SAAQ, notamment.

M. Tanguay : O.K., ma question... Une fois qu’on a exercé I’option, on sait qu’il y a des délais propres au
projet de loi n° 84. I1 y a ce qu’on vous offre, le trois ans, entre autres, perte de revenu, plus la quatriéme, cinquiéme
année. Si d’aventure, j’avais désiré étre indemnisé, c’est un acte criminel commis avec un véhicule, je regarde ¢a, je
dis : O.K., je vais aller avec la société¢ d’assurance maladie... pardon, la SAAQ, Société de I’assurance automobile, et
qu’apres un an je me rends compte : Ah! finalement, j’aimerais changer de régime, est-ce que je peux, pour X raison,
revenir sur ma décision et changer de régime?

M. Jolin-Barrette : Non. Une fois que vous avez choisi un régime, vous ne pouvez plus rechanger de
régime... que sous réserve du fait que, si vous avez présenté votre demande au mauvais régime, 13, a ce moment-1a,
vous n’étes pas pénalisé. On 1’a vu a I’article 24.

M. Tanguay : Non, c’est ¢a, mais j’aurais cru qu’il aurait pu y avoir I’option, parce que les montants se
paient plus longuement sur un régime versus un autre, mais que, si je veux changer de régime et que j’aurais eu plus
sur mon premier choix... qu’il y aurait eu une compensation, mais qu’on vous aurait permis, moyennant compensation,
de changer de régime... mais ¢a, la porte est fermée.

M. Jolin-Barrette : Non, vous ne changez pas de régime. Vous ne pouvez pas changer de régime.

M. Tanguay : O.K. Ca, c’est le cas actuel que ne vient pas changer le projet de loi n° 84. C’est 1’actuelle
situation, n’est-ce pas?

M. Jolin-Barrette : Non, ca ne change pas de situation. Par contre, s’il y a un nouvel événement, 13, a ce
moment-1a, vous pouvez aller vers un nouveau régime. Exemple, 13, supposons, 13, que vous avez subi une infraction
criminelle avec un véhicule routier, O.K.? Vous avez choisi le régime de I’'IVAC. Il vous arrive, malheureusement,
un autre événement criminel avec un véhicule cinq ans plus tard, un nouvel événement. Donc 14, vous étes en partie,
pour vos premiers préjudices, vos premieres atteintes, avec le régime de I'IVAC, mais, pour le deuxieéme événement,



CI-130 page 28 Débats de I’ Assemblée nationale 25 mars 2021

ou est-ce que vous auriez un choix d’options encore, vous pourriez choisir le régime de la SAAQ pour vos autres
atteintes. Donc, par événement, c’est un régime.
(14 h10) -

M. Tanguay : Je comprends, oui. Deuxiéme alinéa : «Lorsque les circonstances entourant la perpétration
d’une infraction criminelle donnent ouverture a 1’application de la Loi sur les accidents du travail et les maladies
professionnelles, la personne victime doit présenter une demande d’indemnisation en vertu de cette loi.» Alors,
I’option que j’ai, IVAC, SAAQ, n’est pas pour IVAC, CNESST. Pourquoi?

M. Jolin-Barrette : Dans le fond, la personne doit aller... Si ¢’est dans le cadre du travail, c’est le régime de
la LATMP qui s’applique.

M. Tanguay : Et pourquoi?

M. Jolin-Barrette : On reconduit le droit actuel. Actuellement, c’était comme ¢a sur I’'IVAC. Dans le fond,
si la blessure survenait sur le milieu de travail, c’est le régime qui s’applique.

M. Tanguay : Oui, mais ma question est : Pourquoi?

M. Jolin-Barrette : Effectivement, alors, pourquoi faisons-nous ce choix-1a de le reconduire? Alors, c’est
par cohérence avec I’ensemble du corpus législatif, ou est-ce que ces lois-la ont des dispositions similaires, qui fait
en sorte que ¢ca donne primauté a la loi... au régime de la loi sur I’assurance... la LATMP, la Loi sur les accidents du
travail et les maladies professionnelles. Donc, c’est un choix du législateur de prioriser le régime de la CNESST.

M. Tanguay : Mais quelle est la rationnelle de faire ¢a? Pourquoi on fait ca? C’est parce qu’il est plus généreux?
Je veux juste une raison : parce qu’il est plus généreux, parce qu’il...

M. Jolin-Barrette : Bien, a I’époque, c’est le choix qui a été fait. Nous poursuivons le choix de nos
prédécesseurs, M. le Président.

M. Tanguay : M. le Président, a un moment donné, j’écoutais la radio, puis il y a une dame qui disait : Moi,
mon jambon, je le faisais cuire puis, avant de le mettre dans le réfrigérateur, une fois cuit, je le coupais en deux puis
je le mettais dans le réfrigérateur, puis quelqu’un m’a dit un jour : Bien, pourquoi vous faites ¢a? J’ai dit : Ecoutez, je ne le
sais pas, je vais appeler ma mere. Alors, la mere lui dit... Il lui raconte ¢a. La mere, elle dit : Bien, pourquoi tu fais ¢a? Elle
dit : Je ne le sais pas, c’est ta grand-mere qui faisait ¢ca. Finalement, il appelle la grand-mére pour se rendre compte que la
raison de la grand-mere, ¢’¢tait de dire : Pourquoi je faisais ca, c’est parce que je n’avais pas de plat assez grand.

Alors, a un moment donné, je veux juste m’assurer qu’on ne réalise pas collectivement que c’est parce qu’on
n’avait pas de plat assez grand, M. le Président. Une fois que j’ai dit ¢a, on a toujours fait ¢ca, qu’en est-il?

M. Jolin-Barrette : Alors, actuellement, c’était déja le cas, avec la SAAQ et avec 'IVAC, ou est-ce qu’il y avait
un choix d’option entre les deux régimes. Méme chose également avec la CNESST, le régime de la LATMP, c’était
celui qui était priorisé. On a vérifié dans les débats. Notre équipe a vérifi¢ dans les débats parlementaires a 1’époque
de la LATMP, et ¢a n’a pas été¢ abordé, les raisons pour lesquelles le choix a été fait de la facon suivante. Alors, bien
honnétement, on reconduit les choix antérieurs qui avaient été faits relativement aux options de régime ou a la
priorisation de régime.

M. Tanguay : Alors, si je comprends bien, M. le Président, pour le législateur québécois, que ¢a soit abordé
ou pas abordé, c’est la méme absence de réponse, pourquoi on fait ca.

M. Jolin-Barrette : Bien, en fait, je vous dirais aussi, actuellement, c’est pour rester cohérent aussi en lien
avec la législation qui a cours puis pour ne pas qu’il y ait une incohérence dans les différents régimes aussi. Donc, la
méthode actuellement est la suivante, et on la reconduit avec le projet de loi n°® 84, relativement au choix d’option
pour la SAAQ et pour la CNESST.

M. Tanguay : O.K. Une fois qu’on sait ¢a, arrétons de couper le jambon en deux. Est-ce qu’on ne pourrait
pas prévoir, a I’alinéa 2°, la méme option qu’a I’alinéa 1°?

M. Jolin-Barrette : Non, mais il y aura des impacts sur le régime en général aussi.

M. Tanguay : Je comprends qu’a ce moment-1a, la réponse, la rationnelle qu’on ne le ferait pas, ce n’est pas
parce que, foncierement, on est d’accord. Ca serait de dire que je suis conscient que, M. le député de LaFontaine, ¢a
va étre plus que de modifier le deuxieme alinéa de 59. Je comprends qu’il va y avoir d’autres impacts, mais que ¢a,
can’a pas été fait, cette réflexion-la.

M. Jolin-Barrette : Entre autres. Il y a le choix de 1’agent payeur aussi.
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M. Tanguay : De I’agent payeur... le choix de 1’agent payeur?

M. Jolin-Barrette : Oui, bien, au niveau de la... Lorsque le régime de la LATMP s’applique, c’est dans le
cadre du travail. C’est une caisse d’assurance, notamment. Ce n’est pas la méme chose que sur I'IVAC non plus.
C’est a I’occasion de la prestation de travail.

M. Tanguay : On aurait pu soulever le rationnel que la personne qui a I"option pour la SAAQ, dans le
premier alinéa, et de 'IVAC, considérant... Je ne reviendrai pas sur le débat du viager, pas viager, mais une personne
pourrait dire : Bien, a long terme, je pense que je vais étre mieux avec la SAAQ, parce que, 13, je peux me rendre
jusqu’a 65, 68 ans, versus le trois ans, la somme forfaitaire de 'IVAC. J’aurais pu comprendre la rationnelle de dire
que, bien, avec les calculs qu’on a faits avec la CNESST, ¢a va occasionner peut-étre une pression trop grande sur le
régime de la CNESST que d’offrir cette option-la.

M. Jolin-Barrette : Non, parce que c’est déja le cas actuellement. Donc, la situation de chacune des personnes,
elle est unique en soi.

M. Tanguay : J’ai un extrait, M. le Président, du mémoire du Groupe d’aide et d’information sur le harcelement
sexuel au travail de la province de Québec inc., du 19 janvier 2021, mémoire qui a été, donc, déposé par le groupe d’aide.
Et les infractions criminelles, 1’aide financiere a la CNESST, on dit, bon, d’une infraction criminelle a ’emploi : «Ca
peut étre désavantageux comparativement a ce que le projet de loi prévoit, voire méme problématique selon le cas.»

On dit : «Le fardeau de la preuve qui revient a la personne victime a la CNESST est beaucoup plus ¢élevé que
celui imposé par les présentes lois concernant les victimes d’infraction criminelle et selon les articles du projet de loi n° 84.
Selon la LATMP, la personne victime doit démontrer qu’elle a subi un événement imprévu et soudain, que celui-ci a
eu lieu dans le cadre du travail et qu’il a engendré une 1ésion professionnelle. Malgré que cela puisse sembler facile
en théorie, la pratique en est tout autre. La personne doit démontrer, selon la prépondérance des probabilités, que
I’événement ou les événements se sont bel et bien produits et qu’il s’agit de la raison qui a entrainé un diagnostic
médical. Ainsi, il n’est pas rare de voir des demandes refusées car aucune blessure physique observable n’existe. De
plus, tel que mentionné précédemment, si I’employeur n’appuie pas la version de la victime, la CNESST n’a pas de
pouvoir d’enquéte et peut donc rejeter automatiquement la demande.»

Alors, ce qu’on voit, autrement dit... puis on en a eu, des cas, 13, je veux dire, soit dans nos bureaux de comté
ou dans d’autres vies, comme avocats, ou ¢’était souvent le parcours du combattant a la CNESST. Et 1a je suis un peu
déconcerté que 1I’on impose... parce que c’est vrai que la CNESST, ¢a conteste. Il faut que ¢a soit en lien direct avec
le travail, et tout ¢a, et que vous ne soyez pas indemnisé€. Alors, on pourrait vous envoyer vers une voie cul-de-sac.

Le Président (M. Bachand) : Merci, M. le député. M. le ministre.

M. Jolin-Barrette : Oui, mais effectivement on fait le choix, notamment, de... Non, dans un premier temps,
1a, il faut dire, 1a, I’assertion du député¢ de LaFontaine, 1a, c’est le fait de dire que le fardeau de preuve qu’elle doit
faire pour étre admissible a la LATMP serait plus élevé que celui pour bénéficier de I'IVAC. Or, I’affirmation n’est
pas exacte. Il existe des présomptions de 1ésions professionnelles, notamment a I’article 28 de la LATMP. D’autre
part, la LATMP prévoit une obligation pour I’employeur d’encourager la dénonciation des accidents de travail, et celui...
est tenu de les divulguer a la CNESST. Donc, de tels... Ca favorise... En fait, il y a des présomptions puis des mécanismes
de dénonciation. Egalement, I’autre volet, le délai est beaucoup plus court a la LATMP aussi.

M. Tanguay : Oui. Par contre... Oui?

M. Jolin-Barrette : Et, pour faire suite a la discussion qu’on avait tout a I’heure aussi, le fait d’aller a la
LATMP, ca fait en sorte aussi de responsabiliser I’employeur pour un milieu de travail sécuritaire aussi. Le fait de ne
pas aller a la LATMP, pour le travailleur, pourrait avoir pour effet aussi de déresponsabiliser I’employeur, parce que
I’employeur paie les cotisations en fonction du pourcentage du salaire de I’individu. Donc, si on veut s’assurer que
I’employeur met en place les mécanismes de protection de santé et sécurité au travail, ¢’est un mécanisme aussi pour
faire en sorte de s’assurer de la protection de son personnel.

(14 h20) -

M. Tanguay : Je suis d’accord avec le ministre, parce que, 13, s’il n’y a pas d’événement, accident de travail,
il n’y aura pas de conséquence puis il n’y aura pas de : O.K., on va revisiter notre fagon de faire parce qu’il ne faut
plus que ¢a arrive, et tout ¢a. Je suis d’accord avec lui, mais, entre deux maux, il faut choisir le moindre. Entre le fait
de dire : Bien, si d’aventure, le dossier est accepté...

Puis, dans les faits, c’est beaucoup plus lourd a la CNESST que... Je me rappelle des conversations qu’on a
eues avec le ministre quand on disait : Oui, mais... On ne disait pas ¢a, mais on ne va pas challenger la victime. On
ne va pas dire : Bien, faites la preuve de ci, de ¢a, prépondérance des probabilités, ainsi de suite, faites la preuve du lien
causal, faute, dommage, lien de causalité. A I'IVAC, ¢a va étre beaucoup plus large et libéral que ne I’est la CNESST,
justement parce qu’elle a des conséquences, notamment sur I’employeur.

Alors, entre les deux maux, j’aurais préféré que I’on dise : On va permettre 1’option. La personne va aller a
I’IVAC a ce moment-la, considérera que 'IVAC, ¢a arréte aprés trois ans ou cing ans, notamment, pour ce qui est
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des remplacements de revenu. Et on aurait pu faire réglementairement que, méme s’il ne s’agit pas d’un événement
formellement reconnu en vertu de la CNESST... qu’il y a un traitement du dossier, pour la CNESST, quant a cet
employeur-la. Il y a eu, visiblement, par exemple, manque de surveillance, manque d’encadrement. Il y a eu un accident qui
est indemnisé en vertu de 'TVAC, mais les deux régimes se parleraient. C’est quelque chose qu’on aurait pu imaginer.

Autrement dit, c’est la fagon, je pense, d’aborder le sujet en disant : On va d’abord penser a la victime, soit
de I’accident, en méme temps, de I’acte criminel... On va s’assurer que ¢a ne soit pas le parcours du combattant. Elle
choisit 'IVAC, parfait, elle est indemnisée. Puis, aprés ¢a, la CNESST aurait pu prendre acte de cela puis dire :
Bien, écoutez, ce n’est pas, formellement, un dossier CNESST, mais il s’est passé de quoi a 'IVAC, et nous, a
I’interne, on va étre en lien avec I’employeur, puis il y aura des suites a ¢a. Ca se fait, 1a.

M. Jolin-Barrette : Mais, d’un autre c6té, le régime de la CNESST, le régime de la LATMP, vise a offrir a
I’employé un lieu de travail qui est sécuritaire. Donc, le premier objectif de ce régime-la, c’est de responsabiliser
I’employeur. Et, dans le cadre du projet de loi n° 84, ce qu’on dit, c’est que le premier payeur, c¢’est la CNESST,
c’est la LATMP. Si la personne n’est pas indemnisée sous la LATMP, elle le sera sous 'IVAC. L’IVAC est le
deuxiéme payeur.

M. Tanguay : Pouvez-vous répéter la dernicre partie?

M. Jolin-Barrette : Dans le fond, la personne, 13, & I’occasion d’une infraction criminelle sur les lieux de
travail, le premier payeur est la CNESST. Donc, le régime, c’est celui-la qui s’applique. Si jamais il en venait au fait
que la personne victime n’était pas indemnisée, sa demande était rejetée en vertu de la CNESST, elle pourrait
s’adresser, par la suite, a 'IVAC.

M. Tanguay : Rejetée, oui, mais, on s’entend, on parle de mois, de frais, d’angoisse puis de pas d’argent qui rentre.

Je vais vous donner un autre exemple. Puis la prétention, dans le sens noble du terme, que 1’on a collectivement
avec le projet de loi n® 84, c’est notamment de faciliter les choses puis d’étre un peu plus généreux, entre guillemets.
Notamment, la LATMP ne prévoit pas une aide d’urgence aussi rapide que ce qu’on fait 13, au 84, aussi rapide que
celle prévue par le 84. Plusieurs personnes que nous soutenons auront besoin de cette aide.

M. Jolin-Barrette : Mais, dans le cadre du programme d’urgence, M. le Président, ce n’est pas a I’occasion
du lieu de travail, la. L’infraction ne se déroule pas sur le lieu de travail, la.

M. Tanguay : Pardon?

M. Jolin-Barrette : Dans le fond, 1a, le député de LaFontaine fait référence au programme d’urgence. Le
programme d’urgence, ¢a ne se déroule pas dans le cadre des activités de la personne, de son lieu de travail, de ses
fonctions de travail.

M. Tanguay : Non, mais, si elle a le choix des deux régimes pour un méme €vénement qui est un accident
de travail et un acte criminel... Exemple, le cas de la serveuse qui se fait agresser. La serveuse qui se fait agresser, si
elle a le choix, elle va avoir une possibilité, avec ce qu’on fait au 84, si elle choisit 'IVAC, de mesures d’urgence
plus adaptées, plus rapides que la LATMP.

M. Jolin-Barrette : Non, c’est rapide a la LATMP aussi, et I’objectif, c’est qu’il y a des mécanismes de
protection rattachés a I’emploi de la personne. Dans le cadre de la LATMP, il y a des obligations de 1’employeur
envers le travailleur qui est blessé dans le cadre d’une infraction criminelle aussi.

M. Tanguay : Oui, mais celles et ceux qui sont sur le terrain le disent en toutes lettres, 1a. A la page 7 de leur
mémoire, 13, le Groupe d’aide et d’information sur le harcélement sexuel au travail de la province de Québec, on dit :
«Plusieurs personnes que nous soutenons auront besoin de cette aide. La LATMP ne prévoit pas une aide d’urgence
aussi rapide que celle que veut le projet de loi n° 84.» C’est ce qu’ils disent dans leur mémoire, les représentants de
ces victimes-la.

Alors, dans les faits, eux le vivent, 13, et le voient, la. Dans les faits, ce n’est pas aussi rapide que ce que I’on
veut et ce que ce sera sous le 84.

M. Jolin-Barrette : Bien, ca, c’est la prétention des gens qui ont écrit le mémoire. Moi, ce que je vous dis,
c’est qu’il y a plusieurs acteurs d’impliqués, notamment les syndicats. L employeur ne peut pas congédier ou faire
des mesures de représailles envers le travailleur qui se prévaut du régime. Il y a plusieurs avantages d’aller a la
LATMP. Donc, pour I’employeur, ¢a fait en sorte aussi que, si on donnait le choix d’option, comme c’est proposé...
ca ferait en sorte que I’employeur pourrait faire pression sur son travailleur pour dire : Non, va a I'IlVAC, la, ¢ca
n’aura pas d’impact sur mon dossier de... Comment on appelle ¢a? L’analyse, I’assurance... pas I’assurance, la, mais...

Une voix : ...
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M. Jolin-Barrette : Non, pas la demande de qualification. Quand 1’employeur paie sa cotisation, pas sur la
mutuelle, 14, mais son degré de...

Une voix : ...

M. Jolin-Barrette : Oui, sa contribution. Mais, en tout cas, c’est segmenté en fonction des facteurs de
risque, puis c’est ¢a. Donc, ¢a pourrait avoir un impact parce qu’il pourrait mettre de la pression sur son travailleur
pour dire : Aie! On ne va pas déclarer ’accident de travail qui est ’infraction criminelle, 1a, parce que moi, je veux
garder un bon dossier, supposons, puis je veux garder mon taux de cotisation tres, trés bas. Ca fait qu’écoute on ne
déclare pas ton accident de travail, on ne déclare pas que tu es victime d’une infraction criminelle, on va te pousser
vers le régime de I'IVAC.

Parce que, dans le fond, 14, les taux, 1a, qui sont payés a la LATMP, mon collégue au Travail, ministre du
Travail, serait plus apte a répondre a ces questions-la, mais, dans le fond, vous €tes par catégorie. Vous avez des
taux... c’est ¢a, des taux individualisés, des taux mutualisés, je crois. C’est assez loin dans mon esprit, la. J’ai déja
touché a ¢a il y a plusieurs années, mais, dans le fond, ¢a a des impacts considérables pour les employeurs aussi.
Donc, ce que ¢a pourrait avoir comme incidence, c’est faire en sorte que 1’employeur pousse la personne vers le
régime de I'ITVAC plutdt que d’assumer ses responsabilités.

M. Tanguay : J’aimerais, M. le Président, déposer, a ce stade-ci, un amendement. Consentiriez-vous a
suspendre quelques instants, s’il vous plait?

Le Président (M. Bachand) : Un sous-amendement, on comprend?
M. Tanguay : Un sous-amendement, pardon.
Le Président (M. Bachand) : Oui. Alors, on va suspendre quelques instants. Merci.

(Suspension de la séance a 14 h 27)

(Reprise a 14 h 34)

Le Président (M. Bachand) : Merci. A 1’ordre, s’il vous plait! La commission reprend ses travaux. M. le
député de LaFontaine.

M. Tanguay : Oui, M. le Président. Alors, sous-amendement article 59 : Remplacer le deuxiéme alinéa de
I’amendement proposé a I’article 59 du projet de loi par I’alinéa suivant :

«Lorsque les circonstances entourant la perpétration d’une infraction criminelle donnent a la fois ouverture a
I’application de Loi sur les accidents du travail et les maladies professionnelles (chapitre A-3.001), et de la présente
loi, la personne doit opter pour I’application de I’ensemble d’un régime ou de I’autre. Cette option se fait conformément
au réglement du gouvernement.»

Alors, M. le Président, on pourra m’objecter, puis je serais bien ouvert a modifier le sous-amendement qui
est devant nous, si on disait : Oui, mais 1a il ne faudrait pas, ¢a serait moins généreux si... Tant qu’a opter, il ne faudrait
pas qu’ils optent pour I’entiereté, il faudrait qu’ils puissent faire du «pick and choose». Peu importe... pas peu importe, si
c’est ¢a, faisons le débat puis on pourra bonifier I’amendement.

Ce que j’ai fait, vous le constatez, M. le Président, j’ai pris le premier alinéa ou on donnait 1’option de 1’un
ou des deux régimes comme un tout. Encore une fois, on pourrait réfléchir a dire : Est-ce que 1’on veut modeler ¢a?
Mais j’ai repris I’approche du premier alinéa que nous faisions entre 'IVAC et la Loi sur 1’assurance automobile,
que je souhaiterais que I’on puisse faire... permettre a la personne victime d’un acte criminel qui est, par ailleurs, un
accident de travail, et vice-versa, de pouvoir opter entre ’'TVAC et la loi... la CNESST, tout simplement. Alors, ¢a va
dans le sens de ce que je vous disais.

Dans les faits, ce qu’on se rend compte dans cette loi, dans les faits, puis ¢a participe aussi de la vraie vie,
quand on dit... on parlait de harcélement criminel, il avait été dit, entre autres, avec les colleégues des autres oppositions,
que, dans les faits, on a beau dire : Oui, mais harcélement criminel, en vertu du Code criminel, c’est écrit en toutes
lettres, puis ¢ca semble bien aller, puis ne pas poser question, mais, dans les faits, pour faire reconnaitre un dossier de
harcélement criminel, vous avez besoin de vous lever trés de bonne heure, puis que ¢a soit répétitif, et ainsi de suite.

Je sais que, dans la théorie, ¢a semble €tre autre chose, mais, dans la pratique, il a ét¢ démontré par plusieurs
analyses, notamment, quant au traitement policier qui en est fait, bien souvent, lorsque c’était du harcélement qui
¢tait davantage du harcélement sexuel, et ainsi de suite, bien, que c’était mis dans la voie d’évitement.

Mon point : Pourquoi cette analogie-1a? Quand on parle du régime de la CNESST, pour étre député puis pour
avoir vu passer, dans nos bureaux de comté, des commettants qui viennent dire : Bien, pourquoi j’ai été refusé... puis
c’est le parcours du combattant, puis je ne comprends pas, puis CNESST me demande de prouver ci, de prouver ¢a,
de produire tel document. C’est ce qu’on vit dans nos bureaux de comté, 1a. Ils nous demandent de produire tel
document, puis je ne comprends pas, puis...
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Alors, avec un attaché politique, vous le savez, M. le Président, vous le faites vous aussi, j’imagine, on dit :
Bon, bien, écoutez, on va se faire donner une procuration. On va essayer de vous aider. Qu’est-ce qu’ils demandent?
On va comprendre. On demande de I’information. On les rencontre a plusieurs reprises puis on dit : Bien, nous
n’avez pas le document, ou c’est contesté, vous allez avoir une audition. C’est rigide, justement, parce qu’il y aura
des conséquences non seulement sur le régime d’indemnisation, mais il y aura des conséquences pour I’employeur
qui, lui, va contester. L’employeur va contester, il va dire : C’est bien de valeur, mais il y avait une condition
préalable a ce qui a été fait. Elle prétend aujourd’hui qu’elle a perdu 30 % de son bras gauche, de la mobilité de son
bras gauche, mais il y avait déja une précondition, et ainsi de suite.

Alors, c’est tout un modéle, excessivement... pas excessivement, un modele plus rigide que... je me rappelle
des paroles du ministre, 'IVAC, on n’est pas la pour challenger, pour étre réellement pointilleux, demander preuve
par-dessus preuve. On parlait méme de la prépondérance des probabilités, mais 1a, attendez, 1a, la maniere dont les
employés de 'IVAC, qui vont revenir sous 1’égide du ministre de la Justice, il dit: Moi, je vais donner des
directives. On n’est pas la pour confronter la victime puis rajouter a son fardeau des délais, des frais, de I’inquiétude.
Ca, je le congois, puis on y participe, puis on salue ¢a. Mais, si vous le dites... Bien, écoutez, serveuse de 30 ans,
vous avez €té agressée au restaurant ou vous travaillez, oubliez ¢a, I'IVAC, 13, ca va étre CNESST. Pour elle, 13,
probablement que la cote, elle va étre comme ¢a a monter.

C’est le but de ’amendement. Je suis convaincu que le ministre comprend ¢a, est conscient aussi et recoit les
mémes rétroactions également. Le parcours du combattant de la CNESST, a tort ou a raison, je n’en suis pas la, est
tout a fait plus lourd que ce que ’on... que I’actuelle IVAC, et ce que sera, c’est notre souhait, 'IVAC sous 84, si
d’aventure, I’ Assemblée adoptait le projet de loi. Alors, qu’on puisse donner 1’option, c’est ce que I’on désirerait par
le sous-amendement. Voila.

Le Président (M. Bachand) : Merci. Interventions? M. le ministre.
* (14 h 40) »

M. Jolin-Barrette : Oui. J’écoutais le député de LaFontaine. Il faut étre prudent, 1a, par exemple, quand il
dit, 1a, que la CNESST, c’est le parcours du combattant, 1. Il y a deux choses, hein? Au premier chef, il y a
I’admissibilité au régime. Une serveuse qui subit une infraction criminelle au travail, une voie de fait, une agression
sexuelle, tout ¢a, son admissibilité est assez simple a démontrer. Il y a la question des séquelles par la suite. Il y a la
question des séquelles. Par contre, dans le régime de la CNESST, il y a plusieurs avantages, parce qu’elle bénéficie
de son lien d’emploi, ses revenus sont protégés, sa capacité de garder un emploi est protégée. Tandis que, si le choix
est la CSST, toutes ces protections-la assurées au régime de la CNESST ne sont pas la, et méme, ce que ca fait, ¢a a
pour effet de déresponsabiliser ’employeur.

Parce que, croyez-moi, il n’y a aucun employeur qui va encourager la personne qui subit une infraction
criminelle, a ’occasion du travail, a dire : Bien oui, demande la CNESST, parce que ¢a va affecter son dossier, puis
il va devoir payer plus. Puis, en plus, il va pouvoir, dans le fond, faire fi des droits de la personne, qui sont protégés
par la Loi sur les accidents du travail et les maladies professionnelles, parce qu’elle ne sera pas dans le cadre... la
demande ne sera pas dans le cadre de cette demande-1a, elle va étre dans le cadre de la demande au niveau de
I’indemnisation des victimes d’actes criminels. Et donc son emploi, son lien d’emploi ne sera pas protégé non plus
au méme titre que les garanties procédurales qui lui sont offertes dans le cadre de la CNESST.

Alors, dans I’éventualité ou la demande de la personne victime serait rejetée dans le cadre de la CNESST,
elle pourra se rabattre, dans un second temps, sur le régime de I’'TVAC. Mais c’est important de dire aussi que les
délais relativement a une infraction criminelle, la personne voit rapidement un médecin dans le cadre de la CNESST,
puis ¢a se déroule rondement.

M. Tanguay : Oui. Plusieurs petits €léments. Peut-€tre qu’on I’a... pourquoi le jambon est coupé en deux? C’est
parce que probablement que, dans le cas de la CNESST, c’est un régime cofinancé, I’Etat et les employeurs, versus...

M. Jolin-Barrette : La CSST?

M. Tanguay : La CNESST, I’employeur...

M. Jolin-Barrette : Non, c’est juste I’employeur.

M. Tanguay : Bon, c’est exclusivement I’employeur, contrairement a 'IVAC, ou 1a, c’est exclusivement la
société. Alors, il y a peut-€tre un choix des gouvernements successifs, de dire : On va... La facture, on va I’envoyer
aux employeurs.

M. Jolin-Barrette : Il y a un autre point qui est important aussi, c’est celui sur le fait que le droit au retour
au travail existe sous la CNESST. Il n’existe pas a I'IVAC aussi. Ca fait que le lien d’emploi, il est préservé et
sauvegardé sous le régime de la CNESST.

M. Tanguay : Deuxieme ¢lément. Le ministre a, de fagcon éloquente, démontré pourquoi le dossier sera

contesté et presque systématiquement et vigoureusement contesté par I’employeur lorsqu’un employé décide,
justement, de faire une demande a la CNESST, parce qu’il ne veut pas voir augmenter ses cotisations, il ne veut pas
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étre obligé de changer sa fagon de faire puis avoir une tache sur son dossier d’employeur. Ca, c’est clair. La dernicre
chose qu’un employeur veut, ¢’est un dossier de CNESST.

M. Jolin-Barrette : Bien non, moi, je pense qu’il y a beaucoup d’employeurs, puis la majorité des
employeurs au Québec qui souhaitent assurer un milieu de travail sain a leurs travailleurs, puis que, lorsque
I’événement, il est avéré, que la blessure, elle est avérée, qu’ils veulent prendre soin de leurs employés.

M. Tanguay : Bien la, le ministre est en contradiction avec ce qu’il a dit il y a deux minutes.

M. Jolin-Barrette : Bien non.

M. Tanguay : Il a dit : Je ne connais aucun employeur qui n’inciterait pas trés fortement la personne a aller a 'TVAC.

M. Jolin-Barrette : Bien non, mais, a partir du moment ou I’employeur, lui, pour son employé¢, a le choix
entre les deux régimes.

M. Tanguay : Parce qu’il y a des conséquences pour lui.

M. Jolin-Barrette : Mais c’est plus simple pour lui de I’envoyer 1a, mais, a partir du moment ou c’est dans
le cadre du régime obligatoire qui va étre imposé, dans le fond, a ce moment-1a, c’est pas mal plus génant de
contester a partir du moment ou c’est ce régime-la qui s’applique.

M. Tanguay : Bien, il va le contester, puis, je veux dire, le ministre...

M. Jolin-Barrette : Bien non, ce n’est pas tous...

M. Tanguay : Ce n’est pas 100 %, mais il n’y a pas...

M. Jolin-Barrette : Bien non, mais ce n’est pas 99 % non plus, 13, les blessures qui sont arrivées.

M. Tanguay : Bien, je ne sais pas, est-ce que le ministre a la statistique?

M. Jolin-Barrette : Quelqu’un arrive dans un restaurant, fait des voies de fait a I’encontre d’un serveur,
d’une serveuse, avec des témoins, I’employeur va contester que ¢’est une infraction criminelle.

M. Tanguay : Et souvent le débat sera sur le dommage, sur les natures du dommage, sur I’impact réel, sur
les préjudices, puis sur le quantum des préjudices, puis des conditions prédéterminantes, puis ainsi de suite, 1a. C’est
classique, ¢a. Mon point...

M. Jolin-Barrette : Sauf que, dans le régime de la CSST, méme s’il y a contestation, la décision de la
CNESST, elle est exécutoire. Donc, c’est la commission qui détermine : Voici le pourcentage, voici la décision, la
personne doit étre indemnisée, et c’est par la suite que I’employeur conteste.

M. Tanguay : Ce qu’on entend, bref, une fois qu’on a tout dit ¢a, M. le Président, c’est que c’est un
processus qui est beaucoup plus confrontationnel, la CNESST, parce qu’il y a un employeur qui peut peut-étre
reconnaitre : Oui, oui, c’est sur les lieux du travail. Elle travaillait, elle s’est fait agresser. Mais maintenant, sur le
quantum, sur la nature réelle des dommages, on va discuter, on va jaser, je vais faire une contre-expertise. Et madame
pourrait étre obligée, pour continuer a tenir en vie sa demande, de se soumettre a une contre-expertise de
I’employeur, la. Ca, on voit ¢ca dans nos bureaux de comté, la. Alors, le processus est plus confrontationnel.

Une fois qu’on a dit ¢a, je ne suis pas en train de dire : Systématiquement, on va vers I’un, systématiquement,
on rejette ’autre. Ce que je dis, c’est : Donnons 1’option au méme titre qu’on le donne pour la Société de 1’assurance
automobile du Québec.

M. Jolin-Barrette : Je comprends. J’ai fait mes arguments, M. le Président.

Le Président (M. Bachand) : Interventions sur ’amendement du député de LaFontaine? S’il n’y a pas
d’autre intervention, nous allons procéder a la mise aux voix. Merci. Mme la secrétaire.

La Secrétaire : Pour, contre, abstention. Pour les membres de 1’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?
M. Tanguay : Pour.
La Secrétaire : M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Contre.
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La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?
M. Lévesque (Chapleau) : Contre.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?

Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, I’amendement est rejeté. Donc, on revient a I’amendement
a larticle 59 du ministre. Interventions? M. le député de LaFontaine, s’il vous plait.

M. Tanguay : Oui, M. le Président. Le troisiéme alinéa : «Lorsqu’une personne est déclarée admissible a
une indemnité a une prestation ou a un autre avantage pécuniaire en vertu de la Loi sur I’assurance automobile ou de
la Loi sur les accidents du travail, cette admissibilité la rend inadmissible a toute aide financiere en vertu du présent titre.»

Juste comprendre, une fois qu’on a dit alinéas 1° et 2°, c’est quoi, la valeur ajoutée, puis qu’est-ce qu’on veut
faire par I’alinéa 3°? On semble isoler le cas ou il n’y aurait pas un choix de régime a prendre ou a laisser comme un tout,
mais on parle... une prestation, donc, admissible — ¢a ne veut pas dire que vous I’avez — admissible a une prestation ou
a un avantage.

M. Jolin-Barrette : Ca signifie, dans le fond, que c’est un ou I’autre des régimes et que la personne ne peut
pas aller chercher la différence envers I'IVAC, supposons.

M. Tanguay : Non, c’est ¢a, O.K.

M. Jolin-Barrette : Donc, si vous étiez, supposons... je ne sais pas, vous &tes indemnisé a hauteur de x
montant d’argent a la CNESST, vous ne pouvez pas aller chercher la différence que vous auriez eue, supposons, a I’'IVAC.

M. Tanguay : O.K. Et ¢a, on a jugé bon le mettre, méme dans le cas du deuxiéme alinéa, 1a ou vous n’avez
pas le choix. Vous étes totalement sous le régime de la CNESST, si ¢’est celui-1a qui pourrait trouver application. Je
ne vois pas pourquoi... j’aurais peut-étre pu comprendre, pour le premier alinéa, mais le deuxieme alinéa, je veux
dire, je ne suis pas admissible. Si je suis CNESST, c’est CNESST, je n’ai pas a me casser la téte, je ne suis pas
admissible ailleurs, alors...

M. Jolin-Barrette : C’est pour éviter la double indemnisation.

M. Tanguay : Oui, mais si je ne suis pas admissible, je trouve que... C’est pour ¢a que j’avais de la misere a
comprendre, parce que je trouve que, pour le deuxiéme alinéa, il n’y avait pas besoin de cela. Donc, je ne comprenais
pas pourquoi la Loi sur les accidents du travail devait étre spécifiquement exclue, si d’aventure, a I'IVAC, il y avait un...

M. Jolin-Barrette : Bien, exemple, dans 1’alinéa 1°, 1a, que vous avez, 1a, dans le fond, vous faites votre choix
d’option, mais 3°, ¢’est pour réitérer le fait que vous n’allez pas pouvoir bénéficier de la différence d’indemnisation

al'IVAC.

M. Tanguay : Ca, je le comprends, mais quand je n’ai pas le choix d’option, pour le deuxieéme alinéa, le
ministre va étre d’accord avec moi que, 1a, c’est réellement la ceinture et les bretelles, 13, je veux dire.

M. Jolin-Barrette : Mais, a 3°, il faut aussi que la personne soit déclarée admissible. Donc, dans le fond, 1a,
voyez-vous, a 1’alinéa 2°, vous adressez votre demande a la CNESST...

M. Tanguay : Vous n’avez pas le choix.

M. Jolin-Barrette : Oui, vous n’avez pas le choix, sauf que vous €tes... apres ca, vous étes déclaré pas admissible.

M. Tanguay : A la CNESST.

M. Jolin-Barrette : A la CNESST. Alors 14, vous vous en allez vers ’'IVAC. C’est ca que ca dit, dans le
fond, 3°, 1a, lorsqu’une personne est déclarée admissible a une indemnité. Ca veut dire, il faut que vous ayez été
déclar¢ admissible a la SAAQ ou a la CNESST. Ca fait en sorte que, si vous €tes déclaré inadmissible a la CNESST,

3° ne s’applique pas, 13, vous allez pouvoir bénéficier de 'TVAC.

M. Tanguay : Oui, admissible pour un ¢élément, mais pas pour le régime complet. Il ne faut pas lire 3°...
Autrement dit, une fois que le ministre a dit ¢a, il ne faut pas lire 3° comme venant atténuer 1’option que j’ai a I’alinéa 1°, la.
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M. Jolin-Barrette : Non. Dans le fond, 1°, vous faites votre choix d’option, si vous étes... Supposons, 1a,
que vous faites votre choix d’option des le départ, vous dites : Moi, je m’en vais a la SAAQ, mais finalement je ne
suis pas admissible parce que ce n’était pas un véhicule routier. O.K. Ca fait que, 13, vous aviez fait votre demande a
la SAAQ, mais finalement vous n’€tes pas admissible. 3° vient dire : Lorsqu’une personne est déclarée admissible...
C’est ¢a. Dans le fond, donc, si vous étes inadmissible, 3° ne s’appliquera pas. Vous allez pouvoir aller a I'IlVAC, a
I’Indemnisation des victimes d’actes criminels.

M. Tanguay : C’est votre choix, la. C’est votre choix, mais, comme on a dit plus tot, une fois que vous avez
choisi, vous ne pouvez pas revenir en arriere.

M. Jolin-Barrette : Non.
* (14 h 50) »

M. Tanguay : Moi, ¢ca me va. Le ministre voulait-il ajouter d’autre chose? Ca me va.

Quatriéme alinéa, est-ce qu’on peut parler un peu de la Loi sur 1’aide aux personnes et aux familles? Je suis
allé la chercher. Je crois, puis on me détrompera si j’ai tort, que c’est la premiére fois qu’on parle de cette loi-la, Loi
sur 1’aide aux personnes et aux familles. Celle-ci n’est pas considérée une aide versée en vertu... De plus, sur
demande du ministre du Travail, de I’Emploi et de la Solidarité, tout montant, en vertu de 1’article de la loi... Bon,
commengons par la Loi sur I’aide aux personnes et aux familles.

M. Jolin-Barrette : Oui, ¢a, c’est ’aide sociale. C’est ¢a? Oui, ¢’est ¢a. C’est I’aide, comme on dit, 13, 1’aide sociale...

M. Tanguay : C’est I’aide... O.K. Ca s’appelle de méme. O.K.

M. Jolin-Barrette : ...ou I’assistance sociale, 1a, ou...

M. Tanguay : O.K. C’est 1a, puis ¢a, probablement que ¢a fait écho de discussions qu’on a eues quand on
parlait, 1a, de I’aide financiere. Lorsqu’une aide financiére est écourtée en vertu de cette loi-1a, cette loi-1a n’est pas...
0.K. C’est 13, mais je pensais qu’ils le faisaient par... Ca, ¢a n’a pas de lien avec le débat que nous avions et que je
crois qu’on a corrigé par amendement.

M. Jolin-Barrette : Sur le forfaitaire?

M. Tanguay : Oui, qui disait que 1’aide sociale n’est pas coupée d’autant, la.

M. Jolin-Barrette : Non, ca, on va le voir plus tard.

M. Tanguay : O.K. Ca n’a pas la méme vocation, ¢a, cet ¢lément-la.

M. Jolin-Barrette : Non. Dans le fond, la discussion que nous avons eue préalablement, puis j’ai indiqué
mon intention de faire en sorte que le montant forfaitaire soit protégé des...

M. Tanguay : Des réductions a 1’aide sociale.

M. Jolin-Barrette : Oui, mais, dans le fond, vous avez un actif liquide, un maximum d’un actif liquide a la...
lorsque vous étes sur 1’aide sociale. Donc, mon intention, c’est d’exonérer I’actif liquide du montant forfaitaire que vous
avez. La, ce qu’on dit ici, ¢’est : Lorsqu’une aide financiere, elle est versée par le biais du ministre du Travail, en vertu de la
loi sur I’aide financiére... en vertu sur la Loi sur I’aide aux personnes et aux familles, c’est... il y a une mesure de
compensation entre I'IVAC et la loi sur I’aide financiere... la Loi sur ’aide aux personnes et aux familles. Donc, il y a une
mesure de compensation.

M. Tanguay : Donc, ¢a s’ajouterait?
M. Jolin-Barrette : Non, ca ne s’ajoute pas...
M. Tanguay : Parce qu’on dit : «elle n’est pas considérée une aide versée en vertu d’un autre régime».

M. Jolin-Barrette : Non, mais ensuite, plus loin, vous avez : «tout montant remboursable en vertu de
I’article 90 de la Loi sur I’aide aux personnes et aux familles est déduit des aides financiéres versées en vertu du
présent titre; ce montant est remis a ce ministre», donc le ministre du Travail.

Donc, on vient rappeler, 1a, dans le début, 1a, que la Loi sur ’aide sociale, ¢’est une aide de dernier recours,
et 46, 49, 51, 53 et 55 référent a un régime public.

M. Tanguay : O.K. Autrement dit, je vais prendre un exemple bien tangible, 1a, que j’ai eu dans mon bureau
de comté, une personne sur I’aide sociale qui décede, il y a remboursement de frais funéraires jusqu’a un certain
montant. Je pense, ¢’est 2 000 § ou 3 000 $ maximal.
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M. Jolin-Barrette : Comme lorsque vous avez un déces avec la RRQ.

M. Tanguay : La, 'IVAC pourrait, pour x raison, 13, je ne sais pas, j’imagine... Autrement dit, s’il y a deux aides,
une pour 'IVAC et une pour la Loi sur ’aide aux personnes et aux familles, il n’y aura pas deux indemnisations. Il y en
aura une seule qui sera...

M. Jolin-Barrette : Bien, vous voulez dire, 1, pour les frais funéraires?
M. Tanguay : Oui.

M. Jolin-Barrette : Pour les frais funéraires, je crois que c’est un peu différent. Dans le fond, puisque ce
sont deux régimes publics, dans le fond, le montant qui est versé par I’aide sociale va étre déduit de ce qui est versé
par I'IVAC. Ca fait qu’exemple, dans mon exemple de tout a 1’heure, tantdt, quand qu’on a vu... supposons que les
frais funéraires coutaient, je ne sais pas, 10 000 $. Sur I’aide sociale, vous aviez 2 500 $ puis, sur I'IVAC, vous aviez
le 10 000 $. Dans le fond, vous n’aurez pas 12 500 $, vous allez avoir 10 000 $. Le montant va étre réduit d’autant.
C’est pour éviter le remboursement en double.

M. Tanguay : O.K. C’est bon. Cinquieme alinéa : «Lorsque les circonstances entourant la perpétration d’une
infraction criminelle donnent ouverture a I’application de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune
et qu’une personne victime recoit une indemnité, cette indemnité est déduite.» Donc, c’est la méme logique ici.

M. Jolin-Barrette : Oui, ¢a, c’est un exemple intéressant.

M. Tanguay : Parce que, oui, parlez-moi z-en, parce que la loi, dans son titre, 13, c’est comme un roman mal
titré. Tu penses que ¢a parle d’amour, mais finalement... Alors, Loi sur la conservation et la mise en valeur de la
faune, il y a des indemnités prévues la-dedans. Pouvez-vous me conter...

M. Jolin-Barrette : Oui, je I’ai appris moi-méme.

M. Tanguay : Pardon?

M. Jolin-Barrette : Je I’ai appris moi-méme. Alors, je ne sais pas si le député de LaFontaine est un chasseur.

M. Tanguay : Non. Jamais tiré un coup de fusil de ma vie.

M. Jolin-Barrette : Jamais?

M. Tanguay : Jamais.

M. Jolin-Barrette : Peut-étre aura-t-il I’occasion.

M. Tanguay : Je suis humaniste.

M. Jolin-Barrette : Humaniste.

M. Tanguay : Non, on ferme la parenthese. Oui, j’écoute.

M. Jolin-Barrette : O.K. Alors, peut-étre, dans les loisirs du député de LaFontaine, éventuellement, participera-t-il
a des saisons de la chasse, M. le Président. Et sachez qu’en vertu de cette loi, si d’aventure, il lui arrivait, malheureusement,
de recevoir un projectile dans le cadre de 1’activité de la chasse, en vertu de cette loi-1a, il pourrait étre indemnisé
jusqu’a hauteur de 5 000 $.

Et donc, s’il s’agissait d’un acte criminel, dans le fond, vous auriez votre premier 5 000 $ qui proviendrait de
la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune, mais il y aurait une mesure de compensation par rapport a
I’'IVAC. Supposons que vous aviez droit & un montant forfaitaire de 20 000 § a 'IVAC, mais que vous avez un

premier 5 000 $, en vertu de la loi sur la conservation de la faune, bien, I’'IVAC va vous en verser 15 000 $. Donc,
20 000 $, total.

M. Tanguay : O.K. Est-ce que, la aussi, c’est... Il y a des hommes et des femmes qui vont travailler a
I’IVAC. Il y aura des jours qu’ils n’auront pas relu la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune, mais ils
vont étre... ils auront le réflexe, loi conservation valeur de la faune, pour dire a la personne : Par ailleurs, vous
pourrez... ou vice versa, méme je revirerais ¢a de bord encore plus... les fonctionnaires qui travaillent a la Loi mise
en valeur et conservation de la faune vont dire : En passant, vous pouvez aller a I'IVAC, la.

M. Jolin-Barrette : Oui.
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M. Tanguay : O.K. C’est juste cet exemple-la ou il y a d’autres indemnités en vertu de cette loi-la?
M. Jolin-Barrette : Y a-t-il d’autres indemnités...

Une voix : ...

M. Jolin-Barrette : C’est la seule en vertu de cette loi.

M. Tanguay : 5 000 $ pour... puis ¢a, ¢a soit blessure, a fortiori, déces, 1a, mais c’est blessure?

M. Jolin-Barrette : Oui. C’est ce qu’on me dit.

M. Tanguay : O.K. On en apprend tous les jours. Alors, on invite le ministre a étre bien prudent.
Une voix : ...

M. Tanguay : Le «slingshot».

M. Jolin-Barrette : Ah! il y a du piégeage. Donc : «Le ministre accorde a tout titulaire de permis de chasse
ou de piégeage qui subit une blessure par suite d’un accident qui résulte directement de la pratique, a des fins
récréatives, de la chasse ou du piégeage au Québec, ou s’il meurt par la suite d’un tel accident, a ses ayants cause,
une indemnité dont le montant est déterminé par réglement. Le montant de 1’indemnité ne peut toutefois excéder
5000 $ pour un méme accident.»

M. Tanguay : O.K. Est-ce que le ministre fait du piégeage?
M. Jolin-Barrette : Ca ne m’est jamais arrivé encore.

M. Tanguay : Bon, alors, on I’invite, encore une fois, M. le Président, a étre extrémement prudent. On ne
voudrait pas qu’il se fasse envoyer 5 000 $, 1a. On le veut en forme.

M. Jolin-Barrette : Mais ¢a prend un permis, sinon, ¢a devient du braconnage.
M. Tanguay : Oui. Alors, dernier alinéa, M. le Président : «Lorsqu’une personne victime...»

M. Jolin-Barrette : D’ailleurs, M. le Président, durant les vacances estivales du député de LaFontaine, puisque
ca se déroulera au Québec, il y a de multiples pourvoiries, M. le Président. On a un grand territoire. Je I’invite a faire
une activité au Québec.

M. Tanguay : C’est bon. Puis le ministre m’excusera si je n’en profite pas pour piéger des bétes, ¢a se peut
que je me repose seulement, M. le Président. Mais je le remercie de m’inviter a visiter les régions du Québec.

Alors, sortons du piege de perdre du temps et enchainons avec le dernier alinéa. «Lorsqu’une personne
victime qui recoit déja une aide financiére, une indemnité, une prestation ou un autre avantage pécuniaire en vertu du
présent titre ou en vertu d’un des régimes d’indemnisation prévus a la Loi sur I’assurance automobile, la Loi sur les
accidents du travail, maladies professionnelles, et qu’elle est admissible a une aide financiére, a une indemnité, a une
prestation ou a un autre avantage pécuniaire d’un autre de ces régimes — a une prestation d’un autre de ces régimes,
ces régimes, c’est forcément la Loi sur I’assurance automobile puis la CNESST — la décision rendue en vertu de ces
régimes doit I’étre conjointement et doit distinguer 1’aide financiere.»

Alors, j’aimerais ¢a... Une fois qu’on a tout dit ce qu’on a dit, 1a, c’est comme si on dit : Néanmoins, vous
pouvez étre a 'IVAC, vous pouvez étre admissible, assurance automobile, CNESST, puis on va vous donner le droit.
Il me semble qu’il n’y avait pas cette possibilité-1a avant. On peut bien le mettre 1a, mais, tel que rédigg, je trouve ca
large et peut-étre méme contradictoire a ce qu’on a dit un peu plus haut, parce que c’est un régime ou ’autre. Vous
ne pouvez pas opter, vous n’allez pas additionner. Vous n’allez pas additionner. Ca va étre par rapport au 10 000 $,
vous n’allez pas avoir 12 500 $, vous allez avoir 10 000 $ pour les obséques. Mais la c’est comme si, conjointement,
il y a des cas ou on pourrait...

M. Jolin-Barrette : Mais c’est le cas, supposons, o une personne serait déja sur le régime de la LATMP, en
accident de travail, et 1, par la suite, subit une infraction criminelle.

Dong, il y a... Dans le fond, la personne qui se retrouvait déja sur un régime va bénéficier de ce régime-I1a,
mais par la suite, lorsque le régime cesse, le premier régime, ’IVAC va continuer. Mais il faut qu’il s’agisse de deux
événements différents. L’IVAC... La personne ne sera pas pénalisée du fait qu’elle était sur le premier régime,
supposons, de la CNESST ou la SAAQ, puis qu’apres ¢a elle se retrouve... supposons, il y a eu un deuxieme
événement, il y a une infraction criminelle, 13, elle va pouvoir continuer de bénéficier des aides au niveau de 'TVAC.
* (15 heures) *
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M. Tanguay : Voyez-vous, le ministre a mis un €lément que je ne retrouvais pas dans ’article puis qui a rendu la
chose beaucoup plus claire : un événement différent. Il me semble que I’article gagnerait a ajouter «un événement différent».

Lorsqu’une personne victime qui recoit déja une aide pour un, deux ou trois, les trois régimes, et qu’elle est
admissible, en vertu d’un événement autre... ce n’est pas la fagon juridique de... ou d’un autre événement, a une aide financicre.

Savez-vous, 14, 1a, je le mettrais 1a : et qu’elle est admissible, a la suite d’un autre événement, a une aide
financiere. Sans ce bout-1a, j’avais de la difficulté¢ a comprendre I’article.

M. Jolin-Barrette : Bien : «Lorsqu’une personne victime qui recoit déja une aide financicre...» Donc, ¢a réfere
déja a deux événements.

M. Tanguay : C’est parce qu’apres ¢a on ne parle pas d’un autre événement, parce qu’on dit ...et qu’elle est
admissible a une aide financiére... a un autre avantage pécuniaire d’un autre de ces régimes. On vient de dire que tout
est dans tout. Je pourrais étre admissible a... tu sais, mais on va vous demandez d’opter. Une fois que vous avez opté,
vous restez dans votre régime puis vous n’allez pas vous promenez, mais je comprends, 1’article, il faut le lire : Je
suis a I'IVAC, apres ¢a, j’ai un accident de la route pendant que je suis indemnisé, bien, & ce moment-1a, il y a des
décisions qui vont étre rendues en commun, conjointement. Ca, je comprends ¢a, mais ¢a va prendre I’ingrédient qui
manque, je crois, puis j’invite le ministre, peut-étre, a demander aux gens qui 1’accompagnent, 1’opportunité
d’ajouter I’ingrédient : et qu’elle est admissible, suite a un autre événement, suite a la survenance d’un autre
événement, a une aide financiére.

M. Jolin-Barrette : Mais c’est sir que c’est un autre événement parce qu’elle bénéficie déja d’une aide
financiere. Tu sais, qui regoit... Dans la premiére phrase, on dit :

«Lorsqu’une personne victime qui regoit déja une aide financiére, une indemnité, une prestation ou un autre
avantage pécuniaire en vertu du présent titre ou en vertu d’un des régimes d’indemnisation prévus a la Loi sur
’assurance automobile ou a la Loi sur les accidents de travail et les maladies professionnelles et qu’elle est admissible a une
aide financicre, a une indemnité, a une prestation ou a un autre avantage pécuniaire d’un autre de ces régimes, la décision
rendue en vertu de ces régimes doit I’étre conjointement et doit distinguer 1’aide financiére, I’indemnité, la prestation...»

Donc, on le dit d¢ja, vous aviez déja une aide puis la vous étes admissible a une nouvelle aide.

M. Tanguay : Pour un événement autre.

M. Jolin-Barrette : La suggestion du député de LaFontaine de rajouter «pour un autre événement» serait a
quel endroit?

M. Tanguay : Et qu’elle est admissible... pour un autre, a la... Dans le milieu, la : «...et qu’elle est admissible — en
vertu d’un autre événement — a une aide financiere, a une indemnité, a une prestation ou a un autre avantage...»

M. Jolin-Barrette : On va vérifier, parce qu’on dit la méme chose, mais c’est...

Le Président (M. Bachand) : Mme la députée de Joliette, s’il vous plait.

M. Jolin-Barrette : Pour moi, c’est implicite, 1a, que c’est dedans.

Mme Hivon : Moi, je veux juste dire que je pense que ce serait un ajout vraiment pertinent, parce que ¢a fait
trois fois que je le lis, et puis je trouve que, ce dernier paragraphe 14, il est trés complexe a comprendre. Donc, tout ce
qui pourrait venir le simplifier et le rendre plus intelligible aiderait.

M. Jolin-Barrette : On fait la vérification pour pouvoir 1’ajouter a la satisfaction de tous.

Le Président (M. Bachand) : Est-ce qu’il y a d’autres interventions sur I’amendement présentement? Donc,
M. le ministre.

M. Jolin-Barrette : Bien, écoutez, M. le Président, on va rédiger ’amendement en ce sens-la. Si vous
voulez, on peut discuter avec le député¢ de LaFontaine des compétences nécessaires, en vertu de la Loi sur la
conservation et la mise en valeur de la faune...

M. Tanguay : On peut suspendre.

M. Jolin-Barrette : ...ou suspendre. Mais malgré... M. le Président, c’est un sujet qui est fort intéressant et
qui a beaucoup de retombées économiques, M. le Président.

Le Président (M. Bachand) : Mais on peut suspendre, et vous pouvez aussi en parler durant la suspension.

M. Jolin-Barrette : Effectivement.
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Le Président (M. Bachand) : Alors, on va suspendre quelques instants. Merci.
M. Jolin-Barrette : Ou, M. le Président, parler de I’excellent budget qui sera déposé dans quelques instants.
Le Président (M. Bachand) : Merci. Alors, on suspend quelques instants. Merci beaucoup.

(Suspension de la séance a 15 h 04)

(Reprisea 15 h 11)

Le Président (M. Bachand) : A 1’ordre, s’il vous plait! La commission reprend ses travaux. M. le ministre,
s’il vous plait.

M. Jolin-Barrette : Oui. Alors, avec votre permission, M. le Président, et suite aux discussions avec les
collégues, je retirerais ’amendement a I’article 59 pour en déposer un nouveau qui fait suite aux propositions du
député de LaFontaine et de la députée de Joliette.

Le Président (M. Bachand) : Consentement? Merci. M. le ministre.
M. Jolin-Barrette : Alors, I’article 59, M. le Président, et vous souhaitez que je vous en fasse la lecture?
Le Président (M. Bachand) : S’il vous plait.

M. Jolin-Barrette : Remplacer 1’article 59 du projet de loi par le suivant :

«59. Lorsque les circonstances entourant la perpétration d’une infraction criminelle donnent a la fois
ouverture a I’application de la Loi sur I’assurance automobile et de la présente loi, la personne doit opter pour
I’application de I’ensemble d’un régime ou de I’autre. Cette option se fait conformément au réglement du gouvernement.

«Lorsque les circonstances entourant la perpétration d’une infraction criminelle donnent ouverture a 1’application
de la Loi sur les accidents du travail et les maladies professionnelles, la personne victime doit présenter une demande
d’indemnisation en vertu de cette loi.

«Lorsque la personne est déclarée admissible a une indemnité, a une prestation ou a un autre avantage pécuniaire
en vertu de la Loi sur I’assurance automobile ou de la Loi sur les accidents du travail et les maladies professionnelles,
cette admissibilité la rend inadmissible a toute aide financiére en vertu du présent titre.

«Lorsqu’une aide financiere est accordée en vertu de la Loi sur I’aide aux personnes et aux familles, celle-ci
n’est pas considérée une aide versée en vertu d’un autre régime public aux fins du présent article et des articles 46,
49, 51, 53 et 55. De plus, sur demande du ministre du Travail, de I’Emploi et de la Solidarité sociale, tout montant
remboursable en vertu de I’article 90 de la Loi sur 1’aide aux personnes et aux familles est déduit des aides
financieres versées en vertu du présent titre; ce montant est remis a ce ministre.

«Lorsque les circonstances entourant la perpétration d’une infraction criminelle donnent ouverture a 1’application
de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune (chapitre C-61.1) et qu'une personne victime regoit une
indemnité en vertu de ’article 79 de cette loi, cette indemnité est déduite des aides financiéres versées a cette personne en
vertu du présent titre.

«Lorsqu’une personne victime qui regoit déja une aide financiére, une indemnité, une prestation ou un autre
avantage pécuniaire en vertu du présent titre ou en vertu d’un des régimes d’indemnisation prévus a la Loi sur
I’assurance automobile ou & la Loi sur les accidents du travail et les maladies professionnelles et qu’elle est admissible, a
I’égard d’autres circonstances, a une aide financicre, a une indemnité, a une prestation ou a un autre avantage pécuniaire
d’un autre de ces régimes, la décision rendue en vertu de ces régimes doit I’étre conjointement et doit distinguer
I’aide financiére, I’indemnité, la prestation et I’autre avantage pécuniaire payable en vertu de chacune des lois
concernées par ces régimes.»

Donc, ¢a fait suite a la discussion que nous avions eue, de rajouter «dans des circonstances autresy.

Le Président (M. Bachand) : Merci. M. le député de LaFontaine.

M. Tanguay : Alors 1, si je comprends bien, M. le Président, notre réglement, 1a, on a des 20 minutes frais
pour chacun des alinéas du nouvel amendement.

Le Président (M. Bachand) : Exactement.
M. Tanguay : Parfait. Alors, juste pour dire que nous n’allons pas nous en prévaloir, bons princes que nous
sommes. Alors, non, c’est... mais je remercie le ministre pour cet amendement-la. Je pense que ¢a va étre un peu plus

clair comme ¢a. Alors, voila, M. le Président.

Le Président (M. Bachand) : Merci. Interventions? S’il n’y a pas d’autre intervention, nous allons procéder
a la mise aux voix. Mme la secrétaire, s’il vous plait.
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La Secrétaire : Pour, contre, abstention. M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?

M. Lévesque (Chapleau) : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres de I’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?

M. Tanguay : Abstention.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?

Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : Mme Hivon (Joliette)?

Mme Hivon : Pour.

La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, I’amendement a ’article 59 est adopté. Merci beaucoup.
Est-ce qu’il y a d’autres interventions sur 1’article 59 tel qu’amendé? S’il n’y a pas d’autre intervention, nous allons
procéder a la mise aux voix. Mme la secrétaire, s’il vous plait.

La Secrétaire : Pour, contre, abstention. M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?

M. Lévesque (Chapleau) : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres de I’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?

M. Tanguay : Abstention.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?

Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : Mme Hivon (Joliette)?

Mme Hivon : Pour.

La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, I’article 59, tel qu’amendé, est adopté.
Merci beaucoup. M. le ministre, s’il vous plait.

M. Jolin-Barrette : Oui. Article 60, M. le Président :

«La personne qui se croit 1ésée par une décision rendue en application de I’article 59 peut, a son choix, la
contester conformément a la présente loi ou a la loi qui régit I’autre régime, selon le cas.

«La contestation en vertu de 1I’une de ces lois empéche la contestation en vertu des autres lois et la décision
rendue au terme de cette contestation vaut a 1’égard de chaque régime et de chaque loi concernés.»

Cette disposition facilite la contestation d’une décision rendue conjointement en vertu du dernier alinéa de
I’article 59. Cette contestation se fait en vertu de I’'un des régimes impliqués, au choix de la personne qui conteste, et
la décision vaudrait pour tous les régimes concernés.

Le Président (M. Bachand) : Merci. M. le député de LaFontaine.

M. Tanguay : Oui, merci, M. le Président. Je peux retrouver les commentaires. Est-ce que le ministre peut
relire la premiere phrase de ses commentaires?
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M. Jolin-Barrette : Oui. Cette disposition facilite la contestation d’une décision rendue conjointement en
vertu du dernier alinéa de I’article 59.

M. Tanguay : Donc, il faut lire 60 avec uniquement, sous 1’orniere, le dernier alinéa de 59?

M. Jolin-Barrette : Oui, entre autres. Dans le fond, si on relie 60, 1a : «La personne qui se croit 1ésée par
une décision rendue en application de I’article 59 peut...»

M. Tanguay : La, c’est tous les alinéas.

M. Jolin-Barrette : Oui, peut, a son choix, la contester conformément a la présente loi ou a la loi qui régit
I’autre régime, selon le cas. Donc, ¢a, ¢a signifie qu’a 59, quand vous avez une décision qui est rendue, vous la
rendez... vous la contestez en vertu de la loi actuelle, sauf que, si vous avez plus d’un régime... Dans le fond, 13, vous
vous retrouvez au dernier alinéa de 59. Donc, a la suite de la décision qui est rendue par les régimes, vous avez le
choix de prendre le chemin que vous voulez. Soit que vous le contestez a la SAAQ, a 'IVAC si c’est une décision
conjointe, a la CNESST ou a ’IVAC si c’est une décision conjointe.

M. Tanguay : Parce que, les décisions conjointes, on vient d’adopter I’amendement faisant en sorte que
c¢’était uniquement par rapport a un événement... des circonstances autres.

Parce qu’on s’entend, excluant le dernier alinéa de 59, I’article 60 aurait-il besoin d’exister, si nous n’avions
pas le dernier alinéa de...

M. Jolin-Barrette : Non, je ne crois pas. Non, effectivement.
M. Tanguay : C’est ¢a, parce que les cinq premiers alinéas, je veux dire, vous étes dans un régime ou 1’autre, 1a.

M. Jolin-Barrette : C’est ¢ca. C’est quand vous retrouvez... quand il y a I’application deux régimes que, 1a,
60 fait en sorte que vous pouvez choisir dans quel régime vous contestez.

M. Tanguay : Peut, a son choix, la contester... La contestation en vertu de 1’'une de ces lois empéche la
contestation en vertu des autres lois. La personne qui se croit 1ésée... Mais, je pense, ce serait bon de le préciser,
parce qu’honnétement, en lisant ¢a, il n’y a rien qui nous dit qu’il n’y aurait pas un jeu d’interprétation par rapport
aux autres alinéas qui préceédent le dernier alinéa de I’article 59. Il me semble que je le préciserais.

M. Jolin-Barrette : On va le préciser. On pourrait dire : La personne qui se croit 1ésée par une décision
rendue en application de I’alinéa cing... ou du dernier alinéa...

M. Tanguay : De I’article 59, oui.

M. Jolin-Barrette : O.K. Du dernier alinéa de ’article...

M. Tanguay : Je le ferais de méme, s’il vous plait, oui.

Le Président (M. Bachand) : En attendant, est-ce qu’il y a d’autres interventions sur I’article 60? Sinon, on pourrait...

M. Jolin-Barrette : Si vous voulez, M. le Président, je vous suggere qu’on puisse suspendre 60, le temps
que ¢a soit rédigé, puis on fait 61.

Le Président (M. Bachand) : Ca va? Consentement de suspendre 60? Merci. M. le ministre, s’il vous plait.

M. Jolin-Barrette : 61, M. le Président : «Le montant de tous les dommages-intéréts versés a une personne
victime en vertu de ’article 738 du Code criminel est soustrait du montant d’une aide financicre a laquelle la personne est
admissible en vertu du présent titre, lorsque ces dommages-intéréts sont versés pour les mémes objets, séquelles ou
préjudices que ceux visés par I’aide financiere.

«Toute personne victime qui recoit de tels dommages-intéréts doit, conformément au reéglement du
gouvernement, en informer le ministre dés le moment de sa demande de qualification ou dés le moment de la
réception de ces dommages-intéréts si celle-ci est postérieure a la demande de qualification.»

Toujours dans le but d’éviter une double indemnisation, 1’article 61 prescrit que, si une personne victime a
recu des dommages-intéréts en vertu de I’article 738 du Code criminel, le montant de ceux-ci serait soustrait de
I’aide financiére a laquelle elle aurait droit en vertu de la présente loi.

Donc, 738, en vertu du Code criminel, c’est lorsqu’il y a une ordonnance de dédommagement qui oblige le
délinquant a verser une somme d’argent a la victime pour compenser les pertes financieres qu’elle subit en raison du crime.

L’ordonnance de dédommagement fait partie de la peine du délinquant. Il peut s’agir d’une ordonnance
distincte ou elle peut faire partie d’une ordonnance de probation ou d’une ordonnance de sursis.

Donc, c’est le juge, en matiére criminelle, qui condamne I’accusé a indemniser la personne victime.
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Le Président (M. Bachand) : M. le député de LaFontaine.

M. Tanguay : La-dessus, je me rappelle d’un échange entre la collégue de Sherbrooke et le ministre par
rapport a : C’est quoi, la conséquence de ne pas faire ¢a? Je pense, c’est la collégue de Sherbrooke... Quelle est la
conséquence pour une personne de ne pas faire ¢a?

M. Jolin-Barrette : Bien, la conséquence, c’est le fait de dire que I'IVAC va pouvoir compenser, va pouvoir
réclamer a la personne le montant qui lui a été versé.

Parce que, dans le fond, la, supposons que la personne a un forfaitaire puis que, 1a, il avait regu des
dommages-intéréts, dans le cadre du procés criminel, il doit les déclarer a 'TVAC.
*(15h20)-

M. Tanguay : O.K. Et, si la personne ne le déclare pas a 'TVAC, qu’est-ce qui arrive comme conséquence?

M. Jolin-Barrette : Bien, 'IVAC a un recours contre la personne.

M. Tanguay : Si I'IlVAC la prend, elle va déposer un recours, envoyer une facture a la personne? Elle va le
poursuivre?

M. Jolin-Barrette : Dans le fond, dans un premier temps, on présume la bonne foi des individus. Ensuite, si
jamais la personne avait ce montant-la puis elle n’a pas informé ’'IVAC, on va lui demander de nous informer de ce
montant-la. On va faire en sorte de mettre une mesure de compensation avec les autres aides qui lui seraient versées.

M. Tanguay : Puis s’il n’y en a pas d’autre?

M. Jolin-Barrette : S’il n’y en a pas d’autre, & ce moment-1a, on va lui envoyer une lettre pour lui dire :
Bien, il y a un surpayé, veuillez nous rembourser. Puis, éventuellement, si la personne ne rembourse pas, on pourra
entreprendre une action en réclamation.

M. Tanguay : C’est une action en réclamation. Ce serait devant quel tribunal?

M. Jolin-Barrette : Bien, dépendamment du montant, mais fort probablement devant la Cour du Québec.

M. Tanguay : Ah! ce ne serait pas au Tribunal administratif du Québec ou ce ne serait pas...

M. Jolin-Barrette : O.K., oui. Le TAQ n’a pas le pouvoir d’ordonner en cette matiere.

M. Tanguay : Puis c’est du droit commun.

M. Jolin-Barrette : Bien, c’est du droit administratif, donc il peut octroyer une indemnité, mais il ne peut
pas octroyer du remboursement. Donc, c’est devant les tribunaux judiciaires.

M. Tanguay : O.K. Ce qui est intéressant avec le projet de loi n°® 84, M. le Président, c’est qu’on passe de
I’immatriculation des véhicules hors route au Code criminel, puis on peut méme aller jusqu’au piégeage, la. Je ne
savais pas que ¢a existait, 1a, le 738, Code criminel. Evidemment...

M. Jolin-Barrette : Bien, ca fait partie de la sentence.
M. Tanguay : Oui, de payer a la victime, puis tout ¢a. Evidemment, 'TVAC...

M. Jolin-Barrette : Bien, il faut juste rappeler, en principe, 1a, puis ¢a, ¢’est superimportant, la personne n’a
pas besoin de faire dénonciation a la police pour bénéficier du régime de 'IVAC. Ca, c¢’est important de le rappeler.

M. Tanguay : Oui, oui. C’est si, si, si on se rend jusque la. Et, si, si, si au-dela de la condamnation,
I’agresseur... de payer a 1’agressé tel montant, I'IVAC va s’axer sur le fait : Est-ce que tel montant a effectivement
été pay€? Si le montant n’a pas été payé, évidemment, I’'IVAC ne va pas opérer compensation, s’il n’y a pas eu
transfert d’argent. Bien, j’imagine, ¢a doit &tre un autre pair de manches aussi que de se faire payer.

Et, deuxieéme élément important, ’'IVAC va toujours faire miroir a ce qui a été... a aller compenser les
sommes d’argent en vertu de quoi elle a été donnée. Autrement dit, si I’'IlVAC donne pour perte de biens et que le
738, Code criminel, demande indemnisation pour perte de biens, 1a, elle va faire du un pour un. Mais, si 738
indemnise perte de biens, 738, Code criminel, perte de biens, 1 000 $, que 'IVAC, elle, avait remboursé perte de
revenus, 20 000 $, mais pas perte de biens, bien, 'IVAC n’opérera pas compensation pour des choses différentes.

M. Jolin-Barrette : Non, il faut que ca soit les mémes objets, les mémes séquelles, les mémes préjudices.

Le Président (M. Bachand) : Mme la députée de Sherbrooke, s’il vous plait.
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Mme Labrie : Oui. Advenant une situation ou la victime commence, dans un premier temps, des démarches
avec I'IVAC, regoit une aide financiére, 1a, en vertu de la loi, et que, plus tard, elle fait des démarches judiciaires,
est-ce que... comment ¢a va étre géré, au niveau judiciaire, le fait qu’elle ait déja été compensée par I'lVAC? Est-ce
que ¢a pourrait I’empécher d’obtenir compensation dans le cadre de son recours judiciaire pour les dommages et
intéréts, si ca a déja été compensé par I'IVAC? Est-ce que ¢a pourrait étre utilis€ comme argument par la partie
adverse, de dire : Bien 1a, non, parce que ca a été déja pay¢é par I'IVAC?

M. Jolin-Barrette : Bien, trés certainement. Dans le fond, 13, on est en matiére... dans le cadre d’un litige...
dans le fond, dans le cadre d’une poursuite de nature criminelle. On s’entend, on n’est pas en matiere civile. Ca fait
qu’en matiere criminelle, au moment ou la personne est condamnée, 1a, apres ¢a, il y a la représentation sur la peine.
Au niveau de la représentation sur la peine, I’avocat de la défense... Bien, en fait, le dossier est confidentiel. Ca fait que...

Mme Labrie : Ca fait qu’il ne peut pas le savoir, si la personne a déja été compensée pour des dommages et
intéréts par 'IVAC. Il ne le saura pas, c’est ¢a?

M. Jolin-Barrette : C’est ca. Dans le fond, le dossier de la personne victime, 1a, a I'IVAC, 1a, ¢’est un
dossier qui est confidentiel.

Mme Labrie : Ca fait que personne ne va savoir, personne ne pourra utiliser ¢a pour plaider de ne pas...

M. Jolin-Barrette : Non. A moins que la personne victime fasse une déclaration volontaire de dire qu’elle a
¢té indemnisée par I’TVAC. Mais sinon, cette information-1a, elle est confidentielle. Puis la DGIVAC, il y a un mur
de Chine, 1a. IIs ne versent pas I’information du contenu du dossier de la personne victime dans le dossier criminel.

Le Président (M. Bachand) : Merci. Interventions sur 61? M. le député de LaFontaine.

M. Tanguay : ...que le ministre sait si, dans les cours de justice qui appliquent le Code criminel, une telle
question serait irrecevable? Par exemple, le procureur de I’agresseur pourrait poser la question : On demande & mon
client de payer. M. le juge, j’aimerais savoir si la victime a... Est-ce que la question, j’imagine, serait irrecevable?

M. Jolin-Barrette : Bien, moi, étre procureur de la couronne, je m’objecterais a la question.

M. Tanguay : Parce que I’autre aussi... C’est dit a quelque part, dans le 84, que le dossier a PIVAC est
confidentiel? Vous vous objecteriez en vertu de quel article, si je suis I’avocat de la partie adverse?

M. Jolin-Barrette : Bien, premiérement, c’est non pertinent au fait de cause, la.

M. Tanguay : Ah! désolé, M. le juge, c’est pertinent, on me demande...

M. Jolin-Barrette : Bien non, ce n’est pas pertinent. Ce n’est pas...

M. Tanguay : On me demande de compenser en double. Je veux savoir si elle a déja ét€ compensée pour ses pertes.

M. Jolin-Barrette : Oui, mais ce n’est pas... Le régime public, il est 1a pour assurer la réhabilitation des
personnes victimes, et, dans le cadre... La personne qui a commis I’infraction criminelle, dans ce cas-ci, si on est
rendu a ce niveau-1a, c’est qu’elle a été reconnue coupable. Dans le fond, ¢a a un effet punitif. Donc, par la suite,
c’est au régime public d’opérer compensation. Mais, si le juge détermine que, pour la... Dans le fond, pour la
sentence qui doit étre octroyée a titre de punition pour la personne qui a commis une infraction criminelle, c’est au
juge a I’évaluer. Donc, le fait que le régime public 1’a indemnisé, ce n’est pas pertinent au...

M. Tanguay : Mais, si vous avez des... Vous ne pouvez pas, en droit, selon les principes de base de droit,
avoir double indemnisation pour un méme préjudice.

M. Jolin-Barrette : Ca, je suis d’accord. C’est pour ¢a que 'IVAC... faire compensation.

M. Tanguay : Mais 738 dit : «les dommages-intéréts non-supérieurs a la valeur du remplacement des biensy.
Si votre bien a déja été remplacé, vous ne pouvez pas avoir... C’est comme en matiére d’assurance, 13, il y a
compensation qui s’opere, la.

M. Jolin-Barrette : Oui. Ca, je comprends, sauf qu’il va y avoir une compensation en faveur de la sociétg,
parce que I’'TVAC va aller se repayer avec ¢a. Ca fait que la personne ne sera pas doublement indemnisée. C’est juste
que c’est comme une subrogation.

M. Tanguay : Donc, votre objection a la question du procureur... du défendeur serait que le dossier le 'TVAC est
confidentiel. En vertu de quel article?
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M. Jolin-Barrette : Le projet de loi n° 64, M. le Président, 1a, le député de LaFontaine le connait sirement
mieux que moi maintenant. Alors, ¢a va se retrouver dans la loi sur la protection des renseignements personnels.
Peut-étre peut-il nous renseigner.

M. Tanguay : On n’est pas rendus la. M. le professeur, on n’a pas vu cette partie-la a I’examen. Non, mais
honnétement, on va vérifier si...

M. Jolin-Barrette : C’est un dossier qui est confidentiel. Ils ne peuvent pas avoir le dossier de santé de la
personne, 1a, en matiére criminelle, 1a.

M. Tanguay : Oui. Est-ce qu’on peut vérifier si, dans le 64, parce qu'on n’a pas vu ¢a passer, est-ce que
c’est par interprétation ou c’est nommément dit dans le 64, que les dossiers a I’ITVAC sont confidentiels?

M. Jolin-Barrette : Bien, je ne crois pas qu’il soit indiqué que les dossiers a I’'TVAC soient confidentiels,
mais ¢a doit avoir une portée générale, parce que c’est des renseignements nominatifs, c’est... Mais on va faire la
vérification puis on va vous revenir la prochaine séance.

M. Tanguay : Oui, parce que c’est quand méme intéressant de voir qu’une personne, méme en cour de justice...
C’est important. Une personne victime qui regoit une indemnisation, méme en cour de justice, pourrait toujours s’objecter
en disant : Ca, c’est confidentiel, puis j’ai le droit de ne pas répondre a votre question. Ca, c’est important a savoir.

M. Jolin-Barrette : Oui, mais encore faudrait-il qu’elle témoigne sur la sentence. Pratico-pratique...

M. Tanguay : Oui, mais prenez pour acquis qu’elle témoigne, 1a.

M. Jolin-Barrette : Oui, mais ce n’est pas dans tous les cas que la victime témoigne sur la sentence.

M. Tanguay : En tout cas, si on peut revenir, 13, sur la confidentialité...

Le Président (M. Bachand) : Interventions sur ’article 61?7 Ca va? Alors, nous pouvons procéder a la mise
aux voix. Mme la secrétaire.

La Secrétaire : Pour, contre, abstention. M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?

M. Lévesque (Chapleau) : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres de I’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?

M. Tanguay : Pour.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?

Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : Mme Hivon (Joliette)?

Mme Hivon : Pour.

La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?
*(15h30)-

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, ’article 61 est adopté. Alors, je ne sais pas, M. le ministre,
si vous voulez revenir...

M. Jolin-Barrette : Oui, avec votre permission, on reviendrait a I’article 60, M. le Président.

Le Président (M. Bachand) : Consentement pour retourner a 60? Merci. M. le ministre.

M. Jolin-Barrette : Oui. Alors, a I’article 60, ca a été envoyé par les Internets et ¢a doit se retrouver sur le

site Greffier, M. le Président. Donc, amendements en cours, article 60, 25 mars 2021.
Donc : Au premier alinéa de 1’article 60 du projet de loi, insérer, aprés «application», «du sixiéme alinéay.
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Donc, la personne qui se croit 1ésée par une décision rendue en application du sixiéme alinéa de ’article 59
peut, a son choix, la contester conformément a la présente loi ou a la loi qui régit ’autre régime selon le cas.

Le Président (M. Bachand) : Merci. M. le député de LaFontaine.
M. Tanguay : Ca me va, M. le Président. Merci.

Le Président (M. Bachand) : Interventions sur I’amendement? S’il n’y a pas d’autre intervention, nous
allons procéder a sa mise aux voix. Mme la secrétaire, s’il vous plait.

La Secrétaire : Pour, contre, abstention. M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?

M. Lévesque (Chapleau) : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres de I’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?

M. Tanguay : Pour.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?

Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : Mme Hivon (Joliette)?

Mme Hivon : Pour.

La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, I’amendement a I’article 60 est adopté. On revient donc a
I"article 60 tel qu’amendé. Interventions? S’il n’y a pas d’autre intervention, nous allons procéder a sa mise aux voix.
Mme la secrétaire, s’il vous plait.

La Secrétaire : Pour, contre, abstention. M. Jolin-Barrette (Borduas)?

M. Jolin-Barrette : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Lévesque (Chapleau)?

M. Lévesque (Chapleau) : Pour.

La Secrétaire : Pour les membres de I’opposition officielle, M. Tanguay (LaFontaine)?

M. Tanguay : Pour.

La Secrétaire : Mme Labrie (Sherbrooke)?

Mme Labrie : Pour.

La Secrétaire : Mme Hivon (Joliette)?

Mme Hivon : Pour.

La Secrétaire : M. Bachand (Richmond)?

Le Président (M. Bachand) : Abstention. Donc, I’article 60, tel qu’amendé, est adopté. Merci. M. le
ministre, s’il vous plait.

M. Jolin-Barrette : Oui, M. le Président, ’article 62. Donc 14, on est rendu au chapitre XII, les Infractions
criminelles perpétrées a I’extérieur du Québec. Donc, on débute par I’article 62, et j’aurais un amendement a I’article 63,
suite aux discussions que nous avons eues en consultations particuliéres.
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Donc, larticle 62 : «Malgré I’article 12, toute personne victime visée a I’un des paragraphes 1° a 6° du premier
alinéa de D’article 10 est admissible a une aide financiere prévue au présent titre lorsque I’infraction criminelle a été
perpétrée a I’extérieur du Québec, selon les conditions énoncées au présent chapitre.

«Est considérée une infraction criminelle aux fins du présent chapitre toute infraction qui, si elle était
perpétrée au Canada, serait une infraction criminelle au sens de la définition correspondante prévue au premier alinéa
de ’article 13 sans egard au fait qu’elle soit ou non une telle infraction criminelle dans I’Etat étranger sur le territoire
duquel elle est perpétrée.»

Donc, I’article 62 débute le chapitre qui traite de I’admissibilité¢ des Québécois victimes d’infraction criminelle a
I’extérieur du Québec.

La personne victime qui subit I’atteinte a son intégrité en raison de la perpétration de 1’infraction contre sa
personne, de méme que le parent de I’enfant décédé ou blessé, I’enfant d’une personne décédée ou blessée, le
conjoint de celle-ci, une personne a sa charge ou un de ses proches pourraient étre admissibles aux aides financieres
prévues au projet de loi.

Aux fins de cette admissibilité, seraient considérées les infractions qui seraient criminelles, si elles €taient
perpétrées au Canada, sans égard au fait qu’elles soient ou non dans I’ Etat dans... qu’elles soient au... pardon, sans
égard au fait qu’elles soient ou non dans I’Etat dans lequel elles auraient été perpétrées.

Le Président (M. Bachand) : Merci beaucoup. Interventions? M. le député de LaFontaine.

M. Tanguay La, je trouve ¢a intéressant. A 63, ce qui est un régime particulier de I’indemnisation des actes
criminels perpétrés a Pextérieur... A 63... On va y arriver, la on va le faire, le débat, mais 63, 5°, 13, on établit un principe
qui est extraordinaire en lien avec tout ce qu’on a dit, et fait, et adopte sous le 84 jusqu’a maintenant, quand ’acte
criminel a lieu au Québec, c’est qu’a 5° la personne doit puis ¢’est une condition d’application pour étre e’ligible ase
voir indemnis€ pour un acte criminel commis a I’extérieur... «5° elle doit, si elle est la personne victime visée |...]
avoir dénoncé ’infraction criminelle auprés des autorités de I’Etat étranger...» Mais vous comprenez que 62... Oui?

M. Jolin-Barrette : Bien, dans le fond, on a un amendement a 63 l1a-dessus.

M. Tanguay : O.K. Parce que I’incongruité... juste finir pour la beauté de la joute oratoire. Le ministre, je ne
sais pas s’il avait vu cet aspect-1a, c’est que vous auriez pu devoir — le ministre me suit? — dénoncer un événement
a ’autorité étrangere qui, a 1’autorité étrangere, n’est pas un acte criminel. Vous comprenez? La, I’autorité étrangere
vous aurait dit : O.K., mais ce n’est pas un acte criminel ici. Oui, mais je vous le dénonce, je dois vous le dénoncer.
Parfait. Veuillez passer votre chemin, puis ¢a sera... Alors, ¢a aurait été... Vous comprenez le... Pardon?

Mme Labrie : ...c’est juste, c’est déja...
Le Président (M. Bachand) : Mme la députée de Sherbrooke. Oui.

Mme Labrie : Bien 13, on va aller voir ’lamendement du 63 plus tard, mais c’est déja prévu. «...a défaut
d’avoir pu dénoncer I’infraction criminelle parce que cette derniére ne constitue pas une telle infraction [...] la
personne victime doit déclarer sous serment...» C’est déja écrit comme ¢a dans 63.

M. Tanguay : A défaut?

Mme Labrie : C’est déja prévu qu’on ne puisse pas dénoncer le crime a 1’étranger, ce qui doit étre fait dans
ce temps-la.

M. Jolin-Barrette : C’est un bon point.

M. Tanguay : Alors, 62 : Malgré I’article 12... Est considérée une infraction criminelle aux fins du présent
chapitre... Est-ce qu’il y a un enjeu du moment de I’infraction? Qu’arrive-t-il si... Parce qu’on sait qu’a 'IVAC il
peut y avoir imprescriptibilité dans ces certains cas, 1a, les trois qu’on connait. Est-ce qu’on s’est assuré... Parce que 62,
¢videmment, précéde tout ce qui est inclus dans 63.

Au niveau de la date de survenance des actes criminels, est-ce qu’il ne pourrait pas y avoir un enjeu de ce qui
¢tait criminalisé au Canada au moment ou ¢a a été fait, finalement ¢a ne I’est plus ou ¢a I’est? Est-ce qu’on est sirs
de I’arrimage qui sera fait & ce moment-1a?

M. Jolin-Barrette : C’est ¢a, dans le fond, sur le critére de I’imprescriptibilité, dans le fond, le fait qu’on
vient couvrir les infractions hors Québec, désormais, O.K., c’est a partir de la sanction de la loi. Donc, il n’y a pas de
rétroactivité pour les infractions hors Québec qui sont survenues. C’est pour le futur.

M. Tanguay : O.K. Contrairement au régime local, si ¢a arrive ici...

M. Jolin-Barrette : Contrairement au régime local, effectivement.
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M. Tanguay : ...que, 13, il y a imprescriptibilité. Au moment ou vous déclarez, par sanction de la loi, que
c’est imprescriptible, on ouvre tout le passé.

M. Jolin-Barrette : Jusqu’a 1972.

M. Tanguay : Mais, a I’étranger, le mur de la date de sanction demeure. Et, dans 30 ans, vous pourrez prétendre
a un événement qui est arrivé 1’année 1, retourner 29 ans en arriére, la.

M. Jolin-Barrette : En maticre d’agression sexuelle, effectivement.

M. Tanguay : Mais il y a un mur... O.K. Ca, on va voir ¢a dans 63, cet élément-1a?

M. Jolin-Barrette : Ca va étre dans les dispositions transitoires, plus loin, vers la fin de la loi.

Le Président (M. Bachand) : Mme la députée de Sherbrooke.

Mme Labrie : Donc, j’ai compris qu’il n’y a pas... il y a une prescription, si ¢a s’est pass¢ a 1’étranger, dans
le fond. Par exemple une athléte qui a subi une agression sexuelle de la part de son entraineur pendant une compétition a
I’ etranger ca s’est passé il y a quelques années, bien, si ¢a s’était produit ici, il n’y aurait pas de prescription, mais, si
ca s’est produit a I’étranger, il va y en avoir une, la. Elle ne pourra pas avoir recours au régime?

M. Jolin-Barrette : En fait, I’¢tat du droit, la, c’est que les infractions commises a I’ etranger n’étaient pas
couvertes par le régime de I’ IVAC. A partir de la sanction de la loi, elles seront couvertes, mais ce n’est pas
rétroactif. Donc, la personne agressée sexuellement a 1’étranger, ce n’est pas couvert, mais, par contre, si I’événement est
survenu au Québec, c’est couvert. Donc, violence conjugale...

Mme Labrie : Bon, ¢a fait un argument de plus en faveur de la rétroactivité.

M. Jolin-Barrette : ...violence conjugale, violence sexuelle, violence subie pendant I’enfance.

Mme Labrie : Mais ce n’est pas rétroactif pour violence sexuelle, conjugale et subie pendant 1’enfance, si
c’était a 1’étranger?

M. Jolin-Barrette : Exactement.

Mme Labrie : O.K. A quel article, il faut y revenir pour ¢a?

M. Jolin-Barrette : Sur les dispositions transitoires?

Mme Labrie : Oui.

M. Jolin-Barrette : Ca ne sera pas bien long, on va vous dire ’article.

Le Président (M. Bachand) : Merci. En attendant, est-ce qu’il y a d’autres interventions sur 627

M. Tanguay : Le témoin a I’étranger, on ne le couvre pas? Le septiéme paragraphe a Iarticle 10, autrement dit.

M. Jolin-Barrette : Non, le t¢émoin n’est pas vis¢.

M. Tanguay : Pourquoi on ne le vise pas?

M. Jolin-Barrette : Ce qu’on vise, c’est vraiment la personne victime et...

M. Tanguay : Bien plus que ¢a, 13, tous les autres.

M. Jolin-Barrette : 1° a 6°, oui. C’est 1° a 6°, et ces proches, oui.

M. Tanguay : Mais on arréte a 6°. Pourquoi on s’arréte a 6°? Parce que le témoin, on a fait des débats tres
intéressants a 10 puis on voyait que le témoin... On a parlé de la scéne intacte, puis tout ¢a, avec I’article 13, mais le
témoin de la perpétration d’une infraction, c’est... dans bien des cas, peut-&tre méme dans des cas extrémes dans
I’étranger, ¢a ne sera pas peu dire, la.

M. Jolin-Barrette : On rattache, dans le cas de 1’étranger, on rattache a la personne qui est victime. Donc, le

témoin pourrait étre témoin de n’importe quel type d’infraction la-bas, a I’étranger. Donc, nous, c’est pour faire en
sorte que la personne victime soit indemnisée ainsi que son cercle restreint puis ses proches.
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M. Tanguay : Donc, on veut qu’il y ait un lien entre... Evidlemment, la victime, au premier titre, elle est
indemnisable a I’étranger, mais qu’il y ait un lien, je vais dire ¢a de méme, la, un lien familial ou de connaissance,
tatata, mais si vous €tes témoin, exemple, il y a un attentat a I’étranger, il y en a eu beaucoup d’attentats, vous étes touriste,
puis wow, 13, vous voyez ¢a... Nous, on veut... Le rationnel, c’est qu’on veut qu’il y ait un... C’est malheureux, vous avez vu
ca, c’est épouvantable, mais s’il n’y a pas de lien... Donc, ca veut dire que... Donc, c’est ¢a, le choix qui a été fait, 1a.

M. Jolin-Barrette : Exactement.

M. Tanguay : O.K. Donc, si le parent d’un enfant... L’enfant, acte criminel a I’étranger, le parent d’un
enfant au Québec, qui était au Québec lors de I’événement, 1’enfant est en France, acte criminel, le parent au Québec
pourra étre indemnisé, le cas échéant.

*(15h40) -
M. Jolin-Barrette : L’enfant est en France, subi une infraction criminelle...

M. Tanguay : Le parent au Québec va pouvoir étre indemnisé?
M. Jolin-Barrette : Oui. La réponse est oui.

M. Tanguay : O.K. Et, a fortiori, le parent et ’enfant sont en France, le parent voit ¢a arriver, I’acte
criminel, a fortiori, et I’enfant et le parent vont revenir au Québec, les deux pourront, a fortiori, étre indemnisés.

M. Jolin-Barrette : Oui.

M. Tanguay : O.K. Et tout ce qui est 11, les actes... Les interventions civiques a I’étranger, on évacue ¢a, 1a,
méme si vous étiez I’intervenant victime au premier titre? Article 11, autrement dit.

M. Jolin-Barrette : Effectivement, ils ne sont pas couverts. L’intervenant n’est pas couvert.

M. Tanguay : On a souvent, puis on 1’a vu dans les articles 50 et suivants, 13, dans cette cinquantaine-Ia, 1a,
qu’allaient de pair 10,1° et 11,1°... autrement dit, 10,1°, c’est une victime directe, puis 11,1°, c¢’est une victime directe. Je
peux peut-étre concevoir la rationnelle pour 10,7°, le témoin d’un attentat a 1’étranger, il revient au Québec, il n’a pas
vraiment de lien, il n’a pas vraiment... il n’a aucun lien avec les victimes, il n’a pas été victime... mais la rationnelle,
de dire «I’intervenant», c’est pour quoi, c’est pour une reégle de preuve? Est-ce que c’était réellement une intervention
civique? On ne le sait pas, ca s’est passé a 1’étranger, c’est pour... Quelle est la rationnelle, parce qu’on est une
victime directe a 11,1°?

M. Jolin-Barrette : Bien, le choix est de faire... parce que vous €tes intervenant dans un événement, mais le
choix est véritablement de viser la personne victime, contre qui, I’infraction, elle est destinée. Donc, on comprend
qu’on part de rien vers 1’étranger a on élargit a la personne victime qui est visée par 1’infraction criminelle et avec
son entourage, puis on ne vise pas I’intervenant.

Juste pour répondre, M. le Président, a la question de la députée de Sherbrooke, les dispositions transitoires
commencent & 167, puis, en termes de prescription... mais, en fait, I’imprescriptibilité, ¢a débute a 171, donc, pour
une personne qui n’a pas présenté la demande, et 175.

M. Tanguay : Donc, si on revient a 11,1°, 11,1° et 10,1° ont souvent été de pair. Dans tous les ¢léments, 1a,
ou il y avait indemnisation, les... je ne dirai pas la part du lion, mais eux, ils étaient toujours... ce sont ceux qui sont
le plus directement touchés. Alors, I’intervention civique, «1° I’intervenant qui subit une atteinte a son intégrité en
procédant ou en tentant de procéder a I’arrestation d’un contrevenanty», et, aprés ca, «I’intervenant qui subit une
atteinte — a 2° — a son intégrité en prévenant ou en tentant de prévenir la perpétration d’une infraction...» Alors, 11,1°,
I’intervenant, 13, il est touché par I’acte criminel, 1a, paf, ¢a arrive.

Alors, je ne veux pas faire de hiérarchisation, mais c’est un peu ¢a qu’on fait dans... avec le tableau, puis on
dit : Ca, eux autres, ils ont droit a ca, pas les autres. Dans ce cas-1a, eux autres ont droit a ¢a, pas eux autres. Je ne
veux pas mettre I’un contre 1’autre, mais, je veux dire, le proche d’une personne qui est au Québec, la personne a
subi un acte criminel a I’étranger, va étre indemnisée, mais le Québécois qui est en France, qui fait une intervention,
puis, oh, acte criminel, se fait réellement faire mal, lui, il n’aurait rien. C’est juste le... la ligne, ou on la trace, j’ai de
la misere a me réconcilier avec ¢a. Vous comprenez?

M. Jolin-Barrette : Bien, c’est un choix que 1’on fait, parce que vous comprendrez qu’on vient élargir beaucoup la
notion, a I’étranger, de viser les crimes hors Québec. Ce qu’on vise, c’est de faire en sorte que c’est la personne qui subit
I’infraction criminelle avec ses proches. Dans le cas de I’intervenant, il y a une décision de la personne d’intervenir.

M. Tanguay : Mais méme chose au Québec, pareil?

M. Jolin-Barrette : Oui, effectivement, mais il y a un choix d’intervenir dans I’événement. Donc...
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M. Tanguay : Oui, mais le civisme, I’intervention civique a sa place chez nous comme ailleurs, la.

M. Jolin-Barrette : Effectivement, mais on ne sait pas, entre autres, le nombre de personnes qui peut étre
visé€ par des interventions qui commettraient des... des interventions a 1’étranger. Ce qu’on veut viser a 1’étranger, 1a,
c’est la personne qui subit un coup du sort, un coup du dé, qui est visée par une infraction criminelle, qui subit une
infraction criminelle relativement a un coup de dés.

M. Tanguay : «1° I’intervenant qui subit une atteinte a son intégrité en procédant ou en tentant de procéder a
I’arrestation d’un contrevenant...» La personne, a la fin de la journée, a 11,1°, elle va étre victime d’un acte criminel.
Le contexte fait en sorte que le criminel n’a pas été la chercher directement, la personne s’est avancée dans une
intervention civique puis 1a elle... puis 1a ’agresseur, il I’a ramassée, il I’a...

Alors, ne pourrions-nous méme pas dire que... Puis la rationnelle serait peut-étre méme, au niveau des
¢léments de preuve, de faire... Est-ce que c’est une intervention civique ou pas a I’étranger? On ne fera pas de
commission rogatoire la-bas, mais est-ce que la personne ne pourrait pas dire a la fin de la journée : Oubliez ¢a, 1a?
A Paris, 13, j’ai voulu intervenir, puis tout ¢a, regarde, oubliez ¢a, on va garder ¢a simple, 13, moi, je me suis fait
agresser par tel Parisien. Je suis une victime en vertu de 10,1°.

M. Jolin-Barrette : Bien, écoutez, je ne peux pas vous dire les circonstances associées a chacun des
événements, mais une chose qui est stire, c’est que c’est... le choix qui est fait, c’est de couvrir la victime qui subit
I’infraction, alors elle ne rentre pas dans le régime de I’intervenant. Si une personne a I’étranger subit une infraction
criminelle, elle sera couverte. Si elle décide, de son propre chef, d’intervenir dans le cadre d’un acte de civisme, elle
ne sera pas couverte, si ¢’est commis a 1’étranger.

M. Tanguay : Autrement dit, si I'IVAC n’a pas, dans le dossier, le rapport de police frangaise, par exemple,
que M. le touriste québécois a voulu faire une intervention civique, ¢a ne sera pas marqué de méme, mais on pourrait
le déduire, si ¢a, ce n’est pas dans le rapport de police, a la fin de la journée, il y aura un Québécois qui aura ét¢ agressé
par un Parisien, par exemple, il va tenter... puis il risque de se faire, en toute bonne foi, qualifier en vertu de 10,1°.

Alors, mon point, je réfléchis tout haut comme législateur, 1a, est-ce que notre conversation n’est-elle pas
théorique? Parce que, je veux dire, cette distinction-1a... Puis je reviens sur ma suggestion de rationnelle. Vous auriez pu
dire : Bien, le député¢ de LaFontaine, on ne fera pas de commission rogatoire pour savoir si ¢’était une intervention puis... La
personne va dire : Regardez, je me suis fait agresser par un Parisien. Et, si d’aventure, 'TVAC n’a pas... parce que je...
Revirez ¢a de bord. Si 'IVAC voit dans le rapport de police... Ah! bien 13, moi, je qualifie ¢ca d’intervention civique. La
personne n’aura rien, mais, si elle n’a pas ¢a, en vertu de 10,1°, la personne va avoir acces a toutes les aides. C’est ¢a?

M. Jolin-Barrette : Bien, le député de LaFontaine fait un raisonnement. Moi, ce que je vous dis, c’est que le
principe de base, la, sur les lois québécoises, généralement, c’est le principe de la territorialité, hein? La loi
s’applique au Québec. La, on fait une exception pour les victimes d’infractions criminelles. Alors, le régime qu’on
choisit d’implanter vise la victime qui subit I’infraction criminelle ainsi que ses proches. S’il y a une personne qui
fait une intervention, elle n’est pas couverte en vertu du régime extraterritorial que nous mettons en place et...

M. Tanguay : C’est-a-dire qu’on pourrait, a 'IVAC, exclure, rejeter sa demande d’intervention en disant : Vous
étes 11,1°, on ne paye pas. Mais si la personne, de toute bonne foi... je ne dis pas qu’une personne qui fraude le systeme, 13,
de 'TVAC, une personne qui revient de vacances puis qui s’est fait agresser, fait la demande. Je veux dire, si ¢a ne parait pas
au dossier, mais quand nous, 13, on le sait que c’est une intervention civique, elle va étre 10,1° puis elle va étre couverte, 1a.

M. Jolin-Barrette : Bien, dans le fond, les dossiers a I'IVAC, dans le fond, dans ce cadre-ci, vous allez voir,
a 63, c’est le fait de faire une déclaration assermentée pour dire qu’on a été victime d’une infraction. Alors, une
déclaration assermentée, on jure qu’on dit la vérité dans le cadre de la déclaration assermentée. Donc, on se fie sur la
bonne foi des gens.

M. Tanguay : Est-ce que la personne devra...

M. Jolin-Barrette : Mais le régime applicable, il est celui de 10, donc que vous ayez été une victime, une
personne victime visée.

M. Tanguay : Dong, si la personne qui est de bonne foi dit : Bien oui, je 1’ai vu partir a la course, 1a, puis j’ai
voulu I’arréter parce que je trouvais épouvantable qu’il vole le vélo d’un autre, puis il m’a frappé, si la personne dit
¢a... out, vous comprenez?

Le Président (M. Bachand) : Merci, tout le monde.
Compte tenu de I’heure, la commission ajourne ses travaux au mardi 30 mars 2021, a 9 h 30, ou elle va
poursuivre son mandat. Merci beaucoup. Bon budget.

(Fin de la séance a 15 h 50)



