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Le jeudi 10 juin 2021 — Vol. 45 N° 138

Auditions et étude détaillée du projet de loi n°® 219 — Loi concernant
un immeuble situé sur la rue University a Montréal (2)

(Dix-neuf heures trente-huit minutes)

Le Président (M. Simard) : Chers collégues, bonsoir a toutes et a tous. Merci pour votre présence. Je
constate que nous avons quorum. Nous pouvons donc ouvrir nos travaux.

Comme vous le savez, notre commission est réunie afin de poursuivre 1’étude du projet de loi n° 219, Loi
concernant un immeuble situé sur la rue University a Montréal.

Mme la secrétaire, bonsoir. Y aurait-il des remplacements que vous souhaitez nous annoncer?

La Secrétaire : Oui, M. le Président. M. Asselin (Vanier-Les Riviéres) est remplacé par M. Lemieux (Saint-Jean);
M. Barrette (La Pinicre) est remplacé par M. Arcand (Mont-Royal—Outremont); M. Marissal (Rosemont) est remplacé
par M. Fontecilla (Laurier-Dorion); et M. Ouellet (René-Lévesque) est remplacé par M. Bérubé (Matane-Matapédia).

Reprise du débat sur la motion proposant
d’entendre la Société Saint-Jean-Baptiste

Le Président (M. Simard) : Alors, bienvenue a ces nouveaux collégues. Hier soir, au moment de suspendre
nos travaux, le député¢ de Matane-Matapédia débutait, en fait, son argumentaire sur une motion qu’il nous avait
présentée. Alors, monsieur, a vous la parole.

M. Pascal Bérubé (suite)

M. Bérubé : Merci, M. le Président. C’est un plaisir renouvelé et surtout une nécessité d’étre ici ce soir pour
un projet de loi important, un projet de loi pour lequel nous sommes contre, et, suite aux travaux d’hier et aux
différents articles qui ont été rédigés a cet égard, de plus en plus de gens sont contre. Je peux en témoigner.
*(19h40)

Donc, résultat des... en fait, résumé des épisodes précédents. Le gouvernement libéral, en 2018, souhaite faire
adopter, en fin de session parlementaire, on était en juin, un projet de loi privé qui vise essentiellement a transférer 1’ancien
Hopital Royal Victoria, un grand nombre de batiments, une partie du mont Royal, a I’'Université¢ McGill. S’ensuit 1’élection,
nouvelle administration. Je m’étais dit, peut-&tre naivement, que jamais on ne retrouverait pareille bravade de notre patrimoine
collectif. Je me suis trompé. Non seulement le gouvernement actuel de la CAQ y souscrit, mais, en plus, il veut ’accélérer.

Alors, hier, la démonstration que je vous ai faite, c’est que c’est important, au plan patrimonial, au plan
écologique, au plan de la consultation démocratique, au plan linguistique. Tous ces enjeux sont importants. Ce n’est
pas qu’un simple transfert immobilier. Les impacts sont importants pour la ville de Montréal et pour le Québec. Et, a
travers une motion préliminaire qu’on avait amorcée, bien, je souhaitais aborder le théme suivant, celui du
patrimoine. Je vous ai parlé de la Société Saint-Jean-Baptiste de Montréal.

Et I’actualit¢ d’aujourd’hui me permet de faire le parallele suivant. Il est pour le moins ironique, M. le
Président, que le premier ministre du Québec, flanqué de la ministre de la Culture, annonce ce qui se veut un legs, les
Espaces bleus, des espaces de patrimoine qu’on trouvera dans chacune des régions du Québec et qui mettront en
valeur I’architecture, la culture, I’histoire, la singularité de chacune des régions. Et le premier ministre, qui est tres
sensible au legs qu’il va laisser, pourtant, il nous a quand méme annoncé qu’il souhaitait un deuxiéme mandat,
souhaite vraiment que ¢a se fasse en respect de la mémoire québécoise.

Jai écouté toute la conférence de presse et je me suis dit : N’y a-t-il pas la un paradoxe que, simultanément,
on soit a étudier un projet qui vise essentiellement, et je vais utiliser un terme qui peut paraitre fort, mais brader un
patrimoine collectif considérable, un ancien hopital, construit avec des fonds publics, des fonds de la population de
Montréal, qui a une vaste histoire, dans un lieu trés stratégique de Montréal, trés important, a trés grande valeur, ce
batiment qui a une mission, historiquement, qui est celle de soigner, celle de porter assistance? On retrouve
¢galement des batiments de grande valeur qui sont situés a un endroit du centre-ville de Montréal qui suscite la
convoitise, M. le Président, et on retrouve également une partie du mont Royal, un joyau inestimable.

Alors, pendant qu’on annonce, avec une émotion difficilement dissimulée, les Espaces bleus, bien, je voudrais
dire que les vrais bleus qui sont devant vous, a travers moi, vont vous parler de c’est quoi, le patrimoine, et c’est quoi, les
gestes qui comptent lorsqu’on est vraiment sérieux en cette matiére. Et on ne peut pas, d’un c6té, annoncer qu’on va
magnifier le patrimoine, on va le mettre en vitrine, on va le mettre en valeur, on va faire découvrir a la population du
Québec des richesses qu’elle ne soupgonne peut-étre méme pas, et qu’on a, a portée de main, un patrimoine, des
batiments, une histoire, des opportunités qu’on décide de laisser aller a la faveur d’un projet de loi privé qui est
discuté un peu en catimini. C’est la moindre des choses.

Et, pour s’assurer que ¢a ne fasse pas trop de bruit, le titre méme du projet de loi est, quant a moi, une injure
a ce qu’on va faire, un projet de loi sur un batiment qu’on retrouve sur la rue University. Quel batiment? Ah! il faut
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deviner. Il y a un batiment qui va faire 1’objet d’une transaction importante, qui aurait di faire I’objet de consultations, et
qui se retrouve aujourd’hui entre les mains des parlementaires, et qui fait 1’objet d’un consensus non pas de la
population de ce secteur de Montréal, non pas de la communauté universitaire, non pas de la communauté... du monde
communautaire et social de Montréal, oh que non, M. le Président, mais de deux formations politiques, le Parti
libéral du Québec, qui la ramene avec ce projet de loi, et la Coalition avenir Québec, soucieuse d’assurer la continuité,
qui non seulement approuve ce projet de loi, mais, croyez-le ou non, veut I’accélérer.

Et les questions que j’ai évoquées hier, elles sont toujours d’actualité ce soir, M. le Président. La question de
I’équité... Comment se fait-il que le gouvernement du Québec décide de confier a 1’Universit¢é McGill, grande
université qui fait notre fierté, une université particuliérement riche lorsqu’on la compare aux autres universités a
charte et au réseau de I’Université du Québec, une université tres riche... a qui on fait un cadeau de pas moins de
1 milliard de dollars. Et, qui plus est, dans I’entente initiale, on rajoute, un peu comme la corbeille de la mariée,
37 millions supplémentaires pour accompagner le labeur que ¢a prendra pour accueillir un tel patrimoine dans le déja
gigantesque campus de 1’Université McGill. A sa face méme, ce projet de loi est non seulement contestable, il est
éminemment questionnable. Et, si d’aventure, le Parti libéral du Québec et la Coalition avenir Québec persistaient
dans la voie d’étre les fossoyeurs de ce patrimoine, bien, au moins, ¢a ne sera pas faute d’en avoir parlé avant.

Les groupes qui ont participé hier, au nombre de deux, mais particulierement le deuxiéme, ont rapidement
compris qu’autour de cette table une seule formation politique défendait les intéréts de ceux qui y voient autre chose,
ceux qui ont de la créativité, ceux qui voient qu’il y a une crise du logement a Montréal, ceux qui voient que les
organismes communautaires pourraient bénéficier d’une créativité pour le bien commun. C’est ce qui doit nous
guider. Le bien public doit servir au bien commun. C’est tout simple comme ca.

Sinon, qu’est-ce qui va arriver? Bien str, McGill nous assure qu’ils vont prendre bien soin du patrimoine, tel
un héritier qui recoit un lot important, disant : Soyez rassurés, il n’y a personne de mieux placé que moi pour faire
fructifier ce que vous m’avez donné. Bien, je ne suis pas si convaincu que ¢a, M. le Président, que c’est la bonne
chose a faire, parce que le message que c¢a envoie, quand c’est le gouvernement du Québec, 13, il y a le ministre du
gouvernement du Québec qui est désigné pour étre autour de la table... quand le gouvernement du Québec décide de
faire un cadeau de 1 milliard de dollars et qu’il fait le choix de McGill, ¢a veut dire qu’il ne fait pas le choix de
I’Université de Montréal, il ne fait pas le choix de ’'UQAM, I’Universit¢ du Québec a Montréal, il ne fait pas le
choix de Concordia.

Et la méme logique s’applique également dans le domaine collégial simultanément. Quand on choisit
d’envoyer 50 millions supplémentaires au collége Dawson de Montréal, le plus populeux de tous les colleéges au
Québec, 8 000 étudiants a temps plein, 11 000 avec le temps partiel, bien, je me mets a la place des colleégues de
1’ Assemblée nationale qui ont des colléges sur leur territoire, que ca soit a Valleyfield, que ¢a soit a Montréal, que ¢a
soit a Matane. Comment se sentent-ils? Est-ce qu’ils doivent accepter que cette hégémonie en cours de 1’Université
McGill se poursuive avec 1’aide de certains parlementaires?

Vous savez, j’ai fait I’exercice hier d’informer chacun des colléges du Québec de ce qui se passait présentement,
et certains journalistes, qui n’étaient pas au courant de I’exercice, mais qui s’intéressent pas a peu pres. Je veux les
saluer parce qu’ils sont nombreux, ce soir, a nous €couter. Ils vont bien prendre note de chacun de nos propos. Les miens,
vous me connaissez, M. le Président, je les assume depuis 14 ans ici, a I’ Assemblée nationale. Ce n’est pas différent
en public et en privé. Je veux que les gens qui nous €crivent, et qui nous €coutent surtout, soient conscients d’une
chose : ce n’est pas un projet de loi banal ou I’opposition s’oppose. Il y a la une nécessité. Il y a un devoir de mémoire. Il
y a un sens des responsabilités. Il y a une volonté de ne pas laisser faire les choses telles qu’elles sont prévues.

Je sais que certains parlementaires estimaient que c’était une assignation a siéger qui n’était pas tellement
contraignante, que ¢a irait rapidement, qu’il y aurait peu de questions, qu’on pourrait s’envoyer des signaux entre le
parti qui propose et le parti qui appuie, parce que, 13, il y a une certaine collaboration, quand méme. Si c’est le Parti
libéral qui propose le projet de loi n° 219, c’est la CAQ qui I’attend, parce que, dans le projet de loi n° 66, pour
lequel on n’a pas voté, bien, se retrouve une liste de 200 projets d’accélération en économie, un seul dans le domaine
universitaire. Lequel? Oui, M. le Président, vous I’avez deviné, celui du Royal Victoria, tout comme dans le domaine
collégial, un seul. Lequel? Le collége Dawson.

*(19h50) »

Alors, il y a 1a une tendance. Les deux ont quelque chose en commun. Les deux font 1’objet d’une priorisation
des deux derniers gouvernements et les deux contribuent a envoyer un message tres fort au plan linguistique. Le message
que ¢a envoie a McGill, M. le Président, c’est que la langue de prestige, c’est I’anglais. Pour les fonds de recherche,
pour les immobilisations, pour le fonctionnement, c’est a8 McGill que ca se passe, pas parce qu’ils recoivent plus de
dons par leurs anciens étudiants, oh non, parce que le gouvernement du Québec, il dit : Ce n’est pas encore assez, on va
vous en donner plus, jusqu’a 1 milliard de dollars de plus, encore une fois pas a ’'UQAM, pas a I’Université de
Montréal, pas a I’Université Concordia. Bien, c’est ¢a, le scandale de ce projet de loi 1a. C’est le message qu’on envoie.

J’ai croisé le ministre responsable de la Langue aujourd’hui. Devinez de quoi je lui ai parlé : Comment
pouvez-vous étre crédible en maticre linguistique lorsque les oeuvres parlent plus que les intentions, lorsqu’aujourd’hui,
sur la base de ce projet de loi, il faudrait, comme parlementaire, que je regarde aller les choses en me disant : Je vais
contribuer a céder une partie importante du patrimoine du Québec et de Montréal a une université qui est pleine
comme un boudin?

C’est ¢a, la vérité. Et je ne vous ai méme pas parlé de ce que ¢a veut dire sur I'urbanisme a Montréal, sur la
dynamique des langues, sur, peut-étre, ce vieux fantasme de certaines personnes de recréer un véritable Golden
Square Mile, ou ¢a va se passer en anglais, sous I’égide de 1I’Université McGill. Bien, ¢’est ¢a qui se trame derriére
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ce projet de loi. Ca ne fait pas longtemps qu’on peut I’étudier. J’ai été informé hier matin que j allais siéger la-dessus,
mais je suis plutot assidu sur les lectures, et ce que jai COIIlpI'lS c’est que je n’¢étais pas seul a me poser ces questions.
Plus de 50 groupes, M. le Président, 50 groupes sérieux, engagés, qui ne sont pas des personnes intéressées, qui sont
¢épris de patrimoine, de justice sociale, de participation démocratique, qui nous disent : Ne faites pas ¢a parce qu’on
ne pourra pas réparer apres.

Puis ce que vous ne voyez pas dans le projet de loi, c’est que ca donne une latitude de McGill de faire un peu
de speculatlon avec ¢a. Ce n’est pas pour ¢a, 1a, ce projet-la. Ce n’est pas parce que ce site est abandonne depuis
quelques annees qu’il faut le donner a une institution sous prétexte qu’elle est voisine. Faisons preuve de créativité,
assurons-nous de donner a ce site une vocation a la hauteur des pionniéres et des pionniers qui I’ont érigé, qui y ont
soigné des gens, qui ont aidé les plus nécessiteux pendant des décennies. Voila une vocation noble et normale pour
un site comme celui-ci.

Je ne blame pas 1I’Universit¢ McGill de vouloir mettre la main la-dessus. C’est un cadeau inespéré. Imaginez,
M. le Président, I’Universit¢ McGill, y voyant son compte, avait méme offert a 1’origine de payer jusqu’a 700 millions.
Qu’est-ce que le gouvernement du Québec a dit? Non, non, non, on ne paie pas, ¢’est un cadeau. C’est indécent, M. le
Président. La grande Université Laval, université a charte, a quelques kilometres d’ici, ]e ne sais pas comment que la rectrice
se sent lorsqu’elle voit ca, elle qu1 était avec le premier ministre du Quebec cet apres-midi. Je ne sais pas comment le
recteur de ’'UQAM se sent, le réseau UQ, les colléges du Québec, créés il y a 53 ans par Daniel Johnson pere.

Je ne le sais pas, mais moi, je sais comment je me sens aujourd’hui comme parlementaire. Et vous
comprendrez que, ce soir, j’ai encore bien des choses a dire sur cette injustice et je ne manquerai pas de rappeler a
qui voudra I’entendre ce qui s’est passé ici ce soir. Et on est encore plus nombreux qu’hier a écouter, des gens de
partout, des étudiants, des analystes, des avocats, des fiscalistes, des journalistes, des amants du patrimoine, des
Montréalais engagés, des candidats a I’élection municipale, des jeunes, des plus agés, des nouveaux arrivants, des
gens qui habitent le quartier depuis 50 ans. Il y a de plus en plus de personnes qui réalisent ce qui se passe, mais ¢a
va prendre quelqu’un qui va leur dire qu’est-ce qui se passe et qui le rapportera fidélement.

Heureusement les realites modernes font en sorte que ce qu’on dit est filmé et enregistre pour la posterlte et
en temps réel. Bien, j’ose espérer que les propos que je dirai ce soir auront aussi un impact sur la réflexion nécessaire
des parlementaires. Je 1’ai dit hier, je le répete encore aujourd’hui, non seulement il n’est pas trop tard pour
abandonner ce projet de loi, c’est une nécessité absolue. En cette journée ou on annonce en grande pompe les
Espaces bleus, on détourne le regard et on laisse faire cette commission qui s’appréte, avec un vote de ceux qui le
souhaiteront, et ¢a ne sera pas notre cas, a laisser aller un élément... des éléments importants de notre patrimoine
dans une entente qui n’est pas, certainement pas, en équation avec le bien commun et le bien public.

Tel est mon propos, M. le Président. Vous me connaissez, je ne suis pas capable de le dire autrement, mais
c’est comme ¢a que je le sens. Et ce qu’on apprend est quand méme révélateur. Il aura fallu attendre hier avant
d’entendre, pour la premiére fois, le gouvernement du Québec, a travers la présente du Conseil du trésor, indiquer
qu’on souhaite que ¢a se fasse. Ca dit de quoi. Tu sais, quand on me dit : Bien, nous sommes des nationalistes, mais,
je veux dire, ca commence quand? Ce nationalisme homéopathique, ils n’en mettent pas trop, bien, il se manifeste
dans les oeuvres plutot que dans les intentions, et cette oeuvre-la n’est certainement pas la plus réussie.

Alors, au risque... @ moins d’assumer totalement... d’assurer la continuité avec le gouvernement précédent, et
je terminerai la-dessus, ceux qui voulaient remplacer le parti qui propose ce projet de loi les remplacent, finalement,
mais font exactement la méme chose. Alors, en cette maticre, oui, il y a continuité, mais il n’y a pas beaucoup, pas
beaucoup, de quoi se réjouir, et c’est, quant a moi, franchement désolant.

Le Président (M. Simard) : Merci a vous, cher collégue. Y aurait-il d’autres interventions sur cette motion?
Mme la députée de Westmount— Saint-Louis.

Mme Maccarone : Vous étes fin, M. le Président, mais non merci.
Mise aux voix

Le Président (M. Simard) : Tres bien. Cher collégue de Laurier, éventuellement, Mme la présidente du
Conseil du trésor... sans quoi nous allons procéder a la mise aux voix. Mme la secrétaire.

La Secrétaire : Oui. M. Bérubé (Matane-Matapédia)?

M. Bérubé : Pour.

La Secrétaire : Mme Maccarone (Westmount— Saint-Louis)?
Mme Maccarone : Contre.

La Secrétaire : Mme LeBel (Champlain)?

Mme LeBel : Contre.

La Secrétaire : Pour les membres du groupe parlementaire formant le gouvernement, M. Reid (Beauharnois)?
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M. Reid : Contre.

La Secrétaire : Pour les membres de I’opposition officielle, M. Arcand (Mont-Royal—Outremont)?

M. Arcand : Contre.

La Secrétaire : M. Fontecilla (Laurier-Dorion)?

M. Fontecilla : Pour.

La Secrétaire : Et M. Simard (Montmorency)?

Le Président (M. Simard) : Abstention. Cette motion est donc rejetée.

Etude détaillée

Alors, y aurait-il d’autres motions préliminaires, sans quoi nous allons procéder a I’étape subséquente? Nous
allons entrer dans 1’étude détaillée de ce projet de loi qui débute par un préambule, un long préambule qui contient
27 alinéas différents. Donc, 1’étude d’un préambule, c’est comme 1’étude d’un article. Les mémes modalités s’ appliquent.
Et nous avons convenu dans une discussion, donc, antérieure a ces travaux qu’en vertu de ’article 245 nous allions
¢tudier ce préambule alinéa par alinéa. Est-ce bien cela que j’ai compris et est-ce toujours valide?

M. Bérubé : Oui, oui, je voulais me prévaloir de I’article 245. Vous vous souvenez que j’ai dit ca.

Le Président (M. Simard) : Bien oui, écoutez, comment vous oublier, cher collégue? Alors, voila, Mme la
députée de Westmount—Saint-Louis, la parole vous appartient. Je sais que vous aurez, en cours de route, un amendement
a nous proposer, au 22¢ alinéa, je crois, ou quelque chose...

Mme Maccarone : Tout a fait. Vous avez trés bonne mémoire, M. le Président.

Le Président (M. Simard) : O.K. A ce moment-1a, on pourra peut-étre débattre de cet amendement, mais
rendus a ce 22e¢ alinéa.

Mme Maccarone : Excellent. Merci, M. le Président.
Le Président (M. Simard) : Merci d’étre la.

Mme Maccarone : Alors, on débute.

«Loi concernant un immeuble situé sur la rue University a Montréal.

«Attendu que le Centre universitaire de sant¢ McGill, ci-apres appelé le "CUSM", est propriétaire des lots
rénovés 1341 182 et 1354 912 du cadastre du Québec, circonscription fonciere de Montréal, ci-apres appelés
I’"immeuble", acquis avec d’autres lots de 1’Hopital Royal Victoria, ci-apres appelé "Royal Victoria", aux termes
d’un acte de cession, ci-apres appelé 1’"acte de transfert", recu par Angelo Febbraio, notaire, le 26 mai 2020, sous sa
minute 1627, et publi¢ au Bureau de la publicité des droits de la circonscription fonciere de Montréal, le 26 mai 2020,
sous le numéro 25 401 715.»

* (20 heures) *

Le Président (M. Simard) : Bien. Alors nous ouvrons les débats. Auriez-vous des commentaires, chers collégues,

a formuler sur I’intention ou I’intuition qui se cache derriére cet alinéa? Mme la présidente du Conseil du trésor non plus?

Mme LeBel : Non.

Le Président (M. Simard) : Tres bien. M. le député de Matane-Matapédia.
M. Bérubé : Merci, M. le Président. Peut-on obtenir cet acte de cession?
Le Président (M. Simard) : Vous adressez donc la question...

M. Bérubé : A travers vous, a ceux qui I’ont. Alors, je présume qu’en préparant le projet de loi on a prévu de
nous donner ’acte de cession. Sinon, on ne pourrait pas continuer.

Le Président (M. Simard) : Tres bien. Mme la députée.

Mme Maccarone : A ce que je vois, je pense que les membres qui sont ici pour nous accompagner, ils ont
une copie du document en question qu’ils peuvent peut-&tre déposer au Greffier ou envoyer.
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Le Président (M. Simard) : Trés bien. Alors, effectivement, nous sommes en présence de différents
représentants et de spécialistes auxquels on pourrait peut-étre ponctuellement, en fonction d’un consentement que
vous donneriez ultérieurement... donc, nous pourrions leur poser un certain nombre de questions. Ce sera a vous d’en
juger. Y a-t-il d’autres remarques sur ce premier alinéa?

M. Bérubé : J’en fais la demande, évidemment, 1a.

Le Président (M. Simard) : Trés bien. C’est bien noté.

Mme Maccarone : Et ce sera fait, M. le Président. Je pense que nous sommes seulement en train d’avoir...
qui est envoyé.

Une voix : ...

Mme Maccarone : Oui, s’il vous plait.

Le Président (M. Simard) : S’il vous plait, au secrétariat de la commission, oui. Cela pourra donc étre
transmis, et aussi déposé, et mis sur Greffier. Voila, donc, tout y sera. Alors, je vous rappelle qu’on fera un vote
final, hein, a la fin de la lecture compléte et entiere du préambule.

Y aurait-il donc d’autres remarques? Oui, M. le député de Laurier-Dorion.

M. Fontecilla : Des questions de compréhension, M. le Président. Donc, ici, on nous dit, dans le premier
paragraphe, 1a, qu’il y a deux lots rénovés, avec leurs numéros respectifs, 1a, qui sont cédés par I’Hopital Royal
Victoria au Centre universitaire de santé McGill. Ca, si je comprends bien, ¢a fait... ¢’est une partie du site du Royal
Victoria? Premiére question.

Le Président (M. Simard) : Merci. Mme la députée de Westmount—Saint-Louis.

M. Fontecilla : Il y a combien de lots qui sont compris dans le site au complet?

Mme Maccarone : C’est une bonne question. Peut-étre, avec le consentement, M. le Président, on peut
demander a Me Bégin de prendre la parole?

Le Président (M. Simard) : Y aurait-il consentement afin que Me Bégin s’adresse a nous? Il y a consentement?
Me Bégin, pour les fins de notre procés-verbal, auriez-vous d’abord I’amabilité de vous présenter?

M. Bégin (Simon) : Simon Bégin, je suis directeur des affaires juridiques de la Société québécoise des infrastructures...
Le Président (M. Simard) : Bienvenue parmi nous.

M. Bégin (Simon) : ...qui est impliquée et qui collabore avec le CUSM dans le cadre du projet de loi.

Le Président (M. Simard) : Nous vous écoutons.

M. Bégin (Simon) : Donc, il y a quatre lots, M. le Président, qui forment tous les titres de propriété du CUSM,
mais il y a seulement deux lots qui sont affectés, qui sont concernés par le projet de loi.

Le Président (M. Simard) : D’accord. Cher collégue.
M. Fontecilla : Les deux lots qui ne sont pas concernés, ils appartiennent toujours a Royal Victoria?
Le Président (M. Simard) : Eventuellement, Me Bégin.

M. Bégin (Simon) : Oui. Donc, les quatre lots qui constituent le site de ’'Hopital Royal Victoria appartiennent
effectivement au CUSM.

M. Fontecilla : Les quatre lots appartiennent au CUSM, et, par ce projet de loi, on serait en train d’en céder
deux et... O.K. Les quatre appartiennent au CUSM, la. Et pourquoi il faut régulariser deux sur quatre et non pas les
quatre dans leur totalité?

M. Bégin (Simon) : Oui. Donc, il y a effectivement... tout le site au complet est constitu¢ de quatre lots, etil y a
seulement deux lots, les deux qui ont été nommés dans le préambule, qui font 1’objet d’une restriction d’usage et de
stipulations d’inaliénabilité et d’incessabilité, et le projet de loi ne fait que corriger ces vices de type.
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Le projet de loi, 1a, dans votre question, vous demandez... il n’y a pas de transfert de propriété. Le projet de
loi n’est pas translatif de propriété, il ne fait que lever les stipulations qui empéchent un transfert de propriété. Le
transfert de propriété, lui, se ferait éventuellement par une transaction sous seing privé.

M. Fontecilla : J’essaie de comprendre vos propos, maitre. Donc, il y aurait deux lots sur quatre qui sont
sujets a des restrictions, et les restrictions seraient qu’ils doivent étre utilis€és uniquement a des fins de santé, de
soins, et deux autres restants n’ont pas ces restrictions-la. Est-ce que je comprends bien?

M. Bégin (Simon) : C’est exact.

M. Fontecilla : Tres bien. Et I’hopital... les installations hospitalieres, dans I’ensemble, se situent uniquement
sur ces deux lots-1a, les deux lots qui concernent le projet de loi?

M. Bégin (Simon) : Oui. Les installations se situent sur I’ensemble du site. Donc, ils sont majoritairement
concentrés, les batiments, le long de la rue University, 1a, donc les deux lots qui font 1’objet de la donation, donc, de
la restriction. Mais il y a des batiments qui sont étendus sur I’ensemble du site.

M. Fontecilla : Je n’ai pas d’autre question.

Le Président (M. Simard) : Tres bien. Merci a vous, cher collegue. M. le député de Matane-Matapédia.

M. Bérubé : Merci, M. le Président. Si vous le permettez, j’aimerais m’adresser a Me Bégin.

Le Président (M. Simard) : Bien, toujours par I’intermédiaire de la présidence, bien siir.

M. Bérubé : Par ricochet.

Le Président (M. Simard) : Par ricochet. On est loin pour un ricochet, mais on se comprend.

M. Bérubé : Me Bégin que j’ai déja cotoyé dans d’autres instances, mais ¢a, je vous raconterai ¢a une autre
fois. Est-il juste, M. le Président, et 1a je m’adresse a vous, mais je veux me rendre & Me Bégin, que cet article, en
fait, qui vient d’étre lu contribue a légitimer et a permettre une autre utilisation des lieux que celle prévue initialement
lorsque les fiers pionniers et pionnieres de cet hopital ont...

Le Président (M. Simard) : Merci. Me Bégin.

M. Bégin (Simon) : Oui. Donc, j’ai déja croisé, effectivement, le député de Matane-Matapédia au Parlement
¢tudiant. Il était le lieutenant-gouverneur, digne représentant de Sa Majesté.

M. Bérubé : Non, c’est faux. Je n’ai jamais été lieutenant-gouverneur, c’est faux. Mais vous avez déja été
président des Jeunes libéraux, c’est vrai.

Le Président (M. Simard) : On n’est pas ici, l1a, pour présenter les C.V. des uns et des autres. Alors, je vous
rappelle a I’ordre. Me Bégin, nous vous écoutons.

M. Bégin (Simon) : Donc, la question, c’est a savoir : Est-ce que le préambule a pour effet de légitimer
d’autres usages? Donc, le préambule ne fait référence qu’a la transaction de 2000 entre... en vertu de laquelle le
CUSM est devenu propriétaire du site.

Le Président (M. Simard) : Merci. M. le député¢ de Matane-Matapédia.

M. Bérubé : Je suis resté un peu sur mon appétit. Cela permet une autre utilisation que celle prévue
initialement. Est-ce que le cas?

Le Président (M. Simard) : Me Bégin.

M. Bégin (Simon) : Le préambule, 13, le premier paragraphe dont on a lu... ne permet rien. Ce n’est qu’un
allégué, 1a, qui fait état du fait qu’il y a eu une cession des lots entre I’Hopital Royal Victoria et le CUSM, qui a été
matérialisée en 2000 au registre foncier.

M. Bérubé : Donc, c’est un rappel de ce qui s’en vient tantot. Merci.

Le Président (M. Simard) : Merci. D’autres interventions sur ce premier alinéa? Sans quoi, nous allons
poursuivre avec le deuxieéme. Mme la députée de... Oh! pardonnez-moi. M. le député de Mont-Royal—Outremont.
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M. Arcand : Oui. La question a M. Bégin, que j’aimerais bien comprendre, c’est que... Ce dont on parle,
c’est qu’évidemment I’intention de McGill, ¢’est éventuellement de prendre ces espaces du Royal Victoria pour en faire
une faculté, éventuellement. Ce dont on parle, par rapport a I’ensemble des lots qui sont 13, ¢a représente quel pourcentage
du terrain ou de I’ensemble des lots? Est-ce qu’on a une idée de ce que ¢a peut représenter éventuellement?

Le Président (M. Simard) : Me Bégin.

M. Bégin (Simon) : 1l y a effectivement, 1a, des... envisagé qu’une partie du site soit cédée a 1I’Université
McGill. Je pense que Mme Mayes, 13, qui est la directrice générale du bureau de projet de requalification du site,
pourra peut-&tre nous donner... parce qu’il y a des notions de batiment, de superficie de terrain. Ou peut-étre qu’il y a
quelqu’un qui serait mieux placé qu’un avocat pour répondre a cette question.

Le Président (M. Simard) : Alors, Me Bégin, la présidente du Conseil du trésor, cette femme de chiffres, a
des chiffres pour nous.

Mme LeBel : Alors, bien que je sois avocate, effectivement, également, j’ai peut-&tre un début de réponse
pour vous, cher collégue, puis on pourra peut-étre faire compléter. Si on parle en termes de superficie de terrain, et la
¢a, ca comprend les quatre lots dont on parlait, c’est 13 % de la superficie totale qui serait éventuellement... Parce
que je pense qu’il faut bien dire que le projet de loi actuel ne céde pas, ne cede rien. Le projet de loi actuel ne cede
pas de terrain a personne. Ce que le projet de loi permet, c’est de lever les restrictions pour éventuellement céder,
effectivement, potentiellement a McGill ou a d’autres projets qui devront &tre évalués par la SQI dans le plan
directeur qui sera présenté en consultation.

Donc, si on parle en superficie de terrains, on parle de 13 % de la superficie totale des terrains qui pourraient
éventuellement... qui sont ciblés, présentement, par McGill comme étant intéressants pour leur projet. Et, si on parle
en termes de batiments, c’est 35 % des batiments. Donc, c’est pour ¢a qu’il y avait des différences, 14, a faire.

*(20h 10) *
Le Président (M. Simard) : Trés bien. M. le...

Mme LeBel : Et la majorité des batiments, naturellement, qui concerneraient éventuellement un projet pour
McGill se retrouvent dans les deux lots concernés par le projet de loi. Je ne sais pas si ¢a répond a votre question.

Le Président (M. Simard) : M. le député¢ de Matane-Matapédia... Enfin, pardonnez-moi, la parole appartenait au
député de Westmount...

M. Arcand : Oui. Je veux simplement terminer cette intervention en rappelant un article de 2014, donc on
parle de quelque chose il y a sept ans, dans lequel on parlait, entre autres, du Royal Victoria et on parlait de... que le
Royal Victoria était menacé de devenir... et le Royal Victoria et ’Hotel-Dieu de Montréal, des fantdmes urbains. Et
donc, sept ans plus tard, on n’a pas encore procédé a une amélioration de ce qui se passe sur ces terrains-la.

Et en 2014... j’aimerais juste rappeler encore une fois cet article, que vous pouvez retrouver dans La Presse,
parce qu’hier le député de Matane n’a pas arrété de dire qu’il ne comprenait pas pourquoi Montréal n’était pas plus
impliquée que ¢a. Vous avez ici une déclaration dans laquelle on explique que la reconversion du Royal Vic représente
des millions et des millions de dollars. Et je cite I’ancien maire, M. Coderre, qui disait, entre autres : La complexité
de cette reconversion, la décontamination probable représentent cependant un colit qui devra étre évalué¢ avec rigueur, et
c’est stir que ce n’est pas les Montréalais qui vont payer pour ¢a. Essentiellement, c¢’est ce qu’il dit. Donc, essentiellement,
le message, c’est que Montréal comprend trés bien les enjeux, comprend trés bien le colit énorme que ¢a apporte, le
fait que, méme si ces terrains-la ont une valeur technique qui est peut-étre énorme, les restrictions sont telles que
c’est d’une complexité épouvantable de pouvoir faire quelque chose.

Et je terminerais simplement en disant qu’il y a eu un rapport qui a été fait par ’ancien recteur de ’'UQAM,
Claude Corbo, et qui a dit, entre autres, sur ces terrains-1a, que la seule vocation possible pouvait aller au niveau de
I’éducation et que c’était 1’éducation qui devait étre la priorité sur le développement futur de ces lots-la, de ces
installations-la. Alors, c’est essentiellement... et c’est ce qui a été dit il y a environ sept ans et c’est ce qui se passe
aujourd’hui. Voila.

Le Président (M. Simard) : Merci a vous, cher collegue. M. le député de Matane-Matapédia.

M. Bérubé : ..M. le Président, parce qu’il est d’usage que le député ou la formation politique qui présente
un projet de loi privé est chargé de nous donner les réponses. Je réalise que la présidente du Conseil du trésor se
charge également de nous donner des réponses, méme si ¢’est un projet de loi privé du Parti libéral.

Donc, ma question, a la rigueur : Pourquoi ce n’est pas la Coalition avenir Québec qui a déposé le projet de
loi privé? Parce que, manifestement, la ministre est bien préparée, une équipe de fonctionnaires lui a donné bien des
réponses auxquelles j’aimerais bien avoir acces.

Le Président (M. Simard) : Alors, Mme la députée, souhaitiez-vous réagir a cela?
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Mme Maccarone : ...avec plaisir. C’est quand méme avec fierté que j’ai accepté de déposer le projet de loi
d’intérét privé, suite a la demande du CUSM, car ils sont dans le comté¢ Westmount— Saint-Louis, ainsi que McGill,
qui est dans le comté de Westmount— Saint-Louis. Alors, c’était un plaisir de faire ceci. Mais, je regrette, je n’ai pas
toutes les expertises et peut-€tre pas toutes les réponses du collégue, pour qui j’ai beaucoup d’estime. Puis je
comprends que c’est un projet qui est quand méme complexe, alors je suis contente d’avoir des partenaires, en ce qui
concerne ce projet de loi d’intérét privé, qui vont pouvoir m’aider a répondre a de telles questions.

M. Bérubé : M. le Président, c’est plutdt inusité. Dois-je comprendre que la préparation de ce projet de loi a
fait I’objet d’une collaboration entre la députée libérale et la présidente du Conseil du trésor du gouvernement caquiste?

Le Président (M. Simard) : Mme la députée de Westmount— Saint-Louis.

Mme Maccarone : Ce n’est pas le cas. Dans le fond, c’était une collaboration suite a des rencontres avec le
CUSM ainsi qu’avec McGill. C’est clair, CUSM, parce que c’est une entité publique, ils vont faire référence a leurs
partenaires. Alors, oui, ¢’était un enjeu d’avoir plusieurs personnes autour de la table pour nous aider a écrire ce
projet de loi d’intérét privé, mais ¢a reste que c’est le projet de loi qui représente les désirs des requérants en ce qui
concerne le transfert de la désignation de ces lots.

Le Président (M. Simard) : Merci. M. le député de Matane.

M. Bérubé : En terminant, parce que c’est la premiere fois que je vois ¢a, 13, en 14 ans, est-ce qu’il y a eu
une rencontre préalable entre la députée puis la présidente du Conseil du trésor pour préparer le projet de 10i?

Le Président (M. Simard) : Mme la députée.
Mme Maccarone : La réponse est non.
M. Bérubé : D’accord. Merci.

Le Président (M. Simard) : Tres bien. Merci a vous. Y aurait-il d’autres interventions que quelqu’un souhaite
formuler sur le premier alinéa? Sans quoi, nous allons poursuivre avec le deuxiéme. Mme la députée de Westmount—Saint-Louis.

Mme Maccarone : Merci, M. le Président. «Qu’une partie du lot rénové 1 341 182 provient, entre autres, du
remplacement d’une partie du lot 1816 du cadastre de la cit¢ de Montréal (quartier Saint-Antoine) et qu’une partie du
lot rénové 1 354 912 provient, entre autres, du remplacement d’une partie du lot 6 du cadastre de la municipalité de
la paroisse de Montréal.»

Le Président (M. Simard) : Merci. Y aurait-il des interventions? M. le député de Matane-Matapédia.
M. Bérubé : Non, ¢a va pour celle-1a. Pardon.
Le Président (M. Simard) : Merci. D’autres interventions? Madame, veuillez poursuivre.

Mme Maccarone : «Que cette partie du lot 1816 du cadastre de la cit¢ de Montréal (quartier Saint-Antoine)
et que cette partie du lot 6 du cadastre de la municipalité de la paroisse de Montréal ont été acquises par Royal
Victoria de George Stephen Baronet et Donald A. Smith aux termes d’un acte de donation, ci-aprés appelé la
"Donation", regu par William de M. Marler, notaire, le 23 mars 1891, sous sa minute 16 917, et publié¢ au bureau de
la publicité¢ des droits de 1’ancienne circonscription fonciere de Montréal-Ouest (aujourd’hui la circonscription
fonciere de Montréal), le 8 octobre 1891, sous le numéro 121 304, et au bureau de la publicité des droits de I’ancienne
circonscription fonciére de Hochelaga Jacques Cartier (aujourd’hui la circonscription fonciere de Montréal), le
21 octobre 1891, sous le numéro 39 704.»

Le Président (M. Simard) : Trés bien. Et je vous informe, soit dit en passant, que 1’acte de cession est sur
Greffier. Y aurait-il des commentaires sur ce troisieme alinéa? M. le député de Laurier-Dorion.

M. Fontecilla : Oui. Une question me vient a I’esprit, M. le Président. Il y a une mécanique complexe, la,
dans tout ca, 1a. Bon, on voit que le site a une trés longue histoire, on parle de 1891, mais on va aller a I’histoire
récente. C’est comme des verres d’eau qui se déversent dans des verres d’eau, la propriété, elle change d’une... Donc, il y a
une entité, Royal Victoria, qui va au centre universitaire, ou qui cede, ou qui... enfin, je les manque, les bons termes,
et qui cede au Centre universitaire de santé McGill.

La, par ce projet de loi 1a, on va enlever des restrictions qui existent sur une partie des lots, des terrains. Et
ensuite on comprend que... parce que c’est écrit plus loin, 1a, dans le préambule, que le Centre universitaire de santé
McGill va céder a la société québécoise immobiliere, la SQI, et ensuite ¢a va passer a 1’Universit¢ McGill. Donc,
combien... quatre opérations immobili€res, 1a, pour arriver a I’Université¢ McGill.
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Je me pose la question : Pourquoi avoir choisi cette mécanique-la, ces intermédiaires-la? Pourquoi ne pas
avoir céd¢ immédiatement a I’Université McGill, par exemple?

Le Président (M. Simard) : Merci. Chere collégue.

Mme Maccarone : Avec consentement, M. le Président, je céderais la parole soit a la ministre, ou bien a
Me Bégin, pour répondre, ou bien les partenaires, peut étre, Dr Gfeller, comme le collégue souhaite.

Le Président (M. Simard) : Trés bien. Peut-&tre, Me Bégin.

M. Bégin (Simon) : Actuellement, il n’y a pas de décision gouvernementale d’autoriser une cession d’une
partie du site a I’Université McGill, ce qui fait que la SQI ne peut pas étre mandatée pour réaliser une transaction
entre, par exemple, le CUSM et I’Universit¢ McGill, parce qu’il n’y a pas de projet gouvernemental d’autorisé. [l y a
des projets qui sont... les attendus qui en font référence, 13, il y a des projets qui sont a 1’étude, mais personne n’est
prét a faire une transaction.

Et, dans le fond, le mandat que la Société québécoise des infrastructures a recu, en 2018, c’est de procéder a
la requalification de I’ensemble du site, donc, dans un premier temps, de prendre la possession de I’ensemble du site,
de I’entretenir pour s’assurer qu’il n’y ait pas de dépérissement, de voir a un plan directeur de chacun des usages et
ensuite de faire des cessions aux différentes parties qui pourraient étre intéressées, dont un premier projet, la, qui est
a I’étude, qui est celui de I’Université McGill.

Donc, c’est pour ¢a que la séquence des transactions qui devront éventuellement étre faites, si elles sont autorisées
par le gouvernement, évidemment, a ét¢ programmeée de cette fagon-1a et que les attendus le refletent, 1a.

*(20h 20) »
Le Président (M. Simard) : Merci. M. le député de Matane-Matapédia...

M. Fontecilla : Je peux finir, M. le Président?
Le Président (M. Simard) : Oh! excusez-moi, allez-y, cher collégue, je vous en prie. Je croyais que...

M. Fontecilla : Je comprends qu’il n’y a pas de décision prise, mais c’est bien stipulé dans le préambule :
«Qu’il est notamment envisagé que 1’Universit¢ McGill occupe une partie du site Royal Victoria a des fins d’enseignement,
d’apprentissage et de recherche;». Donc, il y a des intentions explicites, 1a, elles sont nommeées. Pourquoi... A quelle
date la SQI a regu le mandat de requalifier I’ensemble du site?

Le Président (M. Simard) : Merci. Me Bégin.

M. Bégin (Simon) : C’est un mandat qui a été regu en 2018, suite a une décision du Conseil des ministres et
du Conseil du trésor.

M. Fontecilla : O.K. Tres bien. Et pourquoi Royal Victoria n’a pas cédé cet... n’a pas fait affaire directement
avec la SQI, au lieu de passer par le CUSM qui, de toute évidence, n’avait aucun projet pour ce site-1a, aucun projet
en santé, en termes de soins, 1a?

M. Bégin (Simon) : Il faut dire qu’en 1997 il y a eu une entente entre 1’Hopital Royal Victoria, I’Hopital
général de Montréal, peut-étre d’autres institutions, 1a, pour s’intégrer, donc une entente d’intégration en vertu de la
Loi sur la santé et les services sociaux, qui a amené a la création d’un nouvel établissement de santé qui, plus tard, a
pris, en 1999, 14, le nom de Centre universitaire de santé McGill.

Donc, I’Hopital Royal Victoria n’existe plus depuis 1998. Et par le transfert, par la fusion — on pourrait
assimiler ¢a a une fusion, la — I’intégration, en vertu de la Loi sur la santé et services sociaux, il y a eu un transfert
de tous les actifs des hopitaux comme Royal Victoria, Hopital général de Montréal, vers le nouvel établissement de
santé fusionné, 1a, intégré. Donc, ¢’est a ce moment-1a, en 1998, que le CUSM est devenu réellement propriétaire du
site, mais ce n’est qu’en 2020, donc, qu’il y a eu une publication au Registre foncier pour confirmer ce transfert de
propriété du site.

Donc, I’Hopital Royal Victoria, pour répondre a votre question, ne pourrait pas passer... ne pourrait pas
vendre au CUSM parce que le CUSM est déja, effectivement, propriétaire et I’Hopital Royal Victoria n’existe plus,
ce n’est plus une personne morale. Mais il aurait été¢ possible au CUSM, et c’est ce qu’on... Le mandat qu’on avait eu
de faire, au départ, c’est ¢a, le gouvernement nous avait demandé pour réaliser une cession entre le CUSM et la SQI.
Donc, on a engagé des notaires, des avocats pour procéder a 1’é¢tude de titres, et c’est cette ¢tude de titres 1a qui a
révélé qu’une partie du site était affectée de restrictions, ce qui empéchait la transaction entre le CUSM et la SQI.
Donc, a ce moment-1a, il a été convenu de présenter le projet de loi que vous avez 1a pour régulariser ces titres et
pour pouvoir procéder a une transaction de cession entre le CUSM et la SQI.

M. Fontecilla : Trées bien. Trés bien.

Le Président (M. Simard) : M. le député de Matane-Matapédia.
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M. Bérubé : Merci, M. le Président. Deux questions. D’abord, on fait référence a un acte de donation appelé
Donation regue par M. William M. Marler, notaire, le 23 mars 1891. J’aimerais en avoir une copie...

Le Président (M. Simard) : Mme la députée de Westmount—Saint-Louis.
M. Bérubé : ...quiconque en a une.
Mme Maccarone : C’est une trés bonne question. Je ne sais pas si, Me Bégin, si nous avons une copie de...

M. Bégin (Simon) : Nous avons une copie. Je ne suis pas certain si je suis capable de vous I’envoyer maintenant,
mais on va prendre 1’engagement de vous la communiquer par la suite, ¢a, c’est siir.

M. Bérubé : ...prendre ¢a, M. le Président.

Le Président (M. Simard) : Je crois que vous aurez votre réponse rapidement, si je me fie a ce que je vois
derriére vous et que vous-méme ne pouvez pas voir étant donné votre position.

M. Bérubé : ...

Le Président (M. Simard) : Ah! je vous remercie. Souhaitez-vous que nous suspendions momentanément,
alors? Non? Allez-y.

M. Bérubé : ...gagner du temps.

Le Président (M. Simard) : Trés bien.

M. Bérubé : On a parlé de ’usage du site. Ma question : A la SQIL a travers vous, est-ce que d’autres projets
ont été¢ soumis a la SQI? Parce que je suis assez convaincu qu’il y en a eu d’autres, si je me fie, notamment, au
mémoire du Royal Vic pour le bien public. Donc, nécessairement, la SQI n’a pas analysé qu’un seul projet, il y en a
certainement d’autres. Si c’est le cas, quels sont-ils?

Le Président (M. Simard) : Merci. Me Bégin.

M. Bégin (Simon) : Ce serait Mme Mayes qui serait la mieux placée pour répondre.

Le Président (M. Simard) : Oui, trés bien. Alors, nous avons un Iéger probléme d’écran, mais je crois que
néanmoins Mme Mayes est en mesure de nous entendre. N’est-ce pas, madame?

Mme Mayes (Sophie) : Oui, je vous entends.
Le Président (M. Simard) : Tr¢es bien.
Mme Mayes (Sophie) : Est-ce que vous m’entendez?

Le Président (M. Simard) : Oui. Y aurait-il, donc, consentement afin que Mme Mayes puisse s’adresser a
nous? Il y a consentement. Alors, madame, soyez la bienvenue, et nous vous écoutons.

Mme Mayes (Sophie) : Merci, M. le Président. Donc, aucun autre projet concret n’a été déposé a la SQI
pour I’instant. Donc, aucun autre projet concret n’a été mis a I’étude.

Le Président (M. Simard) : Et, pour les fins de notre proces-verbal, auriez-vous 1’amabilité de mentionner
vos fonctions, s’il vous plait?

Mme Mayes (Sophie) : Sophie Mayes, directrice générale de la requalification du site de Royal Victoria.

Le Président (M. Simard) : Merci.

M. Bérubé : ...compréhension est bonne, M. le Président, aucun autre projet n’a été¢ soumis, j’ai bien
entendu. Mais, en pareille circonstance, est-ce qu’il existe, par exemple, un appel de projets, un avis qui est public,
ou on fait appel aux contributions des citoyens ou des organisations? Et, si oui, quand a-t-il ét¢ rendu public?
Autrement dit, est-ce qu’on a suscité I’appel de projets et est-ce qu’on a une volonté d’avoir d’autres projets?

Le Président (M. Simard) : Et vous souhaitiez toujours adresser votre question a la méme personne?

M. Bérubé : A quiconque pourra me répondre, M. le Président.
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Le Président (M. Simard) : Trés bien. Mme Mayes, peut-étre?

Mme Mayes (Sophie) : Merci, M. le Président. Alors, il n’y a pas eu d’appel d’intérét a projets en tant que
tel pour le site, mais on a eu plusieurs rencontres avec différents partenaires gouvernementaux pour tenter de savoir
s’il y avait d’autres projets qui se présentaient pour le site, et, pour I’instant, on n’a pas eu de projets concrets qui se
sont matérialisés pour 1’instant, pour d’autres parties du site ou pour le site.

Le Président (M. Simard) : Merci. M. le député.

M. Bérubé : M. le Président, c’est siir que c’est embétant d’avoir d’autres projets, si on ne rend pas la
possibilité aux citoyens ou aux groupes d’en proposer. Si on se tourne uniquement vers le gouvernement du Québec,
oui, il y en a un, c’est le méme que le gouvernement précédent. Donc, je comprends, et ¢a sera noté de notre coté, qu’on
n’a rien fait pour, publiquement, susciter d’autres projets et d’autres vocations que le projet qui a été choisi par le
gouvernement libéral en 2018, donc aucun appel public, aucun appel de candidatures, aucun appel de projets. Des
gens découvrent ce soir qu’ils auraient pu le faire, mais qu’on ne les a pas incités a le faire. C’est bien ¢a?

Le Président (M. Simard) : Mme Mayes. Mme Mayes.
Mme Mayes (Sophie) : Oui, pardon. J’allumais mon micro.
Le Président (M. Simard) : Je vous en prie.

Mme Mayes (Sophie) : Parfait. Tel que mentionné, il n’y a pas eu d’appel a projets pour I’instant. On n’a
pas encore identifié¢ d’autres projets concrets pour le site. Présentement, les restrictions au niveau des usages font en
sorte que c’est tres restrictif pour trouver des nouveaux usages. Donc, la démarche dans laquelle on est aujourd’hui,
nous espérons, va nous permettre de pouvoir ouvrir plus largement sur différents usages et pouvoir solliciter des
projets, éventuellement.

M. Bérubé : C’est mon opinion, mais ¢a a I’avantage d’étre tres clair. Alors, pas d’autre question, M. le Président.
C’est tres clair.

Le Président (M. Simard) : ...interventions sur 1’alinéa trois? Sans quoi nous allons procéder a la lecture du
quatrieme alinéa. Chere collegue.

Mme Maccarone : «Qu’il appert de l’article 7 de la loi intitulée Acte pour constituer en corporation
I’Hopital royal Victoria (statuts du Canada, 50-51 Victoria (1887), chapitre 125), amendé par la Loi concernant
I’hopital Royal Victoria (statuts du Canada, 19-20-21 Elizabeth II, chapitre 67), que Royal Victoria a été incorporée
avec la mission d’offrir des services de santé a toute personne malade ou blessée, et ce, sans distinction, exclusion ou
préférence fondée sur la race, la couleur, le sexe ou la religion, ci-aprées appelée la "Mission".»

Le Président (M. Simard) : Merci. Des remarques sur cet alinéa? Mme la députée de Westmount—Saint-Louis,
veuillez poursuivre, s’il vous plait.
*(20h 30) »

Mme Maccarone : «Que la Donation comporte, sur certaines parties des lots rénovés 1 341 182 et 1 354 912
du cadastre du Québec, circonscription fonciére de Montréal, ci-aprés appelées les "Parties de lots visés par les
restrictions", des conditions, une restriction d’usage ou charge et des stipulations d’inaliénabilité et d’insaisissabilité
imposées par les donateurs dont 1’intérét présumé était d’assurer la pérennité de la mission de Royal Victoria.»

Le Président (M. Simard) : Merci. Des remarques a cet égard? Alors, nous allons poursuivre. Mme la
députée de Westmount—Saint-Louis.

Mme Maccarone : «Que Royal Victoria a opéré son établissement selon sa mission jusqu’au ler juin 1972,
date de I’entrée en vigueur de 1’ancienne Loi sur les services de santé et les services sociaux (1971, chapitre 48),
laquelle loi a entrainé une réorganisation du systeme de santé dans la province de Québec, notamment une réorganisation
des établissements de santé, quelle que soit la loi qui les régit et nonobstant toute loi générale ou spéciale.»

Le Président (M. Simard) : Merci. Des commentaires sur cette section du préambule? Madame, veuillez
poursuivre.

Mme Maccarone : «Que cette loi a été remplacée par I’actuelle Loi sur les services de santé et les services sociaux
(chapitre S-4.2), laquelle régit actuellement le systéme de santé au Québec de concert avec la Loi modifiant 1’organisation
et la gouvernance du réseau de la santé et des services sociaux notamment par 1’abolition des agences régionales
(chapitre O-7.2);».
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Le Président (M. Simard) : Avant de vous demander s’il y a des commentaires, je vous informe que ’acte
de donation demandé il y a quelques instants se retrouve sur notre site Greffier. Revenons-en au préambule. Y aurait-il
des remarques sur I’alinéa qui vient d’€tre lu? Sans quoi nous allons procéder a la lecture du suivant.

Mme Maccarone : «Qu’il appert de la Loi sur les services de santé et les services sociaux et de la Charte des
droits et libertés de la personne (chapitre C-12) que toute personne malade ou blessée a droit de recevoir des services
de santé et des services sociaux, et ce, sans distinction, exclusion ou préférence fondée sur la race, la couleur, le sexe
ou la religion et que, par conséquent, Royal Victoria a continué d’opérer son établissement selon sa mission;y.

Le Président (M. Simard) : Merci. Des questions? M. le député de Matane-Matapédia.

M. Bérubé : M. le Président, a la lecture que la députée vient de faire, il est clair que la mission est d’offrir
des services sociaux aux citoyens, c’est manifeste, et ce, sur tout ce site et tous ces batiments qu’on voit ici, a I’écran.
Ce que je comprends encore davantage, avec plus d’acuité, dans ce projet de loi, c’est qu’a la fois le gouvernement... en
fait, le gouvernement actuel de la CAQ et I’opposition ont le méme objectif, permettre une autre vocation que celle
initialement décidée d’avoir un site pour I’assistance, la santé.

Donc, j’aimerais au moins qu’a la fois la députée qui propose le projet de loi et la présidente du Conseil du
trésor, qui est assidue sur le projet de loi, puissent me concéder que c’est ¢a, en fait, I’objectif, c’est de permettre de
changer de vocation, qu’on sache bien a quoi s’attendre, 1a.

Le Président (M. Simard) : Mme la députée de Westmount—Saint-Louis.

Mme Maccarone : Je pense que c’était clair, je pense que c’est... Dans le fond, ce qui est souhaité, c’est de
changer la désignation du site pour ouvrir des possibilités, au Royal Victoria, CUSM, a tous les partenaires, a faire
des propositions a ce que nous allons faire avec ce site.

Le Président (M. Simard) : Merci. Mme la ministre, souhaitiez-vous intervenir a ce stade-ci?

Mme LeBel : Bien, je peux effectivement confirmer que, de toute fagon, c’est I’objet du projet de loi,
effectivement, pour les portions des deux lots concernés par la donation, parce qu’on a bien parlé qu’il y a quatre lots
sur le site en question, mais deux qui sont concernés par le projet de loi, qu’effectivement, présentement, on ne pourrait
qu’offrir des soins de santé. Ce qui est écrit comme étant la mission est une portion tres restrictive, et, de plus, on ne
peut pas 1’aliéner ou la céder.

Donc, effectivement, méme les projets qui ont été discutés ici, éventuels, ne pourraient pas se faire par les
deux lots sans passer nécessairement par le projet de loi n° 219, donc, effectivement, et on va le voir, la, quand on arrivera
aux articles, que c’est effectivement 1’objet du projet de loi. Le projet de loi ne ceéde rien, ne fait pas de transaction.
Le projet de loi permet simplement de libérer les lots concernés de la premiére... des restrictions qui avaient été faites
lors de la donation initiale en, je pense, 1891, bon, voila.

Le Président (M. Simard) : Merci. Y aurait-il d’autres remarques? M. le député de Matane.

M. Bérubé : Oui, pour donner raison a la présidente du Conseil du trésor qu’effectivement il aurait été
difficile, avec I’intention doublée du Parti libéral et de la CAQ, d’aller en ce sens pour d’éventuels d’autres projets,
mais on ne le saura jamais parce qu’on n’a jamais voulu qu’il y ait d’autres projets. Il n’y a pas eu d’appels d’offres
la-dessus. Et ca, c’est une des grandes découvertes de la soirée, c’est que le projet était déja choisi d’avance, avec des
partisans qui étaient préts a les faire avancer, et j’en comprends encore davantage ce soir, M. le Président. J’ai fini.

Le Président (M. Simard) : Bon, évidemment, 1, je vous invite a la plus grande des prudences. On n’est pas ici
pour spéculer ou faire des proces d’intention. Ceci étant dit, je referme la parenthése et je céde la parole a la ministre.

Mme LeBel : Bien, c’est pour cette raison-la que je vais me permettre d’intervenir. Je pense que je vais
réitérer le fait que le projet éventuel, d’ailleurs on a bien précisé qu’il était a I’étude, il n’est pas encore autorisé dans
toutes ses phases par le gouvernement, phases que mon collégue connait trés bien, ne concerne que 13 % du site
concern¢ que la SQI se doit de requalifier. Et d’ailleurs je pense que vous pourriez peut-étre me répondre, maitre ou
Mme Mayes, il y aura... Il y a justement un plan directeur qui sera déposé par la SQI et qui fera I’objet d’une consultation
¢galement. Et est-ce que c’est... Est-ce qu’on peut penser que, dans le cadre de cette consultation, justement, les
projets éventuels qui pourraient étre développés sur le site de Royal Victoria seront discutés et feront 1’objet de cette
consultation? Je ne sais pas st Mme Mayes ou maitre...

Le Président (M. Simard) : Alors, éventuellement, Me Bégin...

Mme LeBel : On parle de 13 % du site, 13, quand on parle du projet éventuel de McGill. Il faut quand méme
recadrer les choses.

Le Président (M. Simard) : Me Bégin.
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M. Bégin (Simon) : Donc, effectivement, le plan directeur qui sera déposé par la SQI a la ville de Montréal
va amener a des modifications de zonage, parce qu’actuellement on... un site qui est zoné purement institutionnel,
sur lequel on ne peut faire que de I’institutionnel et des soins de santé pour la partie du site visée par les restrictions.

Donc, la ville de Montréal va devoir enclencher un processus de modification de sa réglementation
d’urbanisme, et 1a toute la mécanique de consultation prévue a la Loi sur ’aménagement et I’urbanisme s’applique,
entre autres, particuliérement a la ville de Montréal, 1’Office de consultation publique, et tout le reste, et 1a ¢’est une
grande consultation publique ou tout le monde va pouvoir venir se parler et expliquer quels projets ils verraient et
quels usages ils verraient sur le site.

Le Président (M. Simard) : Trés bien. Mme Mayes, je vous vois difficilement, mais suffisamment pour
comprendre que vous auriez peut-étre quelque chose a ajouter.

Mme Mayes (Sophie) : Non, non. Je pense que I’intervention de Me Bégin était trés complete. Merci.

Le Président (M. Simard) : Trés bien. Y aurait-il d’autres interventions sur cet alinéa? Sans quoi nous allons
procéder a la lecture du prochain alinéa.

Mme Maccarone : «Qu’en vertu des articles 330 et suivants de la Loi sur les services de santé et les services
sociaux, plusieurs hopitaux, dont Royal Victoria, ont décidé de regrouper leurs activités au sein d’une nouvelle entité
dans le cadre d’une entente d’intégration datée du 7 octobre 1997, ci-aprés appelée 1’"entente d’intégration"”, laquelle
a ét¢ approuvée par le ministre de la Santé et des Services sociaux;».

Le Président (M. Simard) : Merci. Des remarques? Alors, Mme la députée de Westmount— Saint-Louis,
veuillez poursuivre, je vous prie.

Mme Maccarone : «Que, dans le cadre de I’entente d’intégration, il a été convenu [que] I’Hopital général de
Montréal, ci-apres appelé I’"établissement intégrant", de I’intégration des activités de Royal Victoria dans 1’établissement
intégrant de la poursuite de la mission de Royal Victoria par I’établissement intégrant et du transfert des immeubles
de Royal Victoria a I’établissement intégrant;».

Le Président (M. Simard) : Merci. Y aurait-il des commentaires, des remarques? Nous procédons a la
lecture du prochain alinéa.

Mme Maccarone : «Que 1’établissement intégrant a changé de nom, le 7 avril 1999, pour celui de Centre
universitaire de santé McGill;».

Le Président (M. Simard) : Merci. Y aurait-il des questions a cet égard? Madame, veuillez poursuivre.

Mme Maccarone : «Qu’en 2015, les activités hospitaliéres de Royal Victoria ont été transférées dans ce
nouvel établissement a la suite de la terminaison de la construction du nouveau complexe hospitalier du CUSM;».

Le Président (M. Simard) : Merci. Des remarques a cet égard? Nous poursuivons.

Mme Maccarone : «Que depuis 2015, I’immeuble et les autres lots visés par 1’acte de transfert, ci-apres
appelés le "site RV", ainsi que les batiments qui s’y retrouvent, ne servent plus a soigner les personnes malades ou
blessées puisque cette activité est dorénavant exercée dans le nouveau complexe hospitalier du CUSM;».

Le Président (M. Simard) : Merci. Y aurait-il des commentaires? Nous poursuivons.
* (20 h 40) »

Mme Maccarone : «Que les personnes malades ou blessées qui devaient bénéficier de soins de santé a Royal
Victoria peuvent continuer a recevoir ces mémes soins au CUSM ou dans d’autres hopitaux.»

Le Président (M. Simard) : Merci. Y aurait-il des remarques? M. le député de Laurier-Dorion.

M. Fontecilla : Evidemment, les mots changent a travers le temps. Par exemple, donner des soins a des
personnes malades ou blessées, on pourrait comprendre ¢a dans un sens plus élargi, parce qu’aujourd’hui la santé
n’est pas seulement considérée comme 1’effet de guérir une maladie, mais c’est aussi 1’effet de garder une bonne
santé. Et ¢ca ouvre la porte a toutes sortes d’autres domaines d’intervention qui sont bien couverts par des concepts de
la santé publique, la. Et pourquoi...

Il m’apparait que réduire 1’aspect de la santé a un centre hospitalier qui est le CUSM, centre ultramoderne,
n’est pas... est une fagon un peu, comment dire, restrictive de considérer la santé et, a tout le moins, hospitalocentrée. Et
on pourrait aussi concevoir que ces sites conservent une mission de santé, par exemple en santé mentale, par exemple
hébergement de personnes en situation d’itinérance, par exemple des besoins en hébergement pour des segments de
la population qui ont des besoins particuliers, par exemple des femmes qui subissent de la violence conjugale ou des
personnes handicapées, etc.
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Dong, ici, le texte qui nous est proposé dit : Il y avait un hopital 1a, maintenant I’hopital a déménagg, il est
ailleurs, un hopital ultramoderne, donc, on n’en a plus besoin, on peut évacuer la notion de santé. On pourrait... mais
c’est une conception hautement critiquable, 1a, parce que la santé ne se réduit pas a ce qui est donné dans un hopital.
Est-ce que les promoteurs du projet, de ce projet de loi 13, ont considéré de conserver quand méme une fonction de
santé pour le site considéré?

Le Président (M. Simard) : Mme la députée de Westmount— Saint-Louis.

Mme Maccarone : Oui. Pour répondre a la question du collégue, «malades et blessées» reprennent des
termes de la donation initiale. Donc, le projet de loi n° 219 est nécessaire pour ouvrir plus largement, tel qu’il le propose...

Le Président (M. Simard) : Merci. Je crois comprendre que M. Gfeller aurait peut-&tre un ajout. Y aurait-il
consentement afin que M. Gfeller puisse s’adresser a nous? Monsieur, donc, pour les fins de nos proces-verbaux
ainsi que pour les personnes qui se joignent a nous ce soir, auriez-vous 1’amabilité de vous présenter, s’il vous plait?

M. Gfeller (Pierre) : Oui, M. le Président. Merci. Mon nom est Pierre Gfeller. Je suis le président-directeur
général du Centre universitaire de sant¢ McGill.

Alors, en réponse a la question du député, il a tout a fait raison, le concept de santé, aujourd’hui, tel que décrit par
I’OMS, est beaucoup plus large que la question des personnes malades ou blessées. Toutefois, dans le réseau
québécois de santg, les établissements ont différents éléments de mission.

En ce qui concerne le CUSM, il s’agit d’un hopital universitaire dont la mission est de niveau tertiaire ou
quaternaire et qui, essentiellement, traite des personnes blessées ou malades dans son centre de traumatologie ou
dans ses activités de cardiologie et de cancer. Nous avons toutefois un trés gros département de santé mentale et de
psychiatrie qui est localisé a I’Hopital général de Montréal.

Mais il n’est pas dans notre mission, telle que décrite par le ministére de la Santé et des Services sociaux,
d’avoir des activités de santé publique qui, elles, sont sous la responsabilité des centres intégrés de santé et de
services sociaux ou, a Montréal, des centres universitaires intégrés de santé et de services sociaux, qui ont une responsabilité
populationnelle et donc des responsabilités de santé publique.

Je ne sais pas si ¢a €claircit certains points soulevés par le député dans son intervention.

Le Président (M. Simard) : M. le député de Laurier-Dorion.

M. Fontecilla : Effectivement, je comprends... par les explications données, je comprends trés bien la mission tres
spécifique du CUSM, la, mais il est toujours pertinent de considérer qu’une partie de ce site-la conserve une mission en
santé plus large que qu’est-ce qui est donné dans I’hopital ultramoderne, le CUSM. On pourrait penser a, effectivement,
d’autres types qui ne seraient peut-&tre pas portés par le CUSM, la, en tant que porteur de projets dans ce site-1a,
mais ¢a pourrait étre porté par n’importe qui, mais qui ont quand méme un lien avec la santé et qui respectent quand
méme la vocation donnée par le fondateur de Royal Victoria. C’est une question qui reste ouverte.

Pourquoi ne pas garder une fonction, par exemple, la santé publique et... dans une mission large de cette
partie du site 1a? Et,voila, la question se pose toujours, 1a, parce que, si le projet arrive a terme, la fonction santé va
étre évacuée completement. Ca va étre seulement la fonction éducation qui va étre... qui va occuper... qui va étre le
centre de la mission de ce qui va étre développé sur ce site-1a, et on pourrait concevoir une autre facon de voir les
choses, donc, conserver ne serait-ce qu’une partie ou une vision plus large d’ une mission santé sur ce site-1a.

Le Président (M. Simard) : Merci. A ce stade-ci, je crois comprendre que la députée de Westmount— Saint-Louis
souhaite intervenir ainsi que, potentiellement, la ministre.

Mme Maccarone : Oui. C’était juste pour rassurer le collegue que les usages qui seront développés sur le
site ne sont pas encore connus. Des consultations publiques auront lieu... de déterminer ces usages. Alors, ¢a se peut
que ce serait le cas. Ce ne sont pas encore connus tant que les consultations ne seront pas faites.

Le Président (M. Simard) : Merci. Mme la présidente du Conseil du trésor.

Mme LeBel : Oui, pour renchérir sur ce que mon collégue a dit tantdt, effectivement, pour I’instant, il y a un
projet éventuel qui est a 1’étude, qui est en éducation, donc, qui occuperait 13 % du site. Quand on parle du reste du
site, effectivement, il y a... ces éventualités pourraient étre exactes. Toutefois, bien que vous ayez raison que la
notion de santé plus large pourrait respecter 1’esprit de la donation, la lettre de la donation parlait de malades et de
blessés. Donc, méme si on voulait développer dans le sens que vous le proposez, on doit quand méme passer par le
projet de loi n° 219.

Le Président (M. Simard) : J’ai vu Mme Mayes lever son petit doigt. Ai-je bien vu?

Mme Mayes (Sophie) : Bonjour, M. le Président. Je voulais juste dire qu’il y a des fonctions du CUSM qui
vont rester sur le site pendant un certain moment. Il s’agit des fonctions du Allan Memorial, qui est I’institut psychiatrique
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du CUSM, qui va devenir, en quelque sorte, les locataires de la SQI lorsque la SQI va devenir propriétaire du site.
Donc, juste pour dire qu’il y a des fonctions, 1a, liées a la santé qui vont rester sur le site.

Le Président (M. Simard) : Merci. Cher collégue de Laurier-Dorion, auriez-vous d’autres questions suite a ces...
M. Fontecilla : C’est bon, M. le Président.

Le Président (M. Simard) : Ca vous va?

M. Fontecilla : Oui.

Le Président (M. Simard) : Tres bien, désolé. Alors, Mme la députée de Westmount—Saint-Louis, nous
pouvons poursuivre.

Mme Maccarone : «Qu’au final, I’intérét présumé qui avait justifié les donateurs a imposer des conditions, une
restriction d’usage ou charge et des stipulations d’inaliénabilité et d’insaisissabilité dans la donation est aujourd’hui
satisfait autrement, voire de meilleure maniére, considérant que le CUSM est un centre hospitalier ultramoderne;».

Le Président (M. Simard) : Merci. M. le député¢ de Matane-Matapédia.

M. Bérubé : Merci, M. le Président. Le 13 % qui s’en va a McGill, c’est irréversible. Il s’en va la a demeure
pour toujours. C’est un premier pas, mais ma question concerne I’ensemble du site. On parle de quatre batiments qui
vont étre utilisés par le CUSM, si j’ai bien compris. Or, il se trouve qu’il y en a 14.

Alors, moi, j’aimerais savoir qu’est-ce qui nous garantit que les 10 autres vont respecter les conditions
initiales des donateurs et seront respectés? Quels sont les projets pour les 10 autres? Parce que, 1a, on met la main sur
quatre, mais finalement on en a 14. On précise 1’utilisation des quatre premiers, mais une fois qu’on a les autres on
ne sera pas tout le temps 1a, nous, a légiférer.

Alors, j’aimerais bien savoir, pour chacun des pavillons, et je les ai tous : administration et accueil, laboratoires,
cliniques externes, pavillon médical, pavillon Hersey, pavillon chirurgical, chaufferie, buanderie, pavillon du Centenaire,
pavillon Ross Memorial, pavillon des Femmes, Institut Allan Memorial, ressources humaines et la maison du gardien,
qu’est-ce qui va arriver pour chacun de ces batiments.

Le Président (M. Simard) : Alors, Me Bégin.

M. Bégin (Simon) : Il faut dire que la restriction d’usage qui découle de la donation ne s’applique pas a
I’ensemble du site, donc, ne s’applique pas a ’ensemble de ces batiments-la. Elle s’applique essentiellement aux
batiments qui sont situés le long de la rue University. Donc, les restrictions, ce que les donateurs ont voulu, ils ont
donné, en 1891, uniquement les terrains qui sont sur le long de I’avenue University. Donc, il n’y a pas de restriction
pour le reste du site. Donc, il n’y a pas lieu de remplacer des restrictions ou d’en rajouter des nouvelles. Donc, ce que
le projet de loi fait, c’est qu’il remplace les restrictions pour les batiments le long de 1’avenue University.

M. Bérubé : M. le Président, je me prends a croire que, certainement, McGill a des plans pour ces batiments-1a,
les 10 autres. Je pense qu’il serait opportun de communiquer a la commission qu’est-ce qu’on veut en faire. [l y en a
10. Je les vois sur le plan. Je ne sais pas si tout le monde a le plan. On pourrait en faire des copies. C’est tres clair. Je
vois bien a quoi Me Bégin fait référence, mais, les 10 autres, ils viennent avec le lot. Donc, je veux savoir ce qu’on
veut en faire. Est-ce qu’on va faire des condos? Est-ce qu’il y aura de la spéculation? Qu’est-ce qu’on va faire avec?
Si quelqu’un le sait autour de cette table, je serais intéressé a 1’entendre.
*(20h 50) »

Le Président (M. Simard) : Merci. Mme la présidente du Conseil du trésor.

Mme LeBel : ...1a parole 8 Mme Mayes sur cette question-la, mais présentement, le projet qui est a I’étude
pour McGill comporte une portion des batiments simplement. Et on parle encore d’un projet qui est a 1’étude, qui
n’est pas autorisé par le gouvernement, mais effectivement il y a un projet éventuel. Sur les autres batiments, ¢a fera
I’objet, justement, des consultations et du plan directeur auquel on faisait référence, et, Mme Mayes, vous pourriez
peut-€tre... Donc, il n’y a pas de projet, présentement, pour ces batiments-1a qui sont identifiés, mais vous pourrez
peut-&tre compléter, Mme Mayes, pour répondre a la question du collégue de Matane-Matapédia.

Le Président (M. Simard) : Mme Mayes.

Mme Mayes (Sophie) : Comme je disais tout a I’heure, il y a certains pavillons ou logent des fonctions du
CUSM. Donc, c’est les pavillons du Allan Memorial qui sont situés dans le secteur ouest du site. Donc, ces fonctions
vont rester encore pendant un certain nombre d’années. Pour les autres pavillons qui se situent sur le site, de par sa
vocation, la SQI privilégie les usages gouvernementaux. Donc, la mission de la SQI, c’est de loger les ministeres
et organismes.
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Donc, dans un premier temps, on cherche un projet de nature gouvernementale pour loger dans ces pavillons.
Si, du moins, on n’arrive pas a trouver des projets de nature gouvernementale dans un premier temps, on souhaiterait
ouvrir plus largement a d’autres types d’usagers. Puis c’est a ce moment-la qu’on ferait un appel d’intérét, comme il
a ¢été discuté plus tot aujourd’hui, 1a, pour couvrir plus largement d’autres types de porteurs de projets pour les
pavillons qui sont non occupés sur le site.

M. Bérubé : M. le Président, a ce moment-la... Allez-y, madame.

Mme Mayes (Sophie) : Je voulais juste conclure en disant, la... Par rapport a la notion du condo, 14, je pense
que le projet de loi est assez clair a cet égard et ne permettra pas la réalisation de condos sur la portion de la donation
d’origine. En fait, je pense qu’on peut exclure d’office cette possibilité-la.

Le Président (M. Simard) : ...Matane-Matapédia.

M. Bérubé : Merci pour cette réponse. J’aurais aimé la savoir avant. Donc, ce qui est priorisé, c’est
gouvernemental, et, quand on dit gouvernemental, je présume santé et services sociaux pour respecter la mission
initiale. Donc, je me tourne vers la présidente du Conseil du trésor, et, si elle le souhaite, elle pourrait nous informer
si, elle qui est la grande gardienne de ces enjeux-la... s’il y a des projets du gouvernement du Québec qui sont
connus, qui pourraient étre destinés a ce site.

Le Président (M. Simard) : Mme la ministre.

Mme LeBel : Le seul projet, présentement, comme 1’a mentionné tantét Mme Mayes, c’est le projet de
I’Université McGill qui est présentement a 1’étude, 1a, au PQI, mais c’est le seul projet. D’ailleurs, le plan directeur
va servir a aider a requalifier la portion... les autres portions. Et effectivement, 1a, pour étre capables... Et effectivement,
dans le projet de loi lui-méme, dans les articles qu’on va bientot étudier, les restrictions de la nature, la, de...
d’ailleurs, c’est ’article 3, 1a, donc, on... ne pourront étre utilisées aux fins de 1’exercice d’un usage d’hébergement
de type copropriété ou d’établissement hotelier commercial. Donc, il y a... Naturellement, on Iéve certaines restrictions,
mais on en ajoute certaines de la nature de celles qui ont été mentionnées.

Le Président (M. Simard) : Merci. M. le député.

M. Bérubé : Est-ce que ’acquéreur du site et des 14 batiments pourrait, ultérieurement, procéder a la vente
de ces batiments et des terrains?

Le Président (M. Simard) : Mme Mayes ou Me Bégin?

M. Bégin (Simon) : Je me sens interpelé, parce qu’a tous les jours on fait ¢a, a la SQI. Quand on fait des
transactions immobiliéres, ou on céde des immeubles, ou on vend des immeubles, on s’assure de prévoir, dans les
actes de disposition, par exemple, des options de rétrocession pour que les...

M. Bérubé : Ce n’est pas ma question.
M. Bégin (Simon) : Alors, peut-étre préciser le...

Le Président (M. Simard) : Alors, on va y aller dans I’ordre. Voulez-vous finir, Me Bégin, votre réponse,
s’il vous plait?

M. Bégin (Simon) : Non, bien, ce que je voulais dire... Il serait possible de prévoir dans les actes, s’il y a
d’éventuelles cessions de parties du site a d’autres acquéreurs, a d’autres organismes publics, par exemple, des
restrictions pour empécher la revente.

Le Président (M. Simard) : M. le député.

M. Bérubé : Je ne suis pas un spécialiste, mais je vais quand méme poser une question de profane. McGill
recoit 14 batiments. Pour I’instant, il y en a quatre ou on peut indiquer clairement ce qu’il en sera. Ma question,
c’est... Il est donc possible pour I’acquéreur, celui qui recoit cet immense cadeau... ultérieurement, rien ne 1’interdit
de vendre a un tiers ces batiments ou une partie du site.

Le Président (M. Simard) : Me Bégin.

M. Bégin (Simon) : Si aucune restriction n’est prévue dans I’acte de cession, dans le titre de propriété, c’est
effectivement possible.
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M. Bérubé : Et ma question : Est-ce que ¢a sera le cas avec le projet de loi qu’on s’appréte a adopter? Est-ce
que cette possibilité-1a est induite? Est-ce que le projet de loi qu’on traite présentement interdit cela?

Le Président (M. Simard) : Merci. Me Bégin.

M. Bégin (Simon) : Le projet de loi ne concerne que la levée des restrictions, ne concerne pas les futurs
transferts. Donc, il n’y a pas de disposition par rapport a ¢a, sous réserve des restrictions qui sont ajoutées pour
I’établissement hotelier commercial ou d’autres qui pourraient étre ajoutés.

M. Bérubé : Donc, M. le Président, si je comprends bien, rien n’empécherait, avec ce projet de loi 1a,
qu’ultérieurement on puisse procéder a la vente a la piece, en lots, au total, une certaine partie du terrain et des
batiments au profit de I’organisme qui le recoit. Je comprends bien? On n’a pas prévu ca.

Le Président (M. Simard) : Mme la présidente du Conseil du trésor.

Mme LeBel : L’objet du projet de loi n’est pas de procéder a une transaction immobiliere. L’objet du projet
de loi est de lever des restrictions qui avaient été imposées lors d’une donation. Alors, le projet de loi lui-méme ne
cede méme pas les batiments a la SQI, il faut comprendre. Donc, 1’objet du projet de loi n’est pas de procéder a une
transaction immobiliére.

Le Président (M. Simard) : Merci. M. le député.

M. Bérubé : M. le Président, je comprends bien quel est I’objet du projet de loi. Je veux rassurer la ministre
que mon objectif, c’est de lui rappeler 1’objet de ce que devrait étre I’action d’un parlementaire pour le bien
commun, et ¢’est ce qui engage mon action, et c¢’est pour ¢a que je pose des questions. Je sais que ¢a fait dévier de
I’intention de la CAQ et du Parti libéral. Peut-€tre que ce n’était pas prévu que je pose ces questions-1a, mais elles
m’apparaissent nécessaires.

Alors, il faut prévoir. Je vois bien quel est le plan initial, 13, dans le projet de loi, mais il m’apparait qu’on
peut prendre le temps nécessaire pour poser ces questions, et la, manifestement, ce que je comprends, c’est que rien
n’empéchera, ultérieurement, 1’acquéreur ou le récipiendaire, je pense, c’est un terme mieux approprié, d’en disposer
a loisir plus tard. Si quelqu’un peut me dire le contraire, ¢a me rassure. Si je n’entends rien de ce coté-1a, j’aurai ma réponse.

Le Président (M. Simard) : Quelqu’un souhaite intervenir a ce stade-ci, Mme Mayes, peut-étre, non? Tres bien.

M. Bégin (Simon) : ...ce genre de restriction 1a ou de protection, dans le fond, se fait lors des actes de
cession ou de transaction. Donc, quand la SQI impose des restrictions dans une transaction immobiliere, elle le fait,
effectivement, pour protéger le patrimoine immobilier, 1a. Elle le fait dans le cadre des transactions qu’elle réalise
avec des organismes publics ou avec des tiers.

Le Président (M. Simard) : M. le député de Matane.

M. Bérubé : J’ai suivi ’actualité de la SQI au cours des dernicres années et je me permettrai d’étre vigilant.
Je n’ai pas d’autre question.

Le Président (M. Simard) : Je vous remercie. D’autres commentaires? M. le député de Laurier-Dorion.

M. Fontecilla : Merci, M. le Président. Nous étudions un long préambule, 13, qui dit... qui fait I’histoire de ce site-1a,
quand méme, et qui... mais qui dit quand méme d’autres choses, qui ne se résume pas aux cinq articles de loi que nous allons
aborder tant6t. 11 dit... On lit, par exemple, «qu’il est notamment envisagé que 1’Université McGill occupe une partie du site
RV a des fins d’enseignement, d’apprentissage et de recherche». Donc, on est en droit de se poser la question : Qu’est-ce
qu’il va advenir... Sur la suite des choses, 1a, qu’est-ce qu’il va se passer, 1a? Et ’Université McGill va occuper une
partie de ce terrain-la, mais nous avons déja des précédents malheureux dans I’histoire récente du Québec, 1a.

Ecoutez, pas plus... qu’il n’y a deux ans, 1a, I’Universit¢ de Montréal, un cas troublant, 1a, qui est arrivé a
Montréal, 1a, I'Universit¢ de Montréal a achet¢ le monastére au 1420 Mont-Royal, la qui appartenait a la congregation des
Soeurs des Saints Noms de Jésus et de Marie, un édifice de toute beauté, je peux vous le certifier parce que je I’ai
visité, et pour... supposément a des fins d’enselgnement et, étant donné... bon, parce que ca codtait finalement trop
cher de le rénover, ils I’ont vendu a des des promoteurs privés, qui I’ont transformé en condos.

Bonne nouvelle, dans le projet de loi qu’on va étudier, 1a, dans les articles, il est prévu notamment qu’il ne
pourra pas y avoir de 1’hébergement du type de condominiums. C’est une trés bonne nouvelle, mais 1’Université
McGill pourrait peut-étre les vendre a d’autres promoteurs qui vont installer des édifices a bureau, par exemple, ou je
ne sais pas quelle autre fonction. Mais vous nous avez informés, maitre, tantdt, que la SQI est habituée a inclure des
clauses pour prévoir 1’usage, la fonction d’un édifice, surtout s’il est patrimonial. Moi, ce que je voudrais savoir, si la
SQI planifie imposer des restrictions quant a... si jamais I’Universit¢ McGill décide de se départir de ces batiments-1a,
qu’il ne pourra pas faire... le vendre a n’importe qui.
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Le Président (M. Simard) : Me Bégin.

M. Bégin (Simon) : Oui. Il faut bien comprendre le role de la SQI. La SQI, c’est le bras immobilier du
gouvernement. Alors, la SQI va faire des transactions aux conditions que le gouvernement va lui imposer. D’ailleurs,
les transactions immobilieres de la SQI, en fonction de leur importance, sont assujetties soit au controle du Conseil
du trésor soit a un décret du Conseil des ministres.

Donc, lorsque le plan de développement du site sera connu, que les organismes seront identifiés et que les
transactions auront lieu, le gouvernement pourra indiquer a la SQI : Je veux une clause de rétrocession, je veux telle
limite, je veux telle limitation. Et la SQI, comme bras immobilier, va s’assurer de mettre en oeuvre ces restrictions-1a
dans les transactions.

* (21 heures) *
Le Président (M. Simard) : D’autres remarques, cher collégue?

M. Fontecilla : Je me tourne vers la ministre. Est-ce que le gouvernement prévoit inclure des clauses qui
limitent fortement que... la possibilité de reproduire ce qui s’est passé¢ avec 1’Universit¢ de Montréal au 1420,
boulevard Mont-Royal?

Mme LeBel : On va étudier cette possibilité-la en temps opportun et on fera connaitre la décision du Conseil
des ministres a ce moment-la, M. le Président. On n’est pas rendus 1a, 1a.

Le Président (M. Simard) : Merci. M. le député¢ de Matane-Matapédia.
M. Fontecilla : Ce que je comprends, c’est que...
Le Président (M. Simard) : Oh! excusez-moi, cher collégue, je vous en prie, oui.

M. Fontecilla : Pour terminer, ce que je comprends, c’est que la possibilité de reproduire une vente a des
intéréts privés pour faire on ne sait pas trop quoi, c’est toujours possible aujourd’hui avec I’étude de ce projet de loi,
mais on n’a pas de garantie que ¢a n’arrivera pas.

Le Président (M. Simard) : Merci. Mme la présidente du Conseil du trésor.

Mme LeBel : Quand les projets seront identifiés, quand les décisions de les accepter par le Conseil des
ministres seront prises, bien, les restrictions appropriées, le cas échéant, s’il y a a en mettre, seront mises, mais on ne
peut pas... On ne peut pas... La, on parle d’hypotheses et déja, depuis le début, on mentionne qu’on n’a pas, depuis
2015, identifi¢ d’usage pour ce site-1a, d’ailleurs, qui dépérit, hein, qui doit étre protégé. Et un des objectifs premiers
de cette action-1a est de protéger ce site patrimonial 1a qui fait, d’ailleurs... du patrimoine du mont Royal. Donc, il est
important d’agir. La ville de Montréal trouve important d’agir également, est d’accord qu’on agisse, et il faut trouver
des facons de développer ce site-1a, et on agira de facon responsable, en temps et lieu, quand les projets seront
identifiés, mais on verra, a ce moment-1a, 1a, quels seront les projets, qui, quoi, comment aussi.

Le Président (M. Simard) : M. le député de Laurier-Dorion.

M. Fontecilla : Je partage absolument la nécessité de protéger ces joyaux patrimoniaux, et ¢a fait partie de
I’histoire de Montréal, ¢a fait partie intégrante du mont Royal. Donc, oui, il faut agir, mais, quand méme, on aimerait
avoir des garanties du... politique, le gouvernement, 1a. O.K., I’Université McGill ne va pas utiliser ce site-1a, puis,
dans quelque temps, ah bien, finalement, ¢a colte trop cher et le vendre au plus offrant, en excluant ce qui est écrit
dans le projet de loi, parce que ca peut arriver. Il y a des précédents. Il y a des précédents, et on aimerait avoir des
garanties, en tout cas, I’expression du gouvernement qui nous dit : Ca ne va pas arriver. Je comprends que les projets
ne sont pas décidés encore, que... etc., mais 1’éventualité que je souléve, 1a, est-ce qu’elle pourrait arriver ou non?
J’aimerais que la ministre nous dise : Non, cela ne va pas arriver.

Le Président (M. Simard) : Merci. A vous, chére collégue, Mme la présidente.

Mme LeBel : Bien, je pense qu’en temps opportun, M. le Président, quand on sera rendus, finalement, a
¢tudier des articles de loi, parce qu’on est encore dans le préambule et les commentaires qu’on fait présentement
n’ont méme pas rapport avec la lecture précédente qui a été faite par ma collégue... Mon collégue pourrait peut-&tre
aller voir ce qui est déja sur Greffier, déposé par ma collegue, un amendement a ’article 3, qui vient justement
circonscrire 1’éventuel projet de McGill, et vous aurez probablement les réponses dans cet amendement-la qui sera,
naturellement, ultérieurement, déposé sur Greffier. On a une copie, et il fait expressément référence a des limitations
d’un éventuel projet a I’Université McGill, et on pourra en discuter a ce moment-la, M. le Président.

Le Président (M. Simard) : Merci. Cher collégue de Laurier-Dorion.

M. Fontecilla : C’est parfait.
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Le Président (M. Simard) : Ca vous va pour maintenant. M. le député de Matane-Matapédia.

M. Bérubé : M. le Président, j’écoute la présidente du Conseil du trésor et je me pose une question éminemment
candide. S’il faut attendre au temps opportun, s’il n’y a pas un projet, qu’est-ce qui motivait le gouvernement a
inclure ce projet dans le projet de loi n° 66? Ou était 'urgence? Ou était le projet? Ou était la nécessité? Quelle est la
réponse a ces trois questions?

Mme LeBel : Je peux parler du projet de loi n°® 66 et puis je pense que je vais en parler trés bri¢vement,
parce que ce n’est pas I’objet du projet de loi.

M. Bérubé : Ah! Je parle plus dans I’esprit...

Mme LeBel : Le projet de loi n° 66 a donné quatre cartes d’accélération a des projets pour pouvoir les
utiliser éventuellement. Naturellement, ¢a ne dispense pas ces projets d’étre autorisés selon les étapes prescrites par
la directrice des projets majeurs a chaque étape. Le projet de McGill est toujours en dossier d’opportunité. Donc, on
pourra... Si, le cas échéant, il a besoin de ces cartes d’accélération 14, il pourra en bénéficier. Et ¢a a été discuté, tout
ca, lors du projet de loi n® 66, M. le Président. Je vais référer mon collégue aux commentaires et au verbatim de...
C’est un projet de loi qui a été passionnant, d’ailleurs, a faire pendant de nombreuses semaines.

Le Président (M. Simard) : C’est siir qu’on est dans un préambule, les interventions peuvent étre geénérales.
C’est I’objet, d’ailleurs, d’un préambule, et nous sommes ici pour favoriser le débat. Evidemment, en méme temps,
cela dit, je nous réinvite a focaliser sur le libellé du préambule.

M. Bérubé : Suivez-moi bien, M. le Président, vous allez voir qu’on est toujours sur le méme sujet, vous
allez voir.

Le Président (M. Simard) : Je vous suis.

M. Bérubé : Ce n’est pas sans raison. Je ne partage pas 1’enthousiasme de la ministre quant au projet de loi n° 66.
Je n’irai pas me référer au verbatim. Je me souviens trés bien du projet de loi. Mais, dans ce cas-ci, ce que j’apprends,
c’est qu’il fallait se dépécher a le mettre dedans, mais on n’était pas préts, mais la il est dedans. Un jour, je
découvrirai pourquoi. Je n’ai pas la réponse ce soir.

Jai d’autres questions. Les restrictions que le projet de loi veut enlever sont les derniers verrous pour forcer
un débat public sur le projet, parce qu’on n’a pas eu de débat public. On I’a entendu hier, les 50 groupes qui ont
demand¢ un débat, toutes ces personnes qui sont éprises du patrimoine... Non, non, non, ce soir, ¢a s’organise entre
la CAQ et le Parti libéral, parce qu’une fois enlevés ces verrous, bien, les citoyens n’ont plus aucun contrdle sur ce
qu’en fera la SQI, le gouvernement et McGill.

Alors, ma question... Les citoyens, la-dedans, qui sont interpelés par ce projet, une fois que les derniers
verrous sont enlevés, qu’est-ce qui va leur rester comme possibilité d’intervenir sur I’avenir du projet? Ca nous prend
des engagements. Je ne peux pas me fier uniquement aux paroles. Si je m’étais fi¢ a ca, M. le Président, il y aurait un
référendum sur le mode de scrutin a la prochaine élection. Ca n’a pas eu lieu. Alors, je me méfie. J’aime mieux avoir
des garanties qui sont vérifiables, et écrites, et qui se réalisent. Ca prend des protections légales, et le projet de loi va
dans le sens contraire. McGill, ce n’est pas un projet éventuel, il est dans le projet de loi n°® 66. Je I’ai lu. J’étais 1a,
en Chambre, quand ca a été dit.

Alors, dans les 10 derniéres minutes, ce que la présidente du Conseil du trésor a dit ne tient pas la route avec
ce que je viens de vous dire, et j’ai peine a croire qu’ils puissent s’associer a ce projet, et ¢a va continuer tantot. [l y a
quelque chose qui ne marche pas. Il y a une précipitation. Les choses ne sont pas prétes. La définition du projet est
mal définie. Je ne sais pas a qui ¢a profite, mais je ne trouve pas qu’on fait les choses correctement de la maniére que
c’est rédigé.

Le Président (M. Simard) : Trés bien. D’autres remarques sur cet alinéa? Mme la députée de Westmount,
veuillez poursuivre, je vous prie.

Mme Maccarone : «Que conformément a 1’entente d’intégration, un acte de transfert du site RV a été
consenti par Royal Victoria au CUSM en respectant les exigences de la loi, tel qu’il appert de I’acte de transfert;».

Le Président (M. Simard) : Je vous remercie. Des remarques a cet égard? Sans quoi, nous allons poursuivre.

Mme Maccarone : «Que 1’acte de transfert pourrait étre annulé en raison des conditions, de la restriction
d’usage ou charge ou des stipulations d’inaliénabilité et d’insaisissabilité apparaissant dans la donation;.

Le Président (M. Simard) : Merci. Y a-t-il des commentaires? M. le député de Matane-Matapédia.
*(21h10)
M. Bérubé : Tres court. Est-ce qu’il y a une date limite?
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Le Président (M. Simard) : Mme la députée de Westmount— Saint-Louis.

Mme Maccarone : Je vais référer le député a Me Bégin.

Le Président (M. Simard) : Me Bégin.

M. Bégin (Simon) : Une date limite a quoi?

M. Bérubé : Bien, pour satisfaire aux conditions quant a I’aliénation. C’est bien comme ¢a qu’on 1’a écrit.

Mme LeBel : Il n’y a pas de date limite, 1a. Ce qu’on dit, c’est que, si on ne procede pas au projet de loi et
qu’on ne léve pas la restriction, 1’aliénation pourrait étre annulée. Est-ce que je me trompe, 1a? Il n’y a pas de date,
la, associée a ca.

M. Bégin (Simon) : Effectivement, et 1a on parle de 1’aliénation entre Royal Victoria et CUSM qui a été
faite en vertu de I’entente d’intégration quand les établissements...

Mme LeBel : En 1997.

M. Bégin (Simon) : ...signée en 1997, entrée en vigueur en 1998. Donc, la loi sur la santé et services sociaux, qui
transférait la propriété des immeubles, passe par-dessus les donations, mais, pour éviter que quelq