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Le mercredi 20 septembre 2023 — Vol. 47 N° 17

Consultations particuliéres sur le projet de loi n® 22 — Loi
concernant ’expropriation (3)

(Onze heures seize minutes)

Le Président (M. Jacques) : Bonjour a tous. Ayant constaté le quorum, je déclare la séance de la Commission
des transports et de 1’environnement ouverte.

La commission est réunie afin de procéder aux consultations particuliéres et aux auditions publiques sur le
projet de loi n°® 22, Loi concernant I’expropriation.

Mme la secrétaire, y a-t-il des remplacements?

La Secrétaire : Non, M. le Président.
Auditions (suite)

Le Président (M. Jacques) : Merci beaucoup. Nous entendrons ce matin les organismes suivants : la ville de
Mascouche ainsi que L’Institut de développement urbain du Québec.

Je souhaite la bienvenue aux représentants de la ville de Mascouche. Je vous rappelle que vous disposez de
10 minutes pour votre exposé, apres quoi nous procéderons a la période d’échange avec les membres de la commission.
Je vous invite donc a vous présenter et a commencer votre exposeé.

Ville de Mascouche

M. Tremblay (Guillaume) : Merci beaucoup, M. le Président. Donc, Mme la vice-premicre ministre et
ministre des Transports, Mmes et MM. les membres de la commission, vous me permettrez de saluer particuliérement
mon député, donc, M. le député de Masson. Je vous remercie de nous donner I’occasion aujourd’hui de vous faire
part de nos commentaires sur cet important projet de loi, qui était tant attendu, ardemment, par le milieu municipal,
dont, bien sur, la ville de Mascouche.

Je suis accompagné aujourd’hui par M. Yohann Champagne, le directeur général adjoint et urbaniste de
formation, ainsi que Me Charles Turcot, assistant-greffier, avocat de formation, qui cumule également 12 ans d’expérience
en pratique privée en droit municipal.

M. Turcot (Charles) : Bonjour.

M. Tremblay (Guillaume) : La réforme de la Loi sur I’expropriation était souhaitée depuis un bon moment
par la ville de Mascouche, si bien que nous appuyons ce projet de loi qui, & notre avis, permettra de rétablir un meilleur
équilibre entre 1’expropriant et 1’exproprié. Nous sommes d’avis que I’intérét collectif doit parfois primer sur les
intéréts privés, notamment lorsqu’il est question de protection de 1’environnement et du patrimoine de méme que pour
le développement de logements sociaux et communautaires.

Soyons clairs ici, il ne s’agit pas de décider d’aller faire de 1’acquisition de terrains a rabais, il s’agit d’avoir
des balises permettant I’acquisition d’immeubles a juste prix, au bénéfice de la collectivité, tout en permettant une
compensation équitable et raisonnable aux propriétaires expropriés.

Le manque de précision de la loi actuellement en vigueur a fait en sorte que les tribunaux ont accordé des
indemnités sur des ¢éléments purement spéculatifs, faisant fi des pouvoirs discrétionnaires du conseil quant au
développement du territoire. Dans ce contexte, il y avait lieu de revoir la législation puisqu’en vertu de la loi actuelle
les tribunaux ont souvent écarté le zonage en vigueur pour retenir un usage pourtant prohibé afin de fixer la valeur
potentielle future.

En ce sens, le projet de loi n° 22 constitue une approche équilibrée se fondant sur une... la juste valeur marchande
au lieu de la valeur au propriétaire a titre d’indemnité principale. Ainsi, le projet de loi n° 22 devrait permettre aux
municipalités d’avoir une certaine prévisibilité quant a I’indemnité totale qui devra étre versée a 1’occasion d’une
expropriation. Cette prévisibilité, elle est essentielle a la saine gestion des finances publiques.

Bien que nous soyons en accord avec 1’essence du projet de loi, nous sommes d’avis que certains amendements
devraient étre apportés afin de poursuivre le travail de modernisation de celle-ci. Mais, pour cela, vous me permettrez de
céder la parole a deux experts a mes cotés, donc, tout d’abord, a M. Champagne et, par la suite, 8 M. Turcot.

M. Champagne (Yohann) : Merci. Donc, effectivement, le projet de mémoire de la ville de Mascouche appuie
spécifiquement deux éléments-phares du projet de loi et également vient formuler cing recommandations dans le
cadre de la bonification souhaitée du projet de loi.

Le premier élément central qu’on désire appuyer fortement, ¢’est évidemment le concept de fixation de I’indemnité
en fonction de la juste valeur marchande et non pas d’une valeur au proprictaire. Les responsabilités au niveau
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environnemental notamment... (panne de son) ...font en sorte qu’actuellement, sur la base de la valeur des propriétaires...
de la valeur au propriétaire, c’est extrémement difficile... (panne de son) ...d’€tre capable de rencontrer des objectifs
de conservation, préservation des espaces verts au niveau de la ville. Et également le tribunal, actuellement, ne
reconnait pas ou vient... vient écarter, en fait, vient faire fi de I’'usage qui est actuellement exercé sur un terrain et
méme des usages qui pourraient étre conformes au niveau du zonage.

Dong, il y a un volet extrémement spéculatif pour nous et hypothétique dans le cadre de 1’établissement de
la... du concept de valeur au propriétaire, et conflictuel, et ¢a fait en sorte qu’il y a des indemnités qui sont versées
actuellement, et qui sont completement spéculatives, et qui ne représentent pas le réel potentiel d’utilisation
conforme du terrain. Donc, c’est un des éléments qu’on désire appuyer fortement.

*(11h20)-

M. Turcot (Charles) : Le concept de valeur au propriétaire a €également contribué a alourdir grandement les
délais devant les tribunaux et dans les dossiers judiciaires, parce que ¢a exige une démonstration, une preuve
complexe sur la faisabilité des projets, sur la rentabilité des projets et sur la planification des municipalités. J’ai vu
des dossiers ayant plus de 100 jours d’auditions en matiére d’expropriation. Ce n’est vraiment pas I’idéal pour I’acces a
la justice. Mais on parle beaucoup de I’impact sur les ressources financieres d’une municipalité quand il y a un
dossier d’expropriation avec peu de prévisibilité sur les indemnités pouvant étre versées, mais... en fait, oui, il y a cet
impact-1a, mais il y a aussi I’impact sur les ressources humaines des municipalités, parce qu’un dossier qui dure plus
de 100 jours, ¢ca demande beaucoup de travail a I’interne, du travail qu’on ne peut pas mettre sur d’autres dossiers,
qui demande beaucoup de présence devant les tribunaux et de longs délais, parce que le 100 jours d’auditions ne se
fait pas toujours en continu, donc ¢a alourdit grandement les auditions devant les tribunaux. Et on pense que le projet
de loi va contribuer a rapprocher les parties, a... ca va permettre de régler davantage de dossiers, en ramenant ¢a a la
juste valeur marchande et aussi en limitant aux usages probables, réalisables et permis sur un horizon de trois ans.

Donc, cet équilibre-1a entre les intéréts collectifs et les intéréts individuels permettront de diminuer le
nombre de litiges ou d’auditions, devant le Tribunal administratif du Québec ou encore devant la Cour supérieure, en
expropriation déguisée. 11 s’agit aussi d’une approche qui va permettre de respecter davantage le pouvoir discrétionnaire
des conseils municipaux sur le développement de son territoire également car ¢’est sur un horizon de trois ans qu’on
doit regarder qu’est-ce qui est probable comme usage. .

Une autre recommandation qu’on fait, et ¢a, c’est une précision qu’on souhaite voir le 1égislateur adopter... A
I’article 87, il est question d’un usage probable, et non seulement possible. On pense que cette notion-1a de «probable»
devrait étre précisée pour exclure spécifiquement de 1’usage probable qu’est-ce qui requiert une approbation du
conseil ou une entente avec le conseil municipal pour accorder a un usage ou des ¢léments de zonage plus favorables.
On peut penser au réglement sur les plans d’aménagement d’ensemble ou encore sur... le réglement sur les ententes
sur les travaux municipaux.

Donc, actuellement, avec la valeur au propriétaire, avec des usages qui sont accordés qui ne sont pas prévus a la
réglementation, on se retrouve a prendre pour acquis que ces développements-1a seraient permis par les municipalités.
Donc, on pense que c’est essentiel de prévoir spécifiquement que, lorsque c’est un projet qui est prévu par un
réglement sur les plans d’aménagement d’ensemble, ce n’est pas un usage probable et uniquement un usage possible
qui demanderait I’autorisation du conseil municipal. Donc, ¢a ne pourrait pas servir de base de réclamation dans un
projet de loi.

Evidemment, 14, je ne parle pas des réglements sur les plans... les PIIA. Dans ce cas-ci, ¢’est une approbation
sur un... sur des aspects esthétiques d’un projet. Donc, ce n’est pas de ce pouvoir discrétionnaire la dont je parle,
mais c’est vraiment de négocier... Oui, on t’accorde peut-étre une plus grande densité a ton projet mais selon des
balises négociées. Donc, c’est cet €lément-1a qu’on veut préciser, donc que ce ne soit pas un usage probable.

Aussi, un autre point qu’on souhaite voir au projet de loi, c’est prévoir I’immunité pour les municipalités ou
un mécanisme de compensation pour les expropriations déguisées ou... les dossiers d’expropriation déguisée découlant
d’une regle de concordance. On est d’avis qu’il ne revient pas aux contribuables d’une municipalité locale de payer la
facture lorsqu’elle se fait poursuivre pour une expropriation déguisée a la suite de modifications a la réglementation
pour une concordance réglementaire. On a parlé des OGAT, on en entend parler, mais, lorsqu’il s’agit d’une
orientation gouvernementale qui entraine, en définitive, une modification a la réglementation, la ville devrait avoir
une immunité compléte face aux poursuites pour les expropriations déguisées. Mais, en méme temps, on soutient que
le propriétaire a quand méme droit & une compensation juste mais que ¢a ne devrait pas €tre a la municipalité locale
de le payer. On défend ce principe puisque, comme le mentionne le gouvernement sur le site Consultation Québec,
les orientations gouvernementales constituent le véhicule des préoccupations du gouvernement en aménagement du
territoire. Les orientations gouvernementales dépassent les intéréts purement locaux. En ce sens, le cott d’acquisition
de tels terrains devrait étre assumé collectivement, et non pas localement.

M. Champagne (Yohann) : A titre d’exemple, on peut, par exemple, donner, effectivement... (panne de son)
...un terrain pour un centre de services scolaire, pour I’établissement d’une nouvelle école, 1a. Avec, présentement,
les orientations gouvernementales, bon, qui découlent... dans le PMAD, ils sont venus fixer des seuils de densité.
Donc, a I'intérieur d’un certain secteur, pour nous, au niveau, par exemple, de la gare de Mascouche, concrétement,
c’est... évidemment, ¢a a eu une évaluation augmentée, pour I’ensemble des terrains, de fagon substantielle. On vient
cumuler a cet élément-1a, également, 1’exigence d’un choix de terrains a I’intérieur. Bien, ¢a nous donne un scénario
ou est-ce que le centre de services scolaire pourrait déterminer un terrain spécifique, avec une augmentation
extrémement haute... une évaluation qui est extrémement haute au niveau des valeurs, alors que la ville n’a ni fait le
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choix des seuils de densité et ni le choix de I’emplacement. Donc, pour nous, il y a une incohérence par rapport au
volet de concordance des orientations.

M. Turcot (Charles) : Un autre élément du projet de loi qu’on appuie, c’est les indemnités précisées et
plafonnées. Il y a un plafonnement pour les indemnités pour troubles, ennuis et inconvénients, il y en a aussi pour les
indemnités de convenance et il y a beaucoup de précisions qui ont été amenées sur les indemnités de fermeture d’une
entreprise. On croit que ¢a va aider a simplifier les dossiers parce que beaucoup d’expropriés faisaient preuve de
beaucoup d’originalité dans le type de réclamations qu’ils formulaient, ce qui éloignait les parties d’un réglement ou
d’une entente de gré a gré et qui exigeait souvent des jours d’auditions devant le Tribunal administratif du Québec ou
encore dans des dossiers devant la Cour supérieure. Donc, a nouveau, pour alléger les délais devant les tribunaux, alléger
les dossiers devant les tribunaux et favoriser des... une bonne entente entre les parties, on appuie les indemnités
précisées et plafonnées.

Ensuite, une autre proposition, c’est: on aimerait voir une présomption au bénéfice des municipalités a
I’effet qu’une relocalisation sur le territoire de la municipalité constitue une relocalisation a proximité. Dans le projet
de loi, il y a des dispositions sur la relocalisation de la partie expropriée, mais, pour le gouvernement provincial, ce
n’est pas la méme notion que pour une municipalité, la proximité. La municipalité peut offrir des options sur son
territoire, donc on voudrait qu’il y ait une présomption irréfragable que, si on relocalise sur le territoire, a ce
moment-la c’est a proximité. Il restera toujours la possibilité¢ de faire le débat : Est-ce que ce terrain-1a permet de
rétablir sa situation? Donc, on garde 1’équilibre entre exproprié et expropriant quand méme, parce que le débat va se
centrer sur : Est-ce que ¢a permet de rétablir la situation?

On peut penser a un bord d’eau. Bien, sur le territoire, il n’y en a peut-€tre pas énormément, de bords d’eau,
mais, en plus, si on limite la notion de proximité, ¢ca va étre encore plus difficile de relocaliser cette personne-la.
Donc, on pense que c’est de quoi qui est susceptible d’aider a régler des dossiers, en disant : Tu es sur... Vous étes
sur le territoire de la municipalité, c’est a proximité. Maintenant, est-ce que ¢a permet de rétablir la situation? Et il
restera maintenant la question des... est-ce que le terrain a la méme valeur ou non, et ¢a, il y a déja des précisions au
projet de loi, qu’on appuie, qui viennent baliser une possibilité d’indemnité selon la valeur des terrains.

Ensuite, une autre précision...

Le Président (M. Jacques) : En terminant...

M. Turcot (Charles) : Oui, tout a fait. A ’article 592 de la Loi sur les cités et villes, actuellement, le
ministére des Affaires municipales et de 1’Habitation ne considére pas une décision du Tribunal administratif du
Québec comme étant un jugement. La conséquence, c’est que, pour une municipalité qui n’aurait pas les sommes
requises a ses fonds courants pour payer une indemnité d’expropriation, elle doit passer par un processus... par le
processus des personnes habiles a voter pour faire approuver son réglement d’emprunt. Donc, on croit que ce serait
bien de préciser qu’une décision du tribunal administratif en matiere d’expropriation équivaut a un jugement, ce qui
permettrait de seulement aller chercher I’autorisation du ministere des Affaires municipales et de 1’Habitation.

Sur ce, je vous remercie.

M. Tremblay (Guillaume) : Merci beaucoup. On est préts a répondre a vos questions, M. le Président.

Le Président (M. Jacques) : Merci beaucoup pour votre exposé. Je ceéde maintenant la parole 8 Mme la ministre
pour une durée de 14 min 13 s.

Mme Guilbault : Oui. Merci beaucoup, M. le Président. Merci, messieurs, d’étre avec nous aujourd’hui.
Tres intéressant de vous entendre. Je vais partager mon temps, vous 1’aurez deviné, avec mon collégue de Masson,
qui sera intéressé aussi de s’adresser a vous. Mais je vais quand méme y aller d’emblée avec une ou deux questions.

Mais d’abord, comme je le dis toujours, 1a, vous €tes... vous étes peut-Etre le cing, six, septiéme groupe d’une
lignée de groupes issus du milieu municipal, pour lesquels il y a des commentaires qui se recoupent, évidemment
I’accueil favorable au projet de loi. Vous ’avez dit, et je 1’ai dit souvent depuis le début des consultations, c’est un
engagement qu’on avait pris dans le dernier pacte fiscal, qu’on a réitéré aussi depuis le nouveau mandat. Et donc ce
projet de loi 1a vient le concrétiser. Donc... Puis, sans surprise, c’est ¢a, c’est bien accueilli, parce qu’on le sait tous,
les projets d’infrastructures qu’on essaie de livrer pour nos citoyens, tant vous que nous, le gouvernement, que ce
soit du transport, du transport collectif, des logements, des CPE, des écoles, etc., des parcs aussi, des milieux, des
milieux de vie qu’on essaie de développer, I’acces a la nature, et tout ¢a, c’est trés long et compliqué, pour une foule
de raisons. Mais, si, au moins, on peut s’aider en modernisant la Loi sur I’expropriation, alors qu’on est, par ailleurs,
pris avec d’autres enjeux de cotts puis de chaines d’approvisionnement, etc., la... mais, au moins, ce sur quoi on peut
agir, on agit aujourd’hui. Donc, on est sur la méme longueur d’onde 1a-dessus.

*(11h30)-

Vous amenez des commentaires intéressants, des nuances, des suggestions, des recommandations. Peut-¢tre,
je vous aménerais sur I’expropriation déguisée. Ca a été¢ abordé par pas mal tout le monde, pas mal tous les groupes
qui sont venus nous rencontrer a date. Je note que vous souhaiteriez une compensation en cas d’expropriation déguisée.
I1 y a d’autres groupes... bien, en fait, il y a un groupe, la ville de Montréal, qui, eux, disaient : Les articles 170, 171,
qui abordent ’expropriation déguisée, devraient étre retirés du projet de loi, ¢ca devrait étre traité autrement, aux
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Affaires municipales. L’ensemble des autres groupes, pour plusieurs, disaient : On ne devrait pas pouvoir réclamer
d’indemnité quand on est... ce n’est pas tout a fait la méme chose que 1’expropriation déguisée, mais, tu sais, quand
on exproprie pour des objectifs gouvernementaux, pour des objectifs nobles d’environnement, et tout ¢a... Et sinon,
pour ce qui est de I’expropriation déguisée, c’est ¢a, la plupart des groupes disaient : On devrait peut-étre 1’encadrer
méme encore davantage. Donc, vous, ou est-ce que vous vous situez dans ce spectre-la de possibilités?

M. Tremblay (Guillaume): Ecoutez, clairement, nous, on est vraiment du coté de la Communauté
métropolitaine de Montréal, donc on appuie le fait qu’il faut que ¢a reste a I’intérieur. Mais de ’encadrer un petit
peu... un petit peu mieux, je veux dire, on serait a 1’aise avec ¢a. Je ne sais pas, du c6té de mon avocat professionnel,
si vous avez des suggestions a aller de I’avant avec ¢a.

M. Turcot (Charles) : Evidemment, la rétroactivité de la loi, on peut avoir une crainte qu’il y ait une série
de poursuites qui soient déposées avant 1’entrée en Vigueur de la loi. Donc, c’est siir que ¢a amene un effet intéressant,
s’il y a un effet rétroactif. Encore 13, il faut le baliser a quel moment? Un dossier en cour, est-ce que ¢a s apphque 142
Est -ce que le dossier a été plaidé mais que le jugement n’a pas été rendu? Il y a peut-étre des précisions & amener a
ce niveau-la, mais oui, on est favorables a ce qu’il y ait une rétroactivité. Mais, par contre, la possibilité¢ de revenir
sur notre réglementation qui a été adoptée dans le cadre d’une OGAT... qui a débuté par une OGAT dans un concept
de concordance, a ce moment-la, bien, on n’a pas la possibilité¢ de revenir sur notre réglementation parce qu’on ne
sera pas conformes au schéma d’aménagement.
Donc, c’est sir, je pense qu’il faut continuer a travailler ces dispositions-la. Il y a encore du travail a faire,
puis évidemment, on va étre 1a si... pour collaborer, au besoin.

Mme Guilbault : D’accord. Puis peut-€tre une autre question, avant de céder la parole sur... parce qu’il y a
une diversité¢ de points de vue, 1a, évidemment, puis c’est normal, sur ce projet de loi 1a. Il y a certains... il y a
certaines personnes, la plupart... tout le monde ’accueille favorablement, mais il y a certaines personnes qui font
valoir que le fait de venir encadrer les indemnisations, les montants, de venir encadrer, de fagon générale, le processus
d’expropriation, évidemment, ¢a fait aussi le pari, ce projet de loi la, d’envoyer un certain signal aux gens qui
pourraient étre intéressés a faire des acquisitions avec des motifs, bon, disons, de faire de I’argent ou, en tout cas, de
rentabiliser cet investissement-1a.

Donc 1a, c’est stir que ¢a envoie un certain message. Et donc, il y en a qui peuvent dire, tu sais : Est-ce que ¢a
va freiner le développement? Quelle incidence ¢a peut avoir sur des projets de développement, sur des investissements?
Puis on pense beaucoup au logement, 13, on est tous tres, tres habités par le besoin criant de logements ou la pleine
jouissance de nos... du bien, de la propriété, tout ca. Alors qu’est-ce que... quelles sont vos impressions la-dessus?

M. Tremblay (Guillaume) : On en parlait justement avant la rencontre, Mme la ministre. Je vais céder aussi
la parole a Me Turcot.

M. Turcot (Charles) : 1l y a des régimes semblables qu’on retrouve dans d’autres provinces, et ¢a n’a pas
nui au développement. Egalement, je pense qu’il va y avoir peut-&tre moins d’acquisitions a titre spéculatif. Donc, un
promoteur, un entrepreneur qui fait I’acquisition d’un terrain, il va étre incité a développer plus rapidement son
terrain au lieu de s’asseoir en se disant : Bien, peut-étre qu’éventuellement la municipalité va en avoir besoin et, avec
la valeur au propriétaire, ¢a va étre trés rentable ou que ¢a va prendre de la valeur. Donc, on pense que ¢a peut inciter
les promoteurs a développer plus rapidement.

M. Tremblay (Guillaume) : Et, si vous permettez aussi, Mme la ministre, je pense aussi que ¢a va étre plus
qu’intéressant pour tout I’aspect du logement social, avec les OMH, dans nos communautés. Si on veut faire
I’acquisition d’un terrain, présentement, il n’y a pas trop de prévisibilité. La, on va avoir un peu plus de prévisibilité,
puis je pense que, pour le logement social, ¢a va vraiment donner un coup de main a I’ensemble des villes du Québec.

Mme Guilbault : Merci beaucoup. Je vais céder la parole a votre député de... Merci beaucoup, messieurs.
Le Président (M. Jacques) : Merci, Mme la ministre. M. le député de Masson, la parole est a vous.

M. Lemay : Merci, M. le Président. Salutations d’usage a M. Tremblay, M. Turcot et M. Champagne.
Content de vous retrouver ici, en commission. Vous savez, les projets que vous avez mentionnés tout a 1’heure dans
le mémoire, 13, c’est une réalité, dans notre territoire, bien entendu, a proximité de la gare de Mascouche, 1a. Lorsque
vous mentionnez les possibilités, 1a, vous avez fait mention pour une école dans ce secteur-la... On sait la forte
croissance démographique qu’on a et les contraintes que nous avons avec le TOD, et, bien entendu, a proximité de
Montréal, le fait que les colits de construction sont tres élevés dans notre secteur.

Peut-étre, si vous voulez préciser sur I’exemple qui fait du pouce sur les questions de Mme la ministre, 1a, un
peu, c’est quoi les impacts... Est-ce que vous pouvez le chiffrer? Est-ce que vous avez un exemple, au niveau monétaire,
de c’est quoi, la différence que ca représente pour votre municipalité?

M. Tremblay (Guillaume) : Bien, écoutez, je pourrais vous donner un exemple, par exemple, d un dossier
d’un golf, 1a, que vous connaissez bien. Et donc, écoutez, sans le nommer, parce que vous savez qu’il y a une cause
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présentement... On est devant la cour présentement, mais, si on fait juste comparer 1’évaluation fonciere du terrain de
golf de Mascouche, 1’évaluation fonciére, ¢’est public, est environ a 3 954 000 $, et présentement, le promoteur nous
poursuit pour expropriation déguisée pour 62 millions. Vous avez un exemple assez concret.

M. Lemay : Tres bien. Merci pour cet exemple-1a aussi. On en aurait parlé ultimement, mais bref vous
I’avez abordé déja, donc, c’est bien correct.

Vous savez, dans votre mémoire, vous parlez, au point 5, a la page 5 de votre mémoire, 1a, sur la présomption
au bénéfice des municipalités a ’article 7 du projet de loi n°® 22. Puis 1a vous voulez avoir un petit peu plus de
précisions, parce qu’a I’article 7 on fait mention que, si I’expropriant peut acquérir de gré a gré... ou une expropriation
ou un démembrement du droit de propriété¢ au bénéfice de I’immeuble... Dans le fond, ce qu’on vient mentionner,
c’est qu’on peut rétablir la situation en faisant I’acquisition d’un autre lieu a proximité. Puis, vous, votre oint, ¢’est
de mentionner que... vous dites : le terme «proximité» devrait étre précisé davantage.

La, je crois comprendre que vous voulez inclure... En tout cas, si je lis le mémoire que vous nous avez remis,
est-ce que je dois comprendre que, pour vous, la «proximité» devrait étre a I’intérieur du territoire de la municipalité?

M. Turcot (Charles) : Exactement. Il y a une présomption que, si on relocalise a I’intérieur de la municipalité,
c’est nécessairement a proximité, et restera le débat a savoir si cette localisation-1a permet de rétablir la situation de
I’exproprié. Donc, ¢a laisse quand méme... ¢ca permet quand méme a I’exproprié de prétendre : Mais non, ce n’est pas
une situation qui permet de me rétablir. Mals au moins, ¢a évite un débat. Mais je suis a plus de deux kilomeétres de
mon ancien terrain, donc je ne suis pas a proximité. Ca va simplifier les dossiers, ¢a va ouvrir les possibilités pour la
municipalité, dans un dossier d’expropriation, en ouvrant les perspectives de relocalisation sur I’ensemble du territoire,
peut-étre des terrains qu’on a déja en main, ce qui va éviter une nouvelle acquisition dans le cadre d’un dossier pour
relocaliser.

M. Tremblay (Guillaume) : Puis je pense que, pour le gouvernement, vous 1’avez... vous le faites déja, je pense,
dans la loi qui est ainsi faite. Ca fait que vous pourriez appliquer la méme mentalité pour les villes en tant que telle.

M. Lemay : OK. Sans dire que c’est un point pour lequel c’est bon ou mauvais, 13, je fais Juste mentionner
que, tu sais, certains groupes nous arrivent puis nous disent, pour eux, la définition de proximité, c’est le méme quartier,
en voulant dlre que, si on déracine quelqu’un de son quartier dans lequel il est présentement, tu sais, on devient hors
proximité. Ca fait que je voulais juste avoir cette précision-la puis les explications sur votre point.

M. Turcot (Charles) : Oui, bien, on pense que, de toute facon, une entreprise, on ne va pas la relocaliser. On
a un territoire, nous, 70 % agricole. C’est sir que ¢a va étre dans le périmeétre urbain. Il y a plein de réalités dans les
municipalités, mais quand méme, sur le territoire de la municipalité, maintenant, il y a quand méme un... Si le terrain a une
moindre valeur, il y a d¢ja des précisions, dans le projet de loi, pour le considérer. Sur I’achalandage, il y a des précisions.

Donc, je pense que tout le monde est bien protégé, mais ¢a va ouvrir le monde des poss1b111tes C’est vraiment
pour faciliter Tes dossiers et éviter qu’un dossier d’expropriation fasse en sorte qu’on doive exproprier un autre terrain
pour régler un premier dossier d’expropriation, donc ¢a... encore ¢a amene une lourdeur au processus d’expropriation.
C’est ¢a, I’idée derriére cette précision qui est demandée au projet de loi.

M. Tremblay (Guillaume) : Puis 1a on parlait, M. le député, d’un dossier plus industriel, 13, pour étre bien compris,
on ne parlait pas d’une résidence privée.

M. Turcot (Charles) : Une résidence privée, le débat se situe sur la possibilité¢ de rétablir la... sa situation.
Donc, on peut penser aux... Est-ce que 1’enfant va pouvoir poursuivre ses études a la méme école? Donc, c’est sir
qu’il y a quand méme une considération pour la situation de 1I’exproprié. On ne 1’exclut pas, mais ¢a ouvre le monde
des possibilités quand méme. Une municipalité, si elle délocalise totalement une partie expropriée d’une résidence
familiale, bien, évidemment, on va considérer le quartier, parce que sinon, ¢a ne permettra pas de rétablir la situation.
Donc, ¢’est quand méme... ¢’est une décision qui serait importante, mais ¢a n’enléve... ¢a n’évacue pas totalement le
débat de rétablir la situation.

s (11 h40)-

M. Lemay : OK. Merci pour les précisions. Puis M. Turcot, tout a I’heure, vous mentionniez, a 1’article 592
de la Loi sur les cités et villes, puis ca fait partie de votre mémoire, 1a, votre item 6, 1a, a la page 5 de votre
mémoire... puis vous mentionnez que ¢a serait bien d’avoir un amendement, si on veut, une modification a I’alinéa 2
de l’article 592 sur la Loi sur les cités et villes. Et 1a moi, je ne suis pas juriste, 1a, mais j’aimerais juste avoir un petit
peu plus de précisions parce que je comprends, au niveau des réglements d’emprunt, qu’il y a des enjeux. Mais
qu’est-ce que ¢a viendrait faire concrétement pour vous, si on faisait cette modification? Ca vous permettrait d’avoir
quel type d’agilité supplémentaire?

M. Turcot (Charles) : En fait, on n’a jamais eu un cas problématique, mais il n’y a jamais de probléme tant
qu’il n’y en a pas un. Donc, les indemnités d’expropriation, c’est souvent des montants importants. Et, si on ne 1’a
pas aux fonds courants, il faut procéder par réglement a I’emprunt, et les personnes habiles a voter peuvent signer un
registre pour demander la tenue d’un scrutin référendaire. Et, en matiere d’expropriation, si on a un réglement
d’emprunt, on est obligés de passer par ce processus-la.
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Dongc, le jour que des citoyens signeraient le registre, il faudrait faire un scrutin référendaire, ce qui va
retarder le paiement d’une indemnité d’expropriation qui a pourtant été¢ déterminée par le Tribunal administratif du
Québec. Donc, c’est juste une précision qui permettrait de faciliter, en allant voir au ministére des Affaires municipales
et de I’Habitation, en demandant : Voici, j’ai un réglement d’emprunt, pouvez-vous I’approuver, on a eu un... une
décision qui a été rendue par le Tribunal administratif du Québec? Ce qui est un... ce qui est déja prévu pour un
jugement de la Cour supérieure ou de la Cour du Québec dans la loi, mais pas pour une décision du Tribunal
administratif du Québec. C’est une interprétation au ministere des Affaires municipales et de I’Habitation. En venant
baliser le tout dans la loi, bien, il n’y aura plus de doute sur I’interprétation, et on pourrait passer directement a
I’approbation du ministere.

M. Lemay : Merci, M. Turcot, pour ces précisions. J’aimerais ¢a revenir maintenant sur le golf de Mascouche, 1,
si vous pouvez en parler ou pas. Bien, en fait, on a d’autres groupes qui vont venir nous rencontrer, au courant de la
journée et demain aussi, sur les associations de golf, puis ils mentionnent, eux, dans leurs mémoires, que leur
inquiétude, ce serait qu’une municipalité pourrait décider d’exproprier en partie le terrain, et 1a, dans le fond, ce qui
ferait en sorte qu’il y aurait une partie du terrain de golf qui ne serait pas exproprié, mais une autre partie qui le serait.

Est-ce que vous avez pris connaissance de cette information-la ou est-ce que vous avez une réaction face a
cette possibilité-1a?

M. Tremblay (Guillaume) : Bien, écoutez, moi, tant et aussi longtemps que ¢a... Dans le mémoire, je pense
que de la maniére qu’il est expliqué, c’est tant et aussi longtemps que ¢a correspond a un objectif, par exemple, des OGAT,
donc tant que ¢a reste pour un objectif public, que... La, je ne vous parlerai pas de I’exemple de Mascouche, mais je
pourrais parler d’un autre exemple d’un autre golf dans une autre municipalité. Si une ville décide de conserver une
grande portion puis, sur une petite portion, par exemple, de mettre une école, bien, je veux dire, on s’entend que c’est
toujours dans un objectif public. Je pense que, de ce coté-1a, ¢’est important de toujours avoir la notion d’une priorité
en lien avec les OGAT ou dans une propriété d’'une communauté et non pour faire, par exemple, un parc d’affaires
ou... On est vraiment dans un souci, 13, de préservation. Et, quand on parle de préservation de milieux humides, je
pense que ¢a fait I’'unanimité au Québec, 13, qu’il faut de plus en plus faire attention a I’environnement.

M. Lemay : Oui, merci beaucoup. C’est tout le temps qu’on avait ensemble, mais je vous salue puis au plaisir
de vous recroiser a Mascouche.

M. Tremblay (Guillaume) : Merci, M. le député de Masson.

Le Président (M. Jacques) : Merci, M. le député. Je ceéde maintenant la parole a 1’opposition officielle, le
porte-parole, M. le député d’ Acadie.

M. Morin : Merci. Merci, M. le Président. Alors, bonjour, merci d’étre 1a avec nous. Merci également pour
votre mémoire.

D’emblée, j’aimerais aborder un élément que vous soulevez dans votre mémoire, et il n’y a a peu pres
personne qui a soulevé ¢a jusqu’a maintenant, c’est a la page 4... 3 en haut, quand vous prévoyez une immunité aux
municipalités ou un mécanisme de compensation. Et donc est-ce que je comprends bien en disant que vous souhaitez
la création d’un fonds gouvernemental pour les municipalités locales qui seraient obligées de verser, par exemple,
une indemnité d’expropriation plus élevée ou qui dépasse leur budget? Est-ce que je comprends bien?

M. Tremblay (Guillaume) : Bien, nous, ce qu’on dit, c’est que, lorsque c’est pour correspondre a une
orientation gouvernementale... puis, tu sais, on va laisser aux législateurs trouver la meilleure solution possible. Mais
clairement, pour nous, ce qui est important, c¢’est que, quand ¢a vient d’une orientation, puis que la ville est obligée
de faire un changement, puis 1a, apres ¢a, on se fait poursuivre pour expropriation déguisée, bien, il y a clairement...
Vous comprenez que ce n’est pas juste a une petite ville, puis 1a, Mascouche, je peux dire... je pense qu’au Québec
on est pareil une ville de grande importance, mais imaginez-vous, au Québec, des plus petites villes qui arriveraient avec
une obligation de préserver tel, tel terrain dans le cadre d’un plan métropolitain ou d’un objectif, puis 1a la ville se
fait poursuivre pour expropriation déguisée. Il y a clairement la un enjeu important, oui, pour Mascouche mais pour
I’ensemble des villes du Québec.

Donc, ce qu’on invite aux législateurs, c’est de réfléchir a ¢a puis de mettre de I’avant peut-€tre un mécanisme
financier pour accompagner les villes quand c¢’est pour une demande en lien avec des orientations gouvernementales
ou des institutions qui sont au-dessus des villes, disons.

M. Turcot (Charles) : C’est ¢a, c’est un enjeu national et non pas local, alors que cet enjeu national 13, c’est
la localité qui doit en assumer la facture actuellement. C’est le point qu’on veut faire valoir. Donc, on va... on ne peut
pas dire aux législateurs de quelle fagon baliser ¢a, mais on veut soumettre ce souci-1a, que cet enjeu national 13, bien,
ce soit a la collectivité, globalement, d’assumer les cofits.

M. Morin : Ecoutez, ¢’est un point... ¢c’est un point trés intéressant que vous soulevez, parce que je comprends
que, tout dépendant de ’aménagement du territoire, des lois en vigueur, notamment pour la protection de 1’environnement, il
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y a... vous avez des obligations, et donc, si vous voulez consacrer une partie importante de votre ville, par exemple, a
des espaces verts, bien, vous allez peut-étre devoir faire face... vous allez devoir exproprier des gens, et ¢a, vous étes
obligés de le faire parce que la réglementation vous oblige a le faire.

Donc, ce n’est pas, finalement, votre décision, et vous vous ramassez dans une situation ou le propriétaire,
lui, légitime, peut dire : Bien, écoutez, expropriez-moi, mais moi, je ne veux pas perdre d’argent non plus. J’ai un
droit de propriété valable. Donc, au fond, ce que vous dites, c’est que le gouvernement devrait créer un fonds pour
ces cas-la, parce que, vous, vous étes obligé d’agir. L’exproprié va devoir perdre son droit de propriété, mais vous ne
voulez pas étre obligé d’en faire les frais compte tenu que c’est une obligation que la loi du gouvernement vous
impose. Donc, c’est... Oui?

M. Tremblay (Guillaume) : C’est exactement ¢a, M. le député. Si, mettons... Je vais vous donner un
exemple plus que concret, 13, mais quand vous regardez dans la CMM qui a des objectifs de conserver de plus en
plus d’espaces verts... vous savez, la réalit¢ de Montréal versus ses banlieues, c’est souvent dans les banlieues qu’on
retrouve... Moi, chez nous, j’ai la chance d’étre a la téte d’une ville qui a 34 % d’espaces boisé€s. Beaucoup de
Montréalais, beaucoup de gens du Grand Montréal viennent s’amuser chez nous, puis ¢’est méme notre carte d’entrée,
puis on en est fiers. Mais si on veut garder des espaces boisés de grande importance a travers la grande région de
Montréal, ce n’est pas juste a la ville qui a des espaces boisés d’assumer a 100 % les cofits lorsque ¢a va venir d’une
directive, par exemple, du Plan métropolitain d’aménagement et de développement de la CMM.

C’est un exemple que je vous donne au niveau du boisé, mais ¢a pourrait étre la méme chose avec les
milieux hydriques et les milieux humides, 1a. Vous savez, on met tous a jour nos plages et nos milieux hydriques, 1a,
présentement, et il va y avoir des impacts importants. Puis je pense, comme tout le monde, collectivement... pas
parce qu’une ville s’est développée a vitesse grand V puis qu’une autre ville a décidé de préserver plus d’espaces
boisés qu’il faut qu’elle soit pénalisée a terme, parce que, cette ville-1a, elle a pris ses responsabilités de conserver des
espaces verts.

M. Morin : C’est ¢a, alors, puis c’est un excellent... c’est un excellent élément que vous soulevez. Effectivement,
si une ville est diligente et qu’elle croit véritablement a la conservation d’espaces verts et donc qu’elle agit, bien, elle
ne voudrait pas étre pénalisée. Et cette idée-1a, je la trouve trés créative, parce qu’au fond, tout dépendant du fonds et
de la facon dont il est géré, ¢a pourrait permettre a I’exproprié d’avoir une valeur qui va lui permettre de se relocaliser,
donc de ne pas perdre, parce qu’évidemment, on ne veut pas nécessairement que les gens perdent. Mais ¢a permettrait
aussi a la ville de mieux gérer, évidemment, son budget parce que, vous, vous &tes obligés d’agir.

Donc, je voulais juste vous souligner, treés peu, trés peu de villes ont souligné ¢a, ont demandé¢ ¢a ou ont eu
une réflexion la-dessus, et je trouve ¢a particulierement créatif. Alors, merci pour cette suggestion-la.

Une voix : Merci.

M. Morin : Je vous en prie. Maintenant, dans votre expérience... parce qu’évidemment la loi donne des
balises, on parle de la juste valeur marchande avec d’autres types d’indemnités bien définies, mais ¢a, c’est quand,
¢videmment, il n’y a pas... il n’y a pas nécessairement d’entente. Dans votre expérience, c’est quoi le pourcentage de
dossiers d’expropriation qui se reéglent de gré a gré?

M. Turcot (Charles) : A Mascouche, est-ce qu’on a une idée?
M. Tremblay (Guillaume) : Honnétement, on pourrait méme vous revenir a la commission avec la réponse exacte.
M. Champagne (Yohann) : Je ne pourrais pas dire.

M. Tremblay (Guillaume) : Mais 1’objectif ultime, 1a, moi, je pense que ¢a, c’est important de le dire, c’est
toujours de faire du gré a gré. On n’est vraiment pas dans... Tu sais, I’expropriation, ce n’est pas quelque chose
qu’on utilise tres, trés souvent. Malgreé, tu sais, qu’a un moment donné, si on veut étre assis dans le siege, un peu, du
chauffeur pour avoir une négociation plus juste et plus équitable, on pense que cette modification-la est plus
qu’importante. Mais on pourrait vous revenir avec la donnée, si vous voulez, le nombre de fois qu’on a été de gré a gré
versus... Ca nous fera plaisir de le partager avec les membres de la commission.

*(11h350)-

M. Turcot (Charles) : C’est siir que, quand c’est une parcelle de terrain, souvent, ¢a se regle plus facilement
que quand c’est un terrain qui a... ou la personne prétend qu’elle va pouvoir faire un développement éventuellement.
Mais quand j’étais au privé, en fait, souvent, le dossier se retrouvait sur notre bureau parce que ¢a ne s’était pas réglé
de gré a gré. Donc, j’aurais un peu une opinion déformée du pourcentage qui peuvent se régler, mais c’est au moins
nous donner... par les nouvelles précisions au projet de loi, ¢a va nous donner beaucoup plus de rapprochements. Par
exemple, si on parle de la valeur de convenance, ¢’est maximum 20 000 $. Bien, si c’est ¢a qui sépare les parties, je pense
qu’on va tous étre conscients que d’aller devant le Tribunal administratif du Québec, le 20 000 $, il va fondre comme
neige au soleil.

M. Morin : Trés bien.
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M. Tremblay (Guillaume) : Et c’est un avocat qui dit ca.

M. Morin : Oui. Non, je vous... Je vous remercie. Tres, trés intéressant.

Bon, on a... Mme la ministre en a parlé, on a parlé beaucoup des articles 170, 171. Il y a des villes qui
demandent une immunité, d’autres qui demandent une présomption. Toute la question de 1’expropriation déguisée,
vous, dans votre réalité, est-ce que ¢a pose un gros enjeu pour votre ville? Puis vous demandez quoi, une immunité,
une présomption? C’est quoi, votre position la-dessus? Puis, dans votre expérience, est-ce que ¢a entraine des
difficultés particulieres chez vous, a Mascouche?

M. Tremblay (Guillaume) : Bien, il faut comprendre, la... tant6t, je vous donnais un exemple concret, avec
un terrain de golf, que, présentement, on est poursuivis pour expropriation déguisée. C’est des données qui sont
publiques, 13, c’est pour ¢a que je peux les donner. Je vais faire attention dans mes... Ca, on est poursuivis pour 62 millions
versus un terrain qui, selon I’évaluation fonciere, en vaut 3,9 millions. Donc, vous allez comprendre que, pour nous,
c’est une donnée, dans le projet de loi, qui est plus qu’importante, de 1a nous nous collons trés grandement sur la
position de la Communauté métropolitaine de Montréal. Pour nous, c’est plus qu’important.

M. Morin : OK. Je vous remercie. Autre question, vous avez souligné, et corrigez-moi si je fais erreur, que,
pour vous, a I’article 7, quand on parle, évidemment, de la possibilité¢ d’étre relocalisé a proximité, vous voulez que
ca soit précisé «a I’intérieur de la méme villey». Est-ce que je vous comprends bien ou si vous voulez donner... vous
voulez quand méme laisser une certaine... en fait, une certaine discrétion ou marge de manoeuvre, comme c’est écrit
a l’article 7?

M. Turcot (Charles) : Le concept «a proximitéy, ce serait spécifiquement pour les municipalités locales, ce
serait sur le territoire de la municipalité. C’est présumé étre a proximité, et 1a il resterait a faire le débat a savoir si ¢a
permet de rétablir la situation pour I’exproprié. Donc, c’est juste pour ouvrir la possibilité, pour éviter que ce soit un
débat d’un kilometre, deux kilometres, 1a. Est-ce que c’est a proximité ou non? Sur le territoire, ce le serait.

M. Tremblay (Guillaume) : Si vous permettez, M. le député.
M. Morin : Oui.

M. Tremblay (Guillaume) : Aussi, on pourrait y aller avec 1’'usage. Je pense que notre message qu’on lance
aujourd’hui... si, par exemple, une industrie se doit d’étre relocalisée, vous allez comprendre, comme mon collégue
disait tantdt, ca ne serait pas dans un parc... ¢a ne serait pas dans une terre agricole, ¢a serait dans un autre parc
industriel. Mais je peux comprendre... Puis tantot c’est venu me chercher, I’exemple qu’on donnait avec un citoyen,
dans un quartier, qui va a I’école. Moi, je peux comprendre que, quand on parle de résidences privées, on est dans un
autre débat. Mais nous, ici, notre message, ¢’est surtout pour le commercial, pour I’industriel. Quand on dit «commercial,
industriel» dans la méme localité, dans la méme ville, on pense que ce n’est pas la I’'impact majeur, si tu restes dans
la méme communauté, la.

M. Morin : OK. Donc, en fait, il faudrait spécifier davantage et réserver votre demande a un usage commercial,
parce qu’évidemment, moi, I’exemple...

M. Tremblay (Guillaume) : Et industriel.

M. Morin : Et industriel.

M. Tremblay (Guillaume) : Et industriel.

M. Morin : Parce que I’exemple que j’allais vous donner, tout dépendant, évidemment, de la grandeur de la
ville, de la municipalité... Mais, si vous prenez, par exemple, une ville comme Québec ou Montréal puis que vous
restez, je ne sais pas, moi, dans un arrondissement de la ville dans I’est puis vous vous ramassez complétement dans
I’ouest, donc, non seulement vous changez d’école, vous changez de centre de services scolaire, vous vous ramassez
dans un autre milieu de vie. Puis je comprends que votre demande ne vise pas ¢a, mais que vous la limitez a un usage
commercial ou industriel.

M. Tremblay (Guillaume) : Tout a fait.

M. Morin : Parfait. Je vous remercie.

M. Tremblay (Guillaume) : Parce que dans les villes... dans les municipalités, 1a, avec toutes les possibilités,
des fois, de... comment qu’on appelle ¢a, tu sais, quand tu prends un secteur, tu le...

M. Champagne (Yohann) : Gentrification, le changement.



20 septembre 2023 Commission permanente CTE-17 page 9

M. Tremblay (Guillaume) : Donc, quand on fait des changements, c’est facile pour nous puis ¢a pourrait
nous permettre justement de... ¢’est ¢ca, d’avancer.

M. Morin : Tres bien. Autre chose, dans votre mémoire, vous avez piqué ma curiosité a la page 5. Vous en
avez parlé récemment, mais je veux juste m’assurer de bien comprendre. Vous soulignez que le «kMAMH ne considére
pas les décisions du TAQ comme un jugement», puis il me semble qu’un jugement du TAQ, c’est un jugement. Donc,
je voudrais juste essayer de comprendre.

M. Turcot (Charles) : Le ministére considére que... Vu que ca provient d’un choix discrétionnaire de la
ville d’aller en expropriation, il ne considére pas que c’est un jugement en tant que tel qui entraine 1’application de
I’article 592 de la Loi sur les cités et villes pour éviter le processus référendaire pour une indemnité d’expropriation.

Nous croyons, a la ville de Mascouche, effectivement qu’une décision du Tribunal administratif du Québec
devrait étre considérée comme un jugement pour éviter ce processus-la. Comme je le mentionne, on n’a pas eu de
problématique particuliere a la ville de Mascouche, mais on profite de I’occasion de discuter du projet de loi pour...
qui a aussi un but de faciliter les débats et faciliter aussi... accélérer le processus. Eh bien, 1a, c’est pour accélérer le
processus d’indemnisation, si on peut juste aller chercher 1’approbation du ministére comme pour un autre jugement,
on croit que ce serait un amendement profitable au projet de loi.

M. Morin : Parfait.
M. Tremblay (Guillaume) : Si vous me permettez, M. le député, j’ai rapidement un exemple, une ville...

Le Président (M. Jacques) : Merci beaucoup, ¢a... Merci beaucoup, ¢a termine 1’intervention avec 1’opposition
officielle. Je cede maintenant la parole au deuxiéme groupe d’opposition, en I’occurrence au... 8 M. le député de Taschereau.

M. Grandmont : J’ai combien de temps, M. le Président?
Le Président (M. Jacques) : Pour quatre minutes.

M. Grandmont : Merci beaucoup. Donc, on a quatre minutes. Merci, M. le Président.

M. Chabot, M. Champagne, M. le maire Tremblay, content de vous retrouver. Merci pour votre présentation,
votre mémoire, c’est trés important, évidemment. Je vous amenerais peut-étre sur deux ¢léments. Le premier concerne
un ¢élément, 1a, que la CMM nous a proposé, le fait de pouvoir exproprier... donner les pouvoirs expropriants a une
ville pour aller récupérer une terre agricole qui n’aurait pas été¢ exploitée dans les trois dernieres années. Il y a un territoire
agricole assez important, 13, dans votre... dans votre ville, évidemment. Donc, je voulais savoir est-ce que vous étes
d’accord avec cette proposition-la proposée par la CMQ... la CMM, pardon.

M. Tremblay (Guillaume) : Bien, honnétement... La CMM, écoutez, on ne s’est pas arrétés la-dessus, mais,
je veux dire, ¢a pourrait étre quelque chose d’intéressant a évaluer. Tu sais, cependant, il faut comprendre tout le
personnel puis le temps qu’on aurait... Puis je comprends 1’objectif derriere. Maintenant, c’est le... comme on dit, le
jus de bras qu’il faudrait avoir pour nous accompagner, mais, si on veut manger... continuer a manger local, clairement,
il faut s’assurer que nos terres agricoles sont en exploitation. Donc, sur le principe, on est d’accord. Maintenant, c’est
sur le comment qu’on pourrait y arriver. Clairement, on aurait besoin d’aide, 1a, mais on n’est pas nécessairement en
désaccord.

M. Grandmont : Parfait. Merci pour votre réponse.

L’autre chose que je voulais aborder avec vous aussi touche, 1a, les articles 170, 171, les expropriations
déguisées. Je pense que, dans le fond, c’est peut-€tre une question de clarification que j’ai besoin, la... une
clarification que j’ai besoin de votre part. Si, d’un c6té, vous demandez 1I’immunité pour toute action qui serait posée
par la ville de Mascouche en concordance avec les orientations gouvernementales puis le schéma... puis le PMAD
puis le schéma... PMAD, oui, c’est ¢a, PMAD, puis le schéma, est-ce que...

Donc, vous voulez I’immunité mais, de ’autre c6té, un fonds qui permettrait de dédommager les expropriés,
en fait, pour ces mémes actions 1a pour lesquelles vous avez une immunité. Ca fait que j’ai de la misére a comprendre
la mécanique entre les deux. Si on a une immunité, en quoi on a besoin d’un fonds pour dédommager?

M. Turcot (Charles) : En fait, c’est notre position qu’on veut quand méme que I’exproprié puisse avoir une
juste valeur pour sa propriété et, de ’autre coté, on mentionne que ce n’est pas a la municipalité¢ de payer. Donc,
I’immunité éviterait de recevoir des poursuites, mais quand méme cet exproprié-la pourrait se tourner vers un fonds,
parce que, lui, qu’est-ce qu’il va prétendre, c’est que la réglementation a un effet équivalent a 1’expropriation, donc
ne pourrait pas poursuivre la ville mais pourrait quand méme se tourner vers un fonds pour étre indemnisé selon la
juste valeur marchande de son terrain. Donc, c’est la position de la ville a ce niveau-la.

On n’a pas été en profondeur sur la rétroactivité de la loi, on n’a pas soumis un point particulier a ce niveau-la
parce qu’on voyait qu’il y avait des positions divergentes et on n’était pas en mesure de se positionner exactement
qu’est-ce qu’on pensait sur la rétroactivité, mais on croyait que c¢’était quand méme une bonne idée sur I’indemnité.
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Mais on pense important de penser a la personne expropriée quand méme, qui doit recevoir une juste valeur marchande,
de la I’idée du fonds.

M. Grandmont : D’accord. Est-ce que vous... est-ce que vous avez envisagé ¢galement, dans vos réflexions,
la... je comprends qu’il n’y a rien d’arrété précisément, mais que ce fonds-1a aussi ait une valeur rétroactive?

M. Tremblay (Guillaume) : Ecoutez, il va falloir clairement, avec tous les dossiers qui sont en cours
présentement... Tu sais, si vous faites juste regarder les dossiers des golfs a travers le Québec, 1a, méme le gouvernement
du Québec est mis en cause, c’est a peu pres pour 500 millions de dollars, présentement, qu’on est poursuivis pour
expropriation déguisée. Donc, il y a une réalité, et il va falloir... parce que sinon, la, c¢’est collectivement... Comment
qu’on va y arriver?

M. Grandmont : OK. Parfait. Bien, je vous remercie pour ces précisions-l1a. Je vous remercie encore pour
votre mémoire, c’est tres €clairant. Et puis, bien, au plaisir.

M. Tremblay (Guillaume) : Merci a vous.

Le Président (M. Jacques) : Merci beaucoup de... pour votre participation a la commission.
On va suspendre quelques instants pour faire place au prochain groupe. Merci beaucoup.

(Suspension de la séance a 12 heures)

(Reprise a 12 h 06)

Le Président (M. Jacques) : Je souhaite la bienvenue maintenant a L’Institut de développement urbain du
Québec. Je vous rappelle que vous disposez de 10 minutes pour faire votre exposé avant de débuter les échanges avec
les membres de la commission.

L’Institut de développement urbain du Québec (IDU-Québec)

Mme Melancon (Isabelle) : Alors, merci, M. le Président. Mme la vice-premicre ministre, ministre des
Transports et de la Mobilité durable, MM, Mmes les députés, je suis trés heureuse d’étre parmi vous aujourd’hui pour
cette commission parlementaire.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, j’aimerais d’abord vous présenter les personnes qui m’accompagnent,
donc, Me Adina Georgescu, qui est associ¢e au cabinet d’avocats Miller Thomson; et Me Luc Gratton, également avocat
chez Miller Thomson. Je tiens a les remercier particulierement d’avoir accepté d’€tre a mes cotés aujourd’hui et je
tiens également a soulig