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Direction des Commission Parlementaire

Pour la Commission des Institutions

Edifice Pamphile Le May

1035 Rue des Parlementaires 3étage

Québec(Québec) G1A 1A3

Objet: Dépot d’un Mémoire sur le projet Loi no 1 Loi constitutionnel de 2025 sur
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2 Québec, entendu en Commission Parlementaire a partir du 4 Décembre 20

Veuillez recevoir sous pli, copie d’'un mémoire déposé par Patrice Fortin un citoyen
engagé depuis longtemps sur les question Constitutionnel. Je vous livre ici un rapide
survol de la fagon dont le Québec devrait si prendre pour arriver & Constituer PEtat
Québécois, mais surtout, Uidée de mettre les Citoyens dans le Coup par le biais d’une

Assemblée Constituante Citoyennes.

Qui dés ce printemps, se mettra en branle au travers les quelques
Arpents de Neiges du beau Québec, a la rencontre de son Quidam.

Merci a UAvance, et en attente d’une réponse, Veuillez recevoir, mes plus cordiales
Salutations.

Monsieur Patrice Fortin



Mémoir Monsi Patrice Fortin Patriote et Historien.
Consultation générale

Commission des Institutions

ri i loi no 1: Loi Constitutionnel de 2025 sur le ébec.

Bonjour, moi Patrice Fortin qui s’estimpligué de belle maniére depuis de nombreuses
année au niveau Constitutionnel, apprécie, qu’une telle occasion nous est donnée
afin de nous exprimer sur le singulier sujet, d’'une Constitution Québécoise.

La premiére chose qui me vient a Uesprit, est que cette démarche aurait di étre fait
au début du premier mandat de la CAQ. Et je trouve de cette commission devrait étre
transformer, en Assemblée Constituante Citoyennes et de parcourir le Québec
afin de prendre le pouls de la population, sur la réorganisation du Parlementarisme.

C’est a cela que devrait servir cet exercice, aller & la rencontre de la Population et de
lui demander ce qu’elle veut ? Sur une Page Blanche que jai inclus dans ce mémoire!
Un peu comme Papineau la fait & ’époque des 92 Résolutions et du pourdquoi nous
célébrons la Saint-lean Baptiste chaque année au Québec. Afin de se Souvenir.

Souvenons-nous qu’a Uépoque il y avait eu une Consultation élargie sur UAvenir
Constitutionnel du Québec qui je pense, avait entrepris une vaste Consultation 2
travers le Québec, Il faut aussi se souvenir de notre passé, ou jadis l'ont & eu un plus
grand de besoin de se rassemblée et de se consultée entre nous.

Maintenant, le plus important que je veux faire ressortir par ce présent mémoire, est
relativement a Ueffet je pense que cette présente Consultation devrait a mon avis se
transformer en Commission Parlementaire Itinérante aprés les Fétes de Noel et de
parcourir les grande Ville du Québec, et d’en faire une Commission Parlementaire
Constituante et Citoyenne qui ira a la rencontre des Citoyens a travers le Québec sur
un sujet aussi important que d’écrire une Constitution Québécoise. Comme
Papineau Pavait fait dans plusieurs villes du Québec a ’époque des Patriotes & la
veille de Padoption des célebres 92 Résolutions qui était aussi un audacieux projet
de Constitution pour laque nous fétons la Saint-Jean Baptiste.
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Maintenant, j’ai fait une recherche sur le moteur de recherche sur Google a savoir si
cela avait déja été fait c’est-a-dire; Il y a-t-il déja eu des Commission Parlementaire
ltinérante organisé par 'Assemblée Nationate du Québec, et voici la réponse que j'ai
obtenu ou j’ai fait un copier-coller que j’ai inclus ici dans les prochaine lignes et qui
démontre que c’est une chose totalement possible...!

Oui, 'Assemblée nationale du Québec a déja organisé des commissions
pariementaires itinérantes, notamment une sur l'itinérance en 2011. L'idée est
d'aller a la rencontre des citoyens et des organismes locaux dans différentes

régions pour entendre leurs témoignages et recueillir des informations
directement sur le terrain.

« Exemple concret : En 2011, le gouvernement a tenu des rencontres de
commission parlementaire sur ['itinérance dans différentes localités pour
faire le bilan de son plan d'action.

« Objectif : Ces commissions visent a mieux comprendre les enjeux locaux
et a recueillir des avis et des suggestions des citoyens, ce qui n'est pas
toujours possible lors de séances tenues uniquement a Québec.

o But: Le but est d'élaborer des politiques et des mesures qui
correspondent mieux aux réalités des diverses régions du Québec, en
intégrant les préoccupations locales directement dans le processus
parlementaire.

Ici la premiére interrogation qui me vient Uesprit, est & Ueffet que si 'ont & été capable
de le faire en 2011 pour un sujet qui n’est pas banal, soit Uitinérance. Alors je crois
que pour un sujet aussi important que de doter le Québec d’une Constitution, il serait
important aussi d’aller & la rencontre de tous les Citoyens au Québec. Au moins j’ai
réussi par cette recherche a démontré que tout est possible !

Eh bien, je pense comme 'avait dit 3 'époque Papineau; Oui nous en sommes rendus
a ce Jour! Ou Nous devons nous Unir dans une Cause Commune qui est de s’écrire
une Constitution par le Peuple, mais Surtout, Pour le Peuple du Québec.
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Maintenant, je pense que la Loi numéro 2 que le gouvernement du Québec voulait
passer relativement aux salaires des médecins et bien je pense que le fait que
la députation ai fait passer leur salaire d’'une hausse de 30%, n’aide pas dans
la présente situation. Et la Loi 2 ou les médecins semble en vouloir davantage, peut
ont les blamer ? Car la population a compris que 'exemple ne vient pas d’en haut.
Les salaires des députés ainsi gue leurs nombres auraient d{ faire partie du présent
exercice. Etil en est de méme pour la séparation des pouvoirs ?

Ce que je trouve désolant au Québec, c’est que sur chaque question dune
importance majeur qui aurons un impact sur notre futur collectif comme lUidée de
doter le Québec d’un Constitution interne est quelque chose qui doit étre une
démarche qui devrait se faire en allant voir les citoyens directement et au final devrait
étre adopter par un référendum, un peu comme pour un projet de tramway !

Un autre point important auquel je veux apporter mon point de vue est & Ueffet que le
Québec a déja un Projet de Constitution appeler les 82 Résolutions que le Premier
Maire de Québec Elzéar Bedard & déposer & Québec le 17 Février 1834 et qui est
semblable au Projet de Constitution des Patriotes de 'Ontario, présenter par William-
Lyon Mackenzie appeler The Seventh Repport on Grivivance for Upper Canada et
auquel les deux projets réclamaient une deuxiéme Chambre et/ou un Sénat Elu pour
UOntario et la méme chose pour le Québec. Ainsi que toute la question de la
séparation des pouvoirs entre le Législatif, le Judiciaires et U'Exécutif. Est-ce que le
Québec aura l'audace d’aller aussi loin, dans le présent exercice ? C’est pour cette
raison que j’ai joint & ce court mémoire, le mémoire que j’ai déposé au niveau
Constitutionnel pour une meilleur compréhension de la situation Constitutionnel.

De plus, j"aimerais aussi ajouter que je trouve tellement dommage que le Québec
d’aujourd’hui, mérite que les Citoyens puisse se Constituer comme peuple, mais l'on
doit le faire, en se rappelant qu’il faut mettre les citoyens dans le coup par le biais
d’une Assemblée Constituante Citoyenne ! C’est 2 mon avis, le gage d’une réussite
et une fagon d’obtenir une formule gagnante, car s’il est vrai que la future
Constitution du Québec appartient a tous les Citoyens du Québec, alors allons les

rencontrer directement en personne !
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Avant de conclure, je veux que les Québécois sachent que toute mes démarches
Constitutionnel dans les 20 derniéres se sont concentrées sur l'idée gu’un jour,
et bien, le Québec aura sa Constitution. Et ¢’est pourquoi, je joins mon mémoire que
j’at déposé en 1999 sur le Projet de Loi 99; Loi sur 'exercice des droits fondamentaux
et des prérogatives du peuple québécois et de ’Etat du Québec. Un dernier point que
jeveuxinclure dans ce mémoire, est a l'effet que parallelement a ce présent exercice,
il aurait été bon de se pencher sur le mode de scrutin et d’y introduire le vote
proportionnel, car nombreux sont ceux qui ont perdue confiance dans notre systéme
électorale, et ce, autant au municipal qu’au provincial.

En Conclusion, Je vous transmets par la présente, une copie du Mémoire sur la Loi
99, que j'ai déposé a cette époque, et qui résume assez bien que la situation
maintenant n’a guéere évoluer depuis, au niveau Constitutionnel na pas évolué dans
le bon sens. Etici, je pense & UAlberta qui semble plus enclin & écouter ses citoyens,
que le Québec ? Pourtant il fut un temps ou le Québec aimait échanger avec la
population, mais j’ai aussi vu avec la pandémie, la censure & pris le dessus et le
meilleur exemple aurait été qu’en 2021, j’ai amassé pas moins de 800 signatures pour
que le Parlement se dote d’un Kiosque de la Démocratie (Speakers’ Corner) mais,
dont je n’ai pu trouver aucuns députés pour la déposé, pourtant étant supposé un
droit garantie par UArticle 21 de la Charte des Droits et Libertés du Québec !

Merci Patrice Fortin Patriote

Rédigeé a Québec le, 12 Novembre 2025
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MEMOIRE

PRGJET DE LOI 99
Loi sur exercice des droits fondamentaux et des
prérogatives du
peuple gquébécois et de I' Etat québécois

Citoyens,
Citovennes,

Le 10 décembre 1999, le premier ministre du Canada, le trés Honorable
Jean Chrétien déposait, I' avani-projet de Loi donnant effet a I' exigence de
clarté¢ formulée par la Cour supréme du Canada dans son avis sur le Renvoi
sur la sécession du Québec au Parlement Canadien, afin d' encadrer le processus
référendaire au Québec.

Le 15 décembre 1999, le premier ministre du Québec, I’ Honorable
Lucien Bouchard, en réplique & monsieur Chrétien, déposa 2 son tour
" avant-projet de Loi mo. 99, Loi sur I' exercice des droits fondamentaux et
des prérogatives du peuple québécois et de I' Etat du Québec, afin de réagir 2
I' initiative du gouvernement Canadien.

Suite au dépdt de I' avant-projet de loi venant d' Ottawa, monsieur
Bouchard a décidé de convoquer dans les jowrs suivant, une Commission
parlementaire afin de permeftre aux citoyens de venir émetfre leur singuliéres
opinions relativement a cet avant-projet de loi censé &tre la réplique & celui
venant d' Ottawa. Je considére plutét paradoxai que le gouvernement du Québec
afe décidé de réagir aussi rapidement sans au préalable élaborer ume wvéritable
riposte un peu plus stratégique, puisque a mon avis, il s' agit d' un avant-projet
de loi, plutét qu' une Constitution, dans le cas du Québec.

C’ est pourquoi j'ai décidé d' intervenir, car, il ne faudrait pas que les
citoyens soient aveuglées par ! unique formule, des " conditions gagnantes "
qui pour moi ne veulent rien dire, tant et azussi longtemps que le fameux
" projet de société " ne sera pas défini 2 ' intérieur d' ume constifution, ainsi
que ia question de la séparation des pouvoirs, point 4 la ligne, mais, la parole
d'un simple citoyen, pese-t-elle vraiment dans la balance ?

Pourtant, lorsqu’ il fit décidé par maifre Guy Bertrand de porter par le
biais d'un pourvoi devant la Cour supréme du Canada, la question de savoir si
le Québec pouvait faire sécession du Canada j’ a1 4 cet occasion décidé
d’ infervenir dans ce débat, par le biais d' mne demande écrite au Procureur
générale du Canada pour i indiguer que la présente cause me tenait 4 coeur
et que j' aurais aimer &tre entendu, mais, que pour plusicurs raisoms, il me serait
plutét difficile d' intervenir, ce a quoi, ce dernier m'a répondu étre sensible &
mes préoccupations, sans toutefois ne pouvoir intervenir, ce qui m' amepa de
nouveau 2 répliquer par le dépét d' un mémoire contenant certaines observations
que j’al fait parvenir tout de méme a plusieurs intervenants, sauf 4 la cour car
il était déja trop tard, mais un fait demeure, ceci prouve au moin une chose, et
¢’ est tout I' intérdt que je porte 4 cette question, depuis le début de mon
implication en politique.
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Par ailleur, je suis aussi intervenu 2 I occasion de la Commission
parlementaire relativement & la question qui fit elle aussi porté devent la Cour
supréme du Canada, ot ¢’ ost celle relative 2 Ia Loi sur les consultations
populaires du Québec gue !'ex chef du parti Egalité, monsiewr Robert Libman
avait pour cet occasion décidé dans confester la teneur of dont le tout 2
finalement fini par aboutir en Commission parlementaire ou 2 cet occasion,
j'ai déposé an nom de I organisme que je dirige, ¢ est-a-dire, le Conssil
Patriotique du Québec, mais aussi, 2 titre d’ individu qui en était 2 sa troisiéme
inferventions afin d' &tre enfendu relativement & des modifications qui touchait de
prés ot de loin la Loi électorale ainsi gque la Loi swr les consultations
populaires, un mémoire assez éloquent relativement 4 la question qui nous concernes,
¢' est-3-dire, au deld de la simple question du 30 +1 ou de la question claire
et dont la principale proposition était, I' élaboration d' une Loi cadre sur les
consultations populaires.

En effet, ce que nous avons voulus soulever 4 cet occasion, était plutét
a I'effet que le débat semblait polarisé dans deux seul camps, plutét que
de chercher ume nouvelle formule qui aurait pu permetre par exemple,
la création de nouveau comités parapluie du genre,” Camp pour la constituante "
tout en profitant de cet occasion pour justement se qusstiommer sur ¢ aufres
sujets, tel que la séparation des pouvoirs, notamment en ce qui avait trait au
fait que le Conmseil iégislatif québécois garanti par I Article 71, de la Lo
constitutionnelle de 1867 ( Constitution Canadienne ) comme un des droits des
sujets du Bas-Canada { Québec ) avait été abolie, et dont le ministre des
Affaires intergouvernementale Canadienns, monsieur Stéphane Dion nous 2
répondu 2 ce sujet que:"le Québec était maitre de ses institutions politique,
( sous réserve de certaines exeptions limitées ) et ce, en prenant pour exemple,
I" abolition du Conseil législatif Québécois en 1968 ", { voir P.1 mémoire du
Conseil Pafriotique du Québec ainsi que la réponse dn Président du Conseil
Privé de lz Reine pour ie Canada et ministre des Affaires intergouvernementales,
monsieur Stéphane Dion ).

Dans la réponse que je viens de cité de monsieur Stéphane Dion,
Il est assez difficile de frouver la bompe explication pour illustrer comment
exactement s' éffectuent cette carence d' ume méconnaissance chroniques des
citoyens du Québec, des outils disponibles & I intériewr de la Constitution
canadienne, par exemple, ne serait-ce simplement de comprendre que présentement
nous fonctionnons avec un systéme monocamsérale et bipartisme, an lieu d' un
systéme bicaméral qui pourrait &re réintrocuit et/ofi encore modifier st bonifier,
assorti d'une véritable réforme de la Loi électorale qui pourrait permettre par
exemple, une forme de muitipartisme qui serait beaucoup plus représentative que
¢e gue nous subissons présentement tout en demeurant 2 [l'intériewr du cadre
tédératif Canadien, dont justement ce dernier exemple illustre assez bien que les
citoyens du Québec disposent d' outils législatif qu'il ne se serve pas, puisqu' il
ne savent méme pas, qu' & ce niveay, ils peuvent revendiquer, le plein pouvoir
de controler leur affaires.
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Le deuxiéme questionmement qui me vient immédiatement & I' esprit est
le suivant, comment se fait t-il, que les québécois/se sont maitre de leur
institutions politique { & de mmitiple exeptions prés ) et ne connaissent pas
d' avaniage le systdme constitutionnels dans lequel ils évoluent et surtout
combien de québécois/se se préoccupent de savoir §' il n' aurait pas déja des
droits garanti au nivean législatif dans la présente Constittion Canadienne,
qu' est la Zoi constitutionnelle de 1867, car, il serait aussi pertinent que chague
québécois/se puissent aussi savoir comme mininmm d' information, ce que
contient la Loi constitutionnelle de 1867, ainsi que le rapport de la
Commission Gosford qui avait précédé la rébellion de 1837-28, considérant
que Lord Gosford lui-méme, avait en quelque sorte reconnu, que I' &lectivité dn
Conseil dgislatif élait I' équivalent pour le Bas-Canada d' une véritable
indépendance, sans poor antant ¥ domner son aval Ceci est un exemple, ou je
pense gque nous nous frouvons mal préparer et qui fait en sorte qu' avant
d' enfreprendre de grands changements de nature constitufionmels, il serait temps,
ne serait ce que powr fin de comparaison, de pouvoir obtenir un minimum de
clart¢ quant 4 la nature des éléments d' origines constitutionnels.

Maintenant, pouquoi devons-nous nous questionmer sur cet avant-projet
de loi dont nous somme appelées 2 débaitre présentement, quant 2 moi,
la premiére raison, est qu'il s'agit d'un avani-projet de loi, plutét que &' ume
constitution, ot ce simple fait, est suffisant 2 lui seul, pour en déduire qu il
s'agit d'un signe de faiblesse, car j' entretiens de sérieuses réserves sur I’ idée
d’ avoir un jour 2 me prononcer par référendum, umiquement sur ume soit-disent
question claire, méme diléme quant zux pourcentages requis, ¢’ est-a-dire,
le fameux 50 + 1, car pour moi, ¢’ est plutét le contenu que le contenant qui
m' interpelle mais qui devrait aussi tous nous interpellés, ce qui veut dire que
¢’ est bien beau de nous présenter un avant-projet de loi, mais cela 2 mon avis,
n'a pas la méme porté, qu' une Déclaration constitutionnelle, ou &' mn Acte
constitutionnelle assorti d'wm véritable projet de Constitution.

De plus, je pense séricusement que I’ idée que le peuple soit embarré 2
double tour dans le pidge d'avoir 4 voter 4 la fois uniquement sur une question
claire, ains1 que sur le pourcentage de 50 + 1, sans au préalable devoir se
promoncer sur un véritable projet de Constitution, est une aberration indigne
d'un véritable débat qui aurait pu permettre 4 la population, de définir le réle
que leur instiitions pourraient avoir dans un Québec ayant un nouveau stafut, ou
méme on demeurant dans la f8dération Canadienne ?

Pour ces raisons, il est essentiel que les vraies questions soient soulevées
immédiatement, comme par exemple, aurons-nous 3 pous prononcer avant ou 2prés
le prochain référendum sur un projet de constitution ou encore, est ce au'il v
aura une assemblée constituante de convoqué et quelle en sera la composition ?
Je pemse que les deux gquestions précédante que je viems de soulever,
méritent de I’ &tre dés maintenant, puisque aprds la présente Commission
parlementaire, il sera trop tard. Cependant, je continue de croire qu'il aurait &té
avantageux que le gouvernement du Québec premment le temps de réfléchir am
fait que le peuple ne se fera plus prendre, avec la formmle du chéque en
blanc ou avec un quelconque avant-projet de loi, ¢’ est pouquoi selon moi,
il aurait $t¢ préférable que le parti Québécois, s il est vraiment sérieux,
commence immédiatement & fravailler sur un projet de constitution
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C' est pourquoi, 4 mon avis, !' avant-projet de loi 99 est Litra virés
{(caduc) puisque quand il sera adoptd, il o aurz pas recu au préalable la
deuxiéme lecture par le Conseil 1égislatif, Article 71de la Zoi Constitutionnelle
de 1867, abolie officiellement le 1 janvier 1969, sans la permition ni de Londre
ni & Oftawa. C'est d ailleur, ce que déclara monsieur Jean-Jacques Bertrand,
dans le journal des débats du mardi 26 novembre 1968, ainsi que sans
I" aceptation de la Chambre des commmmes et du Sénat reconfirmé par I’ article
41 de la ioi constitutionnel de 1982 et mon débatty au moment du rapatriment
de la Constitution en 1982, mais aussi par le fait, que I’ abolition du Conseil
Egislatif québécois, n' aura surtout pas ét6 soumis & la population gquébécoise,
par voie de référendum ce que monsieur René Lévesque d' ailleur, avait méme
soubaité an moment méme de la deuxidme lecture de l'adoption du Bill 90,
décret qui abolisait le Conseil 1égislatif québécois, mais qu' il n' aura pas mis en
application lors du référendum de 1980.

En effet, relativement 2 la deuxi®éme raison que je viems de d' invogquer,
¢' est-d-dire, le fait que le Conseil législatif fit abolie au Québec sans au
préalable tenir de référendum, semble contraire 4 la fagon, dont la province de
New South Wales en Australie 4 procédé pour abolir sa deuxiéme chambre,
voir, New South Wales contre Trethowan, qui statua que cette province de
I' Australie ne pouvait abolir le Conseil législatif de sa Législafure, sans au
préalable avoir consultées sa propre population par référendum et dont le seul
moyen de passer oufre cet exigence, était de temir un référendum pour abolir la
loi sur les référendums. Maintenant, est ce que le Bill 90 aurait du regevoir le
méme fraitement au Québec, qu' il avait regu en Australie ? mais surtout,
aurait-il du regevoir la Sanction ( Sigmature ) par le Lieutenant-gouverneur du
Québec de I époque ? j'en doute, mais, il serait grandement le temps de
s’ intéroger 4 ce sujet, ne serait-ce que sur ia facon entreprise 4 I' époque pour
mettre fin 4 nofre systéme bicamérale d'un aspect légal, mais aussi, moral ?

Que §' est-1l passé au premier référendum qu' &4 commandé monsieur
René Lévesque of au deld de la I8galité ot de la légitimité, o' y aurait-il pas
aussi une question de meoralité, enfin, qu' est-ce que monsieur Lévesque 2 fait 2
cette ocasion ? Il a2 plutdt choisi de tenir un référendum qui nous demandait de
domner un mandat au gouvernement du Québec de faire toutss mos lois,
de rapairier nos Impdts, etc, pourtant, ont ne se pose jamais la question
4 savoir, si le fait que la question du Conseil 1égislatif qui ne fit pas abordé
a cst occasion, me fait pas en sorte que le processus employé par monsieur
Lévesque serait plutdt questionnable quent au fait que le référendum de 1980
était peut-Stre Iégitime pour monsieur Lévesque, mais, était-il 1égal et moral ?
Ce n'est pas & moi de le jugé, mais comment se fait t-il, gue monsieur
Lévesque ait tenu son référendum sans inscrire & I intériewr d' wne constitution
toute la question de la séparation des pouvoirs, compte temn des nombreuses
interrogations qui nous inferpellent encors tous, de nos jour 4 ce sujet ?
sl
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Maintenant, pourquoi je souléve cefte question, bien, I' exemple de la
facon utilisé pour abolir le Conseil iégisiatif en Ausiralie, fait en sorte qu’ il
serait bon de se questiomner & savoir, si non seulement le méme processus
aurait du &tre applicable au Québec, mais aussi, s'il ne ferait pas parti de notre
passé historique, par ce que le Conseil 1égislatif était I' organe Iégislative anquel
les Patriotes du Bas-Canada, avait trouver le moyen d' avoir un contrfle de leur
affaires en le rendant " électif " ot qui est 4 la base méme du principe de la
séparation des pouvoirs et du gouvernement responsable, qui par ricochet,
fait aussi partie de nos revendications historique. Pourtant cette question ne fut
pas soulevées au moment d' abolir le Conseil législatf en 1968, pas plus quel
ne I'est aujourd hui ?

Pourtant il est important de ce souvenir, qu' au moment du rapafriment de
la constifution en 1982, j' amais ne fit discuté le fait gque le Québec
avait procédé i ' abolition de son Conseil législatif, pourtant, dans la Zo
constitutionnelle de 1982,4 1 article 41,1l est notament indiquer gue pour toute
modification de la Constitition du Canada, dont en autre la charge de Lisutenant-
gouverneur { Article 71 de la Zoi Constitutionnelie de 1867 ),ne pouvait se faire
au préalable que par la proclamation du gouverneur général sous le grand scean
du Canada, autorisée par des résolution du Sénat, de la Chambre des communes
et de I' Assemblée légisiative de chaque province.

Fait d' autant plus étonnant, il n'y avait pas eu avant cet époque de
rencontre constitutionnel significative relativement 4 ce sujet, et ont peut dire que
dés ce moment, les droits des sujets du Bas-Canada { Québec ) conféré par
' Atticle 71 de la Zof Constitutionelle de 1867, ont cessé d' &tre appliqués.

Cependant, au moment d abolir le Conseil 1égislatif québécois en 1968,
il est bon de se souvenir des propos de monsieur René Lévesque, qui assez
curieusement, 2u départ o' avait pas un grande estime pour le Conseil Iégistatif
si bien, qu' au moment de tenir le vote sur le Bill 90 pour abolir le Conseil
1égislatif, il s' abstiendra d'y participer. Lorsque I’ ont fait wne lecture du débat
en chambre qui a précédé I’ adoption du Bill 90, on se rend compte que
monsieur Lévesque relativement 2 la question de la penmsion des conseillers
législatif, il o'y avait pas de quoi I' sncourager sur le vif du moment & avoir
une grande estime de cefte organe législative. C' est pouquoi 4 ce chapitre, il est
surprenant en relisant les propos de monsieur Lévesque et de constater, qu' il
avait méme dit gqu' il § agisait &' un " bon débarras " relativement au fait
d' abolir I’ organe législative, qui avait été a la source méme des revendications
historique du Québec 4 I' époque des pafriotes de 1837-38. Cependant, aussi
ctomnant que cela puisse parsitre, il avait tout de méme dit dans le méme
discours de cefte demxidme lecture " gu'il v aurait liew de prévoir la tenue
d' upe assemblée constituante ou une constitution serait rédiger et par la suite
soumise 3 la population par référendum .
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Aingi, il serait bon aussi de se souvenir de c¢e que monsieur
Jean Lesage avait déclaré, mu moment du débat de la dewxieme lecture du méme
Bill 90 :" Que dans le futur, & I' Assemblée nationale il faudrait dans le cas de
questions importantes prévoir le ou les mécanismes permettant d' échapper & la
majorité simple de I’ Assemblée nationale. et allait un peu plus en profondeur
allant jusqu' & proposer que I’ ont pourrait songer 4 la formule du vote des deux
tiers de I' Assemblée, comme ¢'est le cas dans la charte des Nations-Unies,
{ article 18 ) ou bien ont peut prévoir dans le cas d' une question de trés grande
importance, la tenue d'un référendum, mais assorti d' une obligation de faire
rédiger la question 4 peser, par la cour d' appel".

Les réponses que nous cherchons, ¢’ est-a-dire, est ce que ¢a devrait 8ire
aux fribunaux de régler tout les probléme constitutionnel & chaque fois que se
pointz unme question brillante, trouve peut-8tre sa solution dans le fait,
gu' il faudrait aussi regarder si nos hommes politiques ont les compsétences
requises pour venir & bout de ces probldmes, car bons nombres de citoyens
s’ interroge toujour & savoir, si nous Stions entré dans la confSdération par un
référendum, ensuite, il v 2 tout ie questionnement sur le pourcentage du 50+ 1
enfin, ont semble amssi pemser que seul une question claire, contriburait 4 réglé
le probléme pour de bon A toute ces questions il serait important de se
demander §'il se pourrait que la réponse se trouve dans le simple fait que nous
connaissons {rés mal nofre histoire, car, pour 8tre en mesure de bien répondre &
ces questions, il faut remonter plus loin en arriére avant méme la confddération,
afin de mieux comprendres les luites engagés powr ume réforme de nos
institutions par les pafriotes de 1837-38, dont I' ultime moyen de remédier aux
vices qui minait I' état de la province, était &' inclure dans une constitution une
véritable séparation des pouvoirs sous mme nouvelle forme, ot ¢’ est ici qu' il faut
comprendre que ce débat n’ appartient ni aux tribunaux, ni aux politiciens, mais
aux citoyens, tout comme les patriotes I avait compris.

Pour ce faire, il serait important d' effectuer un léger survol historiqus,
que !'ont songe simplement aux patriotes de 1837-38, qui se sont battus pour
I' obtention d' un gouvernement responsable, qui passait par le biais & ume
réforme du Conseil législatif en le rendant électif ot qui font partie de nos
revendications historique. Mais, projetons-nous un peu plus loin en avant dans
I" histoire et souvenons-nous seulement que le Conseil législatif québscois qui ne
fut supprimé qu'en 1968, le fitt aussi dans la conireverse, et ce, avant méme le
rapatriment de la constitution de 1982, et qu' enfin de compte, ni la population,
pas plus que les politiciens 4 ce moment précis, o' ont semblés &tre guére
préoccupé, de la facon entreprise pour procéder 4 son abolition, mais surtout,
quant 4 la fonction que cette organe représentait aux niveaux d'ume séparation
des pouvoirs clairement établic dans un projet de constitution, comme I' avait fait
les patriotes de 1837-38 avec les 92 Résolutions.
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Comment se fait t-il maintenant, que 1’ exemple de I Australie n' ait pas su
inspirer mos politiciens, mais surtout les journalistes, qui non pas su poser les
véritable questions au moment d' abolir le Conseil législatif québécois en 1968,
ou & I'inverse pour créer les Commissions parlementaires en 1982, difficile 2
dire ? Cependant, si le processus de Ia tenue d’ un référendum semble &re un
pré-requi pour ¢n venir 4 abolir un organe délibératif, tel qu' aurait du &tre le
cas du Conseil législatif Québécois, puisqu’ il en fit ainsi en Australie
Ne devrait t-il pasen &re de méme pour la npaissance de toutes nouvelles
organes législative nouvellement créer ? Car la création des Commissions
parlementaires en 1982, fit un autres moment déterminant qui 3 semblé passer
au second rang par nos savant médias, probablement dans la foulée du
rapairimept de la comstifution de la méme amnée ? Toujour est-il, que ¢ est le
méme scénaric qui se répéte 4 chaques reprises, ¢ est-3-dire, les citoyens ne
sont pas mis dans le coup ?

Car effectivement, ce serz le méme constat avec la création des
commissions parlementaire le 18 décembre 1982, qui firent créés en méme
temps que le Protecteur du citoyen ei la Commission d' accés & I' information
sans pour autant Stre défini 4 I intériewr d' une constitution, et/ofi adopté par
référendum, comment se fait t-il qu'il en 4 ét¢ ainsi ? Mais surfout comment se
fait t-il, que personne parmis nos journalistes, chroniqueurs, analystes, professeurs,
historiens, etc, n' & 0sé avoir le courage d'aller au fond des chose ot que le
méme scépario continu de fonctionné de cefte fagon encore & notre épogue ?
Se pourrait {-il que nos médias d' informations, non pas su joué ce role si
important, qui aurait du 8fre, ot qui devrait emcore I' 8fre, et ¢’ est celui de
réeilement bien nous informer sur la séparation des pouvoirs garanties 2 la
populafion, qu' une constilution, devrait normalement avoir au moin le mérite,
de mettre la souvraineté de la population en sureté ot non celle de
I" Assemblée nationale ?

Toujour est t-il, qu'a ce nivean, il faudrait que les médias qui ont le
pouvoir d'aller questionné le présent gouvernement, ose aller au-deld de ce qui
est présentement connu, mais, qu' ils ait I' audace de sortir des sentiers bathn et
de se questiommer sur dewx point, dont le premier est relativement 3 I' effet que
I' Article 71 de la Loi Constitutionnelle de 1867, ot il en va ainsi pour /’Acte
Constitutionnelle de 1791 qui garantisait deux chambres pour le Bas-Canads
{ Québec ) qui établissait les base du fonctiomement d un systéme parlementaire
bicamérale et délibératif, fit t-il modifier de fagon plutét douteuse en 1968 ?
Car ce fut amssi pour le méme systéme dilué, qui souldvera les passion 2
I' époque des pafriotes de 1837-38. et avec raison. Mais la deuxidme question.
que présentement nos médias devrait présentement examiner pour par la suite
aller questionner le présent gouvernement, est & I' effet que si la fameuse
souveraineté proposé sous forme de coquille vide telle nous I' avons subit 4 ce
jour, m' est pas assujetti d un réel projet de socidté sous forme o ume
constififion au préalable, tout comme en faisait foi d' ailleur, un des pére de la
confédération, Goerge Etidnne Cartier qui avait déclaré ;" comment il avait &t
important au moment de la Confédération, spécialement pour les représentant du
Bas-Canada { Québec ), de domner & cette province les institutions politique les
plus complétes et les plus parfaites possible ”, ¢h bien, comment allons-nous
pouvolr Sfre sur que nos droits, seront réellement bien garamtie et protégé dams
V éventualité d'un Québec souverain ?
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C’ est pouquoi, je trouve plutdt médiocre le débat qui semble &tre animé
dans cefte province présentement, et il serait temps, mais surtout important de
nous poser la vraie question & savoir; qu' allons-nous retiré avec le fait de se
prononcer seulement sur une question claire assorti d' un pourcentage ?
C' est pourquoi je pense sériesusement qu'il fandrait plutét se questionner, si la
présente facon de faire, ne confriburait pas & évacuer de réels, mais surtout,
de nouvelles réformes de nos institufions qui serait inscrite & I' intérieur d' une
constitution, que de toute fagon nous avons déja le pouvoir de modifier & notre
guise, & I'exemple du Conseil législatif’ abolic officiellement le 1 janvier 1969,
ou allons-nous échangé, guafre frente sous pour une piastre ?

Qu' est ce qui est légitime ef qu' est ce qui est légal, il semble bien qu'il
est difficile d' obtenir une vrai réponse, lorsque celle-ci est posé, cependant, si
I'ont n' avait pas évacuer au fil du temps nos revendications historique, qui &
I' époque des patriotes de 1837-38, ces derniers avait trouvé un moyen de mettre
en sureté les pouvoirs 1égislatif des citoyens du Québec, en soumettant dans un
véritable projet de constitution un systéme bicamérale, représentatif et délibératif
qui malgré la défaite subite, firt tout de méme accordé avec la Confédération de
1867, mais qu' au-dela de tout cela, ne devons-nous pas reconnaifre qu' une
Constitution, n' aurait-elle pas justement le mérite de balancer et de pondérés les
pouvoirs de la Législare et qu' en définitive elle aurait an moin comme
considération, de bien définir le systéme dans lequel nous évolurons ?

Car il v 4 aussi un autre facteur important qu' il serait important de bien
prendre en considération avant d' accéder 2 un staft spéeial pour le Québec,
mais surtout, de bien maitriser. Ef ¢’ est celui qui devrait faire foi de guide,
dans les décisions que nous devrons prendres dans un avenir rapproché et qui
tire ses origines dans la Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen du
26 aofit 1789, qui nous donne les grandes lignes 4 suivre, afin que ce projet
puissent 8fre le gage d'un succés.

C' est pourquoi je pense que la Déclaration des Droits de I' Homme et
du Citoyen, dans le cas présent, s’ avére un exellent outil de réflexion 2 partir
de maintenant et qu'il y aurait lieu de prendre en considération, ne serait ce
que stipule & ce nivean [' Article 16:

" Toute société dans laquelle la garantie des droits n' est pas assurée, ni la
séparation des pouvelrs déterminées, n’' a point de constitution "
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Ici, dans cet Article 16, ce qu' il est important de refenir, ¢’ est que
lorsque que I'ont parle de Ia question de la séparation des pouvoirs, ont peux
dire que cefte question ne fait pas longue route dans le cas du Québec.
Car, quand il s agit de simplement se questionmer sur la séparation des
pouvoirs, & cette effet, j' anticipe déja la répomse de nos gouvernants, qui
pourrons toujours nous répondre, que tout va bien 4 ce niveau, et bien non
En effet, puisque, nous avons wm Protecteur du citoyens, qui bientdt, sera
privés de ressources financiéres lui permettant d' effectuer un travail juste,
équitable et rigoursux, ensuite, un Vérificateur générale qui dresse un constat
plutét pitoyable d' une gestion de "type " 4 la petite journée du présent
gouvernement et sans véritable planification, mais, le pire dans le cas du
Verificateur, ¢’ est qu' il ne dispose d' aucun véritable pouvoir, lui permettant
aussi d' apporter les correctifs requis, contrairement, 4 ce qu'un Conseil législatif
¢lectif pourvu de véritable pouvoir en matiére de taxation par exempls, pourrait
rendre comme service 2 la population

Ensuite, nous avons une Commission d' accds 4 I' information dont
I'acces méme 4 I information pour le citoyen ayant un revenu précaire peut
s’ avérer parfois difficile, compte tenu des colits exigés. Enfin, il y 2 aussi le
Directeur Général des Elections, dont les révélation du prédécesseur 4 ce poste,
monsieur Pierre-F. C6t4, 2 la une du jounal le Soleil du vendredi 26 novembre
1999, m' a laissé plutdt songeur em plus de semer un sérieux doute dans mon
esprit, quant & la transparence du financement des partis politiques au Québec et
qui m' amépe a avoir de séricuses réserves quemt 4 ! avenir, lors &' une fitur
¢lections provincial ou référendum gagnant ?

De plus, lorsque I'on parle de ia question de la séparation des DOUvOirs,
une autre chose qui est plutét m' écomnu, ¢’ est celui que I apcien Conseil
législatif avait 24 représentants qui 2 leur tour représentait 24 régions du
Quebec, donc, 2 partir de ce fait, on peut dire que le Conseil égislatif était en
quelque sorte, 4 peu prés I’ équivalent des Municipalité Régionale de Comté
(MRC )2 la différence que les conseillers Iégislatif en ayant wm siége 3
I"interieur de la ' Assemblée législative, ceci confribuait en quelque sorte pour
les conseillers, d'&fre plus prés du fonmton des prises de décisions relativement
a leur régions respectives.

Cependant, depuis 1' abolition du Conseil Iégislatif en 1968, nous
avons assistés de maniére impuisante 3 une multiplication des structures 3
I' intérieur du gouvernement, de tel sorte que nous sommes passé de 24 régions
administrative que les anciens conseillers Iégislatif représentait sur le territoire
québécois, par, 1" ajout d'une nouvelle structure agissant aux piveaux des régions
que sont les Municipalités régionale de comté qui sont au nombres de 96
qui plus est, d' aufres structures se sont ajoutés par la suite ou ont &¢ modifiés,
tel que les Régies régionale ou les Commissions scolaire linguistique, efc, etc.
A cet effet, je joint & ce document, un tableau que j'ai réalisé au moment ou
sortait le rapport de la Commission Bédard chargé d' étudier ce que pourrait
Stre le nouvean, " pacte fiscal avec les munmicipalités " et que ' ai appellé le
Rapport Fortin { voir P.2 ), et qui domme un aperqus de ce que j ai baptisé,
la " structurite aigue .
ek ¥
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Pourquoi, la structurite aigue ? C'est que ce que je viens de décrire
plus haut o' est enfin de compte, que la pointe de I' iceberg des structures qui
ont été créés depuis I' abolition du Conseil législatif en 1968, et qui prouve
qu' 11 est possible de faire des changements important de certaines structures
dans ' appareil gouvernementale et méme d'en créés de nouvelles, sans toujours
en demander la permission au gouvernement fédérale, mais, ce qui est plus
grave, ¢’ est que les citoyens ne semble pas étre conscients du fait qu' il ont un
pouvoir de revendiquer que les structures que !’ omt souhaite créer, devrait
normalement ot préalablement &tre défini 4 I' intérieur d' ume constitution ainsi
que les pouvoirs qui seront atftribudes 4 ces méme structures. Enfin il serait
aussi souhaitable, de comnaitre 4 I' avance quel sera les pouvoirs ou véto des
citoyens sur la pertinence de participer & certaines décisions, que ces méme
structures seront appellées & entériner ?

C' est pourquoi, je pense que ce qu il nous fmt am plus vite,
¢’ est de retrouver nofre véto comme citoyens, et la vénitable facon de I' obtenir
est de justement réclamer ce véto avant-méme la temue d' un prochain
référendum en demandant au préseni gouvermement de nous inscrire noir sur
blanc 2 I interieur d'une constitutiton, guel sera la structure qui nous permettra
d' échapper a la majorité simple de I' Assemblée ot qui impliquera réelement le
citoyen dans le processus de ' infroduction, de i’ élaboration, et enfin de
I' adoption des lois et des dépenses avant d' 8fre sanctionnés. A cef effet, il v &
trois questionnement que je voudrait soulever 4 cet occasion, dont le premier en
ost un de Iiégitmité, le deuxiéme de iégalité et enfin pour terminer, la moralité
d'un éventuelle fitur processus référendaire.

Relativement a la légitimité, il faut que le présent gouvernement dans un
premier temps reconnaisent en toute honnéteté, que méme s'il obtepait mm oui
avec la présente formule mais surtout avec la facon dont fontionne actuellement
I’ appareil gouvernementale ot que méme s'il prétend éfre en mesure de gérer
convenablement le Québec ayant accéder 4 un nouvean statut, présentement sur
le terrain ont peut plutét dire que ¢’ est tout le contraire qui se produit
Effectivement, ont n'a qu' & regarder la facon dont fonctionne Emploi-Québec,
puisque je suis de plus en plus convaincu, que I’ ont aurait beau envoyer tout
' argent disponible qu' Ottawa pourait faire parvenir an gouvernement du
Québec, a !’ imverse, si nous ne possédons pas d' outils légisiatif nous permettant
d' avoir un conirdle direct par les citoyens des dépenses de nos élu/es dans
notre province ou fitur pays, comme par exemple un Conseil 1égislatif électif
issue d' une véritable réforme parlementaire et avec de véritable pouvoirs
pourrait mous procurer, ce n' est certe pas avec un Vérificateur générale dont
les pouvoirs sont souvent comparé 4 un Chihushua, que nous aurons de gquoi
adminisirer notre province ou futur pays, comme il faut ?
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En effet, je pense que ce que nous avons tous été en mesure de
constater & ce jour, ¢’ est que depuis I' abolition du Conseil législatif en 1968
qui en plus de joué son réle de chien de garde an nivean législatif représentait
24 régions du Québec & peu prés comme les MRC le font présentement.
C'est qu' a I' opposé nous avons aussi fous été en mesure aussi de constater que
les gouvernements qui se sont succédés depuis les frenmte dermiéres années,
plus spécifiquement, dans les cing derniéres années, ont continué 4 ajouter de
nouvelles structures sans nous consulter. Et ¢’ est exactement ici, que ' ont
comprend mieux que le gouvernement du Québec est en pleine possession de
ses institutions politiques, ce que d' ailleur moi-méme et un bon nombres de
citoyens ont ét¢ en mesure constater et de baptiser, ¥ la structurite aigue ".
C' est-a-dire une multiplication des structures 2 ' interieur du gouvernement
québécois tellement lourde, qu' une chatte n' en reconnaitrait plus ses petits ?
A cet effet {voir le rapport Fortin, car, on dit qu’ une image, vaut mille mots, P.2 ).

Voici anssi une aufre liste des structures que le gouvernement du Québec
a2 pu créer sans le demander 3 Oftawa ou 24 la population du Québec;
Commissions pariementaires de I' Assemblée nationale, Commission de la Capitale
nationale, Commissions scolaires linguistique, Commission des Affaires sociales,
Commission des Droits de la personne et de la jeunesse, Commission de la
Construction, Commission des Valeurs immobiliére, Commission des Biens culturels,
Commission de la représentation électorale, Commission de Toponymie, Commission
de la Santé et de la Sécunité au travail, Commission des Normes du fravail,
Commmission Municipale, Régie Régionale de la Samté et des Services sociamx,
Municipalités Régionale de Compté ( M.R.C. ), C.L.S.C. efc, ect...

Deuxiément quant 4 la 1égalité, ce que je suggére de regarder de plus
prés, ¢’ est le fait que quand je propose que le Conseil législatif pourait revenir
en service, on peut simplement regarder ce que d' aufres province vont faire ou
ont tenié¢ de faire pour obtenir un meilleur contréle Ilégislatif et fiscal
A c¢e chapitre, |' Ontario et le Manitoba nous apportent des exemples comcréts
de changements important & leur 1égislation en effet, an début du mois de
janvier de !'an 2000, ont apprenait que dorénavant !’ Ontarioc aurait uwne Loi
antidéficit, qui permetirait d' approuver toutes hausse d' impots par voie de
réffrendum, et qui 2 mon avis, est une bomne chose.

Quant 4 la deuxidéme exemple que je wviens de cité, le Manitoba
cette dermiére province en 1916 avait voulu en adoptani ume loi appellé
I Initiative and Referendum Act, permetire au peuple de proposer I' adoption de
lois & [I' Assemblée législative Manitobaine et prévoyait le recours am
référendum si les projets devaient éfre rejetés par les membres de I' Assemblée,
mais, la loi fut finallement invalidé par le Conseil privé. Cet aftitude était en
quelque sorte compréhensive et en méme femps inusité. En effet, elle était
conpréhensive puisqu' il y avait m vif débat qui se déroulait en Angleterre et
les Lord manifestait une certaine résistance face 4 ce type de consultation
délibérative, quoique en ce qui & frait aum fait que cefte décision était plut6t
inusité, vient surtout du fait, quel ne semble pas avoir inspiré le gouvernement
du Québec au moment de ' abolition du Conseil législatif québécois en 1968,
de prendre en considération I' exemple du Manitoba ?
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Cependant, méme si la position des parlementaires anglais sembilait
arréter sur ce sujet, la décision du Consell privé en 1919, laissa planner des
doutes. Comme le note d ailleurs le juge Beetz dans I' affaire SEFPO c. Oniario
{ procureur génméral J le Conseil privé était consient que le wvice constaié
pouvait &re modifier sans en modifier I'essence de la loi. A ce chapitre le
Manitoba auraif pu simplement faire wn ajout 2 sa loi en assujeftissant 2 la
sanction dn lientenant-gouverneur, I' adoption d' une loi votée par le peuple
lui-méme par voie de référendum. Quand 3 cetle demiére posibilité le juge
Beetz 2 plutét choisi de fermé la porte, en reprenant 4 son compte les propos
tenus en obiter par le vicomte Haldane dans la décision du Conseil privé :

" Bien gue cet opinion inddente ne vise gue les faits particuliers
de cetie affaire elle peut éiayer la proposition plus générale gque e
peouveir de modification constitutionnelie que e paragraphe 92(1) de la loi
constitutionnelie de 1867 accorde aux provinces ne comprend pas
nécessairement le pouveir de provoguer des bouleversemenis constituiionnels
profonds  par I' introduction &' institutions politigues éirangires o
incompatible avec fe systéme canadiens ™.

Pourtant, quand je parle du Conseil législatif qui fit supprimé sans an
préalable avoir consultées la population québécoises, contrairement & I' Australie,
je le fait toujours en gardant comme objectif, que voici justement I' exemple
d' une branche de la législation que le Québec, & déja le plein pouvoir de
modifier 2 sa guise encore aujourd’ hui. Pourtant, ne s’ agissait t-il pas d'un droit
garanii par ['article 71 de la Lo/ Constitutionelle de 1867, pour les citoyens du
Bas-Canada {Québec) que leur parlement posséde deux chambres ? Ici, ce qui est
plutdt surprenant de coastater, ¢’ est que les tribunaux ont reconnu i quelque
reprises, que les provinces avait ce droit constitufionellement reconnu de
modifier la consiitution de leur province, il o' en demeure pas moins que le
moyen employé pour la supression du Conseil législatif québécois en 1968
est plutét questionnable ? Cependant j¢ pense que le fait de proposer de
réintroduire 4 nouveau ie Conseil 1égislatif ou simplement de respecter I' Article
71 de la Loi Constitutionelle de 1867, 4 mon avis, ne constitue pas en soit
I introduction d° imstitwiions politigues étrangéres et incompatible avec le
systéme canadien ou méme québécois non, il &' agit simplement d un organe
législatif que nous possédions depuis le tout début de notre systéme
pariementaire, et le simple fait d' en demander le retour ou du moin
I' équivalent. ne devrait 4 mon avis 8re synonyme de boulversements
constitutionnals profonds.

Enfin, quand je parle de moralité, ¢’ est surtout qu' il ne famdrait pas
oublier ia lutte qu’ on memné Iles palriotes de 1837-38 qui réciamait 3 I époque
une réel séparation des pouvoirs, car, je suis de ceux qui pense séricusement
que s'ils revenait parmi nous, ils serait surement en mesure de constater que
nous n' avons pas accompli d' immenses progrés dans ce domaine, qui plus est
ils serait surtout surpris de voir que pas beaucoup de citoyens connaisent
réelement le principe, qui est celui de la séparation des pouvoirs et du
gouvernement responsable, 4 1"aube de c¢e nouveau millénaire ?
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Pourtant, i1 serait important gqu' une question comme la séparation des
pouvoirs soit discutées avant toute intention de¢ fenir un $ventuel référendum,
et ce n'est pas une banalité, car 4 titre de comparaison ont pourait prendre
simplement le débat qui se déroule antour des produits transgéniques et que
' ont songe simplement qu' une pétition & circulé dans la région de Québec
(voir P.3), dont I initistive provenait de la député f8dérale de Louis-Hébert
du Bloc Québecois, madame Héléne Alarie, relativement & I' étiquetage des
produits fransgénique avant la consomation et avec raison, mais, s' il est bon
de se questionner pour ne serait-ce que ¢ obtenir un minimum d' information et
de savoir ce que contient tel ou tel aliments avant d' étre consommés, le méme
raisonnement ne devrait-il pas lui amssi ¢’ appliguer, quand il ¢ agit de
construire un nouvean pays, ¢' ost-d-dire. de savoir 4 I avance ce que
contiendra la Constitution 4'un Ounébec souveraim ?

Et ¢’ est exactement ici que se situe le probléme, car, s'il est bon pour
les aliments 2 consommer d'en comnaitre la temneur au préalable et que ce
méme raisomnement s' applique aussi pour I’ achat d'une maison, d' un automobile,
bref, tout ce qui se résume a un conirat d' achat Pourtant, quand nous
regardons de plus prés les deux avant-projets de loi qui nous sont présents,
une chose détomne ot ¢’ est la suivante, on parle de protéger les droits des
minorités, des autochtones, mais, jamais ont ne fait référence que justement le
moyen de proteger tel ou tel droits, ¢’ est de les définir en premier lieu 2
I' interieur d' ume Constitution, en incluant le mécanisme qui permetfra un
véritable svstéme représentatif, assorti d'ume réel garantie des droils et non
formel, en étant écrits et connus au préalable .

C' est pouquoi, je suis 4 cent pour cent d accord avec le fait que les
droits et libertés collectives doivent étre mise en sureté, quand il s' agit des
citoyens en général et le présent gouvernement du parti Québécois semble
vouloir accorder ume priorité aux premiéres nations en leur garantisants une
pleine participation au processus d' élaboration d' ume mnouvelle constitution
Québécoise, lorsque il s' agira de définir les droits des autochtomes et avec
raison, ( page .7 du programe du parti Québécois adoptés lors du Xill Congrés
National novenbre 1996 ). Par ailleurs, a4 ' inverse, ce n'est pas le méme
constat qui se dégage, quand il §' agif de permettre 2 de simple citoyens comme
je le suis et qui souhaiterait venir défendre les revendications historique du
Québec, d' étre invité 4 participer pleinement au processus de rédaction d' ume
future Constitution Québécoise, puisque ¢' est malheureusement ' impression que je
resent suife 2 ma tentative dans mon comté de pouvoir aller, me serait-ce
qu' au prochain Congrés du mois de mai du parti Québécois ou toute cetie
question sera soulevé et débattu, imaginez maintenant, quand viendra le moment
de définir la Constifution ?
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Cependant, le fait que I¢ gouvernement du Québec semble vouloir
accordé ume prépondérance quant 2 I’ inclusion des premiére nations dans le
processus menant 2 de nouvelles ententes constitutionnels, ne me pose pas
probléme, dans la mesure ou les québécois/se seront traités sur le méme pied
d' égalité. Pourtant, il v a au Québec des citoyens qui comme moi désirait
que lors d' ¢veniuels négociations constifutionnels ou référendums, que les
revendications historique dn Québec soient prise en considération et incluse
dans le processus en question, 4 I’ exemple des revendications que nos Pafriotes
de 1837-38, qui avait réussi 3 dresser un apercus des principaux vices qui
minait nos instifutions avec guelgue-uns des moyens probable d' y remedier,
comme en faissait foi d' ailleur, les 92 Résolutions, projet officiel de Constitution
du Bas-Canada, mais qui malheureusement est présentement évacuer du débat,
pourquoi ?

C'est le méme constat que j'ai resenti en regardant aussi um article du
journal I' Actualité en date du 15 mai 1988 2 la page 31, ou 2 cet occasion,
il était question de |' assemblée constituante qui fit crée en Australie.
Dans la méme enirevue, certaines questions similaires on $été posées a um
représentant du parti Québécois et selon ce porte parole du parti, on parle dans
un premier temps, d’ éventuellement créer une Commission constituante qui serait
composées de pariementaires et de non parlementaires, ce qui 4 mon avis, est Ia
copie conforme de la formule des Commissions parlementaires que nous avons
actuellement, au lieu ¢’ une véritable Assemblée constituante composé d' un large
eventail de citovens composant la société québécoise, mais la ou j' entretiens
certaines réserves, ¢’ est plutdt & I' offet, que toujours selon ce méme porte
parole,I' adoption de la Constitution guébécoise ne serait pas nécessairement
adopté par référendum par la population. et ce méme aprés un  oui
drdle de constat, n' est ce pas?

C' est pourquoi, je pemse que ce n' est pas cet avant-projet de loi qui
devrait regevoir des amendements, mais plutét le programe du parti Québecois
qu' il y aurait lisu d apporter certzins amendements, plus spécifiquement 2
I" Article 1. En définitive, il serait souhaitable gque le premier ministre lui-méme
propose comme premiére amendement dés le prochain copgrds du parti
Québécois et que la premidre priorité devrait &tre celle de faire porter tout
éventuel futur réfrendum, sur I ultime outil qu' 4 besoin une population,
un parlement, un pays pour bien fonctionmer, et ¢’ est ume Constitution qui
devrait faire place 3 I article 1, comme leitmotiv des conditions gacnantes !

Et je profite de cet occasion, pour soumetire &4 cetfe commission ainsi
qu' au premier ministre du Québec, ce qui 4 mon humble avis, devrait étre la
prochaine question référendaire "gagnante”, qui est elle aussi, trés claire et ¢’ est
la suivante :

Aceptez vous la Constitution de I' An 1, du Québec Souverain, séparé du Canada ?

Bien sur que le simple fait que de poser la question de cette fagcon fait
énormément réfléchir, o’ est ce pas ? Car & partir du moment ou I’ ont pose la
question sous cet angle, I'ont se rend vite compte qu' une question claire n' est
pas suflisamte ot lz méme chose avec le 50+ 1, qui en défimitive est au
entipodes du contrat social, qu' en définitive représents une Constitution.
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Pour nous citoyens du Québec, cet avant-projet de loi est un pidge,
car, st nous le cautionnons aveuglément nous allons demewré prisonnier d' ume
question ou d'un pourcentage, mais sans jamais aller au coeur du probléme,
a savoir, devrions-nous nous contenfer seulement de ce qui est présentement
sur la table, ¢' est-3-dire, un chéque en blanc ou ume coquille vide, plutét qu’ une
Constitution ?

Maintenant, pour ceux et celles qui ne savent pas au juste, 4 quoi sert
une Constifution , ' aimerais ici simplement vous reproduire la définition méme
qu' en faisait monsieuwr Marcel Faribault dans son livre " Vers Une Nouvelle
Constitution ", qui encore aujourd’ hui, est frés d' actualité, plus précisément
aix deuxiéme paragraphe de la page 109, et qui va comme suit:

" La Consiffution d' un pays esi sa loi positive supréme, celle qui dit
d’ ou elle vient eclleméme, comment et par gqui senlement elle powmra é&fre
modifié¢ a I' occasion, comment et par gqui seront porté les aumtres lois plus
particuliére a 1'interiemr de ce pays, comment et par qui seront jugé, punies
ou réfrénées les imfractions possibles a4 ces diverses lois, la constitutionelle
comme les particuliéres, comment ef par qui ces lois seront mises a exécution
et comment ef par qui scromt choisi ou remerciés les détentemr des trois
pouveir dent nous venont de parier, le législatif, le judiciaire et I' execufif,
s'il lewr advenait de devoir &re remplacés par imgorance, incompéience ou
abus de pomveir".

Le probléme au parti Québecois, est assez simple & comprendre,
lorsqu’ i1 s' agit de définir l'organe qui sevira d' outil & un véritable pouvoir
des citoyens 4 I interieur de leur propres Ilégislature dans wn Québec
éventuellement devenu souverain , voyons voir ce qui nous & $té présenté a ce
jour, ne serait-ce que depuis les négociation post-meech, plus précisément
I' aprés Bélanger-Campean. Le parti Québécois nous proposait alors 4 I’ interieur
de son programme un " Conseil de la légisiation placé sous la fufelle d'un
ministre délégués”, par la suite, la foute dernidres frouyvaille qui sera débattu an
prochain congrés du mois de mai. sera celle d'une constitution tramsiteire, qui
sera définit parallélement 4 une négociation sur le partenariat ?

Cependant, aprés avoir fait une lecture du demmier programme du parti
Québécois 4 I'item 13.19 de la page 16, je me suis apercus que ce qui faisait
partie de la premidre proposition dont je viens de faire état dams le chapitre
précédent, ¢’ est-a-dire, qu' au nivean de revoir les législations civil d'un Québec
souverain afin de les rendres conformes au nouveau code juridique, il était
proposé dans le programme précédent du parti Québécois de créer um
* Consell de ia législation placé sous la tutelle d'un ministre déléguées ", afin
d' examiner la pertinence ot la qualité de toute les lois avant qu' elle ne soif
déposées devant I' Assemblée nationale. Toutefois cefte proposition fit modifier
dans le demnier programme et remplacé par un " Conmseil de la législation ” tout
court, sans véritablement définir quel serait la composition de cet institution,
¢’ est-a-dire, est ce que ceite structure sera élective ou procédera t-on par
nomination, il serait important de le savoir dés maintenant ?
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La premiére question ici qui me vient directement a I' esprit est la
suivante: Pourguoi irait-ons. négocier un partensriat avant d' avoir nous méme
défini oc gue serait la Constitution du Québec, afin d'v inclure ce gue mous
voulons comme citoyens ? C' est-3-dire, d' avoir an préalable élaboré 2 I intericur
méme d'une Constitiution , ce que nous souhaitons avoir comme projet de société.
{ voir en annexe P.4 un holograme que j' ai réalisé sous laz forme d' une constitution
et qui peut aussi nous inspirer, sur le principe du gouverement responsable ).

A cette eoffet, j' aimerais aussi en profiter pour faire un léger rappel,
que présentement ce qui est le plus dommage de constater, ¢' est que quand je
parlait an début de ce document, qu' il y avait aussi une question de moralité,
¢’ est surtout relier au fait que les revendications historique du Québec, sont
encore 4 ce jour évacués du présent débat En effet il est plutét démoralisant
d' observer que le parti Québécois qui nous 4 imscrit sur nos plagues
automobile la devise du Québec, " Je me Souviens”, qui se veut en quelque sorte
un rappel des pafriotes de 1837-38, méme chose pouwr la f8te Nationale des
Québécois, la St-Jean Baptiste que Ludger Duvernay avait justement organisé en
a:ppui auwx 92 Résolutions, présenté par monsieur Louis-Joseph Papineau comme le
prem1e" projet officiel de Constitution du Bas-Canada, ot finalement aprés avoir
mis sur pled un groupe de ftravail sur [' enseignement de I' histoire,
je ftrouve curieux de constater que le present gouvernement npe fait pas
beaucoup d' éfforts powr faire commaitre 2 la population comme minimum
d' informations, les principes qu' avait défendu les Patriotes de 1837-38,
¢’ est-a-dire le principe du gouvernement responsable ?

(' est pourquoi, il serait aussi intéressant de se rappeler que la formule
que monsieur Louis-Joseph Papinean avait utilisé, était la bomne, car en plus
d' étre homméte, elle est toujours d' actualité et trés m' éconmu Rappelons-nous
que I Honorable Louis-Joseph Papineau avait par le biais du dépot des
92 Résolutions confribué & s’ assurer un vent de sympathie. En eoffet, les 92
Résolutions firent présenté en chambre une premiére fois et recurent un premier
vote favorable de 356 voix pour les 92 Résolutions et 23 voix contre, dont
le tout fit suivi d' une élection référendaire, qui devait procurer wme grande
victoire pour monsieur Papinean, qui & cet occasion remporta 77 des 88 siéges
disponible, les résolutionaire recurent 483, 739 votes, alors que les contre
résolutionaire ne recoivent que 28,278 votes.

Maintenant, qu' est ce que, Louis-Joseph Papineau, Thomas Jefferson, et
Benjamin Franklin avait en commun, confrairement anx politiciens que nous
subisons présentement ? Un projet de Constitution ! Maintepant, qu’ est ce que
Jean Lesage, René Lévesque, Thomas Chapais, le Rapport Allaire, la Commission
jeunesse du PLQ en 1991, et enfin la CEQ avait aussi en commmm ? La méme
réeponse, il §'accorde tous encore une fois et ce méme de nos jour, sur le fait
que nous devrions avoir un projet de comstitution ?
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Pourquoi le parti Québécois qui aspire 2 vouloir faire cobtenir un statut
spécial pour le Québec,ne comprend t-il pas que il veut atieindre I' objectif
désiré, il est amssi nécessaire que la population posséde un  minimum
d' information quant 2 son passé, mais pire encore, le peuple du Québec 2
besoin d'un modéle de fiérté afin de s' inspirer, et je croit que I époque des
Patriotes avec I' Homorable Louis-Joseph Papinemu 3 la tite du parti Patriote,
devrait en &tre un de ces moments historique que .les québécoisfes mériterait de
comnnaifre d' avantage, car ¢’ est justement pour un projet de constitution qu ils
se sont battu ?

Maintenant, quand je dit plus hamt qu' il fandrait que la2 population
posséde me serait-ce qu'un minimum d' information, il y & un paradoxe plutdt
incompréhensible dans le présent débat qui 2 cour am Québec, est ¢ est le
suivant, nos savant médias sont de foutes les tribunes pour nous commenter la
question constitutionnel et semble se contempler devant cet avant-projet de loi,
pourtant, aprés avoir moi-méme tenté d' obtenir certains documents qui serait en
ce moment d'une trés grande ufitité, puisqu' il s' agit de documents d' une tras
grande importance et 2 titre d exemple : e Traité de Paris 1763, ' Acte de
Québec 1774, 1" Acte de I' Amérigue du Nord Britanigue de 1825,
i'Acte d' Union de 1840, et enfin la Loi constitutionneile de 1867 { Constitution
Canadienne ), que j' ai tenié de faire venir par le biais de la Loi ' accds &
I' information du Service Juridique de I' Assemblée nationale, et/ofi il &' est
avéré imposible de me founir de telle documents, qui ne serait accesible,
qu' auprés de la Bibliothéque Nationale du Canada 2 Oftawa, ce qui m' améne
4 me demander sérieusement, comment peut t-om bien se forger une réel opinion
de ce qui est bon ou de ce qui me I'est pas pouwr la population, quand

la vrai information, o' est pas toujours accesible,P.S

Cependant, il y 4 d' autres documents que je souhaiterait pouvoir obtenir
tel que le Rapport de la Commission Gosford, ainsi que le débat qui ses
déroulé au Conseil législatif au moment du dépét du Bill 90 par I' Assemblée
législative du Bas-Canada, immédiatement aprés la premidre lecture de celui-ci,
¢ est-a-dire, le débat qui ses term au Conmseil Iégislatif relativement 2
I abolition de ce demier, qu' il m' est aussi difficile d' obtenir, puisque ces
documents sont trop fragiles pour &tre photocopier, donc aussi trds difficile
d' avoir une idée exact de lewr contemus.

En définitive, je pense que pour arriver & se faire une bomme idée du
débat en perspective, il faut au préalable, Stre en mesure de pouvoir avoir
acces & toute la documentations qui nous permet de se faire une opinion juste
st equitable, ce qui pour I'instant ne semble pas &tre le cas.
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Le principal reméde dont nous avoms besoin, ¢ est d' &tre vigilent,
mais le plus important encore, ¢'est de sentir gue nos savant médias s occupent
réellement d' aller poser les vrai questions, et 4 tire de sugestion je peux déja
leur on fournir quelques une du gemre: Quel est le projet de Constitution du
parti Québecois, ou encore Quel serz la date de la création de I' Assemblée
Constituante ou tiens, en voici une auquel jai déia eu I' ocassion de poser, mais
que je souléve & nouveau, Dans un Québec souverain aurons nous un systéme
monarchique ou présidentiel ?

En effet, car d'ailleur on & qu'a se souvenir, gue lors des consultations
sur I' Avenir du Québec, 2 cet occasion j' avais ftransmis ce souhait par
I'entremise d'un article dans le journal Le Soleil du 20 février 1995, et que Ie
journaliste Alain Bouchard avait pour cst occasion voulu répondre 3 mon
soubait et devait poser directemment 3 ma place une question & I' ex premier
ministre du Québec monsiewr Jacques Parizeam, qui était la suivante: Dans mn
Québec souverain aurions-nous un systéme monarchique ou présidentiel ?
Je profite de cet occasion pour faire un rappel que la fagon dont ce journalists
avait rzporté mes propos 2 cst époque n' était pas conforme avec la réel
question que je voulais soulever, en effet le jounaliste avait plutét poser
la question de la facon suivante : Aurons-nous un régime monarchique ou une
assemblée nationale comme maintenant, dans un Québec souverain ?

Ceci avait contribué & tous changer la tournure des réponses auquel
j'avrais pu &7e en mesure de pouvoir obtenir de monsiewr Parizean qui
de toute fagon 4 cet époque, avait choisi de ne pas répondre, car, si monsieur
Parizean m' avait répondu que toute ces questions serait réglé ua fois le Québec
devenu souverain, efc, j' aurais pu lui répondre que I'Inde avait réussi ep 1949
a modifier son systéme parlementaire de type bipartisme, pour un systéme
présidentiel, simplement en manifestant ce souhait 4 Londre, qui manifestement
o'y voyait aucun probléme, & cendition que le " Souverain Britanique " demeure
comme simple symbole d' appartenance 3 I' Angleterre afin de conserver I Inde
comme Etat membre des pays faissant partie du Commonwealth Britanique,
ce qui en définitive aurait aussi prouvé, gu' il est possible d' apporter des
modifications & nofre systdme parlementaire sans nécessairement Stre oubligé de
faire sécession, malheursusement e débat n'a pas levé, et aucun médias n' est
revenu 4 la charge avec cefte question ?

Assez curieusement, & I' époque ou ces question ont été poser,ni monsieur
Parizeau n' avait répondu, pas plus que I' opposition, enfin persomne, o' avait eu le
courage de répondre a cefte question, mais pire encore, persomne n' & jamais en
le courage d' entretenir ce débat parmis les hommes politique en poste & cefte
occasion, car, quand ont 4 déja un boulot, pourquoi, remetire en question ce
boulot, mais, le méme constat fit aussi constaté de la part de nos savant
médias, qui 4 ce jour me semble pas vouloir s’ engager sur ce terrain, et qui
pourtant serait si simple & régler, simplement en demandant quand et comment
sera adopté la constitition d'un Québec souverain, 2 condition qu' ils se donne
la peine aussi d' élever le débat au-del2 du contenant, mais wn peu plus sur le
contenu ?
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Yoyez-vous ¢ est exactement ici que ce situe le probléme, personne ne
semble vouloir se promoncer sur la question claire et le 50 + 1, car, persomne
ne semble aussi comprendre, qu' il ne devrait pas en définitive seulement §' agir
gue de se prononcer seulement que sur des pourcentages ou sur une soit-disant
question claire, ici, la vraie question qu'il fandrait se poser est la suivants :

Se pomrrait-il que nous serions prisonmier d' une polarisation du débat dams
deux sewl camps ? Pourguoi monsieur Bouchard n' a pas permis lors de Ia
dernidre commission parlementaire portant sur la Loi sur les consultations
populaires, I' introduction dans cette méme loi, d' une nouvelle disposition _qui
aurait permis la création de ™ nouvelles options” de type "camp pour la
constituante™ ce gui awrait fait prendre un nomveam virage an débat et en
méme temps contribuer 4 mettre de la viande autour de l'os qui en_a
réellement bhesoin par les temps qui cowmt en attendant que nous
nous rédigions mme constitution ?

En effet, puisque lors de la demniére commission parlementaire portant
sur ia Loi sur les Consultations populaires, il fit proposé de créer mn telle type
de "comité” { voir P.1 mémoire déposé par le Conseil Patriotique du Québec
relelativement 2 la Loi sur les Consultations populaires ) cependant, il n' aurait
pas ¢t¢ nécessaire de faire ce type de proposition, si la question de metire sur
pied ume assemblée constituante par le parti qui fait la promotion de Ila
souvraineté, ¢’ était mis au fravail 4 ce nivean bien avant car dans bon nombres
nos chaumires, ¢'est pourtant le constat qui se dégagait 4 cet époque.

C' est pourquoi, je fit d autent plus suwrpris quand le parti Québécois,
fit paraitre ume publicité payé par le gouvernement du Québec reprenant les
propos de I ancien premier ministre du Québec feu Robert Bourassa dans les
grands quotidiens du Québec en guise de protestation confre monsieur Chrétien,
et gui disait:

" Le Canada angiais doit comprendre d'une fagon trés clair que,
quoi qu' on dise, quoi gu' em fasse, le Québec est, amjourd’ hui et pour
toujours, ume société distincte, libre et capable d' assumer son destin et sen
développement ™

Iei, ce qu'il faut bien saisir ¢’ est que monsieur Bourassa lorsqu’ il
a4 fait cette déclaration, il 2 dit que ¢ était le Québec qui est aujourd hui et
pour toyjours une société libre, otc, et non le peuple du Québec qui était devemn
cette société distincte, libre et capable d'assumer son destin et son
développement, car, je vous dirait que je ne partage pas tout & fait les propos
de monsieur Bourassa, puisque nous o' avons justement pas encore imscrit dans
une consfitution tout les droits réel plutét que formel qui mous serait garamtie,
et auquel les pays normaux, normalement entreprenent de faire.
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Une aufre raison du pourquoi il famt absolument se questionmer dés
maintenant, sur ' idée d' avoir & se promoncer sur bien plus qu’ une question
claire ou du 30+1, est & [effet, qu' 3 la veillc de déclencher les dernmidres
¢lections provincial, le premier ministre du Québec monsieur Lucien Bouchard,
avait déclaré en Gaspésie, qu'une des " conditions gagnantes " lors d’un prochain
référendum, était aussi d'avoir un " bon gouvernement”, 3 ces propos, j' avais
été estomaqué. En effet, la réflexion qui m était venu immédiatement a I' esprit
en était une que la souveraineté du Québec, ne dewvrait pas &tre synonyme de
voir uniquement dans la gestion du déficit le symbole du bon gouvernement, non
il faut amssi que ce " bon gouvernement ” soit en plus um gouvernement
responsable, et la facon d obtenir cette responsabilité, ¢’ est qu' une constituion
soit connu avant la tenue du prochain référendum, sinon lz garantie que 1nos
droits ainsi que la séparation des pouvoirs ne seront en définitive, qu' me
formalité, car je considére qu'il serait hypocrite de proclamer des droits sans
les assortir des conditons concrdtes de leur réalisations, et ¢ est la toute la
différence qu' une Constitution procure.

En définitive, il en revient & dire que le présent systéme ne domme pas
une trés grande marge de manoceuvre aux simple citoyens relativement an fait
que peut importe du coté dans lequel omt se refrouve ef peut importe les
solutions qui seront proposés, au bout du compte, ce n' est pas toujours la
logique qui prévaut, 4 ces propos, je m' explique, premons par exemple la
premiére question qui est & I' origine de ces deux avant-projet de lois qui ont
été¢ déposé, o' est-a-dire, la question du 50+ 1 ou du pourcentage requis.
A ce chapitre, il est regreftable de constater que ¢’ est la méme régle qui
s’ applique pour étre élu dans une élection soit comme candidat indépendant ou
soit pour un parti et méme pour la cheferie d' un pari par exemple,
d' zilleur ont se souviendra que monsieur Bouchard lui-méme ne semblait pas
fre satisfait de son propre résultat an moment de le reconduire 4 la cheferie
de son parti qui oscilait autour de 76 %, pourtant, pour monsieur Bouchard il
semblait plutét ' agir d'un aspect morale que légal, car, il 2 ét6 malgré
tout reconduit comme chef

Et bien ¢'est le méme principe qui devrait s’ appliquer quand viens le
moment ou §' active tout le questionmement relativement 2 I'idée de vouloir se
batir un pays, 4 ce sujet, il serait tellement intéressant de se poser la
question & nous méme et d amrdter de se metre la téte dans le sable,
et de se dire, biem sur que le 50+1 ¢'est la régle. Mais, est ce que le fait
de simplement vouloir exprimer le désir que nos droits soit connus. inscrit et
enfin garantic dans une constitution gvant plut6t qu' aprés le prochain référendum
fait de pous de meilleurs on de moin bonm citoyens ? j' en doute, et je suis
de ceux qui qui sont tanné d' 8tre traité, comme ce le fit cas aprés le dernier
référendum par bon nombres de souvrainiste, ¢ est-3-dire de souvrainiste mou ou
encore simplement les propos de monsieur Parizeau, qui m' avait énormément
vexé of qui 24 mon avis, ne fait pas avancer la camse pour laguelle
énormeément d' individus avaient investis beaucoup d' énergies.
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C' est pourquoi, j' était tout 4 fait en désaccord avec ! interprétation de
monsieur Jacques Parizeau, lorsqu'il 2 dit au demier référendum que ¢’ éfait a
cause des votes étheniques et de !' argent, & ces propos, je pense que monsieur
Parizeau cherchait une excuse, car il était évident.que beancoup de citovens ont
encore une fois vu clair, ef il ne faissait pas I' ombre d' un doute, méme 2 la
veille de ce référendum, que "' astuce ", ne fonctionnerais pas. Mais ce qui est
le plus malheureux dans toute cette histoire, c'est qu'il v avait encore malgré
tout, énormément de gens qui voyait dans les propos de monsieur Parizeau une
forme de vérité, sans ne vraiment jamais se questionmer, s'il se powrrait gue
dans la forme de nationalisme que nous subisons présentement, il serait probable
que cette forme de nationalisme en soit une plutét étroite, au lieu d'une nouvelle
forme de nationalisme réelement ouverte ot eothenique, enfin, capable de
reconnaifre que la promotion des droits égaux pour tous, commence par
I' adoption d' une constitution.

Ici, je vais temter de vous démontrer qu’ encore aujourd’ bui, autant pour
les citoyens d' origine francaise, anglophone, éthenique et enfin autochtones, tous
sont plus que jamais en droits de s’ imteroger serieusememt quant a la fagon
proposé dans le programme du parti Québécois, pour éventuellement garantir tout
futur droits, car & ce sujet, je vais ici simplement reproduire le {roisiéme
paragraph de la page 7 du programe du parti Québecois relativement 4 la
guestion de la conpstitution et qui laisse planer toute sortes d' interogations &
I'effet que pour la communauté anglophone, il serait possible de leur garantir
gvant méme le prochain référendum, certains droits qui serait éventuellement
enchéssé dans une futur constitution :

45) La constitution reconnaitra des droits & la communauté anglophone, tels
que décris 4 la section B du présent chapitre. Si la communauté anglophone en

exprime le désir. le gouvernement pourra, avant le référendum sur la
souverainets, trouver des movens pour garantir 3 I' avance [' enchassement de

leurs droits dens la filure constititions.

Nous devons admetfre que cette facon de faire est plutét paradoxale,
puisqu’ il ne faut pas déshabiller Paul pour habiller Jacques, autrement dit, ont
ne peut pas dire 4 un groupe par rapport 2 un autre, bien vous autres les
anglophones vous aller avoir des droits garantie et a4 I avance si vous le
voulez, mais vous ne serez pas 2 la table quand viendra le temps de rédiger la
constitution, pendant qu’' 2 I' opposé ont laisse entendre 2 un autre groupe qu' il
sera partie prenant an moment de rédiger la constitution et que leur droits
seront reconfirmés, alors que pour le froisiéme groupe " les Québécois ", le
message qu' il faut décoder, semble 8tre celui qui laisse sous-entendre, faite vous
en pas, il y auora " peut-éire” ume commission constituante au lieu d' une
assemblée constituante, qui serz composé de parlementaires et de non
parlementaire, non pas avant le prochain référendum, mais parallélement & des
négociations sur un partenariat non mais vraiment, fandrait arréter de nous
prendre pour des imbéciles, ce n'est pas comme cela que I'ont bati um
pays, quand méme ?
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Assez pour la fagon qui sera emplové pour inclure tel ou tel groupe,
2 vous de vous faire volre propre opinion. Mainienent il serait intéressant de se
rappeler que Thomas Chapais, dans un céldbre discour qu' il avait prononeé
relafivement a I intention d' abolir le Conseil Iégislatif ce dernier avait donmer
I" exemple de fout les pays normaux qui ont une constitution ot la liste est frés
longue, mais le fait que mous o' avons toujours pas de précision & ce nivean,
finit par faire en sorte que nous nous demandons parfois si nous serions pas
I exception & la régle, mais, j' ose espérer que mon

Toujours est t-il, que j'aurais beau vous cité plein o' exemple pour
expliquer la nécessité d'avoir une constitution avant plutét qu’ aprés le prochain
référendum, mais il ne faut pas avoir peur d'8tre prét i remeftre en question
certain agquis. Iei je vais vous dommer I exemple de deux pays qui ont tentés
la formule de la constitution, mais qui n'a pas fonctionnd et ¢’ est celle de la
France au temps du Général Charles de Gaulle, qui 4 essayer par deux reprises
de faire adopter une constitution & la population par voix de référendum, mais
qui ne furent pas garant de grand résultats. A mon avis, I’ exemple de la France,
ressemble quelque peu ay demmier référendum en Australie qui fit rejeté par
54 % des vote exprimés désaprouvant le projet de constittion qui leur #tait
propose. C' est deux exemples, ¢' est-d-dire, des populations Francaises et
Australiennes, sont des exemples de citoyens qui ont vu clair, car, il semblerait
que beaucoup omt vu que dans les formes de constitutions qu ils lewr &tait
présentés, ces projets de constitutions ne semblait pas contenir de véritable
changement relativement & la question de Ia séparation des pouvoirs, etc, etc, et
dans le cas du Québec, ¢’ est exactement le méme phénoméne qui ses produit au
dernier référendum, les citoyens ne voulait pas dommer un chéque en blanc au
parti Quebécois, qui ne semblait pas vouloir allez au fond des choses, quant
"idée que le peuple se prononce sur une constitution.

Il serait urgent pour ceux et celles qui sont au fromton des prises de
décision de ¢ installer au métier de la définition du comtenu du contenant,
ot ce peu importe leur origines, car il est décevant de percevoir qu' un action
défensif, devant une sifuation plutét imprécise, est plus souvent qu' aufrement
présenté comme ume sifuation d' offencive, car J' écoutait un certzin bulletin de
nouvelle immédiatement aprés 1’ amnonce de monsieur Bouchard de convoquer
cette commission, ef la présentatrice des nouvelles finissait sont topo em se
demandant si " I’ offencive d' Ottawa " serait redonner un nouvean souffle 2 la
forveur souvrainiste, 2 ce propos je¢ me demande quel est le mal de demander
un minimum de clarté car aprés tous, achéterions nous une maison sans savoir
au préaiable ce qu'il y aura 4 I intérieur, j’ en doute, enfin, je ne considére pas
le f2it de demand$ un minimom de clarts, comme une offencive.
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Maintenant, quant a savoir, si ce qui semble &tre qualifiée par nos
savant médias " d' offencive venant d' Oftawa " serait redonmer un second souffle
4 la ferveur souvrainiste, i’ en doute, car, bon nombres de souvrainistes ont vu
clair quand monsieur Bouchard 2 récidivé par !’ introduction de !’ avant-projet de
loi 99, qu' il a présenté, puisque, justement la réflexion qui &' est dégagé i
premiére vue en est plutét une qu' il aura &t¢ préférable, soit d' ingnorer cette
avant-projet de loi venant d' Ottawa, puisqu’ il ne semblait pas y avoir de projet
dans ' agenda immédiat de monsieur Bouchard de tenir un nouvezu référendum
dans un avenir rapproché, qui plus est, le second constat que la population & été
en mesure de d' observer est celui que monsieur Bouchard, aurait pu faire
preuve d' imagination en proposant la formule de I' Assemblé constituante, ou une
constitution aurait ét¢ rédigé pour Stre ensuite présenter 2 la population et
adopté par cefte dernidre par le biais d'vn référendum

Puisque, par les temps qui courts, la tendance qui de développe lorsque
' ont observe la facon dont les médias transmettre les nouvelles provenant du
gouvernement Canadien, semble plutdt 4 I' efiet qu' il & agit toujours d' offencive
venant d' Oftawa, alors que [' évidence méme, est plutét a I' effet que c' est plutét
a4 Québec qu'il ne se passe rien. Cependant, que !’ ont dise que monsieur
Chrétien est comme ceci ou comme cela, quand par exemple il soumet umn
avant-projet de loi demandant d' encadrer le processus référendaire, ont ne peut
nier qu' il ne fait que son fravail comme premier ministre du Canada, mais, nous
les citovens du Québec. ne devrions-nous pas. nous aussi &ftre en mesure de
pous guestionner, sur le vide constitutionnel que nous subissons présentement
de la part du gouvernement du Québec, qui semble avoir sérieusement de la
difficulté 32 se projeter dans le fiutur et de démonfrer un véritable sense
d' imagination et de leadership afin de véritablement définir ce que sera le
modéle québécois ?

Car présentement, nous assistons 4 un débal gquotidien de type
" souveraineté de la marmote ", ¢’ est-a-dire que ' ont nous repasse toujour le
méme disque 3 répétition depuis prés de trois décemnie, ce qui en défémitive
ressemble énormément an film " Le jour de la marmotte ¥, au lieu d' arriver a
I' évidence méme que I'adoption d' une constitution aurait an moin I' avantage de
sécuriser les citoyems, mais surtout, de nous permettre de nous ajuster amx
nouvean défis qui nous guette tous au niveau internationale.

Jaimerais ajouter, que tout ce débat ne dervrait pas se limiter, que par
un débat de fremte cinq heure au parlement, comme semblait le dire monsieur
Daniel Turp député du Bloc Québécois a I' émission Droit de Parole du 3
décembre 1999, ou bien encore par la présente commission parlementaire, non, la
constitution, mais surtout [' Assemblée constituante qui devrait &tre créer
immédiatement comme suite logique de cet exercice, si jamais ont respectait ce
processus populaire, n' appartient m1 au parlement, ni 4 wn quelconque parti
politique, non ce débat appartient 2 tous, point & la ligne.
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Je suis présentement, celui qui pense que le fait de ne pas trop trop se
questiomner sur le contenu du projet souverainiste, plutdt que du contenant, fait
I affaire du parti présentement 3 promouveir ! idés méme de la souvrainets, et
J' ose espérer que la derniére fentative 3 ce npiveau awra au moin servi 4 en
tirer quelque legons, cependant je pense séricusement que cela penmt méme nuire
a cefte cause, car, il faudrait arrdter de penser que les citoyens o' ont pas wu
clair, au confraire, j' ose espérer que I'enirée dans le nouveau millénaire en sera
un, qui sera aller au fond des choses, mais surtout celui, &’ me véritable
implication dans un large débat ouvert 2 tous, et surfont & la jeunesse, méme si
dans certains cas cela peu semblé dérangant, car aprds tout, ne serait t-il pas
justement pour eux, que I'ont nous rabat les oreilles continuellement sur le fait
que la souveraineté serait guelque chose de formidable pour la génération 3
venir ?

Pourtant ce n' est malheureusement pas le comstat qu' il mes permis
d' observer, car, quand je réfléchit sur la place qui est disponmible au niveau
politique en regard des jeunes, la premiére réflexion qui me vient & I’ esprit est
a I'effet que j'ai regardé la conférence de presse em provenance d' Ottawa
sur la couverture du congrés du Parti Réformiste qui ses transformé en un
nouveay parti appellé I' Alternative mnie ou & cet occasion, un journaliste 2 posé
une question 2 monsisur Manning pour savoir quel allait &fre la perception
des québécois face 4 ce nouveau mouvement of monsieuwr Mamning a répondu
que les québécois cherchait toujours une troisiéme voie, en plus d' ajouter que
lui anssi attendait toujours que se pointe un " Lafontaine ”, faissant référence au
fait qu' il pourrait se frouver un nouvean leader qui pourraient se pointer &
I' horizon, ce & quoi je réponderais qu'il est triste de le dire, mais je ne pense
pas que cette situation puissent se produire dans un avenir rapproché , car, je ne
pense pas que la conjoncture autant dans le systdme électoral québécois que
dans les pariis politiques ou souvent il faut passer par son exécutif de comté
pour se rendre dans um congrés ou il n'est pas permis 4 tout les membres de
pouvoir intervenir, fait em sorte selon moi, de décourager bienm des jeumes 2
faire de la politique.

Cependant ' al remarquer que ce congrds malgré tout, avait &té
I' occasion de discutés énormement des problémes constitutionnels qui affecte
tous ce pays, ce que le nme ressent pas ici au Québec, car dans cefte province
la seul question qui revient jour aprés jour est la souverainté, mais la
constitution, cela ont préfére remetire soit & plus tard, ou alors on o' en parle
tout simplement pas, dommage, car ¢ est justement le contraire selon moi qui
devrait se produire et c'est pourquoi j'ai voulus dans ce mémoire metire
I'accent sur l2 pierre angulaire que devrait 8tre tout projet de société et
¢’ est pourquoi j insiste sur la nécessité d' avoir une Constitution au préalable.
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Enfin, je pense séricusement gu' une constitution, aurait le mérite d' étre
trés boone pour assurer les droits des guébécois/se, des premiéres nations. et
des minorités, tout comme semblait d' ailleur en faire part la Cour supréme du
Canada qui dans son jugement semblait indiguer, qu' il faudrait trouver un moyen
de mettre les droits des citoyens en sureté, puisqu’' & mon avis, une constifution,
est en quelque sorte, le complément des Chartes, Déclarations, Pactes, Traités, efc,
qui en définitive pourrait étre frés bien pergu, car en plus de faire preuve
d une réelle ouverture sur le monde, encore une fois je suis persuadé, que
seul une constitution arriverait 2 réglé cefte problématique, qui est de définir
véritablement le projet de société du modéle Québécois.

C' est pourquoi, je pense que quand la Licutenant-gouvernsur du Québec,
son Exellence, madame Lise Thibeault, devra apposée sa signature au bas de ce
décret, plutdét qu’' un réel projet de loi, qui respecterait 1' esprit de ce qui a
I' origine était, I' Article 71 de la Loi Constitutionnelle de 1867, ¢' est-a-dire,
de regevorr la deuxiéme lecture devant une deumiéme chambres appellé le
Conseil 1égislatif avant de recevoir la Sanction Royale du Lieutenant-gouverneur.
Elle devra au préalable v réfléchir, comme il faut, car cette procédure fitt
employé une premiére fois lors de I' abolition du Conseil 1égislatif en 1968.

Le Lieutenant-gouverneur en signant le décret du Bill 90 a cet époque,
avait consenti et par ricochet nous avait fait perdre un de nos droits comme
sujets du Bas-Canada garantie par I' Article 71 de la Zoi Constitutionnelle de
1867, ¢ est-a-dire, la perte d' une deuxidme chambre qui nous permetiait de
colliger, bonifier , tonnifier toute nos lois avant d' &tre déposés devant la chambre
d' Assemblée, mais aussi, d' exercer un contrepoid & !' intérieur de nofre
Législature, La différence cette fois-ci, ¢’ est que nous somme capable de voir 2
I"horizon c¢e qui se présente et je pense que s'il fallait que la Lieutenant-
gouverneur donne son aval 4 ce processus, ne serait vraiment pas 2 mon avis
respecter ' Article 71 qui était garanti dans la Loi Constitutionneile de 1867,
cependant, ¢'est 4 elle seule, que revient cette décision ?

De plus, j’ ajouterais que je ne suis pas le seul & partager cet opinion,
car, dans un article du journal Le Devoir en date du 16 decembre 1999 P.§,
il est fait état que le chef du parti Egalité monsieur Keith Anderson,
qui était lui aussi a I origine de cette contestation relativement 2 la question
de savoir si le Québec pouvait faire sécession du Canada, ce dernier dans
cet article améne plusiewrs points qui rejoignent de prés et de loin mes
propos a ['effet que la Lieutenant-gouverneur ne devrait pas signé cet avant-
projet de loi, puisque qu' au quatridme et dermier paragraphe de cet article,
il afiirme: " Qu'il va demander a la Licutenant-gouverneur du Québec, madame
Lise Thibeault, de ne pas sanctionmer I' avant-projet de loi mo. 99, s'il hu
est soumis par |' Assemblée nationale. Qu' elle utilise a cefte fin le pouvoir
de réserve”.
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C' est pourquoi je penmse que nous méritons mieux que ¢e Que DOUS
subissons présentement de part et d' aufres et il n'en tiens qu'a nous de ne pas
8tre enfrainé vers une facon détourné d' en arriver 4 ume solution plutdt
corporahste que populaire, ¢’ est pourquoi encore une fois au risque de me

répéter, je pense que le pire qui pourrait arriver, serait que ce projet de loi,
soit sanctionné.

Devant ce que nous avons 2 afffonfer dans les années a3  venir,
il serait temps que nous passions 2 autre chose, puisque persomne parmi nos
leaders au Québec ne semble vouloir comprendre que les citoyens ne se
laisserons plus prendre comme ce fit le cas au dermier référendum par
toutes sorte d' astuces, ¢' est pouquoi je profite de cette avant dernier paragraphe
pour vous faire part qu' avant d' accéder 4 un nouveau statut pour le Québec,
il fandrait avant tout que chaques Québécois/se puissent aguérir une souveraineté
persomnel, ¢ est-a-dire, d' obtenir une véritable antonomie financiére, car je peut
vous dire gque pour bon nombre de citoyens, i1l o'y a2 rien de bien encouragant
dans les programmes sociaux en général présentement qui leur permettent
d' 8tre vraiment fier de leur état personnel, mais aussi d' étre fier de leur Etat.

T aurais un dernier souhait pour le nouveau millénaire qui débute et ¢’ est
le suivant, seraii-il possible d' enfreprendre avec les citoyens le premier pas
versune rée! compréhension des problémes coanstitutionnels qui nous interpelles
tous, en faisant de la constitution, un objet de pédagogie, pour le bien commun
( le Pafrimoine ) de la patrie du Québec, dont il serait enfin le temps,
de bien maifriser.

En conclusion, il fant que la premiére magistrature de I' Etat retrouve le
respect quel 2 perdu et il est plus que temps, de remetire en sureté les droits
des sujets Québécois par le biais d' une constitufion qui sera nous garantir des
droits réels et qui définitivement est bien meilleur que la simple formule de la
question claire ou du 50+ 1, car, 4 défaut de le faire, en ce début d' un tout
nouvean millénaire, je ne vois aucune autres fagon qui nous permettra de
réellement nous épanouir, puisqu'il n' y a qu'un seul reméde qui metira fin 3
ce débat ot la recetie, est ¢' est celle d' une véritable Constitution que seulement
nous, sommes en mesure de définir et ¢’ est par le biais d' une Assemblée
Constituante qui devra étre créer immédiatement apreés cet exercice, afin d' écrire
noir sur blanc, quel sera le modéle Québecois.

Patrice Fortin
Québec le, 31 janvier 2000





