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:.+.qgment o1)' la reconna'ssancê' desordonnalggs,J 13/06 (rendue re 2 o",oor" ,;;.;116/06 (26 octobre 2006) 

"t âéio1 .,çi.àïii-'iôin,."r ,iràoliàn"", r,autorisanr à
51"il'1ï : :iff l?: j;: lï : î:m* :g$:i jiiffi Hî:::' "n 

e n,e n ors o u àôil ;
tsl Le Jugement concruait oue 

. 
ces ordonnances, finares et sans apper, sontconformes aux tois du Maroc 

"i 
,Àr"oràÀL.î;;:qtË 

@ar. 16).

LES FAITS

t4l Le Tribunal réfère le lecteur au contenu du Jugement. il faut savoir quAdam, néle 1B septembie 2oos, et"it,â, rfi* F;îËËen charge, ,n énr"nt abandonné,hébergé dans un orphelirài;'r"t àË1noon et"Àlr5.oin, p", res autorités marocaines envertu d'une ordonnance pronon.éà]" rô oeËrfË'ôos (par. 8).

!I*,",|""jffiïtr,:: o^î:r.,î:n^:le'.s-1 gomporte une enquête au cours
i;iHîi,".:1,:"ff [:l;:,xlll'lËi:lë"'Ëf i[;[1'T:'i:#,î:*:,h3i:[?
l;::o"' 

cette enquete pb.t'nis,''ËË;pïiJ::"'ili"iiffii"1 ;iJ,"ilIJi:,51:î,;J:jjlui.

l6i Au moment du Jugement, soufiane avait obtenj r"_ changement de nom deI'enfant (autrefois Kamaid;;il. 
"t 

0".àimlj;'H;,,, soufiane) àt 
'avait 

institué sonhéritier' l'élevant au.rang oï tar-iirr, 
"vàni' 

;;;îîi" pârt ,, qr,rn fïrs hériterait de ra
succession de son père >I lextàt o" i'"rj*ilJ;"'"i,é" à, p"r.iiî, irg"m"nt).14 Le 22 révrier zoàz, res autorités marocar.. gf.i*";;";;: poriceiiiiitï :3 i;13fi' .:;f 1'ff , î, 

ff il;lii"fu 
" "u" " exé c u tio n

ii :=n#:l lii::î:,"i: sîx ffiîi'îo",îili,îi ii:r de ,,instan* 
:,::,j.":ié ,ieu

%ffi ", o" Soh enrra-,11t'11riendeo jl;rii?,l;m
Ëil',?"ïff **l#ïïff 

"t:;:a'"T1'lil;i:'il"^l 
q ue'on us u rpe u n d ro it, cer u i de's- 'r'rc;"''v,. u'urugrgue ,,. foutefois, " la filiation 

", fr4"nii 
"""priri'"Ël,il,J,iiJ,à:ïlj:nês de père inconnu peuvent porter re nôm oË Ëo*onne qui res prend en charge à ra

demande de cette p"oonn" rI Àinirt* de 
'intérièui,," 

1par. 17 à 27).
tgl si I'lslam a interdit une prise en charge fondée-r,:l l" rupture du lien de filiation, ilI,..J,,1,i,1;;,1î,"lli;",:LiJ*n *::Ë:_=lË,fïnraisance et d,entraide sociare
,.rr .rrrrlf qlrg gr colrvarf of à .,
oes dons et des Èffi
t J.E. 2ool-1184;

un but de bienfaisaniffi
et, à sa
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i:'l:rj,i",o:?'::^l,".tÏ:? j,?::t^5r^I?v: Tusurmans, aurorisent re .. recueit régar "
t;f::?i:"')"i:.::1"?i,1î lï:I.-l-il "qu *;;Ë;âài;i'1"J"'.'r'iiiii.,"i?'iË
1r11,:11iif::1,.;*1l1n .:l?nr,: àl dt,éti;;ti"î-oË:io;ffi;",i"iH'ilt.",1ï:il:j
P"*î;:' ::'T1::.ri:.;:igTo1-nurynitfire "-c;;.i#;'a"llllilJ,i,,ll Jâi"ff:

lil s' ssansquecelaproduisedeseffetssu@esiêlleexiste
,, (pat.27).

[10] sur le plan international, le Maroc a ratifié la convention sur les droits de l,enfanten émettant une réserve à l'égard ou Jrôit de-r'enfani ; 
-Ë 

iiÀerte dç religion.L'institution de la 
^< 

Karatg " y â ete introouite";;;;iilrJ i6eË"1"n" re champsd'application de la Convention:fiai ee1. 
- ---'-:

l12l Au moment de rendre le Jugement, le Tribunal considérait urgente l,exécutiondes ordonnances de 'r Kafala > {ais I'iniéret a"iLnr"nt Adam àtin oe privitégiôr sondéveloppement affectif 
"l 

d9 protéger rà. àiàiË"u ,"n, oes conuentions auxquelessouscriventleCanadaetleoJébe;1par.osâ61.-

113l MalheureusgTgltr sans que le Jugement n'ait été porté en appel, les démarchesde soufiane pour établir t'enfânt'avec lui-àu oueoec se sont, depuis, enlisées dans unprocessus administratif où les délais se sont etire.. c" pË.àïsrr s,est complexifié,souriane se représentant lui-même,ll;?rilË iË".ort"niiiàr-J"oË les oivers ririgesdevant la cour du.Québec, chambre de lâ.leunessà, o"u"nt le Tribunal administratif duQuébec (TAo) et en_co-ur suférieure, ,;;;;i;;t, à,chaque fois, r,opposition duProcureur Général du euébec 1cl_aprèi,, peô1,j.'-'

t1+t Espérant améliorer ses chances de succès aupr:ès de ces instances afind'obtenir l'établissement d'Adam chez rui, ro-oràùàI, 
"t 

ae respecter ses engagementsenvers lui, soufiane a obtenu une nowerte o,do*;ce émanânt ou lrg" ., chargé des 
.

affaires des mineurs au tribunal 6. lcie 
^d;;;';;'ùilù;i,i,".iiii,Appet de Béni-Mettai ,,, ordonnance 68/08 du 19 nou",.noir?b"ii,llioàrree en ces termes :

" "' M' soufiane M Hammed ..-? sotticite de signifier 
.une ordonnance au juge dela Jeunesse à euébec (src) par raqueri"Êlrg-à"d.s affaires des mineurs de Béni-Mellal autorise les demandelt ,.."l tgt"ut'=,"il;; de.régulariser la situation deI'enfant Adam soufiane auptès oeGb- 

" 
i. i" protection de la Jeunesse duQuébec et que cette autoriiation .oit éxpficiË; 
-- '-

t. .t

1^n-"lo,quela,situationréglementair|encequiconc:rneSarésidenceendehorsou-à-dire,au

#1'I
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donner suite à sa demande.
lle, la Cour ne peut pour, ailtanï

PAGE:  
Canada, province de Québec, a été solutionnée en vertu d'une autorisation duJuge, lequel a autorisé les tuteurs à le prendre avec eux pour l'étranger;

V.u ce qui précède, il convient de dire que la résidence de l,enfant oris encharqe te nommé Adam Soufiane est âu C"nàâà, pËuffi
nécessite sa régularisation dans ce pays par lesars tutdurs...-"

(Pièce P-1)

(nos soulignés)

tJst^ On comprend mieux le sens de cette ordonnance et de cette nouvelte déinarchede Soufiane auprès des autorités du. Maroc lorsque I'on prend en compte ses effortsauprès des autorités québécoises depuis le ;ugàment. ll convient de les résumersuccinctement. s

!]0t Le 24 juillet 2007, cette Cour se déclare sans juridiction pour ordonnerliexécution du Jugement suite à une requête formulé" p"i sorli"n" à cet effet. llrécidive alors, aveé une requête tn r".onil;ir*;;" J;idt,î;;Ën*u"nu du jugemenr
q9 F cour supérieure du'4 mai 2007,,. Le + ôôtoore àooi,la luge Mireilte Ailairedéclare cene requête irrecevabre en veftu des articres 159.iio'siîrë]p.".
t171 Soufiane dépose ensuite, une troisième requête dont l,objet est d,obtenir lareconnaissance de " I'adoption faite au Maroc ". Lei parries conviénnJÀi o" p*àËoàîau mérite sur cette demande ré-amendée le 31 oocemnre zoo7, mâùro les nouveauxmoyens d'irrecevabilité avances pàr le PGQ et la DPJ. Entre-temps, soufiane a retenules services d'une avocate pour le représenter au cours de cette audition.

118l Le Tribunal réfère le lecteur- 
"y 

jlggt"nt prononcé te 13 mai 2008 par le jugeRobert Proulx dans le dossier sos-+e-oôrgoi-oisà .J àirËL""ni'Ë'cetre requêre. ,relate, notamment, le témoignage de Soufiane sur ies multiples démarches entreprisesauprès des ministères de la Citôyenneté et de I'lmmigration du Canada, du Secrétariatà l'Adoption et du service de I'aàoption des centË .leunesse (par. 2 du jugement dujuge Proulx).

[19] Le juge proulx s'exprime ainsis :

u [53] Tout en éprouvant de I'empathie pour la situation du couple de Monsieur

:;il5,?ï'"

i ggurilye ef a/s, c.e. Longueuir, s05-43-001961-075, 1g mai 2008, j. prourx;' ld, p.10-1 1 :
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[54] Le recours présenté par le requérant en est un en reconnaissance d,unjugement d'adoption. La Cour considère qu'il a failli à dérnontrer que la décision
rendue par les tribunaux marocains est de nature d'une adoption 

'elà 
respecter

les termes et exigences de ra. roi québécoise. par conséquent, la cour doit
rejeter les prétentions des requérants..

I55l La cour n'entend cependant pas limiter le requérant d,éventuelles
démarches dans l'hypothèse où la condition de l'enfant devait changer et qu,un
autre recours serait présenté. ll appartiendrait alors au juge saisi de cette
demande d'évaluer le respect ou non des dispositions égâlès applicables en
I'espèce. ))

(nos soulignés)

[20] En conséq.uence, le juge Proulx rejette la requête en reconnaissance d,unjugement d'adoption prononcé à l'étranger mais u reè"we àux 
-partie" 

tout artrerecours relatif à I'adoption >>.

[21] Le 14 mai 2008, Soufiane entreprend une nouvelle démarche en déposant unerequête pour l'émission d'une ordonnance de placement oé-iÈntâni no* en vue deson adoption; dans le dossier 505-43-002014-ô80. Tout en soriign"nt âuôir r"it-t';bl"td'une enquête au Maroc sur son aptitude à s'occuper de l'enfant, il offre, vu lesexigences du processus d'adoption au Québec et le refus des autoritbs cànc-ernj., jconsidérer ses démarches en ce sens, de subir une expertise psycn;;;;i;;;r;
régulariser le dossier de la Cour, ll pourrait ainsi tenter de se prévaloir de l,exemptionprévue à I'article 574 c.c.Q. à taquette renvoie le pàragraphe +9 du jugement du juge
Proulx.

[22] Ce dossier est actuellement suspendu en attente du présent jugement suite à larequête de soufiane en cour supérieurb àtin o. reàJnnaître i,ordonn;n""-"'ôtààlËIrl ''

Les autorités d'immiqration

t?91 En marge de ses procédures en Cour du Québec, Soufiane amorce lesdémarches nécessaires à r'arrivée d'Adam au euébec.

l?ol Le 12 septembre 2007, Citoyenneté et lmmigration Canada, disposant d,unedemande formulée par soufiane de parrainage et engagement concernant Adam,déclarequelescritèresd,admissibilitéapplicableisont<JatÏsfaitsu1Ê.rt1'

t25l Soufiane saisit ensuite la Direction de l'immigration familiale et humanitaire d,unedemande d'engagement en faveur de I'enfantl o"rn"nJà ;àg;; ;rr ta Loi sur.l'immigration du Québec, (L.R.Q., c.l-0.2) et le Règlement si,i râ sélection desressortissants étrangers, (R.R.e., 19g1 c. M-zg.t, r.2) (ci-après le .. neôr"rent,).
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11u"1"",ïT: iîT*1,:^.:t^,.îi:,:?^p*?: ;_e'tembre_ 2007, par un asenr d,aide socio_
;eï"#3ï:1î:îXî'^*:1gl'"È'ç:ËTËË'i':àÏ''.Ëil'-iÏ3ff l[S'3'ii'ii'ii
:Til&::ff :*:"ii':,',1'::?H{îff 1"Ji:Ëadi#'iï:i:;:?3ïiF.;iiâ1xivu 'esr pas un enlant â charqe (Tt 

.Jgb du Règrement) parce'gr;it n" _LgiiË";';;;enfant adopté au sens dilr-îî-u euébec et orr,ir n,r, a noo ,a ra^r^--r:^.-Québec et qu'it n'y a pas de dêctarrti"ri"iirilà
l;J:.r*:,":*:_rfiyiî::.::îi",*àttË,i{1i "l,ii;ii:i.i:;1":"#;J;:iï1" ,:"ilï::prises pour accueillir I'enfant ;i-;;il';,;-^:'rrrqrt rËù rrresures que vous avez
adootion >> (an Da.t A,r DÀar^_^-flJ::il, n,a pas de motif d,opposition à cetteadoption... " (afi. 24.1 du Règtemen$ F_t.

?,,^^r2:1^,9I?bl1 2007, Soufiane pone cene décision devanr
î::li::i:^'ît':"1^l:,ll fiF;ii#i'Ïijlï"ïllÏ''ï:';';1",##""": lf1,"!';là,0:lle 28 mai 2009 er
;e.;j5HJiJâiï,,:3,i,1ï,1,:,:i"tilï.^"il;l,to:..*5'Ëï'Jlliiïii$::iiH j:l
:;iffi ,,:i::iî::.fr,l:':: j:*'::;^i:ù^.zu{9".i1,fii'àïiï"tii.iâff '1il:T:lactuettement pendante dans re dossier'sos-os-ôoài,ià_ozo.

[28] Au surplus' le 6 décembre 2oo7,la Direction de ra coordination stratégique et dela révision administrative refuse r" r*iri*;;ffi;àtive et décrare que 
'enfant 

Adamn'est pas dans une situation de oétr"r:" p-11. L;ï mai 2008, 
"àtrË 

coilègue re jugeJean-Pierre chrétien rejette la requête 'pr"é"nt"" 
par soufiane à l,encontre de ladécision du 6 décembre 

'ZOOI 
.. en vertu de l,art. ISZ C.p.c ". Ë g Jctobre 200g, notrecollègue la iuge claudine Roy, accueille une;"q;àË en lrrecevabilité à,une requête enrévision judiciaire déposée pâr sàuflane a r'ài.ànlr" o" Ë;;ffi; du 6 décembre2007parceque,d'unepjrt,Soufiane,^,n,eSt.pas

représenté par avocat (articles 59 gj or cpffique re oelài oe nuit mois écourédepuis la décision contàstée, esr oéraisoÀnLoÉ. ï"îi;oî.,ïiË ilnsioore, dans cetexercice de sa djscrétion, que des procédure, ,ont dil";i; -Jàu"nt 
ra cour du

f;f.ï 
et le TAQ et que 

"és 
inttances se pencheront sur le sort Je l,enfant Adam

Çrédibilité de Soufiane

[29] soufiane est d'une sincérité absolue et d'une parfaite bonne foi dans tout ceprocessus entrepris depuis 2005 au Maroc et ensriie à, orào"J'il, prendre chargede I'enfant Adam. son attitude s'ést ;r;;,-;; iil d, temps, en une forme d,intensitédans les paroles et I'attitude qui peut inquiéter au premier abord. le Tribunal y voitplutôt I'expression de son oeseipoir o!1"ii'-oiir iuri"i, ;";;;;;" îÀoprer"nce rroideet bureaucrarique des aurorités enve:: 
lyl, àîod;J;;'jàn;"J#,Ëni"ndement, euesdevraient avoir le souci de l'aidei à trouver un chèmin dans le dédale kafkaïen desprocessus applicables.

t30l ll a le sentiment intime que les autorités administratives se liguent contre lui et lafamille qu'il souhaite constituei avec.son épouse et l'enfant Adam. ll en vient à croireque les autorités lui refusent leur aide en ràiràn 
-0. 

son origine musulmane. ll n,arencontÉ aucun fonctionnaire auprès oes ârtârité, àorinirtratives ou-oueoec pour re



conseiller et le guider dans l'approche la plus susceptible d'être reçue positivement. onle laisse à lui-même et on s'empresse de soulign"i.!. erreurs pour anéantir son projet.
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lIl^,,,AT;*1r.1.9-t:..}llt{!l jalte n.a1.lui et de ses démarches entreprises jusqu,d

:: lli'J,^li:T"::i::":. P..rtf I n19é.e,oe en 'easiss;'ï;;;;d;;;i ff;J,:.i::
:1.î:ii:ll"il9: rormurés par res décideurs, rentânt ;" ;ffi;; i;;'br;;;;5';";;
::^{31'^91^:j._. 

p:.itjons.juridiques conformes a s".orpiËnr"îimî,ir'0"i,:i.i*L iiainsi, de décisions en décisions.

l32l La cour du Québec, dans le cadre de sa juridiction, décidera les questionsrelatives à I'adoption. Notre cour décidera éventuetiement des recours permettant dese pourvoir à I'encontre des décisions rendues par les instances concernées.

l33l Cependant, à l'égard de I'exercice de la tutelle ou n Kafala> dont il est investi,les autorités administratives du Québec ."r6jdnt. concture que soùtiunÀ-nà p"rtamener I'enfant dont il a la charge par décisions judiciaires, et dont l,exécijtion auQuébec a été reconnue par le Jugement. Par voie.de conséquences, cela signifie quecette tutelle ou " Kafala.u doit êtie exercée à distance seulbment. sans en décidercompte tenu du recours en révision judiciairê *irâr.ÀËÀ'i"Ë"no"nt, on peut sedernander comment les tuteurs peuvent assurer la protection et l'éducation de l,enfantpersonnellement et conformément a.r"rx responsabiiités entendre"ï;;;1;;, i;;;i;";(voir par' 8-9 du présent.jugement), s'il ne uii pàr *ec eux, 
-ces 

devoirs qui leur ont étéattribués par décisions jud-iciaires peuvent-ils être délégués à des personnes n,ayant-'- pas été soumises à r'enquête requiée par res 
"riorite, 

marocaines?

t34l Les décisions rendues jusgy.à présent par tes autorités administrativesquébécoises signifielJ-elles I'impossiËitité [our ùn citoyen du euébe.;":;';;iruffi;concrètement la tutelle d'un enfant musulman qui ne serait pas uni à lui par un lien defiliation? Qu'en est-il pour les enfants d.'autres pàys et confessions religieuses? Existe-t-il un efret discriminatoire indirect oes oisioriiioiË'lËgisrâii"eïâiil#iË;;",Ë.p't;î
[35] Des questions sérieuses découlent de ces décisions.

LE DROIT

136l La présenl. 
fuqyltg.est régie par I'art.315s c.c.e qui pose comme principe tareconnaissance de la décision reÀdue hors Québec sauf les càs d,exception y pr:évus.Le PGQ plaide que la décision concernée est contraire à l'ordre public pour les motifsdéjà plaidés au cours de |instance ayant oonne tieu au Jugement ;i;;r;ilâ;ordonnerait à la cour du Québec oe oé'cioer dans le sens de cétte ordonnance, portantainsi atteinte à sa juridiction.

a



Pn Le Tribunal ne partage pas ce point de vue. cette ordonnance, malgré le titrequ'on lui donne, ne vise qu'à piéciser la position ààs autorités marocaines en rappelantque la situation de l'enfant << a été solutionné" 
"n 

vertu d'une autorisation du Juge[marocain], lequel a autorisé les tuteurs à le prendre avec eux à l,étranger ,,. Ce rappelsourigne re caractère de conformité à ra roi 
'râr*àin;;;; .Ë;;;", de soufiane,auprès des autorités québécoises, sans usurper leur propre juridiction

l38l cette ordonnance n'im.pose aucune décision précise à la cour du euébecconstatant simplement que, selon les autorites màiocaines, ta resioèncJ;; r;rà;ffi;en charge par soufiane est au canada, pi*inc. oË ôreoËË 
"t nécessite sarégularisation " dans ce pâys ,,.

505-05-0091 05-070
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lî|h"',*"'.,:,:n,l,lî^r_iï:.{:::."::qgr sggfiane à muttiplier tes démarches judiciaires
iT,Ii:: H*,flT.:':..9.^.::-lstater-ra co1érànce 

"i'ru 
transparen.* oJ'.Ël',iïiij;:telles que dévoilées aux autorités marocairnes et autorisées par elles en conformité dudroit marocain.

[40] En conséquence' et pour les mêmes motifs, cette décision 63/0g doit recevoir lemême accueil que les déôisions déià reconnu"l'"ntérieurement par re Jugement,incluant I'exécution provisoire nonobstanr âppi pour les motifs énoncés auxparagraphes 65 a. e1. ou lugËtËnt routetoiiléoufiane doit réatiser que ce sontdésormais les autorités qué6é.oir", et canadiennes qui décideront les questionsrelatives à rlimmigration, i'adoption ;r, r.;;à.'nerot, ra garde et toute questiontouchant l'intérêt de lfenfant en territoir" quê6e*ir, et ce, suivant re droit interneapplicable' ll ne sert à rien-de multiplier rcràiàon""nces émanantâu Maroc. En effet,selon le Tribunal, ces otoonnânôes ne peuvent que se répéter en regard de ra"Kafala>etdel'autorisationd,établi"'"'"Ii;;l;;;i"'tauQuébec.g

l41l Le Tribunal reconnaîtra et déclare-ra exécutoire cettelordonnance pour res motifsdéjà exprimés dans le Jugement. ô"Ë iii, ilffi;;:"y"n, sourevé des griefs de narureconstitutionnelle au. courJ de.la presenle ;;Jiti*1 griets visés par une objection du
:,?ir!{: 

par surprise à cet esa;'d, it conviàÀi- àé "to'urer 
ô.,,ïàin. commenraires

[42] comme on I'a vu, après le refus des autorités d'immigration, soufiane a contestécette décision auprè9 !y rno qui s'est pronon.è-àt-r" décision est maintenant viséepar une requête en révision judiciaire préèentemànt plno"nte en cour supérieure.

o voir sa rettre du 3 février 200g annexée au procès-verbar d,audience;
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l43l Nous savons également que, le 14 mai 200g, soufiane a déposécour du Québec, un9 requête four obteni, ré prà.ement de |enfant enadoption. cette requête n'a pas encore fait I'objeidiune décision.
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auprès de la
vue de son

1441. ll est un principe cardinal dans notre système de droit et c'est celui de laisser lesdécideurs se prononcer dans le cadre de Jeùr 1'urioi.tion. un autre principe exige quetoutes les parties^dont les droits peuvent être âffectér p"r=i" oèàiri6" éventuellementrendue, soient dûment appelées et entendues. le présent jugement n,est pas lemoment approprié pour décider du so.rt des procédures pendantes et le Tribunal s,engarde bie1. Toutefois, le débat obliqe à consiàérer lâ question de ta oisciim;;";;"; ;;ise plaint Soufiane.

[46] La discrimination à l'encontre des droits protégés par les chartes québécoise etcanadienne est d'ordre pu.blic, le pouvoir judiciâire é-tant'le gardËn jà r" constitution.Toutefois, considérant la règte oe proponiônnarité prévue 
"riurti.Ë, 

+.r à 4.g c.p.c. etles procédures pendantes, te rriounâr décide qr;;;Ë ft;iilToi,r,,* être résorueplus efficacement dans le cadre de- ces 
"uoitiô*, 

si res parties le demandent et sedéclarent prêtes à procédet. plrc efricacemÀnli'pâr." que la cour du euébec ou tacour supérieure sur révision judiciaire seront 
"n'rnà.rre 

d'exercer une juridiction leurpermefiant de rendre les ordonnances solutionnant .oÀpr.t.n;;; Ë'titige dont elessont saisies plutôt. que dans le cadre de ta pieiônt.;q;d;: Â"rà ,'t"0", la questionconstitutionnelle n'est pas un obstacle pour r"nJr"-1" présent jugement compte tenudes conclusions auxquelles en arrive te rriounal 
"t 

J". considérations suivantes.

l1,l*,1"1.,^q:".tlgl .qu'il soutève, au fond, est de savoir si en vertu des rois
iu "ï';1""', 

"ii' olii'ioi"i' 'Ël
arr*n.i^^li^^^ -L^^^- : ...'

:Tr"*r:,'i.-?î::::l:".,ryr1'Ay"rau euébec dans le cadre d,un projet d,adoptionvr vJvr v qvvyltvt I

îT.^i,T,-j,,^_ri ,r,1_r"fys..deg autorités, re cas échéant, est fondé sur des motifs deI LrEù iltuutù ugdiscrimination. ll faudrait, alors, examine, la possibilite pori s;";ù* de soulever des
aioix "l inàIe;;;;"inàfràntrAAÂ^^i^^ À rt^-----.québécoise à l,encontre de cette situation.

[11j,,^ Tî':"'f:*:^:.^''111p]inlgii?re dans tes.pays musutmans est un régime de:ill":* ::^.^.p,1y. ,gpl:]r"n_t, 
.o,.n1.r1é;;ni- 6-'""i;:rrËi.'îËr"=,i' rË" é;y#," ,Ë3

:ï::iT,i,:ff- ':,r" ,f:?:"lj'.rl "lrant 
doivent le traitet.or*.tii et"it téu,.;;op;;

lil?*,iT'.:l :*, gl 5, :::,::ll p,T lgs dioirs .i on risâtio* J,,-p#ii ffi ô,,;ïL:
: jî,t: i:j j:^î 

"^ 1.^s^,1-î ? 
o 
ï_ g d 

lo 
it i s r a m i q u ;l.é ;, d ;' d * ; Ë ï# iij;', J.Ë: i: i,i âlffirret rr) Ltç I iltcil.lul I

l,*'"" j:?iîlj:j.^:'ff:::ï ?13l.gjgy:r 
nà :g rompent pas. seron re droit-iiraÂiqrî'iËJ,Ir tùtd.ililLluu, lg$liens de filiation ne peuvent être èroes qrà oioràiiir.r.nt, ce qui exptique pourquoi la
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" Kafala >t, plus de la nature d'une tutelle, constitue
pays.
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I'alternative à I'adoption dans ces

[48] Pourtant,'cette alternative ne semble pas reconnue au euébec pour les finsd,immigrationoud'adoptiond'unenfantmusulmandomiciliénoiio,ô,én"l.-.

t49l Selon I'article 13 de la Loi sur I'imtmigration et la protection des réfugiéss, loutcitoyen canadien et tout résidant permanenl peuvent, sbrs réserve Oes rè"glement;;parainer l'étranger de la catégorie (( regroupement familial ,,. Cettà-;"téË;Ë;;i
définie comme suit au paragraphe 1Z(1) Oàcetie loi :

uLa sélection des étrangers de la catégorie *rêgtoupement familial, se fait enfonction de .la relation 
-qu'ils 

ont aveà un cito"yen canadien ou un résidentpermanent, à titre d'époux, de conjoint de fait, o;"iri.nt ou de père ou ,è;;; ;titred'autremembredelafamil]eprévuparrègiEiEnt.'

(nos soulignés)

[50]... La catégorie.de regroupement familial est définie à I'article 117(1) du Rêg/e mentsur l'immigration et la protection des réfugiésî comme suit :

" 1) Appartiennent à la catégorie du regroupement familial du fait de la relationqu'ils ont avec le répondant les étrangeis suivants :

a) son époux, conjoint de fait ou partenaire conjugal;

b) ses enfants à charqe:

c) ses parents;

d) les parents de l'un ou l,autre de ses parents;

e) [Abrogé, DORS/200S-61, art.3];

f). s'ils sont âgés de moins de dix-huit ans, si leurs parents sont décédés et s,ilsn'ont pas d'époux ni de conjoint de fait :

(i) les enfants de l,un ou l,autre des parents du répondant;

(ii) les enfants des enfants de Iun ou |autre de ses parents;

(iii) les enfants de ses enfants;

i lol9uy t'immigration et ta protection des réfugiées,L.c. 2001 , c.27, art. 1i" DORS/2002-ZzZ (Gaz.Can. il);
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g) la

(i) l'adoption ne vise pas principalement I'acquisition d'un statut ou d,un
privilège aux termes de la Loi;

(ii) s'il s'agit d'une adoption internationale et que le pays où la personne réside
et la province de destination-sont parties à la Convention sur l,adoption, les
autorités compétentes-de ce pays et-celles de cette province ont déclaré, par
écrit, qu'elles estimaient que I'adoption était conforme à cette convention;

(iii) s'

tt) tout autre membre de sa parenté, sans égard à son âge, à défaut d'époux, de
conjoint de fait, de partenaire conjugal, d'enfant, de parents, de membre de sa
famille qui est l'enfant de l'un ou l'àuire de ses parents, de membre de sa famille
qui est I'enfant d'un enfant de l'un ou l'autre de ses parents, de parents de l,un
ou I'autre de ses parents ou de membre de sa famille qui est I'enfant de I'un ou
I'autre des parents de l'un ou I'autre de ses parents, qui àst :

(i) soit un citoyen canadien, un lndien ou un résident permanent;

(jil soit une- personne susceptible de voir sa demande d'entrée et de séjour au
Canada à titre de résident permanent par ailleurs parrainée par le répondant. ,,

[5]l Citons également I'article 117(7) auquel renvoient certaines décisions citées plus
loin :

(7) sauf si l'adoption 'vise principalement I'acquisition d'un statut ou d'un
privilège auxtermes de_la Loi, b déclaration visée à la division (1)oXiiiXB) ou

fournie oar la

a) [Abrogé, DORS/200S-6'1, art. O]

'une ado

par écrit. qu'elles ne s,opposaient pas à l,adoption



I
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c) dans le cas de la persgnne visée à I'alinéa (l:)bl qui est I'enfant adoptif
fnentionné au paraqraphe (2). les conditions prévues à I'un des alinéas
(3)a) à e) et q).

t52l La définition de la catégorie du regroupement familial au Québec est prévue à
l'article 19 du Règlement sur la sélection des ressorfissanfs étrangersT :

.. 19. La catégorie du regroupement familial désigne un ressortissant étranger
qui, par rapport à un résidant du Québec, est :

a) son époux, conjoint de fait ou partenaire conjugal ;

b) son enfant à charqe:

c) son père, sa mère, son grand-père ou sa grand-mère;

d) son frère, sa soeur, son neveu, sa nièce, son petit-fils ou sa petite-fille,
orphelin de père et de mère et âgé de moins de 18 ans qui n'est pas marié ou
conjoint de fait;

e) (paragraphe abrogé);

fl une personne mineurq qui n'est pas mariée que ce résidant du

Québec:

g) un parent, indépendamment de son âge ou de son degré de parenté avec
le résidant du Québec, lorsque ce résidant du Québec nia pas d'époux ou
conjoint de fait, d'enfant, de père, de mère, de grand-père, de grand-mère, de
frère, de soeur, d'oncle, de tànte, de neveu ou de nièce :

i. qui soit citoyen canadien, lndien ou résident permanent au sens de la Loi
sur I'immigration et la protection des réfugiés (L.C. 2001 , c. Z7);

ii. dont il puisse se porter garant conformément à I'article 23.

Sont exclus de cette catégorie du fait de leur relation avec le résidant du
Québec :

a) s.on époux ou conjoint de fait ou partenaire conjugal, si ce résidant a
souscrit antérieurement envers le ministre ou le ministre chargé de I'application
de la Loi sur i'immigration et la protection des réfugiés un engâgement à r'égard
d'ùn autre époux ou conjoint de fait ou partenaire conjugal et que la période
prévue comme durée de cet engagement n'a pas pris fin;

7 c. l-0.2, r.4, règlement adopté en vertu de la Loi sur l'immigration au Québec, L.R.Q., c. l-0.2, a. 3.3;
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b) son époux lorsque :

i. le résidant ou son époux était, au moment de leur union, l'époux d,un
tiers;

ii. le résidant a vécu séparément de son époux pendant au moins 1 an et
soit I'un, soit I'autre, est le conjoint de fait ou le partenaire conjugal d'une
autre personne.)>

(nos soulignés)

l53l Cet article ne prévoit pas spécifiquement le cas des enfants sous la tutelle ou la
" Kafala n d'un résidant québécois

Ï911 Le problème de I'adoption des enfants domiciliés dans des pays musulmans a
été soulevé dans la jurisprudence de la Commission de l'immigraiioi et du statut dà
réfugié, (section d'aippel de l'lmmigration) (ci-après ., la Commiésion "). Le Tribunal a
consulté quelques décisions émanant de cette Commission pour vérifier si le problème
s'était posé ailleurs au Canada.

l55l Dans l'affaire Ghazimoradr€, une femme iranienne veut parrainer son futur fils
adoptif domicilié en lran, un pays où I'adoption est prohibée en raison des lois
islamiques' Pour.cette raison, un agent des visas de I'ambassade du Canada à Damas,
en Syrie, a refusé la demande de visa de résidence permanente pour celui-ci.

156l . 
En révision de la décision de l'agent, le décideur estime toutefois que les

conditions du paragraphe 117(7) sont satisfaites parce que le demandeur a obtenu une
lettre de non-opposition du ministre responsable en ontario. ll précise :

" A la lumière des facteurs présentés ci-dessus, je conclus que l,appelante
satisfait aux exigences prévues au paragraphe 117(T). J,estime 

'que 
le

paragraphe 117(7) est une disposition dételminative, 
'dont 

I'applicatiôn est
conditionnelle à une conclusion selon laquelle l;adoption projetée'ne vise pas
principalement l'immigiation, pour les demandeurs qui ne répondent pas âux
exigences prévues à la division 1 1 7(1 )gxiii)(A), mais qui satisfont néanmoins à la
division 1 1 7 (1)s) (iii) (B).

Ghazimoradi, Akram c. Canada (Ministre de la Citoyennàte et de I'immigrafion, SAI TAS-15827,
Ahlfeld, 9 avril2008;
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(nos soulignés)

f|n Soufiane pourrait dès lors pÉtendre qu'en vertu du règlement fédéral et à titre de
résidant'canadien, il lui soit possible de parrainer un enfant à'un pays musulman, si les
conditions du paragraphe 117(1)g)(iii)(B) sont satisfaites, c'est-â-éire si tes autorités
compétentes de la province ne s'opposent pas à cette adoption, le projet de parrainage
pouvant s'effectuer malgré le fait que l'enfant ne puisse être adopté en vertu des lois àe
son pays d'origine.

t58l La décisio n Shaibone issue de ce tribunal administratif est aussi dans le même
sens. Dans ce cas, I'enfant est résident du Soudan où la loi musulmane s'applique. Des
résidants canadiens d'origine soudanaise veulent parrainer cet enfant pour:l;adopter au
Canada. Encore une fois, I'agent des visas a refusé la demande en dècidant que la loi
soudanaise ne permet pas I'adoption de cet enfant.

l59l Le décideur fait référence à la décision Ghazimoradil| et donne raison au
requérant. En effet, dans ce cas aussi, les autorités ontariennes avaient produit une
lettre..de non-opposition au sens du paragraphe 112(T) et, par conséqueni réi
conditions étaient satisfaites.

t60l Les autorités ontariennes ont constaté dans leur lettre que les demandeurs ont
fait procéder à une étude du milieu familial par un intervenant en adoption et cet
intervenant les a recommandés en tant que parents adoptifs convenables. lls ont
précisé dans leur lettre que le ministère souscrivàit à cette ,e.omranO"tio"l'--

tgrt ll convient de citer les passages peftinents de cette décision, particulièrement
dans le contexte des grriefs de Soufiane visant ,une atteinte à ses droits
constitutionnels : =

[16] Dans Ahshikarchy fAt-Shikarchy, Salam c. Canatda (Ministre de la
citoyenneté et de t'lmmigration), sAl rAs-j3169, Band, 3i janvier zoa7,
para 261, qui est l'un des cas sur lequel le conseil de la ministre é:est fondé, le
commissaire Band a examiné le cas où I'appelant avait aussi I'intention de
parrainer une nièce qui était citoyenne d'un pays musulman, soit I'lraq. Lorsqu'ila statué sur la question visant à déterminei si la demandeure pàuvait être
adoptée, le commissaire Band a conclu ce qui suit :

l'appelant n'a pas démontré, selon la prépondérance des probabilités, que la
delrandeure a été placée en vue de son adoption en lraq, au-sens du sous.alinéa
117(1)gxiii) du RIPR, ou qu'elle peut sinon être légitimement adoptée en Iraq au sens

l^ shaibon c. canada (citoyenneté et immigration),200g canLil 47287, (c.t.s.R.);1o Précitée, note B;
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[20] ll existe une situation similaire en
adoptée dans son pays de résidence.

' de ce même sous-alinéa fAl-Shikarchy, Salam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'lmmigration)1. - '-/ -'-'

[17] Toutefois, le commissaire Band a poursuivi en disant qu'il serait parvenu à la
conclusion opposée si rre paragraphe 117(T) s'était apptique et iir 

"uàit 
otedéterminé pendant . une audiiion que tàâoption prô;"ie" ne visàit 

-pas

principalement I'acquisition d'un statut ou d'un piivilège'aux termes de la Lor,' ausens du paragraphe 117(7) [Ar-shikarchy, s'aram ô. canadà rrvnirtr"-Jà n
Citoye n neté et de l'l m m igration)1.

[18] Plus récemment, dans Ghazimoradi lGhazimoradi, Akram c. canada
W,l!:try de la citoyenneté et de |hmigratbn), sAt rAs-1sgzr, Ahtfeld, g avril
20081, la commissaire Ahlfed s'est penéhée sur la question. Elle a déterminéque, dans le cas d'une adoption internationale qui àevait se faire en Ontàrio,
lorsque le pays d'origine du demande.ur ou son pays de r.ésiden". n,à.f pu.
partie à la Convention sur I'adoption, si les autorités c6mpétentes de I'Ontario ontdéclaré par écrit q{g!g. ne s'opposaient pas à t'aooptiôn, dans ce cas, au titre
l:^t:fg,??|",,1.1I{7)t_t3.9?p.,çt. gsl_réputée 

"uoir. 
,"tirtuit àr- 

",lis.n;""
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énoncées à ta divisiol i17(1)9)(iii)(A) lGhàzimoradi, nkiàm c. canada (Min;;;
de la citoyenneté et de l'lmmigratiooj. En se fonoant sur ce raisonnemenr ra

[19] L'affair:e Ghazimoradi va manifestement à I'encontre du raisonnement tenudans. Bhanot fBhanot; Kamar Kumar c. .M.c / (sAr ix-ozzlz), sàngàuan,
1T,"i 2002 (signée le,6 juin 2002)1, dans le càdre d'une décision rendueâu utr"de l'ancienne Loi sur l'immigration'ét dans laquette te commissaire Sangmuâh, se
lol9llt sur le raisonnement tenu dans shaw tshaw, È"tuttu c. M.E.r. tc.À.r., n_94-89), Hugessen, Desjardins, Décary, 1g septembre 19g11 et app)iquànt ceraiso.nnement, a interprété r'expressioi-1 ., ',pLut étre aooôte" i--i 

-lcomme
signifi[ant] à tout le moins que l'éventuel adopié p"ui êit" adopté selon ta toi enyigy"yl d.an9 le pays où it vit ". Dans Bhanoi, la'mère uiàtogique du demànàeurétait décédée. il a été soutenu que son père Éiôr.ô'q* tàvait auanoonné et qu,irvivait.avec ses grands-parents maternérs, qui otài,jni âges et qri 

"uâiuni 
ou,problèmes de santé. L'appelant s'est fondé slr snaw poui soutenir qu,il n,existaitpas de bureau. de protection de l'enfance en Inde et {-ue ra seule condition étaitque le demandeur ait pu être adopré, thèse a taquetteie iribunar ;'; p;;';;uscrit.Le commissaire sangmuah a déterminé que'r" rituuilon du demandeùr nedémontrait pas qu'il pouvait être adopté en lnde.

I'espèce; la demandeure' ne peut être
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Qui vise principalement I'acquisition d'un gtatut ou d'un privilèqe au titre de
la Loi; une preuve concluante que cet étranqér ffi
conditions énoncées à Ia division 1ol(iiit{A)

[21] L'exigence prévue à la division (1)g)(iii)(A), à laquelle il estfait référence au
paragraphe 117(7), est que la personne dont I'adoption est projetée ait été

" placée en vue de son adoption , dans le pays où elle réside ou qu'elle

" [puisse] [...] y être légitimement adoptée ".

[22] Dans Ghazimoradi, la commissaire Ahlfeld décrit le paragraphe 117(7)
comme étant une " disposition déterminative ". Le tribunal souscrit à cette
conclusion. selon la bonne compréhension du paragraphe 117(7), s'il y a une
déclarqtiôn écrite des autorités compétentes de la province de destination, selon
laquelle ces autorités compétentes ne s'opposent pas à liadoption. cette
dgclAration est réputée constituer une preuve concluante que l'étranger. c'est-à-
dire la demandeure, satisTait âux exioences selon lesquellm en
vue de son adoption dans le pays dans lqquel il réside ou qu'il " peut

princioâlemênt l'acquisition d'un statut ou d'un privilèqe au titre de la Loi
lPar.177(8)1. En 'il est déterminé que I'adoption projÉ)tée est de
bonne fgi. la production d'une lettre gelon laqu ent
pas atténue l'çxiqence stricte visant à respecter la division 117(1)o)(iiit(A) et
pc-rmet l'adoption entre des pays qui ne sont pas parties à là ÔoÀvention sur
I'adoption.

tl
[24] En l'espèce, le bureau des visas a demandé, le g septembre 2004, une
.. lettre de non-opposition,,. Cette lettre a été présentée le i6 février 2006. Le
bureau des visas a.aussi reçu.une " étude du milieu familial ,, gui a été faite sur
I'appelant et son épouse par un certain Michael Blugerman, M.S.S. cette étude
est datée du 20 décembre 2OA4. Le tribunal souligne que la copie de l'étude du
milieu familial dont il dispose n'est pas faite sous Àerment, comme elle aurait dû
l'être. Néanmoins, il semble que le ministère des Services à I'enfance et à la
jeunesse de I'Ontario ait fondé sur l'étude du milieu familial qui lui a été
préseltée sa décision visant à déterminer s'il devait ou non délivier une lettre
selon laquelle il ne s'opposait pas à I'adoption. Compte tenu de ce qui précède,
le tribunal ne'voit aucune raison de mettre en doute la bonne {oi de l'étude du
milieu familial.

tl
[27] Compte tenu de I'analyse et des conclusions du tribunal relativement à la
question visant à déterminer si la demandeure peut légitimement être adoptée et
quant à l'applicabilité du paragraphe 117(7) du Règtemenf, le tribunal conciut que

fait droit à l'appel.

(nos soulignés)



162l l-'offre de Soufiane de se soumettre à une expertise psychosociate formulée encour du Québec, pourrait .être.pertinente au sens oe cét â,ticte 117(7). Notonstoutefois, que les. autorités té'oératei oni- Àlonn, que les critères régissantl'engagement et re. parrainage de renfant noar, iônt * sàiisf"'itï,, je-rry. peut_être
s'aEit-il d'une conséquence dês décisions précitéËsïe ra commission.

t63l Ainsi, en agissant de la sorte, il semble possible, en ontario, de satisfaire auxexigences de la Lôi. d'immigration, de parrain., ài éventueltement adopter des enfantsmusulmans' Au Québec, par contre, it iaut en ourrei.;p;;t;;';àTË,iË.riptions du codecivil du Québec.

164l La notion de " consentement > au sens de l'article 56g C.c.e. est apparemmentet selon le PGQ et la DPJ, I'obstacle principal à I'aààption des enfants musulmans. Leconsentement doit être valablement donné'en vue d'une 
"àôti";;ùi " 

pou,. effet derompre le lien préexistant de filialion entre I'enfant et sa familË à oririine, L,impossibilitéalléguée-d'adopter un enfant musulman au Quéoec viendrait du fait que, dans les casde " 114121a >s,le consentement n'est p". Jor'* pilr rn" adoption rompant les liens defiliation avec les parents biologiques et en ciéant de nouveaux avec res parentsadoptifs.

'505-05-0091 
05-070

PAGE : 17

Lu:],. 
^^=ijjll_.,:: 

t"^.^1yl:!,é:_gl,_?ooaremment.trouvé une sotution à ce probtème. Laurr LJtuutgilte. La

3:;:fl: iTîfl',1?l;_"L1n,?::gT:^. ty._ra itgtld,.tio' de t:"dopriôn oân, ra roi du pays
fl? lï'ff "1?,i"fl ::l J?,, t::l-" :"- l1 r ôi'' à,5.âi;;Ë. il,ï;I';"ilil J' ;:i ï"f i:
:."t* * i: i :: i?Li::' : :. 1? 

n 
l gng c o, i,- r 

"i- 
ie rii 

"À 
;;;; ffi Ë ffiJ"i 

"ffi;Jff i,:ïenfant

âT,y:lTtjlt*t^lÎl na entant lésat de t'enrant ont donné
iii'i:î::,'iîi:L:îlT-"11":ft rl'-"-d;.tu;û;;Ë,;ffi ;0"'1ffiï':ï::i:l:
ffi Jl,3iïl J :lgï:,,:1.", c ré e ra à r fi ;; ;;" ;;; Ë fi ;,,:""i; "". *r;iJ:,5 iïËid'adoption peut se réaliser.

t66l Dans une étude réalisée par I'auteure carmen Lavallée concernant l,adoptioninternationale, les difricultés de cônci,liation des-reôrJr'ËiËiii,[i'iir.,.narionate onrété démontrées' L'auteure précise qu'une des difficîùés est âé àÀtËiriner la porrée dela volonté des personnes ou des auiorirés habilitA;;;il;;; â"ràioption au momentdu prononcé de |adoption dans re payr o;"ràràii. Éie-e.rit ,

"Les personnes habilitées à donner leur consentement doivent le faire enconnaissance de cause après avoir été oomeni intomJr.'il;;;;édirences qui

11 Richard cnÔrtrr, Mariel REVILLARD et Bertrand GELor, L,Adoption aspecfs internes et' internationaux, paris, Éditions Defrénàis, ZOOO, p iàC;



l-0zl l-'offre de Soufiane de se soumettre à une expertise psychosociale formulée enCour du Québec, pourrait ,être pertinente 
"u 

r"n, de cet ârticte 117(T). Notonstoutefois, que les autorités fédérales ont r.".ônn, que les critèrês regiÀsâni
l'engagement et le parrainage de Ienfant Adam, sont ,, satisfaits " 1e-rt;, peît-être
s'aEit-il d'une conséquence des décisions précitées de la commission.

t63l Ainsi, en agissant de la sorte, il semble possible, en Ontario, de satisfaire aux
exigences de la Loi.d'immigration, de parrainer et éventuellement adopter des enfants
musulmans. Au Québec, par contre, il faut en outre respecter les prescriptions du Code
civil du Québec.

t64l La notion de .. consentement >> au sens de l'article 568 C.c.e. est apparemment
et selon le PGQ et la DPJ, I'obstacle principal à I'adoption des enfants musulmans. Le
consentement doit être valablement donné en vue d'une adoption qui a pour effet de
rompre le lien préexistant de filiation entre l'enfant et sa famille d'origine. L,impossibilité
alléguée d'adopter un enfant musulman au Québec viendrait ou àËque, dans les cas
le " 1121"1a >,le consentement n'est pas donné pour une adoption rompant les liens defiliation avec les parents biologiques et en ciéant de nouveaux avec les parents
adoptifs.

I9lJ." ,^E1lj1l:"t les 1{orités ont apparemment trouvé une sotution à ce probtème. La

::T:*: lT]{1?l^:11e,?:t-e1"_'g_. ,iy, ta prohibition de laJopiiàn oâns ra roi du paysd'origine de I'enfant (9p 
legnèce la tôi marbcainei ne doir pas entraînJr Ë;;"i;'i;

:t^l:-d: ?:i?!??ljon11. Selon cette Cour, les résiéants français peuvenr adoprer un tetenfant à I don
I'a

'505-05-009105-070
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Autrement dit, si les parents niolo

I vr I rlJr q tvg ilgt tr)

::".11'31,:::l:1":]11?,,:!_"n créera de nouvearx au'er tes parents adoptiïs, re prÀiei
d'adoption peut se réaliser.

t66l Dans une étude réalisée par I'auteure Carmen Lavallée concernant l,adoptioninternationale, les difficultés de conciliation des règles o" iàà"ptiln'iÀtrrnationale ontété démontrées. L'auteure précise qu'une des diffic-ultés est oe àeterminer Ia portée dela volonté des personnes ou des auiorités habititées à .oÀÀànù â-r;àJoption au momenrduprononcédel'adoptiondanslepaysd,accueil.E1le.oit'-

"Les personnes habilitées à donner leur consentement doivent le faire enconnaissance de cause après avoir été dûmenr informées ;";;;;;;quences qui

rl Richard cRÔNE, Mariel REVILLARD et Bertrand GELoT, L'Adoption aspecfs internes et' internationaux,paris, ÉOitions Defrénois, 2006, p. 12i;
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simple fl.Lammeranl., L'adoption et les
Bruxelles, Bruyant, Paris, L.G.D.J., 2001

el'
droits de l'homme en droit comparé,
à la p.27al ainsi que de l'Anqleterre

PAGE : 1B

en découlent, et plus particulièrement sur le maintien ou la rupture du lien de
droit qui unit I'enfant à sa famille d'originel2.

t67l Cette auteure souligne précisément la problématique du consentement dans les
pays où l'adoption est prohibée. Elle écrit :

Toutefois, concilier des formes multiples et variées d'adoptions tout en
assurant une certaine équivalence de leurs effets est une tâche pratiquement
impossible. En effet. le droit québécois reste lacunaire en ce qui a tiait à la
rri=." "n *uur" d'"lt"rn?tiu"" à l'"doption plénièr". Birn q* ." typ"
d'adoption constitue le mécanisme de protection le plus sûr pour un grand
nombre d'enTants, I'adoption plénière ne constitue peut-être pas toujours la
meilleure solution dans les cas d'adoptions d'enfants plus âgés, d'adoptions
d'enfants du conjoint ou d'adoptions endofamiliales dans le câdre desquelles
l'opportunité d'une rupture totale et définitive de tous les liens de droit avec la
famille d'origine est de plus en plus remise en question. L,adoption simple est
p.arfois présentée comme une solution de repli qui, tout en assurant la prise en
charge totale et permanente de l'enfant par l'adoptant, laisse subsister la filiation
d'origine- de l'adopté. D'ailleurs. l'étude d'un environnement léqislatif plus

nee
char-ge par ses parents par le sanq [C.Bridge et H.Swindells, Adopfl'on - rhe
modern Laui, Bristof Family Law, 2003 à la p.1311. Le droit comparé permet
de

(nos soulignés)

[68] Pour ces raisons, il appartiendra à la Cour du Québec de décider si les
différentes ordonnances reconnues par la Cour Supérieure, incluant l'ordonnance
63/08, suffisent à prouver I'existence du consentement requis au sens de I'article 56g
c.c.Q. ou si le consentement donné par les tuteurs suffii.

t2 Carmen LAVALLÉE, uLa convention sur Ia protection des enfants et ta coopération en matiere
d'adoption internationale ef sa mise en æuvre en droitquébécois", (2005) gS R.D.U.S., p.368;
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t69l Soufiane soulève, sans les citer, une problématique entrant dans le cadre desarticles 10 et 49 de la charte québécoise disant avoir subi du narcOjeràniî U j;discrimination en raison des actions prises par le péô .ïrtËr"i'îeri, o" àpâtri"îl'enfant Adam conformément à ses respons"'bilités de tuteur au sens des ordonnancesmarocaines. Le Tribunal a déjà indiqué, lors de l'audience, que sÀrii"n" ;,à Jeô;;qYcyF preuve d'une discrimination directe à son égard parun des fonctionnaires oudécideur chargé de son dossier. ' vvv

tlol Par contre, it est peut-être en mesure de plaider des arguments quant aux effetsdiscriminatoires et inconstitutionnels des lois d'ihmigration aù euébec, à son endroit,en raison de sa religion musulmane, entraînant une'violation du droit â l'égalité .éroriI'article 15 de la charte canadienne et t'arricte 10 d" Ë-ô;;iàô',iàLucoise. Dans tamesure où ces effets ne seraient pas justifiés selon l'article 1 de la Ch;l;' ;r;;;;r;Zet l'article 9'1 de la Charte 
.québécoise, 

ii pourrait peut-être demander unaccommodement pour les groupes discriminés.

f11l 
.. 

Dans:lepassé., la jurisprudence faisait une distinction entre discrimination directeet indirecte' Dans les cas de discrimination inoiteôià,li ;i;if p";ili; ;ili";ir"î;accommodement raisonnable. À cet égard, I'auteur woehrling écrii :- 
- - '

,,c'est dans le cas de discrimination
effet préjudiciable, que I'obligation
d'habitude.

indirecte, ou discrimination par suite d'un
d'accommodement raisonnable apparaît

à tous. mais qui produt't

Jnos soulignés)

[72] Depuis 1999, la Cour suprême a toutefois abandonné la distinction entre ladiscrimination directe et indirecte{a. La notion o'a..oii,iffi'5.iiatJnnanre demeureapplicable dans les cas qui s'y prêtent.

llgl 'En l'espèce, selon les lois d'immigration québécoisesls, un tribunal pourrait peut-être conclure qu'un tuteur ne peut pâirainer Ëàn pupiile domicilié hors euébec au

*î,:?.y,o,:nil[9 ;:.#{ir.ltf^r'?g::Iry?*ment raisonnabte et t,adaptation de ra société à ratA dlveryité retigieuser,ltssey +S R.D. McGiil, 325, 332:
Québec (commissio' 1": dlorls le ta personié'"J al" droits de la jeunesse) c. communauté urbainede Montréal, [2004] 1 R.C.S. Zg9, par. .11;



moment où il lui .est confié par les autorités étrangères. Cette situation serait alors la
même pourtous les résidanis canadiens, musulraî, ou non musulmans, et à première
vue n'entraînerait pas de discrimination. Cependant, selon les lois islamiques, les
musulmans ne pouvant adopter un enfant , leur seule alternative est de se soumettre
au régime de " Kafala > s'ils désirent un enfant à leur .n"ræ,-"oà. les attributs de
l'autorité parentale. Ainsi, un musulman résidant du Québàc sera dans I'obligation
d'agir contre sa religion et d'adopter un tel enfant à défaut Oe quoi iilui sera irpàË.iOf"
de parrainer un enfant et de I'amener au euébec.

t74l Les non-musulmans ne sont pas confrontés à un tel choix et peuvent, de toutefaçon, simplement se tourner vers les enfants de pays permettant I'adoption seton
I'acception non-musulmane. Cette avenue ne change-rieÀ pour te musulman qui nepeut, de toute façon, adopter un enfant, d'où qu'il soii. Seul ie iégime de la * Kafala >lui est ouvert, iegime in'existant que dans res pays musurman;.-" 

'ô';.i";;;;
apparemment, la quadrature du cercle pour ces citoyens canadiens et québécois.

tISt S.oufiane pourrait plaider que cette discrimination, fondée sur l,effet préjudiciable
de ces lois et règlements, restreint sa libefté de religion oàni i" ràrrr. où eltes ledécourage de rester fidèle à sa religion. ll pourrait pÀut-être convaincre la Cour oue ces
effets entraînent une forme de coeicition en rui iÀposant ta confo;;ùeft.ïi*i #H;à la liberté de religion selon les articles 2 et 3 dds chartes canadienne et québéco[se
serait violé.

Yfif ,..Prendre .19199 d'un enfant, l'adopter ou le parrainer pour l,adoption est unbénéfice que le législateur québécois a'accordé àux justiciables; Soufiane pourrait
qçlend1e être privé de ce droit par I'effet d'une loi faisant en sorte ôr" r". musulmans
fidèles à leur religion, sont privés de ce bénéfice et, par conséquenï, sont victimes dediscrimination selon les articles 15 et 10 des chârtes ."n"ài"nÀ. ;i' it-,ioài"",Ë,respectivement.

I77l Si Soufiane-.réussit à prouver ces arguments, il pourrait tenter d,obtenir unaccommodement afin de parrainer I'enfant sorJ sa tutelle au euébec.

t78l L'auteur Woe.hrlinglT examine les différentes possibilités d,application deI'accommodement raisonnable dans les cas où I'effet discriminatoire vient des lois etdes règlements mis en place par le tégislateur

t79l Selon cet auteur, il est possible de recourir à ,. l'interprétation large oubonnificatrice ou reading in '. Le Tribunal, à la demande de Soufiane, p"rr,"it oË.io*

15NoteduTribunal:*Loisd'immigrationquébécois"."pu,,

î:"i11î.lf:g?ryit li *3ig: de parrainase oe.silfiàne envers Adam; à."i;;;d, ,,iï"ti,Ji

505-05-00910s-070 PAGE : 20

9y lCO est rejetée à la seule fin de pertineice afin d'évaluer la vraisemblance des griefs dediscrimination et sous réserve que la preuve appropriée soit faite lors des auditions à venir;
]: /d., p.365; 

svrr rqrte rvrù utiù cruurl'lull:
tI 

J. WOEHRLING, précitée, Note 13;
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18 art.20 (3), voir: http://www.unhchr.ch/french/htm llmenu3lblkzcrc_fr.htm;

PAGE : 21

d'interpréter le par. 19b) du Règlement, afin que I'expression ( son enfant à charge,,,puisse comprendre l'enfant à chârge pâr .. Kaiala >. Ët ce, .urpi, t.nu de la nature decelle-ci, le musulman, étant tenu,-selon le Coran de traiter I'ehfant comme le sien etdonc comme < son enfant à charg'e ".

[9ot ll est aussi possible que le Tribunal considérera qu'un des objectifs de la Loi surI'iry.yig?tion et la protection des réfugrés, te_l que précisé à t'article-â'0" cette loi, est deveiller à la réunification des familleé au caÀaoà et de promouvoi. 
-r'iniààrati;;-;;;

résidants permanents au Canada.

lB1] De plus, la Convention relative aux droits de I'enfanf reconnait la * Kafalar despaysmusulmanScommeunedesformesoep'oiectilil,;;'"pl.*"ilL;''.

I82l Soufiane devra cependant fournir la preuve requise lors des auditions prévuessur les causes pendantes s'il désire poursuivre sur la voie de ses argumentsconstitutionnels.

[83] Toutefois, il est possible que le PGQ voudra justifier le bien{ondé des loisd'irnmigration et de l'adoption internationale. Soufiane doit envisager cette possibilitédans l'évaluation de ses démarches ultérieuraa.'- 
-"-

DISCUSSION

ts4l comme nous le savons, la décision du TAQ est maintenant contestée en coursupérieure relativement à la validité de la oocËion à'oministrative prise par I'agent d,aidesocio-économique au sein du servrce ae timmigration famiiiate à l,égard de sademande d'engagement.

t85l Le Tribunal pourrait 
-éventue,llement.considérer 

que le refus de cet agent porleatteinte à la liberlé de religion et produit des effets discriminatoires à l,égard desoufiane' Pour ce motif, cetui-ci pourrait contester la décision en se basant sur lesarticles des chartes canadiennes ei québécoÈ"i. Àrtrement dit, soufiane, pour éliminerles effets non voulus de la décision prise conite-iri,-porrrait procéder àn invoquant quele décideur administratif devait lui apptiqr.r-reô oi.poËitioni ob, énrnr.,
186l Les motifs des juges Deschamps et Abella dans une des décisions de la CoursYpiêf.' expliquent cetle possibilité.' rrs préôÈ;i o;;liunàùË""iJùe" sur te droiradministratif n'exclut pas les arguments reposant sur la charte canadienne et qu,il est
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difficile de concevoir qu'une 
^décision 

administrative puisse être maintenue si elleenfreint la Charte canadiennels . .'ervvv vrr v

t87l Par conséquent, Soufiane pourrait soulever tous les arguments basés sur leschartes et demander que la décision de t'agén1 ioit modifiée àn cÀnformité avec sesdroits constitutionnels. v vr I vv

188] Le cas de Soufiane est certainement un cas complexe, d'ailleurs complexifié parses propres démarches juridiques, maladroites en certains cas et faites sans avoirconsulté préalablement un avocat bien au fait deslrocessus d'immigration.

189] on. peut le déplorer, mais le droit administratif est devenu d,une grandecomplexité même pour les juristes aguerris.

[90] Cela dit, la- reconnaissance de la dernière ordonnance marocaine no. 63/0g peuttrouver son utilité si le juge saisi de ta demandË ôouii"nË'".î'co* du euébecinterprète cette ordonnanée comme un .àniâni.r"nt donné au sens de |articre568 c.c.Q., compte tenu qu'elte a été emiseàrois il; i;';éb;i'jJoËâir" au euébec estconnu et que Soufiane subvient aux besoins de I'enfant depuis ôràt*;; ;];iËi"";'Cet enfant étant dans I'intervalle confié à des ,. gardiens,, à l,instar d,une familled'accueil. Tout cera reste entièrement à ra oiscretionîa a" irg". 
-' ' " 'etcrr u ur rv rarrrrrre

[91] L'autre possibilité est la demande d'un accommodement raisonnable comptetenu des effets discriminatoires allégués oes lois àimmigration. Un tel accommodementest peut-être possible en regard àes lois tàit"ni de I'adoption internationale et deI'immigration' cela reste à déiider dans le cadre ààs procédures pendantes.

[92] L'auteur Lavallée sou.ligne que ,: le d.roit québécois resJe lacunaire en ce qui atrait à la mise en æuvre d'aftàrnatives à |,adoption prenieË ;{ ElË'exptique que cesalternatives existent dans les autres payr oc.ioentâux dont l,Allemagne et l,Angleterrequi pourraient inspirer les autorités qr'eoSroiràr. 
- --" vv' rr I nrrsr I rq'Yr

[93] cela dit, soufiane risque de longs délais et les aléas d'un processus judiciaireexigeant avant d'en arriver à une décisiàn rinài" .ri ces questions d'ifficiles. ll n,est pascertain que ce processus soit dans le meilleur intérêt de l,enfani nO", qui, dansl'intervalle, ce sera intégré à la société marocàinà a torr égards. cet aspect mérite dela part de ses tuteurs une réflexion profonde, beàucoup de sagesse et une parl derenoncement personnel.

t94l Le Tribunal ne se prononce d'aucune .façon sur les sujets abordés ici21autrement que pour reconnaître le caractère sérieux des griefs de soufiane et enréférer le sorT aux juges qui seront saisis oes recoùrs actuellement pendants. En ce

1e Muftanic. commiss ion scoraire Margaurite-Bourgeois,t2OO6l 1 R.c.s. 256, par.g6;:i c. mveu_ÉE, préc., ;* ù,;.â;;:-"
Particulièrement en regard de i'objection du pGe;
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lllt;,11:tj,:P::3l.]de la décisio.n 63/08 est utite. cette ordonnance ne conrrevient

f:f,i:""iî1"::i:^t^lt ll:.?: g_ "l 
p.ermettra {torder urt",iàri"ïànt res questions,rrr rve YLtçùULJIlù

:îii::r::,1,?:::TfligJ_r,T en permetant au pGô de comptéter sa propre réftexionsur les enjeux de ces débats.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

t95l ACCUETLLE ta présente requête;

196] RECoNNAÎT au euébec t'autorité de |ordonnance no. 63/0g prononcée re19novembre 2008.(P.t).par.le juge Mustapha yaxout .. chargé ... des affaires desmineurs au tribunal de 1èr' instaùe de Bbni-Mellâ|, section îe la juridiction de lafamille " au Maroc, dont copie est iointe "u 
piei.nt jugement pour en faire partieintégrante;

I97l DÉCLARE exécutoire au Québec cette ordonnance;

lg8l oRDoNNE I'exécution provisoire du présent jugement nonobstant appel;

l99l LE TOUT avec dépens.

Me Diane Roy
Barron, Roy, proulx
Procureure du requérant

Me Catherine Néron
Bernard, Roy
Procureure de lintervenant, procureur Générar du euébe c /
Me Lise Barbusci
Roy & Associés
Procureure de la ti:....1 cause, Directrice de la protection de la jeunesse du centrejeunesse de la Montérégie v.rvr I vç rct Jttur reùi

Date d'audience : Z avril2OOg

PAGE : 23

le Julien, j.c.s.

>/ â.a".8^"'/4-r..rrrÀd,i_.,,-



?.S.'$' 2$

rg du notariat *des aftir-es des mineurs autribunal
i' r.-;rt en bresence de Me. Fatali Kamal,Le 19 novembrc -2008, æus

de 1* ipsta4ce qé-qFni:M:I

&;;U,;n6;u;ænii eacor-rp' ls-. u".t4 "te æætidælfà'Iaægpl4 ationde

la:situarioh:de l'?rÊfa*t pIiJ;;b4Ëï;-;Fèt d! E ij. + ittttt".L Pmtecti'ol otéta Jeuriesreà'Qléb-ec'

.aÉÉiCÉei

lnt,,Lïn**;*a*qoiaa1ixtennesagr*ieqo1i1Lt écritesendatedul2/1,11200s arqq6istâregularisation

4eta situation rre fenântËàîTffiàË#!f[-c"p"n a"*ça*"e-Directimde Éhotectiondela

Jeunesse de Queuec' cooroffiliil d dt' c";* 
"i 

ai* t'i"tetet de t'êEfæt

Sur ce, raffaue a éæ renvovee en délibére pour |auaeiroe au rllt]:î:.^ 
, * r r ^i

'

Atterrdu qqe la demand.e tetld à re|îdre uaelOrdonnance autorisant ta régularisation de ta situaticnr de I'enânt

Adam soufiane, pris eir c,harge en vertu d-urrc fecirtu; ;l/zàOeË6"*au* Ie dossis < KaÈla >l n"

69i2006 en date au znoÂfrËi;j"s;;"t"i* "#;d;.ftË4o-i"eots 
au t'iu"al dE 1* insance de

Béni-Mellal '

P.'o,,r,er:,Traducf to,n,.C
,:LIù[erBIé.te1flËse

S,igrté: '.4.

i!
ir
iï

'{9:\
tt
ïo.i;
Jc;

/..:,'

r nèrnuÈ:ae l d.s. d,qÈ,ilieriÀ[Âli



7

CANADA
PROVINCE DË OUÉBEC
District de : LONGUEUIL
Dossier : 505-05-0091 05-070

COUR SUPERIEURE

M' Hammed Soufiane, demandeur

Procureur General du Québec, intv

La directrice de la protection de la
Jeunesse, mis en cause

CERTIFICAT DE NON-APPEL
(NAPP)

Je, soussigné, greffier-adjoint de cette cour, certifie que les délais prescrits pour

l'appel du jugement rendu en cette instance le 13 juillet 2009 sont expirés,

qu'aucun appel n'a été enregistré, qu'aucune demande en nullité n'a été déposée

et qu'aucune requête en rétractation n'a été présentée à I'encontre de ce

jugement à la date des présentes.

À Longueuil, le 13 août 2OO9

et.

Greffier-adjoint



(Commission des Institutions le 13 janvier 2010) 
 

Réflexion  sur la filiation et le monothéisme, religion mal interprétée par les Gens du Livre.
  
Monsieur le Président, mesdames et messieurs les  membres de la Commission, 
  
Je tiens avant tout à vous présenter ma chère épouse Naima , et notre fils adoptif Adam qui  
endurent depuis plus que trois ans une injustice flagrante imposée par la PGQ et son 
administration allant à l’encontre des principes d’une société de droit tel que énoncé  par  le 
Code civil du Québec : 3 .Toute personne est titulaire de droits de la personnalité, tels le droit à la vie, 
à l'inviolabilité et à l'intégrité de sa personne, au respect de son nom, de sa réputation et de sa vie privé. 
Ces droits sont incessibles.  7. Aucun droit ne peut être exercé en vue de nuire à autrui ou d'une manière 
excessive et déraisonnable, allant ainsi à l'encontre des exigences de la bonne foi. Les dispositions  de 
la Charte du Québec par les  articles : 1; 9.1; 10 ; 39 et 49, et en fin le décret 1676-91 liant le Québec à 
la CIDE du 9-12-1991 
  
Dans  cette instance  où vous légiférez et décidez du sort des citoyens qui vous ont élus je tiens 
particulièrement à rendre hommage à  la très Honorable Carole Julien juge à la Cour 
Supérieure du Québec dont  le jugement du 13 juillet 2009 (que j’ai  fait parvenir à la 
Commission  et déposé comme mémoire)  a permis  à la PGQ de prendre enfin conscience de 
l’étude réalisée depuis des années  par la défunte madame Carmen Lavallée ( lire les 
paragraphes : 66 et 67 du jugement de l’Honorable Carole Julien). 
Il est  démontré aux paragraphes 4 et 8  que  Adam est un enfant  déclaré 
abandonné judiciairement. Adam est né  le 18/09/ 2005 de père inconnu et a été  pris en 
charge par l’État et mis dans un orphelinat  (sous la tutelle de l’État) et la filiation  étant au 
Maroc patrilinéaire Adam est donc sans filiation et  relève de l’article 559 du C.c.Q. 
  
La  question qui se pose ici est peut-on modifier le lien de  sang (rompre ou créer la 
filiation) ? Avons nous le droit de changer l’ordre Universel (L’ADN)?  NON car la 
filiation est immuable elle ne peut être créée que biologiquement et n’entrave en 
aucun cas le processus d’adoption des enfants abandonnés ce qui est le cas de 
Adam  qui n’a pas de filiation et que le PGQ persiste à persécuter. 
  
Al Qur’an (Sourate 33, verset 4) énonce : Appelez ces enfants adoptés du nom de leur père, c’est 
plus juste devant Dieu. Si vous ne connaissez pas leurs pères, faites en vos protégés. Il ne sera 
pas tenu contre vous de grief pour vos inadvertances mais pour ce que vos cœurs préméditent. 
Dieu est clément et matriciel. (Par 23 du 500-17-034937-071) 
  
Al Islam (Soumission à Dieu) synthèse du monothéisme religion de PAIX et D’AMOUR 
 depuis la révélation à Ibrahim et sa lignée : « Certes, Dieu a élu la famille d’Abraham en 
tant que descendants les uns des autres. Dieu est Omniscient. » Dont l’aîné  (Ismaël) engendré 
par Hajar (L’Arabe)  et le second  (Isaac) engendré par Sarah (La Juive). Les Gens du  Livre détenteurs 
légaux de la prophétie par droit de filiation : (David et les Psaumes)  (Moise et la Torah)   (Jésus et la 
Bible) et  (Mohammed  et Al Qur’an) : LIVRES DU MÊME LEGISLATEUR qui proclame l’amour du 
prochain ; ordonne le Bien et interdit le Mal  impose l’aide et le soutien  des orphelins, des pauvres et 
des faibles de la société, établit l’égalité entre les hommes et les femmes qui siégeaient aux affaires de 
l’Etat  avec des interdictions  justifiées  tel que : l’interdiction des taux d’intérêt, du monopole,  de la 
loterie, du vol, de  l’alcool, de la drogue, de la prostitution  et reconduit la polygamie pour la 
protection des orphelins et le maintien de l’ordre public. Al Islam  a privilégié le système patrilinéaire 
et a opté pour l’institution du mariage considérant la famille comme la structure de  base fondamentale de 
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la société. Il édicta des principes et des règles pour la protéger contre toute transgression  posant comme 
principe que l’origine d’un acte qualifie ses conséquences, un acte illégal ne peut engendrer que des 
conséquences illégales, l’enfant né hors mariage est par conséquent illégitime et ne peut prétendre 
à une filiation.
  
L’HISTOIRE DU MONOTHEISME EST PLEINE DE DISTORSSION  POUR LA SIMPLE 
RAISON  QUE LES HUMAINS  NE  sont pas encore à la hauteur de la CONDITION pré 
requise au voyage céleste  : QUE PERSONNE NE PEUT PRÉTENDRE CROIRE EN DIEU  ET À 
CE QUI RELÈVE DE L’AU-DELÀ  S’IL N’AIME PAS POUR LES AUTRES CE QU’IL AIME POUR LUI-
MÊME.                À l’impossible nul n’est  tenu, le reste est à la grâce du Créateur.  
  
Au paragraphe  20 et 21 du jugement du 13 juillet 2009 : L’Honorable juge Proulx rejette la 
reconnaissance d’une adoption et réserve aux parties tout autre recours relatifs à l’adoption. J’ai 
déposé une requête  de mise en placement  en vue d’une adoption et l’Honorable  Juge Proulx est 
en délibération. 
L’ordre public invoqué par le PGQ   a  été résolu par  le jugement du 4 mai  2007 au 
paragraphe  30 et  le jugement du 13 juillet 2009 aux paragraphes 12 et  36.   
  
Le Québec est une terre d’immigration. Terre du Refus Global qui  clame : D’ici là, sans repos 
ni halte, en communauté de sentiment avec les assoiffés d’un mieux-être, sans crainte des 
longues échéances, dans l’encouragement ou la persécution, nous poursuivrons dans la joie 
notre sauvage besoin de libération. Terre que j’ai choisie pour y vivre et fonder une famille. 
Mais le Québec est devenu une terre d’accommodements raisonnables  et ce  depuis la 
fameuse arnaque du 11 septembre 2001 orchestrée par les multinationales et soutenue par 
la Maison Blanche (Cheney et le Lobby) pour s’emparer du pétrole dont ILS ont déjà le 
contrôle ruinant  ainsi le pays convoité au nom de la démocratie, sans remords puisque  
selon  eux : la fin justifie les moyens. Maintenant ILS inventent une autre attaque le 25 
décembre 2009 pour mieux gérer leurs affaires en jouant sur la PEUR et ÇA MARCHE! 
  
Je suis victime d’une proscription  imposée par la procureure générale et ministre de la Justice 
du Québec à cause de ma religion dont elle ignore l’essence et la terminologie.  
Et pour toutes ses raison j'exige de la P.G.Q la reconnaissance de mes droits devant ce 
forum qui est au service des citoyens du Québec  dont je fais partie intégrante.
  
SOUFIANE. 
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