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L’IQBIO est un OSBL incorporé en 2004 qui rassemble déja
" plus d’une centaine de membres et 13 institutions
pour développer les connaissances sur la biodiversité,
notamment par la sauvegarde et la mise en valeur
des collections de recherche en sciences naturelles.

Introduction

L’IQBIO rassemble des biologistes de disciplines trés variées, oeuvrant dans les laboratoires
universitaires, gouvernementaux ou privés, d’autres scientifiques qui les appuient, et des défenseurs
de la nature qui croient aussi & I’importance d’améliorer les connaissances sur la biodiversité. C’est
pourquoi le présent mémoire insiste surtout sur les principes généraux d’écologie scientifique,
d’environnement et de développement durable et sur leurs applications aux méthodes de
conservation de la nature telles qu’elles se posent dans le cas du Parc du Mont-Orford.

Le Projet de plan de développement durable du Québec 2004-2007, que le Gouvernement du
Québec soumettait & une vaste consultation en 2005, incorporait une « Stratégie et un Plan d’action
sur la diversité biologique 2004-2007 », adoptés formellement par le gouvernement Charest en juin
2004. Et la Loi sur le développement durable a été adoptée a I’'unanimité le 13 avril dernier. Dans
son mémoire soumis en mars 2005 au ministére du Développement durable, de I’environnement et
des parcs du Québec, I'IQBIO soulignait deux contradictions importantes que I’actualité avait
depuis longtemps illustrées. D’une part, ’expression « développement durable » contient une
contradiction interne entre deux visions de nature plus ou moins idéologique, I’économisme et
I’écologisme, appelées & s’opposer de fagon croissante dans I’avenir. D"autre part, ’écart entre les
discours et ’action caractérise presque tous les gouvernements en matiére d’environnement ou de
développement durable. Le mot « développement » se préte en effet admirablement & 1’entretien
d’une confusion dans I’esprit des gens.

Biodiversité taxonomique et écologique

Les écologistes professionnels et plusieurs scientifiques comme ceux qu’a commencé a
rassembler ’IQBIO afin de « Voir venir pour mieux prévenir », selon son motto, s’inquiétent de la
réduction de la biodiversité partout sur la planéte. « Biodiversité » signifie a la fois I'immense
variété des espéces dans la nature, c’est-a-dire la biodiversité taxonomique, et la moins grande
mais plus importante variété des habitats et des écosystémes, c’est-a-dire la biodiversité
écologique. C’est cette derniére qui constitue la variéte des paysages terrestres et aquatiques.

* Mémoire présenté le 25 mai 2006, & 15h45, devant la Commission parlementaire chargée
d’examiner le projet de loi n° 23 intitulé « Loi permettant d’assurer I’agrandissement du parc
national du Mont-Orford, la préservation de la biodiversité de territoires limitrophes et le maintien
des activités récréotouristiques »



2 2

Les espéces se comptent probablement par dizaines de milliers sur le territoire québécois, mais
personne ne sait exactement combien dans la plupart des écosystémes ou des régions. Les
écosystémes se compteraient plutdt par centaines & I’échelle québécoise, mais la encore, les
connaissances sont trés incomplétes. Les types d’écosystémes, par contre, lorsqu’ils sont définis
rigoureusement, se prétent assez bien a une énumération raisonnable : forét boréale, forét décidue,
lacs profonds ou péu profonds, ruisseaux, riviéres, tourbiéres, marécages, etc. On doit souligner que
ce sont ces habitats et écosystémes de la biodiversité écologique qui sont les plus visibles par le
grand public. Outre les quelques espéces de grande taille, toujours plus visibles mais aussi bien
moins nombreuses que les petites, la biodiversité taxonomique est généralement invisible pour la
plupart des gens, a plus forte raison si elle compose les écosystemes aquatiques. Les grandes especes
forment la pointe d’un iceberg, qui fond rapidement de maniére insidieuse. L’iceberg lui-méme est
constitué surtout des petites, qui en sont I’armature. Mais cet iceberg qui fond, c’est aussi celui de la
biodiversité écologique, composée de milliards d’individus minuscules comme les insectes,
imbriqués dans des réseaux alimentaires complexes qui permettent aux bien moins nombreuses
espéces trés visibles de survivre chacune dans son écosystéme. Peut-on sauver la pointe d’un iceberg
qui fond sans sauver ’iceberg lui-méme?

Protection légale de la biodiversité

L’actualité environnementale fait assez fréquemment état des espéces menacées ou vulnérables,
qui bénéficient d’une protection légale, donc de ressources pour en développer les connaissances
scientifiques. L’exceptionnel, comme la rareté, fascinent et créent de I’intérét, ce qui confére de la
valeur aux objets les plus rares. Encore faut-il que ces objets soient visibles pour que I’on puisse
évaluer leur rareté. C’est pourquoi la plupart des espéces a statut précaire sont d’assez grande taille,
et c’est aussi pourquoi elles ont bénéficié de lois pour protéger leur rareté et conserver leur valeur.
C’est bien, mais ces espéces généralement de grande taille et peu nombreuses, cette pointe trés
visible de I’iceberg qui fond insidieusement, ont bénéficié de lois en raison de leur visibilité, mais
aussi de leur valeur comme indicatrices ou révélatrices, voire comme symboles, de la santé des
écosystémes dont elles font partie. Mais la puissance symbolique du Panda signifie-t-elle que la
Chine protége bien ses écosystémes?

Quelle protection légale accorde-t-on aux différents écosystémes de I’iceberg qui fond? Jusqu’a
maintenant, au Québec, cette protection passait par des lois qui devaient protéger a perpétuité un
certain nombre d’écosystémes représentatifs d’une nature en dégradation accélérée, mais encore
présents dans des parcs de conservation. Un certain nombre? Des miettes, car le Québec ne protége
qu’un peu plus de 3% de son territoire, comme nous I’apprend le rapport de la Commission
Coulombe. C’est bien peu, par rapport a la moyenne mondiale de 8%, et de 12% pour I’Alberta et la
Colombie-Britannique. La législation destinée & protéger la biodiversité écologique, selon I'IQBIO,
devrait en venir 2 le faire indépendamment de la présence, du nombre ou de la rareté des espéces a
statut précaire que contiennent les écosystémes.

L’intention annoncée en 2005 (Le Devoir 11 mai 2005, p. A 1), par M. Thomas Mulcair de
légiférer pour protéger tous les milieux humides du territoire québécois était innovatrice parce
qu’elle aurait protégé partout sur le territoire un type d’habitat essentiel & une dépollution naturelle,
et pas seulement quelques habitats particuliers ici ou l1a. Et la décision du méme ministre
d’appliquer la Loi sur la qualité de 1’environnement pour faire restaurer un milieu humide particulier
de Laval (Le Devoir, 24 aofit 2005, p. A 1) allait également dans la bonne direction. Le silence
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survenu depuis sur ces deux interventions prometteuses en matiére légale signifie-t-il que
’économisme aurait vaincu 1’écologisme?

Une loi spéciale pour « développer » le Parc du Mont-Orford inverserait cette timide tendance a
protéger les habitats et certains écosystémes par des lois gouvernementales qu’on ferait respecter.
Ce projet de loi inquiéte beaucoup les scientifiques de I'iQBIO — qui sont aussi des citoyens avertis -
car une telle loi créerait un précédent dangereux. Elle ouvre la porte a une utilisation abusive du mot
« développement » qui s’inspire de I’économisme bien davantage que de 1’écologisme. L’objectif de
conservation de la nature passera toujours derriére celui du profit pour les propriétaires privés d’un
tel parc, qui ne cesseront jamais, au nom de la rentabilité et en profitant d’une opinion publique
assoupie, de réclamer plus tard des assouplissements aux contraintes légales que prétend leur
imposer actuellement le Gouvernement. Le laxisme gouvernemental passé dans 1’application de ses
- lois ne nous rassure en rien quant aux possibles dérogations futures. Bref, I'IQBIO craint autant le
grignotage économiste insidieux futur de petites portions de la présente loi, dans 'indifférence
générale, que I'immense perte de confiance que cette derniére créera dans la capacit¢ du
gouvernement de faire respecter ses propres lois.

En outre, une entreprise privée peut toujours faire faillite. Pour un gouvernement, une faillite
financiére est généralement impossible. Pour celui du Québec, elle est certainement impossible.
Seule une faillite morale ou éthique est possible... Et les faillites financieres des entreprises privées
sont trop souvent, comme on 1’observe, hélas, par les temps qui courent, épongées par les
gouvernements qui font ainsi réparer une partie des pots cassés par I’ensemble de la population. Une
protection légale par le Gouvernement, propriétaire de ce patrimoine naturel public, constitue la
norme en Amérique du Nord. Ce moyen est donc nettement plus approprié qu’une protection par
une entreprise privée.

Un débat déja fait

Le débat sur ce qu'on peut nommer aujourd’hui « ’affaire du Mont-Orford » a déja été fait en
1979. L’un des membres de notre institut, André Bouchard, un écologiste spécialiste des foréts qui a
siégé a la Commission Coulombe, avait méme déposé en 1979 un mémoire aux audiences publiques
du ministre responsable des parcs lorsque la méme dynamique qu’aujourd’hui avait alors opposé le
développement touristique et la conservation de la nature. Trois articles de lui parus dans Le Devoir
(23 mars, 30 juillet et 31 aofit 1979) et présentés ici en annexe avaient peut-€tre contribué a faire
reculer le ministre Duhaime (Le Devoir, 9 avril 2006, p. B5).

En vertu de quelles connaissances scientifiques nouvelles sur les écosystémes du parc du Mont-
Orford le ministére du Développement durable, de I’environnement et des parcs du Québec se sent-il
tenu de refaire le débat de 1979? Quelles sont les données environnementales récentes qui justifient
de remettre en question la décision gouvernementale de 1’époque, qui accordait prépondérance a la
conservation de la nature, en privilégiant 1’écologisme sur 1’économisme, sans exclure
complétement les préoccupations économiques immédiates? Or ce débat a repris le 14 septembre
2003 pendant le Conseil général du Parti libéral du Québec, par I’adoption de la résolution 28 pour
« réclamer une modification a la Loi sur les parcs, afin qu’elle interdise clairement, sans ambiguité,
toute possibilité d’abolir un parc, de le réduire et d’échanger des terrains faisant partie d’un parc, et
ce A perpétuité, pour le bénéfice des générations actuelles et futures. ». Le débat s’est poursuivi lors
des audiences publiques du BAPE en 2005, comme 1’expliquent Louis-Gilles Francoeur dans Le
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Devoir du 11 mars 2005 (« A qui appartiennent les parcs? », p. B 5) et le rapport du BAPE rendu
public le 23 mars suivant (www.bape.gouv.qc.ca).

Faut-il refaire les mémes débats fondamentaux a tous les 20-25 ans, voire 3 ans, sous prétexte
que la société aurait changé? Si quelque chose de fondamental a changé depuis 20-25 ans, c’est bien
la confirmation scientifique que I’environnement s’est bel et bien dégradé sous les pressions
économiques immédiates, alors que les changements soit-disant profonds que le Gouvernement
brandit ne sont en réalité que des intéréts économiques privés et particuliers de promoteurs
prospéres ou plus astucieux qui ont remplacé ceux de précédents développeurs qui ont fait faillite,
faute d’une véritable vision d’avenir ou ruinés par leurs concurrents plus féroces ou plus
astucieux...

L’opposition de trois ex-ministres de ’environnement

Aux yeux des scientifiques membres de I’IQBIO, il est significatif que trois anciens ministres
québécois de I’environnement, Messieurs Duhaime, Paradis et Mulcair, soient opposés au projet de
loi examiné cette semaine. Malgré la vision économiste que son rdle de politicien lui suggérait au
départ, il s’était rallié & ’époque & une vision plus écologiste, et le fait encore aujourd’hui (Le
Devoir, 22 avril 2006, p. A 3). Que leur ont conseillé ces biologistes professionnels dans le passé
qu’ils ne leur conseillent plus actuellement? Quelles études pointues sur la flore et la faune du parc
du Mont-Orford, mais surtout sur ses écosystémes, ont été réalisées depuis le débat de 1979? On
peut certainement craindre que le consensus écologiste des biologistes gouvernementaux ait été
renversé récemment par des pressions politiques fortement teintées d’économisme.

Des mesures rigoureuses recommandées par la Commission Coulombe ont été adoptées ou
envisagées par la législation gouvernementale pour prévenir la surexploitation des foréts et une crise
sociale plus grave que celle qui se vit actuellement. La surexploitation des ressources marines a
abouti en 1994 a la grave crise de la Morue. Ces ressources renouvelables ont toutes deux souffert
des ratés de la gestion gouvernementale en matiére de conservation. Dans le cas du Parc du Mont-
Orford et des autres parcs nationaux québécois, veut-on encore poursuivre le grignotage économiste
myope au détriment de notre capital naturel? La crise sociale que souleve I’affaire du Mont-Orford
nous invite a une réflexion sereine sur I’équilibre a atteindre entre ’environnement, I’économie et
les attentes de la société civile? C’est la gestion gouvernementale en matiére d’objectifs
environnementaux qui est directement mise en cause ici. Les réponses ne pourront venir que
d’évaluations scientifiques précises et d’informations objectives pour aider 4 la prise de décisions.

L’avenir du ski et du tourisme en Estrie

Au Conseil général du Parti libéral du Québec tenu a Laval les 6-7 mai derniers, le biologiste
Claude Villeneuve avait été invité a résumer les connaissances scientifiques sur les effets des
changements climatiques sur le ski en Estrie. Ses prédictions étaient peu optimistes, tant pour les
skieurs que pour tous les promoteurs des sports d’hiver. Le projet de condos construits dans le parc
a-t-il un avenir pour ces sports d’hiver? Sur les bases scientifiques, il n’en a pas. Se pourrait-
il donc que le projet d’urbanisation d’un parc naturel ne vise en réalit¢ que les plaisirs d’une
villégiature privée de luxe, certainement estivale et moins certainement hivernale, et entourée d’une
nature vierge protégée 4 perpétuité par 1’ensemble de la population représentée par son
gouvernement? L’IQBIO croit que le ski surcommerciali€, qui peut étre pratiqué ailleurs que sur
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le Mont Orford, a peu d’avenir dans une Estrie vulnérable aux changements climatiques, que bien
peu de scientifiques mettent en doute.

L’IQBIO n’a pas la compétence pour évaluer les facteurs économiques immédiats responsables
des problémes de rentabilité du centre de ski du Mont-Orford, mais il peut certainement demander
qu’on examine davantage les facteurs climatiques qui font que cette montagne, souvent trop glacée
au sommet, rebute maints skieurs qui préférent skier ailleurs au Québec. Et 1’on pourrait en méme
temps consolider un peu les prédictions climatiques qui rendront probablement non durable le
« développement » de cette station de ski. Une étude économique sérieuse et impartiale ne pourrait-
elle pas révéler qu’un avenir durable du ski en Estrie pourrait reposer sur un moins grand nombre de
stations, qui_exclurait & moyen terme celle du Mont-Orford? Les pouvoirs publics n’ont pas a
engloutir de I’argent dans une station qui risque de devenir un éléphant blanc a cause de facteurs
climatiques incontrolables & bréve échéance. Et ils pourraient laisser prospérer davantage les autres
stations et leurs développements immobiliers, dont la nature environnante a déja été dégradée
davantage que celle du mont Orford et le restera encore pendant de nombreuses années.

La Commission Coulombe, par sa recommandation 4.8 (p. 68-70), souhaitait « que le régime
forestier fasse une place importante a la protection et & la mise en valeur des paysages... » Si tant de
gens affectionnent I’Estrie comme lieu de villégiature, de tourisme et de détente, c’est en partie
parce qu’elle a conservé assez harmonieusement la beauté de ses paysages. Les paysages, ce sont
bien davantage des écosystémes conservés intégralement que des champs de mais s’étendant a perte
de vue, privés de toute biodiversité. Celles et ceux qui défendent le projet de construction de condos
dans le parc du Mont-Orford, au nom des quelques emplois qu’on semble pouvoir y créer, auraient
avantage A élargir eux aussi leur vision a ’ensemble de la région. Celle-ci ne pourrait-elle pas créer
davantage d’emplois durables tributaires du tourisme et de la villégiature, peut-étre 4 moyen terme
plus que dans 'immédiat, en conservant le maximum de ses beaux paysages dans leur état naturel?
Ii existe également des sciences telles que celle des paysages et celle de la restauration écologique,
dont on parle trop peu dans ’affaire du Mont-Orford. On ignore trop que la science a permis de
restaurer la Tamise, terriblement polluée dans un passé pas si lointain, au point ou il est devenu
possible de pratiquer une péche sportive ou de détente dans les parages de Londres! Il semble donc
peu honnéte de justifier un développement immobilier dans un parc national sous prétexte que
certains secteurs ont été irrémédiablement dégradés. Que ce soit sur les pentes de ski ou dans les
boisés visés par un agrandissement du parc, la nature a des moyens de se restaurer lorsqu’on I’y aide
avec la volonté et les ressources nécessaires. En soi, I’agrandissement du parc est une excellente
idée, mais elle ne devrait pas étre liée a la vente de la portion qui en constitue le coeur et le symbole
aux yeux de la population.

L’approche scientifique opposée a la précipitation

Le Rapport du Bureau d’audiences publiques sur I’environnement (BAPE) sur le projet, rendu
public le 23 mars 2005, concluait a I’insuffisance des études scientifiques sur les impacts
environnementaux de cette urbanisation du parc. Le mandat que les scientifiques de I’ IQBIO se sont
donnés les incite & exiger de telles études, qui demandent toujours du temps. Malheureusement, la
précipitation dans laquelle le Gouvernement s’est engagé en déposant dés maintenant son projet de
loi spéciale ne laisse plus de temps pour réaliser ces études d’impact. Les études floristiques
confiées par la SEPAQ au botaniste Geoffrey Hall (2001, 2002, 2005) étaient largement centrées sur
la détection des plantes a statut précaire, visées par les lois. Deux autres membres de I’IQBIO
(Desroches et Picard, 2001) ont également publié des données sur la faune des amphibiens, des
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insectes et des mollusques. Dans tous ces cas, il s’agissait donc de biodiversité taxonomique plutot
qu’écologique. Le ministére des Ressources naturelles et de la faune, par sa direction de
I’aménagementdela faune de ’Estrie, a bien fait réaliser quelques études en milieux aquatiques,
notamment une étude- sur ’impact du pompage de I’eau de 1’étang aux Cerises pour alimenter les
canons a neige du centre de ski. L’IQBIO a fait une demande pour examiner ces documents, mais
dans la précipitatioi du moment, ne les a encore ni regus, ni analysés. Nous ne connaissons donc
aucune autre synthése écologique sur les écosystémes du parc du Mont-Orford que celle de Gauvin
et Bouchard (1983), restreinte 4 la végétation et réalisée en toute indépendance du ministere de
’Environnement.,Il ne semble donc exister aucune étude écologique récente du milieu terrestre qui
puisse alimenter le débat actuel.

Recommandations

1) L’IQBIO croit que le temps est venu pour le concept de « développement durable » de
s’inspirer en premier de P’écologisme, devant I’économisme. Car ce dernier voit surtout
I’immédiat, alors que I’écologisme qui inspire la plupart des scientifiques que nous sommes voit
plus loin dans I’avenir. L’écologisme d’aujourd’hui prépare I’économie de demain, de méme que le
bien-étre pas si lointain de la société qui en vivra. Et ce bien-étre devrait étre celui de tous ses
membres, pas seulement des plus fortunés d’entre eux qui voudraient bénéficier de cette nature
conservée intégralement par 1’ensemble de la population. Exprimé dans un langage économiste, le
concept de « développement durable » devrait comparer 1’environnement au capital, dont
I’économie et le social ne sont que les dividendes. Quel gestionnaire sensé consent & entamer son
capital, & moins de sentir venir sa mort?

2) La législation destinée & protéger 1’environnement doit étre modifiée et améliorée de manicre
a protéger les principaux types d’écosystémes, indépendamment de la rareté des espéces qui s’y
trouvent.

3) La législation destinée a protéger I’environnement doit s’appuyer sur la propriété totale par
I’Etat de parcs nationaux suffisamment nombreux et représentatifs de la diversité des écosystémes
du territoire québécois. C’est une question de respect envers la volonté des propriétaires qui avaient
1égué des terres afin qu’elles soient protégées a perpétuité pour le bien public. IIs ’ont fait avec la
méme confiance envers 1’Etat qu’un testataire met en son notaire pour qu’il fasse respecter les
volontés exprimées dans son testament.

'4) L’IQBIO juge qu’il reste trop peu, dans le sud densément peuplé du Québec meéridional,
d’écosystémes naturels biodiversifiés qui ont échappé jusqu’a maintenant au grignotage de
I’agriculture industrielle, de I’expansion urbaine et de la villégiature commerciale de luxe comme
celle qu’annoncent les condos du mont Orford. Les derniers écosystémes qu’on a pu conserver -
jusqu’a maintenant dans le sud DOIVENT ETRE INTEGRALEMENT PROTEGES, et le
grignotage économiste myope doit cesser. C’est toute la population qui doit pouvoir en profiter,
dans des limites bien réglementées pour éviter toute surexploitation, et pas seulement une minorité
fortunée qui peut s’approprier le bonheur d’une proximité avec la nature vierge. Cette majorité
silencieuse de notre population n’a pas les moyens de fréquenter les territoires qu’on a protéges et
qu’on protégera au nord, loin des centres habités, 13 ou aucun promoteur ne voudra construire de
condos...
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5) L’IQBIO endosse la recommandation faite par huit ex-directeurs de parcs nationaux du
Québec (Le Devoir, 22 avril 2006, p. A 6) pour un moratoire sur toute décision gouvernementale de
vendre une partie du parc du Mont-Orford a des intéréts privés. Ce moratoire permettrait de réaliser
certaines études scientifiques, non seulement de nature écologique ou climatique, mais aussi de
nature économique et sociologique, de mani¢re a obtenir un minimum de consensus de la
population, a la fois’en Estrie et dans I’ensemble du Québec.

Conclusion

Qu’aura signifié aux yeux du public I’adoption récente de cette Loi sur le développement durable
dont le discours contraindrait justement tous les ministéres québécois a une vision écologiste
d’avenir, quelques mois a peine aprés que le ministére le plus responsable de cette vision aurait
précipité dans une grande improvisation des actions totalement contraires a cette vision? Est-ce un
hasard si I’adoption de cette loi n’a apparemment été ’objet d’aucune nouvelle dans les médias
montréalais significatifs que nous connaissons? Est-ce parce qu’elle a été adoptée a I’unanimité,
sans les chicanes qu’affectionnent les médias? Ou ces médias en sont-ils aussi venus & conclure que
ce grand discours n’aura de véritable intérét pour le public que lorsqu’il aura mené aux actions
concrétes qu’un grand nombre d’auditeurs ou de lecteurs n’attendent plus? Le retrait, ou du moins le
moratoire sur le projet de loi spéciale 28, pourrait devenir une éloquente démonstration de la volonté
gouvernementale de mettre en ceuvre sa Loi sur le développement durable en privilégiant
I’écologisme de longue durée plutot que I’économisme & courte vue.
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ONSERVATEUR du
Jardin botanique de la
Ville de Montreal et pro-
fesseur au d ement de
Sciences biologiques de I'Uni-
versité de Montreal, M. André
goutghard est lt’l;n des pt.ust: %r-
ents apposants au projet du
ministre québécois. du Tou-
risme, de la Chasse et de la
Péche de créer un Centre tou-

“ristique & méme le pare du

mont Orford. M. -Bouchard
présentera d'ailleurs, un mé-
moire aux audiencés publi-
ques du 30 et 31 mars
prochains sur ce projet. Voici
d’abord les recommandations
de M. Bouchard suivies de lar-
ges extraits de son mémoire.

Recommandations:

| %ue le parc du mont Or-
ford devienne un parc de con-
servation pour I'interprétation
de la nature au profit des ci-
toyens des régions les plus
densément peuplées du sud du
Québec;’

= qué le parc du mont Or-

ford ne soit pas amputé, selon
la proposition ministérielle,
al;rrofxt du Centre touristique
Ortord; - -

® que la Cie de Gestion Or-
ford Inc., Télémédia Télé St-
Frangois et le Centre d’Art Or-
ford soient restreint aux
infrastructures actuelles.
Celles-ci pourraient étre ré-
duites si les études en dé-
montrent la nécessité ou si les
concessionnaires n’avaient
plus a les utiliser. Certainesde
ces infrastructures, en parti-
culier le télésidge pendant la
§.';1i'son tilies.tivale, pf;:l;l;};rg
étre utilisées pour Vin
tation de la n:tom'e; :

w _que le rapport final des.

éludes multidisciplinaires soit
présenté aux citoyens afin
qu'ils participent réellement &
cette prise de décision comme
le veut si bien 1a nouvelle Loi
sur les parcs, adoptée récem-
[ment par le gouvernement du
Québec. De nouvelles audien-
ces pourraient alors étre te-
nues pour que les citoyens se
prononcent en conn: e
de cause; L
= que le Comité scientifique
soft invité par le Ministére du
.Tourisme, de la Chasse et de
la Péche a se prononcer sur la
proposition ministérielle;
® que, en vertu de la Loi
modifiant 1a Loi de la qualité
de Penvironnement (no 69),
sanctionnée le 22 décembre
1978, le ministre délégué 3
FEnvironnément demande au
Bureau d’audiences publiques
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Non au Centre touristique

rford

~dumont O

T d’activités récréatives deplein
par André Bouchard dir. De telles approches ont
) été analysées et résumées
’ . ' dantseclhexce‘lilentgo ;’ztpde «dLa

de faire enquéte sur les consé-  existent déja. Le transport en Prorection des boises et des
‘quences ngventuells de la  commun entre ces régions f;:ﬁ;“,f‘ najurels en miliew ur-
création du Centre touristique  touristiques et les parcsassure " g fandrait pas remplir ce
Orford et de falre rapportdce  alors une plus grande qualité mandat de favoriser la récréa-
dernier de ses constatations  de vie. Dans le cas du parcde tion de plein air en prenant ta
ainsi que de I'analyse quil en  conservation du mont Orford, yoie facile de sacrifier un parc

a faite; que le ministre délé-
gué i Penvironnement de-
mande V'avis du Conseil con-
sultatif de l'environnement;
que-le ministre délégué i I'en- *
vironnement demande une
évaluation et un examen des
impacts sur Penvironnement
gue causerait 1a création du

entre touristique Orford;

m et que finalement, si la -
proposition ministérielle

. d’amputer la partie sud du

parc au profit surtout dela Cie
de Gestion Orford Inc. est re-
tenue, le nom de « parc du
mont Orford » soit changé en
celui de « parc du mont Chau-
ve », puisque le mont Orford
ne sera plus dans le parc mais
bien dans le nouveau Centre
touristique Orford.
)

Le Pouvemement du. Qué-
bec a le mandat « d’assurer la
protection permanente de ter-
ritoires représentatifs des ré-

ons naturelles du Québec ou

es sites naturels & caractere
exceptionnel tout en les ren-
dant accessibles au public .
pour des fins d’éducation et de
récréation extensive» et a
aussi le mandat de créer des
parcs de récréation pour « fa-
voriser la pratique d’une va-
riété d’'activités récréatives
de plein air tout en %otégeant
Tenvironnement naturel », Le
ministre du Tourisme, de la
Chasse et de la Péche ne sau-
rait 8’acquitter de cette impor-
tante responsabilité de favori-
ser la pratique d’une variété
d’activités récréatives de plein
air qu'en ifiant Yunique
parc possédant incontestable-
ment un J)otenﬂel de parc de
conservation. Les -parcs de
conservation ne sont pas une
banque de terrains pour le de-
veloppement de l'industrie
touristique. :

Ce mandat de favoriser la
récréation de plein air doit et

eut étre rempli avec la colla-
gorati du secteu? prive. Par
exemple, les expériences amé-
ricaine et canadienne de ges-
tion des parcs nationaux-ont
démontré qu'il était souvent

rofitable de favoriser le déve-
ﬂ)ppement de terrains de cam-
ping ou d’hdtels dans les ré-
jons périphériques des terri.
oires preservés, la ou des
infrastructures municipales

il serait souhaitable de le con-
cevoir comnl'n: un atout ‘fom'is-
tique pour la région ou vien-
ngnt goa tou;?stglea résidant
dans des campings et des ho-
tels des régions avoisinantes.

De méme, si les activités de

ski alpin étaient restreintes
aux pistes actuelles et favori-

. 8ées par un systéme de trans-

port en commun comme il en
existe au célébre part de la
Vallée de Yosemite, en Cali-

.fornie, on pourrait alors amé-

nager ailleurs les infrastructu-

‘res touristiques nécessaires.

sans sacrifier pour autant

mont Orford, caractéristique

et exceptionnelle pour cette

région naturelle. Les citoyens

de Magog, par exemple, pour-

raient profiter de telles politi-
ues.

Les campings proposés,
comme ceux des lacs Fraser et
Stukeley, ne pourront jamais
remplir la demdnde presque
illimitée qui existe pour ces
activités. Le secteur privé doit
remplir cette demande a pro-
ximité d’un parc de conserva-
tion et non pas & lintérieur,
peut-&tre avec une assistance

“technique ou autre de la part

du ministére du Tourisme, de
Ia Chasse et de la Péche. Il se-
rait facile de prévoir la réac-
tion du -public si Y'Université
McGill allait dével un
camping sur le bord du lac
Hertel, privant ainsi des mil-
liers de citadins de 'expé-
rience unique de ce contact
avec la nature. Ne sacrifions
pas le peu de ressources natu-

lles pro pour les cita-
dins au profit de ceux qui peu-
vent ou devraient trouver le

Jprobléme de I'accessibilité des .

citoyens 4 1a nature. Le minis-
tére du Tourisme, de la
Chasse et de Ia Péche pourrait
servic ‘¢'intermédiaire entre
les agriculteurs et les citadins
et.rendre ainsi ces territoires
accessibles 4 I’ensemble de la
population québécoise.
approches- sont multiples et.
plusieurs d’entre elles ont été
esaayées ailleurs, Par
exemple, le ministére du Tou-

‘risme, de la. Chasse et de la

Péche it négocier des
droits Je passage sur ces ter-
rains prives %our faire des ac-
tivités récréatives de plein air
et ainsi s'acquitter de I'impor-
tante responsabilité de favori-

ser la pratique d'une variété

de conservation. Le parc du
mont Orford n'est pas une
lga_miue de terrains pour pal-
lier les manques de planifica-
tion et de mise en valeur de
territoires 4 proximité immé-
diate des villes. Ce parc est
beaucoup plus qu’ine banque
de terrains pour les dévelop-
pements, il est un territoire
représentatif d’une région na-
turelle du Québec en plus
d’étre un site naturel i carac-
tére exceptionnel, I doit étre
déclaré « parc de conserva-
tion ». .

Les modifications proposées
aux limites du parc du mont
Orford sont difficiles & analy-
ser puisque les documents de
travail distribués par le minis-
tére du Tourisme, de la
Chasse et de Ia Péche ne nous
donnent pas l'information né-
cessgire . sur les ressources,
sacriﬂees;ga::i plus que tsgr‘_les
ressources qui pourront éven-
tueuemmt%tre acquises; On
nous demaide d'achet% vgn
i Jdans un sac, sans podveir
lgﬂr%aider Cette situation est

ficile & comprendre
gge le ministére du Touﬂgz:'

Ia Chasse et de la Péche
posséderait un inventaire de

caractéristiques bio-physiques
du pare du mont &Porﬁ‘gﬁ-
samment avancé u%‘;ren e les
fonctionnaires I’ pour
faire « le plan directeur provi-
soire », Les citoyens auraient
dd avoir accés aux informa-
tions contenues dans cet in-

S e o
ra
le

Il est difficile de voir
comment : les, citoyens peu-
ven:'d.vie pl;onniotgscer Sur les
nouvelles I Toposées,
en 'absence de dgnnées de
base, rendues accessibles uni-
3uement aux fonctionnaires

t Ministére du Tourisme, de

Les 1a Chasse et de la Péche. Dé-

joués far le scénario choisi
parle bniéxtél'e. %ousn'avons
pas eu le temps de préparer
noys-mémes E documenta-
tion de base nécessaire i la
planification écologique et & la
préparattion de bonnes au-
diences, d'autant plus que
nous aurions peut-&tre été ac-
cusés de « bialser le 3
de consultation mis de P'avant
par 1a Joi sur les parcs ».

Le territoire qui serait am-
puté pour créer le Centre tou-
ristique Orford, comprend les
communautés naturelles des
plus intéressantes. Plusieurs
etudes, mais surtout les rap-
ports préliminaires des
chercheurs et le rapport final
malencontreusement retardé,

. démontrent et démontreront,

entre autres, que la montagne
du mont Orford constitue un
territoire représentatif d’une
région naturelle du Québec,

me avec les infrastructures
actuelles. Si ce territoire n’a

sembhlé avoir cétte impor-

D roption bt
paré la on (3
rielle, il a su toutefois attirer
de nombreux écologistes de
réputation internationale ve-
nus d'Allemange, de Belgique,
du Canada, d’Espagne, des
Etats-Unis. de- France,  Ue
Gréce, d’Italie, du Japon, des
Pazs;Bas, de Pologne, de
Suéde, de Suisse et de Tché-
coslovaquie, pour comprendre
une gégion naturelle a Vaide
du« ect schématique des
étages de vegétation du Mont

ord traversés Ia ligne
du télé-siége », ont eux-
mémes  utilisé le - télé-sitge

pour comprendre une de nos
régions naturelles. .Ce télé-
siége serait un outil idéal a’in-
terprétation de la nature pour
les Québécols, pendant Ia saj-
son estivale, .

La création de ce Centre
touristique Orford est une dé-
misgon inacceptable du mi-
nistére du Tourisme, de la
Chasse et de 1a Péche devant
les pressions de la Cie de Ges-
tion Orford Inc.



Le Devoir, lundi 30 juiliet 1978 E

L’ avenir du parc
du mont Orfor

‘dumont Orford, tenues i Sherbrooke

=== les 30 et 31 mars 1979 par le minis-
tere dd Tourisme, de la Chasse et de la
Péche (MTCP), ont permis & 47 organis-
Thes et citoyens de'soumettre des memoi-
ressur la vocation future et les limites du
re ainsi que sur la création d’un centre
ouristique & méme ce territoire protégé
depuis 1938. Ces mémoires, compris dans
deux volumes, ont &té mis récemment 3
la disposition du public la direction
des communications du MTCP. Malheu-
reusement, compte tenu du caractére
privé de certaines interventions, seuls les
mémoires présentés oralement au mi-
nistre, M. Yves L. Duhaime, ont été
imblia. Malgreé ces omissions discutables,
¢s mémoires publiés permettent de
mieux cerner les opinions et les préoccu-

'tgions des différents secteurs de Ia popu-

ion, - :

‘Pour mieux comprendre l’analf'se de
ces mémoires, il est utile de rappeler que
la Loi sur les parcs, sanctionnée le 29 no-
vembre 1977, prévoit 1'établissement de
parcs de conservation et de parcs de
récréation. Un parc de conservation a
comme objectif prioritaire d’ass la
protection tilpermanente de territoires
-représentatifs des régions naturelies du

'L-ES audiences publiques sur ‘le parc

Québet ou de sites naturels  caractére

exceptionnel tout en les rendant acces-
sibles au public pour des fins d’éducation
et de récréation extensive. Un' parc de
récréation, pour sa part, a comme objec-
tif prioritaire de favoriser la pratique
d’une variété d’activités récréatives de
plein air tout en protégeant I'environne-
ment naturel. En adoptant cette nouvelle
loi sur les parcs, « le 5ouvemement dési-
rdit se munir d’un outil législatif adéquat
spour redéfinir d’une part, les quatre parcs
reconnus dans I'ancienine loj soit ceux de
la’ Gaspésie, du mont-Orford, du ‘mont-
Tremblant et des Laurentides et d’autre
part, procéder a la création d'autres terri-
toires naturels protégés ». De plus, cette
nguvelle loi prevoit la tenue d’audiences
sur la délimitation et la vocation des
quatre parcs déja existants ainsi que sur
ceux qui seront créés. Dans le cas du pare
dg mont Orford, le MTCP a donc soumis
au_public une proposition ministérielle
qui fut analysee et discutée par de
nombretix organismes et citoyens, Les
principaux enjeux sont: la vocation, les li-
mites et la création d’un centre touristi-
que. ' :

La vocatlon o

La consultation a démontré qu’il existe
bien une polarisation entre les conserva-

tionnistes et les récréationnistes quant & .

la vocation futufe de ce parc. De plus, un
grand nombre de positions intermédiaires
ont été présentées. L'analyse des mémoi-
“res démontre que les organismes ou les ci-
toyens ayant ‘surtout ume connaissance
approfondie des ressources biophysiques
de ce territoire favorisent la vocation de
conskrvation. D'un-autre cité, la vocation
de récréation est plutét retenue par des
organismes et des citoyens qui n'ont pas

par-
André Bouchard

Conservateur du Jardin botanique de
Montréal, M. Bouchard est égale-
-ment professeur d’écologie au
département de -Sciences biologi-
ques de I'Université de Montréal.

une. cophaissance approfondie des res-
sources mais qui peuvent d'autre part
prétendre: avoir une meilleure connais-
sance des besoins régionaux.

LEs conservationnistes constituent un
bloe assez homogéne. Leur démarche de
planification favorise la reconnaissance
du potentiel d’un site avant .d’allouer les
ressources aux différentes utilisations
possibles. Possédant une bonne connais-
sange de ce parc, le cégep de Sherbrooke
défend 1a position suivante: « Protégée
depuis quarante ans dans sa presque tota-
lite, Ia région des monts Orford et Chauve
constitue l’ima‘ge du passé naturel des Ap-
palaches méridionales du Québec. On sait
que ce qui taractérise la zone mon-
tagneuse de I'Estrie, c'est cette succes-
sion de collines usées et de monts arron-
dis, doni les versants supportent des
érabliéres- 3 bouleau jaune et dont les
sommets arborent parfois les vestiges des
forets du Nord. A ce compte, le parc du
mont Orford constitue le seul site protégé
et accessible au public, offrant sur une
trés petite superficie toutes-ces caracté-
ristiques naturelles régionales ». En
réclamant le statut de parc de conserva-
tion, le Cégep de Sherbrooke ne désire
pas pour autant une réserve écologique in-
tégrale, « genre milieu-étalon que I'on
Erotége farouchement de toute visite, en
imitant son accés & quelques grivilégiés
pour des fins d’observation et d'inventaj-
res scientifiques. Tout au contraire... la

-conservation des aces naturels est
recherchée dans le but évident d’assurer &
la population actuelle et future des mi-
lieux vraiment naturels pour s'y recréer,
s'immerger complétement dans la nature
et s’y instruire ». L

..« A Theure actuelle, Pessentiel des -
services et équipements qui sont offerts
au parc du Mont-Orford, comme dans
bien des pares et réserves du Québec, est
congu pour tépondre 4 un type de récréa-
tion ou I'effort sportif, ol 1a détente phy-

sique et le contact social priment (ex: s

alpin, ski de fond, golf, baignade, ra-

uette, etc). Il n’y a pas de politiques ni

e programmes au parc du mont Orford
visant, de fagon sérieuse, a satisfaire les
besoins de curiosité, d’information et de
contact réel avec la nature. Nous sommes
encore obligés d’aller dans les parcs amé-
ricains, comme Acadia Park (Maine) ou
encore- dans les parcs fédéraux (Cep-
Tourmentg, pare Forillon). On a beau
dire qu'il'y a un sentier d'interprétation
de 1a nature, il faut reconnaitre qu'il sert

surtout de zone de promenade pour les
campeurs qui veulent digérer leur repas
ou retrouver un peu de calme et de solitu-
de ». ...« Mais, parmii ces personnes, com-

‘biefi aimeraient s'immerger vraiment

dans la nature pour la contempler, la con-
naitre plus & gr)ld, 'aimer mieux! C'est
difficile a évaluer ici, parce que le service
1'a jamais été véritablement offert! Pour-
tant, certaines expériences de nos voisins
du Sud prouvent trés clairement que ces
besoins d’information et de contempla-
tion sont bien réels; regardons I'affluence
importante de québécois dans une réserve
fédérale comme le Cap-Tourmente a Qué-
bec ou dans un centre d'interprétation de
la nature comme -au mont Saint-Hilaire
pour comprendre I'évidence d'un tel inté-
réts (1). D'ailleurs, il faut se rendre
comipte que « selon la brochure du MTCP
sur: les activités et tarifs pour 197980,
pour I'ensemble des 52 parcs et réserves
du Québec, le public quén ne dispose
que de deux seuls endroits pour y faire de
I'interprétation de la nature, les parcs
Paul-Sauvé et Mont-Orford. Et & Orford,
cette activité se résume a un seul sentier
balisé, sans animateur, sans programmes,
sans responsable, sans centre d’interpré-
tation. L& pour étre en retard, le Québec
est vraiment en retard » (2). .

Les récréationnistes constituent Bour
leur part un groupe plus hétérogene. I se-
rait simpliste de ne les présenter qu'en
promoteurs de développements commer-

_ciaux 3 méme ceite banque de terrains

rotégés par le gquvernement du Québec.
Entx?alitgal:urs %uositions vont d’un parc
favorisanf d'abord la conservation, tout

glugaermettant certaines -activités de.

écreations intensives, 4 la création d'un
véritable parc d’amusement. Plusieurs
défendent des positions trés analogues 2
celles des conservationnistes mais
semblent se trouver mal a I'aise devant le
concept de parc de conservation. L'Uni-
versite McGill, entre autres, représente
cette position exprimée dans le pa-
ragraphe suivant: « Le probléme majeur

de 'aménagement du nouveau parc d'Or-'

ford est sans doute l'intégration de la
récréation et de la conservation. Nous
croyons qu'il y a certaines lacunes sur ce
point dans la proposition du plan d’amé-
nagement et nous suggérons que les spé-
ciaiista se penchent de nouveau sur cette

uestion. Nous croyons que la seule facon
d'assurer une forme de onservation est
de développer un respect du milieu natu-
rel a travers un programme intensif d’in-
perprétation de la nature.» Un bon
nombre de mémoires ne semblent iﬁag
trouver trés importante la responsabilité
du gouvernement du Québec de préserver
des territoires. représentatifs des régions
natureles du Québec ou de sites naturels
4 caractére exceptionnel. Le plus souvent
ils ne discutent méme pas cette alterna-
tive, mais se déclarent carrément pour
« un parc de récréation. »

(ﬂifg au Vério) |



11 ne faut évidemment pas s’étonner de
cette attitude puisque le Québec a laissé,
Jusqu'a maintenant, cette responsabilite
de conservation et d’int rétation de la
nature au gouvernement fédéral dans le
cadre de sa Lol sur les-parcs nationaux.
D'ailleurs ces organismes et ces citoyens
ont tout 3 fait raison de réclamer des
pares du mont Orford a un potentiel du
parc de conservation ou un potentie] de
parc de récréation. Nul doute que les be-
soins pour ces deux types de parcs exis-
tent dans I'Estrie et au Québec en géné-
ral. Le MTCP, en ne présentant pag une
bonne analyse des ressources biophysi-
ques, comme il en existe les parcs
nationaux de Forillon et de la Mauricie,
1'q pas permis une vétitable consultation
sur ce choix de parc de conservation ou de

arc de récréation. A cause de cela, le dé-
gat- a 6té faussé et les conservationnistﬁs
et les récréationnistes se sont éloignés
inutilement les uns des autres malgreé que
plusieurs de leurs objectifs soient similai-
Tes. :

De plus, les définitions de parcs de con-
servation et de parc. de récréation sont
difficiles & saisir surtout en l’absenqe
d’une tradition de conservation au Qué-
bec, si bien que Madame Colette Nuyt, du
Laboratoire d’écologie forestiére de I'U-
niversité Laval, et I'Ordre des ingénieurs
forestiers du Québec n’ont pas voulu se
prononcer sur la vocation du parc, méme
aprés Pavoir discutée a fond. Enfiy, de-
vant le dilemne, M. Yvon Coté suggere la
création de deux parcs, Pun de récreation
renfermant les équipements lourds de
récrégtion déji en place et Pautre de con-
servation. Le dilemne est réel et le MTCP
aura beaucoup de difficultés i prendre
une décision valable « jusqu'a ce que le
potentiel d'utilisation et la tolérance de
son territoire soient connus » et qu'une
« politique globale basée sur l'inventaire
et la cartographle des écosystemes du

Québec » ait éte élaborée. En attendant,

il est préférable « que les aménagements

de parcs se fassent d’ic{ I3 de fagon & con-

server leur caractére naturel intact 3 tous
les sites dont on n’a pas la certitude qu'ils

De sont pas uniques » (3),

Les limites

En résumé, 1a roposition ministérielle
Suggére 4'a umgon de deux petits sec-
teurs au nord du pare et I'amputation de
1a partie sud pour créer le centre touristi-

que. La superficie it alors de 57
firt'e!zdé “ kmgi (21). ﬁ trés lade majo-
les mémoires s' i la proposi-
tion minlst?trjejle. 3uéiquet g%elquels
Egroypes ou citoyens s'opposent 3 V'acqui-
sition de deur petts sectewr, 1y plon
majorité trouve t}ue « ces deux acquisi-
tions sont incomplétes et bien insuffisan-
tes » et que « d'autres zones prioritaires
et de plus grand intérét devraient s'ajou-
ter au parc: le marécage du lac Bromp-
ton, les parties sud et sud-ouest du massif
Orlord ainsi que les rives et environs des
lacs Fraser Stukely » (4). La Commission
Vagrandissement du parc Orford
CAPO), un organisme relativement im-
t dans-la région, suggére d’ajouter
km2 au parc actuel. Leur mémoire sug-
gére aussi I'instauration d’une zone de
ceinture avec la collaboration des muni-
ciaplités environnantes, Ceite zone de
ft:einture, entom'anjt le chguMmom ll(r);-
ord, s'étendrait Jusqu'au emphré-
magog, dans la gﬁe sud, et engloberait
Plusieurs territolres, 4 Iest, 2 V'ouest et au
nord. Le MTCP se doit d'étudier sérieuse-
ment celte propasition et de collaborer
avec les municipalités afin d’en assurer s3
réalisation, o
- Enfin ue tous les mémoires s'op-
posent & faﬁaﬁon du centre touristique.

.etdela

“d'un pare, le

-vers une concertation, de

Le centre touristique

Avec I'adoption de 1a Loi sur les parcs,
en ltirovembre nli977, le MTCP hérltaitude
quatre parcs qui ne r. ient pas entié-
rementp:rla éﬂmum'un ?de con-
servation pas plus qu'a la définition d'un

de récréation. 1l est donc normal que
e MTCP procéde & des réajustements.
;)arg,s Ia paxltle sud du p;rc du llnont Or-
ord, avec les années, des équ ents
lourds de récréation, ont inmé'aj een

Brugé ce territoire naturel, Rappelons la

presence du centre de ski alpin, du golf et *

du centre d"art. Convaincy ?Ue ces équi
pements ne doivent pas étre inclus dans le
nouveau réseau e pares, le MTCP aurait
dil trouver une formyle d’accomodement
ﬁmr Ce petit « parc d'amusement », Le

TCP a plutdt décidé de jeter le bébé 3
‘eau. La proposition ministérielle est de
Ccreer un centre touristique pouvant appa-
remment comprendre de hébergement
restauration de type commercial,
En d'autres mots, afin de na pas tolérer
certains développements a IPintérieur
ouvernement veut per-
mettre aux développeurs de Jes i er
en enlevant le mont Orford du parc du
Meme nom, comme si d’autres mesures
transitoires ou des amendements ne pou-
vaient pas étre imaginées. L'ensemble
des récréationnistes et des conservation-
nistes' se sont grononcés contre et ont
déploré le sacrilice inutile de ressources
naturelles uniques si jamais ce centre tou-
ristique devenait une réalité. La plupart
des organismes préferent « que les activi-
tés récréatives intensives se retrouvent en

ériphérie du pare, ce qQui aurait pour ef-
?eetn «fe dév T'aspect économique et
touristique eplgrr %?et de favoriser
Ventreprise privée. Dans un méme o
d'idée, ceci inciterait les munici lités
effectuer un zonage approprié et tendre

eurs politiques

de développement » (5). .

Seulement quatre organismres, la Com-
Pagnle de gestion Orford Inc, Estrimont
nc., Société d’aménagement du mont Or.

ford (SAMO) et S.R.J. Consultants Inc. se )

sont prononcées publiquement pour Ia
création de ce centre touristj ue. Le
MTCP a done formulé une pi tion te-
nant surtout comgte de ces [ntéréts pgi-

. vationnistes ont probable-
ment raison d’étre m(‘uiets puisque de
telles compafnlcs Semblent jouer un réle

b
prépondérant dans I Planification du

parc du mont Orford. Ces compagnies pe -

semblent pas comprendre les principes

devant guider Pétablissement du nouveay

reseau de parcs.’Par exemple, « SR.J.

eusement

Consultants, déja propriétaire d'une par-
tie du flanc nord-ouest du Mont-Q ord
(lots 154, 155, 156, 157, 138, 242, 43) re-
fpnnaxt la justesse des objectifs du minis-
€re... », .

«S.R.J. Consultants Inc. a Pintention
d'installer sur le cdé nordguest un nou-,
veau centre de ski alpin. Elle se pro,
également d"iv alnener un complexe héte-
lier capable d'attirer et de retenir les visi-
teurs des autres régions plus éloignées: .
on ici aux régions de Montréal, To-
ronto, New York », Cette compagnie a
(r’né{ne Vintention d'im;ganter unf'l gi:te_’

'a temssaqe pour appareils dans
le décor enchanteur du cté nord-ouest du®
mont Orford. « Pour mener 4 bieni ces-
projets,.S.R.J. Consultants Inc. a besain,
de rivaliser avec les centres de ski déji-
i région, et pour ce faire;
elle aurait besoin de planter ses tours ser-,
vant au télésidge jusqu'au sommet du'
mont Orford c'est-d-dire d’or partent ac,
tuellement les pistes de Cbm_‘pag:ﬁe de-
gestion du mont Orford ». foutes les”
graxlons semblent pe , puisque-

-R.J. Consultants Inc. a cry utile d’écrire .
dans’ son mémoire que « les gens-‘d'ici,
Monsieur le ministre, sans doute pours'e-
xercer au réf um, ont apposé leurs
signatures & ce mémoire, signatures que
nous reproduisons en annexe ».

« Les gens d'ici » semblent peu
nombreux si on en juge par les mémoires
d’organismes et de cltod'ens de la région
gjﬁs,’opposent 4 la création du centre tou-
/Histique,

En conclusjon, il n’est gas étonnant gue
ces mémoires aient révéfe un clivage d’o-
p_inioné er_:ttrev éomdervatior_mgt:s et
récréationnistes. Ces deux points de vue-
vont sirement s'affronter encore lors des
autres audiences devant préceéder la créa-
tion de tous les pares du Québec. Cepen-
dant, les mémoires ont révélé une grande
faiblesse dans le processus de planifica-
tion des pares du Québec, surtout en ce.
Ju. concerne Iinventaire et la connais-
sance des ressources- naturelies, Il est a
Souhaiter que le MTC corrigera trés rapi-
dement son approche de planification, si-

" non des ressources naturelles ues se-
ront inutilement et hrémégi':bqlemem
sacrifiées, . .
——t
Notes . .
(1) Mémoire de Mem Conservation

Inc, Assoclation des progri es du lac
Brompton, et la Fédéra iop des associa-
‘t’:ons gur 1a protection de Fenvironnement
s .

(2) Mémoire.du cégep de Sherbrooke,
(3) Mémoire de MgeepColette Nuyt, du Labora-
:.oai;:l d’écologie forestidre de I'Universite

o mign'oire’de Claire Gauvin et Anne Ste-
e |
(5) Mémoire des étudiants de l'école d'archi-

tecture du e, Faculté d'aménagment
‘de l‘Univerl;té Montréal. g



Les jeux sont faits au mont Orford

ORS d'une conférence de presse, te-
Lnne au parc du mont Orford, le 23

200t 1979, le ministre du Tourisme,
de la Chasse et de 1a Péche, M. Yves L.
Duhaime, a dévollé les décisions prises
par le gouvernement du Québec, & la suite
des audlenﬁ publiques de 1a fin du mois
de mars 1979. :

Les andlences publiques avaient permis
aux organismes et aux citoyens de se pro-
noncer surfout sur trois aspects de la pro-

ition ministérielle: la vocation et les M-
mites du parc alnsi que la création d'un
centre touristique. i

Le gouvernement a retenu la vocation
de parc de récréation, plutat que celle de
parc de conservation. Cette déclsion na
rien d'étonnant puisque les audiences (1)
avaltent démontre qu'il existe bien une po-
ladisation entre conservationnistes et
récréationnistes quant & la vocation fu-
ture de ce parc. Etant dpnné I'absence
-d'une véritable tradition de conservation

de Ia nature, au Québec, il est assez facile
r le ministre dv Tourisme, de la

et de 1a Pécke (MTCP) de-retenir

ce choix. D'ailleurs, les conservationnis-
tes auraient tort de continuer le débat sur
cet aspect, en ce qui concerne le parc du
mont Orford. Tis doivent plutdt diriger
leurs énergies vers Péducation populaire
avec des assoriations de sclences naturel-
les. Toutefois, il est hautement souhal-
table que le MTYCP se décide & jouer son
réle dans I'interprétation de la nawure, si-
Nnon Tous nous retrouverons surtout avec
un réseau de parcs de récréation. 1l ne
faut pas oublier qu’un des prerniers objec-
tifs de 1a nouvelle Lol sur les , SAD¢-
tionnée le 29 novembre 1977, demeure I'é-
tablissement de parcs de comservation

pour assurer Ja rgrt‘ection ente de .

territolres rep tatifs des régions na-
turelles du Québec ou de sites naturels 4
caractére exceptionnel tout en les rendant
aceessibles au public.

A la suite des audiences publiques, le
MTCP a ajouté hﬂgteéques territoires a 12
proposition m elle intitulée “le
parc du Mont-Orford. Le ministre, lors de
nouvelles acquisitions vont consolider Je
rarc dy Mont-Orford. Le minstre, lors de
a conférence de presse, a fait remarquer
‘que les municipalités avalent un réle 3
jouer dans 1a protection des territaires ad-
javents au parc dumont Orford et gu’elles
avaient les outils léganx pour le .-

Plusieurs organismes et citoyens
avaient réclamé la protection des marais
du lac Brompton. Le MTCP a donc dé-
cidé, au lieu d'exproprier ce secteur,
créer une reserve faunique, il est difficile
d'évaluer cette solution compte tenu du

peu d'information que nous avons.sur les- ;

mesures de protection qui seront mises en

vigueur. ]| n'en demeure pas moins qu’il

normal que le MTCP n’exproprie pas

tous les territoires & étre g;t}fgfés

D'autres législations, telles que sur
1a protection du territoire agricole (2), la

Loi sur les biens culturels (arrondisse.’

ment naturel) ou 1a future Lot sur 'amé-
nagement et 'urhanisme (3), peuvent per-
mettre une protection adéquate des res-
sources naturelles sans devoir nécessaire-
ment les exproprier.

Avet Y'adaption de la Loi sur les parcs,
en :tlgrembre ‘}:m, %ﬁ? hérﬂaitﬁd:
quatre parces qui ne r ent pas en
rement 4 la définition d'un parc de con-
servation pas plus qu'3 la définition d'un

. Le Devdir, vendredi 31 act 1979 &

par
André Bouchard

Lauteur est conservateur du Jardin
botaniqua da la Vifle de Montréal
et professeur d'écofogle au dépar-
tement de Sciences biologiques de
I'Université de Montréal. *

parc de récréation. H était done accep-
table que le MTCP procéde a des réajus-
tements. Dans le cas du parc du mont Or-
ford, Ia proposition ministérielle, publiée
avant les andlences, montrait bien ce ma-
laise 3 inelure dans un pare des Infrastrue-
tares telles que Ie centre de ski alpin, le
golf et le centre d'art. La création du

centre touristique devait satisfaire deux

objecfifs: d'abord enlever du parc des
Infrastructures qui ne doivent pas faire
partie d'un pare de récréation selon I'o-
rientaﬁaté de hi nouveliedléol et ‘ensuite
permettre un plus grand dével eat
de ge secteur par les industries hoteliére
et touristique. Des 47 organismes et ci-

toyens ayant présenté des mémoires, seu- |

lement quatre organismres, la C je
de gestion Orford Inc., Estrimont Inc., la
Société d’ ement du mont Orford

(8AMO) et S.R.J. Consultants Inc. se sont
prononcés publiquement pour la création
de ce centre touristique. la prépara-
-tion de la proposition ministénelle, le
MTCP avait donc surtout tenu compte de
ces intéréts privés, Devant Yopposition
généxale, le a done retirésa propo-
sition; ainsi, la superficie du parc du
mont Orford ne pas de 7 km2 &
44 km?. T est maintenant acquis que L'in-
dustrie hbleliére ne se partagera pas ces
terrains avec les autres industries touristi-
ques. Le MTCP semble donc enfin ado
tet- le principe voulant que les activi
récréatives intensives se retrouvent en pé-
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« seuls les aménagements ou les équipe-
ments récréatifs modifiant trés peu le mi-

riphérie du pare, favorisant ainsi, le déve- merciale... Cette ton 1 iony A é
oppement ot o e o proposition permet en lieu » doivent étre tolérés dans les nou-
avee I parti dpaﬁoguse P enge';m gge_ outre de respecter les grands principes de veaux parcs de récréation, De plus, dans

vée (4).

conférence de Presse, de
versant ouest du mont Orford Pour leski zone
alpin, étonne, compte tenu de I’

tation présentée le mcp“ﬁm
fion ministérielle, 53 audiences on

propos ‘Nous pouvions - na
alors lire: « Cette proposition sous-entend
quesenlslaamémg"emeuhoulaéqm-m
pements réceéatifs, modifiant trés peu le

donnée pédestre, le ski de randon-
née, la I bvggmde, le , &
eégi&gro:t des lt:lcti nettemeutﬁlic vi-
. Accessible au grand public, ce
type d'activités favorise 4 les
contacts simples et spontanés avee la na-
ture. Les équipements plus élaborés, tel-
les les installations pour le ski alpin, le
terrain de golf, le Centre d’Art, la base de
plein air Jouvence, I'hitellerie, etc., se
retrouveront done & I'extérieur des Hmi-
tes du fytur parc Orford, en raison de la
nature des aménagements qu'ils requié-
rent et des abjectifs différents qu'ils pour-
suivent. Le ministére entend reconvertir
le territoire exclu du nouvealigsﬂmm,
sauf celui de la base de air, en
« centre touristique », afin de donner i ce
secteur un statut 1égal plus conforme i sa
vocation touristique, récréative et com-

La décision, rendue Publique lors de la PArcs, en
dgiloppq e relance d

m
u £
Magog-Orford. »

conservation de la nature & lintérieur des le communiqué de presse dit 23 aoit 1979,

eme temps qu'elle favorise la on peut méme lire que cette décision ne
o i e i 8

) ’ sophie de conservation oir

tion de cette rropodtwn ministésielle, les mgme & Yintérieur desqpam dg récréa-

d em- tion, Les conservationnistes.ont plus que

I eréation 4 centre touristiqu
Fra : €. jamais raison d'étre inquiets lorsqu'un
t, le MTCP a décidé quand terri ) lorsqu |

e de développer le versant ougst o territoire devient un parc de récréation

de milleo, seront folérés. A titre d'exemple mont Orford pour le ski alpin, bien que
- Tan!

plutdt qu'un parc de conservation. Cet
mrortant changement d'orientation s'est
fait avec le méme ministre, le méme mi-
nistére et la méme loi. Maintenant, nous
comprenons mieux le peu de protection
gu‘o le gtfatut de « %c e; -

on » malgré la propagande écologisante
du MTCP. P

Lors de la conférence de presse, nous
avons appris que la « préoccupation de
conservation se traduira d'ailleurs par un
zonage qui rencontrera les voeux expri-
més par certains groupes ». En effet, une
carte présentée par le ministre, montrait

P Gc généreuses zones de comservation,

($ uife au \/&m)



‘représenitées en rouge. Sur un ton rassu-
ranh le ministre, M. Yves L. Duhaime, a
exp| quéﬁueceszones-hallaleméﬁem—
pectées. des coples de
cette nouvelle carte de Zonage ne furent
ot e‘sruu'.n:lors ‘l’:slj%urmﬁstemleoﬁ
presse; que es I’

photogr:giée et qu'ils vont la conserver
en archive. Les conservationnistes n'ont

Bl bl

le dével, ent du versant onest pour
le sk alpin. Le MTCP, & ce moment 14,
D oot que s
nes de conservation , van
étre dévelappées tout en rotégeant l'en-
vironnement naturel. P

Aprés les audiences, une fols les déci-
:a?l; mn:tugiltlg j’ugentde nm:‘ommal?:

mes ¢ ns
merit ces consuna%eon comme étant inuti-
les et décevantes parce qu'lls n'ont pas
Téussi & convaincre le gouvernement du
bien fondé de toutes leurs recommanda-
tions. A mon avis, ils ont tort parce qu'il
’t?;t lmen recomm! itre qu'il dxen'ut pas
ple @ gouvernement de prendre

des dfé;;ésat%mm cotxlnpte du e
consi (] '}e;adm ons

bien des points de vue, La proposition mi-

touristique. En ¢enant ces audiences, le
MTCP a aussi acquis une pluy grande col-
laboration des ?lnisma et des citoyens,
meme ai ceurcl ne constituent pas un
bloc hom quant i Jeurs revendics-
tions. Il évidenta:ehqualitédsre-

i

ran on permanente

res regpéemaﬁtsp;m régions naturelles

-t Québec ou de sites naturels 3 caractére

gbclepﬂonpnfm jwut endl;s ﬂmant acces-
es au ¢ pour "education

et de récréaﬂonpgxtemlve

1) L'avenir du parc du mont Orford LE
DEVOIR, p. 5, 30 juillet 1979,



