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PRÉSENTATION DES AUTEURS 

Comme couple, nous sommes passés à travers le processus complet d’adoption d’un enfant sous la 

protection de la direction de la protection de la jeunesse. Dans notre cas, il s’est agit d’un parcours d’une 

durée de 3 ans et demie. 

Albert Painchaud est détenteur d’un doctorat en philosophie (option éducation) de la Sorbonne (résultant de 

10 ans de recherches auprès d’enfants ayant des problèmes socio-affectifs), d’une maîtrise en 

psychoéducation, il est l’auteur d’un ouvrage de référence universitaire portant sur les enfants 

supérieurement intelligents que le système scolaire échappe. (Ces enfants que l’école n’intéresse plus. 

Fleurus 1972.) – Pendant 27 ans il a été partie prenante du réseau de santé au Québec étant tour à tour, 

directeur général fondateur de l’Agence de santé et des sociaux de l’Estrie (autrefois régie régionale de la 

santé et des services sociaux – RSSS), Directeur général de l’Hôpital Hôtel Dieu de Sherbrooke puis 

Directeur général de l’Hôpital Louis-Hyppolite-Lafontaine de Montréal.  

Catherine Wilhelmy a poursuivi des études universitaires en communications et y œuvre depuis maintenant 

21 ans. Elle a évolué professionnellement dans les milieux publicitaires, cinématographiques, politiques, 

culturels et depuis maintenant quatre ans dans le réseau de la santé. 
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RÉSUMÉ 

Notre expérience et la littérature sur le sujet nous amènent à croire que le projet de loi dont il est 

question tient davantage compte des besoins de la famille biologique que de ceux des enfants. Pour gérer 

des cas d’exceptions où les liens biologiques  pourraient être maintenus, on risque de condamner une 

majorité d’enfants à retourner à la case de départ et à se retrouver à nouveau dans le ressac des familles 

d’accueil. Nous sommes d’avis que le gouvernement s’apprête à créer un terreau idéal pour que les enfants 

soient perturbés, en situation de conflit de loyauté et qu’ils développent ou restent ancrés dans des 

problématiques d’attachement. De plus, l’esprit de cet avant-projet de loi propose un système où la famille 

adoptive n’est aucunement considérée tant sur le plan clinique qu’émotif alors que cette dernière représente 

le fondement où la société choisit de permettre à ses enfants blessés de reprendre racine. La pénurie de 

familles d’accueil au Québec ne risque que de s’aggraver. Les risques sont grands également de voir un 

phénomène d’hyper juridiciarisation du parcours pour les adoptant puisque la proportion des parents 

biologiques dont les enfants sont sous la protection de la jeunesse, sont largement admissible à l’aide 

juridique). Bref, de quoi réduire à néant l’enthousiasme et l’engagement de toute personne sensée. 
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1. L’OUVERTURE 

Au début de notre démarche, notre ouverture était grande et sincère à inclure la grand-mère de notre garçon dans 

notre famille. Nous considérions que cette femme avait tout fait pour aider son petit-fils à obtenir une nouvelle 

chance. Les contacts tout à fait normaux que notre fils avait avec sa grand-mère, son intention réelle de voir au 

bien-être de son petit-fils nous permettaient de croire que le maintien de ce lien était possible.  Nous étions prêts et 

ouverts à  l’adopter  elle aussi. 

Avec le temps, nous avons été à même de constater que les liens que nous souhaitions maintenir avec cette femme 

étaient davantage liés à l’empathie que nous avions envers elle qu’à l’égard du besoin de notre enfant. Vous pourrez 

constater qu’il a vite fait de nous faire comprendre ce qu’il souhaitait. 

 

2. L’EXPÉRIENCE TERRAIN 

Notre fils a été placé chez nous et trois semaines plus tard, il a revu sa mère biologique. Cet enfant allait si bien 

depuis son arrivée que nous croyions que notre travailleuse sociale avait exagéré les problématiques de ce jeune.  

Dès la première visite qui le remit en contact avec la source des manques profonds qu’il avait eu à vivre (sa mère), 

nous avons rencontré un nouveau petit garçon qui s’est mis à avoir des cauchemars terribles, des comportements 

aussi inattendus qu’inquiétants à l’égard de la nourriture, à son propre endroit. Il nous « attaquait » (morsures, coups, 

tapes) pour ensuite retourner les mauvais traitements contre lui-même. Lors de sa première visite avec sa grand-

mère, nous étions convaincus que sa réaction serait différente or ce ne fut pas le cas, ce fut même pire avec le 

temps. Après sa dernière visite, alors que nous revenions tranquillement à la maison lui demandant s’il s’était bien 

amusé avec sa mamie, il s’est soudainement mis à hurler puis à se mordre jusqu’au sang. 
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3. L’IMPERMANENCE DES LIENS 

Nous avons mis du temps à comprendre pourquoi des rapports positifs créaient un tel enfer chez notre enfant. Un 

travailleur social d’expérience de la clinique Les Loupiots de Sherbrooke, nous a expliqué les raisons d’une telle 

réaction. Lorsque de jeunes enfants vivent des situations difficiles l’instinct les poussent à séduire les adultes de 

passage pour tenter d’y trouver une réponse à leurs besoins inassouvis. Quand ces adultes sont adéquats et positifs 

pour l’enfant, il aspire à la permanence de leur présence. Leurs allées et venues répétitives ne font que créer une 

situation de frustration et de colère chez l’enfant négligé. 

4. L’EMPREINTE ÉMOTIVE 

Voilà trois ans que notre enfant fait partie de notre famille. Nous l’avons accueilli alors qu’il avait tout juste deux 

ans.  Pourtant, chaque année, pendant environ un mois entourant la période des fêtes ainsi qu’à son anniversaire de 

naissance, notre garçon se désorganisait, régressait, semblait perdu dans ses pensées. Là aussi ce n’est que plus tard 

que nous avons compris grâce aux conseils du Dr. Gloria Jeliu (fondatrice de la clinique d’attachement de l’Hôpital 

Ste-Justine) le fait que les jeunes enfants enregistrent un tas de facteurs qui entourent une période de l’année où ils 

ont eu à vivre des expériences troublantes et celles-ci reviennent années après années, en s’estompant lentement au 

fur et à mesure que les liens d’attachement durables et solides se forgent. Pour notre fils, la période de Noël en 

était une profondément troublante où la négligence de ses parents biologiques se faisait le plus sentir – alors que 

la période de son anniversaire constitue le moment où, en situation de crise, il fut sorti de son milieu biologique en 

urgence. 

5. LES BIENFAITS POUR L’ENFANT; RIEN DE MOINS SÛR. 

Deux amies ont adopté un garçon au Québec il y a 20 ans. Elles ont gardé un contact étroit avec la mère biologique. 

Récemment, le jeune a confronté ses deux mères et leur a fait comprendre qu’il ne comprenait pas qu’elles aient 

accepté de le laisser dans une situation pareille où il était constamment tiraillé entre la loyauté qu’il devait à sa 

famille biologique vs sa famille adoptive. Il aurait préféré que ses mères adoptives lui évitent ce conflit intérieur.  
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Il n’existe pas d’études, ni de données probantes qui démontrent hors de tout doute, le bienfait pour les enfants, de 

maintenir un lien avec leur parents d’origine. Tels que l’ont indiqué les auteures d’une recension sélective des écrits 

sur le sujet, « …on sait très peu de choses encore de la façon dont les différentes modalités d’ouverture de 

l’adoption contribuent au bien-être et au développement des enfants adoptés, alors qu’il s’agit là d’un enjeu majeur 

dans le processus de décision entourant l’adoption. »1 S’engager sur le chemin de la double allégeance n’est même 

pas un risque calculé, c’est une sonde que l’on envoie sur la lune avec l’espoir qu’elle revienne, tant pis si on la 

perd. 

 

6. L’EXPÉRIENCE EN LIEN AVEC LES PROBLÉMATIQUES D’ATTACHEMENT 

Nous avons mis un an à comprendre et adapter nos méthodes éducatives afin de parvenir à offrir à notre enfant, 

l’encadrement dont il avait besoin. Nous avons pris connaissance de différents ouvrages et suivi des formations sur la 

problématique de l’attachement.  Notre apprentissage a été rapidement validé dans le quotidien avec notre enfant.  

Parmi les éléments-clé de la combinaison de notre expérience terrain et des notions apprises, nous retenons qu’un 

lien d’attachement solide est nécessaire pour permettre à un enfant de retrouver une situation qui se rapproche le 

plus de la normalité. Bowlby explique clairement dans son ouvrage sur les aspects fondamentaux de l’attachement 

chez l’enfant, il y a le détachement d’avec son parent d’origine «...[le détachement] doit être achevé de manière que 

l’enfant puisse accepter la conséquence de la perte et se trouver libre de transférer ses sentiments sur un parent 

substitut (c’est à dire de former un nouveau lien sélectif), le détachement étant considéré ici comme essentiel au 

développement normal.  

                                                                 
1    Turcotte G.  et Bélanger D.  (2006)  ‐  Les  impacts  de  l’adoption ouverte  sur  les membres  du  triangle 
adoptif – une recension sélective des écrits.  (p.17) 
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7. LA CONSIDÉRATION DES FAMILLES D’ACCUEIL 
 

Famille d’accueil banque mixte : Terme flou. Type d’auberge pour enfants négligés, géré par des 

personnes qui choisissent délibérément d’agir comme des parents à l’endroit d’enfants au bagage 

lourd et face auxquels ils n’ont aucun droit. Pour comprendre ces enfants, ils n’auront qu’un 

accès limité à des bribes d’informations. Ils ne seront pas consultés concernant le mieux-être des 

enfants placés chez eux et ne feront aucunement partie « l’équipe » qui veille sur l’enfant.  

Malgré leur volonté d’adoption, ils seront toujours relégués au second rang, comme des 

personnes qui aiment le risque. 

Le projet de loi proposé perpétue ce manque flagrant de considération à l’égard des parents d’accueil. Le projet de 

loi sous-entend qu’il n’y a rien de mieux que la famille biologique envers et contre tout. Qu’en est-il de l’inconfort 

ainsi créé pour les personnes qui se donnent à l’enfant. Qu’en est-il de l’illusion ainsi créée pour l’enfant. Dans une 

conférence, la psychologue du Centre jeunesse de Montréal, Mme Louisianne Gauthier affirme « chaque fois qu’une 

lueur d’espoir est entrevue soit par le fait d’un tiers qui est le nouveau conjoint, un thérapeute annoncé, l’apparition 

d’un membre de la famille élargie ou encore le fait d’une tierce considération comme un déménagement, etc. (…) 

est terriblement nuisible à la capacité d’attachement. L’aller-retour n’est pas qu’un déménagement, c’est souvent un 

arrachement qui sabote l’espoir d’attachement. » Le même concept est développé par Marc Paquin dans son livre Me 

feriez-vous une place. « Il est rare que l’enfant renonce au rêve idéal que, peut-être, un jour, sa mère et son père 

l’aimeront. Qu’il va devenir cet enfant qui compte et qui partie de leurs plans. Souvent, il suffit de quelques mots du 

genre : « je vais te reprendre un jour », « quand tu vas revenir, je vais t’acheter ceci ou cela », pour que le feu de 

l’espoir se rallume. La plupart du temps, cela est illusoire. L’enfant revient dans sa famille d’accueil gonflé de 

projets irréalistes qu’il entretient jusqu’à ce que le ballon crève douloureusement. » 

Aucune étude n’a évalué ce qui suit mais nous pouvons témoigner du tourment insoutenable de l’ambigüité de la 

condition de famille d’accueil. Avoir constamment peur de perdre de son enfant ne crée assurément pas de conditions 

gagnantes pour les enfants. 
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8. CONCLUSION 

Dans beaucoup de cas, le risque est plus grand de multiplier les tentatives désespérées pour maintenir un enfant avec 

son entourage biologique que de lui donner une nouvelle chance dans un milieu aidant et aimant. Le projet des deux 

allégeances ne favorise pas de port d’attache et ne fait que perpétuer les conflits internes chez l’enfant. 
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