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Nous vous ramercions de nvitation & participer aux audiances publiquss de

cette qommission parlementaire sur le Projst de loj 58 - Loi modifiant Ja Lof

sur l'aménagement et lurbanisme et dauires disposifions Byisiatives

concernant les communautés méiropolifaines.

La Fédération Québécoiss des Municipalités a pris connaissance du projet de

loi 58 et désire vous faire part de ses préoccupalions a ca sujst.
Introduction
En guise dintroduction, permettez-nous, avant de vous livrer notre

 appréciation du projet loi 58, de faire un bref détour afin que I'on compreﬂﬂe

bien nos motivations et le sens de notre intervention d'avjourdhui.

" La FQM a été interpellée par ses membres du territoire métropolitain depuis

la création des communautés métropolitaines (CMM et CMQ), sur la
problématique liée a Texercice de leurs compélences en matiere

d’aménagement du territoire.
En 2003, lassemblée générale de la FQM a 'adopté une résolution

demandant au minisire des Affaires municipales de 'époque, M. Jean-Marc

Fournier, de s'associer a la FQM pour résoudre les problématiques liées a la
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reconnaissance du rdle des MRC dans la Lo sur la Communauts

Métropolitaine de Montréal,

En 2004, la FQM mettait sur pied des comités techniques dont les i%avaux ont
fait I'oojet d'un 'rappor‘{ remis en mars_Z@GS! Ce rapoort derandait au
gouvermnement d’ap;pori'er des modifications Iégislatives qui viendraient
~ confirmer le maintien du role de planification et de gestion des MRC

métropolitaines - en matiére d’améﬂagemen’i. I cbmprEfiait également une
résolution adoptée par les élus dés deux couronnes de la CMM qui allait dans

le méme sens.

| Egalemem en 2004, M. Pierre Delisle a été mandaté par le ministre pour
étudier la problématique des MRC de la CMM. En ce qui conceme les
- compétences en aménagement du territoire des MRC mé{ropolitaines, ce
rapport, rendu public en | septembre 2005, contient les mémes
recommandations que celui de la FQM, et signale notre partici.pation active
dans ce dos'sier.‘ En février 2005, c'est le conseil de la CMM qui adoptait une -

résolution reconnaissant les principes évoqués dans le rapport de la FQM,

Rappelons qu'actusllement la loi constitutive des communautés

métropolitaines prévoit que le schéma métropolitain remplacera les schémas
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des MRC lors de son entrée en.vigusur, ce que dépiorent vivement les

représenianis des MREC.

Les interventions municipales en matidre d'aménagement et durbanisme

sont au cosur des enjaux actusllement cébatius dans ce projet de loi 58 en

vue déterminer le cadre ldgislatif de Paménagement du terriloire et

durbanisme dans les communautés métropolitaines de Montréal et Québec.

Le projst de loi 58 prescrit la fagon dont le systéme damenagemﬁn

‘ fonct:omera pour encadrer le deveiopoemeni social, culture! et économiqua

d'un territoire metropeiiiam.

La FOM souhaite que les travaux de ceitte'commission inﬂuenéemm de

rmanire significative les amendements & apporter au projet de loi 58 afin de

mieux structurer les différentes instances en matiére d’aménagement, soit les R

communautés métropolitaines, les municipalités régionales de comts et les

municipalités.
Des enjeux importants pour la FGM
D'entrée de jeu, nous affirmons qu'un projet de loi sur I'aménagement et

'urbanisme qui reconnait le palier intermédiaire que sont les MRC en

conservant leurs responsabilités en aménagement du territoire est un bon

projet.
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Il sera considéré comme uh échec, malgré ses qualiiés, si on n'applique pas
le principe de subsidiarité dans le partage des mandats d'aménagernent du
territoire, en confiant la responsabilité au palier le plus apte a I'assumer, afin
d'en assurer Vefficacité et u_he_ meilleure empﬁrise du citoven sur les activités

(Ui fe concerna.

La FQM ne peut concevoir, dans un espace métropolitain, ne planification
cohérente de ce territoire sans le maintien des pouvoirs et compétences des

MRC métropelitaines de Montréal et de Québec.

- La planification du territoire métropolitain de Montréa et de Quebec devrait
étre effectuée de facon partagée et complémentaire -entre la communauté

~ métropolitaine, les MRC et les municipalités.
Appréciation généralﬂie du pé‘@jet de loi 58

Nous réitérons notre satisfaction vis-a-vis de ce projet de loi parce qu'i
maintient le palier intermédiaire que sont les MRC en conservant leurs
responsabilités en aménagement du territoire. La FQM se réjouit de constater
que le ministre a entendu ses demandes répétées quant a la nécessité du

partage des compétences en aménagement du ierritoire metropolitain de
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 Montréal &t de Québec et le maintien du schéma daménagernent des MAC

métropolitaines.

De Pavis de la FQM, Parimage de la planification el Iharmonisation des
compéiencés antre les différantss instances supram{mic%paies en ;aoiaée dans
la région méiropcjliiaine de Montréal et Québec est souhalté et necessairs.
afin dassurer une cohésion pius forte au sein de 'espace métropalitain. On

doit créer un équilibrs en partageani les compelences entre le palier

‘mélropolitain et le palier régional en matigre de planification da

Faménagement du territoire.

Les discussions qui ont eu lieu au cours des dernidres années nous portent &
croire que le projet de Loi permet d'établir un fragile equilibre entre les

fonctions d'aménagement du territoire confides aux trois paliers. Au départ,

les MRC métropolifaines de Montréal et de Québec perdaient toutes leurs

compétences alors qu'avec le Pl 58... on les regagné (pas complatement

. diront certai‘ns).

Toutefois, certains éléments mineurs du projet de loi inquigtent nos membres.
= Le délai prévu au projet de loi 58 péur Padoption du projet de plan

metropolitain d’aménagement et de développement (PMAD) est prévu au
- plus tard le 30 juin 2010 alors que le plan métropolitain doit tre adopté au
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plus tard le 31 décembrs 2010, 1 faut prévbir. des délais pius longs (2 ans)

afin de permetire une véritable conceriation a 'échelle métropolitaine.

Uarticle 129 du. projst de loi &8 amendle !’ariicl-e 59 de fa Lo sur e
profection du territoire ot des activités agricoles qui vient réguler les
cdemandes a la Co'mmissio;a aux fins de détarminar dans quels cas el &
quelles conditions de nouvelles utllisations & des fins résidentielles

pourraient &tre implantées en zone agricole.

Notre compréh'ension de cet articie 129 est qu’il ne s'agit gue d'une éimple

‘concordance mécanigue entre ces deux instruments juridiques.

Comme nous ne reconnaissons pas cette fonction comme étant d'intérat

métropolitain. I faut limiter, au niveau régional (MRC) les quéstions liees

aux ilots déstructurés.

Le troisieme alinéa du nouvel article 53.11.8 (voir article 16 du projet de loi
58) prévoit la réception par la Commission municipale du Québec <<.déns

les 15 jou_rs gui suivent la transmissioh de la copie de la résolution |
(résolution de la MRC de_r.na_ndantll’avis de la” Commission sur la

conformité du réglement au plan métropolitain) par laquelle le reglement

(réglement ~ modifiant le schéma " d'une MRC/a'ggiomération) est



désapprouvé ». [ faut prévolr des délais dappel a la Commission

rmunicipale de 45 jours.

s |article 154 sii;oulé-«qu’un périmatre métropoiitain déterminé en vertu cu
troisigme alinéa de larticle 224 de la Loi, édicté par article 3, ne peu‘i
exclurs, & la date d'enirée en vigueur du oremier plan métropoliiain, une

‘partie du territcire de la comm'urnauié mélropolitaine  comprise s
30 juin 2010 dans un périm‘eire durbanisation déterminé dans un
_schéma. » On suggéra que le délai inciqué a _cet'ariicie soit le 30 avril
2011, soil la méme date que le délaj suggéré pour Fadaption du projet de
plan n*iétropciiiain. li est difficile ce respecter le délai du 30 juin 2010
suggéré puisqu’il ne permet pas suffisamment de temps pour effectuer
une modification & un schéma d'aménagement et de développement en

vigueur compte tenu de la période électorale municipale.

Ce faisant, on laisse ainsi le temps nécessaire & nos partenaires de la

Couronne nord pour revoir leur périmeétre d'urbanisation.

Conclusion

La reconnaissance du palier intermédiaire vient encore une fois appuyer la

nécessité de maintenir le schéma d'aménagement des MRC comme un outil

- de planification et d'orientation sur le territoire métropolitain.
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Il constitue ainsi a l'échelle intermédiaire une avenue adéquate a Ia

croissance économique de 1a collectivité locale, régionale et métronolitaine.

L'utilisation de trois outils de planification (un plan métropolitain, un schéma

MRC et les plans durbanisme des mﬁnieépaijtés) parmetirait de tenir comptle

- des particularités locales et régionales lors ds fa planification du teritoire da

la région métropaiitaine de Moniréal et de Québec.

La' pianificaiion en fonction de trois échelles d'intervention tiendrait ceméoié du
développement des patites commuhauiés comme c'est le cas par exemple de
la plupart des municipalités de la Couronne. sud. Ceci engendrerait
necessairement la croissance économidue de Fensemble du territoire

métropolitain,

Dans l'intérét de toutes les communautés, il est nécessaire d’hiérarchiser les
schémas dans le respect des champs de compéténce de chacun des outils
puisque le cadre [égal actuel ne prévoit aucune limitation quant & 'échelle
d’interventidh’ de la métropole, que se soit au niveau local, régional ou-

métropolitain.

Les outils régionaux et métropolitains doivent travailler en symbiose parfaite

pour assurer un développement harmonieux de la métropole.
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