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Objet : Commentaires du CPEQ portant sur le Pagelbi 88 modifiant la_oi sur la qualité
de I'environnement concernant la gestion des masieresiduelleset modifiant le
Reglement sur la compensation pour les servicesaipanx fournis en vue d’assurer
la récupération et la valorisation des matieresidéglles

Monsieur le Secrétaire,

Le Conseil patronal de I'environnement du Québecereie la Commission des transports et de
I'environnement de nous permettre de comparaiteoammission parlementaire.

Créé en 1992 par des représentants des grandsirseittéustriels et d’affaires du Québec, le
Conseil patronal de I'environnement du Québec (CP&ERQour mission de représenter les intéréts
de ses membres en matiere d’environnement et deapgement durable. Le CPEQ représente,
de facon unifiée et dans un contexte de développemiarable, le point de vue du secteur
d’affaire du Québec sur des enjeux importants @it général et commun, en coordonnant les
objectifs de ses membres et en obtenant un corseamonnable. Le CPEQ regroupe pres de
deux cents entreprises et associations parmi issiplportantes au Québec qui générent plusieurs
milliards de dollars de chiffre d’affaires et qubpurent des emplois a des milliers de travailleurs

Vous trouverez ci-apres les commentaires du Compsdibnal de I'environnement du Québec
relatifs au projet de loi 88 modifiant laoi sur la qualité de I'environnement concernant la
gestion des matiéres résiduellesmodifiant leReglement sur la compensation pour les services
municipaux fournis en vue d’assurer la récupéragbha valorisation des matieres résiduelles

Introduction

Le CPEQ constate que le projet de loi 88 vise psgsentiel a restructurer le régime de

compensation des services municipaux pour la dellgélective, c’est-a-dire la récupération des
matiéres recyclables post consommation que leyeasito déposent dans leur bac de recyclage
pour répondre aux préoccupations des municipalB&n que plusieurs de nos membres auraient



aussi souhaité que la question de la récupéragsnnaatieres recyclables post production en

provenance des Industries, Commerces et Institu{ii1) soit abordée dans le cadre de ce projet
de loi, le CPEQ souligne avec satisfaction lesreffde la Iégislature pour régler d’un seul coup

le dossier de la collecte sélective en espérant lqudossier des débouchés des matieres
recyclables post production soit traité incessamimédotons cependant une ambiguité dans le
projet de loi concernant ce sujet des matiéres possommation versus post production. Le

projet de loi précise que I'emballage de transpsttassujetti au régime de compensation sans
faire de différence quant a la source de cet emfpallEst-ce a dire que les entreprises devront
faire la distinction entre les emballages de trartgpsqu'a destination au consommateur et autres
sortes d'emballages? La traditionnelle boite a shiane en carton est tant6t laissée au détaillant
tantbt emportée par le consommateur. Quel volumales assujetti ?

Du point de vue de nos membres, les modificatioopgsées comportent des aspects positifs :

- I'étalement progressif du pourcentage de la comgiens que l'industrie
devra assumer d’ici 2015;

- la hiérarchie des 3RV-E avec certaines exceptions;

- la détermination des colts nets de la collectetete

- I'intégration des principes d’efficacité et de merhance.

Mais aussi, certains éléments plus contestablésmmment :

- I'imposition d’'un versement d’'un montant équivalént.55% pour les
frais de gestion encourus par les municipalitésctdits des contenants et
les frais de sensibilisation, information et édiargt

- la fixation d’un plancher de 70% auquel une murakip est éligible pour
ses codts admissibles;

- I'absence de mesures de reddition de comptes;

- le financement des frais de gestion de la SociétatdRecyc-Québec.

Nous souhaitons d’abord souligner que le CPEQ pme le moins contestable la procédure a
laquelle le législateur a eu recours en apportaart ywie de proposition Iégislative des
modifications trés substantielles &eglement sur la compensation pour les servicesapanx
fournis en vue d’assurer la récupération et la viation des matieres résiduelleSette fagon
de procéder nous parait contournerLiai sur les réglementgui réclame normalement la
prépublication d’'un texte réglementaire dans lae®azofficielle du Québec pour permettre aux
parties intéressées de formuler des commentaines ala délai de 45 jours. En présentant le
projet de loi le 17 mars et en entendant les reptasons de quelques groupes les 13 et 14 avril
en commission parlementaire, le législateur laissgpeine 27 jours aux parties alors qu’elles
auraient bénéficié d’'un délai minimal de 45 joursuip présenter des commentaires si le
Réglement avait fait I'objet d’'une prépublicatioand la Gazette officielle.

Le CPEQ ne s’oppose pas a ce que les propositieneeglements d’application d’'un texte
législatif soient déposées au méme moment qu'ujetpde loi. Cependant, dans les situations ou
cette procédure se justifie, les administrés dameeint affectés par les modifications proposées
devraient légitimement disposer de suffisammentietieps pour bien évaluer les impacts du
régime projeté sur leurs secteurs d’activités dérfaire valoir leurs commentaires au Iégislateur.
Nous souhaiterions donc, qu'en semblables circonst les délais de prépublication
normalement applicables aux textes reglementaoiesit respectés.



Il convient d’autre part de mentionner que I'avis ebnvocation a été recu 1€ avril pour une
comparution le 13 avril en commission parlementdiee CPEQ souhaiterait disposer de délais
plus raisonnables pour consulter ses membres quemobien souvent consulter eux-mémes
plusieurs personnes au sein de leur organisatiorielorocessus ne correspond pas vraiment au
processus de consultation.

Commentaires

Les commentaires du CPEQ porteront tant sur lardbie des 3RV-E, sur les colts de la collecte
sélective, les mesures de reddition de comptesrelesfinancement des frais de gestion de la
Société québécoise de récupération et de recy(RaEgsy/c-Québec).

1) La hiérarchie des 3RV-E

Aprés avoir introduit la hiérarchie des 3RV-E ddmgprojet dePolitique québécoise sur la
gestion des matiéres résiduelles le Projet de reglement sur la récupération et la
valorisation de produits par les entreprisds |égislateur, a son tour, enchasse ce prirgipe
l'article 53.4.1 en consacrant la hiérarchie de¥/-#R dans le domaine de la gestion des
matieres résiduelles.

L'article 53.4.1 impose immédiatement une pricait@s qu'au méme moment on se réserve le
droit de préciser et définir plus tard des ternmagartants incluant la conversion énergétique.
La transparence aurait voulu que I'on puisse dooneridée de la portée des termes pour
mieux en apprécier la faisabilité de I'ordre deie.

Bien que le CPEQ souscrive au principe de la heérardes 3RV-E, nhos membres souhaitent
gue les cas d’exception prévus au paragraphe ladilé 5 duProjet de réglement sur la
récupération et la valorisation de produits par leentreprisesqui integrent les trois
dimensions du développement durable, soient rearnis la Loi en ajoutant a la fin de l'article
53.4.1, l'alinéa suivant qui intégrerait cependé&d trois dimensions du développement
durable:

« Cet ordre de priorité doit étre respecté a I'etiom des cas suivants:

a) Une analyse de cycle de vie, conforme aux nod®@sapplicables qui prend en compte

notamment la pérennité des ressources, la disfithitdes données réelles et les externalités
des modes de gestion, démontre qu'un mode présaenéwantage sur un autre du point de

vue environnemental, économique et social;

b) La technologie existante dans le domaine deetdign des matiéres résiduelles ne permet
pas l'utilisation pratique d’'un mode de gestiolosd’ordre prescrit. »

Recommandation : Le CPEQ recommande que deux exceémis puissent étre ajoutées
au dernier alinéa de larticle 53.4.1 afin d'intéger les trois dimensions du
développement durable.

2) Les codts de la collecte sélective

La contribution de 100% des entreprises




Bien entendu, les entreprises membres du CPEQeatirabuhaité que la responsabilité
financiére partagée « 50% industrie-50% munici@alit soit maintenue pour le financement
de la collecte sélective. Cependant, elles prenaergt du Pacte fiscal 2007-2013 et de la
nouvelle Politique québécoise de gestion des nestiéésiduelles en vertu desquels le

gouvernement s’est engagé a modifier cette fornddepartage de fagcon a accroitre la
contribution des entreprises a 100%.

Le CPEQ félicite le législateur d’avoir néanmoingyu un étalement sur cing ans du

pourcentage de compensation pour ainsi permetie@neprises de s’'ajuster graduellement
a cet accroissement de leur responsabilité finemaians un contexte économique moins
favorable. Il est toutefois permis de s’interrogar ce paiement que I'on exige désormais des
entreprises? Ne s’agit-il pas d’'une taxe addititieReDe fait, toute somme imposée a

I'entreprise, sans que celle-ci puisse en contréfgirerement son utilisation, équivaut a une
taxe.

Dans la mesure ou la reddition de comptes n'éfadts clairement réalisée sur une base
réguliere, cette mesure constituerait simplemer¢ addition au revenu de I'Etat. Les

entreprises devraient pouvoir assurer le suivieffidacité de I'atteinte des objectifs fixés par

le législateur afin que cette mesure reflete vidlgtment I'application de la responsabilité

élargie du producteur.

Recommandation : Le CPEQ est favorable au maintierdu libellé de l'article 8.8 du
Réglement afin d'étaler progressivement le pourceage que les entreprises devront
assumer d’ici 2015.

La détermination des co(ts nets

Le CPEQ est favorable a la définition des colts nelle que proposée par l'article 7 du
Réglement mais recommande de spécifier que ces cmis sont les « colts nets de la
collecte sélective ».

Recommandation : Le CPEQ propose de spécifier qued codts nets sont les « codts nets
de la collecte sélective ».

Les frais d'administration et de gestion des munsiliiés de 6.55%

Le Réglement propose a l'article 8.5 d’indemnisar inunicipalités pour les frais de gestion
liés aux services qu’elles fournissent relativemgna récupération et a la valorisation des
matieres ou catégories soumises a compensatiorfriiesle gestion représenteraient 6.55%
des codts admissibles.

Le CPEQ s’objecte a I'imposition de ces frais dstige. Les municipalités sont imputables
pour la gestion du service de récupération de meatieecyclables offert a leurs citoyens. Les
frais d’administration, de gestion, des colts da#enants ainsi que les frais des campagnes
d’'information, de sensibilisation et d’éducation gant afférents a cette prestation de services
doivent étre intégralement assumeés par les admati@is municipales. L’industrie ne doit
pas étre tenue de financer les colts d’administradiun service public qui bénéficie a tous
les citoyens.

Recommandation : Le CPEQ s’objecte fermement au matien de I'article 8.5 et propose
son abrogation.



L'intégration des principes de performance et dteffité

Le CPEQ est favorable a I'introduction du calcus delts admissibles basés sur des principes
de performance et d’efficacité. Ce mode de calcotyre un incitatif aux municipalités pour
offrir des services de qualité et envoie un sigres clair aux administrations municipales que
le régime de compensation, dont la responsabitigh€iére passera entierement a l'industrie
d’ici 2015, ne constitue pas une garantie de remdsooent de dépenses sur la simple
présentation d’'un état de compte.

Recommandation: Le CPEQ est favorable a lintroduton du calcul des colts
admissibles basés sur des principes de performaneed’efficacité tels que proposés aux
articles 7 a 8.4 du Reglement.

L'imposition d’'un plancher de 70% auquel une muymadité est éligible pour ses codts
admissibles

Le dernier alinéa de l'article 8.4 du Réglementpos®e, pour les années 2010 et 2011, que les
colts admissibles a compensation pour les sereifeds par une municipalité ne soient pas
inférieurs a 70% des codts nets déclarés par wettécipalite.

Le CPEQ comprend que ce plancher sera appelé ardisp a compter de 2012 mais en le
maintenant jusqu’en 2011, les municipalités délarmas ne seront aucunement incitées a
s’améliorer au cours des deux prochaines années.

Recommandation : Le CPEQ revendique donc l'abolitio de ce plancher de 70% des
2010.

La réduction du compte de taxes des services npaugi

La compensation par l'industrie des col(ts de ctdlesélective et de recyclage doit
correspondre a une réduction substantielle du eordpttaxes des services municipaux de
collecte sélective. Cette réduction devra se tradpar une réduction proportionnelle du
compte de taxes des contribuables et des Indus@i@amerces et Institutions (ICI).

Recommandation : Exclure une municipalité du régimede compensation si elle impose
une taxe pour le service de collecte sélective coemsé par I'industrie.

3) L’absence de mesures de reddition de comptes

Pour l'industrie, le processus de reddition de dasponstitue I'élément le plus important du
projet de loi d'autant plus que les entreprisesimgsont progressivement la responsabilité
financiére du régime de compensation. Il est donimmgrdial non seulement que les
municipalités déposent leur déclaration dans lésgiprescrits pour bénéficier de leur droit a
compensation mais au surplus, les déclarations odevcomporter des informations
pertinentes, suffisantes et vérifiables pour pemmet I'industrie d’évaluer les demandes de
compensation a leur juste mérite.



Pour le CPEQ, l'article 8.6 du Reglement, tel géeigé, est inacceptable. Cette disposition
doit étre reformulée pour établir des regles imip@a de reddition de comptes aux
administrations municipales.

D’abord, une municipalité qui ferait défaut de puimd sa déclaration, au plus tard le 30 avril
de chaque année, ou qui transmettrait une dédaratintrevenant aux normes de déclaration
prescrites ou trompeuse, ne devrait pas avoir aoit duatomatique a une compensation. Les
entreprises n’'ont pas a compenser une municippbiér des colts de collecte sélective
gu’elles ne peuvent évaluer ou qui sont erronéacmplets.

Ensuite, le Reglement doit prévoir précisémentitdsrmations que la déclaration doit
comporter. Le CPEQ recommande notamment d'y inclpaemi ces informations les
suivantes : les informations requises par I'art& du Réglement, la nature du service offert,
les contrats accordés, par voie d’appel d'offrelipubur invitation ou de gré a gré, le type de
matiéres récupérées, le nombre de portes dessénare et type d’'unités desservies), la
croissance du tonnage de récupération atteintyde tle bacs de recyclage, le mode de
collecte et la fréquence de la collecte, la situwatgéographique ou les matiéres sont
récupérées, les sources consultées par les muiésppour établir leurs prix, les incitatifs
pour vendre au meilleur prix sur le marché si degdacon le service est compensg, les codts
nets des services et la quantité de matieres régegéla quantité de matieres recyclables
récupérées par le secteur public versus le pra®,dépenses et revenus liés a la collecte
sélective, I'aide gouvernementale directe et ird@geetc.

Enfin, la validité de ces données ne peut étreréssyue par une véritable vérification par un

tiers externe et non par une simple attestatiobegtactitude des données comme le propose
le deuxieme alinéa de l'article 8.6. Cette vérifica pourrait étre assurée par un verificateur

nommé a la fois par Eco Entreprise Québec et laé8&oquébécoise de récupération et de
recyclage ( Recyc-Québec). Le secteur privé dewaitc étre associé a ce processus de
vérification.

Recommandation : Le CPEQ propose de refuser de cormapser une municipalité qui
ferait défaut de produire sa déclaration dans le dai prescrit, ou qui transmettrait une
déclaration contrevenant aux normes de déclarationprescrites ou trompeuse,
d’assujettir une municipalité a I'obligation de détiller sa déclaration conformément aux
suggestions soumises et de faire vérifier les déetons des municipalités par un
vérificateur nommé a la fois par Eco Entreprise Qubec et Recyc-Québec.

4) Le financement de la société d’état Recyc-Québec

Le législateur et le gouvernement ne sont pas samouter qu’en imposant a l'industrie, en
sus de la compensation a verser aux municipalitdsdigation d’indemniser Recyc-Québec
pour ses frais de gestion, une telle mesure allsititer la désapprobation générale et susciter
des débats autour du financement de la Sociétéatd’Et

Les entreprises questionnent l'application d'un rpentage de la compensation pour
déterminer I'indemnité a verser a Recyc-Québec.l @skle lien entre les colts nets de la
collecte sélective et les frais de gestion payabl&ecyc-Québec? Doit-on en conclure que
lindemnité payable a Recyc-Québec varierait a dasse si les colts nets de la collecte
sélective augmentaient? La Société d’état ne sedd-elle pas dans une situation de conflit
d’intérét en déterminant d’une part les colts det$a collecte sélective, en vertu de larticle
8.1 du Réglement, et d’autre part la portion deisdemnité?



Puisque Recyc-Québec assumera la gestion des atéiar des municipalités, il est admis
gue les frais de gestion associés a ces mesulegentde la responsabilité financiere des
entreprises. Par contre, il serait souhaitable GueSociété d'état produise aussi une
déclaration, auprés d’Eco Entreprise Québec, mutivaes frais de gestion au moyen de
pieces justificatives ou, autrement dit, un rapm@taillé de l'utilisation de tous les fonds
provenant de systemes financés ou exploités pardjrise privée.

Recommandation : Le CPEQ recommande d’abroger lesracles 53.31.18 de la Loi et
l'article 8.14 du Reglement et de les remplacer paune disposition qui conférerait le

droit a Recyc-Québec de réclamer une indemnité pouses frais de gestion reliés aux
déclarations des municipalités. Ces frais de gestiodevraient étre motivés et justifiés

auprés d’Eco Entreprise Québec.

Conclusion

L’industrie n'a pas jugé nécessaire, a cette étdpaevendiquer la pleine gestion de la collecte
sélective au Québec bien qu’elle assumera progeasint au cours des cing prochaines années
100% des codts nets de la collecte sélective. LStk s’est abstenue de réclamer cette gestion
car elle fonde espoir sur I'accroissement de keitité et de la performance des municipalités, sur
un meilleur contréle des dépenses et des servicasr ¢instauration d’un systéme de reddition
de comptes complet assorti d’'un processus de &tidn externe.

A cet effet, les frais supplémentaires de gestien6cb5% ne sont pas admissibles pour les
entreprises puisque les municipalités doivent deerdmputables et le plancher de 70% auquel
toute municipalité aurait droit, indépendammenpiggres résultats, est a proscrire des 2010.

L’industrie a toujours fait valoir la nécessité @specter I'équité au sein des divers programmes.
L’exemption des journaux au paiement d’'une comp@rsaméme faible, contrevient a ce
principe et le législateur doit rétablir cette équi

Enfin, les entreprises sont grandement sollicigfesermes de contributions financiéres et toute
indemnité payable a la Société d’Etat suscite glesviéactions par I'industrie de sorte qu'il est

préférable de limiter 'indemnité payable a Re€@ebec aux frais de gestion spécifiques aux
déclarations des municipalités. L'industrie estifié® de réclamer la mise en place de mesures
qui assureraient I'imputabilité et la performanes dhunicipalités et de Recyc-Québec.

Nous vous remercions, Monsieur le Secrétaire ajosi les membres de la Commission des
transports et de I'environnement, pour 'attentgpre vous porterez aux commentaires exprimeés
dans le cadre du présent mémoire.

St Lenr

Hélene Lauzon, avocate et urbaniste



Présidente
Conseil patronal de I'environnement du Québec



