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T a propos du projet de lol 94 |

Le 25 mars dernier, le gouvernement de Jean Charest a présenté le projet de loi 94, quuel empécherait les femmes
portant le nigab d’avoir aceés aux services publics offerts par de multiples institutions et établissements tels que les-
hépitaux, les centres de la petite enfance, les écoles et les universités, et qui leur interdirait de travailler dans la -
fonction publique. Lors d’une conférence de presse, le premier ministre Charest a décrit ce projet de loi comme un
exemple de défense des principes d’égalité entre les sexes et de laicité au sein des institutions publiques,

Nous nous opposons & cetté loi et nous croyons fermement qu’elle aura pour effet de limiter plut6t que de favoriser
les droits. des. femmes.. Comme. nnous 'avons exprimé en novembre 2007 dans notre réponse publique. 2 la
Cominission de consultation sur les pratiques d’accommodement reliées aux différences culturelles, nous sommes
d’avis que le gouvernement devrait intervenir davantage pour assurer 1’égalité entre les sexes, mais nous suggérons
que cela devrait se faire non pas en se centrant sur les valeurs lafques et la religion, mais en agissant sur les
questions de violence, de pauvreté, de santé et d’accés a I’éducation et au travail pour les femmes. En fait,
Iutilisation par le premier ‘ministre Charest des termes « laique » et « &galité entre les sexes » est source de
confusion. Il est évident que la préoccupation du- gouvernement n’est pas d’encadrer I’ensemble des pratiques
religieuses, mais bien les prathues musulmanies: La régulation de I’expression. religieuse des femmes en public et
I’interdiction d’accés aux services gouvernementaux et 4 la vie publique ne peuvent étre vus comme un pas vers
- I’égalité entre les sexes. Le projet de loi 94 est chauviniste et présente I’image trompeuse d’un Québec ayant-atteint
Tégalité entre les sexes tout en sous-entendant que les communautés musulmanes sont mtrmsequement oppressweS- o

- pour les femmes.

En tant qué féministes, nous sommes engagées 4 promouvoir et soutenir autonomic des femmes ainsi que leur
capacité de comprendre et d’articuler leurs expériences d’oppression dans des termes qui leur sont propres. Et c’est
en tant que féministes que nous disons NON aux interventions de I’Etat qui promettent 1’ égahté entre les sexes aux
dépens de I’autonomie des femmes. : :

Signé: Les membres du personnel enseignant ainsi que les étudiantes et étudiants
de P'Institut Simone de Beauvoir
avec le soutien de ’Ecole des affaires publiques et communautaires
Université Concordia, le 7 avril 2010 '

Pour plus d’information, veuillez consulter la position prise en novembre 2007 par 1'Institut Simone de Beauvoir en
regard de la Commission Bouchard-Taylor: http://wsdb.concordia.ca/

Priére de_ fair'e circ_uler-.”
: Pour appuyer la déclaratlon merci d’envoyer un courrlel a: gada mahrouse@ccncordla ca -

: Reiatmns pubhques: Viviane Namaste, Ph D., Instltut Simone de Beauvoir
514-848-2424 poste 2371 ou viviané@alcor.concordia.ca
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Les « accommodements rai'sdnnables » !
une réponse féministe

Entant que féministes antiracistes et anticoloniales, nous avons d’importantes réserves 4 1I’égard
de la.Commission de consultation sur les pratiques d'accommodement relides aux différences
culturelles. Par ailleurs, le Conseil du statut de la femme du Québec (CSF) a suggéré des
modifications & la Charte québécoise afin de réclamer la priorité relative du droit & [’égalité des
sexes sur le droit 4 I’expression religieuse, ainsi qu'une interdiction du port de symboles religieux
« ostentatoires » dans les institutions publiques par leurs salarié-e-s. Le fait que la Commission,
suivie de 1'intervention du CSF, ouvrent la voie a des législations qui limiteront les droits des
femmes plutdt que les améliorer, nous préoccupe. Nous vous invitons & sonder avec nous. la
structure d’exclusion de la Commission, les présomptions qu’elle avance et I'impact néfaste
qu’elle pourrait avoir sur la vie des femmes. ‘ '

Cela dit, pourquoi contester la 1égitimité et les effets de la Commission ?

I) Parce que malgre I"urgent besoin d’amorcer une discussion sur le racisme et le sexisme
dans la société québécoise, nous nous opposons au proc€dé par lequel la consultation de
la Commission a pris place. Ecouter des gens exposer ouvertement leur racisme ne
constitue pas un cadre propice a la réflexion crifique et au dralogue, mais incite plutdt a

. un climat de peur et de panique morale. De plus, par le fait méme de demander si la «
différence » et les « minorités » devraient étre accommodées ou non, la Commission tient
pour acquis et perpétue une perspective selon laquelle certaines « cultures » sont
'homogénes, inférieures et rétrogrades. En outre, la notion de « raison » a laquelle la
Commission a recours doit aussi &tre étudiée de maniére critique. Fn effet,
historiquement, les hommes blancs ont occupé la position‘d’uniques détenteurs de la
raison, et la Commission court le risque de reproduire cet état de choses dans le présent
contexte d’inégalités sociales. '

2) Parce que la conception de la Commission et le vocabulaire des « accommodements »
' tiennent pour acquis et perpétuent un systéme de pouvoir selon lequel des « hotes »
occidentaux doivent protéger leurs frontieres des « visiteurs » non occidentaux. Un
procédé consultatif plus rigoureux reconnaitrait d’abord que le Canada est un état de
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colons blancs et que son h15t01re en est une de violence coloniale et patriarcale envers les
peuples autochtones. '

Parce que les débats publics engendrés par la Commission présentent certaines
communautes ethnocuiturelles comme de perpétuelles étrangéres et comme une menace & .
I’identité québécoise au lieu d’admettre qu’elles en sont partie intégrante. L ’inquiétude

- que les « autres » d’origine ethnocuturelle puissent étre socialement régressifs occulte

I’homophobie, le sexisme et le racisme prevalents au quotidien dans la société
quebecmse

Parce que les médias francophones couvrent les débats de maniére’ & légitimer un
protectionnisme de l'identité québécoise et de la langue frangaise qui autonse la peur-de
l'autre et le racisme au nom de la sauvegarde d’une culture distincte.

Parce que [’attention prétée aux femmes voilées sert 4 détourner I’attention du sexisme et
du racisme qui ont historiquement dominés les sociétés québécoises et canadiennes. En
tant que féministes, nous devons refuser d’étre complices de la violence envers les

femmes que perpétue 1’état, soit par ses rapports coloniaux avec les peuples autochtones,
soit par son emploi de la femme voilée comme justification de la guerre et de

I’occupation impérialistes en Afghanistan. -

Parce que recourir 4 la laicité, supposément garante de I’égalité des sexes, sert dans les
faits & promouvoir une norme chrétienne et 4 faire des musulmans les boucs émissaires
du sexisme, masquant ainsi les formes laiques de sexisme.

1

Parce que, méme si la Commission est encore en cours, elle a déja donné lieu a des
propositions de lois pouvant restreindre, réguler et autrement entraver la vie des
immigrant-e-s et des personnes provenant des communautés ethnoculturelles au Québec.

Parce que réguler l'expression religieuse publique des femmes constitue de la
discrimination sexuelle, portant atteinte a la liberté des femmes et restreignant leur
participation civigue. - - '

Parce que le CSF ne remplit pas son mandat, soit « défendre les intéréts des femmes. » Le
CSF défendrait mieux les intéréts des femmes du Québec s’il mettait ’accent sur les
conditions de pauvreté, de violence, de criminalisation et de racisme auxquelles bon
nombre font face, et non sur ce qu'elles portent.

Signé : Institut Simone de Beauvoir
Université Concordia
Novembre 2007



