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INTRODUCTION

Le Conseil des relations interculturelles (Conseaifganisme chargé de conseiller la
ministre de I'lmmigration et des Communautés celles sur toute question relative aux
relations interculturelles et a l'intégration desrgpnnes immigrantes, est favorable au
dép6t du projet de loi °n94, Loi établissant les balises encadrant les demandes
d’accommodement dans [I'Administration gouvernemnentset dans certains
établissementEn effet, a travers ce projet de loi, le gouvaeraet annonce sa volonté de
développer des balises plus claires en matiére cofamodements raisonnables,
principalement pour des questions religieuses.

Le projet de loi A 94, essentiellement, balise le port du voile iraégsans le nommer,
dans les ministéres, organismes ou eétablissemédintpose certaines limites aux
accommodements en termes de contraintes : boridanetment des organisations, droits
d’autrui, sécurité, communication, identification.

Toutefois, le Conseil émet certaines réserves é@amié que le projet de loi laisse place
a ce que chacun définisse comme bon lui sembléepigsdes termes qui sont utilisés. Le
Conseil croit que le gouvernement aurait intéré&aifier certains concepts afin que

chacun n’interprete pas la loi selon ses propresepéions, advenant son adoption, mais
surtout afin de ne pas opposer la religion auxesutnotifs de discrimination inclus dans

l'article 10 de la Charte des droits et libertédadpersonne.






MISE EN CONTEXTE

Si elle est mal gérée, voire pas gérée du toutivarsité religieuse peut amener le
développement @'un climat de méfiance mutuelle, d’hostilité et anflits »'. C’est
bien sar ce qu'il faut éviter, et avec le projetlde94, le gouvernement propose, en
partie, un outil pour gérer cette diversité relige.

On le sait, il existe des lois qui protegent laeli® de religion, et cela n’est pas
uniquement le cas du Québec, entre autres, dépdgption de la Charte des droits et
libertés de la personne en 1975. Au Canada, ddosi lkeonstitutionnelle de 1982 que le
Québec n’a pas signée, il est méme inscque le Canada est fondé sur des principes
qui reconnaissent la suprématie de Dieu et la ptitdadu droit>. Aux Etats-Unis, le
premier amendement a la Constitution se lit ainsi :

Le Congres ne fera aucune loi qui touche I'étaleiisent ou interdise le libre
exercice d’'une religion, ni qui restreigne la libérde la parole ou de la presse,
ou le droit gu’a le peuple de s’assembler paisil@atret d’adresser des pétitions
au gouvernement pour la réparation des torts dbati se plaindré

Le premier alinéa de l'article 10 de la Charte desits fondamentaux de I'Union
européenne indique ceci :

Toute personne a droit a la liberté de pensée, alescence et de religion. Ce
droit implique la liberté de changer de religion ale conviction, ainsi que la
liberté de manifester sa religion ou sa convictiondividuellement ou
collectivement, en public ou en privé, par le culeEnseignement, les pratiques et
I'accomplissement des rités

Au Québec comme ailleurs, la religion fait partes diroits fondamentaux. Quoi qu’il en
soit, une chose apparait certaine, c’est que piua de restrictions gouvernementales en
matiere de libertés religieuses, plus il y a d’Hibés sociales autour des religions,
comme le suggeére le graphique a la page suivanidaif état de cette situation entre
2006 et 2008 dans une cinquantaine de pays.

Il apparait donc nécessaire d'éviter de stigmateseipersonnes qui affichent des signes
religieux, voire celles qui n’en affichent méme pdsnsi, actuellement, ce sont les

femmes voilées qui semblent faire les frais desat¥élentourant le port de signes
« religieux », incluant celles qui portent le higjanais aussi les personnes d’origine
arabe en général, méme lorsqu’elles ne sont paslmases. Il est donc nécessaire de

! Rajeev Bhargava. 2007. « Comment les Etats laib@unlt-ils composer avec la diversité religieudse?
modéle indien ». InGouvernance et diversité. Des solutions démocratiqpour des sociétés
multiculturelles sous la dir. de Razmik Panossian, Bruce Bermafinee Linscott. Montréal : Centre
international des droits de la personne et du d@pelment démocratique, p. 48.

2 http://www.america.gov/st/usg-french/2008/Marcl®20317121737jreeduos0.6126367.htm|

% Charte des droits fondamentaux de I'Union européd8000/c 364/01).



trouver des solutions innovatrices afin que le @oduisse se démarquer d’autres Etats
pour que la cohabitation avec le religieux puissése de maniére pacifique.

Graphique 1 Restrictions religieuses dans les 50 pays lespduplés
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Source :Pew Forum on religion & Public Life. 2008lobal restrictions on ReligianVashington D. C. :
Pew Research Center, p. 28

Outre les questions d’'accommodements raisonnahlesng fait les manchettes au cours

des dernieres années, deux cas contrastés de efames$ portant le voile intégral dans

leur cours de francisation démontrent qu’il fauegirudent afin de ne pas généraliser la
gestion du religieux a un groupe que I'on pergoitp souvent, comme homogéne. Cela
pour rappeler que les demandes d’accommodememnvsndditre traitées au cas par cas.

Le premier cas est celui du cégep Saint-Laurentagait évoqué une situation trop
tendue en classe pour justifier I'expulsion d’unedé@nte qui portait le voile intégfal

Un accommodement raisonnable demande des concessies deux parties et,
visiblement, bien que la cause soit devant la Casimn des droits de la personne et des

4 http://matin.branchez-vous.com/nouvelles/2010/K34see_dun_cours_de_francisa.html.



droits de la jeunesse, il semble que I'étudiantefaigait pas preuve de souplesse, du
moins selon les faits rapportés par les médiaglduxieme cas est celui d’'une étudiante
qui suivait un cours de francisation dans un cedéd’Ouest de Montréal. Elle a été
expulsée par le ministére de I'lmmigration et desn@unautés culturelles alors qu’elle
ne dérangeait absolument personne, au contrabes gle I'ensemble des acteurs du
centre, incluant ses pairs, ne lui reprochaiemt’riea question qui se pose est de savoir
ce qui pouvait le mieux contribuer a son intégragb a son épanouissement : poursuivre
ses cours ou rester enfermée a la maison?

Or, pour certaines personnes, la question de I&dhé& une religion ne se pose pas, dés
lors gu’elle fait partie de leur vie depuis toujpuet quand bien méme on considérerait
gu’elles ont tort d’interpréter leur religion commedles le font. En effet, « [liflentité
religieuse est centrale dans la vie de nombreusesopnes, et I'intensité de méme que la
manifestation publique de ces identités prennenfasepleur dans de nombreux pays.
Méme les sociétés principalement laiques doivelevee les défis liés a la diversité
religieuse croissante®. On le sait, les convictions sincéres de I'indiviconcernant la
nature de ses obligations religieuses peuvent reufiiour justifier des demandes
d’accommodements. Il serait important que le prdgetoi ne devienne pas un prétexte
pour partir & la « chasse aux sorcieres ».

L’émergence récente d’un discours justifiant I'erstbn de certains groupes au nom de la
menace que représenterait leur religion, vient mappeler que la prise en compte de la
diversité religieuse fait partie d’'une saine gesties rapports sociaux. Il faut éviter que
la croyance ne devienne un prétexte de discrininagt d’exclusion et il faut créer les
conditions pour favoriser la pleine participatiogspersonnes de toutes confessions afin
d’éviter 'autoexclusion. C’est pour ces raisong tgiConseil exprime certaines réserves.

L ES RESERVES DUCONSEIL

Pour le Conseil, les questions entourant les valquébécoises ne sont pas assez mises
au premier plan dans le projet de loi 94. Malgné imaportance, il n'y a pas que I'égalité
entre les femmes et les hommes, dont il est fait, &ntre autres, dans lestes
explicatives mais aussi le francais comme langue communeialfécla démocratie, la
primauté du droit, le respect des droits et liteed&utrui et du bien-étre général qu'il
serait aussi nécessaire de souligner.

L’article 4 précise que tout accommodement doit respectendat€des droits et libertés
de la personne, dont, encore une fois, le droégalité entre les femmes et les hommes.
Cela dit, il n’exclut pas les autres droits, etpgemet aucunement de les hiérarchiser. A
ce titre, la religion demeure un droit fondament@djs 1a ou le bat blesse, c’est de laisser
a chacun de pouvoir interpréter & quel moment ligioe va a I'encontre de 'égalité

® http://www2.canoe.com/infos/quebeccanada/arch@ds)/04/20100412-130706.html.

® Direction générale du multiculturalisme — Citogeté et Immigration Canada. 2009 diversité
religieuse au Canada. Une étude des recherchesitésaur la diversité religieuse et les conséquesae
la politique de multiculturalisme (http://www.policyresearch.gc.ca/page.asp?pageoe-2
0008_15&langcd=F).



entre les femmes et les hommes. Alors, comment ae®rités administratives,
mentionnées a larticle 7, devront-elles interpréette mention a [larticle 4 ?
Risqueraient-elles de rejeter d’emblée toute demasidccommodement raisonnable

provenant, par exemple, de femmes musulmanes?

Comme nous I'avons mentionné, ce projet de loid@ja état, dans les notes explicatives,
de I'égalité entre les femmes et les hommes. Léteg@ l'article 4 pourrait suggérer que
I'égalité entre les femmes et les hommes s’oppolselierté de religion. Dire de ne
veux pas me retrouver seule avec un homme dandlign farmé car ma relation intime
avec ma religion me le dicte par exemple dans une voiture au moment d’'umerade
conduite, n'est pas la méme chose que de dide re veux pas étre évaluée par un
homme car je ne suis pas son égale

Pour ces raisons, le Conseil demande le retraitedeges« le droit a I'égalité entre les
femmes et les hommesa l'article 4 afin que I'on n'interpréte pas mielée toutes les
demandes d’accommodements pour des questionsts@g comme allant a I'encontre
de I'égalité entre les sexes ou qu’il existe urgdrchisation des droits.

L’article 5 rappelle les limites des accommodements raisoesalile projet de loi
devrait cependant prévoir des mécanismes afin ggentinistéres, organismes ou
établissements développent rapidement des balaesscprécisant ce qui constitue des
codts excessifs, et ce que sont les effets desramodements sur le bon fonctionnement
et les droits d’autrui. La question des servicasearmels pourrait étre en cause si chacun
interprétait de maniere arbitraire un tel artidley a place a interprétation sur ce qu’est
une contrainte excessive, d'autant plus que leetardde la preuve repose sur les
organisations et non sur les demandeurs d’accommaats, du moins au premier abord.

Le 2 alinéa del’article 6 du projet de loi 94 précise : korsqu’'un accommodement
impligue un aménagement a cette pratiqgue [la pragigvoulant qu’'un membre du
personnel de I’Administration gouvernementale aundétablissement et une personne a
qui des services sont fournis par cette adminigtrabu cet établissement aient le visage
découvert lors de la prestation des services],ait @&tre refusé si des motifs liés a la
sécurité, a la communication ou a I'identificatinjustifient »

La porte demeure donc ouverte pour revétir le viailégral dans certaines situations. Au
premier alinéa on interdit le visage couvert etsaoond on introduit des exceptions. I
serait donc primordial de définir clairement lesrtes au regard des particularités de
chacune des organisations, c’est-a-dire de prégsels seraient les motifs justifiant
gu’'une personne ne puisse pas avoir le visage doavenom de la sécurité, de la
communication et de l'identification. Le projet ¢ devrait inviter ’Administration
gouvernementale et les établissements a définiteztases au regard des speécificités de
chacune des organisations.

Tout cela est d’autant plus important dans les rosgéions qui offrent des services de
premiére ligne a la population, et qui disposentpde de temps pour prendre une
décision entre accorder ou non un accommodemenmntdasuguestions religieuses.



Bref, les articles 4, 5 et 6 du projet de loi dedemaient a étre mieux explicités afin que
chacun puisse, dans la mesure du possible, en auo&E compréhension
approximativement semblable et non totalement agmoNous apportons des précisions
a cet égard dans la prochaine partie.






CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Le Conseil salue le dépdt du projet de loi 94, tHatiplus gu’il n’y a eu aucune suite,
jusqu’a présent, en ce qui concerne le projet denit6, Loi favorisant I'action de
I'Administration a I'égard de la diversité cultulel Nous y reviendrons a la fin de cette
conclusion.

Qu’un tel projet de loi soit adopté ou non, il @sipératif de développer des outils
spécifiques aux accommodements afin que les om@#ns puissent avoir des balises
claires pour réagir aux demandes. Il est évidehtrgudemande d’accommodement pour
un handicap ne sera pas traitée exactement de maenmdaniére qu’'une demande
d’accommodement pour une raison religieuse. Le epraje loi vise aussi les
accommodements concernant I'ensemble des motifartiele 10 de la Charte des droits
et libertés de la personne. Sans définir lui-méesedutils de gestion de la diversité
religieuse, le projet de loi devrait tout de ménmécifier que I'Administration
gouvernementale et les établissements devraieshitee de tels outils, par exemple dans
des politiques internes. Par ailleurs, il en vantgme pour I'ensemble des questions
entourant les accommodements raisonnables, céseaue I'improvisation n’est pas
toujours bonne conseillére.

Pour ce qui est spécifiquement le projet de loi 84,Conseil recommande les
amendements suivants :

- dans les notes explicatives, ati garagraphe, suite a rotamment du droit a
I'égalité entre les femmes et les hommesgjouter« mais aussi le fait frangais, la
démocratie, la primauté du droit, le respect desitdret libertés d’autrui et du
bien-étre générab;

- le retrait des termes ke droit a I'égalité entre les femmes et les hommes
l'article 4, afin que l'on n’interprete pas demblétoutes les demandes
d’accommodements pour des motifs religieux comra@nga I'encontre de I'égalité
entre les sexes;

- alarticle 5, le projet de loi devrait prévoiesl mécanismes afin que les ministéres,
organismes ou établissements développent rapidenuamts leurs politiques
internes, des balises claires précisant ce quititoasdes colts excessifs, et les
effets des accommodements sur le bon fonctionneetdas droits d’autrui, cela au
regard des demandes possibles d’accommodementgoftelhandicap, grossesse,
etc.);

- alarticle 6, le projet de loi devrait inviteAldministration gouvernementale et les
établissements a définir clairement, dans leurstigués internes, les motifs
justifiant gqu’'une personne ne puisse pas avoirigage couvert au nom de la
sécurité, de la communication et de I'identificatipar exemple.

Enfin, le Conseil croit que le gouvernement aumit saisir I'occasion pour inviter
'ensemble des organisations visées par le pragetoda se doter d'une politique de
gestion de la diversité qui n’est pas que religieelsqui ne concerne pas uniquement le
voile intégral, c’est-a-dire dans son sens largetréent dit, il aurait pu profiter de



I'occasion pour améliorer le projet de loi 16 quii ritiqué pour ne pas avoir fait état des
principes de laicité et d'égalité entre les femrpesy ne pas avoir défini ce qu’est une
politigue de gestion de la diversité « culturelleppur ne pas avoir bien distingué ce
gu’'est un programme d’accés a l'égalité d'une mpl# de gestion de la diversité
« culturelle », ou encore parce qu'il s'agissaiur@# loi visant a généraliser les
accommodements raisonnables pour des motifs nekigieotamment dans la fonction
publique.

C’est donc dire que les questions entourant laiayestiu voile intégral ou des

accommodements raisonnables auraient pu étreesai#ns un projet de loi englobant la
gestion de la diversité ethnoculturelle, voire dediversité dans son sens large, l'idée
étant de créer une plus grande ouverture de lgtgofzice aux différences. Quoi qu'’il en
soit, le Conseil est conscient que cela dépassenisultation entourant le projet de loi 94.
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