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Dans une démocratie de type représentatif, les mécanismes par lesquels les citoyens
choisissent leurs représentants sont d’une importance capitale pour assurer la démocratie.
Le mode de scrutin est I"une des techniques fondamentales pour assurer la représentation
du corps électoral. Ce systéme permet de traduire le suffrage exprimé par I’électorat en
un nombre de siéges précis représentant les partis politiques ou les candidats

indépendants élus dans une Assemblée.’

L’Assemblée Nationale au Québec, par définition, est supposée représenter le
peuple et ses différentes idéologies par I'entremise de plusieurs parties politiques.
Actuellement, ce n’est pas le cas dans notre province car, en effet, presque seulement
deux partis politiques réussissent a obtenir des siéges dans I’assemblée nationale. Le
mode de scrutin québécois, appelé Uninominal majoritaire & un tour (UMI1T), ne permet

pas de représenter le vote populaire adéquatement.

Notre systéme électoral est issu de la Grande-Bretagne et est utilisé notamment
par les Etats-Unis, I'Inde et le Canada. Les Québécois ne sont pas les seuls 4 avoir
remarqué des failles dans le systéme britannique. Aux FEtats-Unis, par exemple, le
président George W. Bush a été élu sans gagner la majorité des voies lors de I'élection
présidentielle de 2000. Le Royaume-Unis, ou est né notre mode de scrutin, va bient6t
réformer son propre systéme afin d’éliminer des failles. Tous les pays et Etats qui se
servent du systéme UMIT ont vécu des injustices. En effet, ce sont les populations qui

ont été les principales victimes de ce mode de scrutin.

! Gilles Pageau et Jacques Laflamme., Le Systéme électoral québecois, Le directeur général des élections
du Quebec, 1990, p.2-5



Devrions-nous changer le mode de scrutin québécois afin que les siéges obtenus
en chambre par les partis politique représentent le vote populaire? En réponse a cette
question, je crois fermement que nous devrions modifier notre mode de scrutin afin qu’il
y aille une meilleure représentation du vote populaire, mais n’oublions pas qu’il est aussi
important de montrer que notre systéme comporte de nombreux avantages. Tout au long
de cette recherche, je tenterai de répondre & cette question en vous démontrant les failles

du scrutin actuel au Québec ainsi que les solutions possibles pour résoudre ce probléme.

Développement

1- Les Avantages

Soulignons, premiérement, que ce ne sont pas les circonscriptions qui causent les
immenses marges d’erreurs. Chaque comté veut élire un député qui représente leurs
besoins régionaux. Par exemple, la population de Westmount est majoritairement en
faveur du parti Libéral et le Saguenay est principalement péquiste. Il serait absurde
d’avoir un député qui représente ses deux communautés en méme temps. Heureusement,
le mode de scrutin britannique que nous avons présentement au Québec permet que
chaque comté garde son identité culturelle et sociale, donc il n’est pas nécessaire de

porter changement a ce point.



2- Les Failles

Evaluons les statistiques des élections québécoises au courant du dernier siécle.
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Le défaut principal de notre mode de scrutin est qu’il est possible qu’un parti

politique puisse gagner la majorité des sitges & I’ Assemblée Nationale sans avoir obtenu

la majorité du vote populaire. Le tableau de cette page illustre clairement qu’il y a des

immenses distorsions dans le rapport entre le pourcentage des suffrages obtenus et le

nombre de siéges accordés. Parmi les treize élections montrées, sept d’entre elle ont une

marge d’erreur de 20% et plus. De plus, il y a méme des écarts de 28% & deux reprises!

De plus, a I'élection de 1998, le PQ a obtenu 60,8% des siéges 4 I’ Assemblée Nationale




pour enlever la majorité du PLQ?. Statistiquement, la moitié¢ des élections nationales ne

représentent pas les votes de la population.

Idéalement, le Québec devrait conserver ses comtés puisque cette technique
permet 2 toutes les régions de la province d’étre représentées & 1’Assemblée. Cependant,
malgré ce fait, il faudrait modifier le systéme pour mieux représenter la volonté
populaire. Le mode de scrutin idéal pour les €lecteurs québécois devrait posséder ses

deux qualités.

3- Les différents modes de scrutin

Dans notre société, les trois principaux systémes sont : les systémes majoritaires,
les systémes de représentation proportionnelle et les systémes mixtes®. 11 faut tout
simplement choisir celui qui posséde les deux qualités mentionnées auparavant. Allons-y

par élimination!

Le systéme majoritaire est pratiqué au Québec et au Canada, donc ce n’est pas le

systéme & adopter, mais plut6t celui & modifier pour les raisons précédentes.

Le but du systéme de représentation proportionnelle est « d’attribuer les siéges

du parlement aux partis politiques proportionnellement au vote qu’ils ont obtenu des

j Jean-Félix Chénier, Pol940, notes de cours, session de printemps, 2002
Idem



glecteurs. »* Actuellement, ce systéme est celui utilisé en Israél et aux Pays-Bas ainsi que
plusieurs autres pays. En fait, au Québec, nous cherchons un mode de scrutin qui posséde

ces qualités, mais avec des comtés.

Le systéme mixte utilise le systéme majoritaire et le systéme de représentation
proportionnelle pour diluer la disproportion causce par le systéme majoritaire.5 Si le
Québec adoptait ce systéme, la marge d’erreur Jors des élections serait énormément plus
petite. L’ Assemblée de ce systéme est mélangée de députes élus dans les comtés de I’Etat
ainsi que des députés représentant le vote populaire. Par exemple, en Allemagne, la
moitié des députés, soixante précisément, seraient €lus dans des circonscriptions et 1’autre

fraction représenterait les choix des électeurs.®

4- Changements possibles

Adopter le systéme allemand avantagerait énormément la démocratie québécoise
puisque les résultats électoraux seraient plus précis. Je crois que les comtés présentement
en place sont trés stables et trés représentatifs des populations qui y vivent. Pour éliminer
la marge d’erreur, il suffirait de rajouter une centaine de siéges qui correspondraient aux
pourcentages des suffrages obtenus par chaque parti. Afin d’éliminer les probabilités
qu’une minorité extrémiste soit représentée dans I’ Assemblée, le pourcentage minimum

pour gagner un siége serait de 2%, c’est & dire environ 140 000 personnes.

4 Jean-Félix Chénier, Pol940, notes de cours, session de printemps, 2002
5 www.démocratie-nouvelle.qc/l_modesdescrutin.htm, 19 avril 02
¢ Microsoft Encarta, Allemagne, Microsoft, 2001



Au moment du scrutin, les citoyens devraient remplir deux bulletins de votes.
Premiérement, il faudrait choisir un député pour son comté, ensuite les citoyens

voteraient pour leur parti, celui qu’il croit apte pour diriger la province.

Conclusion

Finalement, le Québec est sévérement en besoin de modifier son mode de scrutin
puisque les partis politique n’obtiennent pas le méme pourcentage de siéges que le
pourcentage de vote en leur faveur. Idéalement, le systéme mixte devrait étre en place au
Québec pour permettre la représentation de toutes les idéologies du peuple dans
I’ Assemblée avec une précision plus grande que le systéme actuel. Essentiellement,
lajout de cent siéges qui correspondraient aux pourcentages des suffrages améliorerait
énormément notre démocratie. De plus, il est possible de limiter I'accés des partis plus
extrémistes au gouvernement sans nuire aux autres groupes. Enfin, ce nouveau systéme
est essentiel pour une meilleure démocratie et une perspective plus ouverte des idéologies

de 1a province.



Bibliographie

Livres
- CHENIER, Jean-Félix. Notes de cours, La vie politique, session de printemps,
2002 |
- PAGEAU, Gilles et LAFLAMME, Jacques. Le Systéme électoral québécois,
Le directeur général des élections du Québec, 1™ édition, 1990
- BOILY, Robert. La Réforme électorale au Québec, Edition du jour, Montréal,
1970
Documents électroniques
- Microsoft Encarta de luxe, 2001, Microsoft

- www.démocratie-nouvelle.gc.ca, Mouvement démocratique nouvelle, visité le

18 avril 2002

- www.aceproject.org, par IFES, UN-DESA et IDEA, visité le 18 avril 2002




