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ajouté a Particle 15 de la Loi sur le Protecteur du citoyen par I'adoption ce
printemps du projet de loi n® 67, Loi sur I'Institut national d’excellence en santé et
en services sociaux, :

Nofre veille législative nous améne également d suivre les fravaux des
commissions parlementaires lors des consultations portant sur des projets de loi
d’intérét pour Pinstitution. Clest dans ce contexte que nous avons pris
connaissance du mémoire que 1'Ordre des comptables agréés du Québec a
présenté.a la Commission et des discussions tenues lors de son audition dans le
cadie des consultatlons paltl(:uhéxes le 28 septembrc dernier,

L’action du Protecteur du cifoyen & Uégard du ministére du Revenu du Québec

L’Ordre recommande au Législateur « la création d’un poste d’ombudsman, afin
de veiller au 1espect des droits des contribuables »'. Cetie proposition de 1'Ordre
et les arguments & son soutien nous ont étonnés, puisque le Protecteur du citoyen,
une institution relevant de I’ Assemblée nationale, exerce déja, dans des conditions
d’indépendance et d’impartialité, sa compétence sur le ministére du Revenu,

Conscient que le Protecteur du citoyen traite déja les plaintes des citoyens &
I'égard de ce ministére, le président et chef de !a direction de I'OQrdre a émis aux
parlementaires I’opinion que :

« Le Protecteur du citoyen doit consacrer une importante portion de ses
ressources au traitement des plaintes concernant un environnement
éminemment spécialisé et ayant son langage propre, le systéme fiscal. La
création dun poste dombudsman pexmettzaxt d'alléger le travail du
Protecteur du citoyen pour que celui-ci puisse consacrer davantage de
ressources aux demandes touchant d'autres SCCtCl]IS d'activité de 1 Etat »?,

11 est cer_t_am que la fiscalité est un domaine spécialisé, Néanmoins, avec les
ressources dont il dispose, le Protecteur du citoyen régle de nombreuses plaintes
des citoyens & ’égard du ministére du Revenu. Ainsi, en 2009-2010, le Protecteur

' Mémoire présenté par I'Ordre des comptables agréds du Québec sur la création de |'Agence du
reveny du Québec, déposé & la Commission des finances publiques dans le cadre de
consultations particuliéres & 1'égard du projet de loi nol97, 28 septembre 2010, page 4 (ci-
aplés Mdmaire de 'OCAQ).

2 Journal des débats de Ja Commission des finances publigues, le 28 septembre 2010,
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du citoyen a complété ’examen de 467 plaintes 3 I'égard de ce seul ministére® ot
a conglu que celles-ci étaient fondées dans prés de 25% des cas. Les
recommandations alors faites au ministére du Revenu sont acceptées par celui-ci
dans 99% des cas, ce qui est d’aillews le taux d’acceptation de nos
recommandations pour ’ensemble des ministéres et organismes publics assujettis
a notre compétence,

Par aillewrs, le président et chef de la direction de ’Ordre des comptables agréés a
indiqué a la Commission qu’il craignait « que cetie préoccupation-14 [les plaintes
contre le ministére du Reveny, et plus spécialement la fiscalité] soit noyée dans
l'ensemble des préoccupations du Protecteur du citoyen et que le contribuable, lui,
en apparence ne se sente pas e toute confiance par rapport 4 ce domaine qui est
hyperspéeialisé, qu’est la fiscalité »

A ce propos, . je tiens & rassurer les membres de la Commission. Tel que
mentionné dans notre rapport annuel de gestion 2009-2010, « I’allocation des
ressources du Protecieur du citoyen fluctue en fonction de I’évolution de la
demande des citoyens et en visant l’optimisation des budgets disponibles »°. C’est
d’ailleurs ce que nous aurions expliqué avec plaisir aux représentants de 1’Ordre
des comptables agréés s’ils nous avaient consultés 3 ce sujet.

A notre avis, 1a proposition de I'Ordre de créer un ombudsman des contribuables
au sein de PAgence du revenu n'offre pas le méme degré d’impartialité et
d’indépendance que ne le fait actuellement le recours au Protecteur du 01toyen A
titre d’exemple, il est suggéré que cet ombuclsman « conseille, aide et renseigne le
ministre »® et qu’il « reléve du ministre »”. Bn cela, son role et son statut seraient
comparables a ceux de I’Ombudsman des contribuables de 1’ Agence du revenu du
Canada. Mes collaborateurs et moi-méme avons donc été heureux d’entendre les

¥ Cela w'inclut pas les plaintes réorientées (15) ou dont I’examen a été interrompu (221), par
exemple parce qu’elles étaient prématurées ou que le demandeur disposait d’un « recours [égal,
susceptible de corriger adéquatement et dans un délai raisonnable la situation préjudiciable »,
comme le recours en opposition dans les cas de contestation des avis de cotisation (intervention
du Protecteur du cltoyen prohibée en vertu de article 18(1) de Ia Loi). D’autres molifs
d’Intenruption sont que le demandeur constate son erreur ou que fa seule premidre intervention
du Protecteur du citoyen, lorsqu’interpslé, entraine 'accélération du traitement du dossier. A
titre comparatif, pour I'aimée 2008-2009, sur laquelle s’appule le mémolre de 1'Ordre, "examen
de 571 plaintes a été complété et 21 % de celles-ci ont été jugées fondées, alors que 21 plamtes
ont ét¢ réorientées et que I'examen de 236 d'entre elles a été interrompu.

Journal des débats de la Commission des finances publiques, le 28 septembre 2010,
PROTECTEUR DU CITOYEN, Rapport annuel de gestion 2009-2010, p. 51,

Mémoire de I'OCAQ, p. 6.

Journal des débats de la Comunission des finances publiques, le 28 septemble 2010.
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propos du ministre des Finances et ministre du Revenu ainsi que du député de
Shefford lors de’ cette audition, qui vont dans le méme sens en rappelant la
compétence du Protecteur du citoyen,

Une comparaison des pouvoirs du Protecteur du citoyen avec ceux de
I’Ombudsman des contribuables créé au sein de I’ Agence du revenu du Canada
nous monire que l¢ mandat de ce dernier est plus limitatif. En effet, selon son
décret de création®, « Pombudsman ne peut examiner : a} I’administration ou
I’application de la législation fiscale & moins que P’examen ne porte sur toute
question relative aux services», ni «la fourniture d’une interprétation
administrative par I’ Agence de toute disposition de la législation fiscale »°. Ainsi,
Pombudsman fédéral des contribuables « ?eut seulement examiner des plaintes
qui sont lides au service fourni par 'ARC »'°, et ce, uniquement lorsque tous les
autres mécanismes de réglement 4 'ARC auront été &puisés »''. Le Protecteur du
citoyen n’est pas soumis & wne telle limitation vis-3-vis de Revenu Québec, bien
qu’il s’abstienne généralement d’intervenir quant aux demandes constituant
purement 'unc contestation d’avis de cotisation, référant alors les citoyens au
recours en opposition 4 la cotisation, prévu ¥ la Loi sur le minisiére du Revenu'?,
puisqu’il s’agit dans la majorité des cas d’un «recours légal, susceptible de
corriger adéquatement et dans un délai raisonnable la situation préjudiciable »*.

Enfin, il ne faut pas perdre de vue que la fiscalité n’est pas le seul domaine par
lequel le ministére du Revenu touche la vie des citoyens, et n’est donc pas le seul
sujet de plaintes au Protecteur du citoyen. La Direction générale des biens non
réclamés, le Registraire des entreprises et la Direction de la perception des
pensions alimentaires sont aussi du nombre des secteurs d’activité pour lesquels le
Protecteur du citoyen est appelé & jouer son rdle de médiateur entre le citoyen et
le: Ministére, Cest pourquol je suis d’avis que I’expertise multidisciplinaire est
essentielle pour bien assumer cette responsabilité. En d'autres termes, la seule
expertise- comptable ne suffit pas, et une combinaison d’expertises diversifides,
dont V’expertise administrative et juridique, est essentielle, Ces expertises
multidisciplinaires sont réunies au Protecteur du citoyen,

¥ Décret du Conseil, P.C. 2007-0828, disponible sur le site Infernet de I’Ombudsman des
contribuables, hitp:/Avww.droitsdescontribuables.ge.ca/rdrnencl-fra.pdf

® Idem, an. 5(2)(a) et (d). _

' Site Internet de 1'Ombudsman des contribuables, http://www.droitsdescontribuables.ge.co/
typs-frauml.

' tdem, http:/fwww.droitsdescontribuables.ge.ca/tmitins-fra.html.

12 1 oi sur le ministére du Revenu, L.R.Q,, c. M-31, art. 93.1.1.

¥ Loi sur le Protectenr du citoyen, art. 18(1),
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I’avantage indéniable que détient e Protecteur du citoyen en cette matiére réside
dans le fait que des interfaces se réalisent avec d’autres déléguds de 1'institution,
oeuvrant dans différents secteurs souvent concernés par des problématiques de
nature fiscale, dont la CSST, Emploi Québec, la Régie des rentes, le ministére des
Finances ou le ministére de la Justice, . - .

Enfin, je souligne 3 la Commis's_ion les avantages économiques de la formule
existante : le Protecteur du citoyen dispose en- effet d'une structure ef de
ressources déja développées et efficaces, 4 cofits efficients.

Pour une meilleure reddition de compte par {a Direction du fraitement des
plaintes de Revenu Québec

Outre le recours au Protecteur du citoyen, les citoyens qui s’estiment 1ésés par le
ministére du Revenu peuvent également s’adresser & Ia Direction du traitement
des plaintes de Revenu Québec. Depuis plus de vingt ans, cette direction répond
aux citoyens insatisfaits des services regus, ce ministére étant d’ailleurs 1’un des
premiers 4 avoir implanté un Bureau des plaintes. ;

Néanmoins, et bien que la lecture de son rapport annuel montre que Revenu
Québec reconnait I'importance du travail effectué par la Direction du traiternent
des plaintes, la reddition de compte de cette direction est sommaire', Il n’est en
effet pas possible d’y apprendre ce que cette direction a développé pour améliorer
les fagons de faire, corriger certaines sitwations ou proposet des modifications aux
politiques, directives, pratiques ou procédures administratives,

Afin de mieux faire connafitre et reconnaitre le travail de la Direction du
traitement des plaintes et d’assurer une meilleure diffusion de ses interventions
auprés des citoyens, des partenaires externes, du conseil d’administration de la
future Agence, du ministre, du gouvernement et du Protecteur du citoyen, il serait
a notre avis opportun d’améliorer sa reddition de compte.

A cette fin, I’ajout au projet de loi d’une disposition obligeant I’ Agence & produire
un rapport d’activités pour la Direction du fraitement des plaintes serait 4 mon
avis pertinent. Cette disposition powrait prendre la forme d’un article semblable &
I’article 43 de la Loi sur I’aide aux personnes et aux familles'. Cet articte prévoit

" REVENU QUEBEC, Rapport annuel de gestion 2008-2009, septembre 2009, p. 86; REVENU
QUI’:BE(, Rapport annuel de gestion 2009-2019, septembre 2010, p. 88,
" Loi sur laide aux personnes ef aux familles, L.R.Q., chapitre A-13.1.1,
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gue la direction du traitemient des plaintes du ministére de I’Emploi et de la
Solidarité sociale doit préparey annuellement un rapport d’activités, inclus dans le
rappott annuel de gestion du ministére. Ce rapport doit notamment contenir les
constatations sur le nombre de plaintes regues, sur les suites qui leur sont données
et sur la satisfaction des personnes ayant requis ses setvices, de méme que toute
recommandation sur ces derniers, La lecture du rapport annue! du ministére de
’Emploi et de la Solidarité sociale nous permet de constater qu’une telle reddition
de compte donne un portrait précis des plaintes des citoyens, des activités du
bureau des plaintes et des pistes de solutions qu'il propose®, Je crois en outre que,
sous la nouvelle Agence, la Direction du traitement des plaintes devrait relever
divectement du conseil d’administration.

Cette transparence accrue permettrait, 4 mon avis, d’améliorer la confiance des
citoyens envers ce recours ou, pour reprendre les mots du président et chef de la
direction de I'Ordre des complables agréés, « d'une fagon d'essayer d'améliorer les
choses au vu et au regard du citoyen »' .,

Modification a Varticle 93.2 de la Loi sur le ministére du Revenu

Je souhaite enfin profiter de la présente pour aborder un dernier sujet, tout a fait
différent, mais qui m’interpelle puisqu’il touche I’accés & la justice par les
citoyens. En 1991, le gouvernement modifiait article 93.2 de la Lot sur le
ministére du Revenu, afin d’augmenter les montants maximums permettant
d’interjeter un appel sommaire 4 la cour des petites créances. Ces montants
passérent ainsi de 3 000 § 4 4 000 $ pour les cotisations émises par le Ministére et
de 10 000 $ 4 15 000 $ pour une réduction dans le calcul du revenu ou du revenu
imposable'®, Le ministre du Revenu expliquait alors que cette mesure avait pour
but de rendre la procédure accessible au plus grand nombre de c1t0yens posmble
et de leur donner un accés direct et immédiat 4 la justice, 4 un colt minime'®, 11
mentionnait également que cette mesure réduisait les frais d’opération du
fonctionnement du ministére de la Justice. Le montant maximal pour faire appel &
la cour des petites créances était & 1’époque de 3 000 §.

'* MINISTERE DE L'EMPLOI ET DE LA SOLIDARITE SOCIALE, Rapporf annuel de gestion 2008-2009,
septembre 2009, p. 72-78; MINISTERE DE L’EMPLOI ET DE LA SOLIDARITE SOCIALE, Rappori
anitiiel de gestion 2009-2010, octobre 2010, p. 82-87.

17 ., Journal des débats de ls Conmmission des finances publiques, le 28 septembre 2010,

*® Loi sur le ministére du Revenu, LR.Q., ¢. M-31, modifiée par la Loi modifiant la Loi sur le

. m:ms{ere du Reveiu et la Loi sur fes impdts, L.Q. 1991, ¢. 7, art. 7.
¥ Journal des débats de ta Commission permancnte du budget et de Padministration, 20 février
1991,
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