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Chapitre 1 SYNTHESE DE LA POSITION DU CEOP

Le Projet de loi no 130 prévoit, notamment, la constitution du Parc industriel et portuaire de
Bécancour, personne morale de droit privé, qui succéde a la Société du parc industriel et portuaire de
Bécancour. Dans le présent mémoire, le Comité des entreprises et organismes du parc industriel et
portuaire de Bécancour (ci-aprés le « CEOP ») désire souligner les impacts potentiellement néfastes de
la restructuration envisagée par le gouvernement du Québec de la Société du parc industriel et
portuaire de Bécancour (ci-aprés la « SPIPB ») considérant, plus particuliérement, la nature et la
performance des opérations de cette derniere.

Cet exercice politique visant & changer le statut du Parc industriel et portuaire de Bécancour a déja été
envisagé en 2004 et 2005. A cette époque, les divers intervenants liés aux activités industrielles et
portuaires de Bécancour étaient favorables au maintien du statut actuel de la Société du parc industriel
et portuaire de Bécancour et avaient su en convaincre les élus provinciaux. Encore aujourd’hui, les
acteurs économiques associés au Parc industriel et portuaire de Bécancour désirent maintenir le statut
actuel de la Société du parc industriel et portuaire de Bécancour.

Le caractére national et international du Parc industriel et portuaire de Bécancour constitue un outil
puissant de développement économique pour le Québec. En fait, le statut actuel de la Société du parc
industriel et portuaire de Bécancour (ci-aprés la « SPIPB ») permet a [’ensemble des québécois de
pouvoir bénéficier de la synergie générée par celle-ci. Loin de constituer un fardeau économique pour
le gouvernement du Québec, la SPIPB constitue un levier économique bien intégré. Une analyse
objective de I’ensemble des facteurs financiers, économiques et /ou politiques milite grandement en
faveur du maintien du statut actuel de la Société.

A la sémantique méme du libellé du projet de loi n° 130, a savoir : « ...mettant en ceuvre le Plan
d’action 2010-2014 du gouvernement pour la réduction et le contrdle des dépenses en abolissant et en
restructurant certains organismes... », nous nous demandons encore, apres tant d’années en quoi un tel
projet justifie d’y inclure le Parc industriel et portuaire de Bécancour. En aucun temps les intervenants
politiques ont été en mesure de nous présenter un SEUL argument en faveur de la création d’une
nouvelle entité. Ce projet vise la réduction des dépenses alors que la SPIPB est autonome
financierement.

Bien que le Comité des entreprises et organismes du parc industriel et portuaire de Bécancour demeure
ouvert aux modifications pouvant améliorer le fonctionnement actuel de la Société du parc industriel
et portuaire de Bécancour, il conclut que les changements proposés par le Projet de loi no 130 ne
serviront pas les intéréts économiques du Parc industriel et portuaire de Bécancour. De plus, le Comité
maintient sa position, maintes fois exprimées, a I’effet que le pouvoir décisionnel et final devra
appartenir & la future SPIPB, dans I’hypothése ou son changement de statut serait entériné par
I’ Assemblée Nationale du Québec.



Chapitre2 PRESENTATION DE L’AUTEUR DU MEMOIRE ET DE LA SPIPB

2.1 Le Comité des entreprises et organismes du parc industriel (CEOP)

Le Comité des entreprises et organismes du parc industriel (CEOP) constitue le regroupement des
grandes entreprises du parc industriel et portuaire de Bécancour. Ce comité a pour mission de :

o TFaire la promotion et la défense des intéréts communs de ses Membres ;

e Ftre le porte-parole de ses Membres pour tout ce qui a trait & la protection de leurs intéréts
collectifs ;

e Favoriser ’expansion industrielle, commerciale, économique du Parc industriel et portuaire de
Bécancour, situé dans la province de Québec ;

o Faire connaitre les avantages industriels et les possibilités commerciales du Parc industriel et
portuaire de Bécancour, situé dans la province de Québec ;

e Prendre tous les moyens utiles ou nécessaires pour attirer de nouvelles industries dans le Parc
industriel et portuaire de Bécancour.

Le CEOP est constitué d’entreprises manufacturiéres ceuvrant dans les limites du parc industriel et
portuaire de Bécancour et qui comptent un investissement total minimum en capital de plus de
CINQUANTE MILLIONS DE DOLLARS (50 000 000 $) dans les limites du parc. Les nouveaux membres,
pour étre admis, doivent faire une demande écrite a cette fin et le conseil d’administration doit accepter

leur candidature.

Le CEOP travaille en étroite collaboration avec la SPIPB notamment en ce qui concerne les services
aux entreprises, |’utilisation du port, le maintien et I’attraction d’entreprises, etc. Nous entretenons
aussi d’excellentes relations avec d’autres organismes régionaux tels le CLD, le MDEIE, le Ministére
de ’Environnement, la Ville de Bécancour, etc., et ce, sans compter nos liens avec des centaines de
fournisseurs de toutes natures. Vous trouverez en annexe la liste des entreprises membres du CEOP'.

' Annexe 1 - Liste des entreprises membres du CEOP



2.2 La Société du parc industriel et portuaire de Bécancour ( SPIPB)2

2.2.1 MISSION

La SPIPB a pour mission de favoriser le développement économique du Québec en développant et en
exploitant, dans un objectif d’autofinancement, un parc industriel et portuaire.

2.2.2 PROFIL

La SPIPB est mandataire du gouvernement du Québec. Le ministre du Développement économique de
’Innovation et de I’Exportation est responsable de ’application de sa loi constitutive.

Le parc industriel et portuaire de Bécancour est situé en bordure du fleuve St-Laurent, & mi-chemin
entre les villes de Montréal et de Québec. Il s’étend sur un territoire de plus de 6 900 hectares de
terrain, et environ 2 114 des 3 201 hectares réservés a I’implantation d’entreprises industrielles et
commerciales sont encore disponibles.

La SPIPB a pour objet de promouvoir I’établissement de nouvelles entreprises et de fournir les
infrastructures nécessaires a I’implantation et I’exploitation d’entreprises de grande envergure.

Au terme de son exercice financier 2010, la SPIPB présente un excédent accumulé de 11 841 688$. La
Société dispose d’une marge de crédit de 1.5M$ garantie par le gouvernement du Québec. Le solde de
cet emprunt est nul. La dette 4 long terme de la Société s’établit & 17M$ (10M$ remboursable en 2012,
4 M$ remboursable en 2015 et 3 M$ remboursable en 2017).

2.2.3 COMMENTAIRES

Les membres du CEOP sont trés sensibles 4 la mission du parc industriel de Bécancour qui « a pour
objet de promouvoir [’établissement de nouvelles entreprises et de fournir les infrastructures
nécessaires a I’implantation et I’exploitation d’entreprises de grande envergure ». Pour le futur, les
entreprises actuelles du parc industriel comptent énormément sur I’établissement de nouvelles
entreprises afin de créer une synergie permettant d’améliorer leur compétitivité.

2 Annexe 2 — Rapport annuel 2009-2010 — Société du Parc Industriel et Portuaire de Bécancour



Chapitre3 RAPPEL HISTORIQUE

3.1 Rappel historique des tentatives de changement de statut du parc industriel

Durant les derniéres décennies, le gouvernement du Québec a envisagé a quelques occasions de se
departlr et/ou de changer le statut du parc industriel et portuaire de Bécancour. A chacune de ces
occasions, les arguments en faveur du maintien du statut actuel de la SPIPB ont fait échec aux

tentatives de municipalisation du parc industriel et portuaire.

3.1.1 RAPPORT FACAL

En 1997, un groupe de travail (Facal), créé en vertu du décret 448-97 adopté par le Conseil des
ministres, a analysé la situation de divers organlsmes gouvernementaux. Le Rapport du Groupe de
travail sur [’examen des organzsmes gouvernementaux fait mention du mandat donné a ce Groupe en

ces termes :
..que le moment était venu, compte tenu du contexte budgétaire actuel et aussi des

changements politiques et socio-économiques survenus depuis 1’époque qui a vu naitre
bon nombre d’organismes, d’en revoir le role et les fonctions. Plus précisément, notre
mandat était de formuler des recommandations relatives a :

e I’identification des organismes dont le maintien est absolument nécessaire pour
que le gouvernement puisse adéquatement remplir ses fonctions essentielles;

e [I’abolition des organismes dont D’existence n’est plus nécessaire ou, le cas
échéant, au transfert 4 d’autres instances des activités des organismes ne
correspondant pas a des missions gouvernementales essentielles ou ne leur étant
pas directement reliées; »

Gardant a I’esprit Pobjectif ainsi annoncé par le gouvernement lors de la création de ce Groupe de
travail, nous sommes en droit de soulever quelques questions de fonds relativement a la situation de la

SPIPB :
e Est-ce que la nature méme de la SPIPB va a I’encontre de ces deux premiers objectifs ?

e Le Gouvernement du Québec a-t-il avantage a changer la nature d’un tel levier de
développement économique ?

e Peut-on prétendre que la SPIPB n’est plus nécessaire ?

e Peut-on prétendre que la SPIPB ne correspond pas a des missions gouvernementales
essentielles ?

Le Groupe de travail avait alors passé en revue 204 organismes gouvernementaux. A cet effet, il est
intéressant de rappeler les conclusions du Groupe de travail quant au statut de la SPIPB que ’on
qualifiait, & cette époque, d’organisme « de type société administrative » :

® Annexe 3 — Rapport du Groupe de travail sur Pexamen des organismes gouvernementaux, Sept. 1997



« Société du parc industriel et portuaire de Bécancour

L’approche adoptée par le Groupe de travail est, en principe, la méme pour la
Société du parc industriel et portuaire de Bécancour que pour les autres
sociétés gestionnaires d'équipements. La Société pourrait faire l'objet d’'un
transfert aux municipalités régionales de comté de la région ou elle se trouve,
ou le gouvernement pourrait envisager l'option de la privatiser. Toutefois,
compte tenu de l'importance des investissements étrangers en cause dans le
Parc_Industriel et Portuaire, le Groupe de fravail considere qu'il n'est pas
souhaitable que le gouvernement décide de se départir de la Société. |l
recommande donc le statut actuel de la Société. »

(Nos soulignements)

Nous sommes d’avis que I’importance des investissements étrangers demeure toujours d’actualit€ et
qu’il n’est pas davantage souhaitable que le Gouvernement décide, en 2011, de se départir de la
SPIPB. Le statut actuel de la SPIPB doit étre conservé.

3.1.2 EVENEMENTS 2004 ET 2005

En 2004, feu M. Léopold Gagnon, alors président de la SPIPB, dans un texte publié par le quotidien
régional Le Nouvelliste : « Le Parc Industriel et Portuaire de Bécancour doit demeurer un actif

national... »*, invoquait les arguments suivants :

o La Ville de Bécancour a tout intérét de se faire céder les actifs de la SPIPB. En 2004, la totalité
des activités de la SPIPB généraient des profits avant amortissement de 1MS$.

e L’intérét de la Ville de Bécancour s’est accru depuis 1997 car la SPIPB présente un équilibre
financier Favorable.

e A cette époque, les citoyens de la Ville de Bécancour profitaient de 57% des revenus de
taxation qui provenaient des entreprises du Parc et de la SPIPB elle-méme. A cet effet, nous
estimons que les revenus de la Ville se maintiendront et méme vont croitre suite a
I’implantation de nouvelles usines.

e Le Parc industriel et portuaire de Bécancour s’étend sur un territoire de plus de 70 km carrés.
Il s’agit d’un parc industriel de grand gabarit et unique au Québec. Il posséde des
infrastructures des plus modernes (réseau routier, réseau et équipements de protection incendie,
centrale de traitement des égouts sanitaires, réseau de collecte des eaux usées, station de
pompage, desserte ferroviaire, réseau de support a tuyau, terminal de vrac liquide, sous-station
électrique, installations portuaires). Nous croyons que les entreprises du parc exigeant une
qualité de service élevée seront mieux servies par une Société indépendante de la municipalité.
Les profits générés par la SPIPB sont avant tout utilisés pour les opérations courantes et pour
maintenir la qualité des actifs de la SPIPB. Dés que la dette & long terme sera remboursée, la
SPIPB sera en mesure de maintenir et augmenter les services aux entreprises et de se donner un
levier pour en attirer d’autres.

4 Annexe 4 — Article dans Le Nouvelliste : Le Parc industriel et portuaire de Bécancour doit demeurer un actif national...



Depuis le début des discussions dans ce dossier, les entreprises membres du CEOP valorisent la nature
unique de la SPIPB et de ses installations, notamment pour les motifs suivants :

e Lamise de fonds du gouvernement du Québec s’¢éléve a 130 millions; les surplus généraux leur
appartiennent également.

o Les activités de démarchage doivent demeurer une activité intégrée au gouvernement du
Québec et a ses institutions (Investissement Québec, Hydro-Québec, MDDEI, etc...) voudes au
développement économique.

e La qualité de I’intégration des activités portuaires a la réalité du parc industriel ou 94% des
activités ont été générées par les entreprises du parc.

o Efforts constants de la SPIPB pour rendre sa structure compétitive en terme de cofits (passant
de 24 a 16 employé€s).

Le 30 juin 2005, une rencontre’ a eu lieu entre M. Claude Béchard, alors ministre de 1’Industrie et du
Commerce, et M. Pierre Gagnon, président du CEOP durant laquelle :

e Il yaeu dépdt des résolutions conjointes du CEOP, du conseil d’administration de la
SPIPB et de la Ville de Bécancour visant a conserver le statut actuel de la SPIPB.

e M. Béchard indiquait alors que : « ... la SPIPB va bien... pourquoi changer son statut. 11y
a tellement de choses qui vont mal pourquoi faire des changements dans celles qui
fonctionnent bien et qui ne créent aucun probléme au gouvernement ».

Suite a ce constat de M. Béchard en 2005, nous croyons que la seule question qui doit étre adressée par
cette Commission en 2011 est la suivante : la situation s’est-elle détériorée depuis ?

Afin de confirmer les positions antérieures quant au maintien du statut actuel de la SPIPB, nous
joignons en annexe la résolution de la Ville de Bécancour datée de 2005°.

5 Annexe 5 — Lettre du compte-rendu de la réunion du 30 juin 2005 entre M. Pierre Gagnon (Président du CEOP) et M.
Claude Béchard — Ministre de I'Industrie et du Commerce
& Annexe 6 — Résolution 2005 de la Ville de Bécancour en faveur du statut actuel de la SPIPB



3.2 Démarches récentes liées au projet de loi n° 130

Depuis le 16 avril 2010, de nombreuses démarches ont été entreprises par le CEOP afin de faire
connaitre sa position en faveur du statut actuel de la SPIPB et pour recueillir appui des divers
intervenants impliqués dans le milieu industriel et portuaire de Bécancour. Sans vouloir reprendre en
détails 1’ensemble des actions entreprises par le CEOP, nous portons & votre attention certains
événements récents liés au dépot du Projet de loi n° 130.

Le 10 mai 2010, le CEOP recevait copie de la résolution de la Chambre de commerce et d’industrie de
Bécancour de méme qu’une lettre de support des Terminaux Portuaires du Québec confirmant leur
appui inconditionnel au maintien du statut actuel de la SPIPB.

Le 11 mai 2010, les représentants du CEOP rencontraient M. Mario Bouchard, sous-ministre-adjoint
du développement, en présence de M. Richard Carbonneau et M. Vincent Bourassa. Lors de cette
rencontre, les représentants du CEOP ont remis & M. Bouchard un dossier complet exposant la position
du CEOP quant au maintien du statut actuel de la SPIPB incluant une grille d’analyse, dont nous
traiterons & la prochaine section, de méme que des lettres d’appui.

Un appel conférence auquel ont participé M. Bouchard, M. Carbonneau et Mme Nadeau de méme que
certains représentants du CEOP a eu lieu le 15 juillet 2010. Les membres du CEOP ont alors dénoncé
leurs inquiétudes quant au financement et quant & la protection légale contre les exces de taxation de la
municipalité dans I’éventualité d’un changement de statut de la SPIPB.

Le 31 aolit 2010, les membres du CEOP ont rencontré M. le ministre Clément Gignac, alors
accompagné de M. Olivier Hébert et de M. Mario Bouchard. Les représentants du CEOP ont souligné
le fait qu’aucune justification de nature économique n’ait ét¢ apportée pour appuyer les modifications
suggérées au statut de la SPIPB. Le CEOP a également dénoncé les deux (2) éléments qui lui semblent
cruciaux au fonctionnement efficace du parc industriel et portuaire de Bécancour dans I’éventualité
d’un changement de statut de la SPIPB : 1) garder un lien fort et étroit avec le Gouvernement pour
assurer la continuité du développement du Parc et 2) étre majoritaire au conseil d’administration pour
protéger les entreprises.

Le 29 octobre 2010, les représentants du CEOP ont rencontré de nouveau M. Bouchard et M.
Carbonneau. De méme, le 4 novembre 2010, une nouvelle rencontre avec M. le ministre Clément
Gignac a eu lieu. Lors de ces deux rencontres, les membres du CEOP ont réaffirmé qu’il n’était pas
souhaitable que le statut actuel de la SPIPB soit modifié. Les discussions ont également porté sur les
aménagements possibles au projet de loi afin de répondre aux attentes du CEOP.

I1 est donc important de se rappeler que la position du CEOP a toujours été cohérente; le maintien du
statut actuel de la SPIPB. Evidemment, lorsque la menace de mettre en place la nouvelle entité sans
que le CEOP y soit représenté s’est manifestée, nous avons tenté de traduire nos préoccupations afin
que la nouvelle entité crée puisse correspondre aux orientations stratégiques et missions des acteurs
économiques tout en permettant une gestion simple et opérationnelle dans le quotidien.
Malheureusement, les tentatives d’aménagements apportés, malgré la bonne volonté¢ du ministre du
Développement économique, n’ont pu rejoindre les attentes des acteurs économiques associ€s au

dossier.



Chapitre 4 PRESENTATION DES IMPACTS DU PROJET DE LOI N° 130

Les sections du présent chapitre sont consacrées a une analyse des principaux impacts du changement
de statut de la SPIPB. A chaque section, nous ferons référence & la grille d’analyse remise au sous-
ministre adjoint, Monsieur Mario Bouchard, lors de notre premiere rencontre. Cette grille d’analyse
fait ressortir les impacts négatifs d’un tel projet de loi au niveau financier, économique et politique.

4.1 Présentation des impacts financiers du projet de loi n° 130

Cette premiére section s’attarde aux impacts financiers du changement de statut de la SPIPB. Environ
90% des revenus portuaires et 100% des revenus en eau industrielle, de location de bétisses, ainsi que
de la location et vente de terrains proviennent des activités des entreprises du Parc. Depuis
’autonomie financiére de la SPIPB au cours des douze (12) derniéres années, elle tire au moins 75%
de ses revenus a partir des services qu’elle offre aux entreprises du parc industriel. Comme sa
principale source de revenus est liée aux activités portuaires (50%), il est facile de conclure que la
santé financiére de la SPIPB est liée aux entreprises et a leurs activités portuaires.

Avantage Neutre Inconv. Echelle de risque
Impacts financiers
Situation financiére actuelle de la SPIPB. | l | X | [ J I 1 2 34 5 l
Autonomie financiére future I___l I l l X l-»l 1 2 3@ 54[
Capacité de faire face aux cycles financiers [: ! | l [ X | __,| 1 2 3 4 .J
Pouvoir d’emprunt de la nouvelle entité [:I 1 J | < | | L 2 34 @ J

4.1.1 AUTONOMIE FINANCIERE FUTURE

La modification du statut de la SPIPB entrainera des colts additionnels pour ses opérations de
financement car elle ne pourra profiter des mémes conditions de renouvellement de sa marge de crédit.
Ces conditions seront moins avantageuses car cette marge de crédit ne pourra profiter de garanties
gouvernementales. De plus, la nouvelle entité ne pourra bénéficier de tarifs préférentiels pour
certaines dépenses qu’elle effectue actuellement en se regroupant avec I’ensemble du gouvernement.

4.12 CAPACITE DE FAIRE FACE AUX CYCLES FINANCIERS

Bien que la SPIPB soit capable de se suffire financiérement , elle pourrait a plus long terme rencontrer
des difficultés a faire face aux cycles financiers si certaines entreprises, principalement celles utilisant
le port, devaient diminuer leurs activités. Comme la source principale de la SPIPB est lide aux
activités portuaires (le port générant en moyenne 50% des revenus totaux de la SPIPB), cela
menacerait sa capacité a faire face aux cycles financiers. De plus, si le changement de statut des
investisseurs potentiels et/ou des compagnies-méres des entreprises déja installées dans le Parc
industriel était percu négativement, cela pourrait avoir comme impact de diminuer les revenus a long

terme.

4.13 POUVOIR D’EMPRUNT DE LA NOUVELLE ENTITE

La modification du statut de la SPIPB pourrait affecter le pouvoir d’emprunt de la nouvelle entité car
elle ne pourra profiter du pouvoir d’emprunt du gouvernement du Québec pour ses nouveaux besoins
de financement. Par conséquent, ses cofits d’emprunts seront plus élevés.
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4.2 Présentation des impacts de développement économique du projet de loi n° 130

Cette deuxiéme section présente les impacts négatifs de nature économique liés au changement de
statut du parc industriel. En effet, comme la SPIPB et le CEOP se sont toujours dotés d’actions de
développement économique, il est primordial d’en analyser les impacts.

4.2.1 DEMARCHES POUR ATTIRER DES INVESTISSEMENTS FUTURS

Afin de bien expliquer 1’impact économique possible du projet de loi n° 130 sous sa forme actuelle, il
nous faut, dans un premier temps, décrire la clientéle du parc industriel et portuaire de Bécancour.

Les entreprises spécialisées en démarchage savent que le parc industriel et portuaire de Bécancour
offre des caractéristiques uniques sur I’ensemble du territoire de la province de Québec et confere un
encadrement adapté pour des investisseurs oeuvrant a I’échelle planétaire. Plusieurs de ces
caractéristiques uniques, dont un positionnement central sur le territoire québécois, un acces inégalé
aux rtéseaux ferroviaire, routier et fluvial, un accés prioritaire aux installations portuaires de
transbordement des matiéres premiéres et des produits finis pour les entreprises situées sur le territoire
de la SPIPB, une connexion a I'un des réseaux électriques parmi les plus fiables au monde et
finalement un lien formel avec le ministére du Développement économique, Innovation et Exportation
(ci-aprés « MDEIE »), pour ne nommer que celles-ci, ont, au fil des années, largement contribu¢ a
attirer une industrie lourde, majoritairement propriété d’investisseurs étrangers. Chacun des
investissements réalisés & ce jour a suivi un cheminement complexe, impliquant, & chacune des étapes
de sa réalisation, le personnel de plusieurs ministéres de la fonction publique québécoise. Les centaines
de millions de dollars en provenance d’outre-mer investis pour I’installation des industries toujours
actives sur le territoire de la SPIPB auraient sirement échappé a notre économie, n’eut ét¢ de

I’excellence de I’encadrement des activités de démarchage.

L’expertise nécessaire & la coordination des activités de démarchage nécessaires au développement du
plein potentiel de la SPIPB doit étre solidement ancrée au gouvernement provincial par I’entremise du
MDEIE qui est le seul gestionnaire capable de répondre a ce type de défi. Le moment est d’ailleurs
mal choisi pour affaiblir ’appui du gouvernement du Québec aux diverses activités de démarchage,
alors que nous pouvons observer une agressivité croissante des gouvernements provinciaux et
américains désirant bénéficier des investissements des entreprises étrangéres qui souhaitent
s’implanter, ou simplement se développer davantage en Amérique du Nord.

4.2.2 STABILITE DE LA POLITIQUE DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE

Au cours des trois derniéres années, le MDEIE a supporté le « Forum des dirigeants d’entreprises
étrangéres au Québec » avec comme objectif de permettre aux dirigeants d’entreprises d’échanger sur
les meilleures pratiques d’affaires. Dans le cadre de ce forum, en novembre 2010, M. Gignac, ministre
responsable du MDEIE, et Mme Boulet, responsable du MESS, ont tous deux confirmé I’intention du
gouvernement québécois de participer activement au développement d’outils d’accompagnement pour
les entreprises désireuses de s’établir au Québec. D’ailleurs, la mission du MDEIE, inscrite au plan
stratégique 2009-2011 de ce ministére, se lit comme suit : « Soutenir le développement économique,
’innovation et I’exportation ainsi que la recherche en favorisant notamment la coordination et la
concertation des différents acteurs des domaines économiques sociaux et culturels dans une
perspective de création d’emplois, de prospérité économique et de développement durable ». Or, le
projet de loi n°130 ne nous apparait pas du tout en aller dans le sens de la mission dont le MDEIE s’est

dotée.
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Plusieurs des enjeux, orientations, axes d’intervention et objectifs mentionnés au plan stratégique
2009-2011 du MDEIE’ rendent essentielle la présence de la SPIPB au sein du modéle organisationnel

du MDEIE.

423 MAILLAGE ET RESEAU
(Investissement Québec, Société générale de financement et fonction publique)

Actuellement, cing sociétés d’Etat relévent directement du ministre en charge du MDEIE. Parmi
celles-ci, Investissement Québec, la Société générale de financement et la SPIPB partagent un rdle de
premier plan afin de soutenir I’efficacité des efforts de démarchage du milieu industriel, générateur de
richesse pour la population québécoise. Une structure stable et adaptée pour offrir des emplois de
qualité est essentielle aux entreprises de classe mondiale. La présence d’un guichet unique par
’existence d’une société d’état permettant d’accompagner les entreprises étrangéres lors de la phase
initiale d’investissement et, par la suite, lors de leur développement subséquent, représente une valeur
ajoutée qui doit étre conservée.

4.2.4 CULTURE D’AFFAIRES

La crédibilité et la stabilité rattachées a la SPIPB en raison de ’existence d’un lien organisationnel
avec le gouvernement provincial ne doivent pas étre sous-estimées. En effet, pour les investisseurs, la
structure organisationnelle actuelle de la SPIPB constitue une véritable valeur ajoutée. Toutes les
entreprises étrangéres se trouvant actuellement sur le territoire de la SPIPB ont, au moment de la
sélection du site de Bécancour pour y construire leur nouvelle usine, identifi¢ certaines caractéristiques
de ce site facilitant leur accueil en sol québécois dont la stabilité offerte par la société d’état.

Nous devons nous efforcer de solidifier la relation existante entre la clientéle manufacturiere et le
gouvernement provincial plutot que de I’affaiblir.

Enfin, la grille d’analyse ci-dessous illustre les inconvénients rattachés au développement économique
pouvant découler de I’adoption du projet de loi n® 130.

Avantage Neutre Inconv. Echelle de risque
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7 Annexe 7 — Plan Stratégique 2009-2011 MDEIE
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4.3 Présentation des impacts de nature politigue du projet de Join® 130

La troisiéme section de ce chapitre vise & mesurer les impacts négatifs de nature politique liés au
changement de statut du parc industriel et portuaire de Bécancour.

4.3.1 LA TARIFICATION FUTURE ET L’ALLOCATION DES REVENUS

11 est primordial pour les entreprises du parc, dans le cadre d’une économie mondiale, de maintenir des
taux compétitifs. En effet, les entreprises font face a des colts d’énergie et de transport ferroviaire
élevés puisque les fournisseurs de ces services se trouvent généralement en position de monopole.
Toute hausse significative de tarification (nous pensons plus spécifiquement au pouvoir de taxation
d’une municipalité) risque de mettre en péril la survie d’une entreprise & Bécancour. L’expérience
passée a démontré des situations ol une municipalité a appliqué fortement son pouvoir de taxation,
laissant de profondes séquelles sur la gestion financiére des entreprises. Nous craignons ainsi qu’une
municipalité puisse utiliser cette importante source de revenus a d’autres fins que le développement du
parc industriel, particuliérement dans le contexte des limites financiéres qui lui sont imposées par les
lois municipales.

43.2 VOCATION DU PARC (Rentabilité commerciale et Industrie lourde)

Le parc industriel et portuaire de Bécancour est essentiellement dédi¢ a des activités industrielles
lourdes. La nature méme de ces activités implique notamment 1’achalandage de centaines de camions
par jour et le transport de produits chimiques, activités étrangéres au cadre normal des activités
municipales. I1 peut donc y avoir une divergence quant aux objectifs de développement de la
municipalité et ceux du parc industriel.

4.3.3 VISION DE DEVELOPEMENT (Zone tampon et Terrains inoccupés)

Les visions de développement au niveau municipal et industriel sont tres différentes. En effet, une
municipalité veut obtenir le plus de développements de toutes natures afin de faire croitre ses revenus
de taxes et offrir des services aux citoyens. La zone tampon verte est essentielle entre les entreprises et
les zones résidentielles et par la nature des opérations des entreprises du parc.

4.3.4 MISSION POLITIQUE MUNICIPALE ET MISSION DE LA SPIPB

Il est clair, pour les dirigeants d’entreprise, que la mission premiere de la SPIPB est de servir les
entreprises en place et de contribuer a attirer de nouveaux investisseurs. Par ailleurs, les municipalités
ont pour mission premiére de répondre aux différents besoins des citoyens. Les communications de
nos siéges sociaux mondiaux respectifs démontrent clairement 1’importance de I’appartenance du parc
au gouvernement du Québec en terme d’intervention et de facilité de contact pour une multitude
d’enjeux. Ce lien privilégié disparaitra aux yeux des entreprises internationales déja en place et pour
celles qui seront sollicitées pour s’y installer.
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43.5 EXPERTISE DE LA MUNICIPALITE

11 est important de préciser que le maire actuellement en poste peut certainement étre considéré comme
un gestionnaire et un politicien de grande expérience ce qui peut a court terme minimiser les impacts
négatifs du présent projet de loi. Pour avoir vu grandir le parc industriel, il possede une bonne
expérience du milieu des grandes entreprises et connait le contexte des affaires au niveau mondial.
Cependant, cette personne ne sera pas ¢éternellement en poste a la municipalité et son successeur risque
d’étre nettement moins expérimenté et apte a cerner les enjeux liés 4 la nature internationale des
relations d’affaires des entreprises du parc. Cette situation générera une trés grande instabilité et
pourrait avoir des impacts énormes sur le développement du parc.

Enfin, la grille d’analyse présentée ci-dessous démontre I'importance des inconvénients de nature
politique découlant de la municipalisation du parc.

Avantage Neutre Inconv. Echelle de risque
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|X}-—>]1‘345|
J [ x>l 2@:5 |
x
x

Impacts de nature politique

Tarification future et allocation des revenus l I |

Vocation du Parc (rentabilité commerciale vs industrie lourde) [
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Mission politique municipale vs Mission de la SPIPB l [ |
Profondeur d’expertise de la municipalité | ]
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Dans ces conditions, le seul port, propriété du Québec, et le seul parc industriel & vocation industries
lourdes risquent de rencontrer des obstacles sérieux au niveau de leur gestion, de leur encadrement, de
leur pouvoir d’emprunt, de leurs capacités de développement; de fait, le véritable partenaire de la
SPIPB est le gouvernement du Québec dont le leadership, I’accompagnement et Pexpertise sont
essentiels au respect de sa mission.
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Chapitre 5 POSITION DES ACTEURS ECONOMIQUES ASSOCIES AU DOSSIER

Depuis 1’annonce de ce projet de loi, le CEOP travaille en étroite collaboration avec les différents
intervenants de son territoire afin de partager sa position, tenter de mieux comprendre les avantages et
les inconvénients du statut actuel de la SPIPB de méme que de la nouvelle structure proposce et
envisager d’autres alternatives. Le CEOP doit toutefois conclure que le statut actuel de la SPIPB
demeure essentiel et ne devrait pas étre modifié substantiellement.

Au cours de ses consultations aupres des différents acteurs économiques, le CEOP a constaté qu’il y
avait consensus pour promouvoir le statut actuel de la SPIPB. Les acteurs économiques suivants ont
d’ailleurs adopté des résolutions en faveur du maintien du statut actuel de la SPIPB.

e Résolution 05-209 de la Ville de Bécancour ®

e Comité des entreprises et organismes du Parc (CEOP)9

e Conseil d’administration de la Société du parc industriel et portuaire de Bécancour'
e Chambre de commerce et de I’industrie de Bécancour''

e Terminaux portuaires du Québec'?

5.1  Prise de position de la Ville de Bécancour

Par lettre datée du 24 aofit 2010, le maire de la Ville de Bécancour a confirmé au sous-ministre, M.
Mario Bouchard, son appui aux représentations du CEOP quant au maintien du statut actuel de la
SPIPB. De plus dans le cadre d’une rencontre avec les membres du CEOP, M. Richard et confirmé sa

position en faveur du statut actuel.

52 Prise de position du CLD de Bécancour

Dans le cadre d’une rencontre entre M. Yves Hamelin du CEOP et M. Jean-Guy Paré, président du
CLD de Bécancour, ce dernier a confirmé la position du CLD de Bécancour quant au maintien du

statut actuel de la SPIPB.

En conclusion, nous pouvons donc affirmer que 1’ensemble des intervenants du grand territoire de la
rive-sud sont unanimement en faveur du statut actuel de SPIPB. Les représentants du milieu se sont
tous prononcés en faveur du maintien de son fonctionnement actuel puisque ce dernier sert

efficacement tous les acteurs économiques.

8 Résolution 05-209 — Voir Annexe 6

°  Annexe 9 — Résolution du CEOP en faveur du statut actuel de la Société

10 Annexe 10 — Résolution du Conseil d’administration de la SPIPB en faveur du statut actuel de la Sociéeté

" Annexe 11 — Résolution de la Chambre de Commerce et de I'industrie de Bécancour en faveur du statut actuel dela
Société

2 Annexe 12 — Résolution des terminaux portuaires du Québec en faveur du statut actuel de la Société
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CONCLUSIONS
Le Comité des entreprises et organismes du parc industriel et portuaire de Bécancour (CEOP) demande
donc & la Commission des Finances Publiques de se prononcer en faveur du retrait de I’article 265 du
projet de loi n° 130 et de son Annexe 11 (Loi instituant le Parc industriel et portuaire de Bécancour).
Le CEOP préconise le maintien de la structure actuelle et souhaite la confirmation de son statut de

société d’état avec tous les avantages s’y rattachant et I’absence d’inconvénients pour le gouvernement
du Québec.

Le Comité des entreprises et organismes du Parc industriel et portuaire de Bécancour (CEOP) :

Par:
/Z(L/\ 4&/\0/? @/ AN

ET:

M. Carl Rivard, secrétaire-trésorier

Février 2011

Piéces jointes : Annexes
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" Profil de la société

Mission

La Société du parc industriel et portuaire de Bécancour a pour mission
de favoriser le développement économique du Québec en développant
et en exploitant, dans un objectif d'autofinancement, un parc industriel
et portuaire.
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Profil

La Société du parc industriel et portuaire de Bécancour est mandataire du
gouvernement du Québec et le ministre du Développement économique,
de I'Innovation et de I'Exportation est-responsable de !'application de sa
lor constitutive.

Le Parc industriel et portuaire de Bécancour est situé en bordure du fleuve
Saint-Laurent, &' mi-chemin entre les villes de Montréal et-de Québec. i
s'étend sur un territoire de plus de 6 900 hectares de terrain, dont environ
2 114des 3 201 hectares réservés a l'implantation d’entreprises industrielles
et commerciales sont encore disponibles.

La Société a pour objet de promouvoir I'établissement de nouvelles
entreprises et de fournir les infrastructures nécessaires a I'implantation et
I'exploitation d'entreprises de grande envergure,
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Québec, le 24 septembre 1997

Monsieur Jacques Léonard
Ministre délégué a I' Administration
et & la Fonction publique

Président du Conseil du trésor
Député de Labelle

875, Grande Allée Est

Edifice H, 4-A

Québec (Québec) GIR 5R8

Monsieur le ministre,

Jai I'honneur de vous remetite le rapport du Groupe de travail sur l'examen des organismes
gouvernementaux créé par le décret 448-97 adopté durant la séance du Conseil des ministres du
9 avril 1997. Ce rapport est unanime en tous points.

Le gouvernement avait en effet estimé, il y a cing mois, que le moment était venu, compte tenu
du contexte budgétaire actuel et aussi des changements politiques et socio-économiques survenus
depuis I'époque qui a vu naitre bon nombre de ces organismes, d'en revoir le role et les fonctions.
Plus précisément, notre mandat était de formuler des recommandations relatives a :

+

+

¢

l'identification des organismes dont le maintien est absolument nécessaire pour que le
gouvernement puisse adéquatement remplir ses missions essentielles;

I'abolition des organismes dont 'existence n'est plus nécessaire ou, le cas échéant, au
transfert & d'autres instances des activités des organismes ne correspondant pas a des

missions gouvernementales essentielles ou ne leur étant pas directement reliées;

l'intégration et le regroupement des organismes dont les mandats sont liés ou
complémentaires;

la révision des critéres de constitution des organismes gouvernementaux;

la révision des modes de gestion et des sources de financement de ces organismes.

Nous avons donc passé en revue 204 organismes gouvernementaux diment répertoriés dans la
liste compilée par le Secrétariat aux emplois supérieurs du ministére du Conseil exécutif.



Ces organismes peuvent se répartir en onze catégories selon leur fonction : 29 comités
consultatifs, 31 commissions, 21 conseils, 20 tribunaux administratifs, 23 offices, 25 régies, 12
sociétés d'assistance financiére et technique, 8 sociétés de gestion de régimes d'assurances et de
refraite, 5 sociétés de services, 20 sociétés d'aménagement ou de gestion d'équipements,
10sociétés d'Etat. Six de ces organismes relévent directement de I'Assemblée nationale. Mais on
verra que celte typologie n'est pas elle-méme d'une parfaite étanchéité pour des raisons qui seront
exposées ultérieurement. Trois organismes gouvernementaux, Hydro-Québec, Loto-Québec et la
Caisse de dépdt et placement du Québec, étaient explicitement exclus du mandat qui nous a été
confié.

En ce qui a trait & I'esprit qui a animé les membres du Groupe de travail, je veux €ire clair. Nous
ne nous sommes pas contentés d'identifier les institutions essentielles an bon fonctionnement de
la démocratie et de I'Etat québécois et de proposer des pistes de rationalisation et de
simplification pour les autres. Notre démarche, qui en fut une de réorganisation administrative a
la fois globale et prospective plutdt qu'un exercice strictement comptable, était aussi guidée par
un triple souci : toujours placer la préoccupation du meilleur service possible aux citoyens en
pierre d'assise de nos recommandations, renforcer l'imputabilité des dirigeants d'organismes
envers les élus et, lorsque cela était possible et souhaitable, redonner aux ministéres des
responsabilités d'orientation et de direction dont ils ont eu souvent tendance & se déparlir au
profit des organismes. On trouvera donc dans ce rapport deux niveaux d'analyse : des
recommandations concrétes et précises sur chacun des organismes étudiés et une réflexion plus
globale sur la direction qu'il convient d'imprimer aux rapports futurs entre les organismes
gouvernementaux, les citoyens et les autorités politiques.

Mes collégues et moi-méme avons, pendant ces cing mois, cherché a travailler dans la quiétude
et de fagon studieuse. Nous avons réfléchi et consulté, mais a huis clos. Nous n'avons pas fait de
tournées ou d'audiences publiques qui auraient pu attiser des inquiétudes ou alimenter des
rumeurs. Les organismes étudiés ont pu, pour la plupart, nous faire valoir leurs points de vue sur
eux-mémes.

Dans toute la mesure du possible, nous avons tenté de mener cet examen sans otniéres
idéologiques, sans idées précongues, sans préjugés, a l'aide d'une grille d'analyse rigoureuse qui
sera exposée plus loin dans le document. Nous avons cherché, en tenant compte du temps qui
nous était imparti et des limites des expertises de chacun des membres du Groupe de travail, &
travailler avec des instruments de précision, pas a la trongonneuse.

Je mesure bien, cela dit, les limites de l'exercice qui a conduit au présent document. Des
tentatives similaires ont déja été faites, avec des résultats mitigés, et nous y faisons référence
plus loin. En ercice, nous avons également pu mesurer I'ampleur de l'effort de rationalisation
budgétaire déja exigé de plusieurs de ces organismes depuis deux ans. Bien souvent, d'autres



étaient passés avant nous et les regroupements ou méme simplement les correctifs auxquels nous
songions spontanément avaient déja été effectués ou étaient en voie de 1'étre. Enfin, point besoin
de s'appesantir sur le fait que nous sommes parfaitement conscients des réactions que certaines
de nos propositions risquent de susciter chez plusieurs groupes d'intérét.

Il reste que, au terme de cet examen, une évidence s'est imposée & nous, forte, indiscutable : cetie
rationalisation est nécessaire, inéluctable, et jamais le contexte, malgré toutes les embfiches, n'y
sera plus propice. Mais I'Etat ne doit pas pour autant cesser de s'activer sur d'autres fronts
pendant qu'elle se fera, comme en témoigne d'ailleurs le fait que de nouveaux organismes
gouvernementaux aient vu le jour durant le mandat du Groupe de travail. Nous ne voyons pas du
reste notre modeste contribution comme une fin, mais a la fois comme la présentation de pistes
dont nous proposons l'exploration et comme le début d'un processus qui devrait, idéalement,

amener les autorités politiques d'aujourd'hui et de demain & réévaluer périodiquement les
organismes.

Vous me permettrez maintenant, monsieur le ministre, de conclure sur une note plus personnelle.
Je tiens a souligner la précieuse collaboration que les organismes nous ont offerte et je les assure
que le Groupe, sans nécessairement toujours les faire siennes, a soigneusement examiné toutes
I'information et les suggestions qui lui furent soumises. Dans le méme ordre d'idées, je veux que
tous les experts consultés, de quelque horizon qu'ils soient, qui n'hésitérent jamais & metire &
notre disposition leur science, leurs suggestions, leurs intuitions et leur documentation, trouvent
ici une expression de notre gratitude. Essayer de les nommer tous me condamnerait 4 en oublier.

Un mot également pour dire et redire aux collégues du Groupe de travail, Jocelyne Caron,
députée de Terrebonne et whip en chef du gouvernement, Jean Campeau, député de Crémazie,
Michel C6té, député de La Peltrie et vice-président de la Commission de l'administration
publique, Benoil Laprise, député de Roberval, et Camille Laurin, député de Bourget et vice-
président de la Commission de l'aménagement du territoire, & quel point leur ardeur au travail,
leur disponibilité et leur bonne humeur transformérent en expérience inoubliable ce qui aurait pu
étre une périlleuse entreprise. La méme remarque s'adresse aux fonctionnaires qui constiturent
I'équipe de soutien au Groupe de travail. Notre fonction publique peut s'enorgueillir de compter
sur des personnes d'une telle qualité humaine et professionnelle.

Je vous prie enfin, monsieur le ministre, de bien vouloir agréer I'expression de nos sentiments les
meilleurs.

Le président du Groupe de travail,
Joseph Facal

Député de Fabre et adjoint parlementaire
du Premier ministre
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pourrait leur &tre transférée. Trois hypothéses pourraient alors étre considérées : la prise en
charge par la Ville de Québec, le transfert a la Communauté urbaine de Québec, ou le transfert
aux municipalités de la région métropolitaine de Québec.

Société du Palais des congrés de Montréal. Le Groupe de travail recommande la méme
approche que celle proposée pour la Société du Centre des congrés de Québec.

Société du parc industriel et portuaire de Bécancour. L'approche adoptée par le Groupe de
travail est, en principe, la mé&me pour la Société du parc industriel et portuaire de Bécancour que
pour les autres sociétés gestionnaires d'équipements. La Société pourrait faire l'objet d'un
transfert aux municipalités régionales de comté de la région ou e¢lle se trouve, ou le
gouvernement pourrait envisager 'option de la privatiser. Toutefois, compte tenu de l'importance
des investissements étrangers en cause dans le parc industriel et portuaire, le Groupe de travail
considére qu'il n'est pas souhaitable que le gouvernement décide de se départir de la Société. 11
recommande donc le statu quo.

Société du parc industriel et portuaire Québec-Sud. Les terrains ol devait &tre aménagg le parc
industriel et portuaire sont actuellement en voie d'étre vendus. La Société doit ensuite étre abolie.

Société générale de financement du Québec, Société québécoise d'exploration miniére, Sociéié
québdcoise d'initiatives pétroliéres, Société québécoise d'initiatives agro-alimentaires et
Société de récupération, d'exploitation et de développement forestiers du Québec (partielle).

Le Groupe de travail estime que les sociétés 3 capitalisation (investissements et capital de risque)
doivent faire l'objet d'un virage majeur pour stimuler I'économie du Québec et la création
d'emplois. Ces grandes sociétés d'Etat, créées pour la majorité dans les anndes soixante a
I'époque de la Révolution tranquille, ont constitué et constituent toujours des moyens
d'intervention privilégiés par le gouvernement pour développer des secteurs cibles de 1'économie
québécoise, mais elles n'ont pas fait 'objet d'un réexamen approfondi depuis longtemps.

Le Groupe de travail constate que les interventions du gouvernement sont dispersées, souvent
mal coordonnées, comme le refléte le trop grand nombre d'organismes gouvernementaux voues
au développement économique. Or, dans un contexte de globalisation des marchés ot émergent
de plus en plus des joueurs économiques de grande taille, le Québec doit se doter d'outils pour
faire face 4 la compétition & Péchelle mondiale, tout en s'assurant de conserver des instruments
performants et bien adaptés au développement de I'économie québécoise. L'intervention du
gouvernement doit &tre plus cohérente, davantage ciblée et mieux orchestrée qu'elle ne l'est &
I'heure actuelle.



LE PARC INDUSTRIEL ET PORTUAIRE DE BECANCOUR DOIT

DEMEURER UN ACTIF NATIONAL...

« Les profits générés par la Société du parc industriel et portuaire de Bécancour
sont convoités par la Ville de Bécancour ».

= Léopold Gagnon
| Président du conseil d’administration de la Société du parc
industriel et Portuaire de Bécancour, depuis octobre 1996.

Noie :

Dans le présent texte, 'abréviation SPIPB est utilisée pour désigner la Société
du parc industriel et portuaire de Bécancour, une société d'Etat du gouvernement
du Québec.

Il est de notoriété publique qu'a la Ville de Bécancour on s'active depuis
quelques années a promouvoir la municipalisation des actifs de la Société du
parc industriel et portuaire de Bécancour (SPIPB). L'intérét s’est accru au cours
des derniers mois & la faveur de lexercice de « réingénierie» de [état,
commandé par le gouvernement du Québec.

En effet, on se propose de déléguer soit au secteur privé, soit aux
municipalités, tout service pouvant, le cas échéant, accroitre son rapport
qualité/colt.

L’intérét de la Ville de Bécancour

A premiére vue, il devient trés alléchant pour la Ville de Beécancour de se
faire céder les actifs de la SPIPB. Certains services, de type municipal rendus
par la SPIPB aux entreprises du Parc, sont compatibles avec la mission de la
Ville et du coup elle s’enrichirait des profits que générent les activites de la
SPIPB. La totalité des activités dégagent des profits avant amortissement de
lordre de 1000000$ par année depuis six ans et se situeront a environ
1 500 000 $ par année pour les deux prochaines années. Les prévisions a partir
de 2006 sont d’environ 2 000 000 $ par année.
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La mathématique est toute simple. C'est a peu prés le manque a gagner
que doit éponger la Ville de Bécancour en 2004 & la suite du jugement rendu par
le tribunal administratif du Québec (TAQ). Celui-ci a donné raison & A.B.l. et a
Norsk Hydro dans leur requéte en révision de leur évaluation fonciere.

Ceci explique aussi pourquoi I'appétit de la Ville était moins grand avant
1997, alors que la SPIPB devait étre subventionnée pour atteindre son équilibre
financier.

Il faut comprendre également, sans vouloir préter de mauvaises
intentions, que tout manque a gagner en revenus de taxation des entreprises du
Parc pourrait &tre compensé par une augmentation du prix des services chargé
aux entreprises.

Par ailleurs, I'histoire a voulu que le Parc industriel et portuaire de
Bé&cancour, lors de sa création en 1968 par le gouvernement québécois, soit
précisément situé & Bécancour et ce, pour des raisons géographiques et
portuaires. Et c'est tant mieux pour la qualité des services aux citoyens de
Bécancour, dont environ 10 100 000 $ des 17 700 000 $ (2002) de revenus de
taxation (soit 57%) proviennent des entreprises du Parc industriel et portuaire et
de la SPIPB elle-méme. Ceci doit faire I'envie de municipalités de méme taille :
Nicolet, Louiseville, etc.

Il est aussi important de savoir que les employés municipaux recoivent

une rémunération plus élevée que ceux de la SPIPB, a tache égale, ce qui
compromettrait sérieusement d'éventuelles économies d’'échelles.

L’intérét des entreprises du Parc industriel et portuaire de Bécancour

La SPIPB, toujours en vertu de sa loi constituante, a pour objectif de
promouvoir I'établissement de nouvelles entreprises et de fournir les
infrastructures nécessaires a l'implantation et I'exploitation d'entreprises de
grande envergure. Une dizaine de ces grandes entreprises s'y sont installées au
fii des ans et trés bientdt TransCanada Energie implantera une centrale de
cogénération de % milliard $ qui élargira I'offre de services en produisant de la
vapeur pour les entreprises du Parc.

Le Parc industriel et portuaire de Bécancour est situé en bordure du fleuve
Saint-Laurent, 8 mi-chemin entre les villes de Montréal et de Québec, sur un
territoire de plus de 70 Km carrés.

Il s'agit d’un Parc de grand gabarit, unique au Québec, possédant une
infrastructure des plus moderne : un réseau routier de trés grande qualité de plus
de 33 Km, un réseau et des équipements de protection incendie, une centrale de
traitement des égouts sanitaires, un réseau de collecte des eaux usees
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industrielles, une station de pompage d’eau industrielle, une desserte ferroviaire
prolongée jusqu'au port, un réseau de support a tuyaux, un terminal de vrac
liquide, une sous-station électrique de 1200 megawatts et, finalement, des
installations portuaires pouvant accueillir des vraquiers de 50 000 tonnes, avec
un tirant d’eau de 10.67 métres.

D'ailleurs, la revue Le Lloyds affirmait dans son édition du 31 juillet 1996
que « Bécancour pourrait devenir le parc industriel maritime de 'Amérique du
Nord » vu la qualité et la disponibilité de ses infrastructures.

Nous croyons sincérement que les entreprises du Parc qui exigent une
qualité de service trés élevée sont et seront toujours mieux servis par une
Société indépendante de la municipalité.

La raison est simple, les profits générés par la SPIPB sont d'abord et
avant tout utilisés pour eux, c’est-a-dire pour maintenir la qualité des actifs de
la SPIPB, ensuite en ajouter de nouveaux pour rendre le Parc plus concurrentiel
et, finalement, rembourser la dette a long terme qui s'éléve & 18 000 000 $.
Lorsque cette dette sera remboursée, la SPIPB sera en mesure de réduire le prix
des services aux entreprises et de se donner un levier pour en attirer d'autres.

De plus, les entreprises du Parc ne voudront fort probablement jamais étre
a la merci de la municipalité qui, pour compenser un manque a gagner comme
c'est le cas cette année, leur refilerait une augmentation du prix des services.

Les intéréts des citoyens du Québec

Il faut savoir que le Parc industriel et portuaire de Bécancour a été payé a
méme les taxes des citoyens du Québec : de I'Outacuais, de la Gaspésie, du
Centre-du-Québec, de la Mauricie, etc. Ce Parc, dont le colt des actifs aux
livres s’éléve a 70 millions $ sans compter prés de 60 M$ qui y ont été investis a
divers autres titres par le gouvernement québécois et qui en vaudrait aujourd’hui
plus du double, leur appartient.

Les profits 'générés par la SPIPB leur appartiennent également et ils
doivent servir de fagon ultime & rembourser la dette. Ces profits n‘appartiennent
pas & la municipalité de Bécancour.

Il serait inapproprié que pour des raisons autres que celles qui visent le
développement économique, que ce Parc exceptionnel en vienne a eétre
municipalisé.

La Ville est-elle disposée en toute équité a investir 200 millions $ pour
acquérir ce Parc ?
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Les activités de démarchage

Il faut voir grand et il faut étre en mesure de « vendre ce Parc a travers le
monde ». Le démarchage d’entreprises de calibre mondial, dans les créneaux
visés par la SPIPB, n'est pas une mince tache quoiqu’on en dise. Ca prend des
équipes de démarchage aguerries. Il s’agit d'un travail a long terme et trés
coliteux.

Seules des institutions comme la SGF, Investissement-Québec et Hydro-
Québec ont les ressources nécessaires et comme elles relévent elles aussi du
gouvernement du Québec, elles doivent conjuguer avec la Société du parc leurs
efforts de démarchage. Plusieurs actions concertées ont en effet eu lieu au
cours des derniéres années a l'occasion de missions, de réunions dans le
domaine du développement économique et lors de laccueil d'investisseurs
étrangers. Une municipalité de 11 500 habitants avec peu de ressources et sans
expertise pertinente ne fera pas le poids.

Certains, un peu malicieusement, vous diront que la récolte ne fut pas trés
abondante au cours des six dernieres années. Statistiques a I'appui, trés peu
d'implantations du genre ont été réalisées en Amérique du Nord en raison
d'excédents de capacité dans tous les secteurs visés par la SPIPB. Mais, il faut
se rappeler que presque toutes les grandes entreprises installées dans le Parc
au cours des années 1970 et 1980 ont bénéficié de tarifs d'électricité a long
terme et a prix réduits. C’est la principale raison qui leur a fait choisir B&cancour.

Ne disposant pas de tels incitatifs au cours des années 1990, alors que
les pays concurrents, y incluant les Etats-Unis, pouvaient en offrir de trés
alléchants, nous pouvons y trouver la une explication.

Devant ce constat, nous avons élaboré un plan stratégique comportant
entre autres la mise a niveau des infrastructures et Fimplantation d’un terminal de
vrac liquide afin de desservir les entreprises du Parc et aussi élargir le
recrutement d’entreprises dans les secteurs de la chimie et de la pétrochimie.
Mais surtout, nous insistions sur la mise en place d'un programme d’incitatifs
concurrentiels.

La concurrence entre le port de Bécancour et celui de Trois-Riviéres

Un des actifs les plus stratégique de la SPIPB est son port. Ce dernier a
été l'objet d’'un faux débat au cours des derniéres années. Certains antagonistes
soutiennent que le Port de Bécancour concurrence de fagon déloyale le Port de
Trois-Riviéres. Cette affirmation est fausse, mesquine, sans fondement et ne
tient pas la route, La preuve en est que, bon an ma!l an, le volume de
marchandises transitées au port de Bécancour est généré a la hauteur de 94%
par les entreprises installées dans le Parc de Bécancour.
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La différence, soit environ 6%, provient de clients qui pour des raisons
d’acces ferroviaire, d’espace disponible au sol pour plusieurs mois, ou encore
pour des raisons de sécurité, ont choisi Bécancour.

Curieusement, ce sujet n'a pas été soulevé au cours des derniers mois.
Faut-il croire que Ia preuve est impossible a faire 7

En conclusion

Le Parc industriel et portuaire de Bécancour doit poursuivre son
développement, a condition qu’on lui en donne les moyens, soit de concurrencer
d’égal a égal avec des parcs similaires en Amérique du Nord.

Ce faisant, il continuera a accroitre ses revenus et a offtir un rapport
qualité/prix de ses services, de plus en plus avantageux pour les usagers.

C’est justement ce que recherche I'exercice de réingénierie : réduire les
colits et augmenter la qualité des services. C'est ce qui a été fait au fil des ans.
En effet, quant a l'efficience, la SPIPB a connu une vaste réorganisation et un
important allégement de sa structure au cours de la derniére décennie,
notamment en passant de 24 a 16 employés, et des efforts constants sont
consentis a améliorer |'efficacité.

Pour toutes ces raisons, le Parc industriel et portuaire de Bécancour doit
conserver son caractére unique au Québec et demeurer un Parc NATIONAL.

Léopold Gagnon
Président du conseil d'administration de la SPIPB

Président de Ganotec

6575 boul. Jean XXIII
Trois-Riviéres-Ouest (Qué.) G9A 5C9
(819) 377-5006 poste 223

2004.01.12
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COMPTE-RENDU RIEUNION

De :Pierre Gagnon
Aux :Membres du CEOP
Sujet :Réunion ministre Béchard ,Industrie et Commerce

Bonjour & tous,

Notre réunion avec le M. Claude Béchard du ministére Industrie et Commerce s’est tenue
4 Québec jeudi le 30 juin dernier en compagnie du Maire Maurice Richard, de messieurs
Guy Leblanc et Henri Boudreauit de la SPIPB.

L’accueil a été étonnamment chaleureux et le tout s est trés bien déroulé. Nous avons fait
le point sur la situation, par apres les trois (3) résolutions des parties ont été déposées au
ministre.

Selon mes constatations, il est trés raisonnable de penser que le statu quo pour le Parc de
Bécancour est chose acquise pour le futur, Aux dires du ministre Béchard, si la SPIPB va
bien pourquoi changer son statut. Il y a tellement de choses qui vont mal pourquoi faire
des changements dans celles qui fonctionnent bien et qui ne créent aucun probléme au
Gouvernement.

Le Ministre a &té invité a venir visiter le Parc cet été et avoir une rencontre avec les gens
du milieu, It se dit méme prét & appuyer certaines démarches de développement de nos
usines. Il y aurait probablement lieu d’avoir une petite rencontre a ce sujet. Je me charge
de vous informer en temps et lieu. ’

En passant, ’intervention du Maire Richard a ét¢ trés importante dans ce dossier et son
appui & notre cause a été un atout de taille.

Bonnes vacances a tous et a bient6t,

Pierre Gagnon
Président CEOP
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1295, avenue Nicolas. Perrot, .ncour {Québhec) GIH 1A1
Yéléphona : (819) 294-6500
Télécopleur : (819) 294-6535

EXTRAIT du procés-verbal de la séance spéclale du conseil municipal de fa Ville de Bécancour, tenus Ie
13 juin 2005. :

Sont présents: Le malre, monsieur Matrice Richard, monsieur le conselifer Fernand Croteau,
madame Iz conseiliére Louise Labbde, monsieur la conseiller Marlo Gagné, madame fa conseiliére
Gaétane Désilets et monsleur fe conseiller Alaln Lévesque,

formant quorum sous la présidence de monsieur le maira Maurice Richard,

RESOLUTION 05-208

e STATUT DE LA SOCIETE DU PARC INDUSTRIEL ET PORTUAIRE DE BECANCOUR

 Ville de
Bécancour

CONSIDERANT que le gouvernement du Québec a entreprls, en 2003, un processus de révislon des
programimes et des structures de 'Etat;

CONSIDERANT gue fa Société du parc industrel et portuaire de Bécancour doit falre l'objet d’une analyse
seion les cing critéres suivants : role de I'Etat, efficacité, efficlence, subsidiarité et capacite financiere;

CONSIDERANT que Ja Société du parc industriel et portusire de Bécancour a fourni au ministers du
Développement économique et Réglonal, le 19 septembre 2003, des informations concernant la réflexion
sur son statuf;

CONSIDERANT !lnquitude soulevés per les entreprises du parc en regard de la position du
gouvemsment du Québec qul tarde & statuer dans ce dossier;

CONSIDERANT gue les membres du Comité des enfrepilses et organismes du Parc Industrisl et portuaire
de Bécancotr ont recommandé unanimement que la Société du pare Industiel et portuaire de Bécancour
conserva son statit actuel, soit celui qui existait lors de leur implantation 4 Bécancour;

CONSIDERANT lmportance des investissements étrangers dans le Parc industriel et portuaire de
Bécancour; )

CONSIDERANT que le statut d'organisme du gouvernement du Québec confére & la Sociéts, auprés des
Investisseurs étrangers, la crédibifité et la stabilité dune soclété d'Etat;

CONSIDERANT qu'aux termes d'une résolution adoptée l& 23 mars 20085, le Comité des entreprises et
organismes du Pare industriel et portusire de Bécancour demandait au gouvememant du Québec de
mainteni le statut de la Société du pare Industriel st portualre de Bécancour et que cele darniére falsalt de
mémes aux termes dune tésolution adoptée e § avil 2005;

EN CONSEQUENCE
SUR PROPOSITION DE Monsleur Fernand Croteau
APPUYE PAR Monsiaur Mario Gagné
IL EST RESOLU
QUE lo conseil municipal appule te Comits des entreprises et organismes du Par¢ industriel et portuaire de
Béosncour et la Saciété du parc industiiel et portusire de Bécancour et ge jaint & eux pour demander au
gouvemement du Québeo de maintenir le statut actuel de Sociste dy parc industriel et portuaire de
Bécancour,
QU'Une cople de cstte résolufion soit transmise au ministre du Développement économique, de
I'nnovation et de 'Exportation, au président du Comité des entreprisss st organismes du Parc industriel et
portuaire de Bécancour et au président du consefl d'administration de fa Soclété du parc industris] et
portuaire de Bécancour.

p QUE le préambule de la résolution en fait partie intégrante,
ADOPTEE
Bécancotr, ca 14 juin 2008

(s} Maurice Richard (s) France Leclere

Maurice Richard, maire T""""Me Frange Leclerc, greffier
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ANNEXE 3 - Publications

Plan stratégique 2009-2011 du ministére du Développement économique, de 1'Innovation et de

I'Exportation
[2009]

Avec le Plan stratégique 2009-2011, le MDEIE se dote d'une nouvelle vision qui guidera son action et
mobilisera son personnel au cours des prochaines années : Btre un chef de file de la réussite d'un
Québec innovant, compétitif et créateur de richesse pour tous.

Ce plan, qui s'appuie sur la vision gouvernementale de développement économique, énonce les enjeux
qui orienteront nos actions futures et définit les priorités pour faire du Québec un leader sur le plan
économique. La période actuelle de turbulences exige que le Ministére soit une organisation
performante, misant sur une intervention cohérente et mobilisatrice. Il doit, de plus, contribuer 2 faire
du Québec une nation compétitive, innovante et prospere. Voila ce qui constitue les enjeux qui guident
Iaction du Ministére et qui donnent lieu a de nouveaux choix stratégiques.

En fixant les priorités de 'organisation, le plan stratégique constitue le point d'ancrage de la
planification des opérations, de la gestion des ressources humaines, des choix budgétaires et de
I'évaluation des résultats.

hitp:/Awww.mdeie.gouv.ge.caffileadmin/contenu/publications/administratives/strategies/plans_strategique tableg
U synoptigue.pdf
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RESOLUTION CONCERNANT LE STATUT DU PARC INDUSTRIEL ET
PORTUAIRE DE BECANCOUR

(Point tiré du procés—verbél de la réunion spéciale des Entreprises et Organismes
du Parc de Bécancour (CEOP) tenue le vendredi 7 mai 2010 a Bécancour)

Considérant lintention du Gouvernement du Québec de réviser le statut du Parc
industriel et portuaire de Bécancour en le transférant vers la Municipalité de

Bécancour ;

Considérant la rencontre & venir avec Monsieur Bouchard, Sous-ministre du
Développement économique, de [Innovation et de [I'Exportation, et la
présentation de la proposition du CEOP d’opter pour le scénario du statu quo ;

Considérant la récente rencontre avec Monsieur Maurice Richard, Maire de la Ville
de Bécancour ;

Considérant le support du Conseil d’administration du Parc industriel et portuaire
de Bécancour ;

Considérant la vocation internationale du Parc de Bécancour et de la structure
opérationnelle nécessaire afin de garder cette méme vocation ;

Considérant I'autonomie financiére de la Société du Parc (SPIPB) qui ne géne en
rien les finances publiques provinciales ;

Considérant I'importance de I'impact du statut provincial du Parc et du Port pour
la stabilité, la fidélisation et I'attraction des entreprises ;

Considérant limportance des liens avec les différents organismes ligs au
financement et au développement de projets et a son bon fonctionnement ;

Considérant la connaissance exhaustive du dossier par les membres du CEOP ;
Considérant la conclusion obtenue suite & l'analyse d’une grille d"évaluation ;

IL EST RESOLU & l'unanimité

Que le Comité des Entreprises et Organismes du Parc (CEOP) signifie clairement
et unanimement au Gouvernement du Québec, sa volonté et celle du milieu, de
garder le Parc de Bécancour sous son statut actuel ;

ET

.- Que-le- Comité - des--Entreprises -et- Organismes du- Parc-(CEOR)- demande- au.
Gouvernement du Québec qu’il confirme le maintien du statu quo de la Société

du Parc Industriel et Portuaire de Bécancour pour les prochaines années.



GRILLE D’ ANALYSE — ENTREPRISES DU CEOP

Transfert du Parce Industriel et Portuaire de Bécancour vers la Ville de Bécanncour

Considérant financier

Situation financiére actuelle de la SPIPB.

Autonomie financiere future

Capacité de faire face aux cycles financiers

Considérant de développement économique

Démarchage pour attirer des investissements futurs
Stabilité en terme de politique de développement économique
Maillage et réseau (Investissement Québec, SGF et fonction publique)

Perception de nos maisons-méres (filiales étrangeres et culture d’affaire)

Renouvellement d’expertise de la municipalité

Considérant de:nature politique

Tarification future et allocation des revenus
Vocation du Parc (rentabilité commerciale vs industrie lourde)
Vision de développement (zone tampon et terrains inoccupés)

Mission politique municipale vs Mission de la SPIPB

Position finale

Avantage

Neutre

Inconvénient Echelle de risque

b

J000 00odd .

X |Statu quo Neutre Favorable au transfert

Jo00 doout .




Sociétd du parc
industriel et portuaire
de Bécancour

Québec

Noire dossier : 1.04.407

Statut de la Société du parc industriel et portuaire de Bécancour

CONSIDERANT que le consell d'administration’ de la Socigté dy parc industriel et portuaire de
Becancour a pris connaissance de la résolution unanime des membres du CEOP (Comité des
entreprises et organismes du parc) et qu'il adhére a Fensemble des arguments qui supportent leur
demande au gouvernement du Québec de confirmer le maintian du statut actuel de | Société du parc
Industriel et portuaire de Bécancour pour les prochaines années ; -

CONSIDERANT que les investissements du gouvernement du Québec dans les infrastructures du parc
industrie! ef portuaire de Bécancour ont été effectués par I'ensemble des quebécois dans le but de
favoriser Je développement économique de tout le Québece ;

CONSIDERANT que la Société du parc industriel et portualre de Bécancour, depuis le 1 avril 1998,
gengre suffisamment de liquidités pour exploiter le parc industriel et portuaire de Bécancour sans
aucune aide gouvernementale et qu'elle & depuis cette date diminué sa dette 3 long terme de 2 millions
de dollars ;

CONSIDERANT que le Québec doit faire face & une compétition non seulement nord-américaine mais
mondiale, et que le statut d'organisme du gouvernement du Québec de la Société lui confére, auprés
des investisseurs étrangers, la crédibilité et la stabilité d'une société d'Etat, ce qui procure au Québec
un avantage substantiel ;

IL EST RESOLU ET ADOPTE a I'unanimité

QUE fe conseil d’administration de la Société du parc industriel et portuaire de Bécancour appui Ia
demande du CEOP (Comité des entreprises et organismes du parc) pour que la Société du parc
industriel et portuaire de Bécancour conserve son statut actuel ‘

ET

QU'UNE demande soit transmise au ministre du Développement économique, de Plnnovation et de

fExportation afin que cette déclsion soit prise dans les meillaurs délais de facon A éviter tout climat
d'incertitude pour les dossiers d'investisseurs éfrangers présentement & 'étude ; -

o fo—

Signés & Bécancour ce 11 mal 2010

ﬁﬁousse&éf .
e-président du conseil d'administration

-

L vl

Lucie Ho 1'?« (aroché -

1000, boulevard Arthur-Sicard
Bécancour (Quéhact G9H 228
Téléphone : 819 294-6656
Telécopieur : 819 294-9020
www.spiph.com



1045, av. Nicolas-Perrat - Bécancour — (9H 387 o ’ Chambre de commerce
TE. : 819 294-6010 - Télée. : 818 204-6020 et dindustric de Bécancour
- Sans frals : 1-877-094-6010

Qourrel . Info@selbecancaur.ca

RESOLUTION

Extralt du procés verbal d'une réunion .
axtraordinaire du conseil d'administration de la '

Chambre de commerce ot d'industrie ds

Becancour tenue & Bécancour, le 10 mai 2010..

Dans les différentes mesures annoncées dans le budget provincial presenté mardi le 30 mars 2010, le
gouvernement du Québec a mentionné son intention de procéder 4 la révision du statut de la Société du
Parc Industriel et Portuaire de Bécancour (SPIPB) én transférant la responsabilité a Iadministration.
mumc:pale :

n CONSIDERANT lanalyse exhaustive des enjeli faite par les entreprises membres du Comité des
Entreprises et Organismes du Parc (CEOP) sur {a guestion du transfert de la SPIPB 4 la Ville de
Bécancour, -

* CONSIDERANT que ces entrepnses sont également membre de la Chambre de commerce ot
d'industrie de Bécancour,

» CONSIDERANT la nature des activités des entreprises installées dans fe parc industriel et
- portuaire de Bécancour et les besoins particuliers associés a ce type d’organisation,

IL EST RESOLU'A L'UNANIMITE DES MEMBRES PRESENTS d’appuyer la démarche du CEOP
visant & demander au gouvernement du Québec de conserver le statut actuel de la Société du Parc
Industriel et Portuaire de Bécancour,

ADOPTEE

Richard Perron
Président

Partenaires 2009-2010

Desjardins

COMMURICATION



TERMINAUX PORTUAIRES DU QUEBEC
QUEBEC PORT TERMINALS

Quéhec, 10 mai 2010

Monsieur Carl Rivard, CRIA
Directeur ressources humaines
Silicium Bécancour Inc.

6500, rue Yvon-Trudeau
Bécancour (Québec) G9H 2V8

Monsieur Rivard, "

Terminaux Portuaires du Québec exploite le port de Bécancour de fagon continue depuis plus de 30
ans. Nous desservons principalément les industries du parc quant a leurs besoins d’arrimage. Nous 'y
employons environ 50 persennes.

Nous avons appris derniérement que le gouvernement du Québec aurait manifesté le souhait de
transférer la propriété du Parc industriel et portuaire de Bécancour a la municipalité de Bécancour.

Nous joignons notre voix a celles des industries du parc afin de vous informer que nous sommes en
faveur du statu quo dans ce dossier. Nous sommes disponibles pour vous rencontrer dans les
meilleurs délais afin de vous faire part des raisons qui motivent cette position.

Bien a vous,

‘\I J |
Johanne Lapointe
Vice-présidente,

Développement corporatif et communications
Terminaux Portuaires du Québec Inc.

m M
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