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«C’est un rapport de force, vous avez absolument raison, alors qui a raison,
c’est pour ¢a que ¢a existe un référendum. (...) La seule fagon d’établir ce
rapport de force c’est d’aller au bout du processus, sinon rien ne va étre
fait»

Gérald Tremblay, conseil d’arrondissement de Ville-Marie, 8 novembre 2010




Le 9 décembre 2010, le ministre des Affaires municipales, des Régions et de
I’Occupation du territoire, M. Laurent Lessard, déposait un avant-projet de loi sur
I’aménagement durable du territoire et 1’urbanisme. Cet avant-projet de loi vise a
réformer 1’actuelle Loi sur I’aménagement et ’'urbanisme (LAU) adoptée en 1979.

Dans le communiqué de presse annongant 1’avant-projet de loi, le ministere précisait qu’il
visait «/’élaboration par le milieu municipal d’une politique d’information et de
consultation, ce qui favorisera une participation et une implication plus actives des
citoyens au processus de planification et de réglementation.»

Mais dans les notes explicatives de 1’avant-projet de loi, on précise qu’«il prévoit par
ailleurs la possibilité, pour le conseil de la municipalité, de délimiter dans le plan
d’urbanisme des zones franches a l’intérieur desquelles aucune approbation référendaire
ne serait requise.» Cette proposition semble étre la réponse du ministre aux demandes de
la Ville de Montréal, de la Ville de Québec et du lobby de I’industrie immobiliere.

Si I’adoption de cet amendement sur les zones franches d’approbation référendaire amene
un recul pour les droits des citoyens du Québec, il est complétement inacceptable pour les
résidents de I’arrondissement Ville-Marie qui se retrouveront sans aucun recours possible
pour contester les décisions de leur conseil d’arrondissement.

Il est aussi important de noter qu’avec 1’adoption de la loi 22 - Loi modifiant certaines
dispositions législatives concernant Montréal - le 20 juin 2008, la composition du
conseil d’arrondissement de Ville-Marie est tombée sous la tutelle du maire de Montréal
a partir des élections du 1¥ novembre 2009. Alors que dans les autres arrondissements les
¢lecteurs peuvent ¢lire les six membres de leur conseil, ceux de I’arrondissement de Ville
ne peuvent en ¢€lire que trois des six. Le conseil est maintenant composé de trois membres
¢lus par les électeurs et les électrices de 1’arrondissement, du maire de Montréal, qui
détient un vote prépondérant, et de deux membres nommés par le maire de Montréal
parmi les conseillers de la Ville de Montréal. C’est donc dire que peu importe le choix
¢lectoral des résidents de 1’arrondissement, ils n’auront jamais la majorité au conseil. Par
conséquent, les habitants du centre-ville de la métropole du Québec se retrouvent sous la
tutelle du maire de Montréal.

La Ville de Montréal a déja fait savoir qu’elle voulait faire du centre-ville de Montréal
une zone franche d’approbation référendaire. Ainsi, non seulement les citoyens de
I’arrondissement de Ville-Marie ne peuvent plus élire la majorité des membres de leur
conseil, mais avec 1’adoption de cette zone franche d’approbation référendaire, les 2/3
des citoyens de Ville-Marie perdraient aussi le droit de contester les projets d’urbanisme
déposé dans cette zone.

Cette situation vous oblige a regarder la situation de 1’arrondissement de Ville-Marie
dans son ensemble. On ne peut étudier la création d’une zone franche d’approbation
référendaire sans revoir les raisons de 1’adoption de cette tutelle, si celle-ci est toujours
nécessaire, et quels pouvoirs démocratiques I'Assemblée nationale du Québec doit-elle
accorder aux résidents du centre-ville de Montréal.



http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/A_19_1/A19_1.html
http://communiques.gouv.qc.ca/gouvqc/communiques/GPQF/Decembre2010/09/c4053.html
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=5&file=2008C19F.PDF
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=5&file=2008C19F.PDF

VILLE DE MONTREAL

Au mois de mars 2008, la Ville de Montréal avait demandé au Ministére des Affaires
municipales, des Régions et de I’Occupation du territoire (MAMROT) de préciser la
portée de la procédure référendaire pour les grands projets traités en vertu de I’article 89
de la Charte de la Ville de Montréal et localisés dans 1’arrondissement historique. Le 20
juin 2008, I’ Assemblée nationale du Québec adoptait la loi 22 qui, entre autres, ¢largissait
le périmetre des zones susceptibles de se prononcer en cas de référendum pour les projets
situés dans I’arrondissement historique du Vieux-Montréal. Cette loi modifiait aussi la
composition du conseil de 1’arrondissement Ville-Marie, pour mettre I’arrondissement du
centre-ville sous la tutelle du maire de Montréal a partir des élections du 1* novembre
2009.

Au mois de juin 2009, soit un an apres 1’adoption de la loi 22 et cinq mois avant I’entrée
en vigueur de la nouvelle gouvernance de 1’arrondissement de Ville-Marie, un Comité
conjoint de la Ville de Montréal et de [’Ordre des urbanistes du Québec sur la
gouvernance en urbanisme remettait un rapport au comité exécutif de la Ville de
Montréal (déposé au comité exécutif de la Ville de Montréal le 12 aolt 2009) qui
proposait de :

«demander un amendement a la Charte de la Ville de Montréal pour éliminer la
possibilité de tenir des référendums sur un territoire qui correspondrait grosso
modo aux limites de I’arrondissement de Ville-Marie, de méme que pour les
grands projets structurants a I’extérieur de celui-ci;» (page 17)

«Le comité¢ recommande donc de revoir les modalités d’application de la
procédure d’approbation référendaire en excluant de son application :

- les projets situés au centre-ville de I’agglomération et les grands projets
structurants situés a 1I’extérieur de celui-ci;

- les secteurs de planification détaillée de portée pan-montréalaise identifiés
au Plan d’urbanisme.» (page 24)

Depuis 1’adoption de la loi 22, le centre-ville de 1’agglomération de Montréal comprend
toute la partie a ’ouest de la rue Amherst de 1’arrondissement Ville-Marie, le contour du
Mont-Royal et une partie de 1’ouest de 1’arrondissement Plateau-Mont-Royal et la partie
est de I’arrondissement Sud-Ouest (Griffintown, Petite-Bourgonne, Pointe-St-Charles).
(Carte du centre-ville page 11 et 12)

La Ville de Montréal possede déja, en vertu de I’article 89 de sa charte (voir page 13), les
moyens pour soustraire du processus référendaire les équipements collectifs ou
institutionnels, 1'habitation destinée a des personnes ayant besoin d'aide, de protection, de
soins ou d'hébergement, notamment dans le cadre d'un programme de logement social
mis en ceuvre en vertu de la Loi sur la Société d'habitation du Québec, un bien culturel
reconnu ou classé ou a un monument historique cité conformément a la Loi sur les biens
culturels.



http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/C_11_4/C11_4.html
http://ville.montreal.qc.ca/portal/page?_pageid=5798,42657625&_dad=portal&_schema=PORTAL&id=12812&ret=ttp://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/url/page/prt_vdm_fr/rep_annonces_ville/rep_communiques/communiques
http://www.montreal2025.com/pdf/Rapport_final_2009VF_1.pdf

VILLE DE QUEBEC

Au mois de mai 2010, le maire de Québec, Régis Labeaume, dans le cadre du congres de
I’Union des municipalités du Québec, part en guerre contre les référendums municipaux :
«Ce qu'on dit, c'est qu'il est antidémocratique que quelques voisins puissent avoir un
droit de vie et de mort sur un projet, alors que nous, on doit penser la ville pour tout le
monde.»

Le maire de Québec plaidait que le processus de consultation publique mis en place par
I’ancien maire de Québec, Jean-Paul L’ Allier, était suffisant.

La Charte de la ville de Québec contient elle aussi un article, 1’article 74.4 (voir page 14),
qui permet a la Ville de Québec de soustraire au processus référendaire les équipements
collectifs ou institutionnels, I'habitation destinée a des personnes ayant besoin d'aide, de
protection, de soins ou d'hébergement, notamment dans le cadre d'un programme de
logement social mis en oeuvre en vertu de la Loi sur la Société d'habitation du Québec,
un bien culturel reconnu ou classé ou a un monument historique cité conformément a la
Loi sur les biens culturels.

Au mois de juillet 2008, la Ville de Québec a utilisé cet article pour faire adopter le projet
de la Cité verte sur le domaine des Sceurs du Bon-Pasteur, sur le chemin Sainte-Foy, dans
I’arrondissement La Cité.

L’UNION DES MUNICIPALITES DU QUEBEC

A la suite du dépot de 1’avant-projet de loi, I’Union des municipalités du Québec, dans un
communiqué de presse émis le 10 décembre 2010, se réjouissait de cette possibilité :

« Pour I’'UMQ, le régime actuel d’approbation référendaire comme mode de consultation
de la population se doit de faire place a un processus plus crédible qui respecte
davantage le citoyen et le principe de la responsabilité politique des élus municipaux.
Dans ce contexte, [’affranchissement de [’approbation référendaire doit étre une autre
avancée importante, voire majeure de la révision de la LAU. »

L’INSTITUT DE DEVELOPPEMENT URBAIN DU QUEBEC

L’institut de développement urbain du Québec (IDU) est un regroupement qui dit
représenter 1’industrie immobiliere du Québec avec ses 250 membres, propriétaires,
gestionnaires, promoteurs, financiers, courtiers et professionnels de 1’industrie. L’IDU
s’est également réjoui de la proposition du ministre Lessard dans un communiqué émis
le 10 décembre 2010 :

«Apres plus d'une décennie de travaux, I'IDU Québec se réjouit de constater que
l'avant-projet de loi déposé propose des solutions permettant d'assouplir le
processus d'approbation de projets immobiliers entre autres, en offrant aux élus
municipaux la possibilité d'affranchir certaines zomes de leur territoire d'un
processus d'approbation référendaire.»



http://www.cyberpresse.ca/le-soleil/actualites/la-capitale/201005/12/01-4279901-labeaume-plaide-contre-les-referendums.php
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/C_11_5/C11_5.html
http://www.quebechebdo.com/Politique/2008-07-08/article-1580584/Au-diable-le-referendum/1
http://www.umq.qc.ca/nouvelles/nouvelles-de-lumq/reforme-de-la-loi-sur-lrsquo-amenagement-et-lrsquo-urbanisme-10-12-2010/
http://www.newswire.ca/fr/releases/archive/December2010/10/c4442.html

L’ARRONDISSEMENT VILLE-MARIE

L’arrondissement de Ville-Marie est situé¢ au cceur de Montréal. On y retrouve le quartier
des affaires, le quartier international, le Vieux-Montréal, le Vieux-Port et le quartier du
multi-media, le quartier Saint-Jacques avec le quartier chinois, le Quartier Latin et le
quartier des spectacles, le Village gai, et le quartier de la santé (CHUM, etc.), ainsi que
les quartiers Sainte-Marie et Peter McGill avec son nouveau quartier des grands jardins.
On y retrouve également la cité des ondes (avec Radio-Canada, T¢lé-Métropole et Télé-
Québec, notamment) quatre des grandes institutions universitaires de Montréal (UQAM,
McGill, Concordia et ETS), le CEGEP du Vieux-Montréal et le College Dawson, mais
¢galement la plupart des grands refuges pour itinérants de la région de Montréal (Maison
du Pére, Old Brewery Mission et Mission Bon Accueil).

Au-dela du béton des entreprises et des institutions, 1’arrondissement de Ville-Marie c’est
avant tout 78,876 personnes qui vivent au centre-ville de la métropole. Contrairement aux
centres-villes des autres grandes villes d’Amérique du Nord, celui de Montréal est habité.
Cela contribue au dynamisme et a la vitalité de notre métropole, tant sur les plans sociaux
que culturels et économiques. Les nombreux organismes communautaires dans lesquels
les résidents s’impliquent contribuent également a ce dynamisme et ajoutent une
perspective humaine a la vision purement affairiste ou fonctionnaliste qui prévaut dans
certains milieux.

Au cours des derniéres années, la population de l’arrondissement de Ville-Marie a
sensiblement augmenté (4.9%) et plusieurs projets domiciliaires sont actuellement en
cours de développement, qui contribueront a faire encore augmenter le nombre de
résidents du centre-ville. Le plan de développement ¢conomique de la Ville de Montréal
prévoit d’ailleurs une augmentation de la population résidente du centre-ville, ou de
nombreux terrains vacants ou mal utilisés subsistent, et ou il y a donc un potentiel de
développement important.

Récemment, I’arrondissement de Ville-Marie a déposé quatre Projet particulier
d’urbanisme (PPU), qui ont entre autres comme objectif de densifier la population en
permettant la reconversion d’usage de certains sites et en augmentant les hauteurs et
densités de construction permises dans certains secteurs :

- Le Quartier des grands jardins, situé a I’ouest de I’arrondissement pres de la
station de métro Attwater.

- Le Quartier Sainte-Marie, situé a I’est de I’arrondissement.

- Le Quartier des spectacles — secteur Place des arts

- Le quartier des spectacles — secteur Est



http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/PAGE/ARR_VM_FR/MEDIA/DOCUMENTS/PPU_DES_GRANDS_JARDINS.PDF
http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/PAGE/ARR_VM_FR/MEDIA/DOCUMENTS/PPU_QUARTIER_SAINTE-MARIE_VF.PDF
http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/PAGE/ARR_VM_FR/MEDIA/DOCUMENTS/PPU_QDS-PDA.PDF
http://ville.montreal.qc.ca/portal/page?_pageid=87,37619&_dad=portal&_schema=PORTAL

L’ensemble de ces projets aura un impact majeur sur les actuels
résidents du centre-ville de Montréal. Les résidents de
I’arrondissement de Ville-Marie doivent étre non seulement
consultés, mais ils doivent aussi avoir la possibilité d’infléchir, de
contester certains de ces projets.

La population de D’arrondissement Ville-Marie est de 78,876
personnes, plus de la moiti¢ de ses habitants vivent seuls et sont

1ls doivent aussi
avoir la possibilité
d’infléchir, de
contester certains
de ces projets

majoritairement locataires. Au niveau administratif, I’arrondissement regroupe trois
districts. Voici un tableau des districts comprenant la population totale, le nombre
d’¢électeurs, le pourcentage de ménages composés d’une personne, le pourcentage de

locataires et le revenu moyen des ménages :

Population Electeurs % 1 pers. % Loc.
Peter-McGill 29,130 18,201 543 77.5
Saint-Jacques 26,000 20,750 55.0 70.2
Sainte-Marie 21,745 15,761 50.8 84.0
Total : 78,876 54,712 53.8 76,8

$
70,273%
58,618%
35,8528

54,9149

Avec ses 77% de locataires, 1’arrondissement de Ville-Marie est 1’arrondissement qui
compte le plus haut taux de locataires de la Ville de Montréal. Selon le document produit
par la Ville de Montréal - Profil statistique en habitation de [’arrondissement de Ville-

Marie - publié¢ au mois de mai 2009 :

e Entre 2001 et 2006, le nombre de ménages de 1’arrondissement a
augmenté de 4,9 %. Cette hausse est plus élevée que celle observée pour

I’ensemble de la ville de Montréal (3,3 %)

e 76,8 % des ménages de I’arrondissement sont locataires; pour la ville de

Montréal, ce pourcentage s’¢éléve a 65,6 %.

e L’arrondissement est compos¢ principalement de personnes seules, soit
dans une proportion de 53,8 %. Suivent ensuite les couples sans enfants
avec 18,9 %. Ces proportions différent de celles observées pour
I’ensemble de la ville de Montréal ou les personnes seules représentent
39,6 % des ménages suivis des couples avec enfants avec 21,8%

e En termes de revenu, les ménages de Ville-Marie sont moins fortunés que
ceux de la ville de Montréal; le revenu médian s’éléeve a 30 248 §$,

comparativement a 38 201 $ pour Montréal.



http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/page/habiter_v2_fr/media/documents/Profil_Ville_Marie_Mai_2009.pdf

e Les ménages de Ville-Marie ont un taux d’effort plus élevé que ceux de la
ville de Montréal. De plus, ce taux augmente par rapport a 2001 :

- En effet, 42,9 % des ménages de l'arrondissement ont un taux
d'effort de 30 % ou plus et 25,2 % ont un taux d'effort de 50 % ou
plus, comparativement a 32,8 % et 15,4 % respectivement pour les
ménages de la ville.

- De plus, le pourcentage de ménages de Ville-Marie ayant un taux
d’effort de 50 % ou plus a augmenté considérablement depuis 2001
et ce, tant pour les ménages locataires que propriétaires, passant de
23,6 % a 28,2 % pour les locataires et de 12,6 % a 15,2 % pour les
propriétaires.

- Dans I’arrondissement, les personnes seules ont la proportion la
plus ¢élevée de ménages ayant un taux d'effort de 50 % ou plus avec
31,2 %. Pour les couples avec ou sans enfants, cette proportion est
moins ¢levée, soit de 15,5 % et 14,7 % respectivement.

Le taux d’effort représente la proportion du revenu annuel brut
qu’un ménage consacre a se loger (incluant les frais de location ou
d'hypotheque, les taxes et les frais de chauffage et d’électricité).

e Ilyal7 015 ménages locataires de Ville-Marie dont le revenu annuel est

sous le

seuil de revenu de besoins impérieux, ce qui représente 51,1 % de

tous les ménages locataires de 1’arrondissement.

e Les personnes seules (55,4 %) y sont trés fortement représentées, ce qui
est aussi le cas pour la ville de Montréal, mais dans une proportion
moindre (43,6 %). Suivent ensuite, les ménages agés de 65 ans ou plus
avec 16,0 % (22,3 % pour Montréal). Quant aux ménages avec enfants2,
ils constituent 11,9 % de ces ménages.

Comme nous pouvons le voir avec ces statistiques, les besoins de la population de
I’arrondissement sont immenses et une grande part des résidents a de la difficulté¢ a
boucler son budget mois aprés mois. Selon le rapport de la SCHL, publié a I’automne
2009, le prix moyen d’un loyer au mois d’octobre 2009 dans la zone 1 (a I’ouest de la rue

Les citoyens de
Ville-Marie ont
besoin d’étre
soutenus, plutot
que muselés

Amberst) était de 670$ pour un studio, 938$ pour un logement
d’une chambre, 1211$ pour deux chambres et 1353$ pour plus
de 3 chambres. Pour la zone 8 (a I’est d’Ambherst) ils étaient
respectivement de 4783, 5158, 615% et 809$.

Une grande partie des citoyens et des citoyennes de
I’arrondissement de Ville-Marie ont besoin d’étre soutenus,
plutét que muselés. Quels moyens allons-nous donner aux
résidents du centre-ville pour combattre les spéculateurs et les

projets qui peuvent nuire a leur qualité de vie?



http://dsp-psd.tpsgc.gc.ca/collection_2010/schl-cmhc/nh12-75/NH12-75-2009-fra.pdf

A QUI APPARTIENT LE CENTRE-VILLE DE MONTREAL?

Le rapport du Comité conjoint de la Ville de Montréal et de I’Ordre des urbanistes du
Québec sur la gouvernance en urbanisme propose d’exclure de la procédure
d’approbation référendaire ’ensemble du centre-ville de Montréal. Comme dans
I’argumentation qui a amen¢ la tutelle de I’arrondissement de Ville-Marie, le centre-ville
de Montréal appartiendrait a tous les Montréalais et, pourquoi pas, a tous les Québécois?

Le maire de Montréal pousse méme la logique un plus loin, le centre-ville appartiendrait,
selon lui, aux 500,000 personnes qui le fréquentent, incluant les touristes. Ville-Marie
appartient donc au monde entier...

Dr’ailleurs, d’ou provient ce chiffre de 500,000? Lorsqu’on nous parle des personnes qui
fréquentent le centre-ville, on inclut les résidents (78,876), les travailleurs (250,000), les
¢tudiants (100,000) et les touristes. Une étudiante qui demeure dans le quartier, qui suit
ses cours a I’Universit¢ McGill, travaille pour un commerce de la rue Sainte-Catherine
Ouest et va de temps en temps prendre une marche dans le Vieux-Port est-elle
comptabilisée quatre fois?

LA MAISON REDPATH

Comme nous I’avons vu précédemment, la Ville de Montréal détient déja avec 1’article
89 de sa Charte tous les pouvoirs pour exclure de I’approbation référendaire la majorité
des projets structurants de la ville. Il ne reste que les projets situés dans les zones
résidentielles ou des projets commerciaux non majeurs.

Prenons I’exemple récent d’un projet situé dans une zone résidentielle qui était contesté
par les voisins, le cas de la démolition de la maison Redpath située dans la rue du Musée,
dans le district de Peter-McGill.

La maison Redpath est une maison
historique qui a été laissée a
I’abandon par son propriétaire
depuis plus de 25 ans. Situé dans le
Golden square mile de Montréal et
voisin du Musée des Beaux-arts de
Montréal, le propriétaire voulait
raser 1’édifice pour construire un
immeuble de sept étages d’une

I~ Wille-Maric
Monria s : : |
— ‘ hauteur de 25 métres en dérogation

aux réglements de zonage qui
limitent la hauteur a 16 métres. Le
27 septembre 2010, le Conseil du patrimoine de Montréal émettait un avis défavorable au

projet de démolition de la maison Redpath.



http://www.tourisme-montreal.org/Specialistes-du-voyage/Info-voyageurs/Se-deplacer-a-Montreal
http://www.destinationcentreville.com/blue/saviez.html#haut
http://www.destinationcentreville.com/blue/saviez.html#haut
http://www.heritagemontreal.org/fr/maison-redpath/
http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/PAGE/CONSEIL_PATRIMOINE_MTL_FR/MEDIA/DOCUMENTS/A10-VM-05%20D%C9MOLITION.PDF

Lors du conseil d’arrondissement de Ville-Marie du 8 novembre 2010, quatre voisins de
la maison Redpath sont intervenus pour expliquer qu’ils s’opposaient au projet en
soulignant qu’un édifice de sept étages en plein milieu de la rue du Musée défigurerait
I’ensemble de la rue. Ils ont souligné que la majorité des voisins s’opposaient au projet et
qu’ils avaient remis une pétition de plus de 200 noms a ce sujet.

Malgré 1’avis du Conseil du patrimoine et la volonté d’une bonne partie des résidents du
secteur, la majorité du conseil a voté pour la proposition. Deux des trois conseillers ¢élus
démocratiquement par les citoyens de I’arrondissement ont cependant voté contre.
L’approbation de ce projet donnait cependant lieu a un processus d’approbation
référendaire. Le maire de Montréal, Gérald Tremblay, et le conseiller Sammy Forcillo,
ont alors vanté les mérites du référendum, qui permettait aux citoyens de s’exprimer. Vox
populi, vox dei...

En réponse a la question d’un citoyen,
le conseiller Sammy Forcillo a
répondu qu’il était favorable a ce «que
la population locale  puisse se
prononcer pour [’ouverture d’un
registre (...) On prend le pari que les
gens pourront S’opposer. J'invite
fortement les gens a aller signer le
registre.»

En réponse a un autre citoyen, Gérald
Tremblay concluait: «C’est un
rapport de  force, vous avez
absolument raison, alors qui a raison,
c’est pour ¢a que ¢a existe un référendum. (...) La seule facon d’établir ce rapport de
force c’est d’aller au bout du processus, sinon rien ne va étre fait.»

Pour entendre I’intervention de M. Tremblay :
http://youtu.be/bbL Ldpk83y4

Messieurs Forcillo et Tremblay vont-ils continuer a défendre le droit a I’ouverture d’un
registre référendaire pour les citoyens de Ville-Marie lors de la consultation générale sur
le présent avant-projet de 1oi?

Le projet de démolition de la maison Redpath n’a finalement pas été soumis au processus
d’approbation référendaire. Suite a ’intervention du Musée des Beaux-arts de Montréal
qui trouvait que 1’édifice de sept étages allait obstruer sa vue sur le Mont-Royal, le maire
Tremblay a retraité et le conseil d’arrondissement n’a jamais adopté le second projet de
réglement. Doit-on en conclure que, suite a I’intervention du Musée, le rapport de force
entre les citoyens et le promoteur s’est subitement inversé, a tel point que le recours au
référendum est subitement devenu inutile?



http://ville.montreal.qc.ca/documents/Adi_Public/CA_Vma/CA_Vma_PV_ORDI_2010-11-08_19h00_FR.pdf
http://youtu.be/bbLLdpk83y4
http://www.cyberpresse.ca/actualites/regional/montreal/201102/05/01-4367296-maison-redpath-transformation-extreme-refusee.php

Nous avons ici un bel exemple
d’application d’un systéeme de deux poids,
deux mesures, ou, sans l’intervention du
Musée, le recours des citoyens au
référendum et constitué le seul levier
disponible afin d’infléchir les décideurs.
Comme tous les résidents de
I’arrondissement Ville-Marie n’ont pas un
musée comme Vvoisin, nous estimons que le
recours au référendum devrait étre préserveé

“\M!._ pour les citoyens de Ville-Marie.

La verriére du Musée des Beaux-Arts

LA STATION DES SPORTS

Au lieu de chercher a restreindre le droit a I’ouverture d’un registre référendaire, il faut
plutot I’¢élargir. Un des aspects qu’il faut modifier est la possibilité pour les promoteurs de
faire signer une pétition en faveur d’un projet. Actuellement pour obtenir 1I’ouverture d’un
registre référendaire, I’arrondissement prévoit que les résidents doivent se déplacer au
bureau du conseil d’arrondissement Ville-Marie uniquement entre les heures et au jour
désignés.

Dans le cas d’un promoteur, selon le paragraphe trois de 1’article 532 de la Loi sur les
élections et référendums dans les municipalités, il peut faire signer une pétition pendant
plusieurs jours et, s’il obtient la signature de plus de la moitié des résidents des secteurs
ouverts, I’ouverture du registre est automatiquement annulée.

Au mois d’aott 2010, un promoteur qui voulait obtenir une dérogation pour le projet de
Stations des sports sur la rue Sainte-Catherine Ouest, dans le district de Peter-McGill,
s’est prévalu de cette possibilité en remettant une pétition de plus de 1,800 noms
d’¢lecteurs sur une possibilité de 2300.

Selon le journal La Presse, lors du conseil d’arrondissement du mois de septembre 2010
une des personnes qui contestaient le projet est intervenue pour dénoncer la pétition et
préciser qu’elle portait plainte au Directeur général des élections :

«Jusqu'a maintenant, des personnes qui ont fait du porte-a-porte ont trouvé que
64% des signataires étaient non qualifiés comme électeurs ou qu'ils ont signé sous
de fausses représentations », a affirmé André Jude, vice-président d'Ashkenazy
Acquisition Corporation, une société qui posseéde plusieurs immeubles
commerciaux rue Sainte-Catherine, y comprit le Forum Pepsi.»

Selon le méme article, le maire de Montréal et de ’arrondissement de Ville-Marie est
intervenu pour que la loi soit modifiée :
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http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?file=/E_2_2/E2_2.html&type=2
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?file=/E_2_2/E2_2.html&type=2
http://www.cyberpresse.ca/actualites/regional/montreal/201008/25/01-4309507-un-promoteur-court-circuite-un-referendum-sur-son-projet.php
http://www.cyberpresse.ca/actualites/regional/montreal/201009/14/01-4315294-megabar-une-petition-denoncee-aupres-du-dgeq.php

«Le maire Gérald Tremblay, qui est aussi maire de Ville-Marie, a écrit au
ministre des Affaires municipales, Laurent Lessard, pour lui demander de
modifier la loi afin d'empécher des promoteurs de court-circuiter des réféerendums
populaires. « La loi doit étre modifiée, a-t-il affirmé a la séance du conseil. Vous
ne pouvez demander a des citoyens opposés a un projet d'attendre une date
spécifique pour se présenter a l'arrondissement et signer un registre, tandis qu'on
permet aux promoteurs de recueillir des signatures pendant plusieurs semaines ».

Nous sommes tout a fait d’accord avec le Maire sur cette question.

RESTITUER LEURS PLEINS DROITS AUX CITOYENS DE VILLE-MARIE

Les grandes villes du Québec possedent dé¢ja les mécanismes nécessaires pour soustraire
au processus référendaire les projets d’envergure, les projets a caractére collectif et les
projets d’habitation destinés aux personnes dans le besoin.

Le gouvernement du Québec ne doit pas restreindre le droit a I’ouverture d’un
registre référendaire en permettant la création de zones franches d’approbation
référendaire.

Il doit simplifier le processus d’ouverture de registre référendaire et aller de I’avant
avec sa proposition d’éliminer la procédure de renonciation utilisée par certains
développeurs.

Lors de I’adoption de la loi 22 au mois de juin 2008, il n’y a eu aucune consultation sur la
mise en tutelle de I’ Arrondissement Ville-Marie. Des erreurs de faits ont été dites lors de
I’étude du projet de loi, entre autres I’affirmation que le Maire de Montréal possédait un
vote du conseil municipal sur le sujet, alors que cela est faux.

Le gouvernement du Québec doit restituer les pleins droits démocratiques aux
citoyens de I’arrondissement de Ville-Marie. La tutelle du maire de Montréal sur
I’arrondissement de Ville-Marie doit €tre abolie.

Pour plus de détails sur les erreurs et sur 1’ensemble du dossier de tutelle de
I’arrondissement Ville-Marie vous pouvez consulter les documents en annexe : mémoire
présenté devant 1’Office de consultation publique de Montréal, le document produit le 1%
avril 2010, et intitulé La tutelle de [’arrondissement Ville-Marie n’a pas de raison
d’exister et un avis juridique de Me Claude-Armand Sheppard le mode de gouvernance
de Ville- Marie.
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http://www.ocpm.qc.ca/sites/default/files/pdf/P45/8a4.pdf
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LIMITES DU CENTRE-VILLE DE L’AGGLOMERATION

Au sens du projet de loi no 22 (2008, chapitre 19), Loi modifiant diverses dispositions
législatives concernant Montréal, le centre-ville de I’agglomération est délimité comme
suit (les orientations sont approximatives) : a partir du point de rencontre de la rue
Ambherst avec la rue Cherrier ; de 1a allant vers le sud-est et suivant la rue Amherst et son
prolongement jusqu’au fleuve Saint-Laurent ; de 1a allant vers le sud et suivant la rive du
fleuve Saint-Laurent jusqu’au point de rencontre avec 1’autoroute 15-20, soit le pont
Champlain ; de 1a allant vers I’ouest et suivant ’autoroute 15-20 jusqu’au point de
rencontre avec I’emprise ferroviaire ; de 1a allant vers le nord-est et suivant I’emprise
ferroviaire ainsi que le batiment longeant la voie ferrée jusqu’au point de rencontre avec
la fin du dit batiment ; de 1a allant vers le nord-ouest et longeant le batiment jusqu’au
point de rencontre avec la rue du Parc-Marguerite-Bourgeois ; de 1a allant vers le nord-est
et suivant la rue du Parc-Marguerite-Bourgeois ainsi que 1’emprise ferroviaire jusqu’au
point de rencontre avec le prolongement de la rue Sainte-Madeleine ; de 1a allant vers
I’ouest et suivant la rue Sainte-Madeleine jusqu’au point de rencontre avec la rue Le Ber ;
de 1a allant vers le nord et suivant la rue Le Ber et son prolongement jusqu’au point de
rencontre avec le prolongement de la rue Sébastopol ; de 1a allant vers 1’ouest et suivant
la rue de Sébastopol jusqu’au point de rencontre avec la rue Wellington ; de 1a allant vers
le nord et suivant la rue Wellington jusqu’au point de rencontre avec la rue Bridge ; de 1a
allant vers 1’ouest et suivant la rue Bridge jusqu’au point de rencontre avec la rue Saint-
Patrick ; de la allant vers le nord-ouest jusqu’au point de rencontre point de rencontre
avec les rues Guy, William et Ottawa ; de 1a allant vers le nord-ouest et suivant la rue
Guy jusqu’au point de rencontre avec la rue Notre-Dame Ouest ; de 1a allant vers le nord-
ouest et suivant la limite de I’arrondissement de Ville-Marie jusqu’au point de rencontre
avec la limite de ’arrondissement historique et naturel du Mont-Royal ; de 1a allant vers
le nord-ouest et suivant la limite de I’arrondissement historique et naturel du Mont-Royal
jusqu’au point de rencontre avec I’avenue des Pins Ouest ; de 1a allant vers le nord-est et
suivant ’avenue des Pins Ouest jusqu’au point de rencontre avec la rue Saint-Denis ; de
la allant vers le sud-est et suivant la rue Saint-Denis jusqu’au point de rencontre avec la
rue Cherrier ; de la allant vers le nord-est et suivant la rue Cherrier jusqu’au point de
rencontre avec la rue Ambherst, étant le point de départ.
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VILLE DE MONTREAL

89. Le conseil de la ville peut, par réglement, permettre, malgré tout reglement adopté par
un conseil d'arrondissement, la réalisation d'un projet relatif:

1° a un équipement collectif ou institutionnel, tel un équipement culturel, un hopital, une
université, un collége, un centre des congres, un établissement de détention, un cimetiére,
un parc régional ou un jardin botanique;

2° a de grandes infrastructures, tel un aéroport, un port, une gare, une cour ou une gare
de triage ou un établissement d'assainissement, de filtration ou d'épuration des eaux;

3° a un établissement résidentiel, commercial ou industriel situé dans le centre des
affaires ou, s'il est situé hors du centre des affaires, dont la superficie de plancher est
supérieure a 25 000 m?;

4° a de I'habitation destinée a des personnes ayant besoin d'aide, de protection, de soins
ou d'hébergement, notamment dans le cadre d'un programme de logement social mis en
oeuvre en vertu de la Loi sur la Société d'habitation du Québec (chapitre S-8);

5° a un bien culturel reconnu ou classé ou @ un monument historique cité conformément
a la Loi sur les biens culturels (chapitre B-4) ou dont le site envisagé est situ¢ dans un
arrondissement historique ou naturel ou dans un site du patrimoine au sens de cette loi.

Aux fins du paragraphe 3° du premier alinéa, le centre des affaires comprend la partie du
territoire de la ville délimité par la rue Saint-Urbain, depuis la rue Sherbrooke Ouest
jusqu'a la rue Sainte-Catherine Ouest, par la rue Sainte-Catherine Ouest jusqu'a la rue
Clark, par la rue Clark jusqu'au boulevard René-Lévesque Ouest, par le boulevard René-
Lévesque Ouest jusqu'a la rue Saint-Urbain, par la rue Saint-Urbain jusqu'a la cote de la
Place d'Armes, par la cote de la Place d'Armes jusqu'a la Place d'Armes, de la Place
d'Armes jusqu'a la rue Notre-Dame Ouest, par la rue Notre-Dame Ouest jusqu'a la rue de
la Montagne, par la rue de la Montagne jusqu'a la rue Saint-Antoine Ouest, par la rue
Saint-Antoine Ouest jusqu'a la rue Lucien-Lallier, par la rue Lucien-Lallier jusqu'au
boulevard René-Lévesque Ouest, par le boulevard René-Lévesque Ouest jusqu'a la rue de
la Montagne, par la rue de la Montagne jusqu'aux terrains bordant le c6té nord du
boulevard René-Lévesque, des terrains bordant le c6té nord du boulevard René-Lévesque
jusqu'a la rue Drummond, de la rue Drummond jusqu'a la rue Sherbrooke Ouest et de la
rue Sherbrooke Ouest jusqu'a la rue Saint-Urbain.

Un réglement visé au premier alinéa ne peut contenir que les régles d'urbanisme
nécessaires a la réalisation du projet. Il a pour effet de modifier tout réglement en vigueur
adopté par le conseil d'arrondissement, dans la mesure qu'il doit prévoir de maniére

précise et spécifique.

2000, c. 56, ann. I, a. 89; 2001, c. 25, a. 265; 2002, c. 77, a. 13; 2003, c. 19, a. 62.
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89.1. Malgré le troisi¢éme alinéa de 1'article 123 de la Loi sur I'aménagement et
I'urbanisme (chapitre A-19.1), un réglement adopté par le conseil de la ville en vertu de
l'article 89 n'est pas susceptible d'approbation référendaire, sauf, sous réserve des
dispositions prévues au quatrieéme alinéa le cas échéant, dans le cas d'un réglement
permettant la réalisation d'un projet visé au paragraphe 5° du premier alinéa de cet article.

Le projet d'un réglement visé au premier alinéa de 1'article 89 doit faire 1'objet d'une
consultation publique effectuée par I'Office de consultation publique de Montréal, qui
doit a cette fin tenir des audiences publiques et rendre compte de cette consultation au
moyen d'un rapport dans lequel elle peut faire toute recommandation.

La consultation publique visée au deuxieme alinéa tient lieu de celle prévue aux articles
125 a 127 de la Loi sur I'aménagement et ['urbanisme. Dans le cas d'un réglement
susceptible d'approbation référendaire, le dépot au conseil du rapport de 1'Office de
consultation publique tient lieu, pour l'application de 'article 128 de la Loi sur
I'aménagement et I'urbanisme, de la tenue de I'assemblée publique visée a l'article 125 de
cette loi.

Pour I'application des articles 130 a 137 de la Loi sur I'aménagement et ['urbanisme a un
réglement permettant la réalisation d'un projet visé€ au paragraphe 5° du premier alinéa de
l'article 89, lorsque ce projet est situé¢ dans 1'arrondissement historique du Vieux-
Montréal, les dispositions suivantes s'appliquent :

1° les demandes de participation a un référendum en fonction du second projet de
réglement peuvent provenir de I'ensemble de I'arrondissement dans lequel le projet est
envisagé, ou de l'ensemble des arrondissements touchés par le projet, le cas échéant ;

2° 'avis public prévu a l'article 132 est dispensé de la description et de la mention des
zones ou secteurs de zone d'ou peut provenir une demande ;

3° la demande prévue a l'article 133 est dispensée d'indiquer clairement la zone ou le
secteur de zone d'ou elle provient ;

4° malgré l'article 136.1 de cette loi, le réglement qui, le cas échéant, a été adopté en
vertu de l'article 136 de cette loi doit étre approuvé par les personnes habiles a voter de
l'arrondissement touché par le projet, ou par celles de 1'ensemble des arrondissements
touchés par le projet, le cas échéant.

Toutefois :
1° le quatrieme alinéa ne s'applique pas a un réglement ayant pour but de permettre la

réalisation d'un projet, visée au paragraphe 5° du premier alinéa de l'article 89, projeté par
le gouvernement ou par 1'un de ses ministres, mandataires ou organismes ;
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2° ni le deuxieéme alinéa, ni les articles 125 a 127 de la Loi sur I'aménagement et
I'urbanisme ne s'appliquent au projet d'un réglement dont 1'unique but est de permettre la
réalisation d'un projet visé au paragraphe 4° du premier alinéa de 1'article 89.

2001, c. 25, a. 265; D. 1308-2001, a. 11; 2003, c. 19, a. 63; 2008, c. 18, a. 6.

89.1.1. Pour l'application des articles 89 et 89.1, lorsque la décision de réaliser un projet
visé au premier alinéa de I'article 89 ou de permettre sa réalisation, sous réserve des
régles d'urbanisme applicables, fait partie de 1'exercice d'une compétence d'agglomération
prévue par la Loi sur l'exercice de certaines compétences municipales dans certaines
agglomérations (chapitre E-20.001), la mention d'un réglement adopté par un conseil
d'arrondissement vise également un réglement adopté par le conseil d'une municipalité
mentionnée a l'article 4 de cette loi.

L'adaptation prévue au premier alinéa s'applique en outre de toute autre qui découle de
cette loi, notamment celles selon lesquelles la mention du conseil de la ville signifie le
conseil d'agglomération et la mention du territoire de la ville signifie I'agglomération.
Cette seconde adaptation s'applique particuliérement, dans le cas visé au premier alinéa,
aux fins de la compétence de 1'Office de consultation publique de Montréal qui est prévue
au deuxiéme alinéa de l'article 89.1.

D. 1213-2005, a. 7.

89.2. Le conseil de la ville peut, par réglement, déterminer dans quels cas un réglement
adopté par un conseil d'arrondissement et qui n'est pas un réglement de concordance au
sens de 1'un des articles 59.5, 110.4 et 110.5 de la Loi sur I'aménagement et I'urbanisme
(chapitre A-19.1) n'a pas a faire I'objet d'un examen de sa conformité au plan d'urbanisme
de la ville.

2001, c. 25, a. 265.

16




VILLE DE QUEBEC

74.4. Malgré tout réglement adopté par un conseil d'arrondissement, le conseil de la ville peut, par
réglement, permettre la réalisation d'un projet qui est relatif :

1° a un équipement collectif ou institutionnel, tel un équipement culturel, un hopital, une
université, un collége, un centre des congres, un établissement de détention, un cimetiére, un parc
régional ou un jardin botanique ;

2° a de grandes infrastructures, tel un aéroport, un port, une gare, une cour ou une gare de triage
ou un établissement d'assainissement, de filtration ou d'épuration des eaux ;

3° a un établissement résidentiel, commercial ou industriel dont la superficie de plancher est
supérieure a 25 000 métres carrés ;

4° a de I'habitation destinée a des personnes ayant besoin d'aide, de protection, de soins ou
d'hébergement, notamment dans le cadre d'un programme de logement social mis en oeuvre en
vertu de la Loi sur la Société d'habitation du Québec (chapitre S-8) ;

5° a un bien culturel reconnu ou classé ou a un monument historique cité conformément a la Loi
sur les biens culturels (chapitre B-4) ou dont le site envisagé est situé dans un arrondissement
historique ou naturel ou dans un site du patrimoine au sens de cette loi.

Un réglement adopté en vertu du premier alinéa ne peut contenir que les régles d'urbanisme

nécessaires a la réalisation du projet. Il a pour effet de modifier tout réglement en vigueur adopté
par le conseil d'arrondissement, dans la mesure qu'il doit prévoir de maniére précise et spécifique.
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MEMOIRE PRESENTE

A L’OFFICE DE CONSULTATION PUBLIQUE DE MONTREAL

DANS LE CADRE DE LA CONSULTATION PUBLIQUE SUR

LA CHARTE MONTREALAISE DES DROITS ET RESPOSABILITES

13 décembre 2010

ANDRE QUERRY
Résident de I'arrondissement Ville-Marie

«... il faudra méme avec un peu de temps, et lorstgueolonie sera encore plus forte qu’elle
n’est, supprimer insensiblement le syndic qui prétedes requétes au nom de tous les
habitants, étant bon que chacun parle pour soigee personne ne parle pour tows

Colbert au gouverneur de la Nouvelle-France, L&uiade de Frontenac, 13 juin 1673



Le 7 juillet 2010, la commission a recu le mandat abmité exécutif de la ville de
Montréal de tenir une consultation suidharte montréalaise des droits et responsabilités
soit quatre ans aprés son entrée en vigueuf, janier 2006, conformément a l'article 42
de la Charte. Si le mandat de la commission padatatout sur une révision de Gharte
montréalaise des droits et responsabilitdscomprend aussi «l'évaluation des droits et
responsabilités - pertinence, efficacité et couwrert énoncés a la Partie Il, excluant le
droit d'initiative».

Il est donc opportun de faire un bilan de son apgilbn et de son «efficacité» pour les
citoyens et les citoyennes de la Ville de MontrBa.vérifier si, comme le prétend le maire
de Montréal dans sa lettre de présentation du na@r®lontréal, laCharte montréalaise
des droits et responsabilitéset en application les principes énonces:
En plus de rapprocher les citoyennes et les citoyens, les élu(e)s et Padministration

«En plus de rapprocher les citoyennes et oo

citoyens, les élu(e)s et 'administration municgga "™ ! e e s e

Montréal se donne, avec la Charte, un outil esseer .

pour batir un avenir reposant sur les valeurs e

nous animent : 'ouverture aux autres, le respect

la dignité humaine, la solidaritiy transparence et M

la démocratie » /"‘“‘gf

L ,
[¢

nne, avec la Charte, un outil essentiel pour batir un

de la dignité humaine, la solidarité, la transparence et la démocratie.

parmi les grandes villes

Au-dela des principes, de la rhétorique de I'adstiation de la ville de Montréal, dans les
faits les Montréalais et les Montréalaises sonteiss égaux, ont-ils tous les mémes droits
démocratiques?

Concrétement, comment peut-on d'un cbté voter poe Charte des droits, parler de
transparence et de démocratie et, en méme tempiller pour retirer les droits
démocratiques d’une partie des citoyens et citogeme la ville de Montréal?

La Charte montréalaise des droits et responsabditété adoptée par le conseil municipal
de la Ville de Montréal le 20 juin 2005. Elle estrée en vigueur le ler janvier 2006. Le
projet de Charte montréalaise a été élaboré pah#mtier sur la démocratie mis sur pied a
la suite du Sommet de Montréal de 2002.

Les attendus de la Charte précisent que les citegeret les citoyens de la Ville de
Montréal jouissent des droits et des libertés aroéls par ldéclaration universelle des
droits de 'Hommela Déclaration de Vienne de la Conférence desoNatUnies sur les
droits de 'Homme, |e&Charte des droits et libertés de la personne dub@oét par la
Charte canadienne des droits et libertés

Dans le but de solidifier la portée deGharte montréalaise des droits et responsabiligs
conseil municipal adoptait unanimement, le 17 sapte 2007, une proposition pour
demander au gouvernement du Québec de modifiehdate de la Ville de Montréadour

y inclure la Charte montréalaise des droits et responsabilitta modification fut
finalement adoptée par 'Assemblée nationale dub®céu mois de juin 2009.



En méme temps que le conseil municipal de la ddéviontréal adoptait cette résolution et
que Benoit Labonté démissionnait du comité exéalgifla ville, le maire de Montréal
préparait son mémoire pour la commission parlenventpi devait étudier le projet de loi
22 - Loi modifiant diverses dispositions l|égislatv concernant I'agglomération de
Montréal — mémoire qu'il déposa le 15 novembre 2007

La simple démission du maire de l'arrondissemenieNiarie du comité exeécutif de la
Ville de Montréal, le 17 septembre 2007, aura égencussions sur 'ensemble des 78,900
résidents de l'arrondissement pour les années &. €elfle mettra aussi a I'épreuve la
protection qu’assure I@&harte montréalaise des droits et responsabilgéar les simples
citoyens.

Le 8 novembre 2007, une semaine avant la compardtiomaire de Montréal devant la
Commission permanente de 'aménagement du tegitpir étudiait le projet de loi 22, le
directeur principal de la Ville de Montréal, Rob&assius de Linval, expédiait un courriel
confidentiel a Jean Séguin, sous-ministre adjaintménistére des Affaires municipales et
des Régions, lui demandant des dispositions léyieta nécessaires pour que la
gouvernance du «Centreville» reléve du maire dethdah

Dans son mémoire, le maire de Montréal demandaitndinistre des Affaires municipales
et des Régions qude«maire de la Ville de Montréal est automatiquetmlenmaire de
I'arrondissement Ville-Marie; le territoire de I'mondissement est divisé en trois districts
électoraux ou sont élus trois conseillers de ldeyile maire de la Ville nomme trois
conseillers supplémentaires pour siéger au seinahseil d’arrondissemenst.

Cette proposition visait a retirer aux résidentdatre-ville la possibilité, le droit, d’élire
le maire de I'arrondissement et de 'ensemble desleonseillers municipaux.

Jean C'est suite a des tractations

Séguin/MONTREAL/RMN Y

B — secretes entre M. Robert De

Linval, le directeur principal de

la Ville de Montréal, et des
fonctionnaires du ministére des

A rcassiusdelinval@ville.montreal ge.ca

¢¢ Jean-Paul BeaulieJQUEBECIRMN@RMN, Mare
Croteau/QUEBEC/RMN@RMN
Objet Tr: entente Mil

Attatres municipaies

ot Kegions
Québec £t
Salut Robert,

Voici le texte de I'entente qui serait spécifique a la Ville de Montréal. Je n'ai pas besain de te rappeler
qu'elle ne devrait pas circuler..méme si je viens de le faire.

A plus!

Jean

Jean Seguin .
Sous-ministre adjoint & la Métropole
Ministere des Affaires municipales et des Régions

800, rue du Square-Victoria, bureau 2.00
Montréal (Québec) H4Z 187

Affaires municipales et des
Régions, qu'un amendement
fut déposé par la ministre des
Affaires municipales et des
Régions le 13 juin 2008 pour
modifier la composition du

conseil de [larrondissement
Ville-Marie.

Avec cet amendement, le
conseil d'arrondissement Ville-

Marie sera, a partir des élections du mois de nbver2009, formé de trois conseillers élus
par les électeurs de I'arrondissement Ville-Made,maire de Montréal et de deux tuteurs



nommeés par le maire de Montréal. L'’Assemblée nat®lu Québec adoptait finalement
le projet de loi 22 le 20 juin 2008.

Cette nouvelle disposition pour les citoyens atyghnes de I'arrondissement Ville-Marie
contrevient & l'article 1 de I@harte montréalaise des droits et responsabitités

ARTICLE 1 | La ville constitue un territoire et wspace de vie ou doivent étre
promues la dignité et l'intégrité de I'étre humalia,tolérance, la paix, l'inclusion
ainsi qud’égalité entre toutes les citoyennes et tous leayens

Les résultats des élections du mois de novembr® 888s I'arrondissement Ville-Marie
confirment cet état de fait. Pour le poste de magéontréal, les électeurs de Ville-Marie
se sont prononcés a 36,12 % pour Louise Harel 83 &our Gérald Tremblay, 27,50 %
pour Richard Bergeron et 4,51 % pour les autreslidats. C’est donc dire que s’il n’en
avait tenu gu’aux électeurs de Ville-Marie, c’estuise Harel qui serait devenue maire de
Montréal, et par conséquent maire de leur arroadissit.

Le résultat par district nous démontre que Gér_

Tremblay a terminé 3e dans le district de SainteidViet Vos alus

dans le district de Saint-Jacques et premier dadstrict

de Peter-McGill. Pour les postes de conseillersitle, —* Serald Tremblay

les électeurs et électrices ont voté dans une piopale = Jpcelyn Ann Campbell
34,46 % pour Projet Montréal, de 26,31 % pour Uni
Montréal et de 19,47 % pour Vision Montréal. Letres
candidats ont obtenu 15,22 % des voix et les ldle = Sammy Forcilla
rejetés représentent 4,53 % des voix expriméescA = piarre Mainville
seulement 26.31% des votes exprimés Union Mons&e
retrouve majoritaire au conseil de I'arrondisseneec 4 ~ £r2ncois Robillard
«€lus» sur six. D’ailleurs le site web de l'arrassiment

Ville-Marie nous présente toujours les tuteurs candétant des «élus»...

* Richard Deschamps

Les citoyens et les citoyennes de l'arrondissenvgité-Marie ne pourront plus jamais
choisir la composition de leurs dirigeants d’arigsdment et ainsi participer pleinement a
la vie démocratique de leur quartier. Ce vice déatayue contrevient ainsi a l'article 15
de la Charte :

ARTICLE 15 | Droits et responsabilités

Les citoyennes et les citoyens jouissent de drodemocratiques et participent,
avec l'administration municipale, & un effort collectif visant a assurer la
jouissance de tels droitslls y contribuent en posant des gestes compatdles

les engagements énoncés au présent chapiér®.citoyennes et les citoyens
exercent leur droit de voteet dans la mesure de leurs moyens, participent aux
affaires de la Ville, s’informent, prennent partxagébats qui les concernent et
expriment, dans le respect des individus, une opieclairée en vue d’influencer
les décisions.



Dans un avis juridique émis par Me Claude-Armand@pard le 17 novembre 2003, au
sujet d'une éventuelle prise de contréle du cevitte-de Montréal par le maire de
Montréal, Me Sheppard concluait (page 13) :

«Nous n’avons aucune hésitation a conclure que derfgénérale, le systeme de
gouvernance proposé pour le futur arrondissemeamsda mesure ou il substitue
au libre choix par les électeurs municipaux de $egouvernants une mise en tutelle
véritable, est contraire non seulement aux pratgaetuelles du gouvernement
municipal en Amérique du Nord et aux traditions dératiques, mais trahit
certainement 'esprit et vraisemblablement la kettdes regles constitutionnelles en
la matiere»

D’autres attendus de la Charte précisent que tegesines et les citoyens de la ville de
Montréal jouissent des droits et des libertés aoés par :

» Déclaration universelle des droits de I'Homme

» Déclaration de Vienne de la Conférence des Nationges sur les droits de
'Homme

» Charte des droits et libertés de la personne dub@aé

* Charte canadienne des droits et libertés

Me Sheppard précise aussi dans sa section suitérdernational (page 10) :
«Au surplus, le projet nous semble contraire a ligspoire méme a la lettre, du
Pacte international relatif aux droits civils etlg@ues des Nations Unies. L’article

25 en prévoit :

Tout citoyen a le droit et la possibilité, sans aoe des discriminations visées a
l'article 2 et sans restrictions déraisonnables :

a) De prendre part a la direction des affaires pubkgu soit directement, soit
par I'intermédiaire de représentants librement digj

b) De voter et d’étre élu, au cours d'élections pépes, honnétes, au
suffrage universel et égal et au scrutin secresueant I'expression libre de
la volonté des électeurs;

c) D’accéder, dans des conditions générales d’égadits, fonctions publiques
de son pays.»

Thémes Droit international Organes A propos du HCDH

L. Pacte international relatif aux droits civils et politiques
ons générales

Adopté et ouvert a la signature, a la ratification et a I'adhésion par I"Assemblée générale dans sa résolution 2200 A (XXI) du 16 décembre 1966

Entrée en vigueur: le 23 mars 1976, conformément aux dispositions de I'article 49



C’est le maire de Montréal, M. Gérald Tremblay, guait la demande de mise en tutelle
de l'arrondissement Ville-Marie aupres de la mmistles Affaires municipales et des
Régions au mois de novembre 2007. Comment interps@n geste dans le cadre de
I'article 14 de laCharte montréalaise des droits et responsabihités

ARTICLE 14 | Chaque citoyenne et chaque citoyeadélle de Montréal ont le
devoir de ne pas porter atteinte aux droits des atgs.

Et le 13 attendu de la Charte :

- que chaque citoyenne ehaque citoyen de la ville de Montréal ont la
responsabilité de ne pas porter atteinte a la pleenréalisation des droits des
autres, a déefaut de quoi la qualité de la vie et la dgnie chacune et de chacun
sont compromises;

La demande de tutelle a été faite a la suite dadue initiative de M. Gérald Tremblay,
sans vote au conseil municipal de Montréal ou amitéoexécutif de la ville. La demande
de tutelle a été introduite dans le mémoire della bors de I'étude du projet de loi 22, le
15 novembre 2007, alors que le projet de loi caomgier des modifications a
'agglomération de Montréal. Toutes les tractatifaites autour de la tutelle I'ont été dans
le plus grand secret et 'amendent au projet dedoir & été déposé a la derniere minute
afin d’éviter les réactions de citoyens et citoyende I'arrondissement Ville-Marie.

Cette demande de tutelle a aussi éte szE DEVOIR
en compléte contradiction avec | .CoOm

; 4 , Libre de penser
promesse faite par M. Gérald Tremble
Iors de Ia Campagne électorale de 20(%1ﬂfﬁﬂgowaﬂalmnsmunh‘waleseunwemhrepmcham-TremmayweulmettreIamaln
Dans un article du journal Le Devoir du Zgiections municipales en novembre prochain - Tremblay
février 2005, nous pouvons lire sveut melttre la main sur Ville-Marie

Benoit Labonté tentera de se faire élire maire de l'arrondissement

déclaration : e o s W

«Gérald Tremblay affirme aujourd’hu
avoir renoncé a réclamer du
gouvernement du Québec un stai
particulier pour le centre-ville. La
proposition lancée en 2003, qui prévoye
la création d’'un conseil présidé par I
maire pour geérer ce territoire, avait cré
des remous au sein de son propre parti,
Québec ny avait pas donné suite. IF
solution qu’il préconise désormais e::
I'élection de membre de son parti darsssis rembisy nientend pas tsisser Farrondissement de Ville-tarie lui échapper lors des

. . . . . prochaines élections municipales. Il lance dans la mélée un candidat-vedette, Benoit Labonte,
Vl”e-Marle pour avolr Ia malinmise sur IE qui, espére-t-il, pourra assurer a son parti une mainmise sur ce teritoire stratégique
. actuellement doming par des élus de ['opposition. Bien connu dans le milieu des affaires et dai
Centre-V|"e » la sphére politique, |'ex-président de la Chambre de commerce du Mentréal métropolitain
(CCMM) scollicitera le poste de maire de cet arrondissement qui englobe le centre-ville de




Par le secret entourant le dépdt de la demandeutddet le maire de Montréal et le
directeur principal de la ville de Montréal agiss@nl’encontre de I'esprit préconisé a
I'article 4 de la Charte :

ARTICLE 4 | La gestion transparente des affaires de la Ville edribue a la
promotion des droits démocratiques des citoyennes @es citoyens

Je vous invite a lire le document.a tutelle de I'arrondissement Ville-Marie n'a gade
raison d’exister— pour suivre 'historique du dossier.

Voici donc un regard critique de l'application de Charte montréalaise des droits et
responsabilitépour les résidents de I'arrondissement Ville-Marie.

Pour les résidents du centre-ville de Montréaprigsence de I€harte montréalaise des
droits et responsabilités’a eu aucun effet sur leurs droits démocratiqi#e.n’est que de
la poudre aux yeux. Le maire de Montréal, le gonesrent du Québec et ’Assemblée
nationale du Québec ont outrepasse les droitsittgeis de I'arrondissement Ville-Marie
et des différentes Chartes qui existent au Québec.

Quand cette attaque des droits démocratique prodiempremier magistrat de la Ville de
Montréal, on ne peut que se poser de sérieuseangesur la valeur véritable de@Gharte
montréalaise des droits et responsabilipésir les Montréalais.

Tout en regardant les modifications a apporter &harte montréalaise des droits et
responsabilitésles membres de cette commission devraient ausdieétles moyens qui
doivent étre entrepris pour que Gharte montréalaise des droits et responsabilgég
aussi appliguée pour les résidents de I'arrondisgéMille-Marie.

Annexes :

- Avis de Me Claude-Armand Sheppard — 17 novembr& 200

- Lettre au premier ministre du Québec™alril 2010

- La tutelle de I'arrondissement Ville-Marie n’a pds raison d’exister —®1avril
2010



Robinson Sheppard Shapiro

Sociélé on nom colleclil + General pottaership
Avoeals - Barristers & Solicitars

Par fax {514 872 8347) CONFIDENTIELLE

Le 17 novembre 2003

M. MARTIN LEMAY
PRESIDENT DE L'ARRONDISSEMENT
VILLE-MARIE ET CONSEILLER MUNICIPAL
888, BOUL. MAISONNEUVE EST

5E ETAGE

MONTREAL (QUEBEC) H2L 4S8

OBJET: PROJET DE REORGANISATION ELECTORALE
DE L'ARRONDISSEMENT DE VILLE-MARIE
Notre dossier: 26,177-001-1

- Cher monsieur Lemay,

Vous m'avez demandé de fournir au Conseil de |'arrondissement Ville-Marie une
opinion juridique sur certains aspects du modéle de gouvernance du centre-ville
proposé dans le mémoire déposé par la Ville de Montréal en aolt 2003 auprés
de la commission parlementaire sur le projet de loi no. 8. Ce mémoire, intitulé
Montréal, une ville a réussir ensemble, Modéle d'organisation, comparte une
section proposant "un statut particulier pour le centre-ville" qui affecterait en

profondeur les structures de I'arrondissement Ville-Marie.

] - PROJET DE GOUVERNANCE DU FUTUR -
ARRONDISSEMENT CENTRE-VILLE

Le projet de gouvernance énonce parmi ses principes directeurs ce qui suit:

800 Place Victoria, # 4600, Monlréal (Quabec) HAZ 1H6 B [514) 87826317 12 [514) 878-1865 wrv-._l?'i:s_l_?;t;com

EE ]

L



2-

s “La gestion du centre-ville reléve d'un conseil présidé par le maire
de Montréal. Ce conseil est constitué de 5 élus:

o 2 conseillers élus dans [é territoire du centre-ville,

o 3 membres du comité exécutif, incluant le maire de Montréal,
Les 2 autres membres du comité exécutif qui siegent au
conseil d'arrondissement du centre-ville sont nommeés par le
maire."”

En d'autres “termes, le cenfre-ville serait géré, non pas par un consell
d'arrondissement élu par les résidants, mais par un conseil dont seulement deux
conseillers sur cinq seraient élus par les habitants de I'arrondissement. Le maire
de Montréal en serait membre d'office et nommerait les deux autres membres

qu'i[ choisirait parmi les membres du comité exécutif.

A toutes fins pratiques, ce schéma d'organisation propose une mise en tutelle
compléte du futur arrondissement par le comité executif sous la houlette du
maire de Montréal. Les deux membres élus sont minoritaires et par voie de
conséquence pratique, les habitants de l'arrondissement sont privés de la
possibilité d'élire leurs gouvernants. L'on peut affirmer que les deux conseillers
élus sont ramenés a un rdle uniquemént consultatif et que I'arrondissement sera
dirigé par un conseil dont [a majorité n'a pas été élue par la population. En fait,

l'arrondissement sera géré par le maire et le comiteé exécutif.

Un tel projet suscite plusieurs préoccupations fondamentales d'ordres juridique et
‘constitutionnel. Il remet en cause les régles les plus élémentaires de
représentativité démocratique et du libre choix des gouvernants.  Nous

examinons les questions dans les pages qui suivent.
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Il - CHARTE DES DROITS ET LIBERTES:
LIBRE CHOIX DES GOUVERNANTS

La Charte des droits et libertés s'applique aux instifutions québécoises, dont les

municipalités. L'article 22 de la Charte énonce:

"Toute personne également habilitée et qualifiee a droit de
se porter candidat lors d'une élection et a droit d'y voter”.

Selon la doctrine, "en matiére d'élections, le principe fondamental est [a liberté
de vote et pour y donner effet, la loi doit recevoir une interprétation large et

libérale & cet égard.” Le droit de voter & toute élection doit pouvoir étre exerce

efficacement.

Un droit de vote qui est émasculé ou anéanti par limpossibilité d'élire une
majorité, n'est pas véritablement un droit de vote. Dans l'affaire Leclerc c. Borne
ét al. (1951) C.S.'212, la Cour supérieure rappelait "que I'économie et le but de
toutes nos lois électorales ... sont de permetire dans la mesure [a plus large
possible I'expression libre et tiompléte de Ia volonté populaire, de telle sorte que
les contribuables aient 'opportunité de désigner et de chaisir des candidats aux

charges publiques". La Cour gjoutait:

"| est de saine doctrine et de judicieuse économie
d'interpréter les textes de loi en la matiere dans un sens
large et libéral pour leur donner un effet favorisant aussi
complétement que faire se peut I'expression de ['opinion
publique... C'est la I'essence méme de tout regime

démocratique”.

199 R.T.N.U. 171
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Dans Racine c. Theriaulf, C.S.H. 655-05-000348-821, le juge Jacques Delisle de
la Cour supérieure soulignait que le "libre choix par le peuple de ses
gouvernants... est de 'essence méme, dans une société démocratique”. Ces

principes devraient alimenter toute réflexion sur le projet de gouvernance.

Il — SITUATION DISCRIMINATOIRE

A notre connaissance, aucune ville canadienne importante ni aucune grande ville
américaine dont e statut a ét& vérifié n'établit un régime électoral particulier pour
son centre-ville ou n'impose un régime spécial ou analogue a celui proposeé ici.
Aucune juridiction municipale au Canada ne prive les électeurs d'aucun district
ou arrondissement municipal du droit de choisir eux-mémes tous leurs

représentants.

Le projet nous paraft discriminatoire parce quiil a pour effet de priver les
électeurs du futur arrondissement — et seuls ces électeurs-la dans toute la ville
de Montréal-- du droit de choisir eux-mémes la totalité, voire méme la majorite,

de leurs représentants au conseil d'arrondissement.

De fagon générale, ni notre droit public, ni la jurisprudence, ni fa doctrine

constitutionnelle ne tolérent de telles inégalités entre citoyens.

1l n'y a pas de décisions judiciaires véritablement ou totalement pertinentes au
Québec sur la question qui nous intéresse. Si en l'absence de jurisprudence
l'on ne pourrait fonder un recours uniquement sur le texte plutét sommaire de
I'article 22, I'on peut toutefois s'inspirer d'observations faites par des tribunaux

dans d'autres provinces relativement a l'égalité qui doit regner entre les
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électeurs, et a la nécessité de rendre raisonnablement efficace le vote de

chacun, et donc, indirectement, lnterdiction de discrimination.

Ainsi, dans Reference re Electoral Boundaries Commission Act (Sask.).? la Cour
d'appel de Ia Saska{chewan avait a décider de la constitutionnalité de la répartition
provinciale des circonscriptions électorales de la province. |l est & noter que la Cour
cita le Pacte international relatif aux droits civils et politiques des Nations Unies® et sur
lequel nous reviendrons ci-aprés. Ce faisant, la Cour s'est prononcée sur la notion du

droit de vote et les passages qui suivent semblent particulierement pertinents:

The Charter champions the right of each and every citizen to full
and effective participation in the political process. McLachlin
C.J.S.C. emphasized this substantive right in Dixon:

(nos soulignés).

... More is intended than the bare right to place a ballot In 2 box. Just as
“fundamental justice” in s. 7 of the Charter has been interpreted as
possessing a@ substantive as well as a procedural content, so too must s.
3 and its guarantee of the right to vote comprehend substantive rights.

La Cour s'est prononcée sur le concept d’égalité inhérent au droit de vote :

As the ideas of freedom and democracy are inextricably linked, so too are the
ideas of equalily and democracy. Notionally, no person’s portion of sovereign
power exceeds that of another. And so we speak of “one person — one Vvofe’,
and so it is that the idea of equality is inherent in the right fo vote. The right to
vote would be a diminished right, indeed even a hollow one, If it could be
diluted thus, through electoral distribution or other means”.

2[1991] S.J. 111 (C.A.) _
? . Beauregard, «Les recours relatif 3 une élection municipale» dans Développemenis récents en droit

municipal (1992), Cowansville, Les Edltions Yvon Blals, 1992, p. 23 & la p. 38.
Nos soulignés




INSE

-B-

La décision de la Cour d'appel de la Saskatchewan a l'effet que les modifications
proposees a la delimitation des circonscriptions électorales portaient atteinte au droit de
vate de l'article 3 de la Charte canadienne fut portée en appel. La Cour supréme
accueillit 'appel. Cependant, tant les opinions majoritaires que dissidentes portant sur
le contenu du droit de vote sont tout de méme pertinentes au cas sous étude.

Dans son opin'ion dissidente, le juge Cory s'est prononcé sur I'égalité comme un aspect

prirnordi_al du droit de vote :

Le droit de vote est synonyme de démacratie. Il est la condition préalable la
plus fondamentale de notre systéeme de gouvernement. Dans une socigté
democratigue fondée sur le droit des citoyens de voter, ce droit doit avoir une
signification réelle. Il est admis au Canada gu'au minimum chaque citoyen a Ie
droit de vote, a droit au secret du scrutin et a droif & ce que son vote soit
honnétement compté et enregistré.

Il existe, & mon avis, un aufre aspect tout aussi important de ce droit, savoir
que _chaque vote doit éfre relativement €gal & tout autre vote. Je ne veux pas
dire quil ne peut y avoir de différences de population entre les
circonscriptions. Ces différences ou écarts par rapport & I'égalité sont
permises, comme le dif ma collégue, a la p. 183, lorsqu'ils "se justifient parce
qu'ils permettent de mieux gouverner l'ensemble de la population, en donnant
aux questions régionales et aux facteurs géographiques le poids qu'ils
méritent". -

Les personnes libres ont toujours recherché l'égalité relative du pouvoir
électoral. Les Américains de 1776 voulaient la reconnaissance du principe
raisonnable quil n'y aurait pas d'imp6ts sans représentation ef, en outre, que
la représentation devait étre fondée sur la valeur égale de chaque voix.

On soutient, & bon droit, que notre histoire canadienne est différente de celle
de nos voisins américains. On dit que nous n'avons jamais insisté sur I'égalite
exacte du pouvoir électoral mais qu'au lieu de cela nous avons
traditionnellement mis l'accent sur /a représentation des communautés
d'interets et /a large reconnaissance des considérations geographiques. Je
suis d'accord avec ces arguments. Nous avons reconnu au Canada que les
vastes régions du Nord dont la densité de population est faible doivent étre
représentées adequatement méme si leur population est inférfeure & la moitié
de Jla population d'une circonscription du Sud. Reconnailre cela, c'est
reconnaitre la réalité canadienne et [a réalité géographique de notre pays. En
méme temps, le reste du Canada, de fagon consclente et continue, a_évolué
vers une plus grande éqalité entre les circonscriptions.
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On a dit que la carte actuelle indique une violation tellement mineure qu'il n'y
a pas lieu de l'examiner. Je ne peux accepter cet argument, pour deux
raisons. La premiére est que le droit de vote est un droit fondamental pour
une démocratie. Si_le_droit de vote doit avoir une_signification réelle pour
'électeur individuel, le suffrage de chaque personne, sous réserve seulement
d'écarfs raisonnables fondés sur des considérations géographiques ou des
communautés dintéréts, doit étre aussi égal que possible au suffrage d'un
autre électeur résidant dans une autfre circonscription. Toute réduction
sensible de_ce_droit & [I'égalité relative du pouvoir €lectoral provoquera
inévitablement chez les électeurs la frustration ef la méfiance a l'égard du
processus_électoral. La carfe de 1981 démontre que I'égalité relative pour
foutes les circonscriptions méridionales de la Saskaichewan est possible. Ce
niveau d'égalité devrait éfre maintenu.

[--d

L'importance fondamentale du droit de vote exige une surveillance assez
stricte des textes législatifs concernant les élections. Si je souscris & ce que
dit ma collégue Je juge McLachlin au sujet du droit de vote garanti par l'art. 3
et des critéres & considérer pour décider si une répariition donnée viole ce
droif, je suis néanmoins d'avis que l'examen ne peut étre limité au résultat
final obtenu. Le_présent pourvoi concerme non seulement les résultats mais
aussi e processus. A mon avis, I'examen en vertu de l'art. 3 vise autant le
processus qui a abouti a la carte électorale que la répartition réelle en cause.
C'est ce processus qui me préoccupe.

[.-]

Le droit de vote est si fondamental qu'une telle ingérence suffit pour constituer
une violation de l'art. 3 de la Charte. Une réduction du pouvoir glectoral
individuel est une violation du systéeme démocratiqus. Ce genre de mesures
entrainent inévitablement la frustration des electeurs et risquent de discréditer
le processus démocratigue lui-méme. Le spectre des "circonscriptions
pourries” n'est pas assez €loigné pour étre oublié. Le droit de vote est trop
important pour éfre dilué sans justification valide. Cetfe justification n'existe

pas en l'espéce.

[-.]

Le droit fondamental qu'est le droit de vote ne devrait pas étre réduit sans
solide justification. Toute dilution de limportance et de la signification d'un
suffrage est un affaiblissement du processus démocratique. Aucune’
explication solide n'a été avancée en l'espéce pour justifier une foi gqui a -
clairement pour effet de diminuer les droits des électeurs urbains et de redulre
la représentation des habitants des villes & l'assemblée [égislative. La
démocratie peut trop facilement étre érodée par la difution des droits et de /a
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représentation des électeurs. Le droif de vole ‘est trop précieux et important
pour étre diminué inutilement ou déraisonnablement’.

Quant a la Juge McLachlin, s'exprimant pour la majorité de la Cour supréme, elle
écrivait: '

Je conclus que l'objet du droit de vote garanti a I'art. 3 de /a Charte n'est pas
I'égalité du pouvoir €électoral en soi mais le droit @ une ‘représentation
effective”. Notre démocratie est une démocratie représentative. Chaque
cifoyen a le droit d'étre représenté au sein du gouvernement.

[.]

Quelles sont les conditions de la représentation effective? La premiére est la
parité relative du pouvoir électoral. Le systéme qui dilue indGment le vote d'un
cifoven _comparativement & celui d'un aufre, courf le rsque d'offrir une
représentation_inadéguate au cifoyen daont le vote a été affajbli. Le pouvoir
1égistatif de ce dernier sera réduit, comme pourra /'étre I'acces qu'il a aupres
de son député et l'aide qu'il peut en obtenir. La conséquence sera une
représentation inégale et non équitable. '

[

En derniére analyse, on peut soutenir que les valeurs et les principes qui
animent une société libre et démocratique sont mieux servis par une définition
qui place la représentation effective au coeur méme du droit de vole. Les
préoccupations que fe juge en chef Dickson, dans l'arrét Oakes, a associées a
une socigté libre et démocratique — le respect de la dignité inhérente a ['étre
humain, la promotion de la justice et de ['égalité sociales, I'acceptation d'une
grande diversité de croyances, le respect de chaque culture ef de chaque
groupe et la foi dans fles institutions sociales et politiques qui favorisent la
participation des particuliers dans la société — sont mieux servies par un
systeme électoral axé sur la représentation effective que par un systeme
fondé sur la parité mathématique. Le respect de la dignité individuelle et de
J'égalité sociale exige que les votes des citoyens ne soient pas inddament
dépréciés ou dilués. Toutefois la reconnaissance nécessaire des cultures et
des groupes et 'amélioration de fa participation des particuliers au processus
électoral et a la société exigent que l'on tienne également compte d'autres
préoccupations.®

* Nos soulignés
® Nos soulignés



Dans son jugement, la Cour d’appel de la Saskatchewan s'était appuyee aussi sur
Reynolds c. Sims’, une décision de la Cour supréme des Etats-Unis. Il s'agissait aussi
d'une question constitutionnelle portant sur des madifications apportéees a des

circonscriptions électorales. Certains passages du jugement sont pertinents:

The right to vote freely for the candidate of one's choice is of the essence of a
democratic sociely, and any restrictions on that right strike at the heart of
representative government. And the right of suffrage can be denied by a
debasement or dilution of the weight of a cifizen's vote just as effectively as by
wholly prohibiting the free exercise of the franchise.’

[--]

To the extent that a citizen's right to vote is debased, he is that much less a
citizen. The fact that an individual lives here or there is not a legitimate reason
for overweighting or diluting the efficacy of his vote. The complexions of
societies and civilizations change, often with amazing rapidity. [...] But the
basic principle of representative government remains, and must remain,
unchanged—the weight of a citizen's vote cannot be made to depend
on where he lives. A citizen, a qualified voter, is no more nor no less so
because he lives in the city or on the farm.

Pour conclure, nonobstant les prétendus mérites du projet avancés par la ville, Il

importe de reprendre les mots de la Cour supréme des Etats-Unis dans l'arrét Reynolds
precité :

Legislators represent people, not trees or-acres. Legislators are elected by
voters, not farms or cities or economic interests. As Iong as ours is a
representative form of government, and our legislatures are those instruments
of government elected directly by and directly representative of the people, the
right to elect legislators in a free and unimpaired fashion is a bedrack of our

political system.

Bien entendu, la Charte canadienne ne fait pas autorité en matiére municipale, sujet qui
reléve exclusivement de la juridiction provinciale. L'autorité de la Cour supréme des
Etats-Unis n'est que morale. Mais les raisonnements des tribunaux des autres

7377 U.S, 533 (1964)
® Nos saulignés
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provinces et de la Cour supréme ne peuvent pas éire recuses. Personne n'oserait
affirmer que les principes démocratigues au Québec sont différents de ceux applicables -

-ailleurs.

Indépendamment donc de toutes questions de juridictioﬁ_ ou d'interprétation Iégislative,
il nous parait clair qu'il répugne & notre droit de créer des distinctions indues
entre électeurs, ou de les empécher d'exercer efficacement un droit de vote qui
leur est reconnu par la loi, ou de les priver du droit & I'égalité. Concretement, le
projet de la Ville rendrait complétement illusoire le droit de votre des electeurs
puisque la majorité des siéges serait dévolue a des personnes non élues. En
outre, cela serait complétement discriminatoire puisque les citoyens du futur
arrondissement du centre-ville seraient les seuls dans la ville de Montreal ou
dans toutes les municipalités du Québec a étre privés du droit d'élire le conseil

de leur arrondissement.

IV — DROIT INTERNATIONAL

Au surplus, le projet nous semble contraire a I'esprit, voire méme a la lettre, du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques des Nations Unies®.
L’article 25 en prévoit:

Tout citoyen a le droit et la possibilité, sans aucune des discriminations visées
4 l'article 2 et sans restrictions déraisonnables:

a) De prendre part 4 la direction des affalres publiques, soit directement, soit
par l'intermédiaire de représentants librement choisis; 7

b) De voter et d'étre élu, au cours d'élections periodiques, honnétes, au
suffrage universel et €gal et au scrutin secret, assurant I'expression libre de Ia
volonté des électeurs; '

99 R.T.N.U. 171
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c) D'accéder, dans dés conditions générales d'égalité, aux fonctions publiques
~ de son pays.

Dans un cofnmentai_re des Nations Unies, |a raison d'étre de l'article 25 fut décrite ainsi:

L’article 25 du Pacte reconnait et protege le droit de fout citoyen de prendre
par a la direction des affaires publiques, de voler et d'éire élu, et le droit
d’accéder aux fonctions publiques. Quel que soit le type de constitution ou de
gouvernement adopté par un Etat, l'article 25 fait obligation aux Efats
d'adopfer les mesures d'ordre 1éqislatif ou autres qui peuvent étre nécessaires
pour gue les citoyens aient la possibilité effective d'exercer les droits qu'il
protege. L'article 25 appuie le régime démocratique fondé sur I'approbation du
peuple et en conformité avec les principes du Pacte.™

Le Canada est partie au Pacte depuis le 19 aolt 1996. De plus, le législateur
québécois a apporté des amendements a la Loi sur les €lections pour rendre

cette derniere conforme au Pacle.

Certains passages du commentaire des Nations Unies cité ci-haut sont pertinents.

L'article 25 traite du droit des citoyens a titre individuel de participer aux processus qui
établit la direction des affaires publiques. En tant que droits individuels, ils peuvent étre

invoqués au titre du premier Protacole facultatif se rapportant au Pacte™'.

Dans les cas ol un mode de participation directe des citoyens est prévu, aucune
distinction ne devrait &tre établie pour les motifs mentionnés au paragraphe 1 de ['article
2 entre les citoyens en ce qui concerne [a possibilite de par_ticiper et aucune restriction

déraisonnable ne devrait étre imposée?,

0 CCPR Observation générale 25.
11 .
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Le projet de ‘la ville a pour effet de créer une distinction entre les citoyens de
I'arrondissement de Ville-Marie et les citoyens d'autres arrondissements, et ce, sur la

base d’une opinion politique.

L'alinéa b) de ['article 25 énonce des dispositions spécifiques traitant du droit des
citoyens de prendre part a la direction des affaires publiques en tant qu'électeurs ou en
tant que candidats a des é€lections. [l est essentiel que des élef:tions honnétes soient
organisées périodiquement, conformément a lalinéa b) pour garantir que les
representants soient responsables devant les citoyens de la fagon dont ils s'acquittent
des pouvoirs legislatifs ou executifs qui leur sont dévolus. Ces élections doivent &tre
organisées périodiqguement, 4 des intervalles suffisamment rapprochés pour que
I'autorité du gouvernement continue de reposer sur I'expression libre de la volonté du
peuple. Les droits et obligations prévus 2 I'alinéa b) devraient étre garantis par la loi'..

Le projet a pour consequence que l'autorité du gouvernement ne reposerait désormais

plus sur I'expression libre de la volonté du peuple.

Le droit de voter lors d'élections et de référendums ne peut faire I'objet que de
restrictions raisonnables, telle la fixation d'un dge minimum pour l'exercice du droit de
vote. Il serait déraisonnable de restreindre le droit de vote sur la base d'une invalidité
physique ou d'impaser des criteres d'alphabétisation, d'instruction ou de fortune.
L'appartenance a un parti ne devrait pas étre une condition ni un empéchement &
l'exercice du droit de vote™. Il en est de méme pour le lieu de résidence.

Bien que le Pacte n'impose aﬂcun systéme é€lectoral particulier, tout systeme adopté
par un Etat partie doit étre compatible avec les droits protégés par l'article 25 et doit
garantir effectivement la libre expression du choix des €lecteurs. Le principe "a chacun

une voix" doit s'appliquer et, dans le cadre du systeme électoral de chaque Etat, le vote

" Ibid.
" Ibid.
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d'un électeur doit compter autant que celui d'un autre. Le découpage des
circonscriptions électorales et le mode de scrutin ne devraient pas orienter la répartition
des électeurs dans un sens qui entrafne une discrimination a I'encontre d'un groupe
guelconque et ne devraient pas supprimer ni restreindre de maniére déraisonnable le

droit qu'ont les citoyens de choisir librement leurs rep_résentants’s.

V- CONCLUSIONS

Notre opinion ne porte pas sur les possibilités d'un recours en justice mais uniquement
sur la signification du projet de gouvernance du futur arrondissement du centre-ville 3 la
lumiére des principes juridiques consacrés au Québec, au Canada et en droit

international.

Nous n'avons aucune hésitation & conclure que de fagon générale, le systéme de
gouvernance propose pour le futur arrondissement, dans la mesure ou il substitue au
libre choix par les électeurs municipaux de leurs gouvernants une mise en tutelle
véritable, est contraire non seulement aux pratiques actuelles du gouvernement
municipal en Amérique du Nord et aux traditions démocratiques, mais trahit
certainement ['esprit et vraisemblablement [a lettre, des régles Constitutionnelles en la

matiere,

Espérant que la présente analyse vous est utile nous vous prions d'agréer, cher

monsieur Lemay, I'expression de notre grande considération.

CLAUDE-ARMAND SHEPPARD
fcdt

'® Ibid.



Monsieur Jean Charest

Premier ministre du Québec
Conseil exécutif

Edifice Honoré-Mercier

835, boulevard René-Lévesque Est
3e étage

Québec (Québec) G1A 1B4

Monsieur le premier Ministre,

Le 20 juin 2008, I'Assemblée nationale du Québeapétait le projet de loi 22 Loi modifiant
diverses dispositions |égislatives concernant Méaitr dont le but premier était de donner a la
Ville de Montréal «n pouvoir général de taxation sur son territoiret de modifier le conseil
d’agglomération de Montréal. L’adoption de cettedadgalement eu pour effet, cependant, de
retirer aux citoyens de larrondissement Ville-Marie droit d’élire I'ensemble de leurs
représentants au sein de leur conseil d’arrondissem

Or, non seulement le fait de priver une populatiam droit aussi fondamental que celui d’élire
ses représentants est-il inadmissible, mais toytréeessus entourant I'adoption de cette loi
d’exception porte atteinte a la réputation du Québe

En effet, il n'y a eu aucune consultation effectisée cette question par la ministre et le
ministere des Affaires municipales et des Régiangmcore par les membres de I’Assemblée
nationale du Québec, avant d’adopter cette loiaquiené a une mise en tutelle d’une durée
indéfinie de I'arrondissement Ville-Marie.

Lors des auditions publiques de la Commission @mé&nagement du territoire de 'Assemblée
nationale du Québec sur le projet de loi 22, ausnt@ novembre 2007, la question de la
gouvernance de l'arrondissement Ville-Marie n'éfas a l'ordre du jour. Les citoyens de

'arrondissement central de Montréal ne pouvaigohc donner leurs avis sur une gquestion pour
laquelle ils n’étaient pas consultés et qui état pilleurs réglée pour eux depuis 2003.

L’amendement visant la mise en tutelle de I'arrgedment Ville-Marie n’a été déposé que le
13 juin 2008, soit une semaine avant I'adoptioalérdu projet de loi, le 20 juin 2008.

Lors des commissions parlementaires qui ont étladiéi 22, le maire de Montréal, M. Gérald

Tremblay, et la ministre des Affaires municipalésdes Régions de I'époque, Mme Nathalie
Normandeau, ont fait chacun référence a I'adoption document par le conseil municipal de
Montréal - Montréal, une ville a réussir ensemble- au mois de septembre 2003. La
référence a ce document n'est pas le fruit du dasler vote qui a sanctionné I'adoption de ce
document de consultation fut le seul vote a av@iiténu sur le sujet.

De plus, les élus de ’Assemblée nationale n'ostgta mis au courant que la seule consultation
publique sur la gouvernance du centre-ville quieaitieu, & Montréal, en octobre 2003, s’était
conclue par I'abandon du projet de mise en tutebeCommission spéciale du conseil chargée
d’étudier, dans le cadre de la mise en ceuvre duetaod’organisation, la délimitation
territoriale de l'arrondissement centre-ville etrsonode de gestiomandaté par le conseil
municipal de Montréal, avait précédemment entertlintervenants et recu 17 mémoires. Le
rapport de la Commission recommanda de rejeter rigetp de mise en tutelle de
I'arrondissement Ville-Marie.



Suite au dépodt de ce rapport défavorable, non meuen’y a-t-il jamais eu d’autre vote au
conseil municipal, mais M. Gérald Tremblay a méumiel& promesse de ne plus revenir sur le
sujet lors du lancement de la campagne électombod candidat, M. Benoit Labonté, au poste
de maire de I'arrondissement Ville-Marie, en 200, pouvait ainsi lire dans le journal Le
Devoir du 26 février 2005 :

«Gérald Tremblay affirme aujourd’hui avoir renonééréclamer du gouvernement du
Québec un statut particulier pour le centre-villea proposition lancée en 2003, qui
prévoyait la création d’'un conseil présidé par l@ire pour gérer ce territoire, avait

créé des remous au sein de son propre parti, eb@u@’y avait pas donné suite. La
solution qu’il préconise désormais est I'électioa thembre de son parti dans Ville-
Marie pour avoir la mainmise sur le centre-ville »

Cette position prise par M. Tremblay en 2005 dtibonne. Si le maire de Montréal veut
prendre le «contrdle» de l'arrondissement Ville-Maril doit le faire en présentant des
candidats et en les faisant élire. Tous les autnegens doivent étres considérés comme
illégitimes, voire illégaux.

Cette récapitulation des événements nous permfirfar que, lorsque le maire de Montréal

s'est présenté devant '’Assemblée nationale du €ueéb I'automne 2007 en réclamant a
nouveau la mise en tutelle de I'arrondissementeMylarie, il I'a fait en trahissant la promesse
électorale gu'il avait faite en 2005 aux électertr£lectrices de la ville de Montréal. De plus, il
I'a fait sans avoir de mandat a cet effet du cdnmeenicipal issu des élections de 2005, ainsi
gu’en faisant fi du rapport de la commission mysade qui s’était penchée sur la question en
2003.

Cing mois apres les élections dliiovembre 2009, il est temps de faire un bilareeta@hstater
gue I'adoption de cette loi est toujours une eregugue rien, mais absolument rien, ne justifiait
'adoption de cette loi d’exception. Afin d’enrichiotre analyse de la situation, je vous propose
de prendre connaissance du document qui suit, eta@usidere en particulier les points
suivants :

* Il ne peut y avoir deux classes de citoyens au @uélkes citoyens de I'arrondissement
Ville-Marie, qui ne peuvent voter que pour une méoie leurs €lus, minoritaires de
surcroit, et les citoyens du reste de MontréabeDdébec qui élisent 'ensemble de leurs
conseillers et leurs maires.

 Le gouvernement du Québec ne peut avoir deux positisur la question des
arrondissements de la Ville de Montréal, une fableraux droits des arrondissements
de banlieues (dont les résidents sont majoritainérpeopriétaires) et une autre pour
'arrondissement central de Montréal, qui est m&oement composé de résidents
locataires (pres de 80%).

» Pourquoi et pour qui votre gouvernement a-t-il dfgolé les citoyens du centre-ville de
Montréal de leur droit de vote? Qui en tire avgata



» Les électeurs de l'arrondissement Ville-Marie oejete, lors des derniéres élections
municipales, 'administration du maire Tremblay,nh@ire de Montréal finissant méme
troisieme dans deux des trois districts de I'arreseiment.

» L’arrondissement Ville-Marie serait pris en otagersl de [I'élection d’'un maire
minoritaire au conseil municipal de Montréal.

» Apres s’étre fait imposer au cours des dernieregesde plus en plus d’obligations, les
citoyens du centre-ville de Montréal se font rerneren se faisant retirer le droit d’élire
leurs représentants.

* La nouvelle gouvernance est un retour en arrigrggtour a une époque antérieure a la
Révolution tranquille. En effet, en 1940, la Ville Montréal fut mise en tutelle et la
composition du conseil municipal transformée. Atipates élections municipales de
décembre 1940 jusqu’a celles de 1960, le consaiicipal de Montréal fut formé de 33
conseillers élus par les propriétaires fonciers38eonseillers élus par les résidents de
Montréal et de 33 autres conseillers nommés mara@ps publics.

Finalement, on reproche aux citoyens de l'arroriemt Ville-Marie de ne pas voter du bon
bord. Le moyen utilisé par le maire Tremblay aise par votre gouvernement pour retirer aux
55,000 électeurs et électrices de I'arrondissev@teg-Marie leur droit d’élire I'ensemble de
leur conseil d’arrondissement rappelle I'ére de MauDuplessis, qui découpait a son gré les
limites des circonscriptions électorales du Quédfactde favoriser I'Union Nationale, ainsi que
les pratiques des républiques de bananes qui simpere droit de vote des populations
rebelles.

Monsieur le Premier ministre, il est temps de répae gachis, de modifier la composition du
conseil darrondissement Ville-Marie et de déclearchdes élections spéciales dans
'arrondissement Ville-Marie, le 7 novembre 201&fin de soumettre au choix des électeurs et
électrices les postes de conseillers municipawcekii de maire d’arrondissement actuellement
occupés par des non-€lus. Votre gouvernement aipessemaine, au mois de juin 2008, pour
adopter la mise en tutelle de I'arrondissementeMillarie. Il vous reste, d'ici la fin de l'actuelle
session parlementaire, prévue autour du 22 juirD2flus de 80 jours pour agir: c’'est plus
gu’il n’en faut pour corriger la situation.

Veuillez recevoir, monsieur le Premier ministre snaerdiales salutations.

André Querry
Citoyen de l'arrondissement Ville-Marie de Montréal



La tutelle de PParrondissement
Ville-Marie n’a pas de raison
d’exister

«On ne croit pas qu'il soit pertinent d'avoir un asijuridique»
Nathalie Normandeau, 17 juin 2008

«Gérald Tremblay affirme aujourd’hui avoir renoncé aéclamer du gouvernement du
Québec un statut particulier pour le centre-villea proposition lancée en 2003, qui prévoyait
la création d’'un conseil présidé par le maire pogérer ce territoire, avait créé des remous au
sein de son propre parti, et Québec n'y avait paswé suite. La solution qu’il préconise
désormais est I'élection de membre de son partisi¥ille-Marie pour avoir la mainmise sur
le centre-ville»

Le Devoir, 26 février 2005

L°Assembliée nationale du Québec doit adopter une
loi pour rétablir les droits civiques des résidents et
des résidentes du centre-ville de Montreéal.

André Querry
Citoyen de I'arrondissement Ville-Marie
ler avril 2010



On ne veut pas avoir deux classes de citoyens

«... il faudra méme avec un peu de temps, et lorstgueolonie sera encore plus forte
gu’elle n’est, supprimer insensiblement le syndiaigrésente des requétes au nom de
tous les habitants, étant bon que chacun parle psoi, et que personne ne parle pour
tous».
Colbert au gouverneur de la Nouvelle-France, L&uiade
de Frontenac, 13 juin 1673
Il existe maintenant deux types de citoyens a Mabtrceux qui peuvent élire leur maire
d’arrondissement ainsi que I'ensemble des memledsudt conseil d’arrondissement et ceux de
'arrondissement Ville-Marie qui ne peuvent enelijju’'une moitié.

Non seulement les citoyens de I'arrondissemene\MWlarie ne peuvent élire que la moitié des
membres de leur conseil d’arrondissement, maidréamoitieé des membres du conseil ne sont
gue des membres a temps partiel et ne sont redsvgpble devant les électeurs d’'un autre
district électoral. Les citoyens des autres arrssginents de la Ville de Montréal peuvent élire
de cing a sept représentants a temps complet.

Lors du dernier conseil d’arrondissement de I'agdiesement Ville-Marie, tenu le 8 mars 2010,
les conseillers ont d0 nommer un maire suppléant pombler I'absence du maire. Suite a
'adoption de la loi 22 qui précise uniguement guans le cas de I'arrondissement Ville-
Marie, le maire de la ville est le maire de I'armdissement, lors de I'absence du maire de
Montréal qui devient le maire substitut de I'arr@sgment Ville-Marie? Le maire suppléant
nommeé par le conseil municipal de Montréal ou calu par le conseil de tutelle de
I'arrondissement Ville-Marie.

A ce méme conseil, suite & une demande faite par dileyenne concernant un dossier
particulier, un des conseillers non-élus a répomuakel le travail entourant ce dossier devait étre
fait par les conseillers élus par les citoyens 'derdndissement Ville-Marie et qu’il leur
apporterait son support. Dans les autres arrondieses, tous les €lus auraient été mis a partie
également.

Lors du conseil d’arrondissement du mois de féyrier
nous avons pu entrevoir le dilemme auquel seront
confrontés les conseillers non élus de Ville-Marie
lorsque viendra le temps de voter au conseil mpaici

la distribution des sommes gérés par la ville eentr
Dans la distribution des sommes d’argent affectéms,
exemple aux parcs ou aux bibliothéques, les cdessil
tutélaires de Ville-Marie qui sont aussi consedlldiun
autre arrondissement, favoriseront-ils Ville-Mane
I'arrondissement dans lequel ils ont été élus?

o

Bibliothéque d'Ahuntsic. Une nouvelle bibliothéque
pour Ahuntsic ou pour Ville-Marie?

Il est intéressant de revenir sur la question dasas d’'arrondissements. C’est la loi 3Boi
modifiant la Charte de la Ville de Montréahdoptée le 18 décembre 2003, qoemplacé le poste

2



de président d’arrondissement par celui de maueadl suffrage de I'ensemble des résidents.
Citons le ministre Jean-Marc Fournier, le 4 décen#fi03, sur la raison de cette modification :

«D'ailleurs, le maire Tremblay disait hier: J'ai Ftju'on ait ¢ca; ¢ca va me permettre de
me consacrer a mes mandats de grande ville, & raedaits de compétition a I'égard de
I'extérieur, aux grands mandats que I'on met dassskrvices d'agglomération. Il faisait
ainsi un appel a dire: Partageons les taches, @égtde centraliser puis que ¢a tombe
tout sur mon bureau. Puis ce n'est pas béte.»

Le maire de Montréal voulait que I'on évite de caliger, que ¢a tombe sur son bureau...C’est
pourquoi il est aujourd’hui maire de I'arrondissemn¥ille-Marie, maire de Montréal, président
du comité exeécutif de la Ville de Montréal, présitidu Conseil d’agglomération de Montréal et
président de la Communauté métropolitaine de Mahtré

La méme loi modifiait la Charte de la Ville de Mo#dl pour ajouter une obligation de
consultation lors d’'une demande pour modifier ftett@re d’'un arrondissement :

1. La Charte de la Ville de Montréal (L.R.Q., chapi@el1.4) est modifiée par I'insertion, aprées
I'article 10, du suivant :

«10.1. Toute demande faite au gouvernement visant a fawadifier les limites d'un
arrondissement doit étre faite par le conseil deville et par le conseil de tout arrondissement
dont les limites sont visées par la demande.

Dans tout arrondissement dont les limites sontesaggar la demande, une assemblée publique
de consultation doit étre tenue par I'intermédiaite maire de I'arrondissement ou de tout autre
membre du conseil de I'arrondissement que le nadsgne.

Le secrétaire de I'arrondissement donne un avidipude I'assemblée publigue au moins huit
jours francs avant la tenue de celle-ci. L'avisime la date, le lieu, I'heure et I'objet de
I'assemblée. L'avis doit également indiquer qu'wopie de la demande de modification des
limites de I'arrondissement est disponible poursiudtation au bureau de I'arrondissement.

Au cours de cette assemblée publique, celui patefmédiaire duquel elle est tenue doit
expliquer la demande de modification des limited’@eondissement et entendre les
personnes et organismes qui veulent s’exprimer. »

Le Gouvernement du Québec a modifié la Charte d&/ille de Montréal pour rendre
obligatoire la tenue d’une consultation publique 8o éventuel changement de territoire des
arrondissements de la banlieue de Montréal, mainodifié la composition du conseil
d’arrondissement Ville-Marie sans qu’aucune comgigh n’ait eu lieu!

Pourtant, pendant la Commission permanente de Hagement du territoire qui a étudié le
projet de loi 33, au mois de décembre 2003, neams entendu de beaux discours sur la
démocratie et sur la nécessité de respecter Bgeo de Montréal.

Gérald Tremblay :

» «Nous voulions quaotre administration soit décentralisé@rés des besoins de
vie de nos concitoyens. Nous avons toujours prariéfgllait décentraliser au
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maximum la gestion afin d'améliorer sans cesse dalig¢ des services de
proximité»

* Notre réorganisation rapproche les gens de leur inistration locale. Elle
préconise la solidarité et l'inclusioille repose sur des principes de démocratie
active et d'équitéElle clarifie les roles et les responsabilités deacun.Elle
garantit l'autonomie des arrondissementsssure la cohésion d'une grande
métropole et installe une plus grande imputabité.

* «Mais, dans la premiere partie, nous, on veut reeéin place les meilleures
pratiques pui®n ne veut pas avoir deux classes de citoy&ens les anciennes
villes de banlieue, il y avait une vie communawaitense, il y avait également
un lien privilégié avec les élus, avec la conségaequ'on a maintenu cette
meilleure pratique. Dans l'ancienne ville de Moalréil y avait une vie
communautaire intense, mais il y avait un régimaredisé.»

» «Plus jamais on va remettre en question l'integdiéemon territoire sans que je
puisse étre consulté. Donc, ce que nous faisonss disons: Nous avons des
territoires. Si ces territoires peuvent étre chasgi faut qu'ils soient changés
sur une base volontaire.»

Jean-Marc Fournier :

* «C'est qu'il n'y aura pas de changement au temgt@ans que les gens soient...
sans que les conseils soient d'accord et sans@iéht eu une consultation avec
le public.»

* «Mais, ici, le coeur de la modification souhaitée pdontréal, a laquelle je
concours tout a fait, c'est d'envoyer le signal awgkoyens de ces
arrondissements-la qu'ils ne seront pas lésés parpérte de conseillers
d'arrondissement.»

* «Mais, lorsque Montréal agit, avant cette dispasitci, il pourrait faire une
demande sans l'assentiment du conseil d'arrondiessenLa, il se lie, |l
s'approche de son arrondissement, il s'approcheithyen, il dit: si jamais je
fais ¢a, je le fais avec toi.»

Suite a I'adoption de la loi 33, pour déplacer epeas-ce que d’une rue la limite entre deux
arrondissements, il doit dorénavant y avoir unesatiation publique dans chacun des deux
arrondissements concernés, ainsi qu'un vote daagueharrondissement et un vote au conseil
municipal de Montréal.

Un coin de rue de banlieue montréalaise détiemtidment plus de droits que I'ensemble des
citoyens de l'arrondissement Ville-Marie.



De la contradiction

«En terminant, M. le ministre, permettez-moi de wrappeler ceci: vous avez le

choix. En politique, on a toujours le choix.»
Gérald Tremblay, 9 septembre 2003

Lors de la commission permanente de 'aménagememerditoire qui étudiait le projet de loi
22, le 17 juin 2008, la ministre des Affaires mupédes et des régions, madame Nathalie
Normandeau justifiait la tutelle de I'arrondissem¥ille-Marie en invoquant la création du
poste de maire d’arrondissement :

«On a une métropole qui a des besoins particuligusa une gouvernance qui est tout a
fait particuliere parce que c'est le seul endrait Québec ol on a des arrondissements
avec des maires qui soglus au suffrage universel.»

Il faut se rappeler que c’est le maire de Montrgalavait demandé, en 2003, au gouvernement
du Québec de modifier la Charte de la Ville de Méalt pour remplacer le poste de président

d’arrondissement par celui de maire élu au suffdegBensemble des résidents.

Lors de 'étude du projet de loi 22
a la Commission permanente
'aménagement du territoire, on
pu constater que la ministr
Nathalie Normandeau n’avait pa
les mémes préoccupations ni e
mémes  principes que SO
prédécesseur concernant les drc
démocratiques, a tout le moin
pour ceux des résidents du centr
ville de Montréal.

Le fait que les résidents du centr
ville de Montréal soient
majoritairement locataires (pres c
80% des résidents) et que le
citoyens des villes de banlieu
fusionnées soient majoritairemer
propriétaires a slrement contribt
a influencer le poids que I
gouvernement a accordé aux dro
démocratiques des résidents de ¢
arrondissements.

La ministre devrait cependar
savoir que le principe pas de
taxation sans représentation
s'applique aussi aux locataires, I
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taxes municipales étant considérées dans le addciglur loyer.

Nous avons aussi pu constater, au cours des desrgemaines, que Mme Normandeau trouve
plus important de défendre le droit des compagries, entrepreneurs et des ingénieurs a
financer les partis politiques que de défendreltegs démocratiques des citoyens ordinaires. Il
est tout aussi intéressant de constater 'impoeane Mme Normandeau accorde au droit des
ingénieurs et des maires de se rencontrer dagedésails du Parti libéral.

LE DEVOIR..com

Libre de penser

Accueil »Politique >Québec >Financement du Parti libéral du Québec - Normandeau défend les pratiques

Financement du Parti libéral du Québec - Normandeau
défend les pratiques

La Presse canadienne 9 mars 2010 Québec

Québec — La vice-premiére ministre et ministre des Ressources naturelles, Nathalie
Normandeau, estime qu'il est normal que des ingénieurs et des maires participent a ses soirées
de financement, dans la mesure ou ils le font a titre personnel.

Mme Normandeau a affirmé hier que ces donateurs contribuent au Parti libéral du Québec en se
conformant aux régles prescrites par la loi électorale, qui interdit les dons d'entreprises.

Lors d'un point de presse, Mme Normandeau a déclaré que les maires et ingénieurs qui
participent a ses cocktails de financement ne cherchent aucunement & se gagner de I'influence
ol a obtenir des passe-droits.

Lors de I'étude du projet de loi 22, la ministresdAffaires municipales et des Régions était
fiere de dire qu’elle n’avait jamais demandé d’'guisdique sur le respect des droits civiques
des résidents du centre-ville de la métropole déb@a :

«On a la, M. le Président, compétence de créeipfuner, réorganiser, abolir, M. le
Président, les municipalités et ses composantes.»

«M. le Président, on ne croit pas qu'il soit peetih d'avoir un avis juridique parce que
la compétence exclusive reléve de nous, reléva geolince, M. le Président, et ¢a, 1a,
on est tres, tres confortable avec ce que je veasee ici.»

Néanmoins. Lors de I'adoption de la loi 22, la reire Normandeau a tempéré les ardeurs du
maire Tremblay et s’est portée a la défense datsdtes résidents de Ville-Marie:

«Autre chose, M. le Président. Le maire de la uléeMontréal, lorsqu'il est venu en
commission parlementaire, I'automne dernieret la je vous réfere au document qu'il a
proposé, a la page 17 ce qu'il souhaitait, c'est la chose suivante:dlisaitait que le
territoire de l'arrondissement soit divisé en traistricts électoraux ou sont élus trois
conseillers de la ville, le maire de la ville nomings conseillers supplémentaires pour
siéger au sein du conseil d'arrondissement.

Nous avons, M. le Président, écarté cette demandeaire de Montréal parce que cette
proposition se serait traduite par un contrble gysatique du maire de la ville de
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Montréal sur son arrondissement. Il y aurait eu
une espéce de déni de démocratie, dans ces
conditions-1a, avec lequel, sincerement, on n'était
pas trés confortables, chez nous. Alors, on s'est
dit: Comment trouver une position de compromis
dans les circonstances pour atteindre l|'objectif,
M. le Président, pour atteindre l'objectif d'une
efficience, de la part du maire de Montréal, sur
l'arrondissement du centre-ville tout en s'assurant
d'un équilibre dans le respect des droits
démocratiques et du droit fondamental qui est
celui d'exercer son droit de vote, de choisir ses
L'équilibre selon la ministre Normandeau représentants? Alors, cet équilibre, M. le
Président, on croit I'avoir trouvé en introduisdat
dimension trois élus en fait choisis par les électesur le territoire de I'arrondissement
Ville-Marie, qui, soit dit en passant, parce qua poseé la question tout a I'heure... le
territoire auquel on réfere dans la loi, c'est &ritoire qui apparait dans la Charte de
la Ville de Montréal a la page 85. Pour nous, landissement centre-ville, sa définition
réfere a la page 85 de la Charte de la Ville de kéal.»

Pour la ministre et pour I’Assemblée nationale di¢kec, qui a voté I'adoption de la loi 22, le
fait que le maire détienne d'office la moitié dedes au conseil d’arrondissement de Ville-
Marie dont un votre prépondérant est plus démapratque d’avoir un conseil
d’arrondissement formé d’un maire, de trois cotesailtutélaires (au lieu de deux) et de trois
conseillers élus par les citoyens. La différendeecies deux formules est cependant assez
mince. Pour les résidents de I'arrondissement \Kil&gie, les deux formules produisent le
méme résultat : ils sont privés de leur droit deigih leurs représentants.

Toujours au cours de la commission qui étudiaibil22, un député a posé la question a savoir
s'il y avait d’autres exemples contemporains, aélége ou d'une tutelle imposeée - «cette regle
d'exception». Réponse de la ministre Normandeau :

«..L’exemple de trois municipalités ou ces municigalilevent des taxes, mais ou il n'y
a aucun élu municipal qui y siege: Cote-Nord-duf&@aint-Laurent, Baie-James et
Schefferville.

Non, non. C'est des municipalités. On a nommé desingstrateurs dans le cas de
Schefferville, dans le cas de Céte-Nord-du-GolfetSaaurent, et la Baie-James a déja
été gérée par une société, avec sa loi, et toutca,

Il faut remettre en perspective que l'arrondisseniéiie-Marie a approximativement une
population de 78,900 habitants et que les villasndes en exemple par la ministre comptent
respectivement : Schefferville une population d& 2@rsonnes; Cote-Nord-du-Golfe-Saint-
Laurent une population del,023 personnes et la @il la Baie-James qui a une population de
1,982 habitants. Cette derniere dispose d’aillagtaellement d’'un conseil municipal formé de
sept conseillers et d’'un maire.



A qui profite le crime?

«Influent : Qui a de l'influence, du prestige, diédit. Autorise, important, puissant.
Familiérement : un gros bonnet, une grosse legume huile. Il est trés influent. Faire
la pluie e le beau temps, avoir le bras long.»

Le nouveau Petit Robert 2009

Au cours de la Commission permanente de I'aménagedieterritoire qui étudiait le projet de
loi 22, la ministre a affirmé que la tutelle defogens du centre-ville de Montréal était réclamée
par tout ce qui est important a Montréal :

«On souhaite donner suite a une entente formuléenoar seulement le maire, son
conseil de ville, mais par une multitude dinterwets. Je pense a la Chambre de
commerce du Montréal métropolitain

Enfin, tous les intervenants influents & Montréalilgaitent qu'on puisse aller dans ce
sens-la.»

Décortiquons et analysons plus en détail les affiroms de la ministre :

«une entente formulée par non seulement le mairen sonseil de ville... »

Le seul vote qui ait eu lieu au conseil
municipal de Montréal sur la gestion
du centre-ville de Montréal est celui
qui a permis d’adopter un document

Modéle de gouvernance détaillé : Gouvernance du centre-ville (suite)

Principes directeurs :

+ La gestion du centre-ville reléve d'un conseil présidé par le maire de Montréal. Ce

conseil est constitué de 5 élus : Power’PO| nt de 66 pages, Ie 5
= 2 conseillers élus dans le territoire du centre-ville; . ..
= 3 membres du comité exécutif, incluant le maire de Montréal. Les 2 autres membres du Septembre 2003 . Le Consell munICIpa|
comité exécutif qui siégent au conseil d’arrondissement du centre-ville sont nommés par le - s 7 - -
e, T ’ a par la suite créé une Commission
e e T spéciale du conseil pour étudier, dans
* Une organisation ad-hoc (services aux citoyens, bureau des grands projets...); Ie Cad re de |a m|se en oauvre du
+ Dans le budget, il y a une enveloppe spécifique dédiée au centre-ville. N ’ . . T .
modele d’organisation, la délimitation
territoriale  de  Il'arrondissement

Centre-Ville, commission qui a
déposé son rapport le 15 décembre
2003 et qui y recommandait :

Que le conseil de I'arrondissement Ville-Marie smidintenu et soit chargé de gérer et
d’assurer la livraison des services de proximitéslde respect des normes minimales
que fixe par reglement le conseil de la Ville, quan niveau des services que chacun
des conseils darrondissement doit offrir, sur Bemble du territoire de
I'arrondissement Ville-Marie»

Dans la méme veine, le rapport du Groupe de trestaille cadre électoral de la prochaine
élection municipale déposé au mois d’octobre 2084d&vis : 4 ne doit avoir qu'une seule
facon de voter pour tous les électeurs de la \di#eMontréal. Le mode de scrutin doit refléter
une équité dans la représentation et une uniforohigs le mode électoral
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Pres de deux ans plus tard, en prévision de Ipagne électorale du mois de novembre 2005,
Gérald Tremblay affirme avoir renoncé a mettrewgelle le centre-ville de Montréal :

Gérald Tremblay affirme aujourd’hui

LE DEVOIRCO’)‘R avoir renoncé a réclamer du

Libre de penser gouvernement du Québec un statut
particulier pour le centre-ville. La

Accueil +Politigue +illes ef reégions Elections municipales en novembre prochaln - Tremblay veut metire la main - , .
R ’ proposition lancée en 2003, qui
Elections municipales en novembre prochain - Tremblay prévoyait la création d'un conseil

veul mettre la main sur Ville-Marie présidé par le maire pour gérer ce

Benoit Labonté tentera de se faire élire maire de I'arrondissement

territoire, avait créé des remous au
sein de son propre parti, et Québec
n'y avait pas donné suite. La solution
gu’il  préconise  désormais  est
I'élection de membre de son parti
dans Ville-Marie pour avoir la
mainmise sur le centre-ville »

L’article du Devoir précise méme que
la question de la tutelle du centre-
ville avait créé des remous au sein de
son propre parti. Comme I'opposition
,. e officielle au  conseil municipal de
Girald Tremblay rientend pas laisssr Parndissermnt de vills:Mais luf dchapper lors dés Montréal avait voté contre la
T e echat S o e o s oo proposition de Gérald Tremblay, on
actuellement dominé par des élus de I'opposition. Bien connu dans le milieu des affaires et dar eSt tI’éS |O|n dlun Iarge appUI du

la sphére politique, I'ex-président de la Chambre de commerce du Montréal métropolitain

{CCMM) sollicitera le poste de maire de cet arrondissement qui englobe le centre-ville de Consell de V|”e de Montréal

Gérald Tremblay s’est fait élire le 6 novembre 2@3&c la position tres claire de ne plus
demander la tutelle de I'arrondissement Ville-Madeec la formation d’'un nouveau conseil

municipal, la proposition de 2003 est devenue cadudf n'y a jamais eu d’autre proposition

adoptée par le conseil municipal, entre le 5 septerB003 et aujourd’hui sur la question de la
gouvernance de I'arrondissement Ville-Marie.

«Je pense a la Chambre de commerce du Montréal opfitain»

Le mémoire de la Chambre de commerce du Montréairddélitain déposé lors de la
commission parlementaire qui étudiait le projetldie22, au mois de novembre 2007, ne
contient rien sur le sujet, puisque la propositienmise en tutelle de I'arrondissement Ville-
Marie a été uniguement déposée le 13 juin 2008.

Pour trouver I'appui de la Chambre de commerce dutkéal Métropolitain, il faut revenir a
son mémoire déposé au mois de juin 2004 auprésOdiicé de consultation publique de
Montréal, dans le cadre de la consultation surdeveau plan d’'urbanisme de la Ville de
Montréal. En annexe a ce mémoire de la Chambreodenerce du Montréal Métropolitain,
figurait une copie de leur mémoire déposé pourdm@ission spéciale du conseil pour étudier,
dans le cadre de la mise en ceuvre du modele disegamm, la délimitation territoriale de
I'arrondissement Centre-Ville au mois d’octobre 200
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Extrait du mémoire de 2003 :

«Dans cette optique, la Chambre voit favorablemeat dréation d'un nouvel
arrondissement Centre-ville dont les responsablesurqont tenir compte des
préoccupations locales et métropolitaines. A cetarég la Chambre croit que
I'implication directe de la société civile dansdauvernance du centre-ville, a travers la
création d’un comité consultatif, constitue undiative particulierement intéressante. Il
va sans dire qu’en tant qu’organisme voué au dépmment économique de la région
métropolitaine, la Chambre se sent particulieremietérpellée par la création de ce
comité dans la mesure ou, tout en ayant une pgrbitante de ses membres qui sont
établis au centre-ville, sa représentativité métiitpine la rend également sensible a la
pleine dimension économique et stratégique du eerilie.

En lien avec cette volonté d’avoir un comité cotagiil capable de tenir compte des
enjeux locaux et métropolitains relatifs au centilee, la Chambre croit que dans sa
composition, le comité consultatif devrait, d'unertp inclure une forme de
représentation associative des citoyens de l'arresgiment, et cela, en reflétant le
mieux possible les caractéristiques socio-éconoesgle I'arrondissement.»

En bref, la Chambre demandait au gouvernement ideohfier le contrdle du centre-ville de
Montréal de pair avec le maire de Montréal. Dansnagnanimité, la Chambre de commerce
était préte a inclureune forme de représentation associative des cisyenUne forme, mais
guelle forme?

Il faut ici préciser que la Chambre de commerceMbntréal Métropolitain est dans une
position délicate lorsqu’elle se prononce sur lavgonance de la Ville de Montréal. La
Chambre est en effet un sous-traitant de la Vilee Montréal, pour laquelle elle gere
Stationnement Montréal, qui lui rapporte beauco@tationnement Montréal gere les
parcométres et, depuis I'an passé, les vélos BiKlesterritoire de la Ville de Montréal.

«Enfin, tous les intervenants influents & Montréabuhaitent qu'on puisse aller dans ce sens-la.»

Une demande a été faite auprés du ministére Adissres municipales, des régions et de
I'occupation du territoirepour produire les commentaires, favorables ouvibéédbles, regus sur
la question de la nouvelle gouvernance proposékegapjet de loi 22.

Le responsable de l'acces a linformation du marista produit les commentaires d'une
douzaine de citoyens et de comités de citoyensadendissement Ville-Marie opposés au
projet de loi 22, incluant une lettre du maire 'derbndissement Ville-Marie. Il y avait aussi des
copies de pétitions, mais les nhoms des signat@taient effacés. Impossible de savoir le
nombre de signataires de ces pétitions.

Le ministére deéffaires municipales, des régions et de I'occupatia territoirene détient par
ailleurs aucune lettre, mémoire ou tout autre damtmappuyant la prise de contréle de
'arrondissement Ville-Marie par le maire de Moriré

Le ministére a aussi confirmé ne pas posséder pie ¢ rapport d€ommission spéciale du
conseil pour étudier, dans le cadre de la mise amwreedu modéle d’organisation, la
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délimitation territoriale de I'arrondissement CentVille, qui a étudié la question au nom du
conseil municipal de Montréal.

Qui sont donc les intervenants influents auxquaksafent référence la ministre?

Voici un échange entre un député de I'oppositiolaehinistre sur la vraie nature de la tutelle
de l'arrondissement Ville-Marie :

«M. Camirand: Un cas particulier qu'un électeur va voir et, aigopulation n'a pas de
réponse par les trois conseillers d'arrondissemepburrait se retourner vers les deux
conseillers élus et le maire, et, dans ce casdgyaurrait étre fonctionnel. Parce que, si
je vais voir les trois conseillers d'arrondissemeintils me disent non, je pourrais me
revirer vers les deux conseillers €lus et le ma@tegux autres pourraient renverser la
décision pour I'arrondissement Ville-Marie. C'estpeu ¢a?

Le Président (M. L'Ecuyer)Mme la ministre.

Mme Normandeau:Bien, M. le Président, a partir du moment ou leirma un vote
prépondérant, on peut présumer que dans certainepnstances le maire devra
trancher. On s'entend?

M. Camirand: La réponse est ouli.
Mme Normandeaula réponse est oui. Et oui a?

M. Camirand: Oui & ce que, si les électeurs vont voir les trasnseillers
d'arrondissement qui ne font pas partie de I'équipemaire, se retournent vers le maire
pour la méme position, ils pourraient avoir un @ui niveau du pouvoir que le maire
détient pour son droit de vote.

Mme Normandeau:Tout & fait. A partir du moment ou il y a un vgepondérant,
effectivement il pourrait trancher en faveur detogens qui s'adressent a lui, par
exemple, la.»

Qui éprouve un tel besoin de court-circuiter les@hoisis par les résidents de I'arrondissement
Ville-Marie?

Lors d’'un déjeuner-causerie de la Chambre de cooerdir Montréal Métropolitain, le 19 mars
2010, le maire de Montréal a annonceé gu'il juraiteshavant de ne plus écouter les critiques qui
condamnent la ville & I'immobilisme. A la sortie de diner, le maire de Montréal a déclaré au
journal Le Devoir, comme entrée en matiere, quilaurait pas de consultation populaire sur la
nouvelle mouture du projet 2-22, sur le boulevaaithSLaurent.

Le promoteur du projet 2-22 et du Quadrilatere Saaurent avait déja déenoncé, au mois de
février 2010, toujours devant la Chambre de comeeda Montréal Métropolitain, la
consultation de I'Office de consultation publique Montréal sur ses projets. Selon La Presse
du 20 février 2010, M. Christian Yaccarini, le P8 la Société de Développement Angus,
aurait déclaré qu’avec les neuf jours de consaltatur son projet :
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«Je pourrais faire neuf soirs de stand-
up au Saint-Denis avec ¢a.»

Déja, dans un document distribué par
la Société de Développement Angus
le 9 avril 2009 dans le cadre d'une
opération de relations publiques ayant
pour objectif de mousser le projet du
Quadrilatere  St-Laurent  (projet

d’annexe au siege social d’Hydro-
Québec), la SDA critiquait les

consultations et les groupes de
pression :

Les consultations publiques : «Je pourrais faire ng soirs de
stand-up au Saint-Denis avec ¢a»

«ll est tout a fait normal qu’un projet moteur pags® des processus de consultation.
La SDA considére les processus de consultation eoumbevier de développemeRar
contre, la consultation ne doit pas mener a la pbsie. Arrive un certain moment ou
trop consulter ne sert que les intéréts de partietd ou de ceux qui gagnent leur
vie...a ce que rien de (sic) change.

Le maire de Montréal nous annonce-t-il la fin desansultations publiques pour les projets
du centre-ville de Montréal?
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Le choix des électeurs et électrices de Ville-Mariet de Montréal

Maintenant, regardons si le choix des résident$admndissement Ville-Marie est respecté
dans la composition de leur conseil d’arrondisseéndenVille-Marie issu de la loi 22. Pour le
poste de maire de Montréal, les électeurs de Wileie se sont prononcés a 36,12 % pour
Louise Harel, 31,88 % pour Gérald Tremblay, 27,5@&6r Richard Bergeron et 4,51 % pour
les autres candidats. C’est donc dire que s'il rdeait tenu qu’'aux électeurs de Ville-Marie,
c’est Louise Harel qui serait devenue mairesse detidal, et par conséquent mairesse de leur
arrondissement.

Le résultat par district nous démontre que Géraghiblay a terminé®3lans les districts de
Sainte-Marie et de Saint-Jacques et premier daistiect de Peter-McGill.

Pour les postes de conseillers de ville, les élestet électrices ont voté dans une proportion de
34,46 % pour Projet Montréal, de 26,31 % pour Unlidontréal et de 19,47 % pour Vision
Montréal. Les autres candidats ont obtenu 15,228%6v0ix et les bulletins rejetés représentent
4,53 % des voix exprimeées.

Un fait a noter, le district de Peter-McGill détida record du plus bas de taux de participation
aux élections du®Lnovembre 2009 de la Ville de Montréal, avec ungigipation de 24,96 %.
Ainsi, le seul candidat élu de 'Equipe Tremblaysl#iarrondissement Ville-Marie est celui qui
a recu le moins de votes parmi les élus de l'aisseinent et avec le plus faible taux de
participation a Montréal.

Globalement, lors des élections du ler novembred,2@0parti de M. Tremblay a obtenu
37.82% des votes dans les différents arrondissesndntia ville de Montréal, celui de Mme
Harel 29.48%, celui de M. Bergeron 23.96%, lesemutiandidats ayant récolté 4,95% des voix
exprimées et 3.79% des votes ayant éte rejetes.

Il est bon de préciser que lors de la campagneogtde, le parti de Mme Harel, Vision

Montreal, et celui de M. Bergeron, Projet Montrés# sont prononcés contre la nouvelle
gouvernance de l'arrondissement Ville-Marie. Lest@urs de I'arrondissement Ville-Marie ont
voté pour ces deux partis dans une proportion &26686 et ceux de Montréal, dans une
proportion de 53.44%.

Montréal Sainte-Marie Saint-Jacques Peter Mcdli
Gérald  Tremblay 159 020 36,65% 1147 18,35% 2008 25,74% 2836 55,04%
Louise  Harel 137 301 31,64% 2709 43,35% 3303 42,35% 776 15,06%
Richard Bergeron 106 768 24,60% 2054 32,87% 2087 26,76% 1027 19,93%
Autres 16 436 3,79% 181 2,90% 259 3,32% 407 7,90%
Votes rejetés 14 413 3,32% 158 2,53% 143 1,83% 107 2,08%
Total: 433938 6 249 7 800 5153
Electeurs inscrits: 1100 206 15761 20 750 18 201
Participation 39,44% 39,65% 37,59% 28,31%
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9 décembre 1940
ler novembre 2009
15 décembre 1936
ler novembre 1998
3 avril 1916

6 novembre 1994
14 novembre 1982
4 novembre 2001
25 octobre 1954

7 avril 1924

4 avril 1932

28 octobre 1957

6 novembre 2005
24 octobre 1960

6 avril 1914

2 avril 1918

10 novembre 1974
12 décembre 1938
12 avril 1926

11 décembre 1944
4 novembre 1990
14 décembre 1942
2 avril 1928

12 novembre 1978
9 avril 1934

ler février 1912
ler février 1910

9 novembre 1986
11 décembre 1950
7 avril 1930

18 octobre 1921
28 octobre 1962
25 octobre 1970
23 octobre 1966

Adhémar
Gérald
Adhémar
Pierre
Médéric
Pierre
Jean
Gérald
Jean
Charles
Fernand
Sarto
Gérald
Jean
Médéric
Médéric
Jean
Camilien
Médéric
Camilien
Jean
Adhémar
Camilien
Jean
Camilien
Louis Arséne
James J. Edmond
Jean
Camilien
Camilien
Médéric
Jean
Jean

Jean

Raynault
Tremblay
Raynault
Bourque
Martin
Bourque
Drapeau
Tremblay
Drapeau
Duquette
Rainfret
Fournier
Tremblay
Drapeau
Martin
Martin
Drapeau
Houde
Martin
Houde
Doré
Raynault
Houde
Drapeau
Houde
Lavallée
Guérin
Doré
Houde
Houde
Martin
Drapeau
Drapeau

Drapeau

25,039
36,659
44,129
44,249
45,45%
46,559
47,38
49,119
49,66
51,059
51,19%
51,349
52,009
52,85
53,67%
54,51%
55,07
55,51
55,77%
56,72
57,679
60,269
60,59%
60,89
63,01%
63,499
64,249
66,439
66,60
66,84%
70,5194
87,81
91,80
94,37

. Avec un appui de 36,65% des voix
exprimées, le maire Tremblay a
,obtenu le plus bas taux de votes
depuis I'élection d'’Adhémar Raynault
' le 9 décembre 1940 (25.03%) et la
plus petite majorité (21,719 électeurs)
" depuis I'élection de Sarto Fournier le
°28 octobre 1957 (4,311 électeurs). La
majorité de Raynault était de 1,007
°votes sur son principal adversaire.

Le 25% de Raynault de 1940 étant le
pire résultat de toutes les élections au
poste de maire de [I'histoire de
Montréal, Gérald Tremblay détient
%donc la 2 position. Le tableau ci-joint
nous présente les résultats des cent
derniéres années pour les résultats au
o poste de maire de Montréal. Il ne
» manque que I'élection du 9 décembre
1947, Camilien Houde ayant été élu
» par acclamation.

% L'élection d'’Adhémard Raynault eut
6 lieu dans un contexte assez particulier,
le maire de Montréal en poste,
o Camilien Houde, étant en prison
depuis le 6 ao(t 1940 pour ses
L positions contre la conscription. Le
. principal adversaire de M. Raynault
, €tait Leon Trépanier, mais on
, retrouvait également sur le bulletin de

vote Raoul Trépanier et Léonard
Trépanier ainsi que cing autres
candidats. Dans le cas de Sarto

’ Fournier, malgré sa mince majorité, il
*avait obtenu 51,34% des votes contre

°le maire sortant, Jean Drapeau.

Les meilleurs résultats de I'ere moderne sont détgrar Jean Drapeau. Le meilleur résultat de
toute I'histoire des élections au poste de maireMamtréal est détenu par le maire Henry
Starmes lors de I'élection de 1866 avec 99,49%vdes pour un total de 2,333 votes sur les
2,345 propriétaires fonciers habilités a voter.
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Main basse sur I'arrondissement

«L’histoire politique de cette ville n’est qu’une #e de progressions suivies de reculs,
d’'arréts, de recommencements voués a de nouveauxe@&: Apres trois siecles

d’existence, Montréal se cherche encore un réginaitmue, comme les grenouilles

de la fable se cherchaient un roi

Honoré Parent, directeur des services de la Vdl&dntréal, 1943

Avec la loi 22, non seulement le maire de MontmraVient-il automatiguement le maire de

larrondissement Ville-Marie, mais il nomme auss&ug conseillers pour siéger au conseil
d’arrondissement et obtient ainsi automatiquemeemajorité des voix, puisqu’il détient en plus

un vote prépondérant en cas d'égalité. Tout leréntdu centre-ville de Montréal est ainsi

remis entre les mains d’'une seule personne, quirp@umer ou destituer ses deux conseillers
tutélaires selon son bon vouloir.

Suite au résultat des élections, diifovembre 2009, le contréle de I'arrondissementeVil
Marie est remis entre les mains d’un parti quinestoritaire dans Ville-Marie et minoritaire en
termes de voix a Montréal, quoique majoritaire @a slu conseil municipal de Montréal.

Le résultat des dernieres élections a Montréal mbémontre la présence de trois partis
politiques de forces semblables. Le déplacementqdelques voix aurait pu changer
complétement la composition du conseil municip@bntrairement aux régimes parlementaires
du Canada et du Québec, ou le premier ministrdeeshef du parti qui obtient le plus de
députés au sein de la Chambre des communes ouAdselhblée nationale, le maire de
Montréal est élu indépendamment des conseillersaiparnix.

Compte tenu du mode d’élections actuellement e L s ]
vigueur a la mairie de Montréal, il serait cepend: 0
possible de voir se reproduire le résultat destiélex e ADHEMAR RAYNAULT

Former Mayor of Montreal

de 1940 et de se retrouver avec un maire de Madnt
élu avec 25% des voix, ainsi qu'avec un cons
municipal formé majoritairement de conseillers d
partis d'opposition. Dans un tel scénari
'arrondissement Ville-Marie se retrouverait pris ¢ @&
otage par une seule personne, le maire de Montic... —
En effet, peu importe la facon dont ils votent, &&#®yens de l'arrondissement Ville-Marie
auront toujours comme maire d’arrondissement lerélde Montréal, qui détiendra toujours
également la majorité au conseil d’arrondissement.

DECEMBER 9th
- 1940 -
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Plus d’obligations, moins de droits

L’arrondissement Ville-Marie est situé au centribevde la Ville de Montréal et est habité par

plus 78,900 habitants. Plus de 500,00 personngadrtent quotidiennement le centre-ville de

Montréal, travailleurs, étudiants et touristes. @uartous les centres-villes des grandes villes du
monde, on y retrouve aussi une concentration deopaes ayant des problémes sociaux
importants.

Dans l'arrondissement Ville-Marie, 81% des persarvigants seules, 62.8% des couples avec
enfants et 81.5% des familles monoparentales smratdires. En 2006 47% des ménages
locataires — 15,800 ménages - consacraient pllBO%e de leurs revenus pour se loger alors
qu'il était de 385,4% pour Montréal. Pres de latiéoidle ces ménages, 47%, consacrent en
réalité plus de 50% de leurs revenus pour se loger

Au cours des dernieres années, les résidantsrdenithssement Ville-Marie se sont vu imposer
de plus en plus d’obligations. Les coupures dasséevices sociaux faits par le gouvernement
du Québec ont amené la désinstitualisation de peesaux prises avec des problémes de santé
mentale, qui se sont retrouvés ni plus ni moinsdamue et notamment celles du centre-ville de
Montréal. En plus de ce désengagement direct dat)'fles coupures dans les subventions
versées aux organismes sociaux travaillants aukessude ces personnes défavorisées ont
augmenté le nombre de personnes en détressesdanss du centre-ville.

Un autre exemple, au mois janvier 2007, le présideacteur général de Tourisme Montréal,
Charles Lapointe, dénonce la malpropreté des raelahtréal. Le journaLe Devoirdu 31
janvier 2007 nous informe des récriminations de_hpointe : A l'aide d’une projection vidéo,

il @ montré les milliers de mégots qui jonchensdd, les poubelles qui débordent, les déchets
sur la voie publique, les bancs publics qui manguenpeinture et les espaces creusés dans les
trottoirs en attente d’arbres qui ne viennent pas.

La solution de l'arrondissement Ville-Marie a étadbpté un reglement sur la propreté pour
obliger les résidents et les propriétaires de diagdissement a nettoyer les rues de Montréal,
salis faut-il le rappeler par les 500,000 persompede fréquentes.

Sur le site de I'arrondissement Ville-Marie, nousupons lire les obligations des citoyens de
Ville-Marie prévu par le reglement :

* Obligation de nettoyer quotidiennement la deventle son édifice ainsi que les 60
premiers centimetres de la chaussée;

» Responsabilité pour les commercants d’assurerdpreté des aires de stationnement
et des lieux publics adjacents a leur place d'adai

Dans une chronique dea Pressedu 5 avril 2007, Michele Ouimet questionne le maike
Montréal sur le réglement sur la propreté :

«Me semble que ca n'a pas de bon sens. Un propeéte peut pas passer son temps a
surveiller le trottoir pour ramasser un détritusa#g, surtout s'il vit a l'autre bout de la ville,
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non?» «ll n'a qu'a demander a son locataire dealeefa sa place ou engager un conciesga
répondu le maire.

Pour partir en vacances, les résidents de I'arssednent Ville-Marie doivent, selon le maire de
Montréal, engager un concierge pour entreteniridigsinement les 60 premiers centimetres des
rues...

Reéglement sur la propreté - arrondissement Ville-Mae
2007 2008 2009 Total:
Amendes 765 700 $585 000 $ 746 575$% 2097 275 %
Payeés 132 230 $322 516 $ 362 648 $ 817394 $
A recevoir 633470$262484$383927$ 1279881%
Impayeés 83% 45% 51% 61%

L’arrondissement Ville-Marie a distribué pour 2,0875$% d’amendes pour les 3 derniéres
années, mais il semble que les citoyens ne somttres heureux de se faire facturer cette
surtaxe puisqu’au mois de janvier 2010 il restaifaurs 1,279,881% d’amendes a percevoir.

Le méme reglement interdit aussi aux résidentsadhndissement d’attacher leurs bicyclettes
sur leurs clétures ou rampes d’escalier.

Au mois de mai 2007, le maire de I'arrondissemeiie\WMarie avait annoncé que le nombre de
supports a vélos installer dans les rues par haissent allait augmenter au cours des
prochaines années. Il faut savoir que selon leporép dEnquéte origine-destinatiota

majorité des résidents de I'arrondissement se dépta pied ou en bicyclette.

Au cours de I'été 2007, le nombre de supports
installé par l'arrondissement Ville-Marie était de
17, il est passé a 62 pour I'été 2008 et reven8 a 1
en 2009. Larrivée des veélos BIXI du maire de
Montréal a pris I'espace des supports a vélos
prévus pour les résidents de I'arrondissement Ville
Marie. Les résidents du centre-ville possédent déja
une bicyclette, I'utilisation d’'un vélo BIXI est po

le moins superflu pour eux.

Pour I'administration Tremblay, la priorité est
avant tout de servir les touristes et les autres
arrondissements. Que les résidents du centre-ville
se débrouillent.

Apres toutes ces nouvelles obligations, on prive ce
citoyens du droit d’élire leurs représentants. Raupouvoir étre contesté?
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Ce n’est pas moi c’est l'autre

Depuis I'élection du % novembre 2009, le maire Tremblay et ses acolyient de répondre
aux questions sur la loi 22 et la nouvelle gouveceade I'arrondissement Ville-Marie en se
cachant derriére le gouvernement du Québec.

Un petit rappel des faits s'impose ici.

11 octobre 200Q Dépdt des recommandations de Louis Bernard, Endataire du
gouvernement du Québec, sur les regroupements ipamicdans la région métropolitaine de
Montréal. de recommande donc la création d'urauvelle ville dont le territoire serait celui
de la CUM. Cette ville serait dirigée par un ma@e64 conseillers élus au suffrage universel et
serait éventuellement désignée sous le nom de déllglontréab> |l précise ensuite que tous
les arrondissements auraient le méme statut decipahiés autonomes. La seule mention sur la
guestion du centre-ville est la phrase suivanté'arrondissement du Centre-Ville serait
administré directement par la nouvelle viléSans aucune autre explication.

20 décembre 2000 Adoption de la loi 170 Loi portant réforme de I'organisation territoriale
municipale des régions métropolitaines de Montré, Québec et de L'Outaouaisla loi
divise le territoire des villes de Montréal, de Qe€ de Longueuil et de Lévis en
arrondissements. Le territoire de la Ville de Méatrest divisé en 27. Elle établit, pour chaque
arrondissement, le nombre de conseillers municigaéigeant au conseil de la ville. De plus,
pour la Ville de Montréal, elle prévoit la créatiole postes de conseiller d’arrondissement
lorsque le nombre de conseillers municipaux deadiatissement est de moins de trois. Elle
prévoit que les conseillers municipaux d’'un arrgedment et, s'il y a lieu, les conseillers
d’arrondissement sont responsables de la gest®oatepétences de I'arrondissement.

5 juin 2001 — Lettre du maire de Montréal, Pierre Bourquepaise Harel ministre d’Etat aux
Affaires municipales et a la métropole. Questiamsia loi 29; baisse de la superficie pour les
projets commerciaux. CommentaireLa délimitation de centre des affaires m’appasaitfait

un critere trop étroit pour témoigner de notre vaui@ de donner a cet arrondissement toute sa
particularité et surtout y assurer la mixité de ¢tions nécessaire a un centre animé et habité.
Cette procédure me semble bien adaptée au caradegieet arrondissement. Elle permet a la
fois de tenir compte du caractére stratégique dendemble du développement de
'arrondissement en y accroissant le role de I'Gdfide consultation et d’assurer au conseil au
conseil d’arrondissement d’y jouer un rble sigrafi€. Ainsi, la délimitation actuelle de
'arrondissement Ville-Marie serait la référenceaggaphique en cette matiere et non le centre
des affaires tel que défini a l'article 89, Baragraphe de votre projet de loi 29

4 novembre 2001 :Premiere élection aprés la fusion des municipalit&d’ile de Montréal.
Gérald Tremblay est élu maire de Montréal avec®,1des voix exprimees.

6 février 2002: Dépbt du rapport final du comité de transition dentiéal. Le comité devait
étudier les limitations de différents arrondissetsgemais f& Comité de transition a préféré
s'abstenir de faire des recommandations au gouveem quant aux limites des
arrondissements, a I'exception de I'arrondissemétie-Marie ou il lui semblait qu’'un modeste
agrandissement était justifie. Le Comité n’a faitupe seule recommandation de modification
des limites des arrondissements, celle a I'égartiadeondissement Ville-Marie.»
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Juin 2002: Présentation par la direction du développemebaiarde la Ville de Montréal du
document Montréal a l'orée du XXI siecle, un choix de Wil dans le cadre des travaux
préparatoires du Plan d’'urbanisme de Montréalctoe du développement urbain de la Ville
de Montréal. La question du centre-ville de Montrgaest abordée : La présence d'une
population résidante substantielle, en plus de @ml'activitt commerciale locale, est en
outre un important facteur de sécurité urbaine distingue Montréal et son centre des affaires
de la plupart des autres métropoles nord-américaident le centre-ville est déserté apres la
fermeture des bureaux. (...) Comme dans d’autrestigusucentraux ou I'on retrouve une forte
densité d’activités, des résidents subissent et @fs inconvénients reliés au bruit nocturne, a
la circulation et a la propreté, notamment.

16 juin 2003: Dép6t d’'une proposition sur la réorganisationnivipale de Montréal avec la
proposition que la ville centre soit responsableelire-ville. Seloe Devoirdu 18 juin 2003,
le maire Tremblay aurait déclaréJe«pense que le centre-ville est un moteur de dgpement
économique qui ne doit pas étre la responsabilituwement d’'un arrondissement. Ca doit
relever de la ville centre avec, évidemment Idipgration de I'arrondissement

11 juillet 2003: Dans une entrevue au journaé Devoir le président de la société de
développement commercial Destination Centre-Vledré Poulin, n’est pas convaincu que la
création d’'un nouvel arrondissement soit la sofuiidéale pour le centre-ville. Il croit plutét
gue l'arrondissement Ville-Marie devrait bénéficae credits plus généreux de la part de la
Ville centrale. Le méme article ajoute que I'ex-isire des Affaires municipales, Louise Harel,
se souvient du tollé qu’avait provoqué le rappert.duis Bernard au mois d’octobre 2000.

Aodt 2003: Le maire de Montréal, Gérald Tremblay, présesaie PowerPoint sur le nouveau
modéle d’organisation pour la Ville de MontréalMontréal, une ville a réussir ensembie Ce
diaporama, est l'unique document officiel auquetefere depuis sept ans le maire de Montréal
pour justifier la mise en tutelle de I'arrondissern¥ille-Marie :

Modéle de gouvernance détaillé : Gouvernance du cee-ville

Compte tenu du grand effort de décentralisatiod’@itonomie et, également, du réle
stratégique du centre-ville de Montréal dans leettdppement de la ville, il est essentiel
de proposer un statut particulier pour le centhe-vi

Le balisage effectué en Europe, aux Etats-UnisueCanada n’identifie pas un design
précis pour la gouvernance d'un centre-ville, shist qu’il s’agit d’'un enjeu majeur
pour les bureaux des maires et des comités ex&dgtif villes analysées.

Définition du centre-ville:
Territoire plus restreint que celui de I'arrondissement Ville-Marie actuel;
Ce territoire comporte des caractéristiques qui luisont propres :

» La prédominance de la fonction bureau (tertimrateur), occupant des complexes
immobiliers de taille la plus forte de la région;

* La plus forte concentration hételiere de la régicest localisée;

» Les grands carrefours de transport inter-régi@bahternational (les gares Centrales,
Windsor et autoroutes) y sont présents;
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* Plusieurs grands équipements (Palais des congtsss, Place des arts, circuit
Gilles-Villeneuve) et ensembles urbains (rue Stth€ine, ave McGill-College,
boul. René-Lévesque) a caractére internationaégment place;

« Il y a une population résidente en croissance.

Principes directeurs :
» La gestion du centre-ville releve d’un conseiégpdé par le maire de Montréal. Ce
conseil est constitué de 5 élus :

2 conseillers élus dans le territoire du centriyil

3 membres du comité exécutif, incluant le maire Mientréal. Les 2 autres
membres du comité exécutif qui siegent au conseitahdissement du centre-
ville sont nommeés par le maire.

* Un comité consultatiff nommé par le conseil ddadissement, constitué de
représentants des forces vives du centre-ville;

» Une organisatioad hoc(services aux citoyens, bureau des grands projets...)
» Dans le budget, il y a une enveloppe spécifigidiék au centre-ville.

5 septembre 2003 Adoption par le conseil municipal de Montréal BowerPoint«Montréal,
une ville a réussir ensemble avec un vote de 40 pour et de 28 contre. Préuddat |'opposition
officielle avait déposé un amendement pour reliresection touchant la question de la gestion dtree
ville du document. La proposition a été rejetéeyravote de 40 contre et 25 pour.

10 septembre 2003 Lettre de Martin Lemay, président du conseilraiadissement Ville-
Marie pour dénoncer la volonté du maire de MontdEalprendre le contréle du centre-ville.
«Une structure politique inéquitable pour le centide. (...) Cela ressemble plus a un conselil
d’administration qu’a une assemblée démocratiquemeétue par les citoyens de
'arrondissement>

23 septembre 2003 Vote au conseil municipal de Montréal pour léatron d’'une commission
spéciale du conseil pour étudier, dans le cadia dése en ceuvre du modéle d’organisation, la
délimitation territoriale de l'arrondissement Centfille. La commission est formée de 7
membres : Richard Deschamps a titre de présideémglé&Tremblay, Louise O’Sullivan Boyne,
Carol Beaupré, Michael Applebaum, Marie Cing-Markue Larivée.

Octobre 2003 : Dépodt d'un mémoire de la Chambre de commerce du Montréédropolitain
concernant la délimitation territoriale de I'arresgkment Centre-ville de Montréal et son mode
gouvernance.

20 octobre 2003 Mémoire duComité logement Centre-Sud de Montrpaésenté devant la
commission spéciale du conseil.Daun point de vue démocratique, le Comité logement
considere que le mode de gouvernance proposé poGentre-Ville par la ville de Montréal
dans son nouveau modele d’organisation de la vidéposée récemment aupres du
gouvernement du Québec, soit un conseil d’arroedent composé de facto du Maire de la
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Ville de Montréal et de deux membres du Comitéwfégrommeés par le Maire, de méme que
de deux conseillers locaux élus par la populatiésidente, est inacceptable

20 octobre 2003 Mémoire dd’Association des résidants et des résidantes drgburgs de
Montréal: «Nous ne pouvons étre d’accord avec une gestiortiquodi assurée par des
conseillers non élus par les citoyens de l'arrosdiment. Il y a la un déficit démocratique
extrémement agacant qui pourrait rapidement hanglicda crédibilité de I'équipe au pouvoir
a l'arrondissement et a I'Ho6tel de Ville.»

17 novembre 2003 Avis juridiqgue de Me Claude-Armand Sheppard lsuproposition de la
nouvelle gouvernance pour le centre-ville de Maatrée seul avis juridique qui existe sur la
question, puisque le ministére des Affaires muigp et des régions n’a jamais jugé pertinent
d’en obtenir un. La conclusion de Me Sheppartlous n'avons aucune hésitation a conclure
gue de facon générale, le systéme de gouvernamg®gE pour le futur arrondissement, dans
la mesure ou il substitue au libre choix par lescé&urs municipaux de leurs gouvernants une
mise en tutelle véritable, est contraire non seel@haux pratiques actuelles du gouvernement
municipal en Amérique du Nord et aux traditions dératiques, mais trahit certainement
I'esprit et vraisemblablement la lettre, des régtesistitutionnelles en la matiére

15 décembre 2003 Dépdt du rapport de la Commission spéciale diseib chargée d’étudier,
dans le cadre de la mise en ceuvre du modele disegamm, la délimitation territoriale de
'arrondissement centre-ville et son mode de gastia conseil municipal de Montréal. La
commission est présidée par Richard Deschampsgilensde I'arrondissement LaSalle, et
actuellement un des tuteurs de l'arrondissemene-¥larie. La commission recommande :
«Que le conseil de l'arrondissement Ville-Marie soiintenu et soit chargé de gérer et
d’assurer la livraison des services de proximitéslée respect des normes minimales, que fixe
par reglement le conseil de la Ville, quant au mivedes services que chacun des conseils
d’arrondissement doit offrir, sur I'ensemble durtire de I'arrondissement Ville-Marie

18 décembre 2003 Adoption de la loi 9 +oi concernant la consultation des citoyens sur la
réorganisation territoriale de certaines municigak - la loi accorde aux citoyens de certaines
municipalités le droit de se prononcer sur les ghaments imposés depuis 2000 en matiére
d’organisation territoriale municipale. Ce droiutepermet de choisir, soit le maintien des
municipalités actuelles, soit la reconstitution desiennes municipalités ou, dans le cas d’un
secteur détaché du territoire d’'une municipalité nfa pas cessé d’exister, le retour de ce
secteur dans ce territoire.

18 decembre 2003 Adoption de la loi 33 — Loi modifiant la Chartde la Ville de Montréal -

la loi prévoit que le conseil de la ville et celdé tout arrondissement concerné peuvent
présenter une demande conjointe au gouvernemeantvés faire modifier les limites d'un
arrondissement. Une assemblée publiqgue de consaoltadoit étre tenue dans tout
arrondissement dont les limites sont visées pdetaande. Le projet de loi remplace le poste de
président d’arrondissement par celui de maire dfatissement. Il prévoit qu’'un maire
d’arrondissement doit étre élu a ce poste, a cang@da prochaine élection générale, par les
électeurs de I'ensemble de I'arrondissement. Lgepade loi accorde au maire d’arrondissement
les pouvoirs de tout maire d’'une municipalité @ééd des domaines de compétence relevant du
conseil de I'arrondissement.
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25 février 2004: Le comité exécutif de la Ville de Montréal adopine proposition pour
prendre acte du rapport et des recommandationa @@mmission spéciale du conseil chargé
d’étudier, dans le cadre de la mise en ceuvre duelmod’organisation, la délimitation
territoriale de I'arrondissement centre-ville ehsnode de gestion.

Juin 2004: Dépdt du mémoire de la Chambre de commerce duatiglal métropolitain
concernant la révision du Plan d’'urbanisme de lee\de MontréalFaire du Plan d’'urbanisme
de la Ville de Montréal un outil majeur de dévelepnt de la métropalé\ ce jour, c'est
'uniqgue document — public - qui appuie la miset@elle du centre-ville de Montréal :

«La Chambre croit, a cet égard, que I'un des moyessplus porteurs de traduire en
actions les visées du Plan est l'identificationriuentité responsable —souvent appelée
« champion » — de la réalisation et des suivisat#®ns envisagées. (C’est d'ailleurs la
une des motivations a l'origine de l'appui de la atbre a la proposition de
réorganisation municipale de l'automne 2003, seldaquelle un nouvel «
arrondissement Centre-ville » aurait été créé airdequel le maire de Montréal aurait

personnellement été responsable de la gouvermance

Octobre 2004: Rapport du groupe de travail sur le cadre étattte la prochaine élection
municipale - résolution numéro CM04 0701 du cdrdeiville. 4.e groupe de travail est

d’avis qu’il ne peut y avoir un processus électaral varie avec les arrondissements et serait
de nature a distinguer, par exemple, les anciemmsicipalités de banlieue de I'ancienne Ville
de Montréal. Il ne doit y avoir qu’une seule fagsvoter pour tous les électeurs de la Ville de
Montréal. Le mode de scrutin doit refléter «uneitggdans la représentation et une uniformité
dans le mode électorab.

Novembre 2004 Le plan d’'urbanisme de Montréal déposé compamte section sur le centre-
ville — un centre prestigieux, convivial et hab#téui inclut notamment les quartiers suivants :
Quartier Latin, le Village, le Vieux-Montréal, Milh Parc, la Petite Bourgogne, le flanc sud de
Mont-Royal et le secteur Lincoln-Tupper.
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26 février 2005: La seule méthode valable pour contrOler le eewilie de Montréal, présenter
des candidats ou des candidates et les faired@irecratiquement! Nous pensions que le maire
Gérald Tremblay I'avait compris, du moins si 'om fie & I'article du journalle Devoirsur les
élections de Montréal prévue pour le mois de novergb05 :

«Election municipale en novembre prochain - Tremblagut mettre la main sur Ville-Marie
Gérald Tremblay n’entend pas laisser I'arrondissemeée Ville-Marie lui échapper lors des
prochaines élections municipales. Il lance dansi&ée un candidat-vedette, Benoit Labonte,
qui espere-t-il, pourra assurer a son parti une nmaise sur ce territoire stratégique
actuellement dominé par des élus de I'opposition.

Gérald Tremblay affirme aujourd’hui avoir renoncéé&clamer du gouvernement du Québec un
statut particulier pour le centre-ville. La proptisn lancée en 2003, qui prévoyait la création

d’'un conseil présidé par le maire pour gérer ceiteire, avait créé des remous au sein de son
propre parti, et Québec n'y avait pas donné suii.solution qu’il préconise désormais est

I'élection de membre de son parti dans Ville-Marair avoir la mainmise sur le centre-ville »

21 juin 2007 — Dépbt du projet de loi 22 - Loi modifiant divessdispositions |égislatives
concernant I'agglomération de Montréal — a I'’Ass&ramationale du Québec. Le projet de loi
ne contient aucune référence a la gouvernance dureedlle de Montréal et de

I'arrondissement Ville-Marie

17 septembre 2007 Démission de

LE DEVOIR com

Libre de penser

Accueil >Politigue »Villes et régions >Tremblay perd trois conseillers

Tremblay perd trois conseillers

Benoit Labonté du comité exécutif de la
Ville de Montréal et d’Union Montréal,

parti de Gérald Tremblay. Sa démission
est suivie par celle de Karim Boulos au

d’'Union Montréal et conseiller
d’arrondissement de Ville-Matrie.

Le maire manque de leadership, dit Benoit Labontg

Jeanne Corriveau 18 sept: 07 Villes et régions

Dure journée pour Gérald Tremblay hier. Le maire de I'arrondissement de Ville-Marie, Benoit
Labonté, et deux autres €lus d'Union Montréal (UM) ont claqué la porte du parti, accusant le
maire de Montréal de manquer de leadership et d'étre incapable d'assumer les décisions qu'il
prend. Les démissionnaires siégeront désormais comme indépendants.

6, 7, 8 et 15 novembre 2007 Séances
de la Commission de 'aménagement du
territoire de I'Assemblée nationale du
Québec sur le projet de loi 22. Dép6t de
16 mémoires par différents organismes.
Comme le projet de loi initial porte sur la créatid'un nouveau Conseil d’agglomération de
Montréal et de nouveaux pouvoirs de taxation paurVille de Montréal les mémoires
proviennent du milieu des affaireddsociation des restaurateurs du Québec, Chambre de
commerce du Montréal Métropolitain, Conseil des inka de restaurants du Québec,
Fédération canadienne des entreprises indépendafegroupement pour le développement
économique de Montréal, Société de développementneccial du Vieux-Montréal, ADISQ,
Culture Montréa) du domaine municipalAssociation des municipalités de banlieue de e
Montréal, Ville de Céte Saint-Luc, Ville de MontréRrojet Montréa et Vision Montréa) et
finalement du milieu syndicaA&sociation des pompiers de Montréal, CSN et}rTQ

Responsable de la Culture, du Patrimoine et du Design au sein du comité exécutif, Benoit
Labonté en avait gros sur le coeur hier quand il s’est présenté devant les journalistes pour
expliquer sa décision. S'il quitte le parti de Gérald Tremblay, c’est qu'il ne croit pas que le mair
soit I'nomme de la situation. «Il ne suffit pas de se proclamer leader pour I'étre effectivement.
Le leadership est une chose qui s'assume au quotidien et qui fait partie de la personnalité des
gens; on est reconnu leader et on le devient, a lancé M. Labonté. Je ne pense pas que les
soubresauts de leadership annoncés au cours des derniéres semaines vont étre porteurs pour
Montréal.»

A l'exception de celui de la Ville de Montréal, amcdes mémoires ne réclame la mise en
tutelle de l'arrondissement Ville-Marie, pas méwwui de la Chambre de commerce du
Montréal Métropolitain qui constitue a notre comsaince le seul organisme ayant appuyé

Y

Gérald Tremblay sur le sujet a Montréal. Le mémale la Fédération canadienne de
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I'entreprise indépendante s’intituléPas de cheque en blanc pour la Ville de Montréal est
donc loin d’'un appui a Gérald Tremblay.

8 novembre 2007- Courriel de Robert Cassius de Linval, directedncipal de la Ville de
Montréal, a Jean Séguin, sous-ministre adjoint @nistére des Affaires municipales et des
Régions :

«Objet : Confidentiel — liste des questions.

3. Gouvernance
3.1 La question des droits d’opposition est un @rgee nous sommes préts a
laisser aller dans la mesure ou la notion de 2/8 didles reconstituées n’est pas
adopté.
3.2. L’effet suspensif du droit d’'opposition détite éliminé

7. Autre sujets
7.2 Disposition |égislatives nécessaires pour que lavgonance du Centre-
ville.
7.3 Le PL 22 ne doit pas étre scingé

15 novembre 2007- Présentation du mémoire de la Ville de Monts&al le projet de loi
numéro 22 — Loi modifiant diverses dispositionsidigives concernant I'agglomération de
Montréal. €es demandes sont : le maire de la Ville de Mohgéaautomatiquement le maire
de l'arrondissement Ville-Marie; le territoire déatrondissement est divisé en trois districts
électoraux ou sont élus trois conseillers de I&yie maire de la Ville nomme trois conseillers
supplémentaires pour siéger au sein du conseilrdiadissement.

22 novembre 2007— Lettre de Benoit Labonté, maire de I'arrondissemVille-Marie a
Nathalie Normandeau ministre des Affaires muni@pat des RegionsL& maire de Montréal

a, pour sa part, déposé une proposition de gouveseatouchant le centre-ville. Celle-ci
présente, a notre avis, un vice de démocratieréant deux classes de citoyens : ceux habitant
dans l'arrondissement de Ville-Marie et ... tous #&dres Montréalais. En effet, comment
pourrait-on alors expliquer aux citoyens de 'ardissement Ville-Marie qu’ils n’auraient plus
le droit de choisir directement leur maire d’arraagement? D’autant plus difficile que la
réorganisation proposée ne prévoit aucune condohiades électeurs a cet egasd

21 février 2008 — Lettre de Robert Cassius de Linval, directeungypal de la Ville de
Montréal, & Marc Croteau, sous-ministre adjoint gofitiques du Ministére des Affaires
municipales et des Régions. Liste des demandes \dilé de Montréal — Printemps 2008.a«
composition du conseil d’arrondissement de Villerlaoit étre modifieée (le maire de la Ville
de Montréal est automatiguement le maire de l'adiseement, territoire divisé en trois
districts électoraux ou sont élus trois conseilleles ville, le maire de la Ville nhomme trois
conseillers supplémentaires pour siéger au seincdaoseil d’arrondissement, le directeur
général de la Ville est automatiqguement le directiul’arrondissement Ville-Marie.).»

1% avril 2008 — Courriel de Robert Cassius de Linval & Marc €atet Jean Séguin —

Confidentiel et urgent.\Moici notre compréhension de I'offre que vous nesisfaite. (...) Le
MAMR ne fait aucune représentation quant a la casitfpm du conseil d’arrondissement
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(nombre de membres, modes de nomination, nombuestiets électoraux, etc. La position du
position du MAMR n’est pas arrétée sur cette qoesti

21 avril 2008 — Lettre de Benoit Labonté, maire de I'arrondissetrVille-Marie a Nathalie
Normandeau ministre des Affaires municipales et Bégions. # n’est pas inutile de se
rappeler, ici, que cette importante question dgdavernance du centre-ville de Montréal avait
déja éte étudiée par les actuelles autorités mpleés montréalaises, en 2003, au moment ou la
ville devait soumettre au Gouvernement du Québecr mepositions de réforme de la
gouvernance montréalaise, dans le contexte debiaktion de la loi 33. L’administration
montréalaise avait alors décidé de soustraire cegttestion de ses demandes finales.

9 juin 2008, 09 :57—Courriel de Jean Séguin a Robert Cassius de LLin@bjet : entente Mtl.
«Salut Robert, Voici le texte de I'entente qui Sespécifique a la Ville de Montréal. Je n'ai pas
besoin de te rappeler quelle ne devrait pas ceculméme si je viens de le faire. A plus!
Jean».

10 juin 2008, 1 :05— Courriel de Robert Cassius de Linval a Jean i8¢ddarc Croteau -
Objet : DAI-LMAN2010-00012. de pense que celui-ci est réglé. Bravo! R.»

10 juin 2008, 2 :07— Courriel de Robert Cassius de Linval a Jean i8¢ddarc Croteau -
Objet : DAI-LMAN2010-00012. &e pense que celui-ci est réglé sauf la questioprige de
décisions. Bravo. On leve la camp jusqu’a demaitim&@al10H. R.»

10 juin 2008, 22 :27— Courriel de Robert Cassius de Linval a Claudgek€Objet : Texte
presque finaux. Bonsoir, Jean et moi sommes satisfaits des texjemts et estimons qu’ils
refletent fidelement notre entente. Les passagegawmes sont les dernieres modifications
comme suite & nos discussions de ce soir. A bigRitdt

11 juin 2008, 9 :23— Courriel de Robert Cassius de Linval a Jean i8églObjet : Entente
bipartite. Salut Jean, Le document joint est conforme auxataide la Ville. J'y ai mis les
annotations nécessaires. Il ne manque que la cqureskes 1200 filiales. Je te reviens dés que
jobtiens I'info.»

12 juin 2008, 10 :11- Courriel de Jean Séguin a Robert Cassius dealLinvObjet : entente
Mtl. — Entente Agglo. Robert, comme discuté, voici les versions finaéssd®ux ententes.»

12 juin 2008— Entente pour une reconnaissance du statut gplgtide Montréal.

13 juin 2008— Dépodts de 90 amendements au projet de loi 2#,@ibles touchant la tutelle de
I'arrondissement Ville-Marie. Etant donné que lasfion de la tutelle n’a jamais été discutée
lors de la consultation parlementaire du mois deembre 2007, une proposition d’inviter le
maire de Montréal et le maire de I'arrondissemeitie\Marie est rejetée.

16 juin 2008: Lettre au premier ministre du Québec, Jean Ghapar une douzaine de
signataires. Parmi les signataires des représerdaritAssociation des résidants des faubourgs,
de I’Association des résidents de Shaughnessygéilea du Centre Jean-Claude-Malépart :

«Nous apprenions avec étonnement et déception que gouvernement du Québec
avait décidé d’aller de I'avant avec I'abolition ghoste de maire d’arrondissement dans
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Ville-Marie en dictant d’office que ce rble reviend au Maire de Montréal. Vous

donnez, en plus, le pouvoir au Maire de Montréak@eljoindre, selon son choix, deux
autres membres du conseil municipal pour complétéquipe d'élus de notre

arrondissement.

Vous n’étes pas sans savoir que ce changemenedks rdémocratiques dans la charte
de Montréal vient en contradiction totale avec it constitutionnel canadien et
québécois reconnu a tous les citoyens, celui desichet d’élire ses €lus.

Il est inacceptable et antidémocratique que voussigz nous imposer des élus pour
représenter nos intéréts et défendre nos préocoupat Il n'existe aucun état
démocratique au monde qui aurait agi ainsi.

Si vous avez toujours l'intention de faire entérimette disposition par I'’Assemblée

nationale du Québec, nous devrons en conclure gsiglielques 78 000 résidents de
Ville-Marie sont pour vous, des citoyens de seamdide et qu’eux seuls méritent qu’on

leur enleve un des plus important droit, qu’'on leéonpose une véritable tutelle sans
aucun motif raisonnable.

En agissant ainsi, en voulant modifier le fonctiement de I'agglomération, vous vous
ingérez dans la dynamique politique et méme élatate Montréal.

Nous désirons garder, au méme titre que tous lestidalais et Québécois, notre
pouvoir de choisir tous les élus avec lesquels mi@willerons quotidiennement a batir
un centre-ville humain, sécuritaire et @conomiqueintynamique»

20 juin 2008- Adoption de la loi 22
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Un peu d’histoire

Dans I'histoire plus lointaine, le gouvernement@uébec adopte le Bill 57 Lei modifiant la
chartre de la cité de Montréal le 20 juin 1940. Cette loi modifiait radicalemhée régime
électoral de la Ville de Montréal. La municipal#ét divisée en onze districts électoraux dont
chacun envoie six conseillers a I'H6tel de VilleesL propriétaires fonciers élisent trois
conseillers par district, ceux de la catégorie 8s | résidents (propriétaires occupants et
locataires, sans distinctions) en élisent troidedgant, ceux de la catégorie B.

Treize associations que la loi détermine nommealeégent trente-trois conseillers, ils forment
la catégorie C.

Les trente-trois autres conseillers sont nommeésegarorps suivants :

Montreal Board of Trade;

Chambre de commerce du District de Montréal,

La chambre de Commerce des Jeunes du district cérééd;

Montreal Junior Board of Trade;

L’Institution royale pour I'avancement des sciences

L’Université de Montréal;

Le Conseil central des syndicats catholiques natigrde Montréal;

Canadian Manufactures Association, Montreal Branch;

L’Association des Marchands Détaillants du Canata, Isection de la province de Québec,
bureau de Montréal;

Les personnes agissant sous le nom de Conseil éigsrd/et du Travail de Montréal,
La ligue du progrés civique;

Le comité des citoyens de Montréal;

La ligue des propriétaires de Montréal,

Un mois auparavant, le 17 mai 1940, devant la timdinanciere déplorable de la Ville de
Montreal, le gouvernement du Québec avait adopt@il@oncernant la cité de Montreal. Cette
loi mettait la Ville de Montréal sous la tutelle ldeCommission municipale de Québec.

La loi 57 inclut aussi d’autres éléments qui s@0tans plus tard, un peu d’actualité... :

«12. La carte d’identité ne sera pas obligatoireupdes élections municipales a
I'avenir.

17. A compter de I'élection du mois de décembred18 charge de conseiller sera
gratuite, un conseiller n'ayant droit de recevoiuane rémunération ni indemnité
guelconque soit directement ou indirectement pearservices comme conseiller.

44. La cité peu prélever de toute personne déteraqtielque titre que ce soit, dans la
cité de Montréal, un ou des appareils récepteursadié, sauf pour les vendre, une taxe
spéciale annuelle n'excédant pas deux dollars pgapaaeil, que cet appareil soit dans
un immeuble, un véhicule automobile ou ailleurs.
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45. En outre de la taxe spéciale prévue par I'detidl de la loi 25-26 George V,
chapitre 112, la cité peut prélever de toute pereou société abonnée au téléphone
dans la cité de Montréal, une taxe mensuelle ax tswivant : vingt-cinq cents par
appareil relie directement a un échange centralx dents par appareils branché
(extension) sur un autre; dans le cas d’'un échgrayéculier, vingt-cing cents par ligne
reliant cet échange a I'’échange central et dix sgudr appareil branché. (...).

47 — Perception de la taxe d’eau

55. L’Institution royale pour I'avancement des saes bénéficiera d’exemption de taxes
et de privileges identiques a ceux accordés a @EéEd d’administration de I'Université
de Montréal par l'article 17 de la loi 3 George \dhapitre 69. Ces exemptions de taxe
et priviléges ne s’étendent pas aux immeubles gésspar ces institutions pour en
retirer un revenu.»

Un peu comme lors de l'adoption de la Loi 22, la 6 ne fut pas adoptée a I'unanimité.
L’'opposition a déposé une résolution pour dénotechi :

«M. Barrette propose par voie
d’amendement, secondé par M. Lorrain :

Que tous les mots aprés «que» dans la
motion en discussion soient retranchés et
remplacés par les suivants :

«Cette Chambre condamne le bill 57,
intitulé : «Loi modifiant la charte de la
cité de Montréal» :

a) parce que ce bill viole
'autonomie de la cité de
Montréal et empiéte sur les
droits des contribuables et
des électeurs de Montréal;

b) parce que ce bill donne au
gouvernement de la
province des pouvoirs
législatifs contraires au
régime parlementaire et

Camilien Houde en plus d'étre le maire de Montréaétait aux principes

aussi le député du comté de Sainte-Marie a I'Assenée démocratiques.»

législative du Québec.

La proposition fut rejetée par un vote de 49 coetrele 11 pour. Fait & noter, le maire de
Montréal, Camilien Houde était aussi député inddpahdu comté de Sainte-Marie et a voté, a
ce titre, pour la proposition de I'opposition ehte la loi 57.
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