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634 DROIT CONSTITUTIONNEL

adiens ont été fréguemment atta-
son du partage des compétences
fois tenté de convaincre le juge
que non seulement le o n’'était pas compétent maig
qu'il avait agide fagon abusive et jmmorale, méme si ce dernier argu-
ment n’a aucune portée juridique. Fut invoquée devant la Cour
d’appel d'Ontario une décision anglaise antérieure 2 Paffirmation
définitive de la souveraineté parlementaire, décision ot il avait été"
déclaré qu'une loi contraire aul sens commun et a la justice pouvai
atre déclarée nulle en vertu de la common law : Bonham’s Cas
(1610) 77 E.R. 646, 652. Cet argument fut rejeté par le juge Laskina
nom de la Cour : R. c. Tarnopolsky, (197 0) 11 D.L.R. (3d} 658 (C.A

Ont.), 668-669 :

Les lois des parlements can
quées devant les tribunaux en rai

législatives ; et les plaideurs ont par
parlement en caus

have no mandate to enforce their own

notions of substantive due process ta pullify legislation which is comp
tently enacted under the constitutional distribution of legislative oy
ers ; at the most, they may, where the legislation is open to
construction, enforce procedural due process in line with prine

worked out by commoen law technignes.

the Courts of this country

En appel, la Cour supréme n’aborda pas cette question. Depuis 1

il est certes plus facile de construire une argumentation inspiré
droit naturel, & lintérieur de la dialectique véhiculée par la

canadienne des droits et libertés.

Comme le principe de la souveraineté parlementaire n'
imposé par une disposition constitutionnelle ni par 1a loi elle-
mais plutdt par une jurisprudence anglaise, Dbritannique ef
dienne plus que centenaire, c'est seule la regle du stare deck
peut forcer les juges ane pas préférer leurs penchants personn

prescriptions claires de la loi. Or nous avons vu que le ste;
ible d’application absolue que par le biais d

nest suscept

Aussi le juge en chef Deschénes de la Cour supérieure du Q

il pu se permettre, & 'occasion, de dénoncer le positivisme]
de motiver ses décisions a partir, supposément, d _
principalement Nissan Automobile Co. ( Canada) Ltd. .
[1976] C.8. 296, 312 et &., appels rejetes 3 (1980) 97 D.L
(C.A.Q)eta[198111 R.C.S. 67 ; mais aussi Bureat métro;
écoles protestantes de Montréal c. Ministre de PEducation
[1976] C.S. 430, 451, appel rejeté ; ot Commission de &
C.U.M. c. Syndicat du transport de Montréal, [1974] cS

accueilli a [1977) C.A. 476.

. Voir par exemple Air Can —

_ ada c. Colombie-Bri 1

. R.CS. - 5 bie-Brita

7 8.1161, 1192-1193, la Cour étant unanime sur:z:aZ Eobiﬁi,t .[10289#] %
; Centra

ward ¢. Ministre des Finances, [1973] R.C.S. 120 ; P.G. Canad,
3. ; P.G. Canada c.
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Bref, quand elle est claire et explici

os . plicite et qu’auc .
st s e oo
3 . uée i ’
et d e s s e
Tm;;ail) (2003] OfR%Pportumté :8.C.F.P. ¢c. Ontario (,ancp;nmm
Colombi;:-Britanni .C.8. 539’ 598-601 ; Ocean Port Hotelzer(ei e
cing Branch), 1200 1% uze (General Manager, Liquor Control and If .y
to01] R.J Q, 5590 (IJQ.C.S. 781 ;_Ville de Westmountc. P.G, @ L%en-
Canada [2'00'0} 3 CFE A.), permission d’appel refusc:ae.' S o
, F. 185 (C.A.), permission d’appel reﬁliséemgh ¢

- La rétroactivité des lois

Les parlements peuvent
rlemn adopter des lois rét i
espéces. La jurisprudence est considérable et c;nz{;:;iggscgg ’EDH’EZS
égard.
C
anada Potash Lid. ¢. Gouvernement de la Saskatchewan, [19279] 1

R.C. - "

Compagnie de publication La Presse Ltée, [1967] R.C.S. 60 : et W
s .C.8. 860 ; et Wes-

Ce qu'il importe de souli ici

e souiigner icl, c’est que certai

yétro (&t;;fl::\ieoli)argnent les régles élémentaires de Ial_;'t?sl;;s: f?:r}neg .

( ions du droit naturel. Cette derniére carac:érig;ga-
ue

i pas.empéché les tri :
a8 ] ribunaux 5
ntaire, de donner effet 4 1a souveraineté par-

insi, il est arrivé Ao
e que le légisiateur g'immi
¢, méme L > immisce d i
éclaig::; Pa?lcuhers' et méme sub judice etai:ls des droits
g Co. (190;)allges' Voir Florence Mining Co. c. Cobalt Lahe
020 O.LR. 135, 144 (G0, saries Taih e City of Toncion.
2: Abitini pos s (O.D-), 161164 ; Roy c. Plourde [1943]
548 ; P.G. Quabec dl;?}éer Co. c. Monireal Trust Co. [1943}
Loy c. Fédération di )
ation d 5 n des product y
Mar'tellilz jQ{uebec,. [1982] C.A. 313, Permis:;:;: ﬁ}aeuf s de
Marteli . Martell, [1982] 2 W.W.R. 638 (C.A. C.-B appeler
o nsurance Co. ¢. Alberta, (2005) 258 D.L R, (;ft’hf){mg'
006] 2 R.C.S. ;17§€§)thannique ¢. Imperial Tobacco Cansg :
‘Blre rétroact’;‘ 1-502. « De méme, les décisions judici o
des droite ne prévert annulées ou modifides, La Charte
ODTi6ts ni aoum révoit pas de protection générale e
une interdiction générale en ce qui Cgli’lﬂur le
cerne

36,

tern Minerals Ltd, ¢. Gaumont, [1953] 1 R.C.S. 345
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636 DROIT CONSTITUTIONNEL

les lois rétroactives » : cité dans Wells c. Terre-Neuve, [1999] 3R.C.S.

199, 219.

Les parlements ont pu aussi adopter des lois criminelles ou
pénales rétroactives. Voir Nicholson c. La Reine, [1981] 2 R.C.8. 600, -
604 ; et Société Asbestos Ltée c. Société nationale de lamianie, [1930i
C.S. 331, 335, confirmé & [1981] C.A. 43, permission d’appeler refu "
sée. Mais depuis I'entrée en vigueur de Particle 11g) de la Charte’
canadienne de 1982,1a rétroactivité en matiéres criminelles ou péna
les est prohibée en principe, sauf que les parlements compétent;
pourront y avoir recours de fagon expresse en vertu del'article 33. Pg
ailleurs, le caractere rétroactif d'une loi peut certes constituer un fag
teur pertinent & considérer dans Papplication d’autres droits de le

Charte, y compris du point de vue de la « justice fondamentale »

article 7 et quant au caractére raisonnable des limites imposées s

le régime de I'article 1.

_ Le droit naturel dans les régles d’interprétation

Dans A.-G. Canada c. A.-G. Ontario, 11898] A.C. 700, 713
Conseil privé a souligné que le législateur peut virtuellement
mettre des abus a 'aide de n’importe quel de ses pouvoirs 1égislatifs
mais que les tribunaux ne sont pas pour autant justifiés de limit

- pouvoirs ; il ne faut pas présumer que ceux-ci seront utilisés de:

inappropriée.

Ti reste que les tribunaux conservent toujours leur role
pretes de la loi et, comme le fit remarquer Dicey, c'est au niv
linterprétation de la législation que les juges pourront appliq
présomptions et éviter Jes accrocs & la morale naturelle : ‘
... the judges, when attempting to ascertain what is the meaning
atfixed to an Act of Parliament, will presume that Parliament

intend to violate the ordinary rules of morality [...], and wi

whenever possible, give such an interpretation to a statut
doctrines both of priv

ment as may be consistent with the
international morality.

Une telle regle dinterprétation est adoptée par les tribun.
qu'une loi n’est pas assez explicite. Voir par exemple We
Neuve, [1999] 3 R.C.S. 199, 216. Aussi, cest seulement
d'une. ambiguité véritable que les tribunaux peuvent It
« valeurs de la Charte canadienne » pour interpréter le
ExpressVu Limited Partnership c. Rex, [2002] 2 R.C.5. 9
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§6 ; appliquer une présomption de conformité a la Ch i

€ res arte pourrait
donner un_res}ultat différent de celui qui résulte de l’intentiofl cla?re-
ment exprimée par le législateur.

T.a méme approche vaut pour la rétroactivité d i
es lois.
Young c. Adams, [1898] A.C. 469, 476, on peut lire : s lois. Dans

a retrospective operation ought not to be given to “

the intent%on of the Legislature that itg;houfd EJ}:: :;agz:lrzzclleis
expressed in plain and unambiguous language, because it manifestl
shocks one’s sense of justice that an act legal at the time of doin 1{
should be made unlawful by some new enactment.” The ratioise ufll
apparent when a new enactment is said to convert an act Wronoé'fully
done at the time into a legal act, and to deprive the person injured of thy
remedy which the law then gave him. ©

‘Voir aussi Way ¢. City of St. Thomas, (1906) 12 O.L.R. 240(C

) s LR .D. :
Hzckt;y ¢c. Stalker, (1923) 53 O.L.R. 414 (C.A.), 419 ; Gravizl c. é:i?;flé
St-Léonard, [19781 1 R.C.S8. 660, 667 ; Zadvorny c. Saskatchewan
Government Insurance, (1985) 38 Sask. R. 59, 63.

Dans la mesure o les tribunaux importent des concepts dérivés

- dudroit naturel dans les régles d'interprétation législative, ils ne por-

tent done pas atteinte & la suprématie du i

ten las parlement. Et sitot que 1

‘lré:'gls%ateur n'est pas satisfait de Uinterprétation qui est donné:1 ézeg
is, il peut les changer et en rendre claire la portée.

: -Cen'est qu'en présence de I'insuffisance oude ! igui

i que les juges peuvent rendre des décisions « en équ?:éﬂfijggfifgiéa
ent & l?’urs convictions morales intimes. Voir Chabot c. L,es commis:
191";;)% gc](:))lis de Lamorandiére, [195T] B.R. 707 ; et Re McDonald
! =admin'i sél?‘t(‘?"d) 147 (C.S. Ont.). Ils ont ainsi pu développer, en,
i ratif par nlaxemple, des principes dits de « justice natu-
ojﬁdex i :, ceux exprlmés.par les maximes audi alteram partem et
_,_Ves:prindsua causa. Ma\lshle parlgment pourrait toujours décider
"que " Izes El ont pas a.etre suivig, Il reste que Penracinement
e ot eou notre iirm}t, .tant ce_lui d'origine britannique que
i:bn(;eptio I:l sifrice' qu’il véhicuie fi’mnombrables régles inspirées
e Soqt r§t1e}r1ne de la société. Le fait que 1la common law,
RS d,e 1 al aS(lee largement sur une conception du droit
e morale ou de la notion de justice prévalant dans
7 reconnu et il transparait dans des décisions qui n'im-

b pas de loj ;
580, e lois formelles. Voir Donoghue c. Stevenson, [1932]
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