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Hétel du Parlement

1045, rue des Parlementaires
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Objet : Projet de Ioi n° 23

A tous les parlementaires,

L'Association québécoise des retraité(e)s des secteurs public et
parapublic (AQRP) vous remercie d’avoir accepté de tenir une
consultation publique sur le projet de loi n° 23, intitulé Loi modifiant
divers régimes de retraite du secteur public. Le personnel du cabinet
de la présidente du Conseil du trésor nous a informés que cette
décision donne suite aux milliers de lettres envoyées par des retraités
de I'Etat demandant le retrait de ce projet de loi. Certains d'entre eux
ont d'ailleurs tenu 'é étre parmi nous aujourd’hui et a assister aux

travaux de la Commission.
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J'ai 'habitude de présenter TAQRP en disant que c’est la principale
association indépendante de tout lien syndical représentant les
retraités des secteurs public et parapublic au Quebec. En effet, au
contraire de nos collégues de 'AREQ (CSQ), FAQRP ne fait pas
partie d’'une centrale syndicale. Nous avons donc une pleine et
entiére liberté d’assumer noire mission de défense des droits des
retraités. Cela fait de 'AQRP la seule association de retraités
disposant de cette liberté de parole a participer a la présente

consultation.

L’AQRP n’a rien contre les syndicats. Par contre, un avis juridique le
prouve, les syndicats ne représentent pas Iés retraités. Si nous
sommes réunis ici aujourd’hui, c'est que les représentants des
syndicats, des retraités et du gouvernement ne s’entendent pas sur la
facon de donner suite aux recommandations de la Commission des
finances publiques concernant la désindexation des régimes de

retraite des secteurs public et parapublic.

En effet, en 2009, a la suite d’'une demande expresse de 'AQRP, la
Commission avait décidé de faire le point sur Findexation de nos
régimes de retraite par le biais d'un mandat d’initiative. Cette
annonce donnait également suite aux engagements expriméé autant

par le premier ministre Jean Charest que par les groupes

d’'opposition durant la campagne électorale de 2008.




Je vous rappelle la principale piste de solution de la Commission,
contenue dans le rapport intérimaire de juin 2010, qui avait été

approuvée par tous les groupes parlementaires présents :

« La nécessité de trouver un moyen d'atténuer, sinon
d'éliminer, la perte de pouvoir d’achat des retraités imputable 3

la désindexation des rentes pour les années 1982-1999. »

Je vous rappelle que cette perte de pouvoir d'achat dépasse les
10 000 $ en moyenne pour chaque personne ayant des années de
service durant cette période. Cela concerne les 274 000 retraités de
I'Etat du Québec, mais aussi des centaines de milliers de travailleurs
du gouvernement qui, étant plus &gés, prendront leur retraite dans

les prochaines années.

Comme présidente de 'AQRP, je représente directement les 27 000
membres de notre Association. AQRP compte dans ses rangs des
retraités de tous les corps d’emploi, des cadres aux ouvriers, de
toutes les régions du Québec. En tout respect pour les autres
intervenants, j'estime que notre témoignage d'aujourd’hui sera pour
vous une excellente indication de l'opinion des 274 000 électeurs

concemnés et de leurs proches a propos de la problématique de la

désindexation.




A ce sujet, je crois qu'il est important pour vous, comme Sélus, de
savoir ce que pensent réellement vos électeurs a ce sujét. Vous
savez déja que lindexation est la principale priorité de to;utes les
associations de retraités de I'Etat. Je vous rappelle aussi les c?jonnées
d’'un sondage scientifique réalisé I'an dernier a propo§ de la
désindexation. Neuf (9) retraités de I'Etat sur dix (10) sont fa\élorables
a l'idée d’une correction progressive de la désindexation. Parfailleurs,
I'idée d’'une correction en fonction des rendements des caisses de

retraite est celle qui recueilie le plus d’appuis.

Maintenant, avant d’entrer dans le détail du projet de loi lui-méme,
jaimerais enfin insister sur l'aspect historique de la présente
consultation. Vous le savez, fraditionnellement, les syndicats et le
gouvernement négocient entre eux la question des regimes de
retraite. Par contre, et un 2° avis juridique le prouve, ce sont les
parlementaires qui doivent, au bout du compte, approuver ou non les

engagements du gouvernement a I'endroit des syndicats.

Pour une premiére fois a notre connaissance, une consultation a lieu
a 'Assemblée nationale a propos d’'une portion des ententes|entre le

gouvernement et ses syndicats.

Pour une premiére fois, une voix indépendante peut se faire entendre

officiellement & propos de ce qui nous concerne directement.




Pour une premiére fois, vous, comme parlementaires et membres
d’'une assemblée souveraine, acceptez d’entendre nos commentaires
en sachént que vous n'étes pas liés par les engagements de la
présidente du Conseil du trésor. Tout cela me semble une excellente
illustratioh de la souveraineté de I'Assemblée nationale et du rdle

essentiel des députés dans notre démocratie.

Un virage a 180 degrés

Parlons maintenant du projet de loi lui-méme. Pour les retraités de
IEtat, la présentation du projet de loi n° 23 représente un virage a
180 degrés par rapport aux engagements antérieurs du
gouvernement et des syndicats. En effet, s'il est adopté dans sa
forme actuelle, le projet de loi n° 23 créera un verrou législatif
empéchant toute possibilitt de correction de la désindexation des

régimes de retraite des secteurs public et parapublic.

Nous dévoilons aujourd’hui une opinion actuarielle datée du 23
septembre dernier qui en fait la preuve, chiffres a I'appui. Le projet de
loi Nn° 23 rend toute correction de la désindexation conditionnelle &
Iatteinte d’un surpius d’au moins 20 %. L’opinion actuarielle que nous

dévoilons aujourd’hui rapporte que :

» Le surplus minimal exigé pour une correction équivaut & « au

moins 8 milliards de dollars »;




o Pour atteindre le niveau de surplus exigé par le gouverhement,
selon la simulation de nos actuaires, il faudrait que la C':a\isse de
dépdt et placement du Québec obtienne des rendem%ents de
« 13,4 % pendant une perlode contlnue de 4 4 5 ans » , alors
que le rendement moyen des Wdemleres années a pIutot ete
de 3,7 % et que la présente année n'est pas vraimgant bien
partie; '

o La hauteur excessive du surplus demandé et les nombreux
congés de cotisation convenus entre le gouvernement et les
syndicats font en sorte de rendre « irés faible » la probabilité

que la désindexation soit corrigée dans un avenir envisageable.

En plus, le projet de loi laisse au gouvernement la discrétion
d’accorder ou non la correction de la portion de la rente dont il est

responsable.

Par ailleurs, la section du projet de loi n° 23 qui concerne l'indexation
ne vise que le RREGOP. lI menace donc d'exclure les quelque
80 000 retraités des autres régimes, comme le RRPE, le RRF, le

RRE, le RRCE, et méme le régime de retraite des députés.

Je vous rappelle également que, dans des avis antérieurs, nos
actuaires avaient fixé la hauteur raisonnable de la réserve nécessaire

a environ 10 % et souligné qu'il serait « approprié » d'utiliser les

surplus éventuels prioritairement pour les retraités.




|
Par ailleurs, en modifiant le libellé de l'article 177 de la Loi sur le
RREGOF, le projet de loi n° 23 menace de soustraire les taux de

|
cotisation de I'ceil du Conseil des ministres et de la Gazette officielle,

pouvant ainsi accorder pleine discrétion a fa ministre de ie modifier a

sa guise.

Nous comprenons donc que le projet de loi n° 23 ne représente ni
une réelle possibilité de correction de la désindexation, ni une réelle
nécessité sur le plan actuariel. Nous sommes forcés de comprendre
que le projet de loi n° 23 représente le choix politique du
gouvernement d’imposer un verrou législatif a toute possibilité de
correction de la désindexation, favorisant ainsi ses employés, au

détriment de ses retraités.

C'est bel et bien un virage a 180 degrés par rapport aux nombreux

engagements qui ont été pris dans le passé :

o Le discours gouvernemental actuel contredit [lintention
exprimée unanimement par la présente Commission de trouver
une solution a la problématique de la désindexation;

+ [l contredit le mandat du Comité consultatif sur I'indexation, qui
devait permetire aux syndicats et aux retraités de I'Etat de se
concerter pour trouver des solutions acceptables pour tous;

* |l coniredit méme les promesses des syndicats, qui s’étaient

engagés en février 2010 a prioriser les retraités dans le futur.




L’AQRP, en tant que principale association indépendante de ftout lien

syndical et représentative de I'ensemble des retraités de I'Etat, vous

demande aujourd’hui le retrait du projet de loi no 23.

Si le gouvernement maintient ses intentions, nous exigeons les

amendements minimaux suivants :

* Que le surplus nécessaire avant d’accorder une correction soit

de 10 % et non de 20 %;

» De rendre le projet de loi applicable a tous les autres régimes

de retraite des secteurs public et parapublic;
e De rendre la correction automatique autant pour la

gouvernementale que pour celle des participants;

portion

s De maintenir la nécessité de régir les taux de cotisation par

réglement.

Une seule chose peut étre pire que d'ignorer nos demandes,
celle de tenter de nous faire croire qu'on les accepte, et

refuser en catimini ensuite. Cela fait prés de 30 ans qu

et c'est
de les

e cette

situation perdure et que les retraités perdent du pouvoir d'achat. Le

méme jour que 'annonce de la création d’'un comité consu

Itatif, le

gouvernement propose un verrou législatif pour empécher toute

possibilité de correction de ia désindexation. Nous avons I'impression

~ de faire rire de nous. Et pendant que le temps passe, de plus

de retraités passent dans I'autre monde.

en plus




Je le di§ du fond du coeur, madame Courchesne, vous nous avez
dégus. Lorsque Nous nous sommes rencontrées, a I'automne dernier,
vOous vous disiez sensible & nos préoccupations. Si vous allez de
avant avec ce projet de loi, cela voudra dire que vos engagements
n'étaient que tromperie. Votre projet de loi est non seulement une
ilfusion, l%nais une trahison de lintérét de vos anciens employés. Si
VOous étiéz dans le secteur privé, avec la Loi sur les régimes
complémentaires de retraite qui prévoit la consultation des retraités,

votre comportement serait illégal.

Avec des manoeuvres pareilles, vous ne devez pas vous surprendre
que la population soit cynique a I'endroit des politiciens. Comme
parlementaires, il ne vous reste qu’une chose a faire, c'est de dire

« NON » au projet de loi n° 23.

La présidente,
Medibene hichuud
Madelaine Michaud

p.j. Avis juridique sur la représentation des retraités
Letté'e de Jean Charest
Lettfre du Parti québécois
Sondage sur l'opinion des retraités

Avis juridique sur la négociation des régimes de retraite
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Opinion actuarielle sur Tindexation des rentes a méme les
surplus |
Opinion actuarielle sur la réserve a conserver avant d’éméliorer
les régimes de retraite :
Opinion actuarielle concernant l'utilisation des surplus

Extrait du Journal des débats

.1




André Bois

André Mignault *
Pierre Laurin +
André Lemay
Richard Talbot *+
Pietre Giroux, LLM.
Marc Boulanger
Marie-Josée Brodeur ++*
Claude Jean

Louise Jacques
Alain Tremblay *
Donald Béchard »
Luc Jobin

Marc Lemaire
Isabelle Huden, LLM.
Yves Boudreault
Jean-Paul Morin
Stéphane Rochette
Joglle Dubois
Claudia P. Prémont
Caroline Pelchat
Marc Choquette
Michel Langlais
Stéphane Lavoie
Pierre-Alexandre Fortin
Mireille Lemay
Andréame Gobeil
Etienne Giasson, LL.M.
Karine Tremblay
Nicholas Jobidon
Patrick Beauchemin

Conseils

Denis Lemieux, D.ES., LLD.
Denis Ferland, LLM.
Claude Belleau, LLD.

-

Arbitre et médiateur civil

¢t commercial

&

Agent de marques de commerce

Wk

Médiateur familial

Iberville Un
Bureau 200
1195, avenue Lavigerie
Queébec (QC) G1V 4N3

www.tremblaybois.qc.ca
Téléphone :
418-658-9966
Télécopieur:

418-263-0006

TrREMBLAY Bors MIGNAULT LEMAY
AVOCATS

Société en nom collectif

Le 18 avril 2007

Monsieur Luc Vallerand

Directeur général

Association québécoise des retraités
des secteurs public et parapublic
5400, boul. des Galeries, bureau II1
Québec (Québec) G2K 2B4

Objet: Demande d’avis juridique sur trois questions relatives aux

régimes de retraite
N/RET. : 205-047/SR

Monsieur le Directeur général,

Vous nous consultez sur trois questions :

Premiére question. — Les syndicats représentent-ils les personnes
retraitées ?

Deuxiéme question. — Quelles sont les régles relatives a 1’édiction, 4 la
modification et au fonctionnement des régimes de retraite des employés
des secteurs public et parapublic ?

Troisieme question. — Quelles sont les différences entre ces régles et
celles relatives a 1’édiction, a la modification et au fonctionnement des
régimes de retraite des employés du secteur privé ?
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L. Les syndicats représentent-ils les personnes retraitées ?

Le mandat représentatif d’un syndicat se rattache & sa mission. Pour bien en
comprendre la nature, il importe de la considérer dans son contexte, celui des
rapports collectifs de travail 1régis par le Code du travail'.

L’association de salariés — qu’on appelle « syndicat» dans le langage
courant — est définie par ce code comme « un groupement de salariés |...]
ayant pour buts |’étude, la sauvegarde et le développement des intéréts
€¢conomiques, sociaux et éducatifs de ses membres et particuliérement la
négociation et 1’application de conventions collectives? ». Aux termes du Code
du travail, la mission principale d’un syndicat consiste donc a représenter des
salariés auprés de leur employeur en vue de négocier et d’appliquer une
convention collective3, définie 4 son tour comme « une entente écrite relative
aux conditions de travail* ».

I1 s’ensuit qu’un syndicat accrédité ne saurait se composer de non-salariés ni
défendre les intéréts de non-salariés’. Par essence, il existe principalement en

1 Code du travail, LR.Q., ch. C-27 (« C.t. »). Il n’est pas nécessaire, dans le cadre du
présent avis juridique, de traiter du Code canadien du travail, L.R.C. (1985), ch. L-2.
Art. 1a)Ct

3 Nous entendons ici par « syndicat» une association de salariés au sens du Code du
travail. 11 faut le distinguer d’une personne morale régie par la Loi sur les syndicats
professionnels, LR.Q., ch. S-40, qui n’est qu’une simple loi constitutive. Or il arrive
bien souvent qu’une telle personne morale n’ait pas le statut d’association de salariés au .
sens du Code du travail.

4 Art. 1d)C.t. Dans le secteur public québécois, un texte de loi tient lieu de convention
collective : projet de loi 142, Loi sur les conditions de travail dans le secteur public,
1.Q. 2005, ch. 43, qui sera en vigueur jusqu’au 31 mars 2010.

3> R.P.GAGNON, L. LeBEL et P. VERGE, Droit du travail, 2° éd., 1991, Sainte-Foy,
PUL, p. 404 et 405; F, MORIN et J.-Y. BRIERE, Le droit de 'emploi au Québec,
2°éd., Moniréal, Wilson et Lafleur, 2003, p. 827, 829, 896-900; P. LAPORTE et
H. OUIMET, Code du travail du Québec — Législation, Jurisprudence, Doctrine,
coll. Alter ego, 15° éd., Montréal, Wilson et Lafleur, 2004, p. 182 et 183 ; Association
des gardes-bébés de la province de Québec et Syndicat catholique féminin des employés
des Maisons hospitaliéves de Québec, [1963] R.D.T. 465, p. 468 et 473 (C.R.O.);
Travailleurs unis de !'alimentation et du commerce, local 500 c. Association des
travailleurs et travailleuses de [lindustrie du commerce, local 469 (A.T.T.I.C.),
D.T.E. 90T-709 (T.T.) (requéte en révision judiciaire rejetée, DTE 91T-133;
désistement d’appel, C.A., 500-09-001871-904, 12 novembre 1991).

Tremblay Bois Mignault Lemay
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vue d’obtenir ou de conserver son accréditation, ¢’est-d-dire une forme de
reconnaissance légale qui lui permet de représenter une collectivité de salariés
a titre exclusif et pour une durée déterminées. Un syndicat est normalement
accrédité par la Commission des relations du travail’, lorsqu’elle constate qu’il
regroupe la « majorité absolue » des salariés compris dans une uwité de
négociation®. Dés qu’un syndicat est accrédité, les rapports entre 1’employeur
et la collectivité des salariés compris dans cette unité sont régis par le Code du
travail. Comme 1’explique la Cour supréme, « [u]n cadre collectif se substitue
au mécanisme contractuel traditionnel, fondé sur des rapports individuels entre
I’employeur et ses salariés® » :

Parmi les principes fondamentaux du droit du travail québécois — qu'il
partage d'ailleurs avec le droit fédéral et celui des autres provinces — se
retrouve d’abord le monopole de représentation accordé & un syndicat. Ce
principe s’applique a I'égard d'un groupe de salariés défini ou une unité de
négociation, vis-a-vis un employeur ou une entreprise spécifique, a la suite
d'une procédure d'accréditation par un tribunal ou un organisme
administratif. L'octroi de cefte accréditaton impose des obligations
importantes & I'employeur. Elle le contraint a reconnaitre le syndicat
accrédité et & négocier de bonne foi avec lui, dans le but de conclure une
convention coliective (art. 53 C.t.). Une fois conclue, la convention collective
lie aussi bien les salariés que I'employeur (art. 67 et 68 C.t). Dans
l'application de cette convention collective, I'association accréditée exerce
tous les recours des salariés qu'elle représente sans nécessité de justifier
d’une cession de créance (art. 69 C.t.).[...]

La mise en ceuvre de la convention collective s’effectue de fagon primordiale
entre le syndicat et Femployeur. L'existence de I'accréditation, et ensuite de
la convention collective, prive 'employeur du droit de négocler directement
avec ses employés. En raison de sa fonction de représentation exclusive, la
présence du syndicat forme écran entre I'employeur et les salariés.
L'employeur est privé de la possibilité de négocier des conditions de travail
différentes avec les salariés individuels.

Que faut-il ici entendre par salariés ? Aux termes Code du travail, ce mot
englobe toute personne « qui travaille pour un employeur moyennant

Art. 1b) C.t.
11 arrive que I’accréditation soit octroyée directement par 1a loi. C’est le cas du Syndicat
de la fonction publique du Québecinc.: Loi sur la fonction publiqgue, LR.Q.,
ch. F-3.1.1., art. 64 et 65 (« LFP »).

8 Art.21,22et65Ct.

9 Noél ¢. Société d ‘énergie de la Baie James, [2001] 2 R.C.S. 207, 2001 CSC 39, para 43
et para 41 et 42 (j. LeBel)

Tremblay Bois Mignault Lemay
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rémunération!® ». Il comporte certaines exclusions, entre autres les cadres!!.
Cette exclusion fait ressortir le principe voulant qu’un syndicat accrédité — a
qui le Code du travail confie le mandat exclusif de négocier et appliquer la
convention collective au nom des salaridss — puisse agir en toute
indépendance, démocratiquement, sans immixtion de non-salariés. Il est
d’ailleurs interdit a I’employecur de chercher & « dominer » un syndicat'2.

La définition du Code du travail exige une prestation de travail. La Cour
d’appel précise d’ailleurs que «[l]’emploi de D’indicatif présent («une
personne qui travaille ») se référe 3 un travail actuel, pon & un travail passé nia
un travail futur et aléatoire!> » (nous soulignons). On doit comparer cette
définition a celle qu’on trouve dans le Code civil du Québec — qui 1égit, en
droit commun, le contrat individuel de travail — aux termes de laquelle le
salarié est celui qui «g’oblige, pour un temps limit€é et moyennant
rémunération, & effectuer un travail sous la direction ou le contrdle d’une autre

10 Art. 11)al 1.

11 Art, 11) (1°)«2°) C.t. Les para (3°)-(7°) prévoient d’autres exceptions, notamment les
fonctionnaires du gouvernement dont I’emploi a un caractére confidentiel, cenx du
Conseil exécutif et du ministére du Conseil exécutif, ceux du Conseil du trésor, le
personnel du directeur général des élections et du vérificateur géndral, les substituts du
procureur général, les membres de la Sireté du Québec, de méme que certains
fonctionnaires de la Commission des relations du travail, du ministére du Travail et de
P'Institut de la statistique du Québec.

12 Art. 12 Ct.

13 Régie de la Place des Arts ¢. Devlin, [1975] C.A. 566, p. 567 (j. Rinfret). Voir aussi, sur
la définition du salarié au sens du Code du travail, Syndicat des travailleurs de la mine
Noranda (CSN) c. Noranda Mines Ltd., [1979]T.T.20; Syndicat canadien des
travailleurs du papier, section locale 100 c. Syndicat national des travailleurs de la
pulpe et du papier de Kenogami inc., [1980] T.T. 406 ; Union des routiers, brasseries,
liqgueurs douces et ouvriers de diverses industries, local 1999 c. Syndicat des
travailleurs de I'énergie et de la chimie, local 122B (FTQ), [1983] T.T. 90 ; Association
des perfusionnistes du Québec inc. c. Syndicat national des employés de I'hépital Hétel- .
Dieu de Montréal (CSN), [1983] T.T. 215 ; Industries Sem-Uni Inc. c. Syndicat des
travailleuses et travailleurs de Semi-Uni (CSN), D.T.E. 85T-315 (T.T.); Abatioirs
L. Fortin et Fils Liée c. Métallurgistes unis d’Amérigue, local 8917, D.T.E. 85T-559
(T.T.); Famous Players Inc. c. Syndicat des travailleuses et travailleurs du cinéma
FParisien, D.T.E. 96T-434.

Tremblay Bois Mignaunlt Lemay
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personne, I’employeuri4». L’existence d'un lien contractuel semble ici
suffire!s.

Quel que soit le poids relatif qu’on doive accorder aux critéres de la prestation
de travail ou du lien contractuel, il ne fait aucun doute que la notion de salarié
exclut toujours le retraité, Les auteurs Fernand Morin et Jean-Yves Bridre,
dans cette veine, sont d’avis que le retraité « ne fait plus partie de 1’unité
d’accréditation », et que « le syndicat accrédité ne le représente plusié », La
Cour supréme, dans Dayco (Canada) c¢. TCA Canada, rendu en 1993, indique
trés clairement que « les retraités ne font pas partie de 1’unité de négociation et
sont donc exclus du processus de négociation collective ». Elle ajoute toutefois
que « les syndicats peuvent négocier en leur nom (et ils le font souvent)!”. »
C’est pourquoi il arrive que des régimes de retraite soient constitués en vertu
d’une convention collectivel® ou en conformité avec une entente conclue avec
le syndicat. La Cour supréme souligne cependant que ce dernier, lorsqu’il fait
valoir les droits des retraités, fait face & un « inévitable conflit d’intéréts!? » :

Aux Etats-Unis, il existe un droit indépendant d’intenter une action en justice
lorsque les avantages promis dans une convention collective sont retirés,
méme si ce retrait est effectué conformément & une nouvelle convention
collective conclue entre la direction et les employés. De méme, bien qu'ils
nm'appartiennent plus a l'unité de négociation, les retraités peuvent déposer
une plainte de représentation inéquitable contre le syndicat qui négocie sans
tenir compte de leurs intéréts. Au Canada, il n'est pas certain que 'une ou
l'autre de ces voies s'offrent aux retraités qui peuvent étre dans une situation
ou ils doivent compter entiérement sur leur ancien agent négociateur pour
déposer un grief en leur nom quand leur employeur révoque unilatéralement
des avantages acquis. Le grief peut leur &tre interdit si le syndicat refuse de

14 Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64 (« C.c.Q. »), art. 2085,

15 Voir le rapprochement entre les définitions du salarié dans le Code du travail et le Code
civil du Québec que font les auteurs F. MORIN et J.-Y. BRIERE, op. cit., p. 896.

16 F.MORIN et J.-Y. BRIERE, op. cit., p. 420.

17 Dayco (Canada) Ltd. c¢. TCA Canada, [1993] 2R.C.8. 230, p. 299. Le juge La Forest
cite, & cet égard, une décision de la Commission des relations de travail de la Colombie-
Britannique : Cominco Pensioners Union and Cominco Ly,
[1979] 2 Can. L.R.B.R. 322 (L.R.B. C.-B.} ; ainsi qu’une sentence arbitrale : Re Coulter
Manufacturing Ltd., [1972] 1 L.A.C. (2d) 426 (Dayco, précité, p. 297-299).

18 Ya Loi sur les régimes complémentaires de retraite, LR.Q., ch. R-15.1 (« LRCR »),
notamment a D’art. 20, prévoit sans équivoque qu’un régime peut étre établi par
convention collective, par sentence arbitrale tenant lieu de convention collective ou par
convention collective rendue obligatoire par décret.

12 Dayco, précité, note 17, p. 303 (J. La Forest). ,

Tremblay Beis Mignaunit Lemay



/6

déposer un grief en leur nom, ce qui risque de se produire car le syndicat fait
face a un inévitable conflit d'intéréts. S'il avait gain de cause a la suite d’un
grief déposé, au nom des retraitiés, sous le régime d'une ancienne
convention collective, 'employeur verrait une augmentation du co(t global de
la main-d’'oeuvre, qui entrainerait peut-étre des négociations plus difficiles
concernant la rémunération des employés actuels. Il se peut bien que le
syndicat hésite a faire valoir un grief au nom des retraités, car le succes sur
ce front pourrait bien nuire aux intéréts des membres actuels de I'unité de
négociation.

En remarque incidente, la Cour supréme laisse donc entendre qu’il incombe
peut-€tre au syndicat de tenir compte des intéréts des retraités dans la
négociation et I’application de la convention collective20 :

Finalement, il est possible que les rapports entre l[es membres retraités d’'une
unité de négociation et I'agent négociaieur de cette unité soient de nature
fiduciaire. Si le syndicat n'a pas tenu compte des iniéréts des retraités
pendant les négociations collectives, ou s'il a refusé de se charger d'un grief
au nom de ces retraités, pareille conduite pourrait justifier une plainte pour
manguement & une obligation fiduciaire.

En 2002, dans Tremblay c. Syndicat des employées et employés professionnels-
les et de bureau, section locale 57, la Cour supréme jugea néanmoins qu’un
syndicat ne manque pas a ses obligations s’i! consent 4 ce qu’un réajustement
salarial rétroactif ne soit versé qu’aux salariés actuels, a I’exclusion des
personnes ayant quitté leur emploi avant la signature de la nouvelle convention
collective. Elle reconnait que le syndicat avait, 4 I’égard de ces non-salariés,
une « obligation résiduelle de représentation » (nous soulignons)?! :

Le syndicat se trouve tenu a une obligation de représentation diligente et
compétente envers Fensemble de Funité de négociation. [...]

Cette obligation résuite d'un mandat légal de représentation qui vaut pour
l'ensemble d'une unité de négociation, dont la composition varie
nécessairement dans le temps. La nature continue de cette obligation &
Fegard de I'ensemble d'unités susceptibles de se modifier continuellement
ne permet pas de conclure que le départ d'un salarié fait disparaitre toute

20 Id., p. 304 et 305 (j. La Forest).
2L Tremblay c. Syndicat des employées et employés professionnels-les et de bureau, section
locale 57, 12002] 2 R.C.S. 627, 2002 CSC 44, para 20 et 21 (j. LeBel).
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.conséquence de lexécution de 'obligation de représentation & son endroit.
Une situation juridique peut s’étre constituée de telle fagon que le syndicat
devra continuer & agir et a représenter le salarié pour en régler les
conséquences. La reconnaissance d'une telle obligation découlant a I'origine
de l'exécution du devoir de représentation s'imposerait d’autant plus que le
syndicat continue alors a détenir le pouvoir exclusif de négociation & I'égard
de I'employeur et, le plus souvent, & contrler 'accés & la procédure de grief
ainsi que son déroulement. La persistance, sous une telle forme, d'une
obligation résiduelle de représentation & I'égard des employés qui cessent
de travailler dans I'entreprise, au sujet de problémes découlant de leur

période d'emploi, correspond a ['économie générale de ce systéme de
représentation _exclusive et collective. Par ailleurs, dans le cadre d'une

négociation collective, en exécutant son obligation de représentation, le
syndicat accrédité fait souvent face aux conséquences de l'histoire et des
problémes vécus par le groupe qu'il représente. Certains intéréts peuvent
s'étre constitués, des situations juridiques s'8ire cristallisées, des
engagements avoir été pris. Dans ce contexte, bien que |'obligation de
representation s'exécute dans le présent, mais dans la perspective de
l'avenir prévisible de I'entente a négocier, il arrivera parfois que le syndicat
doive prendre en compte ces intéréts ou ces droits dans la définition des
solutions auxquelles la convention donnera forme et effet pour le futur.

L’obligation de représentation du syndicat « correspond cependant, en régle
générale, a une obligation de moyen?2. » La présence temporaire dans 1 unité
de négociation, pendant les pourparlers, de personnes ayant quitté leur emploi
« n’imposait surtout pas au syndicat I’obligation de résultat de leur obtenir une
augmentation rétroactive de leur traitement, & la fin de la négociation avec
[’employeur]?3. » Selon la Cour supréme, un « syndicat peut difficilement
garantir I’issue d’une négociation et devra parfois accepter un accord
discutable plutdt qu™un conflit ou sa prolongation?* ». Le syndicat pourra donc
protéger d’abord les salariés encore au service de I’employeur. Il pourra
refuser de prolonger les pourparlers dans le seul intérét de personnes qui, en fin
de compte, n’auraient pas a souffrir une gréve s’il fallait la déclencher pour
débloquer la négociation?s,

22 Id., para 20 (j. LeBel). Sur 1'étendue de I’obligation de représentation du syndicat, voir
Noél, précité, note 9.

23 Tremblay, précité, note 21, para 22 (j. LeBel).

24 Id., para 23 (j. LeBel).

25 Id., para 24 (j. LeBel).
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En somme, 1’obligation « résiduelle » de représentation qui incombe au
syndicat & 1’égard des retraités ne I’empéche pas d’étre en conflit d’intéréts. A
ce sujet, le professeur Christian Brunelle écrit (nous soulignons)?6 :

Il est vrai qu’on retrouve, en jurisprudence américaine surtout, des cas od on
" a jugé que le devoir de juste représentation du syndicat Iui impose de
respecter les droits individuels des salariés retraités. Cependant, dans la
mesure ol, précisément en raison du statut de «retraité » de ces ex-
salariés, le syndicat ne dispose plus d’'un monopole de représentation & leur

endroit, la_logique semble_impuissante a expliquer, sur un plan purement
juridigue, une pareille extension du devoir de juste représentation syndicale.

Les retraités ne peuvent adhérer 4 un syndicat accrédité, qui, en vertu du Code
du travail, doit &tre exclusivement formé de salariés. Ils ne peuvent participer a
ses activités ou avoir un poids quelconque dans sa structure et son
fonctionnement démocratiques. Ils ne contribuent pas a son financement. Ils ne
lui sont d’aucun secours en cas de gréve. La défense adéquate des intéréts des
retraités se révéle donc difficilement compatible avec la mission dévolue aux
syndicats par la loi. Augmenter la pension versée aux retraités — la Cour
supréme 1’évoque dans Dayco — implique une hausse du « cofit global de la
main-d’ceuvre?’ ». La hausse se fait nécessairement aux dépens des ressources
financiéres qui seraient autrement disponibles pour bonifier la rémunération ou
les avantages sociaux des salariés encore au service de I’employeur. Dans ce
contexte objectif, il est raisonnable de conclure qu’un syndicat pourrait
généralement préférer satisfaire ses membres actuels que faire pleinement
valoir les intéréts des retraités. C’est pourquoi, a notre avis, on peut parler d’un
conflit d’intéréts systémique ou, selon le qualificatif utilisé dans Dayco,
« Inévitable ».

Nous n’entendons pas mettre en doute la compétence, 1’intégrité ni la bonne
volonté subjective des personnes qui oeuvrent au sein des syndicats. Au
demeurant, le probléme est d’ordre systémique. Paradoxalement, plus ces
personnes s’efforceront d’accomplir efficacement le role qui leur est attribué
par le Code du travail — la représentation et la défense des salariés — plus la
sitnation de conflit d’intéréts deviendra sensible, apparente. Tout conflit
d’intéréts se fonde sur I’existence d’une crainte raisonnable et objective, et non

26 C. BRUNELLE, Discrimination et obligation d’accommodement en milieu de travail

syndiqué, Cowansville, Ed. Yvon Blais, 2001, p. 95 et 96, note 496.
2T Dayco, précité, note 17, p. 303 (J. La Forest)
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celle d’un reproche avéré. Or les intéréts des salariés et ceux des retraités dans
la négociation et l’administration du régime de retraite apparaissent
concurrents. Il est objectivement & craindre, dans les circonstances, qu’un
syndicat accrédité préfere défendre les intéréts des salariés plutét que ceux des
ex-salariés, comme I'illustre I’arrét Tremblay. Dans la logique des rapports
collectifs de travail, il semble parfaitement normal et légitime que les syndicats
agissent ainsi. S’ils agissaient autrement, les salariés pourraient méme leur en
faire le reproche. ..

II. Quelles sont les régles relatives a 1’édiction, 4 1a modification et au
fonctionnement des régimes de retraite des employés des secteurs
public et parapublic ?

Le principal régime de retraite applicable dans ces secteurs est le régime de
retraite des employés du gouvernement et des organismes publics, édicté par
voie législative2s. Il ne s’agit pas, & proprement parler, d’un acte juridique de
nature contractuelle, comme dans le secteur privé?. En amont du processus
législatif, sa teneur peut fort bien avoir fait 1’objet des stipulations d’une
convention collective ou d’une entente avec les syndicats (et les associations
de cadres), mais il s’agit formellement d’une loi adoptée par 1’Assemblée
nationale. Une loi est un acte essentiellement unilatéral, qui accorde des droits
et impose des obligations par la seule autorité du parlement. Or le processus
législatif échappe au contrdle judiciaire. L’Assemblée nationale n’est pas
assujettie a 1’équité procédurale. Elle « établit les régles de sa procédure et est

28 Loi sur le régime de vetraite des employés du gouvernement et des organismes publics,
LR.Q., ch. R-10 (« LRREGOP »). Nous ne traiterons ici pas des régimes de retraite
d’application plus restreinte établis notamment par la Loi sur le régime de retraite des
Jonctionnaires, LR.Q., ch. R-12, la Loi sur le régime de retraite des enseignants,
L.R.Q., ch.R-11, la Loi sur le régime de retraite de certains enseignants, L.R.Q.,
ch.R-9.1, la Loi sur le régime de retraite des agents de la paix en services
correctionnels, L.R.Q., ch. R-9.2, et la Loi sur le régime de retraite du personnel
d’encadrement, L.R.Q., ch. R-12.1.

29 Art. 6 LRCR.
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seule compétente pour les faire observer’®. » Les tribunaux reconnaissent
d’ailleurs 4 ce privilége parlementaire une valeur constitutionnelle3!.

Il s’ensuit qu’aucune norme contraignante n’encadre le processus de
modification du régime, de maniére a assurer la protection des droits des
participants inactifs oun des bénéficiaires (les retraités). Ainsi, rien
n’empécherait en théorie que le régime soit modifi¢ afin de réduire 1a pension
versée aux retraités, sans qu’une telle réduction doive &tre approuvée au
préalable par un quelconque organisme de surveillance. L’intervention du
législateur, en aval des pourparlers avec les syndicats et les associations de
cadres, écarte toute remise en cause d’une entente.

A cet égard, la Commission administrative des régimes de retraite et
d’assurance’? n’a pas un pouvoir d’encadrement comparable a celui que
posséde, dans le secteur privé, la Régie des rentes?. Sa fonction se limite a
I’administration, ¢’est-a~dire la simple mise en ceuvre du régime édicté par le
législateur®*, Elle est dirigée par un président que nomme le gouvernement
aprés avoir consulté les syndicats et les associations de cadres3s. A compter du
17 juin 2007, la gestion de la Commission sera confiée 3 un conseil
d’administration, dont un membre chargé de représenter les pensionnés (les
retraités) et trois membres chargés de représenter les participants (les salariés
et les cadres)?¢ :

11. Les affaires de la Commission sont administrées par un conseil
d’'adminisiration composé de 15 membres nommés par le gouvernemeni

30 Loi sur I’Assemblée nationale, L.R.Q., ch. A-23.1, art. 9.

31 Bill of Rights, 1689, (R.-U.), 1 Will. & Mar. sess.2, ch.2; Loi sur l'Assemblée
nationale, précitée, note 30, préambule et art. 9 et 42 ; Renvoi : Résolution pour modifier
la Constitution, [1981]11R.C.S.753, 785; New Brunswick Broadcasting Co c.
Nouvelle-Ecosse (Président de I'Assemblée législative), [1993] 1 R.C.S. 319 ; Canada
(Chambre des communes) c. Vaid, [2005] 1 R.C.S. 667, 2005 CSC 30.

32 Instituée par ’art. 136 LRREGOP. A compter du 1* juin 2007, la Commission sera régie
par la Loi sur la Commission administrative des régimes de retraite et d’assurances,
L.Q. 2006, ch. 49 (« projet de loi 27 »).

33 Art. 19-32.1 LRCR. A compter du 1% juin 2007, cette disposition sera remplacée par le
projet de loi 27, art. 4.

34 Art. 137 LRREGOP.

35 Art. 138 LRREGOP.

36 Projet de loi 27.
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dont le président du conseil, le présideni-directeur général de la Commission
qui en est membre d'office et 13 autres membres, parmi lesquels :

1° quatre sont des membres représentant le gouvernement ;

2° trois sont des membres représentant les employés participant aux
régimes de retraite administrés par la Commission, dont deux membres
représentant les employés visés par le régime de refraite des employés du
gouvernement et des organismes publics et un membre représentant ies
employés visés par le régime de retraite du personnel d'encadrement ;

3° un est un membre représentant les pensionnés de I'un ou lautre des

régimes de retraite administrés par la Commission ;

4° cing sont des membres indépendants. [...]

Un « comité de retraite » surveille de prés 1’administration du régime. Il a
notamment pour fonction de déterminer les « modalités d’application » des
ententes intervenues entre les parties négociant les conditions de travail des
salariés et des cadres visés. Au mieux peut-il leur faire des recommandations
concernant la mise en oeuvre du régime®. Les syndicats ont droit & six fois
plus de représentants sur le comité que les retraités :

164. Le Comité se compose du président de la Commission et de 14 autres
membres nommeés par le gouvernement pour une période n'excédant pas
deux ans. Parmi ces 14 membres, 7 sont choisis de la fagon suivante :

1° trois personnes provenant de la Confédération des syndicats nationaux,
de la Centrale des syndicats du Québec et de la Fédération des travailleurs
du Québec, nommées aprés consultation de ces organismes ;

2° trois personnes nommées a partir des listes fournies par les groupements
d'associations de salariés au sens de la Loi sur le régime de négociation des
conventions collectives dans les secteurs public et parapublic {chapitre

37 Art. 165 LRREGOP. A compter du 1% juin 2007, cette disposition sera remplacée par les
nouveaux art. 165-165.3 LRREGOP édictés aux termes des art. 95 et 96 du projet de
loi 27,
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R-8.2) et les associations de salariés reconnues ou accréditées en vertu de
la Loi sur la fonction publique (chapitre F-3.1.1) ;

3% un_représentant des bénéficiaires des régimes visés dans le

paragraphe 1° de l'article 165 qui font partie des associations de retraités,

nommé aprés consuitation des représentants des employés syndigués.

1983, ¢. 24, a. 1; 1983, c. 55, a. 161; 1985, ¢. 12, a. 99; 1996, c. 53, a. 32;
2002, c. 30, a. 74.

Certes, a compter du 1* juin 2007, les syndicats ne seront plus consultés sur la
nomination des représentants des retraités, mais le nombre de leurs
représentants sera encore cing fois supérieur3s

164. Le Comité se compose d'un président et de 24 autres membres
nommés par le gouvernement, pour un mandat n'excédant pas deux ans, et
désignés comme suit :

1° 10 membres provenant du milieu syndical, nommés aprés consultation du
syndicat ou de I'association concerné, selon le cas, dont :

a) deux provenant de la Confédération des syndicats nationaux ;
b} deux provenant de la Centrale des syndicats du Québec ;

¢) un provenant de la Fédération des travailleurs et travailleuses du
Québec ;

d) un provenant du Syndicat de la fonction publique du Québec ;

e) un provenant de la Fédération interprofessionnelle de ia santé du
Québec - FIQ ; '

3% Projet de loi 27, art. 94.
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f) un provenant du Syndicat de professionnelles et professionnels du
gouvernement du Québec ;

g) un provenant de 'Alliance du personnel professionnel et technique de la
santé et des services sociaux ;

h) un nommé a partir des listes fournies par les groupements d’associations

de salariés visés par la Loi sur le régime de négociation de conventions
collectives dans les secteurs public et parapublic (chapitre R-8.2) et par les
associations accréditées en vertu de la Loi sur la fonction publique (chapitre
F-3.1.1) s'ils ne sont pas visés par les sous-paragraphes aa g;

2° deux pensionnés de I'un ou l'autre des régimes visés a larticle 163,

choisis aprés consultation des associations de pensionnés les plus
représentatives de ces régimes & moins que le gouvernement ne détermine

un mode de consultation différent ;

3° 12 membres représentant le gouvernement, [...]

L. Quelles sont les différences emtre ces régles et celles relatives 2
Pédiction, A Ia modification et au fonctionnement des régimes de
retraite des employés du secteur privé ?

Dans le secteur privé, un régime de retraite y est défini, aux termes de la Loi
sur les régimes complémentaires de retraite, comme « un confrat en vertu
duquel le participant bénéficie d’une prestation de retraite dans des conditions
et 4 compter d’'un dge donnés, dont le financement est assuré par des
cotisations A la charge soit de 1’employeur seul, soit de I’employeur et du
participant’®. » Il arrive qu’un tel contrat soit établi par convention collective®
ou 4 la suite d’une entente avec le syndicat. Les clauses du régime résultent
alors de la négociation entre les parties patronale et syndicale.

Un régime doit cependant étre consigné par écrit et enregistré auprés de la
Régic des rentes, un organisme administratif de surveillance et

39 Art 6al. 1 LRCR.
40 Voir note 18.
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d’encadrement*!, Pour entrer en vigueur, toute modification du régime doit
elle-méme étre enregistrée aupres de la Régie, qui, notamment, s’assure de la
conformité 3 la loi de toute suppression de remboursements ou de prestations,
de toute nouvelles conditions qui en limitent I’admissibilité, de toute réduction
du montant ou de la valeur des droits des participants ou bénéficiaires, de toute
attribution d’un excédent d’actif ou de toute affectation de cet excédent a
Tacquittement de cotisations®2. La loi précise, a cel ¢gard, qu’aucune
modification du régime de retraite « ne peut réduire une prestation dont le
service a débuté avant la date de prise d’effet de cette modification®® » ou
«porter sur Pattribution de I'excédent d’actif en cas de terminaison* ».
Pareilles garanties, nous 1’avons évoqué, n’existent pas dans les secteurs public
et parapublic.

Dans le secteur privé, 1’administration du régime reléve du « comité de
retraite ». Sur ce comité, les participants et les bénéficiaires ont droit, en
principe, 3 une représentation plus équilibrée que dans les secteurs public et
parapublic* :

147. Tout régime de retraite doit, & compter de son enregistrement, étre
administré par un comité de retraite composé au moins d'un membre qui,
désigné dans les conditions et délais prévus au régime, n'est ni partie au
régime ni un tiers & qui l'article 176 interdit de consentir un prét, et des
membres suivants :

1° un membre désigné par les participants actifs iors de l'assemblée tenue
en application de l'article 166 ou, a défaut de telle désignation, un participant
désigné dans les conditions et délais prévus au régime ;

2° un membre désigné par les participants non actifs et les bénéficiaires lors
de cette assemblée ou, a4 défaut de telle désignation, un pariicipant ou un

bénéficiaire désigné dans les conditions et délais susmentionnés.

1989, c. 38, a. 147; 2000, c. 41, a. 85.

41 Art. 14 LRCR.

42 Art. 19-32.1 LRCR.
43 Art. 21 LRCR.

44 Art.21.2 LRCR.

4 LRCR.
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147.1. Le groupe formé des participants actifs et celui formé des participants
non actifs et des bénéficiaires peuvent, lors de l'assemblée tenue en
application de l'article 166, désigner chacun un membre additionnel qui se
joint aux membres visés a l'article 147.

Un membre additionnel visé au premier alinéa jouit des mémes droits que
les autres membres du comité a I'exception du droit de vote. L'article 156 ne
s'appligue pas a son égard.

2000, c. 41, a. 86.
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En principe, ces représentants sont élus en assemblée par les participants et les
bénéficiaires eux-mémes?*s :

166. Le comité de retraite doit, dans les six mois de la fin de chaque
exercice financier du régime ou dans tout délai supplémentaire que peut
accorder la Régie, convoquer par avis écrit chacun des participants et des
bénéficiaires ainsi que 'employeur & une assemblée en vue de :

1° permetire aux participants, aux bénéficiaires et a 'employeur de prendre
connaissance des modifications apportées au régime, des indications
poriées au registre tenu en application de l'article 159 et de la situation
financiére du régime ;

2° permetire au groupe des participants actifs et, indépendamment, au
groupe des participants non actifs et des bénéficiaires de décider s'il désigne
ou non un membre du comité de retraite visé a l'atticle 147 ou 147.1 et, dans
l'affirmative, de procéder a sa désignation soit suivant le mode que peut
proposer le comité soit, s'il n'en est aucun de proposé ou si le groupe refuse
celui proposé, suivant le mode qui, décidé par le groupe, permet de procéder
a cette désignation a 'assemblée méme ;

3° si aucune assemblée spéciale n'a été convogquée en application de
Farticle 166.1, permettre au groupe des participants actifs non visés par les
paragraphes 1° et 2° du premier alinéa de [larticle 146.5 et,
indépendamment, au groupe des participants non actifs et des bénéficiaires
de se prononcer sur une proposition transmise par 'employeur afin de
procéder 4 une modification du régime de retraite proposée en vertu de ce
dernier article.

46

LRCR.
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Toute décision relative a8 une matiére mentionnée aux paragraphes 2° et 3°
du premier alinéa est prise, pour chague groupe, & la majorité des voix
exprimées par ses membres.

Doivent en outre &tre portés a l'ordre du jour de cette assemblée les sujets
determinés par réglement.

Le comité de retraite rend également compte de son administration & ceite
assembléee.

1989, c. 38, a. 166; 1994, ¢c. 24, a. 15; 2000, c. 41, a. 97;: 2005, ¢. 5, a. 2.

La Régie des rentes, quant a elle, est composée de douze membres, dont deux
sont nommeés par le gouvernement « aprés consultation des organismes les plus
représentatifs du monde du travail » et deux sont nommés «parmi les
bénéficiaires des prestations versées par la Régie »#7.

CONCLUSION

Il est donc indéniable que les droits et les intéréts des retraités sont mieux
protégés dans le secteur privé que dans les secteurs public et parapublic. Cette
situation, conjuguée au conflit d’intéréts systémique des syndicats lorsqu’il
s’agit de faire valoir les droits et les intéréts des retraités, nous apparait
préoccupante.

Certes, I’ Assemblée nationale n’est pas formellement contrainte d’entendre les
revendications des différentes associations de retraités lorsqu’elle étudie un
projet de loi qui modifie les régimes de retraite dans les secteurs public et
parapublic ou porte sur I’encadrement de ces régimes. Un paralléle avec le
secteur privé démontre toutefois que ces associations sont objectivement sous-
représentées dans le processus actuel, autant en ce qui a trait aux pourparlers
sur la modification des régimes qu’a leur administration. Le déséquilibre
structurel apparait manifeste. II peut laisser craindre i une personne
raisonnable, qui examine la situation en profondeur de fagon réaliste et

4T Loi sur le régime de rentes du Québec, LR.Q., ch. R-9, art. 14.
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pratique, que les revendications des retraités soient, de maniére systémique,
négligées ou mésestimées. Une certaine harmonisation avec les régles en
vigueur dans le secteur privé pourrait lever toute crainte objective  cet égard.
D’autres solutions, bien entendu, peuvent &tre envisagées. L’objectif, en
somme, consiste 4 améliorer le processus pour permettre aux associations de
retraités de participer davantage aux pourparlers.

En I’absence d’un processus plus équilibré, il semble inévitable que la charge
de justifier qu’on accorde un poids suffisant aux revendications des retraités
incombe aux élus et aux syndicats, le systéme étant congu de maniére & leur
assurer un réle prépondérant. Le caractére persuasif d’une telle justification, au
cas par cas, reléve bien sfir de la spheére politique. Il va sans dire que notre avis
Juridique ne porte pas sur cette question.

Nous vous prions d’agréer, monsieur le Directeur général, 1’expression de nos
sentiments les meilleurs,

TREMBLAY BOIS MIGNAULT LEMAY

Stéphane Rochette
srochette@tremblaybois.qc.ca

SR/

Tremblay Bois Mignault Lemay
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Le 17 novembre 2008
Madame Madeleine Michaud
Présidente

Assoclation québécoise des retraltés des
secteurs public et parapublic

5400, boul. des Galeries, Bureau 111
Québec (Québec) G2K 284

Madame la Présidenie,

Je vous.remercie de votrs leftre du 7 novembre 2008. Permettez-mol de vous dire que la
situation des 187 000 personnes que vous représentez nous fient a ceeur, Comme vous le
savez, la désindexation des pensions qui a eu fieu du 1er juilet 1982 au 31 décembre 1999
a élé Imposée par le gouvernement du Parti québécols, dont faisalt partie madame Marois.

Le Parli libéral du Québec s'est efforcé d'agir autrement depuis quiil est au pouvoir. Le
gouvemnement liberal a notamment fait adopter des mesures permettani & des
representants des refraifés de siéger sur des comités de régimes de refraite, ce qui
constitye une premiere.

De plus, le PLQ s'sst prononcé & deux reprises au sujet de fa problématique que vous nous
soumnettez et nos militants se sont montrés sensibles a la siuation de vos membres. Par
exemple, le Conseil général de Sherbrooke, en 2001 ef de Beauce, en 1998, nous ont
permis d'établir nofre volonté de chercher des solutions & ce probiéme selon cerains
parametres spécifiques,

www.plg.org



L.a Commission des finances publiques a enlrepris en septembre demier de se pencher sur
cefte question, et les députés Ebsraux ont démontré quils ételent récepfifs & vos
préoccupations. Nous nous engageons & ce que la réflexion se poursuive rapidement en
invitant ies refraités  venir témoigner publiquement. Nous reconnaissons toute limportance
de la desindexation des pensions auprés de vos membres et désirons continuer de travailler
activement avec vous & la recherche d'une solution juse et équitable.

Toutsfais, nous vous Invitons & bien considérer le fait que des réserves actuarielies ne
constiluent pas automatiquement des sommes libérées et immédiatement disponibles. La
valeur des acfifs peut connaltre des fluctuations. L'évaluation récente des marchés
financiers en témoigne.

De plus, la situation des régimes de refraite et les besoins des caisses de refraite en
general, ici et ailleurs dans le monde, en prenant en compte au Québec 'évolution future de
la situation, et donc I'arrivée prévisible 2 la retraite prochaine de dizaines de milliers de
personnes, n'est pas exempte de défis et d'interrogations.

Dans ce contexte, nous ne sommes pas en mesure présentement de nous engager
« concrétement en faveur de la correction immédiate de Iinigquité ». Mais nous pouvons
vous reiterer nolre engagement & poursuivie avec vous les échanges et le travail afin
d'apporter & tout le moins un correctf 4 a situation dans les mefileurs délals. Merci de votre

travail, de votre intérét et de voire compréhension.

Je vous prie d'agréer, Madame [a Présidente, l'expression de mes sentiments les meffleurs.

Jean Charest
Chef du Parti libéral du Québec
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Carmpagne électorale 2008

Montréal, le 28 novembre 2008

Madame Madelaine Michaud

- Présidente

Association québécoise des retraité(e)s
des secteurs public et parapublic
5400, des Galeries, bureau 111,
Québec (Québec) G2K 2B4

Madame‘ia Présidente,

1l hous fait plaisir de vous faire parvenir les principaux engagements du Parti Québécois
~ pour les ainés du Québec. )

Notre plateforme contient une vraie réflexion sur le role des personnes afnées ainsi que
sur le soutien.qui doit leur &tre apporté a eux et & leurs proches. Au Parti Quebécois,
nous pensons gue vieillir n'est pas-une maladie, mais une étape normale de la vie. En
conséquence, leur contribution & la société doit étre supportée.. Parmi nos
engagements a Fégard des ainés, notons I'ajout de 500 millions $ sur cing ans pour les
soins & domicile. De plus, notre candidat dans la circonscription de Saint-Frangois, e .
Dr Réjean Hébert, a confirmé notre volonié de metire en place une politique nationale
des ainés. Cest ¢e queé le gouvernement du Parti libéra| aurait dd faire aprés le depbdt
du rappoit de la:Commission sur les conditions de vie des ainés. Quant au soutien aux.

" proches aidants, rious prévoyons F'adoption de régles fiscales pour les @vantager et la

création d'une banque de cing congés famille auxquels leurs enfants auront accés au
besoin. : o

Par allleurs, le Parti Québécois appuie lidée de créer une Table de travail avec les
représentantes et représentants des personnes retraitées de Iktat, afin de discuter de
solufions durables pour assurer la protection de leur pouvoir d’achat et est favorable a
Pétudier davantage une fois quwil formera le prochain' gouvernement. Quant a la
protection du pouvoir d'achat des retraités, nos mesures d'urgence économigues
prévoient retarder de deux ans le moment pour convertir un REER -en FEER afin
d'éviter que les épargnédnts ne soient pénalises par la situation financiere actuelle,
Cette mesure est ponctuelle. ' ’ o ' ;

Le8 décembr_e‘prbc_hain. tous les citoyens du Québec seront appelés & choisir le parti
qui représénte le mieux leurs idées et leur vision de l'avenir. Nous ¢royons fermement
que seul un gouvernement du Parti Québécois peut faire du’ Québec, un Québec
gagnant, ' ' ' '

Veuillez agréer,f‘Madame ia Présidente, 'expression de mes sentiménts' les meilleurs.

Martin Gaillé
Directeur du conténu

. Ageotofficicl du Parti Qoebécois : Jean Fonsuisr
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Scondage d'opinion auprés des membres de I'AQRP. La corection de la désindexaiion des régimes de
retraite
AQRP

INTRODUCTION

Ce rapport rend compte des résultats d’un sondage d'opinion auprés des membres de
1" ASSOCIATION QUEBECOISE DES RETRAITE(E)S DES SECTEURS PUBLIC ET PARABUBLIC (AQRP) portant sur les
mesures de comection de la désindexation des régimes de refraife. L' Observateur
a conduit ce sondage du 8 au 13 janvier 2010 par voie d'entrevues téléphoniques auprés
d'un échantillon représentatif de I'ensemble de ses membres, sélectionng de maniére
aléatoire afin de respecter les ratios de sexe et d'age.

La taille de I'échantillon s'élevant a 351 enfrevues, les résulfats d’ensemble sous-tendent
une marge d'erreur échantillonnale maximale de I'ordre de 5,3 %, 19 Tois sur 20,

L'AQRP a &laboré une version préliminaire du questionnaire et a prélevé I'échantillon
auprés de la population cible en nombre suffisant. L' Observateuwr a pour sa parf
collabaré & la conception du questionnaire final, & sa programmation informatique et a
assuré la gestion des échantillons soumis.

www.observateur.qc.ca 1



Sondage d'opinion auprés des membres de I'AQRP. La comection de la désindexation des régimes de
refraite

AQRP

2. L'OPINION A L'EGARD DE LA CORRECTION DE LA
DESINDEXATION DES REGIMES DE RETRAITE

Dans cette section du rapport, nous présentons les résultats du sondage d'opinion sur les
mesures de correction de g désindexatfion.

2.1 L'opinion sur le caractére progressif de la correction de la
désindexation des régimes de retraite

Selon le sondage, la plupart des membres de I'AQRP {89 % d'entre eux), approuvent 'idée
d'une comrection progressive de la désindexation des régimes de refraite. D'ailleurs, prés
des trois quarts (72 %) sont totalement d'accord avec cette idée.,

Nofons que 10% des membres formulent un désaveu avec cette fagon de procéder.
Parmi eux, notons que 7 % affiiment &fre fotalement en désaccord avec cette idée.
D'ailleurs, en examinant les résultats selon I'dge des membres, on constate que le désaveu
proviendrait plus souvent des membres dgés de 75 & 79 ans {19 % d'entre eux se disent en
désaccord avec la correction progressive, dont 15 % totalement en désaccord] que des
membres des aulres catégories d'dge.

Tableau 2.1 l'approbation des membres de FAQRP & I'égard d'une comection progressive de la

désindexation par le gouvernement

~Ensemble -

S 15 1) S
Totalement en accord o , _ ) 72
Az enaccord o e e g
Peu en accord | 3
Totalement en désaccord -~ S S ! S ISC A
Nsp/Nrp 1

Q1 Comme vous le savez peut-&ire, la désindexation des régimes de refraite a fait perdre plusieurs miliers de
doltars & la plupart des retraités des secteurs public et parapublic au Québec. La comection de cette
désindexation est une pricrité pour les principales associations de refraités concemnées. Compte tenu de la
situation économique aciuelle, seriez-vous totalement en accord, assez en accord, peu en accord ou
totalement en désaccord pour que le gouvermnement corige cette désindexation de facon progressive?

Tablequ 2.2 L'approbation des membres de 'AQRP & I'égard d'une correction progressive de la
désindexation par le gouvernement selon la catégorie d'ége

.| Ensemble | 50-54 ans 55-57 ahs  60-64 ans’ ©45-49 ans” 70-74 ans -7579.ans 80 ans et plus
| nE3E1) L i) {n:31} {n:84). . (n:88) " {nr6é) “ini4s) In:28)
| RS v I 3 (A (R B e (R e P R

_Accord e T 89 7|00 R P - T 1 B - S ar -1 R - e
Totalement en accord 72 83 77 69 77 77 60 64
Assez en accord 17 17 13 17 14 8 21 25
Désaccord " [ g T o g s g TR 19 g
Peu en cccord 3 - 7 2 3 - 4 -
Tolalement en désaccord 7 - 3 11 5 5 15
UNSp/NIp L R T T i R g

Q1 Comme vous e savez peut-&ire, (idem Tableau 2,1}... 2

www.observateur.qc.ca 4



Sondage d'opinion auprés des membres de I'AQRP. La conection de la désindexation des régimes de
refraite ‘
AQRP

22. L'opinion sur le type de correction progressive de la désindexation
des régimes de retraite & privilégier

Le sondage avait pour objectif de cerner I’'opinion des membres de ' AQRP & propos de la
meilleure fagon de procéder pour corriger progressivement ia désindexation des régimes
de retfraite. Ainsi, les membres interrogés ont été appelés & évaluer trois approches, sur
une échelle de « 1 & 10n 00 « 1 » veut dire « Pire » et « 10 » « Meilleure » 2 :

% en fonction des rendements obtenus par les caisses de retraite sur les marchés
financiers en accordant une correction plus importante lorsque les rendements sont
éleves ef une correction meins imporiante lorsque les rendements sont moins élevés :

& en fonction du niveau de rente des personnes refraitées en accordant une
correction plus importante aux personnes détenant les rentes les moins élevées et
une correction moins importante aux personnes détenant les rentes les plus élevées ;

L de fagon progressive dans le femps en commencgant par une correction moins
importante, vers une comection plus importante par la suite.

La programmation d'une rotation des différents énoncés de la question 2 a permis de faire
varier I'ordre des approches selon le répondant.

Selon les données du sondage, la meilleure facon de procéder pour les membres de
I"AQRP s'avére celle organisée « en fonction des rendements obtenus par les caisses de
refraite sur les marchés financiers ». Cette approche a obtenu une note moyenne de 6,11
sur 10. '

Cette fagon de faire serait particuliérement appréciée chez les membres & la retraite
depuis 11 ans et plus, surtout ceux & la retraite depuis 11 & 15 ans {avec une note de 4,74
sur 10), mais particuliérement peu apprécié chez les membres & la retraite depuis 7 & 10
ans (avec une note moyenne de 5,34 sur 10).

Tableau 3.1  L'appréciafion des membres de I'AQRP & I'égard d'une correction de la
désindexation des régimes de refraite en fonction des rendements obtenus par les
caisses de refraite sur les marchés financiers selon l'age de la retraite

CRe L T Melledr

sUfar 5ur 10

Nofesur1o | 10" Nspf. Resutasar ..
Ensemble (n:351) (%) ~ .- | 16 2 2 2 14 & 11 18 & 15 8 M
1&3ans(n:6l) (%) - 22 5§ 3 5 7 2 10 18 7 12|8 625
7a0ans(his &) - | 28 2 50 2 16 18 10011 BB |2 534 .
11 & 15 ans n': 123) (%) 1 1 2 18 5 5 23 4 2|9 6,76
16a20ansin:3a (w0 ol 12l L el 6. d2 20 12018 9 s | a7

Q2  Sile gouvemement comigeait la désindexation des régimes de retraite des secteurs pubilic et parapublic
de facon progressive, comment évaluez-vous les fagons suivanfes de procéder, sur une échelle de « 1 &
10 » 0l 4 1 » veut dire « Pire » ef « 10 » « Meilleure » 2 a) En fonction des rendements obtenus par les caisses
de retraite sur les marchés financiers, c'est-a-dire en accordant une correction plus importante lorsque les
rendements sont élevés, ef en accordant une comection moins importante lorsque les rendements sont
moins élevés,
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Sondage d'opinion auprés des membres de I' AQRP. La conection de g désindexation des régimes de
retraife :
AGRP

Quant & la méthode éfablie « en fonction du niveau de rente des personnes retraitées,
c'est-G-dire en accordant une correction plus importante aux personnes détenant les
rentes les moins élevées et une correction moins importante aux personnes détenant les
rentes les plus élevéesy, elle obtient une note moyenne de 6,06 sur 10 et représente lo
deuxiéme meilleure option. Elle est surtout soutenue par les membres les plus agés, soit &
lar refraite depuis 21 ans et plus {7,17 sur 10) et &gés de 80 ans et plus (7,48 sur 10).

Tableau 3.2  L'appréciation d'une comrection de la désindexation des régimes de retraite en fonction du
niveau de rente des personnes retraitées selon I'dge de la reiraite, I'Gge et le sexe des

_memh_»res_ ‘

Sl e BT T S T B
wesrto N TATR A B
Ensemble (n:351)(%) ¢ - |14 2. 2 3 15 .8 10 15 -8 167 8| 4,08
Lage [03ansmisli® |28 2 2 8 1018 0 8 5 87| 537
dela  (1Tal5ans (n 123) (%) 414 2 .3 202 06 972056 =17 8} 6,38
O by ansetpius 2@ | - - - - 2 13 13 9 4 17| 717
i.'(:‘tgef 3_6"5 agronsinied) (% | 17 38 6 1 20 & 7 15 6 CA2 L 752

. .. BOonsetplus(n:28) (%) | - - - - 18 7 11 18 4 18|25 7,48
lesoxe [OMMEMI260 () 17 2 2 3 i 10 100 14 6 13| 9|, 586

Femme [n : 125) (%) 6 2 2 2 13 4 10 17 5 226 639

Q2 Sile gouvernement comigeait la désindexation des régimes de refraite des secteurs public et parapublic de fagon
progressive, ... {idem Tab, 3.1) ?

Selon I'étude, les membres de I'AQRP considérent que la pire fagon de procéder pour
carriger la désindexation des régimes de refrcite s’avére celie organisée «de facon
progressive dans le temps, cest-G-dire en commencant par une correction moins
importante, vers une corection pius importante par la suite », méthode ayanf obtenu une
note moyenne de 5,85 sur 10.

Cette méthode serait particuliérement appréciée chez les membres & la retraite depuis 16
a 20 ans (avec une note de 6,90 sur 10}, mais particuliérement peu apprécié chez les
membres & la retraite depuis 4 & 6 ans (25 % d'entre eux ont accordé une note de 1 sur 10
4 cette option par rapport & 14% de I'ensemble].

Tableav 3.3 L'appréciation d'vne comection de la désindexation des régimes de retraite de_

fagon progressive dans le temps selon I'ége de la retraite et I'age des membres

. : L pire. - e Neilleur L N
Notoswrior [T o 00 e R e
Ensemble(n 351)(%) 14 3 4 2 ' 15 - 13 16 213 10 5,85

4 & 6 ans (n: 44) (%) 25 5 - 2 14 9 i6 11 - 1 7
Logedel hiansenein iz i 4 s 47 2 10 w0is 2 s | ss
16420 ans [n: 34) (%) 6 3 3 - 12 6 18 23 3 181 9
oae psasansinian @ (19 - - - 9.6 10 13 - 193 1. 58
L eSS ans n:88) (B [ 15 4 8 1 17 7 17 10 3 8 8

Q2  Sile gouvernemeni comigedit la désindexation des régimes de retraite des secteurs public et parapublic de fagon
progressive, (idern Tabl. 3.2) 2
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2.3 L'opinion quant & une consultation officielle des principales
associations de refraités au sujet de la correction de la désindexation

des régimes de refraite

Selon I'étude, la presque totalité des membres (96 %) juge que les principales associations
de refraités concernées par la désindexation des régirmes de retraite des secteurs public et
parapublic devraient étre consuliées officiellement par le gouvernement au sujet de la

meilleure fagon de comiger la sifuation.

Tableau 4 Le niveau d'accord des membres sur la consultation officielle des principales associations de
retraités concernées par le gouvernement au sujet de la meilleure fagon de comger la
désindexation des régimes de refraite des secteurs public et parapublic selon I'age de la

retraite
“Ensemble’ |1 43ans 4déanst, 7410ans 11al5ans. 1620 ans . 2] ans et p[us
| An:351) | n:6l) (niad) e 62} N 123) 1:34) T (ni23)”
SN TR bR () N RSN S v S (%)
Oui, tout a fait 89 90 86 90 89 88 92
Ouiassez .~ {7 | .8 7 o3 gl gttt g
Non pas vraiment 1 2 2 2 1 3 -
Non/pasdutout | 1 T e T g T e
Nsp/Nrp 2 - 5 2 2 - 4

Q3 Si le gouvernement comigedit la désindexation des reglmes de retraite des secteurs public et parapublic, estimez-vous
que les principales associafions de refraités concernées devraient éire consulides officiellement sur la meilleure fagon

de procéder 2
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CONCLUSION

Ce rapport contient une analyse des résultats d'un sondage d'opinion cuprés des
membres de |'"AQRP visant principalement & mieux circonserire I"opinion des membres
quant aux mesures de correction de la désindexation des régimes de reirgite & défendre
auprés du gouvernement dans I'éventualité d'une consultation officielle des principales
associations de retraités concemées.

Du 8 au 13 janvier 2010, L’ Observatevur a effectué 351 entrevues téléphonigues
sélectionnées aléatoirement auprés d'un &chantillon représeniatif de I'ensemble des
membres de 'AQRP, permetiant de produire des résultais d'ensembie entourés d’une
marge d'erreur échantillonnale maximale de 'ordre de 5,3 %, 19 fois sur 20.

L’examen des résulfats du sondage permet de faire ressortir les constarts suivants -

% Lesmembres de I' AQRP sont quasi unanimes & I'idée d'une consultation officielle des
principales associations de retraités sur la meileure facon de corriger o
désindexation des régimes de retraite des secteurs public et parapublic. Le taux
d'approbation atteint 96 %.

L2
”r

Le faux d'adhésion des membres de I'AQRP & I'idée d'une correction progressive de
la désindexation des régimes de retraite est de 89 %.

&
0‘0

Selon l'oppréciation des membres de I'AQRP, deux movens de comiger
progressivement la désindexation des régimes de refraite des secteurs public ef
parapublic se distinguent de fagon similaire comme « les meilleurs »

o L'approche «en fonction des rendemenis obtenus par les caisses de
refraite sur les marchés financiers » : note moyenne de 6,11 sur 10 et 21 %
des membres ayant donné une note de ? ou 10 sur 10 (I'approbation la plus
élevée) et

o L'approche «en fonction dv niveau de rente des personnes refraitées »
avec une note moyenne de 6,06 sur 10 et 21 % des membres ayant donné
une note de 9 ou 10 sur 10

www.observateur.qc.ca : 8
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Le 19 avril 2010

Monsieur Luc Vallerand

Directeur général ' :

Association québécoise des retraité(e)s des secteurs public et parapublic
(AQRP) -
5400, boul. des Galeries, burean 111

* Québec Québec G2K 2B4
Objet : Absence d’échéance opposable & la modification des régimes de
retraite dans les secteurs pubhc et parapublic
N/Ref.: 205-047/SR

Monsieur le Directeur général,

A votre demande, nous énongons par écrit la teneur des conclusions que nous
vous avons communiquées a la suite d’une consultation la semaine derniére.

Dans le secteur privé, un régime de retraite est défini, aux termes de la Loi sur
les régimes complémentaires de retraite, LR.Q., c.R-15.1, comme «un
contrat en vertu duquel le participant bénéficie d’une prestation de retraite dans
des conditions et & compter d’un dge donnés, dont le financement est assuré par
des cotisations a la charge soit de ’employeur seul, soit de ’employeur et du
participant » (art. 6). Un tel régime peut donc étre établi ou modifié en vertu
d’une convention collective, d’une sentence arbitrale en tenant lieu ou d’un
décret rendant obligatoire une telle convention (art. 20, 26, 34, 146 4,
230.1-230.3, 230.7, 290.1, 314-316 et 318.1).

Il en va autrement dans les secteurs public et parapublic. Les principaux
régimes de retraite applicables dans ces secteurs sont édictés par voie
législative. Voir notamment la Loi sur le régime de retraite des employés du
gouvernement et des organismes publics, LR.Q., c. R~10, la Loi sur le régime
de retraite des fonctionnaires, LR.Q., ¢. R-12, la Loi sur le régime de retraite
des enseignants, LR.Q., ¢. R-11, la Loi sur le régime de retraite de certains
enseignants, L.R.Q., c. R-9.1, la Loi sur le régime de retraite des agents de la




/2

paix en services correctionnels, LR.Q., c.R-9.2, et la Loi sur le régime de
retraite du personnel d’encadrement, LR.Q., c. R-12.1.

Ces régimes ne sont pas, 4 proprement parler, des actes juridiques de nature
contractuclle, comme dans le secteur privé, Par nature, ce sont des actes
législatifs unilatéraux dont la force obligatoire tient 2 la seule autorité du
Parlement du Québec. En amont du processus législatif, la teneur de ces
régimes peut fort bien avoir fait Pobjet de pourparlers avec des syndicats.
Cependant, le principe constitutionnel de la souveraineté parlementaire exclut
formellement tout concept juridique de « loi négociée ». Aucun employeur —
fiit-il le Conseil du trésor ou un ministre — ne peut prétendre lier 4 I’avance le
Parlement, méme sur 1a base d’une convention collective. C’est le Parlement et
Iui seul, constitué de I’ Assemblée nationale et du lieutenant-gouverneur, qui
exerce le pouvoir législatif et nul ne peut s’'ingérer dans I’exercice de ce
pouvoir. Voir notamment la Loi sur I’Assemblée nationale, LR.Q., c. A-23.1,
art. 2, 3 et 42,

Ce principe constitutionnel est ainsi énoncé dans la Loi d’interprétation,
LR.Q.,c.1-16:

11. Une loi est réputée réserver au Parlement, lorsque le bien public
l'exige, le pouvoir de I'abroger, et également de révoquer, restreindre
ou modifier tout pouvoir, privilége ou avantage que cette loi confére a
une personne,

S.R. 1964, c. 1, a. 11; 1982, c. 62, a. 154; 1999, c. 40, a. 161.

Dans ce contexte, ancune des échéances ou contraintes de temps normalement
applicables a la négociation- des conventions collectives dans les secteurs
public et parapublic n’est, a notre avis, opposable 4 Ia modification des régimes
de retraite, Ces échéances ou contraintes de femps n’intéressent que les
conditions de travail prenant la forme dune convention collective, d’une
sentence arbitrale en tenant lieu ou d*un décret rendant obligatoire une telle
convention. Les lois qui établissent les régimes de retraite dans les secteurs
public et parapublic sont réputées réserver au Parlement le pouvoir de les
abroger, modifier ou remplacer en tout temps. Voir, par analogie, le Renvoi
relatif au Régime dassistance publigue du Canada (C.-B.), [1991]2
R.C.S. 525,

Trcmblay'Bois Mignault Lemay
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Veuillez recevoir, Monsieur le Directeur genéral, l'expression de nos
salutations distinguées.

TREMBLAY BOIS MIGNAULT LEMAY

s

Stéphane Rochette
srochette@tremblaybois.qc.ca

SR/lmo

Tremblay Bois Mignault Lemay
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. Sigge soctal
Montréal, le 23 septembre 2011
425, voulevard de Maisanneuve Quest
Bureau £120
Montréal (Québec) H34 365
Canada
Tél : 514 286-1620

Monsieur Mathieu Santerre ;éle'c.f :514 12:353; as0r
Conseiller en communication et relations publiques Fre e TR
Association guébécolse des retraité(e)s Quétbse
des secteurs public et parapublic (AQRP) 825, houleward Lebourgneul
: . Bureau 408

5400, boulevard des Galeries Quehec [Quebec G2 0B9
Bureau 111 Carada

- - Tél ; 418 R22.6706
Québec (Québec) G2K 2B4 Tec. 524 2883317

Sans (rais.: 1 865 5228106

v aptiman-get.oa
Objet: Opinion cancernant Pindexation des rentes & méme les surplus

2 Margue dz commarce de
Grouse Optimsym g, |

fpaacipr

Monsieur,

Faisant suite & la présentation du projet de Loi no 23, Loi modifiant divers régimes de
retraite du secteur public et au dépdt du rapport d'évaluation actuarielle pour le régime du
RREGOP en date du 31 décembre 2008, vous nous avez mandatés afin d'examiner ces
documents et formuier une opinion guant a la probabilité qu'une indexation soit accordée
aux rentes des retraités. Vous trouverez donc certains constats & la fumiére de nos
lectures.

Le projet de Loi no 23, Loi modifiant divers régimes de retraite du secteur public

Ce projet vient, entre autre, fixer le niveau de surplus nécessaire dans le régime de retraite
du RREGOP avant que les rentes payables et relatives aux années de participation
comprises entre le 1% juillet 1982 et le 12 janvier 2000 soient indexées selon la formule
applicable & celles relatives aux années & compter de 2000. Le surpius « plancher » est
fixé & 20 % de la provision actuarielle. Ainsi, seul 'excédent de ce 20 % poutra servir &
améliorer les rentes des retraités. En projetant la provision actuarielle jusquau
31 décembre 2011, le surplus «plancher» représenterait au moins 8 milliards $. Pulsque
dans une opinion précédente datée du 25 janvier 2011 nous avions déja formulé notre
poirnt de vue sur ce 20%, nous ne nous attarderons pas sur le pourcentage mais
uniquement sur la probabilité de I'atteindre. Examinons les hypothéses et la méthode
utilisées afin d'évaluer le surplus et la provision actuarielle.

OPTIMUM - =
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L'évaluation actuarielle du RREGOP au 31 décembre 2008

Pour déterminer la situation financiére d'un régime de retraite, des hypothéses actuarielies économiques et
démographiques sont utilisées. L'analyse des sources de gains et de pertes entre deux évaluations
actuarielles vient identifier quelles hypothé&ses ne se sont pas réalisées au cours de a période par rapport 8
celles retenuss. Puisque les deux derniers rapports actuariels du régime du RREGOP identifient le rendement
attendu comme étant, et de loin, le principal facteur d'écart entre !'expérience réelle et les hypothéses, nous
nous concentrerons donc sur cette hypothése qui pourra, peut-gtre, générer des surplus suffisants. Nous
présumerons que les autres hypothéses ne sont pas significativement éloignées de I'expérience réelle pour
générer des écarts matériels.

En date du 31 décembre 2008, I'hypothése de rendement qui a été retenue est de 8,5 % & court terme pour
les 6 premiéres années, de 7,0 % pour les 5 suivantes et de 7,5 % par la suite a long terme. C'est donc dire
que pour générer des surplus & court terme, il faudra que la Caisse de dépdt et placement du Québec
réussisse & obtenir un rendement supérieur 3 6,5 %.

De plus, dans la détermination de la valeur de 'actif, les actuaires ont retenu une méthode qui nivelle sur
5 ans les gains et pertes de rendement. Ainsi, malgré la reconnaissance immédiate de ces gains ou pertes
lorsqu’un cestain niveau d'ajustement & la valeur marchande est atteint (la régle du 10 %), il faudrait que les
rendements excédentaires soient non seulement élevés mais aussi que ces bons rendements se réalisent sur
une longue péricde pour gue ces effets aient un impact significatif. Les coups de circuit pour 1 an ou 2 ans
auront peu d'effet sur les probabilités. d'obtenir de 'indexation pour les retraités.,

En projetant Vactif ajusté du régime ainsi que la provision actuarielle et en supposant gue la Caisse de dépdt
st placement du Québec réussisse a faire un rendement de 1.0 % au cours des 4 années 2011 & 2014, le
surplus atteint sera wés loin du 20 % requis avant de penser a améliorer les rentes. |l faudrait obtenir
annuellement un rendement de 13,4 % pendant une période continue de 4 3 5 ans afin que le surplus soit
suffisant. Bien que le passé ne soit pas nécessairement garant de I'avenir, il faut quand méme se rappeler que
fe rendement de 13,4 % a &t€ le meilleur rendement obtenu pour le RREGOP depuis 2007 et qu'au cours des
10 derniéres années, soit de 20041, & 2010, te rendement annuel moyen a été de 3,7 % et si I'on regarde sur
les 20 derniéres années, il a été de 7,6 %. Ces rendements maoyens sont tous inférieurs au 13,4 % de 'année
20089.

La probabilité que cefte measure soit appliquée est donc trés faible.

Coussin de sécurité et congé de cotisation

Comme mentionné dans notre opinion datée du 25 janvier 2010, et ce méme si un rapport actuariel plus
récent change certaines données, il est prudent de maintenir un coussin de sécurité et un niveau de 10 % a
12 % est toujours raisonnable. L'entente avec les syndicats prévolt que si les surplus sont supérieurs & 10 %
mais inférieur & 20 %, les employés bénéficieront d'un congé de cotisation. Evidemment, I'atteinte du 10 % est

plus facile & réaliser que !'atteinte du 20 %. Cependant, puisque les employés prendront un congé de
cotisation, ¢'est donc dire que I'atteinte du 20 %, déja fort peu probable, sera encore plus difficile & atteindre.
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De plus, comme I'a confirmé en mai dernier la ministre, madame Michelle Courchesne, les employss
bénéficieront d'un congé de cotisation équivalant & 340 millions $ sur 3 ans et ce, méme si le 10 % de coussin
n'est pas atteint. C'est effectivement une estimation raisonnable de la valeur du congé en date du
31 décembre 2008. Malheureusement, ce congé fera en sorte qu'il y aura encore moins de surplus.

Conelusion

I! est évidemment prudent de conserver une partie du surplus comme réserve afin de paliier aux imprévus et
donc de stabiliser le financernent. Toutefois, force est d'admettre que le gouvernement a préféré accorder aux
employés une pricrité dans |'utilisation des surplus plutét que d'avoir un partage égal avec les retraités. En
fixant & 20 % le surplus nécessaire afin que de I'indexation soit accordée aux retraités, il est clair que la
probabilité est trés faible que de I'indexation soit accordée 3 court terme.

Nous espérons le tout conforme et n'hésitez pas 3 communiquer avec hous si vous avez des questions.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur, nos plus cordiales salutations.

Jacqueline Desrosiers, FSA, FICA
Vice-présidente

1o/

LVAQRP (AQRPICorrespondance\20117\20110923_MS_avis indexationdesrentes-final.docx
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Uplimum Actugires & Conseiffers inc.

Montréal, le 25 janvier 2010

Siege soclal

425, boulevard de Maisenneuve Quest

Bureay 1120
Montrgal (Québac) H3A 365
. . Canada
Monsieur Mathieu Santerre TéL: 514 286-1620
. N . . N Téléc. : 514 2883317
Conseiller en communication et relations publiques Sana frats £ 1 £00 3688502
Association québécoise des retraité(e)s Quibee

des secteurs public et parapublic (AQRP)

250, Grande Allée Cuesl

5400, boulevard des Galeries Burea: 102
Bureau 111 gué:: (Québech (1R 2H4
Québec (Québec) G2K 2B4 TéL.: 418 5228708

Télec, 1 418 5240855
Sans frals : 1 866 522-B706G

wraptimum-act.ca
Objet : Opinjon concernant la réserve a conserver avant d'améliorer les régimes
de retraite

a3nlemen

: MOnSIeur! g o Qe )

L'Association québécoise des retraités des secteurs public et parapublics (AQRP) a
mandaté Optimum Actuaires & Conseillers inc. afin d’examiner si la réserve
proposée par les syndicats des employés, avant {'utilisation des surplus pour
indexer les rentes, est raisonnable. Parmi les demandes 2010 déposées par le
Frant commun, nous retrouvons une bonification de la formule d'indexation des
rentes 1982-1999 qui ne serait accordée que si «le régime enregistrait un
excédent supérieur a 20 % ». Nous présentons ci-dessous notre opinion sur la
proposition faite par les syndicats.

Nous croyons gqu'avant de procéder a I'utilisation des surplus pour bonifier le
Régime de retraite des employés du gouvernement et des organismes publics
(RREGOP) et le Régime de retraite du personnel d'encadrement {RRPE), i! est
effectivement approprié de maintenir un certain niveau de réserve afin d'assurer
la santé financiére & long terme de ces régimes. La détermination d’un surplus &
une évaluation actuarielle donnée ne présenie qu'une estimation basée
notamment sur la conjoncture économigue au moment de I'évaluation actuarielle
pour déterminer la valeur de l'actif du régime et sur les hypothé&ses actuarielles
retenues pour déterminer la valeur des engagements. Lorsque ces hypothéses
différent de la réalité autant économique que démographique, des surplus ou des
déficits sont créés. Puisque des variations temporaires sont possibles, il est
prudent de maintenir une réserve au lieu d'utiliser entidrement les surplus
déterminés & une évaluation donnée, et ce, méme si les hypoth@ses actuarielles
contiennent habituellement des marges pour écarts défavorables.

OPTIMUN.
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Examen des demandes relatives a la bonification de I'indexation

La proposition des syndicats s'inscrit donc dans cet esprit de prudence puisqu’un excédent ne serait
pas immédiatement utilisé. Toutefois, elle n'est pas trés claire sur deux aspects :

= Le premier se situe au niveau de la détermination de I'excédent, & savoir sur quelle base se fait
I'évaluation, et si 'on doit y ajouter ou non la valeur future des engagements, et

= Le deuxiéme au niveau du 20 %,  savoir 20 % de quioi, des actifs & la vateur marchande ou
ajustée ou de la valeur des engagements?

Nous avons supposé gue I'excédent serait déterminé sur base de capitalisation en excluant la valeur
des engagements futurs et que le 20 % serait appliqué & la valeur de ces engagements.

Avant de commenter le niveau de la réserve fixée & 20 %, examinons ce que le gouvernement du
Québec et du Canada ont établi comme régles.

Réserve minimale - Gowvernement du Québec

Le gouvernement du Québec a innové et récemment modifié la loi qui encadre les régimes de
retraite de juridiction guébécoise afin de quantifier le niveau minimal de réserve & conserver. En
effet, en date du 1« janvier 2010, la Loi sur les régimes compiémentaires de retraite (Loi RCR)
oblige le maintien d’une provision pour écart défavorable (PED) avant de pouvoir utiliser les surplus.
Méme si cette Loi ne s'applique pas aux régimes des employés du gouvernement du Québec, il est
qguand mé&me intéressant de noter que le Iégislateur impose la constitution d'une réserve minimale
exprimée en un pourcentage des engagements du régime déterminé sur base de solvabilité. Selon
un projet de réglement déposé en décembre 2009, cette réserve s'appliquerait également aux
régimes des employés municipaux.

La PED varie d'un régime a l'autre en fonction de I'importance des engagements du régime envers
les retraités et en fonction de la répartition de Factif du régime selon les différentes catégories de
placement. En appliquant ce calcul au RREGOP et au RRPE et en utilisant une valeur des
engagements sur base de capitalisation (au lieu de solvabilité} et sans tenir compte des
engagements pour services futurs, nous avons établi que la PED serait d’environ 7 % des
engagements de ces régimes.
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Réserve maximale ~ Gouvernement du Canada

Du ctté du gouvernement du Canada, la Loi de Fimp6t prévoit, de fagon générale, qu'un promoteur
ne peut verser de cotisations admissibles dans un régime de retraite enregistré si le surplus sur
base de capitalisation excéde le moindre de 20 % de la valeur des engagements du régime sur base
de capitalisation et deux fois ie colt total des créances de rentes pour une année de service. Ceci
constitue donc la réserve maximale gue Fon peut conserver dans le régime de retraite afin que les
avantages fiscaux importants pour les participants soient maintenus.

Demande fixés 5 20 %

Vous remarquerez donc que les syndicats ont opté pour la réserve maximale. Nous comprenons que
des réserves importantes sont nécessaires, particulidrement guand le promoteur du régime de
retraite peut faire faillite et donc faire défaut & ses engagements. Evidemment, ce n'est pas le cas
pour le gouvernement du Québec.

De plus, les hypothéses actuarielles retenues lors de I'évaluation actuariglle du 31 décembre 2005
contiennent, quant & elles, des marges de conservatisme et de prudence, notamment en ce qui
concerne la vateur de I'actif et le taux de rendement espéré ou le fonds de stabilisation. En effet, la
valeur de P'actif utilisée pour déterminer la situation financiére du régime est la valeur marchande
ajustée pour reconnaitre sur cing annges les écarts entre le rendement réalisé et celui anticipé.
C'est ce gqui est couramment appelé « valeur lissée » sur cing années. L'actuaire auralt pu utiliser
une valeur marchande, mais a été plus prudent et a utilisé une méthode qui nivelle les variations de
rendement, autant les bons rendements que les moins bons. Lors de 'évaluation actuarielle du
RREGOP, les actuaires ont aussi réduit le rendement espéré de 0,5 % afin de pallier & des écaris
défavorables. Pour I'évaluation du RRPE, I'utilisation d’un fonds de stabilisation égal &4 10 % de la
valeur des engagements a plutdt &té privilégiée pour ajouter du conservatisme. S'il advenait des
changements dans la méthode d’évaluation du RREGOP, nous pourrions facilement présumer que le
fonds de stabilisation & 10 % serait également retenu et que les marges seraient donc maintenues
dans |a présentation de la situation financiére des régimes de retraite.

Puisque les retraités ne financent évidemment plus le régime, nous comprenons également que les
déficits sont en partie financés par une hausse des cotisations des participants actifs. Les réserves
font donc en sorte que les fluctuations dans la situation financiére du régime sont amoindries et que
le risque de devoir augmenter la cotisation des participants actifs est donc [ui aussi amoindri. Vous
remarquerez toutefois que, selon les derniéres évaluations actuarielles disponibles datées du
31 décembre 2005, le poids des engagements envers les retraités ne représente, pour chacun de

3
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ces régimes, qu'environ 30 % des engagements totaux si nous excluons les services futurs (le
pourcentage baisse & 20 % si nous tenons compte du service futur). Ainsi, le risque de transfert du
financement des pertes actuarielles des retraités vers les participants actifs est moins important
que dans les régimes plus matures.

Nous croyons également que les améliorations doivent &tre équitables entre les différents groupes
de participants aux régimes et qu'un report indu de ces améliorations pénalise davantage le groupe
des retraités compte tenu de leur espérance de vie qui est évidemment moindre que celle d'un
participant actif.

Pour ie RREGOP et le RRPE, la réserve idéale se trouverait donc & I'intérieur d'un corridor entre la
PED, qui a été établie par le gouvernement du Québec 3@ 7 % et la limite supérieure acceptable
établie par le gouvernement du Canada, soit 20 %. Compte tenu du risque inexistant de défaut du.
promoteur, des hypothéses actuarielles qui contiennent déja des marges de conservatisme, du
faible poids relatif des retraités et des effets non équitables du report des améliorations, une
réserve d'environ 10 % & 12 % serait, selon nous, trés acceptable.

Nous espérons le tout conforme, mais n'hésitez pas & communiquer avec nous si vous avez des
questions.

Nous vous prions. d'agréer, Monsieur, nos plus cordiales salutations.

e e e e,

MM / //&g—::::’.::—«

Jacqueline Desrosiers, FSA, FICA Eric Tardif
Conseillére principale Conseiller
JD/ET/vrp

GROUPE OPTIMUM. 2zrzs
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Montréal, le 1er février 2010

Slage social

Monsieur Mathieu Santerre giféab:f;;grﬂ de Maisannguve Ouest
Conseiller en communication et relations publiques Montréat {Québecs H3A 365
Association québécoise des retraité(e)s S 2884520
des secteurs public et parapublic (AQRP) e 8502
3400, biilfvard des Galeries —

ureau

- - 250, Grandé AllZa Duest
Québec {Québec) G2K 2B4 e e dues
Québec. (Québesi GIR 2HA
Cznada
Tél.: 418 522.8706
. .. T s . Telée. : 415 5240858,
Objet : Opinion concernant l'utilisation des surplus Sans frais | 1 565 5228708

wvawoplicagm-act.ca

Monsieur,

Comme convenu, Nous avons examiné les rapports d’évaluation actuarielle pour les régimes du
RREGOP et du RRPE. Nous constatons qu’en date du 31 décembre 19989, les régimes affichaient, si
on ne tient pas compte des engagements futurs, des surplus trés significatifs respectivement de 9,6
milliards de dollars et de 1,2 milliard de dollars $. A cette époque, la cotisation des participants
actifs du RREGOP avaient &té réduite de 2,6 % pour cing ans et, pour la premiére fois de son
histoire, le taux de cotisation a &té réduit en dega du seui! des 7,0 %. Conjointement a la réduction
du taux de cotisation, la formule d'indexation a aussi été bonifiée mais uniguement pour les années
de participation au régime a compter du 1 janvier 2000.

It est donc clair que les retraités actuels n’ont pas vraiment bénéficié de ces surplus puisque seules
V'indexation des prestations futures et les cotisations futures des participants ont été visées par ces
améliorations. Le surplus, en grande partie accumulé a cette date grace aux bons rendements sur
les cotisations versées, notamment par les retraités, a plutdt €€ uiilisé pour les participants actifs.
Par exemple, les participants qui ont pris leur retraite avant le 1o janvier 2000, n'ont bénéficie
aucunement de ces surplus, et ceux qui ont pris leur retraite dans les années suivantes, n'en ont
bénéficié que trés peu.

Au 31 décembre 2005, le RREGOP et le RRPE affichaient encore des surplus de 6 milliards de
dollars (si on ne tient pas compte des engagements futurs} et de 683 millions de dollars (avant
déduction du Fonds de stabilisation) respectivement. Les mauvais rendements des derniéres
années vont certainement venir affecter la situation financiére des régimes; I'impact de ces
rendements sera reflété lors de la prochaine évaluation actuarielle.
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D’autre part, dans ses récentes réflexions concernant I'utilisation des surplus dans les régimes de
retraite, le gouvernement du Québec a conclu que I'équité entre les différents participants au régime
de retraite devait étre privilégiée. En effet, des modifications récentes a la Lol sur les régimes
complémentaires de retraite {Loi RCR) font en sorte qu'a compter du 1¢ janvier 2010, Futilisation
des surplus pour honifier les régimes de retraite visés par cette Loi est trés encadrée et sujette,
notamment, a8 'appréciation de cette équité par les différents intervenants.

Comme le mentionnait la Régie des rentes du Québec dans une de ses publications :

«’&tablissement d’un dialogue entre les diverses parties, de fagon & bien comprendre les
attentes de chacune d’elles et dégager un compromis jugé acceptable, est certainement
'avenue la plus prudente et celle qui devrait &tre privilégiée pour s'acquitter de cette
nouvelle exigence de la loi.»

De plus la RRQ ajoutait :

sLe consensus est assurément la voie qui permet de respecter tant 1a letire que I'esprit de Ia
loi et qui donne a chaque partie Ia conviction d'avoir eu sa juste part.s

Bien que la Loi RCR ne s’applique pas au RREGOP ni au RRPE, le gouvernement voudra sans aucun
doute traiter ses retraités tout aussi équitablement que ceux des régimes couverts par cette loi. De
plus, il voudra certainement s'assurer que toutes les parties ont la conviction d’avoir obtenu leur
juste part.,

Compte tenu du contexte des améliorations du 31 décembre 1999 et de I1a position du
gouvernement concernant Futilisation des surplus, il apparalt donc équitable et [égitime que les
retraité{e)s des secteurs publics puissent bénéficier, eux aussi et selon leurs conditions, des surplus
accurnulés dans la caisse de retraite. Méme si la situation financiére des régimes s’est détériorée
depuis le 31 décembre 2005, il serait sans doute approprié d'accorder des améliorations
prioritairement aux retraités.

Nous espérons le tout conforme et n'hésitez pas & communiguer avec nous si vous avez des
questions.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur, nos plus cordiales salutations.

%‘é‘f ons B e ——

Jacaueline Desrosiers, FSA, FICA Eric Tardif
Conseillére principale Conseiller
JD/ET/jb
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Mandat d'initiative - L'indexation des régimes de refraite des secteurs public et
parapublic

Secrétariat intersyndical des services
publics (SISP), Confédération des
syndicats nationaux (CSN) et
Fédération des travailleurs et
travailleases du Québec (FTQ)

M. Doré {Denis): On est méme préts a te consigner dans une lettre d'entente qu'on aurait...
pour avoir avec le gouvernement un... dés la présente négociation. Et on pense méme que la Loi
du RREGOP pourrait déja étre modifiée en conséquence pour signaler, pour légaliser le fait
qu'au moment ol la caisse des employés atteindrait un niveau x I'indexation serait modifiée.
C'est ¢a qu'on demande puis c'est ¢a qu'on veut. Ca fait qu'on n'a aucun probléme avec ¢a.

Puis, comme notre régime n'est pas pleinement capitalisé, il y a seutement la part employé qui
est capitalisée, bien on n'a pas de probléme avec les régles fiscales, 13, canadiennes. Il faudrait
qu'on soit capitalisés a 200 quelques pour cent de notre cété pour qu'il y ait des problémes.
Donc, on a... nous avons estimé qu'a 120 % on se donnait une marge quand méme correcte et
que, par la suite, il n'y avait pas de probléme & bonifier le régime, qu'on risquait moins de se
retrouver en situation de déficit par la suite. A 110 %, c'est un petit peu plus serré, ¢ca ne prend
pas grand-chose pour qu'on se retrouve en situation problématique.
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