Commission de Pagriculture, des
. pécheries, de I’énergie et des ressources
naturelles

Déposé le : /g'/ﬁ--gﬂ”
CONSETIIL, CAPERN-102
3. i MGNTAGNMS Secrétaire :

b 4 DU LAG-SAINTJEAN
. ‘%_ .

&

Nitassinan, Mashteuiatsh, e 3 upahu-pishim" (ao(it) 2011

M. Pierre Paradis, Député de Brome-Missisquoi
Président de la Commission de I’agriculture,

des pécheries, de I'énergie et des ressources naturelles
Secrétariat des commissions

Edifice Pamphile-Le May

1035, rue des Parlementaires

3e étage, Bureau 3.15

Québec (Québec) G1A 1A3

N/RES. : G1 800

Objet : Projet de loi n°14 - Loi sur la mise en valeur des ressources minérales dans le
respect des principes du développement durable

Monsieur le Président,

Nous avons appris qu’une commission parlementaire particuliére sur le projet de loi
n 14 allait se tenir les 23, 24 et 25 aofit prochains, et que nous n’avions pas été retenus
comme intervenants. Pourtant, lors de I’étude du projet de loi n® 79, premiére mouture
de la révision de la Loi sur les mines, nous avions déposé auptés de la commission
parlementaire ad hoc, un mémoire (en piéce jointe) faisant &tat de nos positions en la
matiére. Toutefois, nos démarches pour nous faire entendre ont été infructueuses pour
la raison invoquée du dépassement du délai imposé pour le dép6t des mémoires. Mais,
aujourd’hui, sur ce nouveau projet de loi portant sur le méme sujet que le projet de loi
n° 79, nous considérons que nous aurions d0 étre invités, ne serait-ce que pour
respecter le devoir constitutionnel de consultation qui incombe au Québec a I’égard
des Premiéres Nations, mais aussi parce nous, les Pekuakamiulnuatsh (Ilnus de
Mashteuiatsh), ont toujours fait preuve d*un réel intérét pour toute question ayant une
possible incidence sur notre Nitassinan (territoire ancestral) et sur nos droits et
intéréts. Pourquoi, n’avons-nous pas été retenus par le comité de sélection des
intervenants 2 cette consultation particuliére ? Nous souhaiterions le savoir.

Atahitsh kie utshimau aitun - Affaires extérieures
1671, rue Quiatchouan

Mashteuiatsh {Québec) GOW 2H0

Téléphane: 418 275-2473, poste 261
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Comme nous ne pouvons faire connaitre aux députés de la commission patlementaire
nos positions sur ce nouveau projet de loi, nous vous transmettons en annexe un bref
texte faisant état de nos principaux commentaires et de nos préoccupations, texte que
nous avons également envoyé & madame la ministre Nathalie Normandeau. Nous
souhaitons donc que ce texte-mémoire soit distribué aux membres de la commission
parlementaire, et qu’il soit pris en considération dans les recommandations qu’elle
pourrait faire a la ministre des Ressources naturelles et de 1a Faune.

Veuillez agréer, monsieur le Président, ’expression de nos sentiments respectueux.

Le vice-chef aux Affaires extérieures

Florent Bégin _
Conseil des Montagnais du Lac-Saint-Jean

P,j.  Mémoire du Conseil des Montagnais du Lac-Saint-Jean sur le projet de loi 79
Quelques positions et préoccupations des Ilnus de Mashteuiatsh sur le projet
de loi n°® 14.

c. ¢. : M. Clifford Moar, chef du Conseil des Montagnais du Lac-Saint-Jean
Mme Nathalie Normandeau, vice-premiére ministre
M. Geoffrey Kelley, ministre responsable du Secrétariat aux Affaires
autochtones ' .
M. Serge Simard, ministre délégué aux Ressources naturelles et de la Faune
Mme Valérie Roy, secrétaire de la Capern

E



Quelques positions et préoccupations des Ilnus de Mashteuiatsh sur le projet de
loi n° 14 intitulé Loi sur la mise en valeur des ressources minérales dans le respect
des principes du développement durable’,

1.

Prise en compte des droits des Autochtones

Article 3. 11 est primordial d’améliorer I’article 3 du projet de loi. Cet
article ressemble & un changement important, mais est trés nettement insuffisant,
Il introduit I’obligation de consulter les communautés autochtones, en faisant
ajouter & article 2 de la Lot sur les mines que :

«2.1. La présente loi doit s'interpréter de maniére compatible avec ['obligation
de consulter les communautés autochtones. Le wministre consultera les
communautés autochiones de maniére distincte, eu égard aux circonstances. »

Tournure alambiquée et sibylline. Que veut dire « de maniére compatible » ? Et
comment interpréter « eu égard aux circonstances » ? On est loin du minimum
qu’a accepté le gouvernement dans la Loi sur ’aménagement durable du territoire
Jorestier présenté par la ministre responsable du projet de loi no 14 (voir annexe).

En outre, cet article ne fait aucune référence aux accommodements dont
pourraient bénéficier les communautés autochtones.

Recommandation 1. Renforcer et expliciter Particle 3 en s’inspirant du
chapitre II, articles 6, 7 et 8 de la Loi sur ’aménagement durable du territoire
Jorestier, Nous réitérons & nouveau que la terminologie communauté autochtone
soit remplacée par Premiére Nation.

Niveau et qualité de consultation des Autochtones

A plusieurs endroits dans le projet de loi, il est prévu qu’il y ait information et -
consultation publique, mais sans jamais préciser que les Autochtones secraient
consultés et informés de maniére distincte.

Par exemple, au 2° alinéa de I’article 32, il est précisé que « Lorsque le claim se
trouve sur le fterritoire d’une municipalité, il [le détenteur du claim] doit

! Document fransmis & madame la vice-premiére minisire et ministre des Ressources naturelles et de la Faune, ainsi
qu'au président et & la secrétaire de la Commission de I'agriculture, des p&cheries, de I'énergie et des ressources
naturelles, responsable des Consultations particuliéres et auditions publiques sur le projet de loi n® 14.



également informer cette derniére des fravaux qui seront exécutés au moins 90
Jours avant le début de ces travaux. »

Pourquoi le détenteur de claim qui compte entreprendre des travaux de
prospection sur un claim localisé sur le Nitassinan d’une Premiére Nation n’est-il
pas tenu d’en avertir cette Nation ?

Recommandation 2. Ajouter une obligation d’informer et de consulter une
communauté autochtone lorsqu’un détenteur de claim prévoit entreprendre
des travaux de prospection sur son territoire ancestral.

Il en est de méme aux articles 51 et 55, ol il est spécifié que préalablement a la
demande d’un bail minier ou d’exploitation de la tourbe, le promoteur doit
« procéder a une consultation publique dans la région concernée selon les
modalités fixées par réglement. »

Recommandation 3. Le projet de loi devrait absolument répéter aux quelques
articles qui en traitent (art. 31, 335), que nonobstant les consultations
publiques organisées par un promoteur, voire ses consultations particuliéres
avec une communauté autochtone, le ministre consultera de maniére distinete
les communautés autochtones concernées.

La future loi, a Pinstar de ce qui se fait en foresterie, devrait proposer une
politique de consultation, dont une partie serait consacrée aux modalités
particuliéres, dont une référence aux accommodements possibles, devant
s’appliquer aux Autochtones. Cette politique devrait se pencher aussi sur les
programmes de soutien a la consultation. Un guide de consultation publique a
Pintention des entreprises serait en préparation : la loi pourrait y faire référence, et
pourrait souligner la distinction a faire dans le cas des Autochtones.

Recommandation 4. Ajouter au projet de loi que le ministre déposera une
stratégie de consultation, avec des modalités spécifiques pour les
Autochtones. '

Moedification de la réglementation

Nous comprenons que plusieurs préoccupations exprimées par Mashteuiatsh, soit
dans son mémoire sur le projet de loi 79, soit au cours de la rencontre du 19 juillet
2011, relévent probablernent du niveau de la réglementation qui sera associée a la
future loi.

Recommandation 5. Il est impératif qu’a Pinstar de ce qui s’est passé sur le
projet de réglement sur D’aménagement durable des foréts (RADF),



Mashteuniatsh soit convenablement consulté sur le futur réglenient sur les
mines.

Consentement sur Nitassinan

L’article 91 est certes trés intéressant, mais essentiellement pour les municipalités,
auxquelles le projet de loi accorde un véritable droit de véto dans les périmétres
d’urbanisation: « Est soustrait au jalonnement, & la désignation sur carte, ¢ la
recherche miniére ou 4 l'exploitation miniére tout terrain compris a l'intérieur
d’un périmétre d'urbanisation au sens de la Loi sur ['aménagement et
I"urbanisme (chapitre A-19.1) et tout territoire affecté a la villégiature suivant un
schéma d’aménagement et de développement ou un plan métropolitain
d’aménagement et de développement adopiés en vertu de cette loi.

Les titulaires de claims situés a l'intérieur d'un territoire ainsi soustrait doivent,
pour exécuter des travaux, obtenir le consentement de la mumczpallte locale
concernée. »

Depuis longtemps, notre Premiére Nation, réclame un droit de regard sur notre
Nitassinan, et celui-ci nous a toujours été refusé. Puisque le Québec fait
maintenant un pas positif & I’égard de la prise en considération des préoccupations
citoyennes vis-a-vis des activités miniéres se déroulant sur leur territoire de vie
(zone d’urbanisation et méme zone de villégiature), nous ne comprenons pas que
sur notre territoire ancestral, ce méme droit ne nous soit pas accordé.

Recommandation 6. L’article 304.2 de la Loi sur les mines doit étre modifié
pour englober le territoire ancestral dans les territoires requérant le
consentement de la Premiére Nation concernée pour poursuivre des activités
de prospection et d’exploitation miniére. Devraient &tre soustraits au
Jalonnement, a la désignation sur carte, @ la recherche miniére ou a
Vexploitation miniére, notamment les territoires des réserves, et tous les sites.

d’intérét identifiés par une Premiére Nation sur son territoire ancestral.

Territoires d’intérét et intérét public

Nulle part le projet de loi ne fait mention de territoires d’intéréts autochtones.
Tous les exemples utilisés concernent la villégiature (art. 91), les cimetitres
catholiques et non catholiques (art. 80), de tourisme, récréation (art. 100). Aucun
exemple ne se rapporte a des territoires d’intérét pour les Autochtones comme
leurs sites patrimoniaux, les lieux de sépultures, etc.

Recommandation 7. Que la loi fasse référence, au moins génériquement, a des
territoires d’intérét autochtone, comme leurs sites patrimoniaux ou leurs
lieux de sépultures.



6. Stratégie d’aménagement durable des territoires miniers

Le développement durable fait son apparition dans le projet de loi no 14, mais de
fagon plus que timide. On retrouve I’expression dans le titre, puis & Particle 12,
qui modifie I’article 17 de la Loi sur les mines en y insérant I’expression « dans
une perspective de développement durable ». Le nouvel article se lit donc comme
suit :

« La présente loi vise a favoriser dans une perspective de développement durable
la prospection, la recherche, l'exploration et [l'exploitation des substances
minédrales et des véservoirs souterrains, el ce, en fenant compie des autres
possibilités d'utilisation du territoire. » On a du mal a y trouver une forte
connotation incitative et encore moins coercitive! On est loin de la
recommandation du mémoire du Conseil des Montagnais du Lac-Saint-Jean (joint
3 ce document) de mettre en place une stratégie d’activités miniéres durables.

Il faut toutefois reconnaitre que le projet de loi introduit des normes nettement
supérieures a celles de I’actuelle Loi sur les mines, notamment quant aux garanties
de restauration des sites d’exploitation miniére.

Recommandation 8. Que la ministre s’e'ngage‘dans le projet de loi a déposer.
une stratégie d’aménagement durable des ressources miniéres, et 4 consulter
les Autochtones en amont de son élaboration.

7. Conclusion

Notre Premiére Nation de Mashteuiatsh aurait di étre invitée 4 la commission
parlementaire, ne serait-ce que pour respecter 1’obligation constitutionnelle de
consultation et d’accommodement qui incombe au Québec, mais aussi parce nous
avons toujours fait preuve d’un réel intérét pour toute question ayant une incidence
sur notre Nitassinan et sur nos droits ¢t intéréts.

La question de la gestion mini¢re, associ¢e & la mise en ceuvre du plan Nord, va
devenir de plus en plus préoccupante pour nous. Nous avons quelques points
fondamentaux a défendre, points non pris en compte, ou si peu, par ce deuxiéme
projet de loi sur les mines.

Nous souhaitons aussi, comme I’exige I’obligation de consultation et
d’accommodement du Québec, étre informés par une rétroaction officielle, des
mesures prises par le gouvernement pour répondre aux préoccupations et
recommandations que nous avons exprimées dans ce document.



Annexe 1. Extrait de la Loi sur Paménagement durable du territoire forestier

CHAPITRE 11 .
DISPOSITIONS PROPRES AUX COMMUNAUTES AUTOCHTONES

6. La prise en compte des intéréts, des valeurs et des besoins des communautés
autochtones présentes sur les fterritoires forestiers fait partie intégrante de
I’aménagement durable des foréts.

7. Le ministre doit consulter les communautés autochtones d’une maniére distincte
pour assurer une prise en compte de leurs intéréts, de leurs valeurs et de leurs besoins
dans l’aménagement durable des foréts et la gestion du milicu forestier et les
accommoder, s’il y a lieu.

A cette fin, il veille 4 ce que la politique de consultation élaborée en vertu de
Iarticle 9 comporte des modalités de consultation propres aux communautés
autochtones définies dans un esprit de collaboration avec ces communautés,

8. Le gouvernement est autorisé 4 conclure des ententes avec toute communauté
autochtone représentée par son conseil de bande pour faciliter ’exercice et le suivi
des activités d’aménagement forestier par les membres d’une communauté et pour
soutenir un aménagement durable des foréts.
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" Les Piekuakamiulnuatsh, les Infius de Mashteuiatsh — autrefois les Montagnais du
Lac-Saint-Jean — sont une des 11 Premigres Nations innues du Québec/Lablador Je suis
‘ le Chef des Plekuakammlnuatsh etje m adresse a Vous én leur nom

Le pro;e__-;de loi que yous exammez touche a I utilisation du territoire, donc & notre .
Nitassinan. dans son entiéreté. Cest"pourqum nous voulons partager avec vous les
préoccupations et les craintes que suscite ce projct de loi, particulidtement en regard de
nos- droits. _consntutlonnels et plus partmuhérement encore a l’egard de noltﬁ tltre

- abort gene

: Ma gré le f’ it 'que nous conmderons n’ avmr pas eté consultes sur ée prcget de 101 nous
“tenons & souligner que nous sommes ici par notre volonté de participer aux grands débats
qul touchent la société dans san entier, Nous vous avons d¢ja fait connaifre 3 Madame la_
- Ministre Normandeau nos doléandes quant aux laciings de’ votre ministére én matidre de
consultation "de notré- Premiére Natnon, et nous “‘espérons- qu'elles seront rapidement
corrigées. Mais, nous rappelons que ces.consultations lient votre gouvemcment en vertu
des obhgatmns souscrites dans l’honneur de: la Couronneg ‘qui se retrouvent “dans de
. nomibreux textes, dont notamment le chapitre 19 de I’ Entente de prmclpe d’ordre général
S (EdP.G)w et Jes -Engagements d 'rouvernement‘ dw Quebec relativement & la.copsultation.
i ; 1, d Essipit, de_ Betsiamites. et de_Nutashkuan,
1 ordry _._"general et qux. mesures trans:rozrev que

1 =;-'-N'otr‘e,- ?-vemlére. Natmn et la Jur-isprudence, :

& Qultte é nous répeter l’expenence nious a appris la nécessité de rendre les choses
~claires des: le début de nos interventions portant sur.des questions territoriales, et ce,
_pout que cette assemblée, le gouvernement, et la populatlon en géndral cessent de
“confondre nos. droits avec les .privileéges -accordés:par: le- gouvernement 3 des
entreprises industtielles vouées & I’ axplmtatlon des ressoulces naturelles du territoire

pubhc s1tué sur Nltassman : :

est pourqum nous, reprenons Y notre compte des élements essentlels déa présentés

“pat les Premiéres Nations du Conseil tiibal Mamuitun mak Nutashkuan (CTMN),

- dont nous faisons - partie, 4 T'occasion de l’etude du projet de loi 57 sur
' Z‘--l’aménagement durabie du temto:re forestier.

Nous 'd@'scend()ns des premiers occupants du tertjloire, d’ot le qualificatif de
« Premiéres Nations ». Nous n’avons jamais ét¢ conguis, nous n'avons jamais encore
signé de traité. La Cour supréme du Canada a reconnu ’existence du titre et des droits
“ancestraux (arréts Adams, trilogie Van der Peet, et Delgamuukw). La reconnaissance
-dé nos drotts ancestraux ét de. nofre titre aborlgéne sur Nitassinan est 2 la base de
“I’EdPOG; que nous avons signée le 31 mars 2004 avec irois autres Premicres Nations
innues et les gouvernements du Québec et du Canada. Cette entente constitue le



fondement et les lignes directrices des négociations ferritoriales globales du traité que
' nouq condunsons aetuellement avee ces gouvemements :

Le titre abomgéne est un droit foncler « sui generts », ¢’est-3<dire d’un genre qui Tui
est propre, €t a comme tel des effets sur le territoire et ses ressources. Ces effets
s’exetceront selon les modalités convenues au iraité, mans ‘départ, la Cour supréme
a confirmé, notamment, que : S e

> Le tltre abongene comprend le droit d’ utl'l':"er et d’occu er de faqbn cxciuswe les
' terres vigées par le trtre, ' i i :

> Le titre aborlgéne comprend le droit de choisir les utlhsatlons qui 'p' vent Stre
“faites de’ cos” terres, sous réserve de la cstriction ultime que - eés - usag
sauraient détruire la capacité de ces terres d’assurer la submstanCe des generatlons

. futures des peuples autochtones, :

> Les terres détenues en vertu du titre abougene ont une composante économlque
méluctabie

fLa:COu supreme a etabll a11331 de -q_ueilc faeon les gouvcmements peuvent porter

iconsentement Coest d’allleurs ce qul a incité’ le gouvernement du’ Quebee et ee ul'
Canada 4 adopter des’ gu:des de’ consultation dans la" conduitg’~de 1éurs -affaires
:1espect1ves C est aussu ce qu1 engage !e Quebec dans des negoclatxons pour trouver
us loinn (section 4)
[ 1€k 'prouves en janvier
; “(yoir document annexe I) ma1s ‘méme 1 Guide intérimaire en natiere de
o :_wnsult" on des communautés aufpchiqnes du Quebec de 2008 (Gulde 1nter1ma1re),

" 'lzportant sur les questlons mm1é1es

2 Les.:obllgations gouvernementales

» La :ég‘lementation doit étre raisonnable;

» - La téglementation doit tenit compte du mode de vie des Autochtones;

> La réglementation ne doit pas empécher les Autochtones d’exercer une activité
selon leur mode préféré de pratique.




'“'Dans le cadre de PEJPOG, il a éte convenu. de fnettre en. place des mécanismes

_ 'fpermettant la participation réelle et q1gmﬁcat1ve des Innus aux processus décisionnels

- _en-matiére d’explmtatlon et de gestion des ressources naturelles, de gestion de
‘ Vl enwronnement ct-du territoire, Cette participation réelle a pour objectif premier la
pt‘lbe en [ mpte des droits des. Pxemxeres Nationis de Mammtun mak Nutashkuan ; elle
‘gst basée entre autres sur les principes suivants ;

>

3*355E11§: d01t prendre en compte aux étapes clés des processus et avant qu’une
______ -d n.ne soit prise, les droits et les intéréts des Premiéres Nations de Mamuitun
= mak Nutashkuan :

"..gCette fagon de: répondre aux dwers Jugements de la Cour supréme et aux principes de
: $: idres Nations doit guider les gouvemements lorsqu’ils
' ‘r-,sur 1 -temtmre ancestral j;d-’une Premlere Natton ayant comime la

dumnue eﬁ rien noti’e rela’aon de gouvernement ‘A gouvernement m les
responsabllltes du. Québec dans la prise en compte de nos drmts ancestraux,

Comme dans le cas de l’utlhsatlon du. territmre forestler 11 est donc essentiel que
__notre_ Premidre Natlon it un. r_(“)le pat tlcuher dans les deClbiOI‘lS et, ies orxentatlons

'seulement a cétte condmon qué les gouvemements et les mdustnes des tessotroes
“ naturelles auront la certitude d’opérer leurs activités dans le respect de nos droits
ancc_straux.



3. Nitassinan, traité et Innu Aitun
3.1 Nitassinan -

- Notre temtmre ancestral, que nous appelons « Nitassinan », est & la base de
~notre culture ¢t constitie un élément éssentiel de sa perpétuation. Notre identité
ne est. liée de fagon: intrinséque 4 ce ‘texritoire, car il est un licu de valeurs,
pratiques sociales, ‘spirituelles et saciées, - d'activités économiques,
 dicatives, politigues et symboliques qui n’ont cessé d’évoluer malgré les

contramte et embuches wncohtrees depuis. d’mnombrables décennies.

| '_eyemc_n‘t décerire po‘tr_e‘~N-lt-assxnan'alns‘; (v(_nr_-_l_a' carte de I’Annexe

» Nous. avons notre principal établisscment & Mashteniaish, tout prés de
- ‘;'Robﬁrval nmigis notre Nitassinan couvre plus-de 90,000 km?, soit la
~majeure part de la"Région adm:mstratlve 02, le:‘Saguenay-Lac-Saint-
- Jean, ainsi qu une partle de la reglon 04 de la Maurlcle et de la région 03
CdeQubecs 5

SR "-'De ‘plus; nou_ partageons avec les Innus d’Essmlt et de Pessamlt un
. Nitassinan ¢ommun, la Partie Sud- Ouest 51tue au sud du Nntassman de

" Mashteuiatsh et 4 ’puest de celui d’Essipit.
ton' de Québec et ‘de Charlevoix en- engk}bant notamment une partxe
,eserve faumque des Laurenttdes et le Parc natlonal des Grands-

‘ réfuglés sur 1’ le d’Orléatis’ é la su1te de la desnucuon par les nauons
__.itoquoises, de la Hurome, SISe dans Ia reglon dcs ‘Grands Lacs, de
"3:_,:10nta110 actuelle o :

3.2 L.e"t't"ja']iféé ;;':::.

gouvernement et celm du Canada. Ce tralté décrira notamment dans un cadre
“muituellement convenu, les effets et modalités - d’exercice de nos droits

- ancestraux y comptis le titre aborigéne, le tout basé sur une coexistence
-~ harnionieuse avec les Canad;ens et les' Québécois, 1T est bou de rappeler que
PEAPOG a été signée au’ printemps 2004 avec lappm unamme de tous les
partls pohthues de I’Assemb!ee nationale.




3.3

La pratique d’Innu Aitun

Les Piekuakamiulnuatsh occupent et gérent le Nitassinan depuis des
millénaires: Cette gestion repose sur deux grands principes

> Une gestlon durable qui.vise & tlansmetue aux génératlons futuaes une
uallte dc temtmre assurant la percnmtc dcs ressources. Cette quallté

_ é' splrltuallte dlstmcts, 1esquels constltuen‘t Ie fondement de 1n0s
, ¥ comprls le fitre abougéne sur thassman,

’ ten:ipS ét dans Despace de fagon a préselvel la multlphcn:e de nos usaf,es et
la productlwte 4 long terme du territoire.

» . Nous demgnons ces actlvlte's par «"lnnu Aitun ». Mais Innu Aitun ne se
~_limite cependant pas aux seules activités de chasse, de péche ot de
. .-'piégeage, car il couvre l’ensemble des. actmtés des. Innus sur Nitassinan
 telles que les cueillettes a des fins de subsistances, rituetles et sociales, La
- pratique d’Innu Aitun doit &tre comprise dans son sens large comme il est
o déorlt dans I’ Entente de pnnmpe d’ordre general aux atticles: 1 2 et 1.3

o ,1.25__-_' Innu Aztun deszgrze toutes les act:wtes, dans leu; mamfestanon

- tradmonnelle ou contemporaine, rattachées & la culture nationale,
aux valeurs fondamentales et au mode de vie traditionnel des Innus
“associé & I'occupation et | utilisution de Nitassinan et au lien
_specml qu'ils possédent avec la Terre. Sont incluses notamment
_toutes: les pratiques, coutumes. et traditions dont les activités de
- chasse, de péche, .de piégeage ef de cueillette. & des fins de
. subsistance, muelles ou soc;_za_l_es
'Taus les aspect.s gpirituels, cul_turels, sociaux et communauitaires en
font partie intégrante. Les aspects commerciaux en sont toutefois
régis par les lois canadiénnes et qué‘béc—oises prépondérantes.

13 Innu Aitun implique P'utilisation d’espéces animales, de plantes de
' roches, de. leau et d’ autres ressources naturelles @ des fins
alzmemazres rituelles ou soczales et & des fins de subsistance

_ conformément & D'article 5.2.4. .

i Le Nltassman est le mlheu dans lequel se prathue Innu Aitun et cette. ptatique

en exige donc sa préservatlon Cela ne veut pas dire qu il ne peut pas y avoir
~ dautres activités, comme I>aménagement forestier — nous l’avons déj3 reconnu

& occasion des censultations sur le projet de Loi 57 sur lamenagement

durable du territoire forestier — ou des activités miniéres, mais cela exige que



- celles-ci doivent: maintenir la qualité du territoire et permetire la viabilité de

. tous les usages. En plus de la protection de notre pratique d’Innu Aitun sur le
“plan - constitutionriel, il est manifeste que Innu Aitun se distingue
' fondamcntalement deés activités dites de plein air des Québécois.

4 Le processu"_'__ e c__t)'nS’it_ﬁltatiOh relatif au projet de loi 79

M__ai‘l'gré 1"emstence nos drorts ot des devmrs constitutionnels qui en découlent, nous
‘une fois de plus le laxisme qui a prévalu dans la consultation
, ation dans I’elaboratmn d’un projet de loi ayant de toute évidence
'un fOrt potent;el d’attemte a nos droits ancestraux, Ce n’est qu’aprés maintes
' fficielles — dont- la lettre que mon prédécesseur au poste de Chef de
Monsicur Gilbert Domlmque a adressée 4 Madame la Ministre des
turel(es et de la Faune -, que nous avons pu obtenir une séance
- et.non de consultatmm sur ce projet de-loi — alors que ette presente
' coxnrmssion. parlementalre en étudiait déja le contenu. Nous ne pouvons qu’espérer
triste: habltude de conmde;er nos dronts loin derrlére les prmleges accordés

{rotfe gour ernément

41 Manquements du Québec (lans le cadre de la consultation de notre
o ,."_Pre lére Natlon

& processu ;_ie consuliatlon sur I elaborat:on du pl‘Q]Gt de loi 79 sur les mines :

% Ladé he de consultatlon 11" pas été amorcée le plus en amont possible
" etn’apasfenu compte des dispositions de T’EAPOG et, le cas échéant, les
, dlscussmns tenues dans Je cadre de la négociation territoriale, notamment
a 1’étape de la planification stratégique, de telle sorte qu’il n’a pas été
possible de modifier la position de dcpart (Guide intérimaire, p.9 et 11;
. Eng 'gements du Quebec § 6). Les deux séances d’information (18 mai et
uin 2010) n'ont cu lieu qu'aprés le” dépdt du projet dé loi en
~commission parlementaire, et ce malgré I"amorce de la stratégie minérale
en 2009 et les démarches entreprises par notre Premiére Nation;




42 P

:.Premlére Natmn et d;

'Dans e

» . Le Québec n’a pas fourni rapidement et de facon objective I'information
. pertinente et disponible la plus compléte possible sur le projet de loi
*(Guide: intérimdire, p.11). Ces informations auraient du dailleurs &tre

transmlses préalablement a toute consultatnon

» Cette absence de consultation n’a pu_permettre que le Québec manifeste
son 1ntent10n de temr compte reellement des drmts et intéréts de noftre

y-répondre Les. séam,es d’mformatlon ayant 4é-

,tenues avec notre Pre1mere Nat;on ne constltuent pas une Véritable

:’au processus de consultatlon a1n31 qu une collaboralxon tec]mlque pour
. l’echange des: donnees, - :

» Le Quebec n'a donc pu fourmr a notre Premiére Nation une rétroaction en
précisant les efforts. consentis pour tenit compte des preoccupatlons
soulevées (Guide intérimaire, p.12). Notons que cefte tétroaction aurait dil

“avoir lieu dans le cadte. d*échanges perme éant de convemr rapldement de

_mesures d’accommodcment aux préoc Ip&tiOl‘lS ex'

R > .i:Enﬁn 11 n’ y a donc pas eu de ‘bilan de consultauon et e mémmre au

COI)SGII des mlmstres n'a certamement pas pu en falre état (Gmde
._.ﬁ._mtcrlmalre,p 14). L

Et, en o qui _coné‘e-rne les aspcéts'préﬁus'au Canevas de consultation (voir

document & I’ Annexe 3):

» Latfribulion de nouveaux droits ou baux sur notre Nitassirian n’a pas

préalablement fait I’objet de consultation avec notre Premiére Nation
(EdPOG artlcle 19.2, Canevas de consu,lt'atlon)

> N \,e Premlere Natlon n a pas cté mforrnée des actIVltéS d’exploratxon

‘réalisées sur roire Nitassinan (Canevas de consultation, article 1.4). Par

- exemple, nous. attendons toujours des ruponses 4 nos. questions sur les

_ activités de la compagnie Abitex, ainsi que des autres détenteurs de baux
~miniets sur 1 cnsemble de notre Nitassinan, inciuant la Partle Sud-ouest.

roposft dn dc.SbiutiOhs

cadre de ce processus de consultatlon concernant le projet de loi 79 sur
les rmnes, nous demandons )



: Recommandatlon I
Que Ie Québec entame de véritables consultations avec notre Premiére Nation,
€0) ultatums qui res "'ectent le Guide intérimaire et PEdPOG, notamment les :
Engagements decoulant des mesures transxtmres( v

Il s’agit ici-de nous transmettre I"ensemble de I'information pettinente, incluant

les:rapports d’ expets, de prendre réellement en compte les préoccupations que
_mpus- avons | exprimées, et de- travailler epsemble afin de trouver - des
“accommodemerits 4 nos préoccupations. Le Québec doit 8tre ouyert 4 ajuster
‘ sc‘m' OSltlonn wnt dans ce: dossler aﬁn de tenir compte de nos préoccupatlons

. - Recommandahon 2
Suite au depot du présent mémoire et avant le dépdt du projet de lm 794

_ 1I’Assemblée natmnale, que le: Québec transmette A notre Premiére Nation un

-|. rapport faisant état de Ia fagon dont nos préoccupations aurent été prises en compte

_‘et des acc‘ommodements proposés.

Notons q 161 l’absence dun tel rapport, le Quebec serait en défaut en vertu
des Engag,ement‘; du Quebec. . .

'*n_ ce qui._concerne les types de consultatlon prévus au Canevas de
nsultatlon, nous sommes d’avis que ;

' e G Recommandatlon P
Le Québec dolt mettre en placé des mesures afin de s’assurer qu’aucun nouvean
drolt ou ball n’¢st émis sur notre Nifassinan sans nous consulter préalablement 4

leur 'ttrlbutlon. _

R Recommantlatnon 5 :

Le Québec doit tenir des séances d’information annuelles concernant le portrait de
E’exploratmn miniére sur nofre Nitassinan, ét nous consulte avant que toute activité
- d’exploration miniére nécessitant un déboisément majenr, la construction de
- chemins ou le prelevement d*échantillons de plus de 50 tonnes soit entamge.

(CaneVas de consultation, annexe)
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Le Québec doit assurér un suivi des_gactavnte

Recommandation 6
y1a compagnie Abitex dans le Parc

innu des Mgnts Otish. A cette fin, il \,oit nous fourmr les. réponses aux questions que
nOus avons soulevees concernant la nature des travaux, Pinstallation du campemen_t
temporalre et l’emlssum du permls. (Canevas de consultatlon articles 2.14 2.6)

5. -_gNos préoccupatlons a l’égard du pro]et de loi 79

quz a ete falt pour le regame forest:er

5.1

Les deux fallles majeures du pro;et de lm 79

Deux critiques importantes reSSOrtent d_e 1a lecture du projet de loi 79 en regard
des articles de la Loi sur les mines que le gouvernement veut modifier.

511 Absehee de réféi‘e'hce‘ aux Pi*emi‘éres Nations -

: Aucun arficle de la Loi sig" Ies mines — 1except10n mineure et
- paradoxale de 305.1 qui stlpule que [e ministr¢ consulte, entre autres
“des ecommunautés autochtones, avant de classer un site géologique.

. exceptionnel — ne fai mentiof: des communautés autochtones, de

“leurs droits; de leurs ntmres de Jeurs mterets et de la neces31té de
les consulter. G o '

Cette lacune signiﬁcative d’une auire époque n’est pas corrigée dans
;le projet de loi 79, puisqu’il n’y*a absolument aucune reference faite
aux Autochtones ou aux Premiéres Natlons -- -

LY

Contralrement a la recente Loz sur Iamenagement durable du
territoire forest:er aucun article du projet de loi 79 ne reprend les
léments dé baso des dreits constitutionnels des’ Autochtones; ¢t du

“devoir-de consulter et d*accommioder .qui en découle. Pouttant, ce.
4dev01r est. exphmtement balisé dans le guide mtermlaire e -

- gconsultation. du. Québec, dans I'EPOG - notamment dans- le

*chapitre 19 -sur-les . mesures - transitoires. —, -ainsi que -dans les
Engagements du Québeg:

Cette absence incompréhensible de respect des droits autochtones,
‘particuliérement du titre aborigéne li¢ au ferritoire, démontre que,
dans le domaine des activités miniéres, les Premiéres Nalions sont
totalement ignotées, alors que n’importe quel non-autochtone peut se
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© prévaloir de droits d’exploration et d’exploitation des ressources
m'i_n_é_rales sur nos territoires ancestraux.

a est d’autant pIus paradoxal que la Loz sur les mmes prec1se a

*‘ _'qUe & Sont des dr’mts reel.s immobiliers les droits miniers conferes
ai_moyen des tzfres vaants claim ; permis d'exploration miniére ;
huil mimer concesszorz mzmere ; efc. »

d’obtentmn des claims de Jaionnement ou de désignation sur carte'. 11

y a bien enteridu quelqucs situations ou le ministre peut intervenir
'_'pour soustralre certains ‘terfitoires, mais cela se limite ‘aux aires
. protégées, aux écosystémes forestiers exceptlonnels ou encore 3 des
territoires « délimités & des fins non exclusives de récréation, de
“tourisme ou ‘de conservation... », mais jamais pour des raisons de
“droit, d’occupation ou de sites d’ mteréts autochtones... et de respect
" des ententes ex;stantes avec les Premleres Natxons

i - (ecomm,andatwn 7 ' f
A l’mstar .de:lal Lol sur: "unenagement durable du terntmre forestler, insérer dans B

: -exploratmn ou i’explmtatlon, se déroulant sttr leur
terrlt re anceitral

pohtntjues sur l_: squcls ies Antochtones dblvent etre gonsultes en regard des atteintes
' possnbles a leurs' Iroits ef intérédts.

o -=-R_e_c_:(_)mmandat|on 9
Identlﬁer dans la Lm les territoires d’intérét autochfone dont le mlmstre doit tenir
compte avant d’autonser ou de restremdre, voire d’interdire des activités miniéres

portant attemte 4 nos droits

512 :--sNuHe piace pour !es valeurs env:ronnementales, le deVGIOppement
RRR R _‘durab_le et la conservation de la biodiversité:

. Les  Premiéres Nations sont reconnues pour leur culture ancestrale
“:.vespectueuse - de. leur environnement et de la préservation des
« ressources -vitales.: -Ces ~valeurs - sont .encore au cour de nos

'Nila Loi sin* les mines, ni le projet de modlﬁcatlon ne fournissent de définitions du vocabulaire lié 4 la prospection et
41'obtentioh de dreits ou titres.
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_fpr_e_o_ccupatlons puisqu’en 2005, pour donner suite & une importante
~consultation locale, le Consetl des Montagnais du Lac Saint-Jean
(CDMLSJ) adoptait la Politique d’affirmation culturelle des
Pekuakamiulnuatsh. Cette  politique comporte plusieurs thémes

p (temtoue culture, patr}mome etc) pour lesqueis des enjeux et des

”:_'le mamu"en de la blodwermte sur Nltassman Aprés l’adoptlon en

12008 du plan d’action reliée 4 cette politique, le Conseil sest doté en
2009 d’uite grille d’ analyse de développement . durabIe par laquelle les
proje .nt dnalyses s.ﬁ:lon _d'l’f-f_érents crlferes 1econnus. Cela e*cphque

Eneffet,que ¢e soit dans la Loi sur les mines ou dans le projet de loi
.79, nulle:part, ni dans les notes explicatives, ni dans un préambule, ni
‘dans les. articles, e peut-on comprendre que le ministére -

' 3:_.resp0nsable_entre autres du territoire et des activités miniéres - est

- .préoccupé par les. tmpacts environnementaux des activités miniéres,
i oomment il COmpte en tenit compte Bien siir, des juristes vont
o 'arguer que la Loi fait maintes références 4 la consultation du ministre
du Developpemenl ‘durable, d¢ I’Environnement et des Patcs; ¢t que
les arucles_232 12 6t240 de la Loz établissent un lien juridique avec la
- Loisur la Gualité de [environnement ét les procédures d’¢évaluation ef

1mpact sur T’envirennement. Mais ces references ne
envown u_;a_l.me simple. consultatlon du mmlsne B

'Malgré le fait que> : :gouverﬁemcnlt ait adopté une stratégie de
développement -durable, qu'il ait signé la Convention sur la diversité
4 blologique, qu’ 11 se s01t ﬁxe une 01ble pour redune Ies gaz é. effet de

"Pzemleres Natlons adherons, n"aient été considérés dans sa Loz sur-les
mines ni dans les’ modifications aujourd’hui proposées. Pourtant,
r amenagement forestler v;ent de prendre un v:rage 31gn1ﬁcat1f en la

N Cela est d’autant plus: etonnant que l(. Ministere des Ressources
‘naturelles ct de la Faune a adopté un Plan d’action du développement
- durable - -2008-2011. Un - 'des grands -~ objectifs de -ce plan
d’action §intitule. « Adopter une. gestion intégrée el régionalisée des
ressources naturelles et du territoire », tandis qu’une des actions
. retenues pour atteindre cet. objectif est dl« optimiser la contribution
*+ des communautés. autochtones au processus de consultation ». Autant
- direque le secteur minier du MRNE semble ignorer ces engagements
mmlstérlels
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: , Recommandatwn 10 _
ne et due forme les engagements du gouvernement, y compris ceux
‘matidre de dévelnppement durable, de conservation de Ia biodiversité
et de gestlon mtégree pour une conc:llatlon des usages sur le territoire et des
resSources, parhcuhérement z’a Pégard des valeurs, intéréts et droits des Premiéres
: : Nations. . -

| _ Suumettre la Loz sur les

e stratégie d’an enagement minier durable,

g mcluant prlnclpeé, _mdtcateurs et sums.

52 Des articles  modifier ou ﬁ;eXp'liciter

Outre les lacunes observees'.dans_ le projet de loi et discutées ci-haut, nous '
" ayons aussi des. 1nter10gat10 des commentaires a faire sur quelques-uns de
ses artlcles ; cette liste n _s tef()ls pas exhaustlve. ey

§> .L’artlcle 3 renvoie al'a Icle 8 de Ia Loz qux declare que les clalms, pemns

ous demandcms comment ces, « droifs réels
:mmobzlzers » peuvent interférer avec hos droits constitutionnels que sont

_'tte confusion entre nos droits constitutionnels et des droits accordés par
vl gouvernement, lesquels relévent pIutot de la nature du privilége. Et
LU cOmme aucune ‘mention de nos droits f’est faite dans. le prOJet de l0i 79, le
. detenteur de ces’ pr1v1léges miniers. étre porté 4 penser que ces titres
~que lui. accorde . le. gouvernemen_ le placent au-dessus de la loi
constltutlonneile. Alors - quen vertu' de Tarticle 109 de la Loi
constitidionnelle de 1867, le Québec a regu igs terres et ressources Sous

B ..réserye. des drolts, ancestr 'l'x_,' Y compns le utle_abﬁrigéne des Innus,

» _L artlcle 3 ..3e paraglaphe, renvmc a I’amcie 101 de la Loi. Cet article 33
a.J_oute aprés le 1% alinga de 101 donnant le pouvoir au ministre de
€0 ;. des: baux- miniers, que. « Le ritulaire doit, préalablement & la
demand, --de bail minjer, procéder i une consullation publique dans la
régzon concernée selon’ les modalités fixées par i‘eglemenr Le plan de
réaménagement et de restauration doit étre accessible au public au moins
30 jours avant le début de la consultation. Le ministre Juge de la
;.s*uff‘ isance de la consultation et peut imposer toufes mesures
additionnelles. »
u Commentalre Deux problemes sont 1(,1 soulevés par cet artlcle du pwJet
:de 101
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" D’une part, la consultation publique n’exige pas que les communautés

autochtones soient spécifiquement consultées. Et rien ne définit ce que signifie
“wla région concernée », alors que pour nous, il doit s’agir du Nitassinan.
]_D’autrc part, ce n est pas_ le mmlstre qu1 consulte, mals le tltulalre des drcuts

Cependant plus 10111 ]e prOJet_; de 101 ajoute que-« Le ministre peut assortzr le

nt _a ev:_te_r les conﬂzts avec. d’autres. utz/z.satzons

qui lul ont 66 fatrea lors de la consultanon publtque »

Nous_’ - pensons que’ ces dernjers ‘alinéas devraient étre complétds  par des
*modalités particuliéres et distinctes pour-les Premiéres Nations, et ce, dans le
- respect - des obhga’clons “gouvernemeritales et des processus - prévus et

: _pamcuhers qu1 en decoulcnt

. Ce commenta e's apphquc aussia I artlcle 36 gui-renvoie & I'article 140 de la

Lm qui porte st Pexploitation de 1a tourbe. Quand un- bail vise I"exploitation
tourbe e demandeut doit: procéder préalablement 4 une consultation
N "mstre peut alors « assortir le bah’ de condztmns Vvisant & ewtei

“utilisatiotis- cievramnt __ Pumer : cialrement ceux decoulant des droits
constitutronnels ‘des Premlcres Nations. Egalement des ‘modalités particuliéres

et spéclﬁques devraient & apphquer au -comité de suivi pour qu'une Premiére
' e se retmuve pas, par exemple, au rang d’un quelconque organhisme de

;; L%
;_dernande de b: il pour un motlf d’mterét pubhc | peut aussi 1efuscr une
* demande de ball_ Our grawere pour ev1ter des conflits d’usage

':'Ef-drmts constit onnels otles mtérets peréS ou corporattfs 1 est nécessaire
Sque Te gouvcrnement précise ce concept d'intérét public, et le relativise par
rappnrt anos dr01ts constltutlonneis

2 Au mleux o6 dernier poun‘a;t cnv1sager de passer des ententes sur les répercusswns et avantages (ERA) avec la ou les
Premieres Natlons touchées, miais seulement aprés.que le Québec ait effectué les consultations appropriées.

15



Au fait, par quels mécanismes formels une Préiniére Nation peut-elle intervenir
pour ‘attirer ’attention du ministre, Sl elle n est pas formellement tenue. au
coutant de ces projets minfers 7 :
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Quele con

S Recommandatmn 12 _
d’intéret public soit clarifi¢, encadré et distingué des intéréts et
: drmts des Premleres Nat:ons. ' -

>

L’ar‘ucle 40, renvoi a I’articl'e 144 de la Loi. Cet article 144 traite entre
Autres des cimetidres catholiques et aufres cimetidres « légaux ». Voir
aussi les articles 56 et 57 qui touchent les cimetiéres.

Commentalre Encore ici, il semble que pour le Québec, les cimetidres se
limitent aux cimetieres officiels. Qu’en est-il des sites de sépultures el des

E mmetleres autochtones nOR coUverts par ces deux lois sur les cimetiéres ?

, Vbit réeomman‘datién 9

»
©o T minist

L.” article 62 renvoi & Iarticle 304 de la Loi. Cela concemne le pouvoir du
- en matiére de réserve 2 1'Ftat, de soustraction au jalonnement, de
désignation sur carte, pour des motifs qu’il juge d’intérét public.
Commentaire : Cet article s’applique aux refuges biologiques, aux
écosystérnes foresticrs exeeptxonnels, au territoire d’application du zonage
agricole, etc., mais il ne s apphque A aucun ferritoire d’intérét autochtone.
Nous nous questionnons aussi sur I'utilisation de ces pouvoirs en relation

“avec ’'EdPOG, particulitrement avec le chapifte 19 sur les mesures

transitmres A titre .’ exemple, dans le cadre des négociations de la
. protection du projet de pare innu des Monts Otish, insetit dans I’ EdPOG,
 la notion &’intérét public était ambigiie, ce qui a provoqué des délais et

1ncert1tudes sur le plan juridique au détriment des intéréts des Innus. Nous
tappélons que. nous avons dii nous batire fermement pour obtenir que le
ministre apphque une mesure de réserve a 1'Etat au territoire de ce projet

- de parc innu, mais que cette mesure a été prise alors qu’environ le tiers-du

_projet de- parc innu (cf EPOG, 2004) était déja grevé de claims miniers.
- Ces claifis miniers n’auraient jamais dil étre octroyés, tout au moins sans
" que la Préemidre’ Nation de Mashieuiatsh, assise 4 la méme table de

négoc:atlon que le Québec, ait été consultée. Cette situation pour le moins
laxiste a-eu pour effet de metire notre projet de parc innu en danger en

;'creant une - 31tuat10n d’mcompatlblhte enire un statut de parc et des
“activités rmmeres.

Lorsque des droits sont confiés aux tiers; le Québec peut. umquement les retirer

. par pro¢essus d’expropriation, une mesure que le Québec n’est pas prét &
“prendre. Par conséquent, il est crucial qu’une consultation préalable ait lieu
avec notre Premiére Nation et que le Nitassinan soit sousttait du jalonnement et
dela de&gnation sur catte au motif d’ intérdt public.

Voir recommandation 9 -
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6. Conclusion

6.1

} L’artlcle 71 stipulant que « Les délimitations d des fins non exclusives de
" pécréation, de tourisme ou de conservation-de la ﬂore, de la faune ou d'un
' "ecosysteme forestter' ‘exceptionnel “classé  par - le ministre selon
“Partiele 24.4 de la Lol sur les foréis {L.R.Q, chapﬂre F-4.1) sont réputées
" Btre des véserves i I’Etat en vertu de articlé 304 de la Lot sur les mines »
 fera peut-&tre en sorte qu *i] sera plus facile de faire des réserves a I’ Etat,
_“mais encore une fois, qu’en sera-t—al de son ‘application sur nos territoires
- d’mtéret ?

-Iﬁfbrmat‘ioﬁ_ﬁﬁ consultation ?

Sur la base de DIexistence reconnue de nos droits, et malgré les devoirs

constituitionnels qui en découlent, nous ne pouvons que regretter une fois de

plus le grand laxisme qui a prévalu dans la consultation de notre Premicre
Natlon sur un projet de loi ayant de toute évidence un fort potentiel d’atteinte 2
nos droits ancestrauix. Ce n’est qu’apres maintes dématches de notre part que

-~ nous avons obtenu’ une séance d’information — et non de consultation — sur ce
"jprq]et de loi, pendant que cette plésente commission parlementalre en étudiait
- déja le  contenu. Nous ne pouvons qu’espérer que. cette triste habitude de
- considérer nos droits loin defriére les priviléges accordés aux mdustmels et aux

" pouvoirs locaux et régionaux prenne rapidement fin.

6.2

_ Deume

Unprojet_ﬂ,e‘l‘o‘i i revoir.

Parmi les critiques que nous faisons du pI‘OjBt de loi 79 nous en retenons deux
prmmpales

a Premlexement le projet de loi 79 ne fatt aucune mention des droits et titres, ni
de loccupation du territoire par- les Premidres Nations. Le devoir

congtitutionnel de consultation des Autochtones est totalement absent du projet
de 101 - tout comme. de la Loi sur les mines . qu’il entend madifier. Nos sites et
nos preoccupatzons ne font méme pas partie de la liste des raisons’ pour
lesqu_elles le minisire peut intervenir seit pour réglementer, soit pour interdire
de_S--acﬁvités miniéres.

mement, le projet de loi ne propose apcune amélioration des activités
mini¢ $ ‘en regard des impacls environnementaux qu ‘elles causent ou sont
susceptxbles de causet.

Nc sera1t-ce que ‘sur ces deux points, nous demandons, A Pinstar de ¢e qui a été
fait pour le régime forestier, que des modifications profondes, voire une refonte

globale, de la Loi sur les mines soient entreprises sur des bases plus

respectueuses des droits des Premiéres Nations et des valeurs do

développement durable et de protection de 1’environnement.
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< - Bnfin de compte bien de nos. crlthues aurdlent pu étre év;tées si le Québec
avail rcspecte ses. devon's constltuhonncls a notre égard et partzcuhélement ges
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