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INTRODUCTION 
 
 

e  Conseil  provincial  du  Québec  des  métiers  de  la  construction 

(International)  représente  42 000 membres  travaillant  dans  tous  les 

métiers  et  occupations  de  l’industrie  de  la  construction.  Le  Conseil  est 

affilié  à  la  structure  canadienne  qui  compte  400 000  membres  et  à  la 

structure nord‐américaine qui compte quatre millions de membres. 

  

D’emblée,  le  Conseil  provincial  (International)  affirme  son  opposition  à 

l’ensemble du projet de  loi 33. Cela dit, nous acceptons de nous prêter à 

l’exercice  de  l’examen  de  ce  projet  de  loi  devant  cette  commission 

parlementaire, en espérant que certains commentaires trouveront un écho 

favorable.  Toutefois,  nous  n’avons  aucune  illusion  et  nous  partageons  le 

point de vue exprimé par le journaliste Robert Dutrisac dans l’édition des 8 

et 9 octobre du quotidien le Devoir, qui écrivait : 

 

« Le projet de loi a franchi toutes les étapes à une vitesse 
suspecte qui laisse croire qu’il était prêt avant le dépôt du 
rapport Gauthier. Mais  au  cabinet  de  Lise  Thériault,  on 
soutient  sans  rire  qu’une  grosse  équipe  de  juristes  a 
travaillé jour et nuit pour accoucher du projet de loi en un 
temps  record.  Encore  faut‐il  qu’il  traverse  toutes  les 
étapes législatives, y compris le Comité de législation ». 

 

Le projet de loi 290, devenu aujourd’hui la loi R‐20, visait la gouvernance de 

l’industrie  de  la  construction  de  façon  paritaire  par  les  organisations 

patronales  et  syndicales.  Le  projet  de  loi  33 met  fin  au  paritarisme  en 

imposant au conseil d’administration de  la Commission de  la construction 

du Québec (CCQ) des membres dits indépendants qui brisent le principe du 

L
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paritarisme;  le projet de  loi 33 met également  fin au paritarisme dans  les 

négociations, en imposant la présence des donneurs d’ouvrages. 

 

Le projet de loi 290 voulait réduire la bureaucratie en laissant aux parties la 

responsabilité d’organiser leurs structures. Le projet de  loi 33 augmente la 

bureaucratisation en confiant à la CCQ la gestion des fonds de formation et 

en  créant  un  service  des  permis  de  placement  au  sein  du ministère  du 

Travail,  aux  frais  des  employeurs  et  des  travailleurs  de  la  construction 

évidemment. 

 

Le projet de  loi 290 diminuait  le recours aux tribunaux. Le projet de  loi 33 

judiciarise davantage  les  relations du  travail par des  recours  inopportuns 

devant la CRT. 

  

Le  projet  de  loi  33  constitue  une  entreprise  de  démolition  de  ce  qui 

constitue le cœur même du régime de relations du travail de l’industrie de 

la  construction au Québec :  le paritarisme patronal —  syndical  s’exerçant 

dans un régime privé de négociations collectives.  

 

Pourtant, le régime des relations du travail de l’industrie de la construction 

au  Québec  constitue  un modèle  de  stabilité,  de  paix  industrielle,  et  de 

collaboration patronale — syndicale depuis 25 ans en Amérique du Nord. 

Que veut‐on améliorer par ce projet de loi 33?   
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LES SYNDICATS DE MÉTIERS : UNE STRUCTURE BIEN ADAPTÉE 
 

 

es syndicats de métiers et d’occupations existent partout en Amérique 

du  Nord  et  ailleurs  dans  le  monde.  C’est  la  structure  du  Conseil 

provincial (International), et c’est celle qui est la mieux adaptée à la réalité 

du marché du travail de l’industrie de la construction :  

 

• la  formation  professionnelle  est  organisée  par  métiers  ou 

occupations, 

 

• le Règlement  sur  la  formation professionnelle encadre et définit  le 

contenu de chaque métier,  

 

• le  perfectionnement  de  la main‐d’œuvre  s’organise  par métier  ou 

occupation,  

 

• les employeurs sont spécialisés par métier. 

 

 Il  n’est  pas  étonnant  alors  que  110  000  travailleurs  (soit  70  %  des 

travailleuses et  travailleurs de  la  construction) adhèrent aux  syndicats de 

métiers ou d’occupations qui collent à la réalité de l’industrie. Le personnel 

de nos 28  sections  locales peut  répondre avec compétence et pertinence 

aux besoins de leurs membres, puisqu’ils font partie du même métier ou de 

la  même  occupation.  Les  mêmes  sections  locales  peuvent  également 

L
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répondre avec compétence et diligence aux demandes de recrutement de 

main‐d’œuvre que leur adressent les employeurs. 
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L’EMBAUCHAGE SYNDICAL (HIRING HALL) 
 

 

e  projet  de  loi  33  s’attaque  au    placement  syndical  et  prétend  viser 

l’amélioration  du  fonctionnement  de  l’industrie  de  la  construction.  Il 

n’est  pas  étonnant  que  le  projet  de  loi  33  s’engage  sur  la  voie  de 

l’élimination du placement  syndical, puisque  le projet de  loi 33  trouve  sa 

source dans le rapport du groupe de travail mis sur pied par la ministre du 

Travail.  Le  Rapport  Gauthier  avait mis  la  table  pour  la  démonisation  du 

placement syndical en proposant une définition de son cru de cette activité. 

On y définit le placement syndical comme étant :  

 

« une  forme exacerbée de  référence de  la main‐d’œuvre 
par  laquelle  une  association  syndicale  peut  contrôler 
l’offre de travail, exercer des pressions sur un employeur 
en  vue  de  le  contraindre  à  n’embaucher  que  les 
travailleurs inscrits sur la liste qu’elle lui soumet ou, dans 
certains cas, de  l’empêcher de  faire des mises à pied au 
moment  opportun.  En  outre,  un  tel  contrôle 
s’accompagne  souvent  de  l’interdiction  faite  au 
travailleur,  par  son  syndicat,  d’être  embauché 
directement par un employeur ou de chercher à l’être. » 

 

En  fait,  cela  correspond  plutôt  à  la  définition  de  l’intimidation  que  le 

Rapport  Gauthier  évoque,  tout  en  ajoutant  qu’il  est  difficile  de  prouver 

l’existence d’une telle pratique.  Il vaudrait mieux  laisser  la police faire son 

travail,  plutôt  que  de  déstabiliser  le  marché  du  travail  en  privant  les 

employeurs  d’une  source  indispensable  de  recrutement  de  leur  main‐

d’œuvre.  

 

L
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Gérard Dion dans son dictionnaire canadien des relations du travail qui fait 

autorité, définit le placement comme l’« action de trouver et de procurer un 

emploi à quelqu’un qui en cherche. ». C’est cette activité que pratiquent les 

sections locales affiliées au Conseil provincial (International), en répondant 

aux demandes d’embauchage formulées par des employeurs; Gérard Dion 

définit  cette  activité  par  l’expression  bureau  d’embauchage  syndicale 

(hiring  hall). Au  fait,  le  Conseil provincial  (International)  n’exerce  aucune 

activité de placement, ni ne répond aux demandes d’embauchage de main‐

d’œuvre  des  employeurs,  conformément  à  la  structure  des  syndicats  de 

métiers, où ce sont les sections locales spécialisées dans chaque métier ou 

occupation  qui  exerce  avec  compétence  cette  activité  de  placement 

répondant aux demandes d’embauchage des employeurs. 

 

S’agissant  de  l’embauchage  syndical,  et  de  son  pendant  le  placement 

syndical,  relativement  aux  travaux  dans  les  secteurs  industriel, 

institutionnel  et  commercial  et  génie  civil  et  voirie,  précisons  que  ces 

activités  sont  concentrées  sur  les grands  chantiers de  construction qui  se 

distinguent des autres chantiers par leur ampleur, leur complexité et par les 

risques (financiers, santé‐sécurité, etc.) qui y sont reliés. La mobilisation des 

ressources humaines pour un grand chantier, requiert un recrutement ciblé 

et une connaissance fine des capacités de chaque travailleur. Il faut en effet 

pouvoir  monter  rapidement  des  équipes  de  travailleurs  spécialisés 

détenant la formation et l’expérience requises.  

 

L’élimination du placement  syndical, et partant de  l’embauchage  syndical 

que vise le projet de loi 33, met directement en péril un système qui a fait 
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ses  preuves  sur  les  grands  chantiers.  Le  gouvernement  ne  semble  pas 

conscient  des  conséquences  économiques  de  l’élimination  du  placement 

syndical  et  de  l’embauchage  syndical  sur  les  secteurs  industriel, 

institutionnel et commercial, génie civil et voirie. Ce faisant, le projet de loi 

33  n’améliorera  pas  le  fonctionnement  de  l’industrie  de  la  construction, 

bien au contraire.  

 

Les activités d’embauchage  syndical et de placement  syndical  visent  tous 

les grands chantiers (CHUM, CUSUM, la Romaine, l’autoroute 30, les mines, 

barrages, etc.). Les besoins de main‐d’œuvre y sont à  la fois  importants et 

spécialisés, et  les  syndicats de métiers ou d’occupations  sont compétents 

pour  fournir  la main‐d’œuvre  requise  aux  employeurs,  au moment  et  au 

lieu requis. 

 

L’embauchage syndical de travailleurs québécois ne vise pas que le Québec. 

Il  est  notoire  que  la  réputation  de  la  main‐d’œuvre  québécoise  est 

reconnue à l’extérieur du Québec et son placement à l’extérieur du Québec 

passe  toujours  par  les  références  et  le  placement  des  bureaux  de 

placement syndicaux. Les donneurs d'ouvrage du Québec et de  l’extérieur 

font appel régulièrement aux travailleurs québécois, soit aux conditions de 

travail  du  Québec,  soit  à  des  conditions  supérieures,  et  les  mêmes 

donneurs d’ouvrage  refuseraient d’avoir  recours  à  l’embauchage  syndical 

pour des projets au Québec? Cela ne tient pas la route.  

 

Ces  employeurs maintiennent  des  relations  étroites  avec  les  bureaux  de 

placement syndicaux québécois et comptent  sur eux pour  le  recrutement 
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de travailleurs spécialisés. Manifestement, le placement syndical contribue 

au  succès  des  grands  chantiers  et  la  réalité  est  que  les  bureaux  de 

placement font partie de la chaîne logistique de fonctionnement des grands 

chantiers  de  construction  en  Amérique  du  Nord  comme  ailleurs  dans  le 

monde. C'est ce  travail de référence qui  fait que plus de 10 % des heures 

travaillées en machinerie de production ont pu être réalisées hors Québec 

par des  travailleurs de  la  construction québécois, dans une période où  le 

niveau  de  construction  industrielle  au  Québec  est  dans  une  période  de 

déclin cyclique. 

 

Le  système  actuel  repose  sur une  connaissance  fine des qualifications  et 

spécialités des  travailleurs par  les bureaux de placement.  Il est difficile de 

formaliser/informatiser une  telle réalité et  les exemples récents montrent 

que  de  telles  initiatives  peuvent  être  coûteuses  (ex. :  le  dossier médical 

électronique, toujours inachevé). 

 

Il  est  par  ailleurs  important  de  noter  que  le  coût  du  placement  est 

actuellement  défrayé  par  les  sections  locales  des  syndicats  et  qu’il  fait 

partie  du  service  offert  à  leurs  membres  et  aux  entrepreneurs  dont  la 

majorité,  des  PME,  ne  peuvent  se  permettre  des  services  de  ressources 

humaines.  L’élimination  du  placement  syndical  entraînera  des  coûts 

additionnels pour les entreprises et pour les travailleurs. 

 

L’élimination du placement syndical entraîne un risque important en regard 

de l’efficacité économique. Comment garantir que la fluidité démontrée, la 

qualité  et  la  pertinence  de  ce  service  essentiel  seront maintenues?  Les 
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grands chantiers sont complétés dans  les délais prévus. Tout dépassement 

à cet égard signifie des manques à gagner qui peuvent être considérables. 

L’élimination du placement syndical rendra ces conditions moins favorables 

en minant un des rouages efficaces de la création de richesse au Québec. 
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LA COMMISSION DE LA CONSTRUCTION DU QUÉBEC : SOCIÉTÉ D’ÉTAT? 
 

 

a Commission de  la  construction du Québec  (CCQ)  est un organisme 

privé  dont  l’existence  remonte  aux  années  1930,  à  l’époque  des 

comités conjoints paritaires. Sans  le dire,  le projet de  loi 33 veut en  faire 

une  société d’État, même  si  le  financement de la CCQ est assuré à 100 % 

par  les membres  des  associations  patronales  et  syndicales  (ces  derniers 

défrayant 65 % des coûts). Encore là, le projet de loi 33 s’inspire du Rapport 

Gauthier  qui  attribue  des mandats  soi‐disant  publics  à  la  CCQ,  telles  la 

formation  et  la  qualification  professionnelles,  la  compétence  de  la main‐

d’œuvre  et  le  vote  d’adhésion  syndicale.  Ces mandats  se  rattachent  aux 

relations du travail, pas à la tutelle de l’État ni de la direction de la CCQ. 

 

Le projet de loi 33, veut renforcer la tutelle gouvernementale sur l’industrie 

de la construction en introduisant la distinction entre mandats paritaires et 

mandats  publics  confiés  à  la  CCQ.  Les  seuls mandats  publics  parmi  ceux 

énumérés au Rapport Gauthier sont ceux découlant de la lutte au travail au 

noir et à  la corruption. C’est d’ailleurs une des  rares  fois où  l’on  retrouve 

dans  le  rapport Gauthier  la mention  du mot  corruption,  qui  est  selon  la 

presse, le fait des donneurs d’ouvrage, des entrepreneurs et des firmes de 

génie‐conseil, plutôt que des syndicats. Le rapport Gauthier n’a fait aucune 

recommandation pour enrayer la corruption. 

 

Le projet de loi 33 modifie la composition du Conseil d’administration de la 

CCQ, en réduisant  la présence des syndicats de métiers et d’occupations à 

L
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40 % de représentativité au conseil d’administration de la CCQ, alors qu’ils 

représentent  70 %  des  travailleurs  et  qu’ils  paient  70 %  des  frais 

d’exploitation de la CCQ imputés à la partie syndicale. Qu’en est‐il du vieux 

principe : « No  taxation without  representation »?  Il en va de même pour 

les négociations. Cela vient en contradiction avec les règles démocratiques 

qui  veulent  que  la majorité  simple  décide,  dans  les  relations  du  travail 

comme à l’Assemblée nationale. 

 

Après l’adoption du projet de loi 33, au Conseil d’administration de la CCQ, 

on  pourra  constater  l’affaiblissement  de  la  partie  syndicale  et  le 

renforcement de la partie patronale, sous le couvert de l’ajout de membres 

indépendants.  Ceux‐ci  vont  même  recevoir  une  rémunération  versée  à 

même les contributions des travailleurs et des employeurs de l’industrie de 

la  construction,  et  détenir  la  majorité  des  membres  au  comité  de 

vérification. Malgré cela, on affirme encore le caractère paritaire de la CCQ, 

tout en l’assimilant à une société d’État. Voilà sans doute ce que la ministre 

Thériault qualifie « de rapport audacieux ». 

 

Le projet de loi 33 exige dorénavant l’acceptation des conditions de travail 

par trois associations syndicales sur cinq. La règle démocratique, répétons‐

le, ne prévoit‐elle pas qu’une majorité de 50 % plus un est suffisante. Cette 

modification  risque  de  paralyser  toute  possibilité  de  règlement,  et  ce, 

malgré une acceptation par la majorité des travailleurs. 

 

Cette  disposition  et  les  autres  touchant  la  négociation  créeront  des 

situations  conflictuelles,  retarderont  la  signature  des  conventions 
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collectives  et  priveront  les  travailleurs  de  leurs  augmentations  salariales, 

car nous rappelons à Madame  la ministre que  la  loi nous  interdit toujours 

de négocier des clauses de rétroactivité. 

 

De  plus,  le  projet  de  loi  33  introduit  des  intrus  dans  la  négociation 

collective :  les  donneurs  d’ouvrage. Quel  secteur  des  relations  du  travail 

invite  leurs clients à  la table de négociation? Allons‐nous nous retrouver à 

la table de négociation des donneurs d’ouvrage dans leur secteur respectif 

avec les entrepreneurs en construction? Par l’ajout de ce troisième joueur, 

la  ministre  du  Travail  vient  détruire  le  face‐à‐face  essentiel  dans  le 

processus de négociation collective et porte atteinte à l’équilibre des forces 

requises  pour  la  conclusion  d’une  entente.  Les  dirigeants  des  grandes 

entreprises n’ont aucun intérêt pour la main‐d’œuvre de notre industrie, ils 

répondent aux exigences de leurs actionnaires. 

 

Le  projet  de  loi  33  entrave  le  rôle  des  organisations  syndicales  en 

éliminant la  fonction du délégué de chantier, dont  les  tâches ne  sont pas 

différentes  de  celles  de  tout  représentant  syndical  dans  une  entreprise 

syndiquée.  Le  délégué  de  chantier  est  un  rouage  important  dans 

l’organisation du travail sur un chantier et pour la lutte au travail au noir. 
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QUI PAIERA LA FACTURE? 
 

 

a ministre Thériault dans un communiqué diffusé  le 19 avril  rappelait 

avec la P.D.G. de la CCQ, Diane Lemieux, que : 

 

« L’industrie de  la  construction  est  étroitement  liée à  la 
prospérité  économique du Québec, alors qu’elle  compte 
plus de 140 000 travailleurs et qu’elle représente près de 
15 % du PIB de  la province. Nous gagnerons tous à nous 
engager dans une démarche d’amélioration des pratiques 
dans le secteur de la construction. » 

 

Le  Conseil  provincial  (International)  a  cru  à  cette  vision  économique  qui 

guiderait les travaux du Groupe de travail et il a fait des recommandations 

en ce sens dans son mémoire, notamment sur  la planification des travaux 

de construction. Or  le rapport évacue toute considération économique du 

contenu de ses  recommandations, malgré que ses auteurs affirment dans 

leur  lettre  de  présentation  à  la  ministre  Thériault  que  leurs 

recommandations ont pour « but de  favoriser  la mise en place, chez nous, 

de  conditions  favorables  à  l’investissement »,  ce  qu’ils  réaffirment  en 

conclusion :  le  rapport  met  « en  place  des  conditions  favorables  à 

l’investissement dans notre province. » 

 

En fait, l’aspect économique n’a pas reçu l’attention qu’il mérite ni dans le 

rapport Gauthier ni dans le projet de loi 33; pas plus que les préoccupations 

des  syndicats pour  la déqualification des  travailleurs et  ses  conséquences 

socio‐économiques qui pourraient découler de l’application plus permissive 

de la Loi R‐20. Les employeurs et les salariés de la construction en subissent 

L
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les  contrecoups  économiques  et  professionnels.  Privés  de  leur  champ 

d’activités,  l’expertise des employeurs et des salariés se perd petit à petit. 

Les entreprises sont acculées à  la faillite;  les salariés perdent  les bénéfices 

de leur régime d’avantages sociaux. Le gouvernement écope à son tour par 

la réduction des rentrées  fiscales et par  l’obligation qu’il aura de subvenir 

aux besoins de soutien du revenu des salariés de la construction. 

 

En fait, les seules préoccupations économiques qui ressortent du projet de 

loi 33 consistent à faire payer l’industrie de la construction pour la gestion 

sans  contrôle  de  la  CCQ,  pour  la  mise  sur  pied  de  services  et  de 

programmes gérés par le ministère et la CRT aux frais des travailleurs et des 

employeurs. Que savons‐nous des coûts du système de référence que doit 

mettre  sur pied  la CCQ, et qui est par  ailleurs  condamné  à  l’inefficacité? 

Que  fera  la  CCQ  des  185  millions  de  dollars  des  fonds  de  formation 

appartenant  aux  parties  qui  ont  négocié  leur  création?  Qui  contrôle 

l’imputation des coûts de gestion des régimes d’avantages sociaux? Y‐a‐t‐il 

double facturation? Qui fera enquête? 
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CONCLUSION 
 

 

l  serait  gênant d’analyser plus  en détail un projet de  loi d’aussi piètre 

qualité.  Il  est  par  ailleurs  étonnant  de  constater  que  les  nombreux 

rapports  qui  ont  jalonné  l’évolution  de  l’industrie  de  la  construction,  de 

Cliche à Gaspésia, n’aient pas reçu un accueil aussi favorable en leur temps, 

malgré  des  recommandations  crédibles,  fondées  sur  des  analyses  et  des 

études  solides.  Le  rapport Gauthier ne  s’inscrit pas dans  cette  lignée. Ce 

comité  constitué  de  prétendus  experts  qui  ne  connaissent  rien  de 

l’industrie de la construction, qui n’ayant rien étudié en profondeur, se sont 

contentés d’allégations non fondées. Malgré cela le rapport Gauthier a reçu 

un  accueil  favorable  de  la  part  de  la  ministre  du  Travail.  Le  Conseil 

provincial (International) aurait souhaité que la ministre du Travail retrouve 

le sens de  la réserve qui convient dans  les circonstances afin de présenter 

un  projet  de  loi  qui  n’applique  pas  « intégralement toutes  les 

recommandations »  du  Rapport  Gauthier  comme  elle  s’y  est  engagée 

précipitamment à  le  faire, au contraire  le projet de  loi va plus  loin que  le 

rapport Gauthier. 

 

Vous  trouverez  en  annexe  les  commentaires  du  directeur  canadien  des 

métiers de la construction, Robert Blakely, adressés à la ministre du Travail, 

qui  partage  notre  point  de  vue,  ainsi  que  certains  commentaires  qui 

traduisent l’inquiétude de nos sections locales. 

 

I 
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Bref,  ce  projet  de  loi  est  dangereux  pour  le  bon  fonctionnement  de 

l’industrie de la construction. 

 
La journaliste Brigitte Breton dans l’édition du journal Le Soleil d’aujourd’hui 

(25 octobre 2011) écrit :  

«Dans l’intérêt des travailleurs et des entrepreneurs, une 
nouvelle façon de procéder doit être trouvée rapidement 
pour respecter  les droits de tous et éviter que des délais 
d’embauche  et  des  ralentissements  nuisent  à  la 
productivité de l’industrie.» 

 

Le Conseil provincial  (International)  a  cette même  volonté de discuter du 

projet de  loi  33  autour d’une  table  avec nos partenaires patronaux de  la 

construction. Le Conseil provincial (International) vous demande de surseoir 

à  l’adoption du projet de  loi 33. Manifesterez‐vous cette même volonté de 

dialogue Mme la Ministre ? 



 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annexe A 
 
 
 

Commentaires du directeur canadien du  
Département des métiers de la construction, Robert Blakely  
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Annexe B 

 

 

 

Commentaires des sections locales affiliées 
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RÈGLEMENT  D’UN  CONFLIT  DE  COMPÉTENCE  PAR  LA  COMMISSION  DES 
RELATIONS DU TRAVAIL 
 

L’article  19  du  projet de  loi  énonce  l’application  d’un nouveau  critère  dont  la 

Commission  des  relations  devra  dorénavant  tenir  compte  lorsqu’elle  aura  à 

rendre  une  décision  visant  à  trancher  un  conflit  de  compétence  lui  ayant  été 

soumis en vertu des dispositions du deuxième alinéa de l’article 21 de la Loi R‐20, 

à  savoir :  «  tenir  compte  de  ses  incidences  éventuelles  sur  l’efficience  de 

l’organisation du travail ». 

 

Commentaires 

Le Conseil provincial (International) estime que ce nouveau critère, tout en état 

vague et  imprécis,  laisse place à un haut degré de  subjectivité au  regard de  la 

décision qui devra être rendue par le décideur. 

 

Aussi,  l’application  d’un  tel  critère  qui  semble  devoir  supplanter  ou,  à  tout  le 

moins,  être  considéré  au  même  niveau  que  les  définitions  des  métiers  et 

occupations spécialisées contenues au texte de  l’annexe A du Règlement sur  la 

formation  professionnelle  de  la main‐d’œuvre  de  l’industrie  de  la  construction 

(L.R.Q., c R‐20, r. 6.2)  

 

Or, il est un principe de longue date établi et appliqué de façon constante par le 

tribunal spécialisé en matière de conflit de compétence que seules les définitions 

de métiers  inscrites au Règlement sur  la formation doivent servir à trancher un 

conflit de compétence. 
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À titre d’exemple, nous vous citons  le passage suivant extrait du paragraphe 29 

de  la décision numéro 2984 – dossier numéro CC‐155‐002894  rendue  le 5 mai 

2006 par le commissaire Jean Larivière : 

 

« (29) Quant à l’argument que le Commissaire est lié par 
la convention collective du secteur, il doit être rejeté (…). 
De  plus,  cela  reviendrait  à  dire  que  les  définitions  des 
métiers  varieraient  au  gré  des  négociations.  On  serait 
alors  en  présence  d’une  interprétation  à  géométrie 
variable.  Seules  les  définitions  de  métiers  inscrites  au 
Règlement sur  la formation doivent servir à trancher un 
conflit  de  compétence.  Ce  sont  elles  qui  précisent  les 
exclusivités (…). » 

 

De  plus,  la mise  en  application  d’un  tel  critère,  remettrait  en  cause  plus  de 

quarante années de décisions  rendues par  le  tribunal  spécialisé, aujourd’hui  la 

Commission  des  relations  du  travail  (Division  de  la  construction  et  de  la 

qualification  professionnelle)  –  auparavant  Bureau  du  président  du  Conseil 

d’arbitrage,  Conseil  d’arbitrage,  Commissariat  de  la  construction,  Bureau  du 

commissaire de la construction et Commissaire de l’industrie de la construction – 

quant à  la portée des définitions des métiers contenues au règlement ci‐dessus 

mentionné.  

 

Finalement,  force  est de  constater que  la prise en  considération de  ce  critère 

dans  le  cadre d’un  règlement de  conflit de  compétence,  conduirait  les parties 

impliquées  à  présenter  une  preuve  fort  élaborée,  laquelle  ne  pourra  alors  se 

limiter aux seuls travaux en  litige, mais devra s’étendre aux travaux réalisés sur 

un chantier dans son ensemble.   
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OBLIGATION  DE  JUSTE  REPRÉSENTATION  (ÉGALITÉ  DE  TRAITEMENT  DES 
SALARIÉS REPRÉSENTÉS PAR UNE ASSOCIATION 
 

L’article 21 du projet de loi impose aux associations l’obligation de ne pas abuser 

de la discrétion que celles‐ci possèdent quant à la décision de porter ou non un 

grief à l’arbitrage. 

 

Pour ce faire, l’on rend applicable à celles‐ci, avec les adaptations nécessaires, les 

dispositions des articles 47.2, 47.3 et, par conséquent, 47.5 du Code de  travail 

(L.R.Q., c. C‐27). 

 

Commentaires 

Tout d’abord, en tenant compte de la 6e recommandation contenue à la page 17 

du  Rapport  du  groupe  de  travail  sur  le  fonctionnement  de  l’industrie  de  la 

construction du 30 août 2011, nous considérons que cette nouvelle disposition 

législative devrait plutôt se retrouver à la suite de l’actuel article 104 de la Loi R‐

20, compte tenu de sa teneur, et non être ajoutée au texte de l’actuel article 27 

de cette même loi. 

 

Quant  à  cette  nouvelle  disposition,  nous  sommes  d’avis  qu’elle  s’impose 

puisqu’une association ne doit pas adopter  l’un ou  l’autre des quatre  types de 

conduite interdits à l’endroit des salariés qu’elle représente, soit la mauvaise foi, 

la  discrimination,  le  comportement  arbitraire  et  la  négligence  grave,  dans  le 

cadre des matières pour  lesquelles elle peut être appelée à  loger un grief  (ces 

matières sont celles mentionnées au texte de  l’article 62 de  la Loi R‐20 et sont 

peu nombreuses par  rapport à  l’ensemble des  conditions de  travail  contenues 

aux conventions collectives). 
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De fait, en application des dispositions du paragraphe 1 de l’article 4 de la Loi R‐

20,  c’est  la  Commission  de  la  construction  du  Québec  qui  «  doit  veiller  à 

l’application de  la convention collective en vertu de  la présente  loi », soit de  la 

grande majorité des conditions de travail dont  le respect de  leur application ne 

relève pas des associations. 

 

La  Commission  de  la  construction  du Québec,  afin  de  veiller  au  respect  et  à 

l’application des conditions de travail autres que celles mentionnées à l’article 62 

de la Loi R‐20, cette dernière prévoit notamment ce qui suit à son article 81 : 

 

«  81.  En  vue  d’assurer  la  mise  à  exécution  d’une 
convention collective, la Commission peut : 
 
a) Exercer  les  recours qui naissent de  la présente  loi ou 
d’une convention collective en faveur des salariés (…) » 

 
 

Or, en vertu de quel principe une disposition semblable à celle que le législateur 

entend  imposer  aux  associations  ne  pourrait‐elle  pas,  avec  les  adaptations 

nécessaires,  s’appliquer  à  la  Commission  des  relations  du  travail,  afin  de 

s’assurer que celle‐ci n’abuse pas de sa discrétion  lorsqu’il est question de faire 

respecter les conditions de travail négociées par les associations au bénéfice des 

salariés ? 
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RECOURS  À  L’ARBITRAGE  POUR  FAIRE  STATUER  SUR  UNE  DIFFICULTÉ 
D’INTERPRÉTATION D’UNE  CLAUSE D’UNE  CONVENTION  COLLECTIVE  SUR UN 
SUJET PRÉVU À L’ARTICLE 61 DE LA LOI R‐20 
 

L’article  47  du  projet  de  loi  entend  permettre  aux  parties  signataires  d’une 

convention collective de  recourir à  l’arbitrage afin de  faire  interpréter  l’une de 

ses clauses portant sur un sujet prévu à  l’article 61 de  la Loi R‐20, soit sur une 

matière  (condition  de  travail)  au  sujet  de  laquelle  une  association  n’est  pas 

habilitée à déposer un grief à l’arbitrage. 

 

Commentaires 

Pour ce  faire,  les associations représentatives devront éventuellement encourir 

des frais légaux et assumer une partie des coûts relatifs à un arbitrage. 

 

Or,  malgré  une  interprétation  arbitrale  qui  serait  favorable  aux  prétentions 

syndicales,  la  Commission  de  la  construction  du Québec  pourrait malgré  tout 

décider,  en  vertu  de  son  pouvoir  discrétionnaire,  de  ne  pas  entreprendre 

ultimement  exercer  un  recours  devant  un  tribunal  de  droit  commun  afin  de 

tenter d’obtenir l’application de la condition de travail en cause. 

 

Il s’avère habituellement qu’une sentence arbitrale qui porte sur l’interprétation 

d’une clause d’une convention collective règle  le  litige entre  les parties quant à 

son application. 

 

Demeure alors, dans  le cas d’une réclamation monétaire, que  la seule question 

du quantum de l’indemnité. 
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Or  pourquoi  mettre  en  application  une  disposition  qui  s’avère  notamment 

onéreuse  pour  les  associations, mais  qui  ne  possède  pas  un  effet  pratique  et 

utile. 

 

La démarche proposée par  le biais de  l’article 47 ne  favorise pas  le  règlement 

rapide  d’un  conflit  et,  par  conséquent,  l’assurance  du  maintien  d’une  paix 

industrielle sur les chantiers. 

 

De  fait,  après  l’application  du  processus  d’arbitrage  proposé,  des  procédures 

devant un  tribunal de droit  commun nécessiteront des mois  sinon des années 

d’attente. 

 

Cette mesure  ne  rencontre  pas  l’un  des  objectifs  visés  par  le  projet  de  loi,  à 

savoir « l’amélioration du fonctionnement de l’industrie de la construction ». 

 

Nous  proposons  donc  que  les  parties  signataires  d’une  convention  collective 

obtiennent le plein droit à l’arbitrage, au sujet de toutes les matières (conditions 

de travail) contenues au texte des conventions collectives qu’elles ont négociées. 

 

Si cette dernière solution était acceptée par le législateur, celui‐ci n’aurait plus à 

considérer  la  demande  que  nous  formulons  à  l’égard  de  la  Commission  de  la 

construction  du  Québec  dans  le  cadre  de  nos  commentaires  portant  sur  les 

dispositions de l’article 21 du projet de loi. 
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Commentaires du Local 62 
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