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100 DROIT ADMINISTRATIF

La plupart des Administrations publiques modernes nous apparaissent
comme étant partiellement centralisées ct partiellement décentralisées ; et cela
est vrai pour fe Québec comme pour le fédéral.

Tout d’abord, rappelons que la décentralisation dont il g'agit ici est
une décentralisation administrative, c’est-2-dire portant sur des compétences
propres a la gestion des services publics, et non sur 1’ensemble des compétences
étatiques comme dans le cas du fédéralisme ; et que d’autre part, ces compé-
tences ne sont pas attribuées par la Constitution avec les garanties propres au
fédéralisme ; contrairement & "Eiat membre d’une fédération, I’ Administration
décentralisée n’a pas « la compétence de la compétence » ; elle détient une
délégation de I'Etat qui lui est octroyée pat loi ordinaire et qui partant peut
lui étre retirée en tout temps.

La déceniralisation politique et la décentralisation administrative nous
paraissent comme devant étre distinguées quant & leur nature et quant & leur

fondement?.

Quant A leur nature, dans Pordre politigue, I'Etat fédéré (provincial)
possede toute la gamme des compétences étatiques ; constituante, législative,
juridictionnelle, administrative. On parle alors d’appareil étatique complet et
de « souveraineté », méme si celle-ci est partagée avec I’Etat central (fédéral).
Dans I"ordre administratif, I’ Administration décentralisée ne posséde que des
compétences législatives et administratives limitées et subordonnées ; on parle
alors d’appareil administratif et d’autonomie administrative.

Quant & leur fondement, I’Ftat membre d’une {édération bénéficie de
compétences qui lui sont conférées par la Constitution fédérale : celles-ci sont
alors assorties de garanties et ne peuvent étre modifiées que par modification de
la Constitation. L’ Administration décentralisée, pour sa part, bénéficie des
compétences qui lni soni accordées par loi ordinaire : elles peuvent étre
modifiées en tout temps par la législation ordinaire. On parle alors de pouvoirs

délégués.
Cvanand" ,

La notion de décentralisation est surtout utile pour définir les rapports. .

entre divers niveaux dans I' Administration publigiie Elle signitie alors I"attri-

“Biifich Par Ta lof dé pouvoirs autoriomes 4 des organes aitres que de simples™

2. E.P. BENOIT, Le droit administratif francais, Paris, Dalloz, 1960, n® 201-202, soutient
qu’il 0’y a qu'une différence de degré ; ¢’est aussi 1'opinion du professenr- EISENMANN,
supra, note | ; également DE LAUBADERE, Traité de droit administratif, 12¢ éd., Paris,
L.G.D.J., 1992, nvs 128 ot 5. ; R. CHAPUS; Droit administratif général, 8¢ éd., Montchres-

tien, 1994, p. 330 et s. Voir aussi les ouviages cités dans aotre « Introduction générale ».
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agents du pouvoir central. Cette conception s’oppose a cefle que défend une

bimniné partiede 13" doctrme ;ainsi Andrée LaJo1e retient tFois éléments qu’éllE ™
seéntiels” « 18] pouvoir dé reg]ementanon lautofinancement
»3,"Nous ne potvons accepter ce point de vire C&
qui_pour nous est esseuuel ¢’est Iautodéterminadon, sur 1e plan normatif, 5

et l’electllon des t

& orgamsmes d’entités distifictes de 1’ Adniinistration gouvernementa]e Lors-
quies 1 167 crée de tels corps publics, elle les investit de pouvoirs propres ; ce ne
sont pas de simples relais d’exécution, mais des centres juridigues distincts et
autonomes. Seule la loi fixe la limite de leur autonomie comme agents créateurs
de droit. Il y a autonomie, au sens du droit administratif, quand laloi confére de
réels pouvoirs décisionnels  des entités de droit public distinctes de 1’Ftat ou
de P’ Administration gouvernementale.

Ce qui caractérise la plupart du temps la décentralisation, ¢’est 1'attri-
bution d’un pouvoir autonome de décision ou d’un pouvoir normatif autonome 2
I'égard d’un service ou d’un ensemble de matigres 3 des entités juridiques
distinctes de I’Etat ou plus exactermnent du gouvernement, qui en est la person-
nification sur le plan juridique. Ces Administrations décentralisées sont des
corps publics ou personnes morales publiques « décentralisées par rapport au
gouvernement puisqu’elles ont une personnalité juridique propre et distincte de
celle de P'Ftat, parce qu’elles jouissent d’une autonomie comnpléte quant 4 leurs
programmes d’8tudes, 4 1a gestion de leurs biens et de leur personnel, bref & la
poursuite de leurs fins »4 ; ces termes utilisés par un ex-premier ministre
pour caractériser V' Université du Québec et les cégeps sont valables pour toute
corporation publique décentralisée.

Cette conception de la notion de décentralisation a été d’ailleurs mise de
I’avant par le rapport de la Commission Parent en 1965-66 et ensuite mise en
ceuvre dans les réformes importantes qui ont profondément marqué les secteurs
de Féducation universitaire et collégial, ainsi que par le rapport Castonguay
dont les réformes les plus importantes illustrent bien cette fagon de définir 1a
relation existant entre le gouvernement et les autres niveaux de I’ Administration
publique dans les secteurs de la santé et des affaires sociales?,

Il ne faut toutefois pas faire de I'incorporation une condition essentielle
4 la décentralisation. Il n’est pas nécessaire que 1’organisme décentralisé

3. A.LAJOIE, supra,note 1, p. 5,217 et s. C'est d’aillenrs en verto de ces impératifs de classi-

fication que A. Lajoie ne (raite gue des municipaliiés dans Je cadre de la partie e son &tude

.cuu.tmntucrgécemral_1_sgt£n.j
4. II. BERTRAND, Débats de I'Assemblée législarive, 9 décembre 1968, p. 4658,

5. La Commission Castonguay a adepté de fagon éclatante cette théorie ; voir le Rapport de la
Commission d’enquéte sur ly sanié et le bien-étre social, tome 11, titre 1, « Le régime de
santé », 1'¢ pactie, p. 0l ets.




