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Résumé
Pourvoi et pourvai incident contre un arrét de la Cour d'appel du Québec ayant infirmé un jugement de la
Cour supérieure. Rejetés, ‘

l.a ville appelante a pris une résolution obligeaht tous les nouveaux employés permanents & habiter dans
les llmites de la municipalité. Pour oblenir sa permanence comme préposée aux télécommunications du’
service de police, lintimée a signé une déclaration dans laquelle elle s'engageait a établir sa résidence
principale dans les limites de la ville et & y habiter tout le temps qu ‘elle lravalllerah pour celle-ci. La
déctaration stipulait également que si elle quiltait |a ville, pour quelque raison que ce soit, elle pourrait &tre
congeédiée sans avis. L'inlimée a oblenu sa permanence el, environ un an plus tard, elle a achete une
‘nouvelle maison dans une municipaliié voisine et y a emménagé. Elle a éte éongédiée lorsqu'elle a refusé
de redéménager a Longueuil. La Cour supérieure a rejeté I'action intentée par lintimée pour obtenir des
‘dommages-intéréts et pour étre réintégrée dans ses fonctions, statuant que 'obligation de résidence ne

a contrevenait pas a4 la Charte des droits et libertés de la personne du Québec et que la Charte Qanadienne

des droits et libertés ne s'appliquait pas en l'espéce. La Cour d'appel a accueilli 'appel de lintimée, .
concluant que l'obligation de résidence était invalide principalement parce qu'elle était contraire & ['ordre
public.Elte a ordonné la réintégration de lintimée et lui a octroyé des dommages-intéréts pour la perte
financiére subie entre le moment du congédiement el ie procés en premiére instance. Elle a signalé que,
parce que le montant des dommages-intéréts découlant de la perte de revenus subie par-l'intimée entre le
procés et I'appel («dommages-intéréts ultérieurs»} n'avait pas été correctement établi, la Cour ne pouvait
lés octroyer. Le dispositif du jugement ne renfermait cependant aucune conclusion explicite & cet effet.
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L'intimée a présenté une requéte en reclification pour demander & la Cour de modifier son -dispositif et
d'octroyer les «dommages-intéréts ultérieurs». La Cour a fait droit & la requéte et modifié le dispositif du
jugement, mais elle n'a pas fait droit & la demande de recouvrement de lintimée concernant les
«dommages-intéréts ultérieurs». La Ville a formé un pourvoi contre la décision quant au fond et l'intimée a
formeé un pourvoi incident contre la décision relative aux dommages-intéréts.

Décision

1) Pourvoi

M. le juge La Forest, a l'opinion duguel souscrivent les juges L'Heureux-Dubé et McLachlin: L'article 32 de
la charte canadienne est de portée assez large pour englober toutes les entités qui sont essentiellement
de nature gouvernementale et son champ d'application ne se limite pas aux seuls organismes qui font
officiellement partie de la structure gouvernementale fédérale ou provinciale. De méme, sous le régime de
larticle 32, des entités données peuvent également éire assujetties a un examen fondé sur la charte
relativement & certaines fonctions gouvernementales qu'elles accomplissent, méme si, intrinséquement,
" ces entités ne peuvent étre correctement décrites -comme «gouvernementalés». Comme on-ne peut faire
autrement que de voir les municipalités comime des «entités gouvernementales», elles sont assujetties a la
charte canadienne. Premiérement, les conseils municipaux sont élus démocratiquement par les citoyens et
doivent leur rendre compte de fa- mé&me fagon que le Parlement et les législatures provinciales sont
responsables devant leur électorat respectif. Deuxiémement, les municipalités jouissent d'un pouvoir
genéral de taxation qui, pour ce qui est de déterminer si on peut legitimement les considérer comme des
entités «gouvernementales», ne se distingue pas des pouvoirs de taxation que le Parlement ou les
provinces exercent. Un troisiéme et important facteur est que les municipalités ont le pouvoir d'établir des
regles de droit, de les appliquer et de les faire respecter dans les limites d'un territoire détermine.
Finalement, et de fagon plus importante, les municipalités sont des créatures des provinces dont elles
tirent leur pouvoir de légiférer. Comme la charte canadienne s'appiique incontestablement aux législatures
et aux gouvernements provinciaux, elle ne peut que s'appliquer aussi aux entités qu'ils investissent de
pouvoirs gouvernementaux relevant de leur compétence, sinon les provinges pourraient éviter tout
simplement I'application de la charte en altribuant certains pouvoirs aux municipalités. En outre, les
municipalités étant de nature gouvernementale, elles sont assujeifies quant a toutes leurs activités, a
lapplication de la charte. La charie canadienne s'applique donc a l'obligation de résidence visée en
lespéce. Les moyens choisis par la municipalité pour donner corps a ses politiques ne peuvent mettre ses
activités a l'abri d'un examen fondé sur la charte. Tous ies pouvoirs des municipalités sont d'origine
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législative et tous revétent un caractere gouvernemental. L'acte accompli par une entité de nature
gouvernementale est nécessairement «gouvernemental» et ne saurait &tre Iégmmement considére comme
«privéy.

Le droit de choisir le lieu de sa résidence est visé par le droit a |a liberté garanti par l'article 7 de la charte
canadienne. Ce droit dépasse la simple notion d'absence de contrainte physique et protége une sphére
' limitée d'autonomie personnelle dans laquelle les individus peuvent prendre des décisions intrinséquement
privées sans intervention de I'Etat. Toutefois, I'autonomie protégée par le droit & la liberté garanti par
larticle 7 ne comprend que les sujets qui peuvent a juste titre étre qualifiés de fondamentalement ou .
d'essentiellement personnels et qui-impliquent, par leur nature méme, des choix fondamentaux participant
de l'essence méme de ce que signifie la jouissance de la dignité et de lindépendance individuelles. Le
choix du lieu de résidence est une décision essentiellement privée qui tient de la nature méme de
l'autonomie personnelle et I'Etat ne devrait pas étre aulorisé a s'immiscer dans ce processus décisiorinel
privé; & moins que des motifs impérieux ne justifient son intervention. Le fait que le Pacle: international

‘ -relalif aux droits civils et politiques, dans [1976] Recuell des traités du Canada no 47, auquel le Ganada a

adhéreé, protége expressément le droit de cholsir le lieu de sa résidence élaye cetle opinion. Aucune notion:
de «droit & I'emploi» constitutionnel ni aucun autre «droit économique» n’,inierviénne_nt dans largument
fondé sur la charte invoqué par l'intimée. '

L'intimée n'a pas renoncé & son droit de choisir le lieu de sa résidence en signant la déclaration de
résidence pas plus qu'elle ne I'a fait en ne redéménageant pas dans les limites de la ville. L'intimée n'a pas
eu la possibilité de négocier la clause obligatoire de résidence et, par conséquent, on ne peut considérer
" qu'elle a renoncé librement & son droit de chaisir le lieu ol elle veut vivre. De la méme fagon, la tentative
de lintimée pour. affirmer son droit de choisir le lieu ol elle veut vivre en refusant de se conformer a
l'obligation de résidence n'est pas assimilable & une renoriciation a ce droit.

Aux termes de 'article 7, une atteinte au droit 3 la vie, 3 la fiberté ou 2 la sécurité de la personne par I'Etat
ne conlrevient & la charte canadienne que s'il y a manquement aux «principes de justice fondamentale».
Pour déterminer si I'atleinte. & un droit garanti par l'article 7 est conforme & la justice fondamentale, if faut,
dans certains cas, soupeser d'une part le droit en cause et d'autre part les objectifs poursuivis par 'Etat en
portant atteinte a ce droit. Cette pondération est tout A fait judicieuse et parfaitement compatible avec
I'objet et la portée de I'article 7, car l'idée que les droits individuels puissent, dans certaines circonstances,
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étre subordonneés a des intéréts collectifs réels et impérieux constitue elle-méme un précepte fondamental
de notre systéme juridique autour duquel s'articulent nos convictions juridiques les plus profondes. En
outre, le processus de pondération sera nécessairement contextuel puisque, chaque fois,- le droit
particulier qui est revendiqué, la portée de I'atteinle et les intéréts de I'Etat en jeu dépendront largement
des faits. En l'espéce, I'obligation de résidence porle atteinte au droit & |a liberté d'une maniére non
conforme aux brincipes-de Justice fondamentale. La municipalité invoque trois motifs d'«intérét public» pour
justifier cette obligation: 1) le maintien de services municipaux de haute qualité, 2) la stimulation du
commerce local et I'accroissement des revenus fiscaux et 3) la nécessité de s'assurer que les travailleurs
fournissant des services publics essentiels soient physiquement a proximité de leur lieu de travail. Les deux
premiérs ne peuvent constituer un motif suffisamment impérieux pour I'emporter sur te droit de Vintimée de
décider o0 elle souhaite vivre, Quant au froisiéme, bien que, dans certaines .circonstances, une
municipalité (ou un autie acteur gouvernemenial) puisse étre justifiée d'imposer une cbligation de
résidence aux employés occupant certains postes essentiels, I'obligation visée en I'espéce est trop large
pour &lre justifiée en raison de ce motif, car elle ne s'appligre pas seulement aux employés dont los.
fonctions exigent qu'ils habitent 4 proximité de isur lieu de travail, mais a tous les employés permanents de
la municipalité engagés apres fa prise de la resolution municipale. £n. outre, méme si l'obligation de
résidence était limitée aux travailleurs appelés a répondre a des urgences, l'intimée n'entre pas dans cette
catégorie d'employés, ' : :

Il n'est pas nécessaire d'examiner la violation de 'article 7 en fonction de l'article premier de la charte
canadienne, étant donné que I'analyse relative.a la justice fondamentale a permis de passer en revue
toutes les considérations pertinentes a cet égard. En outre, si tant est gu'une violation de l'article 7 soit
-justifiable en vertu de larticle premier, elle ne lest, normalement, que dans des circonstances
exceptionnelles. Ces circonstances sont inexistantes en 'espéce.

L'obligation de résidence, en privant l'intimée de fa faculté de choisir son lieu de résidence, enfreint
- également I‘articltiq de la charte québécoise. Cette dispositioh protége notamment le droit de prendre des
décisions fondamentalement personnelles sans influence externe indue. La portée des décisions relevant
de la sphére d'autonomie prolégée par l'article § est limitée aux choix de nature fondamentalement privée
ou intrinséquement personnelle. Le droit de décider sans intervention injustifiée de I'endroit ol établir et
maintenir sa résidence est clairement visé par la garantie du «droit au respect de sa vie privée» énoncée
par la charte québécoise. Comme 'obligation de résidence imposée par ia Ville a essentiellement empéché
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Tintimée de faire ce choix librement, elle contrevient a l'article 5 . De plus, pour les raisons exposées
relativement 4 la r_enonciaition a un droit prévu par la charte canadienne, I'intimée n'a pas renoncé au droit
au respect de la vie privée prévu par l'arlicle 5 de la charte québécaoise,

En supposant gue l'article 9.1 de la charte québécoise s'applique bien en I'espéce, il doit élre interpréteé et
appliqué de la méme maniére que |'article premier de la charte canadienne, La partie qu l'invoque pour
tenter de justifier la limitation d'un droit garanti par la charte québécoise a donc la charge de prouver que
cette limite est imposée. dans la poursuite d'un objectif légitime et important et qu'elle est proportionnelle a
cet objectif, c'est-a-dire qu'elle est rationnellement lide & l'objectif et que Talteinte au droit est minimale.
Essentiellement pour les raisons exposées relativement a la notion de justice fondamentale dans le
contexte de l'article 7 de la charte canadienne, les deux premiers objectifs sur lesquels la Ville dit fonder
I'obiigation de résidence impoéée‘en l'espéce ne sont pas assez importants ou urgents pour justifier
I'atteinte au droit de lintimée garanti par l'article 5 . Quant au troisiéme objectif, on ne peut conclure gue
_lobligation de résidence extrémement étendue qui est en cause ait un lien rationnel avec l'objecfif
poursuivi ni qu'elle lui soit proportionnelle. De plus, les éléments de 'preuve particuliers présentés par la
Ville & I'appui des justifications invoguées sont, pour meltre les choses au mieux, insuffisants et ne lui
permettent pas de s'acquitter du fardeau de preuve qui Jui incombe. L'atleinte au droit garanti par l'article 5
n'a donc pas été justifiée en vertu de l'article 9.1 .
\ -
M. le juge Cory, a l'opinion duquel souscrivent les juges Gonthier et lacobucci: Pour les motifs exposés par
le juge La Forest, la résolution de |a Ville exigeant que ses employés résident dans ses limites territoriales
n'élait pas valable parce qu'elle portait atteinte de fagon injustifiable a l'article 5 de la charte québécoise.
La violation de l'article 5 constitue un motif suffisant pour rejeter le présent pourvoi et it n'est donc pas
nécessaire d'examiner l'application de larticle 7 de la charte canadienne. L'application de l'article 7 peut
avoir un effet considérable sur les municipalités et, avant de parvenir & une conclusion a I'égard d'une
question qui n'a pas & étre examinée pour déterminer fissue du pourvoi, il serait préférable d'entendre
d'autres arguments sur celle-ci, y compris les observations des parties cancernées et des procureurs
généraux intervenants.

M. le juge Mafor, 4 l'opinion duquel souscrivent le juge en chef Lamer et fe juge Sopinka: L'obligation de

résidence imposée par la Ville porle atteinte au droit au respect de la vie privée reconnu & l'intimée par
l'arlicle 5 de la charte québécoise et n'est pas justifiée par l'article 9.1 . C'est suffisant pour statuer surle’
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pourvoi. Il est inutile et peut-étre imprudent d'examiner la question de saveir si l'obligation de résidence
porte atteinte a I'article 7 de la charte canadienne en I'absence d'observations des parties intéressées,

L'article 5 de la charte quebécoise protege la décision d'un employé quant au choix de son lieu de
résidence parce que cette décision reléve du droit au 'respect de la vie privée. La municipalité qui cherche
a maintenir une obligation de résidence portant atteinte a I'article 5 en invoquant l'article 9.1 doit démontrer
que l'obligation est imposée pour réaliser un objectif légitime et important, et qu'elle est proportionnelle a
cet objectif, c'est-a-dire qu'elle est rationneliement iiée & I'objectif et que l'atteinte au droit protégé par
Farticle 5 est minimale. Ces critéres doivent étre appliqués avec souplesse et d'une maniére adaptée au
contexte particulier et aux circonstances factuelles de chaque espéce. Les objectifs consistant & améliorer
la qualité des services.en encourageant la loyauté, & stimuler 'éconornie locale et a garantir gque certains
employés fournissant des services essentiels sont rapidement préts a travailler; sont souvent invoqués par
les municipalités a I'appui d'obligations de résidence. Sous le régime de l'article 9.1 , ces objeclifs peuvent,
tout dépendant.des faits, étre suffisamment impérieux pour justifier une atteinte au droit des employés au
respect de leur vie privée, Dans les circonslances particyliéres de I'espéce, toutefois, aucun des objectifs
mentionneés n'est suffisamment impérieux pour justifier une ielle atteinte.

2) Pourvoi incident

Le jugement rectificatif Nn'a pas stalué de nouveau sur une chose jugée. La Cour d'appel tentait tout au

plus de préciser formellement la conclusion & laquelle elle &lait parvenue dans son jugement antérieur. En -
outre, le jugement rectificatif n'a eu aucun effet préjudiciable sur la position juridique de la Ville. Les mots

«lout en réservant a Ifintimée] tous ses droits et recours découlant du présent arrét» ne donnaient pas a

celle-ci le droit de rechercher le recouvrement des «dommages-intéréts ultérieurs» par d'autres voies de

recours, mais confirmaient que la Cour d'appel, en exprimant formellement son refus d'octroyer des

«dommages-intéréts ultérieurs», ne voulait pas donner & penser qu'elle modifiait tes conclusions formulées

dans son jugement antérieur,

Le refus de la Cour d'appel d'autoriser l'intimée a présenter des éléments de preuve concernant ies
«dommages-intéréts ultérieurs» pendant 'audition de I'appel Iui-méme ne constituait pas une erreur
justifiant infirmation. Si la présentation de cette preuve avalt été autorisée a ce stade, la Ville n'aurait pas
disposé d'assez de temps pour vérifier les chiffres présentés par l'intimée comme le montant de a perte
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subie. En outre, en application de I'article 199 du Code de procédure civile (C.P.), la présentalion de la
preuve relative aux «dommages-intéréts ultérieurs» aurait pu se faire non seulement au cours de l'appel
lui-mé&me, mais aussi 4 tout moment avant le prononcé du jugement. Lintimeée n'a pas tenté d'éiablir le
montant des dommages-intéréts ullérieurs conformément aux régles applicables. Le refus de la Cour
d'appel d'octroyer les «dommages-intéréts ultérieurs» ne découlait donc pas d'une erreur procédurale de
sa part. [ reposait tout simplement sur le fait qu'aucun élément de preuve relatif au montant de ceux-ci ne
lui avait &té regullérement présenté.

Finalement, la Cour d'appel n'a pas commis d'erreur en ne demandant pas aux parties de Iui soumettre
.des observations supplémentaires relativement a la demande de «dommages-intéréts ultérieurs» ou en ne
renvoyant pas la question a la Cour supérieure. L'article 523 C.P. confére & la Cour d'appel un pouvoir
discrétionnaire qu'elle’ exerce dans lintérét de la justice et qui lui permet de rendre toute ordonnance
qu'elle estime nécessaire. pour préserver les droits des parties. En Iespéce la Cour d'appel a simplement
choisl de ne pas exercer ce pouvoir discrétionnaire, Comple tenu du fait que l'intimée avait clairement la
possibilité de présenter des éléments de preuve au sulet des «dommages-intéréts ultérieurs», notre cour -
ne devrail pas modifier cette décision.

© Sa Majesté la Reine du chef du Canada, 1997. Reproduit avec la permission du ministre des Travaux
publics et Services gouvernementaux Canada.
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