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Résumé

Le GRAVE-ARDEC (Groupe de recherche et d'action sur la victimisation des enfants et
Alliance de recherche en développement des enfants dans leur communauté) contribue,
en partenariaf avec les milieux de pratique, & identifier, & faire connaitre ef a renforcer les
conditions qui participent au développement optimal et & la protection des enfants et des
jeunes vivant dans des contfextes d'adversité. En tant que memlbres de ce groupe, nous
accueillons positivement 1'ensemble des changements apportés par le projet de loi,
puisqu’ils suggérent des gains substantiels pour les enfants québécois vivant de graves
difficultés. Notre vision du bien-étre et du développement des enfants interpelle tous les
acteurs qui interagissent directement ou indirectement avec eux, faisant ainsi en sorte que
leur protection est I'affaire de toute la collectivité. Dans cet esprit, nos principaux
commentaires et modifications souhaitées & la forme actuelle du projet de loi concermnent
I'importance de : 1) offrir des services aux parents non seulement pour les soutenir dans
leur rdle parental, mais également pour appuyer leur propre développement se déroulant
dans des conditions de forte adversité; 2) ne pas priviégier une forme de stabilité unique
retrouvée dans I'adoption, mais de recourir & des solutions altermnatives selon les besoins
singuliers de chague enfant; 3) protéger les jeunes agés de plus de 12 ans lorsgu’il présente
des troubles sérieux du comportements mettant en danger autrui; et 4) offrir des mesures
de protection transitoires pour le passage de l'enfance & la vie autonome. Nous
souhaitons donc une politique plus intégratrice de la profection de Ia jeunesse.
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Le GRAVE!-ARDEC?, est une dlliance de recherche et
d'action ayant pour mission, en partenariat avec les milieux
de pratique, & : 1) identifier; 2) faire connaitre; et 3) renforcer
les conditions qui participent au développement optimal et
& la protection des enfants et des jeunes vivant dans des
contextes d'adversité. |l regroupe au-dela de 75 chercheurs,
gestionnaires, intervenants et étudiants issus de milieux
institutionnels et’ communautaires diversifiés. Ses recherches
et les innovations qu'il évalue ont trait & la victimisation et au
développement des enfants. Ses domaines d'expertise
prioritaires  sont  1)la  conception, I'implantation et
I'évaluation de programmes de prévention et d'intervention
en maliraitance; 2)le  développement - d'initiatives
communautaires, intersectorielles et inclusives pour
promouvoir le développement des enfants et contrer les
mauvais fraitements; 3) les recherches eépidémiologiques;
4) I'analyse des conditions de développement des enfants
vivant dans des communautés vulnérables ainsi que des
facteurs de risque et de protection des mauvais traitements
infligés aux enfants. Une partie importante de ses activités
concernent le fransfert des connaissances, telles que diverses
stratégies de diffusion et de partage des connaissances,
I'information (colloques, séminaires), la formation des milieux
d'intervention et la transformation (développement d'outils
pour soutenir les milieux de pratique). Le GRAVE-ARDEC
opére depuis prés de 15 ans.

1 Groupe de recherche et d’action sur la victimisation des enfants
2 Alliance de recherche en développement des enfants dans leur
communauté
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INTRODUCTION

La ministre déléguée & la Protection de la jeunesse et &

o Réadaptation, Madame Margaret F. Delisle, déposait le 20

octobre 2005 le projet de loi ne 125 & I' Assemblée nationale
du Québec, Ce projet de loi révise divers aspects de la Loi sur

~ la protection de la jeunesse en vigueur depuis plus de 25 ans.

Le GRAVE-ARDEC accueille positivement 'ensemble
des changements apportés, puisqu'ils suggerent des gains
substantiels pour les enfants québécois vivant de graves
difficultés, notamment: la ftutelle subventionnée; une
clarification des critéres de rétention des signalements dont
ils font I'objet; leur participation plus active ainsi que celle de
leurs parents aux processus décisionnels; ainsi qu'un recours
moins fréquent et moins long dans les dédales judiciaires.

Des six objectifs principaux poursuivis par les
nombreuses modifications, celui de favoriser la confinuité et
la stabilité pour les enfants consiste certainement en la pierre
angulaire de ce projet de loi. Celui-ci precise que, pour ce
faire, il faile notamment accélérer la vitesse d'action et
prévoir des mesures permanentes. A cet égard, il introduit
des durées maximales de placement en fonction de I'Gge
des enfants, aprés lesquelles des mesures d'adoption sont
envisagées. Comme l'indiquait la ministre Delisle dans son
communiqué de presse

Pour le bien des enfants, nous voulons mettre un
terme aux nombreux allers-retours entre la famille
d’origine et les familles d'accueil. Nous privilégions
le maintien ou le retour dans la famille d'origine
lorsque c'est possible, mais dans le cas contraire,
les décisions devraient toujours aller dans le sens
d’assurer & I'enfant un milieu de vie a long terme.

Dans cet esprit, si nul ne peut contester le bien-fondé
de fournir un milieu de vie stable aux enfants placés sous la
protection de I'Etat, certains peuvent par ailleurs douter de
la précipitation & recourir a leur adoption en ['absence
d'avoir préalablement aménagé un systéme d’'actions
intégrées répondant aux besoins spécifiques de leurs parents
d'origine. Selon nous, le projet de loi prévoit que I'Etat puisse
donner facilement les enfants en adoption, parce qu'il Qura
manifestement failli & donner de I'aide & leurs parents.
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Dans le présent mémoire, nous présenteront notre
position par rapport au projet de loi h° 125 en l'inscrivant
dans nofre compréhension: 1) du bien-étre des enfants;
2) des conditions de vie dans lesquelles ils évoluent; 3) de leur
protection; et 4) de la stabilité & leur garantir. Nous tenterons
de répondre 4a deux questions tout au long de ce
document : « Qu'est-ce qui fait défaute » et « Qu'est-ce qui
manque? » dans la forme actuelle du projet de loi.
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POUR UNE POLITIQUE PLUS INTEGRATRICE

1. Le bien-éire des enfants

Lo vision du GRAVE-ARDEC s'appuie sur la
reconnaissance du droit de tous les enfants et les jeunes &
grandir dans des environnements qui favorisent leur bien-étre
et leur développement optimal, les protégent des conditions
de victimisation et réduisent, s'il y a lieu, leurs séquelles.

Des conditions de vie décentes, des communauiés
mobilisées, des ressources qui collaborent entre elles, un

soutien aux familles accessible, disponible, continu et offert

au moment opportun, des parents (ou substituts) engagés et
qui détiennent un fort pouvoir d'agir sont des ingrédients
essentiels pour rencontrer ce droit.

Les valeurs humaines et sociales qui sous-tendent
l'action communautaire sont & la base des croyances des
membres du GRAVE-ARDEC : Ia justice sociale, la solidarité, la
démocratie, I'autonomie, le respect et la dignité, l'universalité
et l'accessibilité des services de base ainsi que la
participation citoyenne au développement de son milieu.

La recherche et laction contfribuent & une meilleure
compréhension des réalités et des besoins des enfants et des
familles aux prises avec des conditions personnelles, sociales
et économiques qui générent siress et adversité, a I'évolution
des pratiques, & lélaboration et & la consolidation de
programmes cadres et de politiques publiques.

C'est selon cet angle que nous commenterons le projet
de loi 125.

2. la complexifé des situations de protection

Les trois quarts des enfants pris en charge par les
services de protection au Canada sont signalés non tant
parce que leur sécurité est compromise, mais davantage
parce que leur développement ['est (Trocme et
Chamberland, 2003). Ces données suggérent qu'il faille
distinguer les situations urgentes de celles qui sont graves et
de  développer conséquemment  des approches
différentielles d'intervention (Trocmé, 2004; English et coll.,
2003).
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Dans le méme sens, les formes variées de mauvais
traitements infligés aux enfants devraient susciter des
réponses sociales distinctives. A titre d'exemple, 71 % des
signalements fondés pour abus physique en Ontario (Trocme,
1998) et 63% au Québec (Tourigny et coll, 2002) sont
associés & I'ufilisation excessive de la punition dans la
discipline parentale. Ce type de probléme sollicite une
solution circonscrite comme celle offerte par les programmes
d'habiletés parentales. Toutefois, lorsque d'autres types de
mauvais fraitements (négligence ou mauvais traitements
psychologiques) se combinent & I'abus physique,
l'intervention requiert plus d'intensité, de diversité et de
longévité (Larrivée, 2002). ' ‘ '

Et pour cause, nos propres fravaux et ceux d'autres
chercheurs québécois réalisés au cours des 20 derniéres
années (Déry et coll, 2002; Jourdan-lonescu et Palacio-
Quintin, 1997; Moreau et coll, 2001; Palacio-Quintin et
Joudan-lonescu, 1994} montrent que de 30 4 45% des
enfants de moins de six ans suivis par les centres jeunesse
pour une « majeure en négligence » présentent des retards
de développement, alors que la norme attendue dans la
population est de 15%. Non seulement le développement
des enfants négligés est en péril, mais le développement
méme de leurs parents est également soumis & des combats
de taille.

En effet, nous disposons d'une quantité croissante de
données de recherche qui mettent en relation les problemes
personnels et sociaux que vivent les parents dont les enfants
sont pris en charge par les services de protection et qui
amoindrissent ainsi leur capacité a prendre soin et a élever
leurs enfants. Chez une forte proportion de ces enfants, leurs
parents présentent une déficience intellectuelle (Feldman,
1994; Llewellyn et coll. 2003), un probléme de toxicomanie
(Mayer et coll., 2005; Tourigny et coll., 2002; Trocmé et coll.,
2001), de violence conjugale (Appel et Holden, 1998;
Lavergne et coll., 2001; Tourigny et coll., 2002) ou de santé
mentale (Trocmé et coll., 2001). Dans plusieurs cas, leurs
parents cumulent ces difficultés. Dans ce contexte, les
services de protection ne suffisent plus & eux seuls & venir en
aide aux enfants particuliérement vulnérables, notamment
lorsque P'on  considere  simultanément  les besoins
développementaux de ces derniers et de ceux de leurs
parents. Une réponse adaptée & leurs besoins inferpelle donc
la participation commune des réseaux de services offerts aux
adultes & ceux de la protection de I'enfance.
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Ovutre I'objet de compromission chez les enfants, la
nature des mauvais traitements qu'ils subissent, la présence
d'obstacles au développement sain de leurs parents,.
s'ajoute les conditions de I'environnement social dans lequel
ils évoluent. Ces familles doivent lutter quoftidiennement
contre la pauvreté et le font pour la plupart seules, car elles
sont socialement isolées (Tourigny et coll. 2002). Ces réalités
sont particulierement le lot des familles immigrantes (Beiser et
coll., 1998; Conseil national du bien-étre social, 1998} qui, en
plus de s'y astreindre, répliquent & des pratfiques parentales
et des normes sociales divergentes de celles de leur culture
d'origine lorsque I'Etat québécois devient responsable de
leurs enfants. Il est important qu'a I'étape de I'évaluation des
situations et de I'orientation des enfants, le jugement fienne
compte : 1) des conséquences des conduites parentales sur
'enfant; 2) de la valeur gu'accorde les parents & leurs
pratiques et 3) les standards culturels contre lesquels ils sont
évalués (Hassan, 2005).

Ces arguments nous aménent & ajouter des précisions a
I'article 4 qui modifierait I'article 8 de la Loi de la profection
de la jeunesse et qui se lirait dorénavant comme suit

8. L'enfant a droit de recevoir des services de santé, des
services sociaux ainsi que des services d'éducation
adéquats, sur les plans & la fois scientifique, humain et
social, avec continuité et de fagon personnalisée, compte
tenu des dispositions législatives et réglementaires relatives
a tout établissemeni et tout organisme ayant des
responsabilités envers lui et dispensant ces services ainsi
que des ressources humaines, matérielles et financieres.

Ces services doivent tenir compte des conditions de vie
de Il'enfant (présence d'une problématique adulte chez
son ou ses parenis - déficience intellectvelle, toxicomanie,
troubles de sanié mentale, violence conjugale, efc. -
d'une grande pauvreté et d'un 'isolement) et de ses
caractéristiques culturelles.

Compte tenu que les enfants négligés représentent la
moitié des cas signalés et prés de 60 % des enfants pris en
charge par la Direction de la protection de la jeunesse et
que les situations dans lesquelles " ils vivent sont fort
complexes, il nous appardit impératif de déployer une action
renforcée par la conjugaison de diverses strategies
envisagées dans une perspective globale, faisant que les
enfants ne sont pas les seuls visés, mais aussi leur famille, leur
école et leur communauté.
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3. La protection des enfants

La pertinence d’actualiser une approche collective de
la protection de la jeunesse occupe effectivement de plus
en plus 'espace des solutions pour composer avec cette
responsabilité (Beckler, 2002; English, 2000; Hardiker et coll.,
2002: Trocmé et Chamberland, 2003; Tunnard, 2002
Waldfogel, 2001; Ward et Peel, 2002).

L'expérience britannique est inspirante & cet égard. Le
Royaume-Uni s'est doté d'un cadre unificateur (Integrated
Children's System) pour " I'évaluation, Ia planification de
services et l'intervention auprés de tous les enfants et leur
famille dans le besoin (Jones, Chant et Ward, 2003). Ce
cadre s'élabore selon frois axes du bien-étre des enfants :
1) les besoins en matiere de développement de !'enfant;
2) les indicateurs au chapitre des capacités parentales; et
3) les facteurs liés aux environnements familial et social.
L'implantation de ce modele a permis aAux différentes
agences de parfager une vision commune ef une meilleure
compréhension des besoins des enfants et de la capacité de
leurs parents & répondre & ces besoins dans un contexte plus
large de facteurs familiaux et environnementaux. Les résultafs
de I'évaluation de cetfte approche indiquent que: 1]les
interventions se font moins en situation de crise et davantage
en amont des situations séveéres; 2) les références inutiles sont

diminuées; 3)les informations échangées entre les

organisations sont plus précises et détaillées et se centrent
davantage sur les besoins des enfants et les forces de leur
famille; 4) les signalements en protection de la jeunesse
diminuent significativement, puisque les enfants qui ne sont
pas en danger regoivent des services par des organisations
autres que ceux de protection; et enfin 5) plus de cas sont
assumés en équipe (Jones, Chant et Ward, 2003; Pithouse,
2004).

Ces données nous ameénent & clarifier les articles 4 et
n4. Nous recommandons d'identifier un processus de soutien
personnalisé pour les parents a larticle 4. Il se lirait
dorénavant ainsi :

Les parents de I'enfant ont également le droit de recevoir
des services de santé et des services sociaux adéquats et
adaptés a leurs besoins particuliers conformément a la Loi sur
les services de santé et les services sociaux et & la Loi sur les
services de santé et les services sociaux pour les autochtones
cris. Un gestionnaire de cas nommé par le Directeur de la
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protection de la jeunesse assumera la coordination des
services fournis & ces parents et a leur enfant.

En continuité avec cette proposition, I'article 24.serait par le
fait méme modifié de maniére & se lire comme suit :

55.La protection des enfants est une responsabilité collective.
Il incombe conséquemment a tout établissement et tout
organisme ayant des responsabilités envers I'enfant et ses
parents de prendre tous les moyens a leur disposition pour
fournir les services requis pour l'exécution des mesures
volontaires. Il incombe également a toute personne de
contribuer & la protection des enfanis selon les moyens a
sa disposition.

4. la stabilité pour les enfants |

D'entrée de jeu, le projet de Loi modifiant la Loi sur la
protection de la jeunesse précise ses pnncnooles orientations
qui se résument comme suit :

1) favoriser la continuité et la stabilité pour les enfants;

2} encourager le recours a des approches consensuelles;

3) clarifier les criteres aboutissant & I'ouverture des mesures
de protection prévues par la loi;

4) concilier la protection des enfants et le respect de la vie
privée;

5) simplifier et abréger les procédures judiciaires;

6) restreindre le recours au placement des enfants dans un
Centre de réadaptation.

Puisque nous sommes d'accord avec l'ensemble des
dispositions liées aux cing derniers objectifs que le projet de
loi poursuit et que le premier constitue la pierre angulaire de
celui-ci, nous dirigeons nos principales réserves en ce qui
concerne la notion de stabilité pour les enfants.

La stabilité, telle que congue dans le projet de loi, se
traduit éminemment par le placement des enfants jusqu’a
I'age de la majorité et par le recours & I'adoption. Bien que
cette derniére stratégie en soit une parmi d'autres prévues,
sa précipitation et son caractére définitif nous questionnent.
D'abord, I'établissement de durées maximales de placement
en fonction de I'dge des enfants sans aménagement
conjointe d'une aide destinée aux parents et aux familles
nous préoccupe. Selon nous, les délais prescrifs aux parents
pour «se prendre en charge» sont trop courts pour leur
permetire de composer efficacement avec leurs problémes
de pauvreté, de toxicomanie, de violence conjugale ou de
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santé mentale surtout en considérant que la loi n'envisage
aucune opportunité sous son égide pour faciliter leurs luttes
quotidiennes. Des parents seraient «incapables » de prendre
soin de leurs enfants, parce les services de protection auront
été « incapables » de prendre soin de leurs parents.

Nous réitérons ici notre souci de concilier la protection
des enfants & I'aide aux adultes que sont leurs parents en
apportant des précisions & I'article 22 qui se lirait dorénavant
comme suit :

Lorsqu'd I'expiration de la durée totale de I'hébergement
prévue au premier alinéa, la sécurité ou le développement
de 'entente est toujours compromis et qu'un plan de services
individualisé a été planifié et réalisé durant cette période
aupres des parenis et de la famille, le directeur doit saisir le
tribunal pour obtenir une ordonnance visant & lui assurer, a
plus long terme, la com‘/nune des soins et la sfob:hfe des liens
et des conditions de vie.

En second lieu, le caractére définitif du concept de

stabilité qui est véhiculé dans le projet de loi se manifeste

notamment par la mise en adoption des enfants placés ne
pouvant retourner dans leur milieu d’'origine. Cette mesure
en est une de rupture, pU|squ 'elle brise légalement les liens
d'affiliation des enfants & leurs parents d'origine. Cette
solution serait appropriée dans cerfains cas, mais peut-étre
pas dans d'autres et ne doit pas étre jugée comme la
panacée de la stabilité.

La stabilité, souvent appelée la permanence, deétient
un sens plus large que celui du placement & long ferme ou
de I'adoption. Elle existe sous trois formes : physique, légale et
émotionnelle (Department for Education and Skills, 2004). La
permanence physique renvoie & la continuité des lieux. La
permanence légale correspond aux prescriptions du tribunal,
dont celle de l'adoption. La permanence émotionnelle
réfere aux divers attachements de I'enfant envers autrui;
c'est-a-dire & ses diverses affiliations sociales significafives
(sentiment d'appartenance et stabiité de I'identité
personnelle). Parmi les recommandations d'expert invités &
discuter de la permanence en lien avec la résilience, I'une

- émise par ceux-ci est de ne pas précipiter la permanence et

I'adoption et de bien évaluer les conditions de stabilité
significatives pour chaque enfant (Brown et coll., sous
presse).

Les données recueillies auprés de jeunes membres et
ex-membres de bandes de rue nous informent sur la

10
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complexité de la stabilité. De plus en plus de chercheurs
soutiennent l'idée que les gangs sont un substitut & la famille
et que I'adhésion & ces groupes s'avére dans cerfains cas,
une réponse adaptative & un environnement social malsain
(Hunt et coll., 2000; Reiboldt, 2001, Wood et coll.,, 1997). En
effet la plupart d'entre eux connaissent un parcours empreint
de ruptures sociales: décrochage scolaire, placements
multiples, séparation de leurs parents, chémage et
immigration. Alors que les liens qu'ils entretiennent avec leur
communauté s'effritent, les membres de gangs de rue
trouvent dans ces bandes I'affection, la compréhension, la
sécurité physique et émotionnelle qu'ils ne trouvent nulle parf
ailleurs. En revanche, s'ils avaient & choisir entre leur famille et
leur gang, ils préféreraient encore la premiére option (Decker
et Van Winkle, 1996). Un fel résultat laisse entendre que les
gangs sont un complément a la famille plutdt qu'un substitut,
puisque la grande majorité des jeunes qui se joignent & ces
groupes ne coupent pas veritablement les liens familiaux
(Hunt et coll., 2000).

Il est conséquemment possible d'envisager des moyens
alternatifs de maintenir la stabilité hors du champ de la
pensée dominante rectiligne de I'adoption des enfants par
le biais du développement social et en adaptant la réponse
sociale en fonction des besoins singuliers de chague enfant.

Par ailleurs, en réduisant 'adge d’application de la Loi
de la protection de la jeunesse a 12 ans au chapitre des
iroubles sérieux du comportement portant atteinte & autrui,
le législateur laisse fomber les adolescents qui s'adonnent &
des activités violentes et criminelles. Sachant que les jeunes
recrutés pour devenir membres de bandes de rue le sont des
I'adge de 10 ans (Baraby, 2005) et qu'ils affichent un profil de
grande vulnérabilité tel que brossé plus haut, le GRAVE-
ARDEC s'inquigte de la récupération possible de ses jeunes
par le systtme pénal. Les stratégies traditionnellement
déployées pour faire face & la problématique des gangs de
rue repose sur des modéles théoriques majoritairerment
associés au créneau de la délinquance (Cloward et Ohlin,
1960: Elliot, 1979, 1985 et 1989 dans Covey et coll, 1992;
McKinney, 1988; Thornberry, 1998). Ces visions mettent les
projecteurs sur les tares dont font preuve les membres de
gangs de rue et les milieux dans lesquels ceux-ci évoluent,
incitant de cette maniére & élaborer des solutions
essentiellement répressives. Il semble plutdt que les moyens
ayant le mieux réussi sont ceux faisant en sorte que les jeunes
réprimés soient aussi la cible d'autres formes d'intervention

11
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[soutien, accompagnement, formation, réinsertion) (Spergel
et Curry, 1993; Spergel et coll., 1994; Howell, 2000). Cette
distinction montre que, dans le demier cas, le bien-étre des
jeunes plus que le contrdle des gangs est alors au coeur de la
stratégie. Cette approche concorde avec celle développée
au Centre jeunesse de Montréal (Hamel et Brisebois, 2005)
dans ce domaine et s'inscrit en continuité avec la ndtre :
attacher le jeune & sa communauté.

Nous souhaitons conséguemment que I'articie 10 soit
modifiée en supprimant « s'il @ moins de 12» de l'article 38.2,
alinéa f) 2¢ de la Loi de la protection de la jeunesse qui se
lirait dorénavant comme suit :

38. f) 2¢ présente un danger pour aulrui et que ses parents ne
prennent pas les moyens nécessaires pour mettre fin
a la situation.

Nous renchérissons cette suppression en soulignant les
liens bien documentés entre avoir été victime de mauvais
fraitements d'une part, et présenter des troubles du
comportement (Howing et coll., 1993) et émettre des
conduites délinquantes et criminelles (Trickett et McBride-
Chang, 1995) d’autre part). Ces manifestations violentes des
jeunes peuvent donc révéler les traces d'une dynamique de
victimisation et, en ce sens, ceux-ci ont davantage besoin de
protection et d'aide que de répression. Il est, & ce fitre,
primordial qu'une premiére ligne de services soif fortement
constituée autour de ces jeunes sans quoi, il serait risqué
d'aller dans le sens que le projet de loi ouvre.

Toujours en ce qui a frait & la stabilité pour les enfants,
nous constatons que la loi est muette quant & la confinuité
des services au-deld de I'dge de la majorité. Nous estimons
que la loi devrait prévoir des mesures transitoires pour faciliter
le départ des jeunes vers la vie autonome, et ce de I oge de
18 & 21 ans.
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CONCLUSION

Ce mémoire vise & s'assurer que le |égislateur tienne
compte de:

1) limportance d'offrir des services aux parents non
seulement pour les soutenir dans leur rble parental, mais
également pour appuyer leur propre développement se
déroulant dans des conditions de forte adversité;

2) limportance de ne pas privilégier une forme de stabilité
unique retrouvée dans I'adoption, mais de recourir a des
solutions alternatives selon les besoins singuliers de chaque
enfant;

3) limportance de protéger les jeunes agés de plus de 12
ans lorsqu'il présente des tfroubles sérieux du comportements
mettant en danger autrui.

4) limportance d'offrir des mesures de protection
transitoires pour le passage de I'enfance & la vie autonome;

$'il faille ne considérer qu’une seule de nos réactions face au
projet de loi, nous insistons sur la mise en place de systemes
de services intégrés visant & protéger les enfants tout en
garantissant une aide adaptée aux parents.

13
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