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PRESENTATION DU
CONSEIL QUEBECOIS DU COMMERCE DE DETAIL (CQCD)

Le Conseil québécois du commerce de détail (CQCD) a pour mission de
promouvoir, représenter et valoriser le secteur de la distribution et du commerce
de detail au Québec et les détaillants qui en font partie afin d’assurer le sain
développement et la prospérité du secteur.

Créé en 1978, le CQCD représente a Iui seul 70 % de l'activité économique
reliée au secteur du commerce de détail. Il regroupe plus de 5 000
établissements commerciaux (détaillants) répartis dans toutes les régions du
Québec. Tous les types de détaillants y sont représentés; qu’ils aient pignon sur
rue ou soient situés dans un centre commercial, dont les grands magasins, les
grandes surfaces, les chaines et franchiseurs, les indépendants et les franchisés

ainsi que les regroupements d’achats.

Le CQCD est de plus affilié au Conseil canadien du commerce de détail qui a
pour fonction principale de représenter les intéréts du secteur du commerce de

détail ailleurs au Canada.
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Le Conseil québécois du commerce de détail (CQCD) remercie la Commission des transports
et de l'environnement de lui donner 'opportunité de s’exprimer dans le cadre de la présente
consultation portant sur le Projet de loi 118 sur le développement durable déposé par le ministre
du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs, en juin 2005.

De maniére générale, le CQCD appuie l'initiative du gouvernement et du ministre visant a
instaurer au sein de I'Administration un cadre de gestion et des pratiques de développernent
durable.

Le CQCD constate I'importance que le gouvernement accorde a la présente démarche. ||
remarque également que la portée de ce projet de loi n'est pas limitée a 'Administration, mais
que ses actions viseront I'ensemble de la société québécoise, incluant le secteur du commerce
de détail.

Le présent mémoire traitera de I'implication des détaillants en matiére environnementale et des
grands principes préconisés par le secteur de la distribution et du commerce de détail
relativement a la gestion des matiéres résiduelles.

Par la suite, il abordera spécifiquement l'internalisation des colits que le gouvernement propose
d'enchésser dans ce projet de loi a titre de principe et auquel le CQCD s'oppose, compte tenu
des impacts importants qu'il occasionnera a la fois aux détaillants et aux consommateurs, ainsi
qu'a I'atteinte des objectifs visés par la Politique québécoise de gestion des matiéres résiduslles
1998-2008.

Notons que ce mémoire regoit 'appui du Conseil canadien des distributeurs en alimentation
(CCDA).
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Le développement durable interpelle 'ensemble de la société et bien sir, les détaillants n'y

échappent pas. Le secteur de la distribution et du commerce de détail reconnait qu'il a, lui
aussi, un role important a jouer et une responsabilité a assumer a cet égard.

La préoccupation et l'implication du milieu dans ce domaine ne cesse de croitre avec les
années. Le CQCD constate qu’un important changement en faveur d'un développement durable
s'est opéré graduellement au sein du secteur depuis le début des années 2000. On remarque
désormais une plus grande sensibilisation, prise de conscience, responsabilisation et volonté de
poser des gestes concrets.

Participation aux programmes de responsabilité élargie des producteurs (REP)

Soulignons la grande implication des détaillants dans la gestion des matiéres résiduelles. lIs
participent en effet de plus en plus activement & I'élaboration de programmes de récupération et
de valorisation de différents produits de consommation (REP) et ce, a travers I'ensemble des
provinces canadiennes. Actuellement, tel qu’indiqué dans le tableau ci-dessous, il existe trente-
cing (35) programmes de ce genre a travers le Canada et sept (7) autres sont en voie de
développement. Ces programmes visent les peintures, les huiles, les contenants, emballages et
imprimés, les produits électroniques et électriques, les résidus domestiques dangereux, les
pneus, les piles, etc.

PROGRAMMES DE RESPONSABILITE ELARGIE DES PRODUCTEURS AU CANADA
Etat de la situation en date du 31 aoGt 2005

cB AB | SK | MB | ON | QC | NB | NE [ IPE | TN | TNW | Yukon | Nunavut

PILES X X

CONTENANTSDE X X
BOISSONS

CONTENANTS,
EMBALLAGES ET X D
IMPRIMES

PRODUITS
ELECTRONI- X D D D
QUES

RESIDUS
DOMESTIQUES
DANGEREUX
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cB | AB | sk [ MB | ON|[QC | NB | NE |IPE| TN | TNW | Yukon | Nunavut
RESIDUS

ORGANIQUES

PEINTURES ET

SOLVANTS X D X X

PNEUS x| x| x| x| ol x| x| x|{x]|ZX X

HUILES x| x | x| x| o | x| x| x| x

X — Programmes en place
D — Programmes en développement

Source : Conseil canadien du commerce de détail

Le degré d'implication des détaillants dans ces programmes varie évidemment selon les
produits qu'ils vendent et selon leur présence ou non dans chacune des provinces
canadiennes. Quelques-uns sont méme impliqués dans la totalité de ces programmes.

Leur participation se situe notamment au niveau de :

e [limplantation et du financement des programmes, lorsquils sont détenteurs de
marques des produits visés ou premiers importateurs de ces produits au Québec;

e [implication au sein des organismes agréés chargés de mettre en place ces
programmes, tels que Eco-Peinture, la Société de gestion des huiles usagées
(SOGHU), Eco Entreprises Québec (EEQ), que ce soit en tant qu'administrateurs,
membresde comités de travail, etc.;

e la récupération des produits post-consommation, dans certains cas.

Participation a plusieurs tables de concertation et comités de travail

Le CQCD compte plusieurs comités consultatifs dans des domaines jugés importants pour le
secteur du commerce de détail. L'existence de quatre (4) comités uniquement dans le domaine
de l'environnement témoigne de limportance accordée par les détaillants aux questions

environnementales.

Ajoutons qu'ils sont également de plus en plus interpellés pour participer @ des tables de
concertation et comités de travail externes mis en place par les autorités gouvernementales et

des organismes publics et privés.
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A tout cela, il faut bien sar ajouter une foule d'initiatives de toutes sortes entreprises par les
détaillants sur une base individuelle, telles que la construction d'édifices verts, I'implantation de
mesures d’efficacité énergétique dans leurs établissements commerciaux, la réduction de leurs
emballages, I'utilisation de contenants réutilisables pour le transport de leurs marchandises, la
gestion intégrée de leurs matiéres résiduelles commerciales, la participation a des collectes
ponctuelies de produits post-consommation, etc.

L’adoption de lois et réglements visant I'implantation de programmes de responsabilité élargie

des producteurs (REP) s'est accrue rapidement au cours des cing derniéres années. Cette
situation a forcé le CQCD a entamer une réflexion en profondeur en 2003, relativement au rble
que souhaitent exercer les détaillants dans ce domaine ainsi que la responsabilité qui incombe
au secteur.

Voici les grands principes qui ont été mis de I'avant par le CQCD, suite a cette réflexion :

e [application de la responsabilité élargie des producteurs, telle que définie dans la
Politique québécoise sur la gestion des matiéres résiduelles 1998-2008;

¢ l|a mise en place de programmes simples et efficaces de récupération et de valorisation
des produits post-consommation;

o l'équité entre les producteurs;

e ['harmonisation des programmes a travers le Canada;

e la sensibilisation et 'éducation du consommateur, notamment via la transparence des
frais reliés aux programmes.

Par ailleurs, les détaillants estiment que la gestion des programmes a étre mis en place,
incluant le choix des moyens utilisés pour l'atteinte des objectifs visés, ainsi que leur mode de
financement, doit revenir aux producteurs concernés par la responsabilité de ces produits.

De plus, ils favorisent une responsabilit¢ partagée entre les intervenants impliqués
(concepteurs, producteurs, détaillants, consommateurs, gouvernement, municipalités, etc.).

Concernant la récupération des produits (retour au détaillant)

Les détaillants considérent que leur rle consiste a vendre des produits et non a agir comme
récuperateurs. En conséquence, ils désapprouvent toute contrainte Iégislative ou réglementaire
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qui a pour effet d'obliger que les produits en fin de vie soient retournés dans les commerces de
détail, sauf sur une base volontaire.

Concernant les frais environnementaux

lls sont d'avis que la transparence des frais environnementaux liés aux programmes fournit une
bonne occasion de sensibiliser les consommateurs a une meilleure gestion environnementale
des produits et, par le fait méme, les inciter a y participer. C'est pourquoi ils considérent qu'il est
impératif que les détaillants aient le pouvoir et la flexibilité nécessaires leur permettant de
rendre ces frais visibles aux consommateurs.

3. COMMENTAIRES AL’ TNTERNALISATION DES COOTS

L'article 6 du projet de loi propose une série de principes sur lesquels devra s’appuyer
FAdministration dans le cadre de ses interventions visant la recherche d'un développement
durable. Le deuxieme alinéa de l'article 15 du projet prévoit que ces interventions peuvent
notamment comprendre la révision des lois, des réglements, des politiques ou des programmes

existants.

Par conséquent, toute politique gouvernementale, législation et réglementation qui découleront
eventuellement des ministéres et organismes compris dans I'Administration devront respecter
ces principes. Nous comprenons donc que la portée de ce projet de loi n'est pas limitée a
I'Administration, mais qu'elle visera également I'ensemble de la société civile, incluant le

secteur du commerce de détail.

Parmi les principes identifiés se trouve notamment le « principe de l'internalisation des codts »,
prévu au paragraphe 16 de l'article 6. Or, le CQCD s’objecte a I'idée d'enchasser un tel principe
dans le projet de loi et ce, pour plusieurs motifs. D'une part, celui-ci irait a I'encontre de
I'harmonisation des programmes a travers le Canada visant les mémes produits de
consommation et la sensibilisation et I'éducation nécessaires des consommateurs, via la
transparence des frais reliés a ces programmes. D'autre part, le manque d'informations dont
disposeront les consommateurs affectera leur participation et, indirectement, le taux de succés
des programmes. Ainsi, il y a lieu de craindre que les objectifs visés par la politique québécoise
seront plus difficiles a atteindre. Enfin, il occasionnerait des impacts financiers et administratifs

importants pour les détaillants.
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Convaincu que l'intégration de ce principe dans le projet de loi serait néfaste, autant pour les
détaillants que la société québécoise, le CQCD a décidé de recourir @ une expertise externe
indépendante sur le sujet.

Le CQCD est d’avis que cette expertise, jointe en annexe et qui fait partie intégrante du présent
mémoire, vient confirmer sa position, de méme que ses inquiétudes. Cette étude, intitulée
« Analyse de I'impact économique de I'internalisation obligatoire des colits de recyclage
pour les détaillants et les consommateurs », a été réalisée par M. Pierre Fortin, Mme Lisa
Pinheiro et M. Marc Van Audenrode du Groupe d’analyse Ltée, experts en économie, finance et

stratégie.

Le CQCD appuie l'initiative du gouvernement visant a instaurer au sein de 'Administration un
cadre de gestion et des pratiques de développement durable.

Le CQCD reconnait que le secteur de la distribution et du commerce de détail a, lui aussi, un
réle important a jouer et une responsabilité & assumer a cet égard. D’ailleurs, il constate qu’un
changement est en train de s’opérer graduellement en faveur d'un tel développement.

L'implication grandissante des détaillants face aux questions environnementales en témoigne.

Cependant, étant donné I'envergure de ce projet de loi, le CQCD considére important pour le
gouvernement d’obtenir au préalable le plus large consensus possible sur les orientations et
principes sur lesquels il s'appuiera. A cet égard, le CQCD s'oppose a ce que linternalisation
des collts proposée soit enchassée dans cette loi a titre de principe, compte tenu des impacts
néfastes qu'elle aura sur les détaillants et les consommateurs, ainsi que sur latteinte des
objectifs visés par la Politique québécoise de gestion des matiéres résiduelles 1998-2008.
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1. Introduction

Le développement durable vise a répondre aux besoins du présent sans compromettre la

* r 14 r . bl r l . : r h 2\
capacité des générations futures a répondre aux leurs'. Cette vision du développement améne a
considérer conjointement les dimensions environnementales et économiques des activités

humaines.

La préoccupation grandissante des citoyens des pays industrialisés en matiére d’utilisation
des ressources naturelles et de gestion des déchets justifie pleinement les initiatives
gouvernementales et corporatives qui visent a une meilleure gestion de I’environnement. Comme
le rapporte I’OCDE, «les initiatives volontaires dans le domaine de la responsabilité des
entreprises font partie des grandes tendances observées ces derniéres 25 années dans le monde

international des affaires 2. »

Les programmes de responsabilité élargie des producteurs (REP), ou plus généralement les
programmes de gérance de produits’, sont des exemples de mesures qui appuient le
développement durable. L’intégration de la gestion environnementale au sein du processus de
commercialisation des produits fait partie de ce train de mesures. Le Canada compte
actuellement une trentaine de programmes de gérance. Une dizaine de nouveaux programmes
sont également en période de développement®. Au Québec, les programmes établis comprennent
le recyclage post-consommation des contenants de boissons (consignes), des pneus, des huiles
usagées et de la peinture. Les programmes actuellement en développement concernent les

matieres d’emballage et d’imprimés et les produits électroniques.

Les programmes de gérance de produits ont pour but d’élargir la responsabilité des

producteurs et des distributeurs a4 la gestion des produits aprés leur consommation. Ces

! Projet de loi n° 118 sur le développement durable. M. Thomas J. Mulcair, ministre du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs. Editeur du Québec. Projet présenté le 13 juin 2005. Adoption du principe le 15
novembre 2005.

? Responsabilité des entreprises. Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE). Consulté
en ligne le 17 novembre 2005 a I’adresse www.oecd.org/topic/0,2686,fr_2649 33765 1 1 1 1 37425,00.html

* Aussi appelés programmes d’intendance de produits.

* Conseil canadien du Commerce de détail, aolit 2005.



programmes entrainent forcément une augmentation des codts des produits qui est ensuite

transmise aux consommateurs, du moins en partie.

Plusieurs sondages révélent que la majorité des consommateurs sont favorables a ce type de
mesures et sont préts a assumer leur part du financement du recyclage. Par exemple, un sondage
de décembre 2001 a montré que 80% des Québécois sont favorables au principe de payér des
frais environnementaux pour contribuer a la récupération des résidus des produits domestiques
dangereux’. Plus tot cette année, un sondage de Léger Markéting réalisé auprés de 816 personnes
de la Communauté métropolitaine de Montréal a indiqué que 86% des répondants sont
favorables a I’imposition des cofits de recyclage aux manufacturiers, et 73% favorables 4 ce

qu’un montant leur soit exigé lors de ’achat de produits®.

Tout en appuyant sans réserve le principe des programmes de gérance, on peut débattre des
moyens de les mettre en ceuvre efficacement et au moindre cofit. La présente analyse porte
précisément sur I’un des moyens qui est proposé par le présent projet de loi, comme un principe,
et qui est conséquemment sujet a débat, & savoir ’internalisation obligatoire des coits de
recyclage. Dans sa formulation actuelle, le projet de loi établirait comme principe, dans le cadre
des actions législatives, réglementaires ou autres du gouvernement, ’interdiction a tous les
producteurs et détaillants de révéler ces coiits de recyclage aux consommateurs en les affichant

séparément.

Les associations de détaillants, tel que le Conseil québécois du commerce de détail (CQCD),
appuient — encore une fois, sans réserve — le principe de responsabilité élargie des producteurs et
participent a I’élaboration des programmes de gérance, mais ils demandent que les producteurs et
détaillants qui le désirent puissent révéler aux consommateurs les cofits de recyclage. Ils jugent,
en d’autres termes, qu’interdire I’affichage des cofits de recyclage ajouterait dans bien des cas

aux colits de mise en ceuvre de la politique, priverait le Québec d’un moyen de développer la

5 Voir Perceptions et opinions des Québécois a I’égard des frais environnementaux inclus dans le prix des produits
dangereux. Sondage mandaté par le Conseil québécois du commerce de détail et effectué par Léger Marketing
aupres de 1000 Québécois, décembre 2001.

8 Opinions des citoyens résident sur le territoire de la Communauté métropolitaine de Montréal a l'égard du
financement du recyclage. Sondage auprés des citoyens du territoire de la Communauté métropolitaine de Montréal
effectué par Léger Marketing, septembre 2005.



conscience environnementale de ses consommateurs et irait a ’encontre du vif désir de ces
derniers d’étre adéquatement informés sur les cofits de recyclage et les frais environnementaux a
payer. Sur ce dernier point, nous notons qu’en 2005 92% des Québécois estiment important (et
67% d’entre eux, trés important) que les frais environnementaux soient clairement identifiés lors

de I’achat de produits domestiques dont les résidus sont dangereux’.

Nous appuyons cette position du CQCD et des Québécois en général. Les sections suivantes

exposent les arguments qui justifient notre appui.

2. Importance de la sensibilisation des consommateurs

D’un point de vue économique, tout d’abord, il est important d’informer et de sensibiliser le
consommateur afin de I’impliquer dans le processus économique et social du recyclage. Dans un
projet de loi qui veut compter sur « la participation et ’engagement des citoyens » et favoriser
P’acces au savoir afin « d’améliorer la sensibilisation et la participation effective de la société
civile a la mise en ceuvre du développement durable®, » il n’apparait pas approprié de cacher au
consommateur la part de son achat qui est destinée a la gestion du produit aprés sa
consommation. Il nous semble au contraire indiqué que les lois environnementales,
particulierement pendant la période exploratoire actuelle de leur formulation et de leur mise en
ceuvre, comportent des éléments de sensibilisation des consommateurs qui soient parfaitement

visibles.

Dans le cadre du développement durable, I’opinion publique et la prise de conscience des
citoyens sont les moteurs de I’évolution que I’on observe aujourd’hui au sein des entreprises,
mais aussi dans les foyers, ot les habitudes de tous les jours ont besoin d’étre adaptées pour tenir
compte des réalités environnementales. Parmi les mesures de recyclage, la collecte sélective est

sans doute I’exemple le plus connu des Québécois, et c’est aussi celle qui connait le plus haut

" Voir Perceptions et opinions des Québécois & I'égard des frais environnementaux inclus dans le prix des produits
dangereux, déja cité.

8 Projet de loi N-118 sur le développement durable, déja cité.



taux de participation. Un rapport d’étude sur la perception des Québécois a 1’égard des services
environnementaux’ effectuéeen juin 2005 aupres de 1034 Québécois indique en effet que 97%
des Québécois considérent la collecte sélective comme étant un service d’importance et que 87%
affirment recycler de maniére réguliére. Parallélement, 70% se débarrassent écologiquement de
leurs déchets d’huile et de peinture, 35% en font autant pour leurs piles usagées, et 13%
effectuent le compostage de leurs déchets organiques. Toutefois, le sondage déja cité sur les frais
environnementaux montre que, bien que 80% des Québécois soient favorables au principe de
payer des frais environnementaux, moins de 40% d’entre eux savent que des frais
environnementaux sont déja inclus dans le prix de certains produits, et 39% de ceux qui le savent

sont incapables d’identifier les produits pour lesquels ces frais s’appliquent'®.

Il est donc clair que la prise de conscience des citoyens en matiére de recyclage est loin
d’étre chose faite. Elle passe par la sensibilisation aux questions environnementales et, de
manicre particulicrement importante a I’heure actuelle, par la mise a leur disposition de services
de recyclage et par 'information intensive et bien ciblée. Il n’y a, tout compte fait, que trois
maniéres de faire en sorte que la préoccupation de ’environnement en vienne 2 faire partie de la

routine quotidienne : I’éducation, 1’éducation et I’éducation.

D’aprés le rapport d’étude sur la perception des Québécois a 1’égard des services

environnementaux'!

, la gestion des matiéres résiduelles domestiques est le probléme
environnemental qui préoccupe le plus les Québécois. De plus, 93% d’entre eux considérent
qu’on ne fait pas assez d’efforts collectivement en matiére de recyclage, et 92% seraient préts 4 y
consacrer plus de temps. 69% des Québécois ont I’impression que les matiéres dangereuses sont
mal gérées et la quasi-totalité d’entre eux sont favorables au développement d’industries pour les
traiter et les éliminer. Lorsqu’ils sont informés des coiits associés a la collecte sélective, 71% des

Québécois les trouvent raisonnables, et 20% les estiment méme trop faibles.

® Rapport d’étude sur la perception des Québécois a I’égard des services environnementaux. Mandat confié a Léger
Marketing par le Conseil des entreprises en services environnementaux, juin 2005.

1 perceptions et opinions des Québécois a I'égard des frais environnementaux inclus dans le prix des produits
dangereux, déja cité.



Au total, ces chiffres montrent que les consommateurs sont de plus en plus conscients du
besoin de recycler leurs résidus domestiques, et que le degré d’information quant aux moyens
mis en place pour la récupération de certains déchets est étroitement corrélé avec le taux de
participation a ces mesures. Il ne fait aucun doute qu’il faille encourager fermement toute mesure
qui a pour effet de familiariser le consommateur avec les initiatives mises en place pour la
récupération et le recyclage des produits qu’il achéte, et de le conscientiser en tant qu’acteur
primordial de ces initiatives. La transparence des frais attribués au recyclage lors de 1’achat de
produits est une telle mesure d’information, de sensibilisation et d’éducation. Elle permet non
seulement de sensibiliser les consommateurs & la présence de matiéres potentiellement
dangereuses poilr I’environnement, mais elle constitue également une occasion privilégiée de‘
publiciser les mesures mises en place pour le recyclage de ces matiéres. La transparence des
colits de recyclage permet enfin aux consommateurs qui le désirent de choisir, parmi des produits
concurrents, ceux qui colitent le moins cher non seulement au total, mais spécifiquement dans
leur composante environnementale. Ils peuvent ainsi exercer, par leur comportement d’achat
«environnementalement sélectify, des pressions sur les manufacturiers qui seraient moins

performants dans ce domaine précis.

D’un point de vue économique, il apparait donc tout indiqué de permettre la transparence des
colts de recyclage afin de mieux informer, de conscientiser et d’éduquer les consommateurs,
voire méme d’inciter au développement de produits moins cofiteux a recycler — au dela de ce que
le prix total peut fournir & Iui seul comme signal. Tel que rapporté plus haut, 92% des
consommateurs québécois exigent cette transparence des frais environnementaux lors de I’achat
de produits domestiques dont les résidus sont dangereux. Cela traduit le principe économique
élémentaire que, pour qu’il puisse exercer son choix souverain, le consommateur doit au

préalable étre informé.

De plus, ’appui massif des consommateurs a 1’application de frais environnementaux et a
leur transparence démontre sans ’ombre d’un doute qu’ils font la différence entre leur
contribution au recyclage des produits et une simple taxe pour I’environnement. On ne doit pas

craindre qu’une telle confusion se glisse dans leur esprit si les coits de recyclage sont portés a

! Rapport d’étude sur la perception des Québécois a | ‘égard des services environnementaux, déja cité.
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leur attention. C’est, au contraire, s’ils ont I’impression qu’on veut leur cacher délibérément ces
colits que le consommateur pourraient se rebeller contre une autorité qui préférerait 1’opacité a la
transparence. Les consommateurs québécois sont intelligents, soucieux de !’environnement et
font preuve de maturité dans leurs choix. Il faut leur faire confiance et les traiter avec respect

cette en matiére comme dans tout le reste.

3. Impact de I’internalisation obligatoire sur les coiits des détaillants

Au-dela de la question fondamentale de la sensibilisation des consommateurs,
I’internalisation obligatoire des cotts de recyclage aurait des répercussions défavorables sur les
colits totaux des détaillants, particuliérement ceux qui sont de petite taille. Ces répercussions
seraient de plusieurs types, elles s’ajouteraient les unes aux autres, et elles affecteraient de
maniere non négligeable les activités commerciales des détaillants et, par voie de conséquence,

le prix final a payer par le consommateur.

3.1. Impact sur les loyers

Il arrive fréquemment que les détaillants qui louent leurs locaux doivent payer leur loyer en
fonction de leur chiffre d’affaires brut'2. Or, un régime d’internalisation obligatoire gonflerait
artificiellement le chiffre d’affaires de ces commergants des montants prévus pour les cofits de
recyclage. Conséquemment, ils se verraient confrontés a des loyers plus élevés sans que leurs
revenus aient augmenté véritablement. Cet impact toucherait, par exemple, plusieurs petits
commergants des centres d’achats, notamment ceux dont les surfaces sont inférieures a 5 000 p.c.

Ils seraient alors forcés de payer des loyers plus élevés.

12 1 a « clause recette » d’un bail commercial prévoit habituellement la fixation du loyer en fonction du chiffre
d’affaires du locataire.



3.2.Cofits liés aux différences entre provinces

Si le projet de loi n° 118 était adopté tel quel, le Québec deviendrait la seule province
canadienne — et méme le seul Etat d’ Amérique du Nord — & ériger en principe ’interdiction aux
détaillants d’afficher séparément leurs frais environnementaux dans le cadre de ses programmes
de gérance de produits13 . Le fait que cette mesure toucherait uniquement le Québec imposerait
des frais de gestion supplémentaires aux détaillants qui font affaire dans plusieurs provinces et
créerait des problémes de concurrence potentiellement dommageables pour ceux qui sont

localisés dans les régions frontaliéres interprovinciales et internationales.

Une conséquence immédiate de I’internalisation des cofits de recyclage serait d’introduire
une différence importante dans le traitement des prix entre le Québec et les autres provinces.
Pour les détaillants qui sont établis dans plusieurs provinces, I’impact serait immédiat, car leurs
prix n’auraient plus la méme signification d’une région a I’autre du pays. Qu’il s’agisse des
imprimés publicitaires, de la mise a jour des systémes informatiques, ou encore de la gestion des
sites Internet, le processus d’établissement de leurs prix devrait étre dédoublé. Il leur faudrait
afficher des prix différents au Québec et dans le reste du Canada. Les prix avant recyclage
auraient beau étre les mémes partout, 1’internalisation obligatoire ‘des cofts de recyclage
obligerait les détaillants a les présenter comme différents. La différence québécoise leur
imposerait des frais de gestion supplémentaires qui se répercuteraient sur le prix final au

consommateur, du moins en partie.

Par ailleurs, I’internalisation forcée des cofits de recyclage créerait des problémes de
concurrence potentiellement dommageables pour les détaillants qui font affaire dans les régions
frontali¢res interprovinciales et internationales. Il est évident que le consommateur québécois
habitant une zone frontaliére interprovinciale ou internationale remarquerait le prix qui paraitrait
plus bas dans la région voisine, ou les frais environnementaux ne seraient pas internalisés. Il
serait tenté d’acheter hors du Québec. Les détaillants québécois des zones frontaliéres

souffriraient ainsi d’un désavantage concurrentiel par rapport a ceux des régions limitrophes. IIs

13 A notre connaissance, hors du Québec il existe un seul programme qui requiert I’internalisation des cofits de
recyclage, soit celui du recyclage de la peinture en Nouvelle-Ecosse.




seraient pour ainsi dire punis pour leur adhésion & une bonne cause — la cause environnementale.
A la limite, certains pourraient méme envisager d’aller s’installer de I’autre c6té de la frontiére.

11 faut faire I’économie d’une telle méprise.

L’internalisation obligatoire des colits de recyclage appliquée au Québec seulement
entrainerait donc des frais de gestion supplémentaires pour les détaillants qui opérent dans
plusieurs provinces canadiennes et aurait des répercussions malheureuses sur la position
concurrentielle des détaillants québécois qui font affaire dans les zones frontaliéres. Rendre
Pinternalisation des cofits facultative éliminerait ces coits pour les détaillants québécois sans

nuire aucunement a I’efficacité de la politique pro-environnementale qui est voulue par tous.

3.3. Pénalisation inégale des détaillants

L’internalisation obligatoire des cotits de recyclage frapperait plus durement les détaillants de
petite taille que ceux de grande taille. Les petits détaillants sont en effet plus susceptibles d’étre
des locataires et, par conséquent, de subir une augmentation artificielle de leur loyer. Ils
disposent également de moins de flexibilité et de budget pour modifier leurs systémes
informatiques, leurs imprimés publicitaires et leurs sites Internet. Qui plus est, en cachant le cott
réel de recyclage par unité, ’internalisation obligatoire aurait pour conséquence de renforcer
dans les faits le pouvoir de négociation comparatif des détaillants qui ont de plus gros volumes
face aux entreprises qui sous-traitent le recyclage. La position concurrentielle des détaillants qui
ont de plus petits volumes et qui ne jouissent pas d’un tel pouvoir subirait forcément un recul par

rapport aux grands détaillants.

3.4. Incitation a minimiser les cofits de recyclage

Si les frais environnementaux étaient transparents plutot que cachés, il s’ensuivrait un effet
bénéfique pour I'industrie du recyclage et I’industrie manufacturiére. Car, en plus de sensibiliser
le consommateur aux quantités de matieres polluantes ou dangereuses contenues dans les divers
produits qu’il achéte, la transparence des cofits aurait pour conséquence additionnelle d’inciter

les manufacturiers et, dans leur sillage, les recycleurs, a diminuer les colts de recyclage afin
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d’étre pergus par les consommateurs comme plus soucieux de 1’environnement. Sachant que
Iaffichage des frais environnementaux ferait connaitre aux consommateurs 1’importance de la
pollution engendrée par les produits et du colt d’en éliminer les effets, les manufacturiers
seraient incités a fabriquer des produits moins polluants afin d’étre pergus comme plus
écologiques. A leur tour, les recycleurs subiraient la pression concurrentielle de fournir leurs

services de recyclage au plus bas cott possible.

4, Conclusion

L’internalisation obligatoire des frais environnementaux dans le commerce de détail au
Québec limiterait I’information disponible au consommateur et les moyens de le sensibiliser aux
exigences environnementales, ce qui constitue pourtant un objectif central de toute politique de
développement durable bien comprise. Le consommateur doit non seulement étre sensibilisé a la
problématique générale du recyclage des déchets domestiques, mais il doit aussi obtenir
Iinformation particuliére sur les produits spécifiquement touchés, sur les colits de recyclage
qu’ils entrainent et sur les mesures qu’il faut mettre en place pour disposer écologiquement des

déchets polluants ou dangereux.

La sensibilisation générale du consommateur & la nécessité de recycler ses déchets
domestiques semble heureusement étre acquise aujourd’hui au Québec'. La gestion des matiéres
résiduelles domestiques est la préoccupation environnementale principale de 28% des
Québécois. Cette préoccupation devance le protocole de Kyoto (24%), la gestion des matiéres
résiduelles dangereuses (19%), la coupe de bois et la gestion des foréts (15%), la pollution
agricole et la biodiversité (7%), ainsi que le développement durable (7%). Les consommateurs

sont en grande majorité (80%) favorables au principe de payer des frais environnementaux'’.

1 Rapport d’étude sur la perception des Québécois a I’égard des services environnementaux, déja cité.

15 Perceptions et opinions des Québécolis a 1’égard des frais environnementaux inclus dans le prix des produits
dangereux, déja cité.
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Toutefois, I’information du consommateur québécois sur les produits particuliers qui sont
sources de problémes environnementaux est encore trés déficiente. 60% des Québécois ne savent
pas que des frais environnementaux sont inclus dans le prix de certains produits, et 39% de ceux

qui le savent sont incapables d’identifier les produits auxquels ces frais s’appliquent'®.

La priorité en mati¢re de sensibilisation et d’éducation des consommateurs est donc évidente.
Comme ils sont conscients de la problématique d’ensemble, il faut maintenant les informer sur
les produits qui sont visés, sur les mesures qui sont mises en place pour y remédier, et sur le role
qu’ils sont amenés a jouer. L’information et la conscientisation du public sur des produits
particuliers est un élément clé du succés des programmes de recyclage. Dans ce contexte, il
apparait clair que la possibilité de rendre les frais environnementaux transparents serait un outil
efficace, voire indispensable, de la politique globale du développement durable. La transparence
des frais de recyclage fournirait au consommateur soucieux de I’environnement un moyen de
mesurer et de comparer 1’impact polluant des produits qu’il consomme, et de faire un choix
éclairé. Cette démarche du consommateur agirait & son tour comme incitant auprés des
manufacturiers et des recycleurs, qui comprendraient quun comportement plus écologique de

leur part leur gagnerait les faveurs du public.

En plus de priver la société québécoise d’un précieux outil d’information et de
conscientisation du consommateur, la non-transparence (ou internalisation) des frais
environnementaux aurait des répercussions néfastes et inéquitables sur le commerce de détail.
Les commergants dont les loyers sont calculés en fonction de leur chiffre d’affaires auraient a
subir des hausses de loyer en raison de 1’augmentation artificielle de leur chiffre d’affaires. Dans
les zones frontalicres, les commergants québécois seraient pénalisés par rapport i ceux des
régions limitrophes dans le reste du Canada et aux Etats-Unis, puisqu’aucun autre FEtat
d’Amérique du Nord n’a adopté comme principe d’intervention l’obligation pour ses
commergants d’internaliser leur frais environnementaux et que les prix affichés par les détaillants
québécois apparaitraient plus élevés qu’ailleurs. Leur position concurrentielle subirait un recul.

Par ailleurs, s’ils étaient obligés d’internaliser leurs frais environnementaux, les détaillants qui

1 Perceptions et opinions des Québécois a I’égard des frais environnementaux inclus dans le prix des produits
dangereux, déja cité.
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font affaire dans plusieurs provinces devraient encourir des frais publicitaires, informatiques et
administratifs supplémentaires afin de gérer la différence de prix affichés entre le Québec et les
autres provinces. Tous ces frais supplémentaires frapperaient les petits détaillants plus durement
que les grands détaillants. De plus, alors que le fait de cacher les coiits du recyclage donnerait
aux grands détaillants un pouvoir de négociation accru face aux recycleurs, les petits détaillants

ne disposeraient pas d’une telle marge de manceuvre.

En somme, I’internalisation des colts de recyclage aurait des conséquences néfastes pour les
commergants, et ces conséquences seraient particuliérement pénalisantes pour les petits
détaillants. Du point de vue économique et social, la transparence des colts aurait I’avantage
d’informer le consommateur, de le conscientiser, au moment de son achat, au besoin de recycler
correctement le produit a la fin de sa vie utile et de publiciser les mesures mises en ceuvre a cet
effet. Le public québécois s’est prononcé fermement en faveur du principe « pollueur payeur », il
estime que les efforts collectifs en matiére de recyclage sont insuffisants, il se dit prét a payer sa
part des colts, et il a exprimé son vif désir d’en étre informé lors de I’achat des produits
concernés. Il semble donc d’autant plus approprié de 'informer des colits impliqués et des
mesures mises en place afin qu’il puisse participer et s’engager activement dans le recyclage des

produits domestiques.

Rares sont les situations ou I’analyse économique, les intéréts des consommateurs et ceux des
détaillants, des manufacturiers et des recycleurs convergent aussi manifestement que sur la
s q
question de la transparence des frais en matiére environnementale. Profitons-en pour instaurer

une telle transparence.
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Montréal, e 30 novembre 2005

Monsieur Thomas J. Mulcair

Ministre du Développement durable, de 'Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 30° étage

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec), GIR 5V7

)

¢ <

Monsieur le ministre,

Le Conseil canadien des distributeurs en alimentation (CCDA), organisation sans but
lucratif vouée a la promotion des intéréts de l'industrie de la distribution alimentaire et
représentant le plus important regroupement de [lindustrie du commerce de
'alimentation au Québec, employant prés de 117 000 personnes dans la province,
souhaite joindre sa voix a celle du Conseil québécois du commerce de détail (CQCD)
dans le cadre du processus de consultation sur le Projet de loi sur le développement
durable.

Conscients de la responsabilité environnementale qui leur incombe, les membres du
CCDA ont fait, depuis déja plusieurs années, de la gestion environnementale
responsable une de leurs priorités d’actions. A cet effet, il importe de souligner que dés
1989, nous avons su jouer un rble clé dans l'implantation de programmes de collecte
sélective dans les municipalités de la province et nous travaillons aujourd’hui activement
et ce, depuis ses débuts, au sein de 'organisme Eco Entreprises Québec.

Nous saluons la volonté du gouvernement de mettre sur pieds une politique de
développement durable et nous estimons que la pérennité de celle-ci passe par la mise
en place de mesures cohérentes empreintes de transparence. En ¢e sens, nous croyons
que les efforts gouvernementaux doivent s’orienter davantage vers la promotion et la
valorisation des matiéres résiduelles plutdt que vers I'élargissement de la consigne.

Tel que déja exprimé lors du dépdt de notre mémoire dans le cadre de la consultation
sur le Projet de plan de développement durable du Québec, nous tenons a réitérer notre
support a I'égard du gouvernement dans ses démarches en matiére de protection de
Fenvironnement. Encouragés par les progrés effectués dans le domaine de la
récupération de matiéres résiduelles, nous réaffirmons notre ferme engagement envers
le respect des normes environnementales mises en places et rappelons, du méme
souffle, qu'il est de la plus haute importance de bien cibler 'action gouvernementale en
la matiére car il est capital d’assurer que I'existence des politiques environnementales
tienne en compte la santé de I'économie québécoise.

Veuillez agréer, Monsieur le ministre, 'expression de mes salutations les meilleures.

Robert Cloutier, président et chef de la direction A. De La Chevrotiére Ltée
Président du conseil régional CCDA-Québec
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