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Commission des institutions Procés-verbal

Premiére séance, le mardi 5 juin 2012

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 64 —Loi favorisant ’accés a la justice en
matiére familiale (Ordre de I’ Assemblée le 31 mai 2012)

Membres présents :

M"™ Vallée (Gatineau), vice-présidente

M. Chevarie (iles-de-la-Madeleine)

M. Fournier (Saint-Laurent), ministre de la Justice

M™ Hivon (Joliette), porte-parole de I'opposition officielle en matiére de justice
M. Matte (Portneuf)

Autres participants (par ordre d’intervention) :

M°® Pierre Tanguay, ministére de la Justice
M°® Josée Lalancette, ministére de la Justice

La Commission se réunit a la salle Louis-Joseph-Papineau de I’h6tel du Parlement,

A 16 h 23, M™ Vallée (Gatineau) déclare la séance ouverte.
ORGANISATION DES TRAVAUX

M™ la présidente donne lecture du mandat de la Commission.
M. le secrétaire informe la Commission qu’il n’y a pas de remplacement.

M™ la présidente dépose le document coté CI-167 (annexe II).
REMARQUES PRELIMINAIRES

M. Fournier (Saint-Laurent) et M™ Hivon (Joliette) font des remarques préliminaires.
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ETUDE DETAILLEE
Article 1': Un débat s'engage.
Il est convenu de permettre 8 M° Tanguay de prendre la parole.
Apres débat, l'article 1 est adopté.
Article 2 : M. Fournier (Saint-Laurent) propose 'amendement coté Am 1 (annexe I).
Apres débat, 'amendement est adopté.
L'article 2, amendé, est adopté.
Article 3 : Aprés débat, l'article 3 est adopté.

Articles 4 et 4.1 : M. Fournier (Saint-Laurent) propose I'amendement coté Am a
{anngxe II).

Un débat s'engage.
Il est convenu de permetire & M* Lalancette de prendre la parole.
Le débat se poursuit.

A 17 h 59, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 19 h 30.

A 19 h 33, la Commission reprend ses_travaux.

Le débat se poursuit.

M. Chevarie (iles-de-la-Madeleine) remplace M™ la présidente.
Le débat se poursuit.

M™ la présidente reprend ses fonctions.
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Il est convenu de suspendre 1'étude de 'amendement coté Am a et de l'article 4.
Article 5 : Un dé’bat s'engage.

A 20 h 04, la Commissjon reprend ses travaux aprés une bréve suspension.

Le débat se poursuit.

A 20 h 12, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 6 minutes.
M. Fournier (Saint-Laurent) propose l'amendement coté Am 2 (annexe I).
L'amendement est adopté.

L'article 5, amendé, est adopté.

Article 6 : Aprés débat, l'article 6 est adopté.

Article 7 : Aprés débat, l'article 7 est adopté.

Article § : M Fournier (Saint-Laurent) propose I'amendement coté Am b (annexe I1),
A 21 h 29, M™ la présidente léve la séance et la Commission ajourne ses fravaux sine

die.

Le secrétaire de la Commission,

(D

' 1
Cédric Drouin Bernard Drainville \

CD/vb

Québec, le 5 juin 2012






Commission des institutions Procés-verbal

Deuxiéme séance, le mercredi 6 juin 2012

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n° 64 — Loi favorisant I’accés & la justice en
matiére familiale (Ordre de I’ Assemblée le 31 mai2012)

Membres présents :

M™ Vallée (Gatineau), vice-présidente

M. Auclair (Vimont)
M. Chevarie (iles-de-la-Madeleine)
M. Fournier (Saint-Laurent), ministre de la Justice

M™ Hivon (Joliette), porte-parole de I’opposition officielle en matiére de justice
M. Matte (Portneuf)

Autres participants (par ordre d’intervention) :

M?® Pierre Tanguay, ministére de la Justice
M°® Josée Lalancette, ministere de la Justice
M® Yves Carriére, secrétaire, Commission des services juridiques

La Commission se réunit a la salle Louis-Joseph-Papineau de I’hétel du Parlement.

A 15 h 20, M™ Vallée (Gatineau) déclare la séance ouverte.
ORGANISATION DES TRAVAUX
M™ {a présidente donne lecture du mandat de la Commission.
M. le secrétaire informe la Commission qu’il n’y a pas de remplacement.
ETUDE DETAILLEE (suite)

Article 8 (suite) : Avec le consentement de la Commission, M. Fournier (Saint-Laurent)
retire I'amendement coté Am b.

M. Fournier (Saint-Laurent) propose 'amendement coté Am 3 (annexe I).
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Aprés débat, 'amendement est adopté.
Il est convenu de permettre 4 M Tanguay de prendre la parole.
Aprés débat, l'article 8, amendé, est adopté.

Il est convenu de reprendre I'étude de I'article 4 et de 'amendement coté Am a suspendue
précédemment.

Atticle 4 (suite) : Avec le consentement de la Commission, M. Fournier (Saint-Laurent)
retire 'amendement coté Am a.

M. Fournier (Saint-Laurent) propose I'amendement coté Am 4 (annexe I).
L'amendement est adopté.

L'article 4, amendé, est adopté.

Article 9 : M. Fournier (Saint-Laurent) propose 'amendement coté Am ¢ (annexe II).
Un débat s'engage.

Il est convenu de permettre & M® Lalancette de prendre la parole.

Le débat se poursuit.

Il est convenu de suspendre I'étude de I'amendement coté Am c et de l'article 9.
Article 10 : Apres débat, l'article 10 est adopté.

Article 11 : Aprés débat, l'article 11 est adopté.

Article 12 : Aprds débat, l'article 12 est adopté.

Article 13 : M. Fournier (Saint-Laurent) propose I'amendement coté Am 5 (annexe I).

A 16 h 28, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
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Apiés débat, 'amendement est adopté.
L'article 13, amendé, est adopté.
Article 14 : Aprés débat, l'article 14 est adopté.

Articles (4.1 4 14.4 : M. Fournier (Saint-Laurent) propose I'amendement coté Am 6

{annexe I).

Aprés débat, I’amendement est adopté et les nouveaux articles 14.1 & 14.4 sont donc
adoptés.

Article 15 : Aprés débat, l'article 15 est adopté.

Article 15.1 : M, Foumit;,r (Saint-Laurent) propose l'amendement coté Am 7 (annexe I).
Aprés débat, 'amendement est adopté et le nouvel article 15.1 est donc adopté.

Article 16 : Aprés débat, l'article 16 est adopté. |

A 17 h 26, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 21 minutes.
Atticle 17 : M. Fournier (Saint-Laurent) propose 'amendement coté Am 8 (annexe I). .
L'amendement est adopté.

L'article 17, amendé, est adopté.

Il est convenu d'étudier simultanément ’intitulé du chapitre V et I’article 18.

Intitulé du chapitre V et article 18 : M. Fournier (Saint-Laurent) propose l'amendement

coté Am 9 (annexe I).

L'amendement est adopté et I'intitulé du chapitre V ainsi que Particle 18 sont donc
supprimés.

Article 19 : Apreés débat, l'article 19 est adopts,
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Article 20 : Un débat s'engage.

Il est convenu de suspendre I'étude de l'article 20.

Article 21 : L'article 21 est adopté.

Article 22 : Aprés débat, l'article 22 est adopté.

Article 23 : Aprés débat, l'article 23 est adopté.

Article 24 : Un débat s'engage.

Il est convenu de permettre & M* Carriére de prendre la parole.
Apres debat, l'article 24 est adopté.

A 171 59, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 19 h 30.

A 19 h 39, la Commission reprend ses travaux.

II est convenu de reprendre I'étude de l'article 20 suspendue précédemment.
Article 20 (suite) : Aprés débat, 'article 20 est adopté.

Article 25 : L'article 25 est adopté.

Article 26 : Aprés débat, l'article 26 est adopté.

Article 27 : Un débat s'engage.

Il est convenu de suspendre 'étude de l'article 27.

Article 28 : Apres débat, l'article 28 est adopte.

Article 29 : L'article 29 est adopté.
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Article 30 : Apres débat, l'article 30 est adopté.

Article 31 : L'article 31 est adopté.

Article 32 : Aprés débat, l'article 32 est adopté.

Article 33 : M. Fournier (Saint-Laurent) propose I'amendement coté Am 10 (annexe I).
Aprés débat, I'amendement est g@p’c_é.

L'article 33, amendé, est adopté.

Article 34 : Aprés débat, l'article 34 est adopté.

Il est convenu de reprendre I'étude de l'article 27 suspendue précédemment.

Article 27 (suite) : M. Fournier (Saint-Laurent) propose l'amendement coté Am 11
(annexe I).

L'amendement est adopté.

L'article 27, amendé, est adopté.

Article 35 : L'article 35 est adopté.

Article 36 : Un débat s'engage.

A 21 h 24, la Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 6 minutes.
Le débat se poursuit.

Il est convenu de suspendre 1'étude de l'article 36.

Article 37 : Aprés débat, l'article 37 est adopté.

Article 38 : Un débat s'engage.

Il est convenu de suspendre I'étude de l'article 38.
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Article 39 : Aprés débat, l'article 39 est adopté.
Article 40 : Aprés débat, l'article 40 est adopté.
Article 41 : Aprés débat, l'article 41 est adopté.

Articles 41.1 4 41.3 : M. Fournier (Saint-Laurent) propose I'amendement coté Am 12

(annexe I,

Aprés débat, I'amendement est adopté et les nouveaux articles 41.1 4 41.3 sont donc
adoptés.

Article 42 : L'article 42 est adopté.

Article 42.] : M. Fournier (Saint-Laurent) propose 'amendement coté Am 13 (annexe ).
L'amendement est adopté et le nouvel article 42.1 est donc adopté.

A 22 h 29, M™ la présidente I&ve la séance ot la Commission ajourne ses travaux sine

die,

Le secrétaire de la Commission, Le président de la Commission,

@2@00’\'

— /
Cédric Drouin Bernard Drainville g \
CD/vb

Québec, le 6 juin 2012
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Troisiéme seance, le jeudi 7 juin 2012

Mandat : Etude détaillée du projet de loi n® 64 — Loi favorisant I’accés a la justice en
matiére familiale (Ordre de I’ Assemblée le 31 mai 2012)

Membres présents :

M. Drainville (Marie-Victorin), président
M™ Vallée (Gatineau), vice-présidente

M. Auclair (Vimont)

M. Chevarie (iles-de-la-Madeleine)

M. Fournier (Saint-Laurent), ministre de la Justice

M™ Hivon (Joliette), porte-parole de I’opposition officielle en matidre de justice
M. Matte (Portneuf)

Autres participants (par ordre d’intervention) :

M*® Josée Lalancette, ministére de la Justice
M® Yves Carriére, secrétaire, Commission des services juridiques
M® Pierre Tanguay, ministére de la Justice

La Commission se réunit & la salle Iouis-Joseph-Papineau de 1’hétel du Parlement.

A 11 h 37, M. Drainville (Marie-Victorin) déclare la séance ouverte.
ORGANISATION DES TRAVAUX

M. le président donne lecture du mandat de la Commission.

M. le secrétaire informe la Commission qu’il n’y a pas de remplacement,

ETUDE DETAILLEE (suite)

Il est convenu de reprendre I'étude de l'article 9 et de 'amendement coté Am ¢ suspendue
précédemment.
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Article 9 (suite) : Avec le consentement de la Commission, M. Fournier (Saint-Laurent)
retire 'amendement coté Am c.

M. Fournier (Saint-Laurent) propose ['amendement ¢coté Am d (annexe II).

Il est convenu de permettre & M® Lalancette de prendre la parole.

Un débat s'engage.

1l est convenu de suspendre I'étude de 'amendement coté Am d et de article 9.
Il est convenu d'étudier de nouveau l'article 27 adopté précédemment.

Article 27 (suite) : Il est convenu d'étudier de nouveau I'amendement coté Am 11 adopté
précédemment.

Avec le consentement de la Commission, M. Fournier (Saint-Laurent) retire
'amendement coté Am 11. Par conséquent, I’'amendement porte maintenant la cote Am e
(annexe II).

M. Fournier (Saint-Laurent) propose l'amendement coté Am 14 (annexe ).

Aprés debat, 'amendement est adopté.

L'article 27, amendé, est adopté.

Il est convenu de reprendre l'étude de l'article 36 suspendue précédemment.

Article 36 (suite): M. Fournier (Saint-Laurent) propose l'amendement coté Am 15
(annexe I}.

Aprés débat, 'amendement est adopté.
L'article 36, amendé, est adopté.

Il est convenu de reprendre l'étude de l'article 38 suspendue précédemment.

11
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Article 38 (suite) : M. Fournier (Saint-Laurent) propose l'amendement coté Am 16

(annexe T).

Un débat s'engage.

Il est convenu de permettre & M® Carriére de prendre la parole.

Le débat se poursuit.

1l est convenu de permettre 4 M® Tanguay de prendre la parole.

Le débat se poursuit,

A 12 h 35, la Commission reprend ses travaux aprés une bréve suspension.
Aprés débat, 'amendement est adopté.

L'article 38, amendé, est adopté.

Article 43 : Aprés débat, l'article 43 est adopté.

Article 43.1 : M. Fournier (Saint-Laurent) propose I'amendement coté Am 17 (annexe I).

A 12 h 58, la Commission suspend ses travaux jusqu’a 15 heures.

Al5h 06, la Commission reprend ses travaux sous la présidence de M™ Vallée
(Gatineau).

Apres débat, I'amendement est adopté et le nouvel article 43.1 est donc adopté.
Article 44 : Aprés débat, l'article 44 est adopté.
Article 45 : Apres débat, l'article 45 est adopté.

Article 45.1 : M. Fournier (Saint-Laurent) propose l'amendement coté Am 18 (annexe I).

12
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L'amendement est adopté et le nouvel article 45.1 est donc adopté.

Article 46 : M. Fournier (Saint-Laurent) propose 'amendement coté Am 19 (annexe I).
Aprés débat, 'amendement est adopté.

L'article 46, amendé, est adopté.
A15h371a Commission reprend ses travaux aprés une suspension de 18 minutes.

1l est convenu de reprendre I'étude de l'article 9 et de l'amendement coté Am d suspendue
précédemment.

Article 9 (suite) : Avec le consentement de la Commission, M. Fournier (Saint-Laurent)
retire 'amendement coté Am d.

M. Fournier (Saint-Laurent) propose I'amendement coté Am 20 (annexe I).
L'amendement est adopté.
L'article 9, amendé, est adopté.

Intitulés des chapitres : Les intitnlés des chapitres [ 4 TV et V1 & IX du projet de loi sont
adoptés.

Titre du projet de loi : Le titre du projet de loi est adopté.

Sur motion de M™ Vallée (Gatineau), la Commission recommande la renumérotation du
projet de loi amendé.

M™ Vallée (Gatineau) propose :
QUE la Commission procéde a l'ajustement des références contenues
dans les articles du projet de loi sous étude afin de tenir compte de la
mise 4 jour continue du Recueil des lois et des réglements du Québec
cffectuée en vertu de la Loi sur le Recueil des lois ¢t des réglements du

Québec (L.R.Q., chapitre R-2.2.0.0.2).

La motion est adoptée.

13
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REMARQUES FINALES

M™ Hivon (Joliette) et M. Fournier (Saint-Laurent) font des remarques finales.

A 15 h 50, M™ la présidente léve la séance et la Commission, ayant accompli son
mandat, ajourne ses travaux sine die.

Le secrétaire de Ja Commission, Le président de la Commission,

i - 7
(, [ jZ GO ' /(/V
Cédric Drouin Bernard Drainville
CD/vb
Québec, le 7 juin 2012

14
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ANNEXE I

Amendements adoptés






A |

ARTICLE 2

AMENDEMENT

Remplacer ['article 2 du projet de loi par le suivant :

«.2, Une demande de rajustement peut, dans les cas prescrits par réglement du gouvernement, étre.
faite au SARPA par les deux parents d’un enfant ou par un seul de ceux-ci, Ce réglement prévoit
€galement les modalités suivant lesquelles la demande doit étre faite ainsi que les renseignements
et les documents nécessaires au rajustement qui doivent étre foumis au soutien de celle-ci.

Une demande de rajustement peut éfre retirée, suivant les modalités prévues par réglement du
gouvernement, a la demande des parents ou de celui d'entre eux qui I'a faite, tant que le SARPA n'a
pas rajuste la pension alimentaire. ».

"‘-\,‘\
Commentaire™

Cet amendement vise a Prégjser, conformément a l'article 84 de la Lo/ sur l'accés aux
documents des organismes publics-e{ sur la protection des renseignements personnels (L.R.Q.,
c. A-2.1), que seuls les renseignements™etdgs documents nécessaires au rajustement devront
étre fournis au soutien d'une demande de rajustemgent.

Il reformule par ailleurs cet article afin que les modalités demandes de rajustement et de
retrait ne fassent plus 'objet d'un alinéa distinct.
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Am 3
ARTICLE 8

AMENDEMENT

Remplacer 'article 8 du projet de loi par le suivant :

«8.. _Le SARPA ne peut rajuster la pension alimentaire d'un enfant s'il constate, aprés avoir
examiné les renseignements et les documents qui Iui ont ét& fournis, que le rajustement
demandé nécessite 'exercice d'une appréciation judiciaire, sauf s'il y a une entente entre les
parents dans les cas et suivant les modalités prévus par réglement du gouvernement.

Lorsqu'il ne peut rajuster la pension, le SARPA en avise par écrit tout parent qui a fait la
demande de rajustement. Lorsque la demande de rajustement a été faite par un seu! des
parents, le SARPA fransmet également une copie de l'avis & I'autre parent lorsqu'une demande
de renseignements ou de documents Iui a été notifiée suivant I'article 4.

Le parent qui a fait la demande de rajustement ou, dans le cas oll la demande a été faite par les
deux parents, 'un de ceux-ci peut demander par écrit le réexamen de la demande, lorsqu'il est
avisé que le SARPA ne peut rajuster la pension alimentaire. Le réexamen de la demande est
alors effectué avec diligence par le président de la Commission des services juridiques ou par la
personne qu'il désigne a cette fin. ».

ige a prévoir au premier alingéa que le SARPA pourra rajuster la pension
alimentaire d'un € ans les cas prévus par réglement du gouvernement, s'il y a entente

entre les parents.

e alinéa qu'une copie de 'avis est transmise au parent
$ cas ol le SARPA a transmis 4 ce dernier une
ivant l'article 4.

It vise par ailleurs a préciser au deuxi
qui n'a pas fait la demande, et ce, dans
demande de renseignements ou de documen

Il prévoit enfin au troisiéme alinéa un réexamen adminiStkatif de la demande de rajustement, sur
demande écrite du parent qui a fait cette demande ou, dans Tegas ol la demande a été faite par
les deux parents, de 'un de ceux-ci, lorsque le parent est avisé le SARPA ne peut rajuster
fa pension alimentaire.




A-’m 4

ARTICLE 4

AMENDEMENT

Remplacer I;article 4 du projet de loi par les articles suivants :

« 4. Lorsque la demande de rajustement est faite par un seul des parents, le SARPA peut, dans
le. cadre._ de.son examen, exiger.de l'autre. parent -les .renseignements et les -doguments
necessaires au rajustement déterminés par réglement du gouvernement.

Lorsque le contexte I'exige, le SARPA notifie sa demande de renseignements ou de documents
au parent par tout moyen lui permettant de constituer une preuve de la date de son envoi. Cette
notification peut se faire par courrier ordinaire; en ce cas, la date de I'envoi de la demande est
réputée étre celle de sa mise a la poste. »

« 4.1. Lorsque le parent fait défaut de fournir, dans les 30 jours suivant la date de I'envoi de la
demande visée au deuxiéme alinéa de l'article 4, les renseignements ou les documents
permettant d'établir son revenu annuel, le SARPA notifie 3 nouveau sa demande au parent par
courrier recommandé ou certifi€é ou par tout autre moyen susceptible de lui permettre de
constituer une preuve de la date de la réception de la demande. Lorsque le SARPA détient cette
preuve et que le parent ne fournit pas ces renseignements ou ces documents dans les 10 jours
suivant la date de la réception de la demande, le revenu annuel de ce parent est alors établi,
pour l'application de la présente loi, conformément aux régles prescrites par réglement du
gouvernement.

Lorsque la demande du SARPA a été notifiée, dans les conditions prévues au Code de
procédure civile (chapitre C-25), par la signification qu'en a faite un huissier en laissant sur place
une copie de celie-ci a {intention du parent, ce parent est alors réputé avoir regu la demande du
SARPA 3 la date indiquée au procés-verbal du huissier. »

nt vise a préciser au premier alinéa, et ce conformément a I'article 64 de la Loj
sur facces aux Wocuments des organismes pOkfics et sur fa protection des renseignements
personnefs (L.R.QX\¢. A-2.1), que seuls les renseignements et les documents nécessaires au
rajustement pourront’dfre exigés par le SARPA du parent qui n'a pas fait la demande (a. 4),

Il vise également & prévdir une nouvelle notification de ta_demande de renseignements ou de
documents du SARPA lorsqug le parent fait défaut de fourhig, dans les 30 jours suivant la date
de l'envoi de la demande, les rénseignements ou les documenits permettant d'établir son revenu
annuel. Cette nouvelle notification’sg fait par tout moyen susceptibdle de permettre au SARPA de
constituer une preuve de réception de.la demande. Lorsque le SARPA détient cette preuve et
que le parent ne foumit pas les renseignements ou documents demaqndés dans les 10 jours
suivant la date de la réception de la demandg, le revenu annuel du parentest alors établi, pour
I'application de la présente foi, conformément aux régles prescrites ar réglement du

4.1).
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ARTICLES 14.1 A 14.4

AMENDEMENT

Insérer, aprés l'article 14 du projet de loi, ce qui suit :

CHAPITRE li11

- ERAIS EXIGIBLES, .DISPENSES. ET REMBOURSEMENT .

14.1.  Pour obtenir le rajustement d'une pension alimentaire, tout parent qui fait la demande de
rajustement est tenu d'acquitter les frais fixés par réglement, suivant fa proportion et les
modalités qui y sont prévues.

Toutefois, le parent financiérement admissible a l'aide juridique suivant I'article 4.1 de la
Loi sur l'aide juridique et sur la prestation de certains services juridiques est, sous réserve de
l'article 14.2, dispensé du paiement de ces frais. De plus, ie parent financiérement admissible a
I'aide juridique moyennant le versement d'une contribution, suivant I'article 4.2 de cette loi, n'est
tenu au paiement de ces frais que jusqu'a concurrence du montant de la contribution qui Iui
serait autrement exigible en vertu de cette loi.

Le gouvernement peut, par régiement, déterminer d'autres cas ol un parent peut étre
dispensé du paiement de ces frais.

14.2. Le parent doit, pour étre dispensé du paiement des frais, obtenir une attestation
d'admissibilite financiére délivré par un centre régional d'aide juridique ou par le directeur d’un
bureau d'aide juridique désigné. Cette attestation est délivrée suivant les sections VI et VI.2 du
chapitre Il de ta Loi sur l'aide juridique et sur fa prestation de certains services juridiques avec
les adaptations nécessaires.

14.3. Lorsqu'un parent est dispensé du paiement des frais, les frais exigibles peuvent étre
recouvres suivant les articles 73.1 4 73.6 de la Loi sur l'aide juridique et sur fa prestation de
certains services juridigues avec les adaptations nécessaires.

14.4. Le gouvernement peut, par réglement, déterminer dans quels cas et dans quelles mesures
la Commission des services juridiques peut rembourser au parent les frais qu'il a payés.

Cet amendetrent vise & prévoir que les personnes flna 'erement admissibles a I'aide juridique

sont dispensées dikpajement des frais et que celles admissibles moyennant le versement d'une
contribution ne seroues au paiement de ces frais qu'3

contribution qui Ieur sera ment eX|g|bIe en vertu de cette 'ur l'aide juridique et sur la

' ¥4, 1). I établit par ailleurs

Ngye les modalités de

g déterminer par

reglement dans quels cas la Commission des Segices juridigues pourra rembduser ces frais

(a.14.4). )
Aot
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ARTICLE 15.1

AMENDEMENT

Insérer, aprés |'article 15 du projet de loi, le suivant

«15.1. Les membres du personnel du SARPA de méme que les employés d'un centre régional

-.qui. agissent_dans e cadre des fonctions.du.SARPA .ne peuvent étre poursuivis-en. justice-en......

raison d'un acte accompli de bonne foi dans I'exercice de leurs fonctions. ».

Commentai

Cet amendement vise aprévoir une immunité contre les poursuites_en Justlce pour les membres
du personnel du SARPA de"méme que pour les employés d'un centr |onal qui agiront dans
le cadre des fonctions du SAR our les actes accomplis de bonne ans l'exercice de
leurs fonctions.



A &

ARTICLE 17

AMENDEMENT

Insérer a larticle 17 du projet de loi, aprés ce qui stit: « les statistiques, rapports ou
autres renseignements », ce qui suit : « qui ne permettent pas didentifier une personne».

Cet amendement vise~a_préciser que les renseignements que le ministre pourra requérir
relativement au SARPA né-sont pas des renseignements qui permettent d'identifier une

personne.
AO\J?)Y{

G
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ARTICLE 18

AMENDEMENT

Supprimer le chapitre V du projet de loi.

e _____..Co,mfaé\ntajrg, e e e

R

Cet amendement est-de concordance avec 'amendement introduisant au projet de loi les

articles 14.1 4 14.4. B
/\a(j-’){(’
pA

(D

.

T~
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ARTICLE 33

(62)

AMENDEMENT

IE
Remplacer le dernier alinéa de l'article 62, 7ermiaadé-par farticle 33 du projet de loi, par le
suivant :

.. «La personne._financiérement admissible a_l'aide juridique_moyennant_le_versement.dune . .

contribution est tenue d'acquitter, pour Fétude de sa demande, les frais au montant fixé par
reglement, & moins que l'aide juridique ne Iui soit accordée pour les services juridigues prévus
au paragraphe 1.1° de 'article 4.7. ».

~
Commentaire

™

.

., N . I . . .

Cet amendement\vge a preciser que lorsque Faide juridique est accordée pour les services

juridigues prévus au 'p@tgraphe' 1.1° de l'article 4.7, la personne financiérement admissible &
nant

l'aide juridique moyen ‘e versement d'une contribution n'est pas tenue d'acquitter les frais

administratifs de 50% fixés par r‘glw

Adopte

&>
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Art. 27
PROJET DE LOI N° 64

Loi favorisant I’accés & la justice en matiére familiale

L’amendement coté Am 11 a été retiré et porte maintenant la cote Am e.
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ARTICLES 41.1,41.2et 41.3

AMENDEMENT

Inserer, aprés l'article 41 du projet de loi, les articles suivants ;

« 41.1. L'article 814.3 de ce code est modifié par Iinsertion, aprés les mots « et qu'une copie du
rapport du mediateur », de « ou, le cas échéant, d'une attestation de participation ».

41.2. L'article 814.6 de ce code est modifié par le remplacement, dans le dernier alinéa, de la
derniére phrase par la phrase suivante: « A lissue de celte séance, une attestation de
participation est remise par le Service a chacune des parties présentes. ».

41.3. L'article 814.13 de ce code est modifié par l'nsertion, aprés les mots « le rapport d’un
mediateur », des mots «ou l'attestation de participation 4 une séance d'information de
groupe ». »,

L,

Commentair

Cet amendement Vige & préciser au Code de procédure civile qu'a lissue d’'une séance
d'information de groupe.sur la médiation, une attestation participation sera remise par le
Service de médiation familtale a chacune des parties présentes, Cette modification apportée au
code permettra aux parties d'obignir sans délai le document quelles doivent produire pour étre
entendues par le tribunal conformément a I'article 814.3 de ce cod
N .
f/\tcb'?t‘ﬁ

~.
26
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ARTICLE 42.1

AMENDEMENT

Insérer, aprés I'article 42 du projet de loi, ce qui suit
LO! SUR LE MINISTERE DE LA JUSTICE

42.1. Larticle 32.0.3 de la Loi sur le ministére de la Justice (L.R.Q., chapitre M-19) est modifié
par l'insertion, apres le paragraphe 2°, du suivant

« 2.1° le montant des amendes versées en vertu des articles 19 & 21 de la Loi favorisant
l'accés a la justice en matiére familiale (indiquer ici I'année et le numéro de chapitre de la
présente loi); ».

Commentaire
Cet amendement proposé révoir que le montant des amendes versées en vertu des articles
19 a 21 de la présente Ioi soMédit du Fonds Accés Justice.

/Lc\f@ﬂf;

s
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ARTICLE 27
(4.7 (1.1°))

-AMENDEMENT

Remplacer le paragraphe 1.1°, introduit & I'article 4.7 par le paragraphe 2° de l'article 27
du projet de loi, par le suivant :

«1.1° lorsqu'il s’agit de fournir & des parties les services professionnels d’un avocat pour
I'obtention d'un jugement relatif & une entente présentée dans une demande conjointe en
révision de jugement et portant réglement complet en matiére de garde d’enfants ou encore en
matiere de pensions alimentaires pour enfants seulement ou de pensions alimentaires pour
enfants et pour conjoint ou ex-conjoint: ». ».

)

ionnels d'un avocat seront offerts que
jugement. Cet amendement vise
tion d'une pension alimentaire
ifier une pension alimentaire

Adspte
W

Cet amendembqt vise a préciser que les services prof
dans les cas ol fentente entre les parties vise a modifier

aussi a préciser qua.cette entente pourra porter sur la modi
pour conjoint ou ex-conjgint lorsque 'entente vise également a mo
pour enfant.
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ARTICLE 38

AMENDEMENT

Remplacer l'article 38 du projet de loi par le suivant :

« 38. L'article 595 de ce code est remplacé par le suivant :

« 595. On peut réclamer, pour un enfant, des aliments pour des besoins existant avant la
demande; on ne peut cependant les exiger au-dela de trois ans, sauf si le parent débiteur a eu
un comportement répréhensible envers I'autre parent ou I'enfant.

En outre, lorsque les aliments ne sont pas réclamés pour un enfant, ceux-ci peuvent I'étre pour
des besoins existant avant la demande sans néanmoins pouvoir les exiger au-dela de I'année
gcoulée; le créancier doit alors prouver qu'il s'est trouvé en fait dans Pimpossibilité d’agir plus
t8t, a moins qu'il n'ait mis le débiteur en demeure dans année écoulée, auquel cas les aliments
sont accordés a compter de la demeure. ». ».

Comméntaire

nt vise a encadrer la possibilité de réclamerdgs aliments pour un enfant pour

nt avant la demande.
SO e
A o@]ﬁe

E®

Cet amende
des besoins exi
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ARTICLE 43.1

AMENDEMENT

Insérer, aprés l'article 43 du projet de loi, ce qui suit :
« LOI SUR LE PROTECTEUR DU CITOYEN

43.1. L'article 15 de la Loi sur le Protecteur du citoyen (L.R.Q., chapitre P-32) est modifié par {ajout,
apres le paragraphe 8°, du suivant :

« 9° le SARPA, institué en vertu de la Loi favorisation l'accés a la justice en matiére familiale
{indiquer ici I'année et fe numéro de chapitre de fa présente ioi). ». ».

Commentaire —~

Compte tenu que le MRPA ne sera pas nommeé suivant la Loi sur la fonction
publique (L.R.Q., chapitre F-3.1.1), rotecteur du citoyen n'aurait pas eu compétence a
I'égard du SARPA. Afin de pallier a cette sitiation, cet amendement vise a prévoir expressément

dans la Loi sur le Protecteur du citoyen que le SA st assimilé & un organisme public aux
fins de cefte loi. Le Protecteur du citoyen aura donc¢ compéte ur le SARPA.

(SO
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ARTICLE 45.1

AMENDEMENT

Insérer, aprés l'article 45 du projet de loi, le suivant :

« 45.1. La présente loi peut étre citée sous le titre de Loi favorisant I'accés a la justice en
instituant le service administratif de rajustement des pensions alimentaires pour enfants ».

Commentai

ttre que fa loi, une fois refondue, puisse étre citée sous le titre de
n instituant le service administratif de rajustement des

Aot

6

Cet amendement vise a pé
« Loi favorisant l'acceés a fa jusfi
pensions alimentaires pour enfants ».
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AMENDEMENT
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- ARTICLE 4

AMENDEMENT

Remplacer |'article 4 du projet de loi par les articles suivants :

« 4. Lorsque la demande de rajustement est faite par un seul des parents, le SARPA psut, dans
le cadre de son examen, exiger de l'autre parent les renseignements et les documents
nécessaires au rajustement déterminés par réglement du gouvernement.

Lorsque le contexte I'exige, le SARPA notifie sa demande de renseignements ou de documents
au parent par tout mode de transmission qui lui permet de constituer une preuve d'envoi. Cette
notification peut se faire par courrier ordinaire; en ce cas, I'envoi de la demande est réputé fait le
jour de sa mise a la poste. »

« 4.1. Lorsque le parent fait défaut de fournir, dans les 30 jours suivant 'envoi de la demande
visée au deuxiéme alinéa de l'article 4, les renseignements ou les documents permettant
d'etablir son revenu annuel, le SARPA notifie & nouveau sa demande au parent par tout mode
de transmission qui lui permet de constituer une preuve de réception. Si le parent ne fournit pas
ces renseignements ou ces documents dans les 10 jours suivant celui ou il regoit, suite a cette
nouvelle notification, la demande du SARPA, son revenu annuel est alors établi, pour
l'application de la présente loi, conformément aux régles prescrites par réglement du
gouvernement.

Le parent est réputé avoir regu la demande du SARPA lorsque, dans les conditions prévues au

Code de procédure civile (chapitre C-25), cette demande lui a été notifiée par la signification
qu'en a faite un huissier en laissant sur place une copie de la demande & son intention. »

Commentaire

t vise a préciser au premier alinéa, et ce conformément a l'article 64 de la Lof
uments des organismes publics et sur la protection des renseignements
-2.1), que seuls les renseignements et les documents nécessaires au
igés par le SARPA du parent qui n'a pas fait la demande (a. 4).

Cet amendem
sur l'accés aux
personnels (L.LR.Q., ¢
rajustement pourront étre

uvelle notification de la demande de renseignements ou de
t fait défaut de fournir, dans les 30 jours suivant I'envoi
ments ou les documents permettant d’établir son
it par tout mode de transmission qui permet au
SARPA de constituer une preuve de réception la demande. Si le parent ne fournit pas les
renseignements ou documents demandés dans les "t _jours suivant cette nouvelle notification,
le revenu annuel du parent est alors établi, pour l'applicatign de la présente loi, conformément
aux régles prescrites par réglement du gouvernement. Enfin, arent est réputé avoir recgu la
demande du SARPA lorsque, dans les conditions prévues au Code~de procédure civile (chapitre
C-25), la demande lui a été signifiée par huissier en laissant sur place uqe copie de la demande

a son intention (a. 4.1). -
| ﬁﬁjﬁ e

li vise également a prévoir une
documents du SARPA lorsque le p
de la premiére notification, les rensei
revenu annuel. Cette nouvelle notification s
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ARTICLE 8

AMENDEMENT

Remplacer ['article 8 du projet de loi par le suivant :

« 8, Le SARPA ne peut rajuster la pension alimentaire d'un enfant s'il constate, aprés avoir
examiné les renseignements et les documents qui lui ont &té fournis, que le rajustement
demandé nécessite I'exercice d'une appréciation judiciaire, sauf s'il y a une entente entre les
parents dans les cas et suivant les modalités prévus par réglement du gouvernement.

Lorsqu'il ne peut rajuster la pension, le SARPA en avise par écrit tout parent qui a fait la
demande de rajustement. Lorsque la demande de rajustement a été faite par un seul des
parents, ie SARPA transmet également une copie de l'avis & ['autre parent lorsqu'une demande
de renseignements ou de documents lui a été notifiée suivant l'article 4.

Le parent qui a fait la demande de rajustement ou, dans le cas ol la demande a été faite par les
deux parents, 'un de ceux-ci peut demander par &crit le réexamen de la demande, lorsqu'il est
avisé que le SARPA ne peut rajuster la pension alimentaire. Le réexamen de la demande est
alors effectué par le président de la Commission des services juridiques ou par la personne qu'il
désigne a cette fin. ».

Cet amendement.vise a prévoir au premier alinéa que le SARPA pourra rajuster la pension
alimentaire d'un en dans les cas prévus par réglement du gouvernement, s'il y a entente
entre les parents.

e alinéa qu'une copie de I'avis est transmise au parent
s cas ol le SARPA a fransmis a ce dernier une

Il vise par ailleurs a préciser au deukxie
qui n'a pas fait la demande, et ce, dan

les deux parents, de I'un de ceux-ci, lorsque le parent est avisé le SARPA ne peut rajuster -
la pension alimentaire.



g

AMENDEMENT

Insérer & P'article 9 du projet de ioi, aprés ce qui suit: « Code de procédure civile (L.R.Q.,
chapitre C-25)», ce qui suit: «et suivant les modalités prévues par réglement du
gouvernement ».

Commentai

n réglement du gouvernement pourta.prévoir les modalités
ettront au SARPA de rajuster s appréciation

(ehre

Cet amendement vise a précis
d'application des régles de fixation qui
judicaire.
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ARTICLE 9

AMENDEMENT

Rempilacer |'article 9 du projet de loi par le suivant :

«9. Le SARPA rajuste la pension alimentaire d'un enfant conformément aux régles de
fixation des pensions alimentaires pour enfants édictées en application du Code de procédure
civile (L.R.Q., chapitre C-25) et suivant les modalités prévues par réglement du gouvernement.

Il rajuste la pension a la date de la demande de rajustement en tenant compte des variations du
revenu de I'un ou l'autre des parents ayant servi & établir la pension dont le rajustement est
demandé. Toutefois, si ce revenu a augmenté avant la date de la demande, il la rajuste & la date
de cette augmentation ou, s'il y a eu plusieurs augmentations, a la plus lointaine des dates de
ces derniéres en,tenant compte, pour cette période, que de ces augmentations; il ne peut
cependant rajusteﬂl/a pension a une date antérieure a plus d'un an de celle de la demande. ».

NeE™

uvernement pourra prévoir les modalités

nt vise a préciser qu'un réglement du
egles de fixation qui permettront au SARPA de rajuster sans appréciation

d'application des
judicaire.

Il vise par ailleurs a préciser que Je SARPA rajustera la pension 3linentaire a la date de la
demande ou & une date antérieure poug tenir compte des augmentations.du revenu de Fun ou

lautre des parents ayant servi a établir ension dont le rajustement demandé, sans
néanmoins la rajuster a une date antérieure a p 'un an de celle de la demande.., '

(ﬂ{*i\’ff |
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ARTICLE 2 /-

AMENDEMENT
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Chartier, Jean. [Lettre de la Commission d'accés 4 I'information du Québec concernant le  CI-167
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