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Lk wabturatlh 10 et TROZ

(Dix heures cing minutes)

Le Président: Mmes et MM. les députés,
nous allons nous recueilr quelques instants. Je
vous remercie. Veuillez vous asseoir.

Alors, M. le leader de I'Opposition.

Affaires courantes
M. Chevrette: M. le Président, vous aurez

compris que ma question de réglement, ce matin,
simpose a [louverture de cette séance puisque
nous comptons sur la présence, au moment ou on
se parle, de 11 ministres exactement. Ca, cC'est
'équivalent de ce qu'on voulait enlever dans le
rapport Poulin.

Des voix: Ha, ha, ha!
Le Président: M. le leader du gouvernement.

M. Pagé: Merci, M. le Président. Effective-
ment, deux ministres sont absents de la période
des questions aujourdhui, M. Ciaccia et Mme
Bacon, tel que j'en ai informé les représentants
de I'Opposition officielle. I faut cependant
garder a lesprit que le mercredi matin, a
compter de 8 heures, siégent différents comités
ministériels, dont le comité ministériel permanent
du développement culturel et social, le comité
ministériel permanent du développement régional.
On a un projet de loi & déposer, on a différents
documents a déposer. Je suis persuadé que les
membres du Conseil des ministres, sauf les deux
qui sont absents pour des raisons motivées,
seront avec nhous pour répondre aux questions de
I'Opposition et de Iensemble des membres de
cette Assemblée.

M. Chevrette: M. le Président...

Le Président:
tion.

Oui, M. le leader de I'Opposi-

M. Chevrette: ..c'est le leader
nement lui-méme qui, a la fin de la session,
disait: Le leader de ['Oppositon a entierement
raison. I nous faut nous discipliner, commencer
a Iheure, avoir les collegues en cette Chambre.
De plus en plus, M. le Président, on remarque
que, lorsque le leader nous appelle t6t le matin
pour nous dire: Jaurai deux ministres absents,
cest a parr de ce fait que, bien souvent,
I'Opposition est appelée a préparer sa période
des questions. Vous comprendrez que, quand on
nous annonce deux absences, on se réjouit, mais
guand on se rend compte que ce n'est pas deux,
que c'est multiplié par huit, les absences, ca na
plus de bon sens. Je pense quil doit démontrer
beaucoup plus de rigueur ou de fermeté pour

du gouver-

sassurer que la présence des députés et des
ministres est importante a la période des ques-
tions.

Le Président: M. le leader du gouvernement.

M. Pagé: M. le Président, 18 ministres sont
présents. Dix-huit ministres sont présents pour
répondre aux questions. Ca fait partie des regles,
des us et coutumes qui, j'en conviens, ne sont
pas toujours pertinents. Je suis persuadé que,
cette année, on célebre probablement aussi le
200e anniversaire de retard de quelques collegues
au début de nos séances, soit a 14 heures, soit a
10 heures. Alors, ce n'est pas daujourdhui
Japprécie que le leader parlementaire de ['Oppo-
siion s'inscrive dans la méme lignée que moi,
gu'on commence a lheure, qu'on donne lexemple,

gu'on soit rigoureux, qu'on soit disciplinés.
Dailleurs, M. le Président, la Chambre a été
ouverte a 10 heures, tel que prévu. Je vous

invite donc, M. le Président, a reconnaitre Mme
la ministre de [Enseignement supérieur et de la
Science qui a un projet de loi a déposer, puis on
va pouvoir répondre a vos questions. Maintenant,
nous sommes 21.

Le Président:
commencer dés
tes.

Trés bien. Alors, nous allons
maintenant les affaires couran-

I ny a pas de déclarations ministériel-

les.
Présentation de projets de loi
Projet de loi 40

Effective-
la ministre

Présentation de projets de loi.
ment, & larticle a du feuilleton, Mme
de [IEnseignement supérieur et de la Science
présente le projet de loi 40, Loi modifiant la
Loi sur [laccréditation et le financement des
associations déléves ou d‘étudiants. Mme la mi-
nistre.

Mme Lucienne Robillard

Mme Robillard: M.
de loi modifie la Loi sur laccréditation et le
financement des associations déleves ou d'étu-
diants afin de permettre, dans un établissement
d'enseignement de niveau universitaire, l'accré-
ditation d'associations ou de regroupements
d'associations par groupes d'étudiants selon qu'il
s'agit d'étudiants du premier cycle, des cycles
supérieurs ou de I'éducation permanente.

Le projet de loi prévoit en outre la possi-

le Président, ce projet

bilité de modifier une accréditation d'association
ou de regroupement d'associations.
Enfin, le projet de loi apporte certains
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ajustements aux dispositions de la loi relative- Crédits supplémentaires no 1

ment a la procédure daccréditation, aux effets du budget 1992-1993

de [laccréditation, au Comité d'accréditation et a

la procédure d'appel. M. Levesque: M. le Président, quiil me soit

Le Président: Estce que [I'Assemblée accep-
te d'étre saisie de ce projet de loi?

Une voix:...
Le Président: Donc...
M. Holden: M. le Président.

Le Président:
mount.

Oui, M. le député de West-

M. Holden: On ne m@a pas demandé mon
consentement, mais je le donne pareil.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président: Effectivement. Ecoutez, il ny
a pas besoin de consentement. Simplement, c'est
ce quon appelait autrefois la premiere lecture, la
présentation du projet de loi. Donc, on demande
si IAssemblée accepte d'étre saisie. Cest comme
un vote lorsqu'on accepte. Donc, il y a volonté
unanime de 'Assemblée.

Une voix: OK.

Le Président: Trés bien. L'Assemblée accep-
te donc d'étre saisie de ce projet de loi.

Maintenant, au niveau du dép6t de docu-
ments, M. le ministre des Finances.

Dép6t de documents
Message du lieutenant-gouverneur

M. Levesque: M. le Président, un message
de Son Honneur le lieutenant-gouverneur du
Québec, message signé de sa main.

Le Président: Veuilez wvous lever, s'il
plaitt Mmes et MM. les députés,
lever, s'il vous plait! A l'ordre, s'il vous plait!
(10 h 10)

Mmes, MM. les députés,
nant-gouverneur de la
transmet a ['Assemblée
supplémentaires no 1 pour
terminant le 31 mars 1993.

Conformément aux dispositions de
54 de la Loi constitutionnelle de 1867, il
mande ces crédits a la considératon de [As-
semblée. Et c'est signé: L'honorable Martial
Asselin, lieutenant-gouverneur du  Québec. Je
dépose donc ce message.

Veuillez vous asseoir, s'il vous plait.

M. le ministre des Finances.

Vous
veuillez vous

I'honorable lieute-
province de Québec
nationale les crédits

lannée financiere se

l'article
recom-

permis de déposer les crédits supplémentaires no

1 pour lannée financiere se terminant le 31
mars 1993.
Le Président: Ces documents sont donc

déposés.
M. le leader du gouvernement.

Renvoi en commission pléniére

M. Pagé: M. le Président, en conséquence,
conformément & larticle 289 de notre réglement,
je fais motion pour que létude de ces crédits
supplémentaires  soit déférée a la commission
pléniére.

Le Président:
adoptée?

Non, M. le leader de I'Opposition.

Elle est adoptée? Donc, adopté.

Maintenant, dépdt de rapports de commis-
sions.

M. le président de Ila
institutions et député de Marquette.

Estce que cette motion est

commission  des

Dépbt de rapports de commissions
Etude détaillée du projet de loi 25

M. Dauphin: Merci, M. le Président. Jai
donc Thonneur de déposer le rapport de la
commission des institutions qui a siégé le 5 juin
1992 afin de procéder a [létude détailée du
projet de loi 25, Loi modifiant la Loi sur le
Conseil permanent de la jeunesse. Le projet de
loi a été adopté.

Le Président: Ce rapport est déposé.
Maintenant, M. le président de la commission de
I'économie et du travail et député de Laval-des-
Rapides.

Etude détaillée du projet de loi 35

M. Bélanger (Laval-des-Rapides): M. le
Président, j'ai I'honneur de déposer le rapport de
la commission de [économie et du traval qui a
siégé les 3, 4, 5 et 9 juin 1992 afin de procéder
a létude détaillée du projet de loi 35, Ccest-a-
dire Loi modifiant la Loi sur les accidents du
travail et les maladies professionnelles, la Loi
sur la santé et la sécurité du travaill et la Loi
sur lassurance-maladie. L'étude détaillée du pro-
jetde loi n'a pas été complétée.

Le Président: Ce rapport est donc déposeé.
Maintenant, dépdt de pétitions.
Mme la députée de Verchéres.
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Dépdt de pétitions

Respecter I'engagement de tenir un
référendum sur la souveraineté
au plus tard le 26 octobre 1992

Mme Dupuis: M. le Président, je dépose
lextrait dune pétition adressée a ['Assemblée
nationale par 10 000 pétitionnaires, citoyens et

citoyennes du Québec.

Les faits invogqués sont les suivants:

«L'incertitude  constitutionnelle
veloppement du Québec.

«A la suite du rapport de la commission
Bélanger-Campeau, le gouvernement québécois
s'est engagé, en faisant adopter la loi 150 par
Assemblée nationale, a tenir un référendum sur

freine le dé-

la souverainett du Québec au plus tard le 26
octobre 1992.
«la souveraineté donnera au Québec le

contrfle exclusif de tous ses impdts, de tous ses
traités et de toutes ses lois, tel quil est précisé
dans la loi 150.

«a populaton du Québec doit pouvoir se
prononcer par référendum sur la  souveraineté.
Cest a ele, et a ele seule, de choisir son

avenir constitutionnel.»
L'intervention réclamée se résume ainsi:

«En conséquence, nous demandons a [As-

semblée nationale d'exiger du gouvernement du
Québec quil respecte cet engagement et quiil
tienne un référendum sur la souveraineté au plus

tard le 26 octobre 1992.»
Je certifie que cet extrait est conforme au
réglement et & l'original de la pétition.

Le Président: Alors, votre pétition est
déposée.

Maintenant, M. le député de Dubuc.

M. Morin: Merci, M. le Président. Clest
avec beaucoup de fieté que j'ai Ihonneur de
déposer l'extrait d'une pétition adressée a
Assemblée nationale par 20 037 pétitionnaires,

citoyens et citoyennes du Québec.
Les faits invoqués sont les suivants:
«L'incertitude  constitutionnelle
veloppement du Queébec.

freine le dé-

« A la suite du rapport de la commission
Bélanger-Campeau, le gouvernement s'est engageé,
en faisant adopter la loi 150 par [Assemblée

nationale, a tenir un référendum sur la souverai-
neté du Québec au plus tard le 26 octobre 1992.

«a souverainett du Québec donnera au
Québec le contrdle exclusif de tous ses impéts,
de tous ses ftraités et de toutes ses lois, tel qu'il
est précisé dans la loi 150.

«a populaton du Québec doit pouvoir se
prononcer par référendum sur la  souveraineté.
Cest a ele, et a elle seule, de choisir son

avenir constitutionnel.»
L'intervention réclamée se résume ainsi:

«En conséquence, nous demandons a [As-

semblée nationale d'exiger du gouvernement du
Québec qu'il respecte cet engagement et qu'il
tienne un référendum sur la souveraineté au plus

tard le 26 octobre 1992.»
Je certifie que cet extrait est conforme au

reglement et a loriginal de la pétition. Je vous
remercie, M. le Président.

Le Président: Alors, votre pétition est
déposée. Japprécierais avoir lattenton de tous
les collegues, s'il vous plait.

Maintenant, toujours au niveau du dépdt de
pétitions... Je demanderais la collaboration des
collégues, sl vous plait. Si certains veulent
faire des caucus, je les invite a aller dans les

salles réservées a cet effet.

Alors, M. le député la-bas... Tres bien.

Donc, au niveau du dépdt de pétitions, Mme
la députée de Terrebonne.

Mme Caron: Merci, M. le Président. Jai
l'honneur de déposer I'extrait d'une pétition
adressée a [Assemblée nationale par 30 058
pétitionnaires, citoyennes et citoyens du Québec.

Les faits invoqués sont les suivants:

«L'incertitude  constitutionnelle  freine le dé-

veloppement du Québec.

«A la suite du
Bélanger-Campeau, le gouvernement
s'est engagé, en faisant adopter la loi
[Assemblée nationale, & tenir un
la souveraineté du Québec au plus tard
octobre 1992.

«a souveraineté donnera au Québec le
contrfle exclusif de tous ses impots, de tous ses
traitts et de toutes ses lois, tel qu'il est précisé
dans laloi 150.

la commission
québécois

150 par
référendum  sur
le 26

rapport de

«a populaton du Québec doit pouvoir se
prononcer par référendum sur la  souveraineté.
Cest a ele, et a ele seule, de choisir son

avenir constitutionnel.»
L'intervention réclamée se résume ainsi:

«En conséquence, nous demandons a [As-

semblée nationale d'exiger du gouvernement du
Québec quil respecte son engagement et qu'il
tienne un référendum sur la souveraineté au plus

tard le 26 octobre 1992.»
Je certifie que cet extrait est conforme au
reglement et a l'original de la pétition.

Des voix: Bravo!

Le Président: Cette pétition
Maintenant, M. le député de Labelle.

est déposeée.

M. Léonard: M. le Président,
I'extrait dune pétition adressée a
nationale par 40 057 pétitionnaires,
citoyens du Québec.

Les faits invoqués sont les suivants:

«L'incertitude  constitutionnelle
veloppement du Québec.

«A la suite du

je dépose
[Assemblée
citoyennes et

freine le dé-

rapport de la commission
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Bélanger-Campeau, le  gouvernement
s'est engagé, en faisant adopter la loi

IAssemblée nationale, a tenir un

guébécois
150 par
référendum  sur

la souverainett du Québec au plus tard le 26
octobre 1992.
«la souveraineté donnera au Québec le

contrfle exclusif de tous ses impdts, de tous ses
traitts et de toutes ses lois, tel qu'il est précisé
dans la loi 150.

«a population du Québec doit pouvoir se
prononcer par référendum sur la  souveraineté.
Cest & ele, et a ele seule, de choisir son

avenir constitutionnel.»

Et l'intervention réclamée se résume ainsi:

«En conséquence, nous demandons a
semblée nationale d'exiger du gouvernement du
Québec quil respecte cet engagement et quiil
tienne un référendum sur la souveraineté au plus
tard le 26 octobre 1992.»

Je certifie que cet extrait est conforme au
reglement et & l'original de la pétition.

I'As-

Des voix: Bravo!

Le Président: Alors, cette
déposée. A Tlordre, sil vous plait!
Al'ordre, s'il vous plait!

(10 h 20)

I ny a pas dinterventions portant sur une

violation de droit ou de privilege ou sur un fait

pétition  est
Sil vous plait!

personnel.

Nous allons maintenant procéder a la
période de questions et de réponses orales. Je
vais reconnaitre, en premiére question principale,

M. le chef de I'Opposition.
Questions et réponses orales

Référendum sur la souveraineté
au plus tard le 26 octobre 1992

M. Parizeau: M. le Président,
ministre a fait grand état
vemement fédéral et les autres provinces cana-
diennes feraient au Québec pour modifier la
Constitution du Canada. I a méme récemment,
dans une interview publiée par le journal Le
Monde, indiqué que le référendum quil envisa-
geait porterait sur ces offres. I est clair main-
tenant que les offres prévues par la loi 150
n'‘apparaitront pas.

Je rappelle

le premier
doffres que le gou-

que, pour étre soumise a
I'appréciation de la commission parlementaire qui
examine un nouveau partenariat de nature
constitutionnelle, il est clarement indiqué que
toute offre dun nouveau partenariat de nature
constitutionnelle  faite au gouvernement du Qué-
bec doit lier formellement le gouvernement du
Canada et les autres provinces. Cela, clairement,
ne se produira pas, on le sait maintenant.

Dans ces conditions, puisje demander au
premier ministre sl va faire appliquer larticle 1
de la loi 150, a leffet que le gouvernement du

Québec tienne un référendum au plus tard le 26
octobre 1992, que ce référendum doive porter sur

la souveraineté et que le résultat du référendum
ait pour effet, sfil est favorable a la souverai-
net¢, de proposer que le Québec acquiere le

statut d'Etat souverain un an jour pour jour &

compter de la date de sa tenue? Le premier
ministre  a-t-il  lintention  dappliquer larticle 1
de la loi 150?

Le Président: M. le premier ministre.

M. Bourassa: Constitution!  Constitution!
Toujours Constitution! M. le Président, je me
serais attendu, ce matin, a ce que le chef de
'Opposition  souligne, parce que je présume de
son patriotisme, ou félicite le ministre des
Finances pour la décision qu'a prise lagence de

crédit Moody's de confirmer la cote du Québec

alors que, dans plusieurs autres provinces, elle a
été abaissée.

Des voix: Bravo!

M. Bourassa: Je veux, M. le Président,

féliciter le ministre des Finances et son équipe.
Je souligne «l'équipe», parce que le chef de
I'Opposition, comme ministre des Finances, a

entrainé plusieurs membres de cette équipe.
M. Chevrette: M. le Président.
M. Bourassa: Alors, je suis bon prince...
Le Président: Un

Une question de
I'Opposition.

instant, s'il
reglement, M. le

vous plait.
leader de

M. Chevrette: M. le Président, est-ce que le
premier ministre pourrait respecter larticle 79 et
faire en sorte que sa cote personnelle, quant a
sa capacitt de répondre a une question, puisse
remonter?

Le Président: M. le leader du gouvernement.
M. Pagé: M. le Président, je retiens que le

leader parlementaire de ['Opposition semble s'ob-
jecter a ce que le premier ministre adresse un

témoignage d'appréciaton au chef de [I'Opposi-
tion. C'est ce qu'il est en train de faire.

Le Président: Sil vous plaitt Non, non. Siil
vous plaitt A Tlordre! Jinvite le premier ministre

a répondre a la question telle que posée par le
chef de I'Opposition.

M. Bourassa: Le chef de [I'Opposition na
peut-étre pas remarqué mes dernieres paroles, je
parlais de léquipe quil a formée, qui est encore
avec nous et qui a contribué a la réussite
financiere du gouvernement. Je pense quil ne
peut pas refuser ¢a, il ne peut pas refuser...
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Alors, sur la Constitution, puisque c'est le vont participer les membres du Parti québécois.
seul sujet qui intéresse [I'Opposition, nous disons Clest le sens de la discussion, c'est elle qui va
gue le gouvernement fédéral, en collaboration examiner si ces offres sont crédibles, et il y a
avec les provinces, s'est engagé a soumeftre.. une certaine marge de manoeuvre qui a été

Clest pourquoi javais souligné ce qui n'était pas
nouveau, dans linterview du Monde a laquelle
sest référé le chef de [I'Opposition, que le
référendum, selon toute vraisemblance, porterait
sur des offres fédérales puisque le gouvernement
a amorcé un processus de négociation avec les
autres provinces et des discussions trés élabo-
rées. Ce processus se poursuit non sans difficulté
a loccasion, mais il y a quand méme eu des
progrés importants. Alors, je considére que la
conclusion du chef de [I'Opposition, comme quoi il
est impossible - d'abord, en politque, cest un

mot qui est rarement appligué - que nous ayons
des offres fédérales, est pessimiste et tout a fait
prématurée.

Le Président: En question complémentaire.

M. Parizeau: M. le Président, le premier
ministre s'égare un peu. Je ne dis pas quil ne
recevra pas doffres fédérales. En fait, au
contraire, le gouvernement fédéral nous dit qu'il
va faire des offres indépendamment de ce qui
arrive dans les provinces. Est-ce que je peux
demander au premier ministe si des offres
venant du gouvernement fédéral seulement,
comme maintenant, ¢a s'accrédite depuis hier, il
va considérer que ces offresda correspondent a
la définition de [larticle 6 de la loi 150, c'est-a-
dire que ce sont des offres faites au Québec qui
lient formellement le gouvernement du Canada et

les autres provinces? Estce quil simagine un
instant quil va avoir des offres de cette nature-
la?

Le Président: M. le premier ministre.

M. Bourassa: M. le Président, le chef de
'Opposition se souvient que cette question-la de
lier, et du sens qu'on devait accorder au terme
«lier», a été débattue a loccasion du projet de
loi, a loccasion de la discussion, il y a un an
environ, de la loi 150, et que, si mon souvenir
est bon, la conclusion de la discussion, ca avait
été que la commission sur les offres fédérales
aurait a rendre un jugement sur la crédibilité de
ces offres par rapport a l'engagement des autres
provinces. Cest a ce momentla que la commis-
sion verra tout cela. Le chef de ['Opposition sait
que, dans la plupart... Je comprends que dans une
ou deux provinces il y a un référendum, mais
dans la plupart des autres provinces il s'agit de
décisions qui peuvent étre adoptées par résolu-
tion, ce qui, avec une volont¢ poliique qu'on
doit quand méme constater dans le reste du
Canada, peut prendre un temps relativement
court. Alors, cest la commission qui va examiner
les offres fédérales, cest elle qui va voir et qui
va porter un jugement, commission a laquelle

laissée a la commission, si ces offres sont
crédibles de maniére a engager nos partenaires
du Canada vis-a-vis des offres qui seront faites
au gouvernement du Québec.

Le Président: Toujours, en question com-
plémentaire.
M. Parizeau: Estce que le premier ministre

se rend compte que ce quil vient de dire est
complétement incompatible avec sa propre loi? Ce
que sa loi dit, cestt «Pour étre soumise a
I'appréciation de la commission...

M. Chevrette: Pour étre soumise.

M. Parizeau:
offre d'un nouveau partenariat de
titutionnelle  faite au gouvernement du Québec
doit lier formellement le gouvernement du
Canada et les autres provinces.» Estce que le
premier ministre se rend compte que, quand il
parle d'appréciation de la crédibilité, c'est
absolument incompatible avec sa propre loi? Ce
n'est certainement pas moi qui lai inventée,
cette loi-ld, cest Iui qui la fait accepter en
Chambre. Estce quil va sy conformer? Est-ce
qgue, dans la mesure ou il ny en a pas doffres
liant formellement le Canada et les provinces, |l
va appliquer larticle 1 de sa propre loi, cest-a-
dire tenir un référendum sur la souveraineté du
Québec dici au 26 octobre? Ou bien s'il refuse
de se prononcer la-dessus, est-ce que ce serait,
par hasard, parce quil réfléchit sérieusement a
la proposition faite par le ministe de la Sécurité
publigue a leffet de tenir & la place des élec-
tions générales?

..pour étre soumise, toute

nature cons-

Des voix: Ah! Ah! Ah!
Le Président: M. le premier ministre.

M. Bourassa: Le chef de ['Opposition, ce
matin, s'improvise comme un grand juriste ou un
fin stratége. Grand juriste parce quil conclut, |l
interprete  d'une fagon trés absolue le texte de la
loi. Et j'ai bien dit que cest la commission qui
va examiner «doit lier». Est-ce que «doit lier...
La commission verra dans le contexte le type
d'engagement des autres provinces qui peut
permettre a la commission de conclure sur la
crédibilité.

(10 h 30)

M. le Président, le chef de [I'Opposition dit:
Sil ny avait pas doffres, par exemple, quelle
serait la question? Encore la, j'ai répondu, dans
linterview du Monde, quil faudrait examiner le
type de question. Jai parlé, puisque cest
certainement la  formule davenir, de  souve-
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raineté partagée.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bourassa: M. le Président, je ne vois pas

pourquoi le chef de I'Opposition sourit. Je veux
dire, actuellement, cest la formule qu'on étudie
en Europe, il le sait fort bien. Le président, M.
Mitterrand, parlait de [I'Europe & vocation
fédérale. NI ny a aucune contradicton entre la
souveraineté partagée et le fédéralisme. On na
gu'a voir les déclarations qui sont faites dans
ceux qui veulent réformer lintégration économi-
que ou lintégration politique. Je comprends qu'il

peut y avoir un débat si I'étape de la souverai-
neté est nécessaire pour la reconstruction du
fédéralisme. C'est le sens des...

Le Président:
ministre, s'il vous plait.

En conclusion, M. le premier

M. Bourassa: ..questions du député de Lac-
Saint-Jean. Est-ce qu'on doit nécessairement, M.
le Président, passer a travers la souveraineté

pour arriver & un néo-fédéralisme ou a un niveau
fédéraliste? M. le Président, moi, jattends
encore les questions de I'Oppositon a cet égard-
la, il ny en a pas eu. Il ny en a pas eu a
I'occasion des crédits.

Le Président: M. le premier ministre, en
conclusion.
M. Bourassa: Alors, je conclus, M. le

Président. I ny a certainement pas contradic-
tion, loin de Ia, entre la souveraineté partagée
et le fédéralisme pour ce qui a trait a la tenue
d'élections générales. Le chef de [|'Opposition a
déja...

C'est
et ca fait trois

M. Chevrette: Ce que je veux dire,
gue cest assez. Hl na rien dit,
minutes!

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président: Un instant! Bon. A Tlordre,
sil vous plaitt Sil vous plait! Brievement, M. le
premier ministre, en quelques secondes, con-
clusion.

M. Bourassa: M. le Président, je voulais
répondre sur les élections générales et le lea-
der...

Le Président: Rapidement, M. le premier
ministre.

M. Bourassa: ...n'est pas intéressé, alors...

Le Président: En question principale, M. le
député de Lac-Saint-Jean et whip de [|'Opposi-
tion.

Position du gouvernement sur les
propositions de réforme du Sénat

M. Brassard: M. le Président, jespéere
dabord que ses réponses écrites vont étre un
peu plus limpides que ses réponses orales.

M. le Président, a Ofttawa, ces temps-ci, en
matiere de réforme du Sénat, cest le chaos, pas
nécessairement créateur. Tel un feu dartifice, les

projets et les formules fusent de toute part:
certains évoguent ['aboliton pure et simple du
Sénat; dautres exhument le rapport Pepin-

Robarts; on va bientdt déterrer le livre beige; les
partisans du Sénat triple «e» campent sur leurs
positons alors que M. Beauchamp apporte une
contribution pour le moins originale avec des
sénateurs élus, et je dirais gonflables...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Brassard: ..leur volume dépendant du
nombre de votes qu'ils détiennent.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Brassard: De son coété, M.
la porte-parole du ministre des
gouvernementales canadiennes
nest pas question que
diminution de son
d'un Sénat réformé.

Ma queston au

le Président,
Affaires  inter-
déclarait  «qu'il
le Québec accepte une
poids politique a lintérieur

ministre:  Estce que le
ministre peut nous indiquer ce que veut dire sa
porte-parole, comme on [lapprenait par une
nouvelle de Radio-Canada, lorsqu'elle affirme que
le Québec va maintenir une ligne de conduite
ferme, pas question d'accepter une proposition
qui affaiblirait ou diminuerait les droits et les
pouvoirs du Québec? «ll n'est pas question non
plus d'accepter une propositon qui affaiblirait la
représentation du Québec a Ottawa», vous
confirmez ca, j'espére?

Le Président: M. le ministre délégué aux
Affaires intergouvernementales canadiennes.

M. Rémillard: M. le Président, ce qui a donc
été dit au niveau de mon cabinet reflete la
position qu'on a toujours prise dans tous les
dossiers constitutionnels: le respect des droits du
Québec. On nacceptera pas, ni de proche
ni de loin, toute modification constitutionnelle

qui pourrait affecter, par exemple, les droits, les
privieges de cette Assemblée Iégislative, I'As-
semblée nationale.

M. le Président, on voit, de par les jour-

naux, les médias, quil y a différents projets de
Sénat qui sont présentement discutés ou dautres
institutions  qui  pourraient remplacer le Sénat.
Pour notre part, nous navons pas de texte
spécifique sur un projet de modification. Nous
croyons, M. le Président, quil est nécessaire
d'avoir une institution a part la Chambre des




10 Judr, ¥

Dkt =k | Pkl e Pinli e

2113

communes. Qu'on lappelle Sénat, Conseil de la
Fédération ou Conférence des premiers ministres,
peu importe, mais quil y ait, & un autre niveau,
une institution qui puisse étre capable d'exprimer
lintérét des provinces et des régions. Alors,
dans ce contexte-la, M. le Président, nous
sommes ouverts a voir différentes alternatives,
oui, mais toujours en respectant les droits du
Québec. Pas question d'affaiblir le Québec
d'aucune facgon.

Le Président: En question complémentaire.

M. Brassard:
j'appelle ¢a «écartillés».

Je n'appelle plus ca ouverts,

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Brassard: Est-ce que le ministre con-
sidere comme acceptable la proposition de
I'Ontario visant a abolir purement et simplement

le Sénat tout en augmentant le nombre de siéges
des petites provinces a la Chambre des com-
munes, ce qui ne peut, évidemment, qu'aboutir a
une diminution du poids politique du Québec a la
Chambre des communes et, donc, a un affaiblis-
sement de la représentation du Québec a Ottawa?
Est-ce que vous étes daccord avec la derniére
proposition ontarienne?

Le Président: M. le ministre.

M. Rémillard: M. le Président, nous n'avons
pas été informés de tous les détails de cette
proposition. On n'a pas regu de texte qui pour-
rait nous expliquer ce que le premier ministre,
M. Rae, voulait exprimer dans une réforme
constitutionnelle  qui  toucherait la Chambre des
communes et, éventuellement, ferait disparaitre
le Sénat. Donc, on ne peut pas se prononcer la-
dessus. I faut au moins avoir des textes. Il faut
voir ce qu'il veut dire. Je reviens toujours au
principe que nous avons émis tout a [Il'heure: il
faut que le Québec puisse retrouver sa place
comme partenaire a part entiere et partenaire
majeur de cette Fédération. 1l n'est pas question
de toucher & nos droits historiques. Mais, dans
ce contexte-la, M. le Président, qu'on se réfere a
ce quon appelle lune des -caractéristigues les
plus importantes du fédéralisme canadien, c'est-
a-dire le fédéralisme exécutif, c'est-a-dire cette
conférence des premiers ministres, oui, M. le
Président.

M. le Président, le chef de [I'Opposition
semble étre surpris que je parle de fédéralisme
exécutif, lui qui a eu une expérience tres longue
de conseiller des gouvernements, a partir de M.

Lesage, et qui a participé a nombre de conféren-
ces sur tous les sujets. Alors, dans ce cadre-la,
c'est ce qu'on appelle le fédéralisme exécutif,
cette conférence des premiers ministres qui se
réunit régulierement et qui décide des grandes
orientations de la Fédération. Qu'on veuille

donner a ce fédéralisme exécutif, cette con-
férence des premiers ministres, une évolution qui

pourrait comprendre aussi une représentation des
provinces, alors, M. le Président, il faudrait
avoir les détails. Je ne peux pas me prononcer

sans avoir vu les documents.

Le Président: Alors, en question complémen-
taire, M. le député de Lac-Saint-Jean.

M. Brassard: Des paroles verbales.
Des voix: Ha, ha, ha!
Le Président: Votre question, M. le député.

M. Brassard: Oui, M. le Président. Je
constate d'abord que le ministre a de la misere a
se retenir pour ne pas rire. Une derniere ques-
tion, M. le Président: Est-ce que le ministre est
d'accord avec le fait que la création de nouvelles
provinces - j'espére qu'il va me répondre
sérieusement - on pense, par exemple, au Yukon
et aux Territoires du Nord-Ouest, soit approuvée
uniquement par le Parlement fédéral, avec comme
conséquence, il va sans dire, un affaiblissement
de la représentaton du Québec a Ottawa? Etes-
vous d'accord avec ¢a?

Le Président: M. le ministre.
(10 h 40)

M. Rémillard: M. le Président, tout d'abord,
le député de Lac-Saint-Jean me dit que j'ai de la
difficulté & me retenir pour ne pas rire. Clest
vrai que jai de la difficulté & me retenir pour
ne pas rire parce qu'il a beaucoup dhumour. Il a
beaucoup d'humour et, particulierement ce matin,
je dois dire quil a fait des pointes dhumour
particulierement drbéles. Donc, je me suis permis
de rire, M. le Président. Si je ne riais pas,
qu'est-ce quil dirait? H dirait que je nai pas le
sens de I'humour.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Rémillard: Alors, je ris. ll dit que je dis
des paroles verbales, je trouve ca drole, alors je
ris. Alors, il m'accuse de rire parce que je
trouve drole qu'il dise que je dis des paroles
verbales. Non, mais, M. le Président, quand
méme!

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président: Sil vous plait! Sl
A l'ordre, s'il vous plait! M. le ministre.

vous plait!

M. Rémillard: M. le Président, a la question,

nous avons dit qu'on doit retrouver Meech en
substance. Il est évident que ces questions sont
reliées aux questions du droit de veto. Le droit

de veto, évidemment,
sait de quoi je parle.

le député de Lac-Saint-Jean

Le droit de veto, le droit a
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I'égalitt des provinces. Alors, toutes ces ques-
tions doivent étre vues dans le contexte de ce
gue nous avions négocié a Meech et dans le
contexte, M. le Président, de lensemble du

dossier d'offres que nous pourrions  recevoir
éventuellement. Mais, M. le Président, ce qui a
été décidé dans Meech, substantiellement, on doit

le retrouver et le Québec doit avoir son poids
politque dans la Fédération, comme partenaire a
part entiere et comme partenaire majeur.

Le Président:
député de Labelle.

En question principale, M. le

Irrégularités reliées au financement de
certaines compagnies par la SOI

M. Léonard: M. le Président, hier, le
ministre de la Justice nous disait qu'un officier
de son ministere s'était informé aupres de la SDI
des intentions de cette derniere pour savoir Si
une enquéte serait demandée a I'égard des
entreprises  Gentec, Télé-Alarmes et  Micro-Con-
trole, effectivement - c'est ce quil disait - afin
davoir une information nette et précise quant a
son intenton & légard de ces compagnies. La
SDI aurait alors indiqué que, selon elle, il ny
avait pas de motif pour demander une enquéte
policiecre. Le ministre de [IIndustrie, du Com-
merce et de la Technologie peut-l nous indiquer
pourquoi la SDI, qui est la victime présumée,
aurait mis six mois pour informer le ministere de
la Justice quil ny avait pas matiere a enquéte
policiére, malgré lavis donné par le substitut en
chef adjoint du Procureur général?

Le Président: M. le ministre de
du Commerce et de la Technologie.

I'Industrie,

M. Tremblay (Outremont): M. le Président,
jaimerais tout d'abord mentionner que les préts
en question, principalement ceux a la compagnie
Gentec, ont été acceptés par le gouvernement du
Québec au mois de juillet 1985. Deuxiemement,
lorsque la SDI a recu une lettre du substitut en
chef adjoint du Procureur général le 21 mai
1992, la SDI a immédiatement répondu le 22 mai
1992, et je cite le procureur de la SDI: «Aprés
examen des dossiers tels que constitués et des
faits qui ont été portés a ma connaissance, je ne
peux conclure ni soupgonner qu'un acte criminel
a été commis dans le traitement de ces dos-
siers.

«u ce qui précéde, je ne suis pas justifié
de référer le dossier au sous-ministre associé a
la  Directon générale des affaires  criminel-
les du ministere de la Justice» Avec la permis-
sion de [I'Opposition, jaimerais déposer cette
lettre.

Le Président: Consentement au
document? Consentement.
déposé.

dépdt du
Le document est donc

M. Tremblay (Outremont): M. le Président,
la Société de développement industriel du Québec

na rien a cacher dans ces trois dossiers. Si une
personne veut porter plainte, elle peut le faire
et, surtout, elle doit le faire si elle est en

possession d'éléments démontrant quil y a eu des
irrégularités. Cette personne doit donc porter
plainte a la Sdreté du Québec ou au Procureur
général, Direction des crimes économiques, et la
justice suivra son cours. Jy crois et je le veux,
M. le Président.

Le Président: En question complémentaire.
M. Léonard: M. le Président, quels sont les
éléments sur lesquels le ministre se base, ainsi
gue la SDI, pour contredire le directeur de la
Direction des crimes économiques qui a pris la
peine de mettre par écrit quil y avat des
indices assez sérieux pour quune enquéte soit

tenue? Estce que le ministre ne convient pas
que, dans le contexte, lui-méme et la SDI sont
juge et partie et quils devraient s'en remettre a

l'opinion du directeur de
économiques?

la Direction des crimes

Le Président: M. le ministre.

M. Tremblay (Outremont):
j'ai été tres clair, M. le Président. La Société de
développement industriel, a la suite de [lanalyse
sérieuse des faits, en est arrivée a la conclusion,

Il me semble que

par le biais de son contentieux, quil ny avait
pas déléments pour donner suite a la demande
de son employé. Par contre, je suis trés cons-
cient qu'on pourrait interpréter ou laisser la
perception que la SDI est juge et partie, et
cest la raison pour laquelle, si une personne

croit quil y a matiére a enquéte,
son cours le plus rapidement possible.

la justice suit

Le Président: En question additionnelle?
M. Chevrette: Oui, M. le Président.

Le Président:
de I'Opposition.

En additionnelle, M. le leader

M. Chevrette: M. le Président,
sadresse au ministre de la Justice.
est coutume quun contentieux dun  ministere
puisse aller a Ulencontre du directeur de Ila
Direction des crimes économiques du ministere de
la Justice?

ma question
Est-ce quiil

Le Président: M. le ministre de la Justice.

M. Rémillard: Je pense que le leader de
I'Opposition, M. le Président, va comprendre que
je ne peux pas dire si c'est coutume ou pas. Je
ne connais pas toutes les coutumes. Je peux vous
dire que, dans ce cas-ci, on va se comporter
comme on se comporte dans tous les autres cas.
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Et dans la mesure ou on aura une plainte... Tout
a lheure, le ministe de [IIndustrie et du Com-
merce s'est référé a une lettre qui a été envoyée
le 21 mai 1992 et que j'ai souligné hier dans ma
réponse qu'on avait demandé quil y ait dautres
documents, demandé s'il était de lintention de la
SDI  denvoyer dautres documents, qu'on puisse
regarder les autres documents pour avoir une
perspective  plus compléte de I'ensemble du
dossier. Alors, M. le Président, dans la mesure
ou il ny a pas de plainte de la SDI, moi, on
minforme qua ce momentla il ny a pas de
poursuite, ou il ny a pas détude du dossier, ou
de plainte de déposée officiellement au niveau du
ministere de la Justice.

M. Chevrette: M. le Président.
Le Président: Toujours en complémentaire.

M. Chevrette: Oui, en complémentaire, M. le
Président. A toutes fins pratiques, estce que je
comprends bien le ministe qui me ditt Si la
victime ne veut pas se plaindre, moi, je ne peux
rien faire? Estce que, comme gouvernement, au
moment oul le directeur méme du contentieux...
des crimes

Une voix: De la Direction

économiques.

M. Chevrette: ..de la Direction des crimes
économiques du ministtre de la Justice dit, juge
quil 'y a matiere a enquéte policiere, est-ce
gu'au moins le ministre de la Justice va déposer
ces documents au ministre responsable de la
Sécurité  publigue pour qu'il fasse enquéte? Parce
que, en loccurrence, ca pourrait étre considéré
comme un «cover-up» de la SDI, de la part de la
SDL.

Le Président: M. le ministre de la Justice.

M. Rémillard: M. le Président, il faut
toujours se rappeler comment fonctionnent le
ministere de la Justice et le ministere de la
Sécurité  publique. Nous, pour notre part, clest
gue nous apprécions, on étudie, dis-je, les
preuves, les éléments de preuve qui peuvent nous
arriver a la suite denquétes. Alors, dans ce
dossier, M. le Président, des letires ont été
envoyées, et directement, a la SDI de la part du
ministere de la Justice, d'un substitut du Procu-
reur général qui est la, qui s'occupe des dossiers,
pour Ilui demander ce qu'elle avait lintention de
faire. Et, dans ce contexte-la, M. le Président,
on nous a répondu quil ny avait pas lieu de
porter plainte.

Alors, il est toujours possible, M. le
Président, il est toujours possible a quelqu'un de
décider de porter plainte. Mais moi, comme
Procureur général, M. le Président, je fais mon
travail. Et, dans la mesure ou il y aura eu une
enquéte qui nous amenera des preuves, des

éléments de preuve, on va étudier ces éléments
de preuve et on va décider sil faut enclencher
un processus et faire des accusations. Mais,
comme Procureur général, M. le Président, je ne
peux faire autrement. Cest ce dont on m'in-
forme.

M. Chevrette: M. le Président.

Le Président: Une autre

plémentaire.

question com-

M. Chevrette: Est-ce que le ministre de la
Sécurité  publique, sachant qu'il existe maintenant
une recommandation du directeur, au ministére
de la Justice, en ce qui regarde les crimes
économiques, a lintention de faire mener une
enquéte pour éviter que les Québécois, parce que
c'est les deniers des Québécois, cela, que les
Québécois ne soient victimes d'un «cover-up» de
la SDI?

Le Président: M. la Sécurité
publique.

le ministre de

M. Ryan: Regardez, je porterai a la con-
naissance des autorités de la Sdreté du Québec
les documents qui ont été déposés en Chambre
par le député de Labelle et la Slrett du Québec
jugera sl y a matiére a poursuivre plus loin les
vérifications.

Le Président: Pour
M. le député de Gouin.

une question principale.

Manquement au respect de la Loi sur les
intermédiaires de marché de la part de
I'Industrielle-Alliance

M. Boisclair: Oui, merci, M. le Président.
L'Association des intermédiaires en assurance de
personnes du Québec...

Des voix:...

Le Président: Alors, allezy, M. le député
de Gouin.

(10 h 50)

M. Boisclair: L'Association des intermédiai-
res en assurance de personnes du Québec,
communément appelée FAIAPQ, mene actuelle-
ment une enquéte sur le comportement de
certains intermédiaires de marché qui n'auraient
pas respecté les regles relatives au transfert de

polices d'une compagnie dassurances a une autre.
Dans ce cas-ci, vous aurez compris qu'il s'agit de
transfert de polices des Coopérants vers Fin-
dustrielle-Alliance.

On rappellera aussi que la Loi sur les
intermédiaires de marché, a larticle 144, donne
des pouvoirs denquéte exhaustifs aux mandatai-
res de [‘Association. Cependant, malgré la loi
votée par [Assemblée nationale, on apprend que
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lIndustrielle-Alliance  fait entrave a lenquéte et ménage dans vos cassettes, et répondez aux
blogue son bon déroulement. Le surintendant des questions qu'on pose. Larticle 79 est dune
intermédiaires de marché, bon enfant, lui, clarté la-dessus, il faut que cela ait au moins un

déclare, et je cite, quil na pas lintention de se
méler de cette affaire.

Je me tourne donc vers la ministre déléguée
aux Finances pour qu'elle puisse nous indiquer
quel geste elle entend poser pour sassurer du
respect de la loi et peutelle nous dire si, oui ou

non, on prendra les dispositions nécessaires pour
prendre  poursuite  contre IIndustrielle-Alliance  si
on s'apergoit quil y a eu manquement a lap-
plicaton de la Loi sur les intermédiaires de
marché?

Le Président: Mme la ministre déléguée aux
Finances.

Mme Robic: Merci, M. le Président. Je vous
avoue, M. le Président, que je croyais que le

député de Gouin me poserait une autre question
ce matin et quil serait heureux de voir [article
du Devoir ol le ministre Loiselle nous affirme

gue le gouvernement fédéral n'a pas lintention
de créer une commission des valeurs mobilieres
fédérales. Ca confirme, M. le Président, ce que
j'ai dit a plusieurs reprises dans cette Chambre...

Le Président: Alors, question... Un instant,
sl vous plait, Mme la ministre. Question de
reglement.

M. Chevrette: M. le Président, je comprends
que Mme la ministre s'était peut-étre  préparé
une réponse écrite, mais la question n'est pas
celleda. I va falloir quelle sorte de son papier
et quelle réponde a la question qui lui est
posée.

Le Président: A
vous plait!
guestion de
nement.

2 lordre, sil vous plaitt S
A Tlordre, sl vous plait! Alors, sur la
reglement, M. le leader du gouver-

M. Pagé: M. le Président, larticle 81 est
clair «Aucun rappel au reglement ne peut étre
fondé sur l'opinion que la réponse a une question
posée a un ministre est insatisfaisante» Et dans
le cas qui nous occupe, I'Opposition devrait étre
satisfaite, on se réfere a une autre question qui
faisait l'objet de questionnement et de probléma-
tigue, et clest réglé grace au leadership de Mme
la ministre. Voyons donc!

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président: Oui, un instant. Un instant.
Alors, sur la méme question de réglement.
M. Chevrette: Cest la deuxieme fois

aujourd'hui qu'on répond a des questions qu'on
ne pose méme pas. M. le Président, qu'on fasse
le ménage dans ses cassettes. Faitesle, le

semblant de lien avec la question qui est posée.
Je comprends la difficulté de répondre spontané-
ment & une question surprise mais, de grace, M.
le Président, ils sont élus ministres depuis sept
ans dans certains cas, ils devraient au moins
connaitre l'ensemble de leurs dossiers et fournir
des éléments de réponse relatifs aux questions
gu'on pose. Sinon, M. le Président, il y en a sur
I'arrigre-ban qui attendent!

Le Président: A lordre, sil vous plaitt A
lordre, sil wvous plait! Alors, jinvite effective-
ment Mme la ministre déléguée aux Finances a
répondre a la question posée par le député de
Gouin. Mme la ministre, a la question posée.

Mme Robic: M. le Président, si le leader de
I'Opposition  m'avait donné le temps, jaurais
répondu a la question. M. le Président, la loi
134 donne, crée des organismes d'autoréglementa-
tion qui ont les pouvoirs nécessaires pour
pouvoir pleinement jouer leur rble. Je souhaite,
bien sOr, dans ce dossier que tous les inter-
venants participent et répondent aux demandes
de [PAIAPQ. Cependant, si ce n'était pas le cas,
cet organisme a les moyens nécessaires pour
forcer ces personnes a répondre & ces demandes.

Le Président: En question complémentaire.

M. Boisclair: M. le Président, puisque ce
nest pas le cas, puisque les organismes ne
coopéerent pas avec [AIAPQ, puisque le surinten-
dant des intermédiaires de marché nous dit qu'il
na pas lintention de sintéresser a cette affaire
pour le moment, est-ce que la ministre déléguée
aux Finances peut nous dire quaujourd’hui elle
sintéresse a ces affaires et quelle va sassurer

du respect de la loi votée par [Assemblée
nationale?

Le Président: Mme la ministre.
Mme Robic: M. le Président, en ce moment,

ni la ministre, ni le bureau de linspecteur na a
simmiscer dans cette affaire puisque la loi 134,

qui crée ces organismes d'autoréglementation,
donne également aux organismes d'autoréglemen-
tation toute la latitude pour agir et forcer les

gens a participer a ces enquétes.

Le Président: Alors,
M. le député de D'Arcy-McGee.

en question principale,

Impact de la clause de la société
distincte sur les minorités linguistiques

M. Libman: Merci, M. le Président. Ma
guestion sadresse au ministre délégué aux Affai-
res intergouvernementales canadiennes. Beaucoup
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de choses ont été dites, mais pas récemment, au
sujet de limpact de la clause de la société
distincte sur les minorités linguistiques. Le
gouvernement a affrmé préférer la formulation
de la société distincte dans [laccord du lac
Meech & celle du rapport Beaudoin-Dobbie. En
dautres mots, il refuse dendosser [limportance

de [I'épanouissement et du développement de sa
communauté minoritaire.
Ma question est la suivante: In light of the

fact that the Conseil du patronat and Le regrou-
pement des hommes daffares du Québec have
accepted the formulation of distinct society in
the Beaudoin-Dobbie Report, what exactly does
this Government fear in its responsibility to
foster the development of linguistc  minorities
and has this discussion been part of your recent
meetings with representatives in other provinces?

Le Président: M. le ministre délégué aux
Affaires intergouvemementales canadiennes.

M. Rémillard: Oui, M. le Président. Je
voudrais tout dabord rappeler au député de
D'Arcy-McGee que cest le gouvernement du
Québec qui, au tout début du processus cons-
titutionnel, en 1986, avait insistt pour qu'on
puisse inclure dans la Constitution canadienne le
principe de la dualitt. Alors, dune part, on
reconnait le Québec comme société distincte et,

dautre part, on reconnait aussi
peuples fondateurs, des
anglophones, qui forment
munautés  nationales.
beaucoup de
juridiques,
donc, ce
dualité.

Ce que nous devons rechercher, M. le
Président, c'est qu'on puisse reconnaitre pleine-
ment que le Québec est une société distincte et
gu'on puisse reconnaitre aussi les droits des
minorités ~ francophones & lextérieur du Québec
et des anglophones ici. Leur situation n'est pas
la méme, n'est pas dans le méme contexte, il
faut bien le comprendre. Nous voulons donc qu'il
y ait un juste équilibre - si vous me permettez
cette expression - entre le concept de la société
distincte et la dualitt canadienne. Dans Meech,
c'est ce que nous retrouvions. Maintenant,
resterait a voir les documents officiels, les
dermiers documents dans leur forme Ilégale, ce
gque nous navons pas encore, pour déterminer si,
vraiment, nous avons cet équilibre.

quil y a deux
francophones, des
deux grandes com-
Dans ce cadre-lla, apres
discussions, beaucoup d'opinions
on en est armivés a un équilibre entre,
concept de la société distincte et cette

Le Président:
taire.

Pour une question complémen-

M. Libman: Does this mean that the Gov-
emment has made it clear in its recent meetings
that they do not want to accept the «uste
équilibre» set up in the Beaudoin-Dobbie and
would prefer to go back to Meech? Does this

mean that the question of fostering the develop-

ment of minority communities, as clarified in the
Beaudoin-Dobbie  distinct society, is not accep-
table to you?

Le Président: M. le ministre.

M. Rémillard: M. le Président, dans Beau-
doin-Dobbie, c'était une chose et, maintenant,

nous sommes & discuter. Je crois comprendre
guau niveau de la table de négociaton il y a
beaucoup de discussions. Alors, on na pas eu de
textes officiels, on na pas eu de textes Iégaux.
Attendons d'avoir ces textes. Mais le seul texte
gue nous ayons accepté a date, en ce qui regarde
«société  distincte» et «dualité», clest le texte
que nous avons accepté dans Meech. A partir de
la, attendons de voir ce qu'on nous proposera
d'une fagon légale, et on verra, on fera faire les

analyses et on regardera. Mais nous avons
toujours les mémes objectifs, M. le Président, et
le Québec veut que les droits des minorités

francophones a lextérieur du Québec comme les
droits des anglophones au Québec, soient respec-
tés, c'est évident. Et nous voulons que le Québec
soit reconnu comme société distincte, donc avoir
un outl de discussion, un outl pour plaider
devant les tribunaux. I ne <sagit pas détre
traitts d'une facon supérieure par rapport aux
autres provinces, comme on la dit, mais tout
simplement qu'on nous reconnaisse comme ¢a a
toujours été dans I'histoire, depuis méme 1774.

Le Président: Pour une autre question
additionnelle.
M. Libman: Estce que le ministre a laissé

tomber une idée quil a invoquée il y a deux ans
sur un code des minorités?

Le Président: M. le ministre.
M.  Rémillard: M. le

Président, je veux

remercier le député de DArcy-McGee de revenir
avec cette idée de code des minorités. Je crois
toujours que c'est une excellente idée. Le code
des minoritts permet une asymétrie dans le

traitement que nous pouvons donner au niveau
des minorités en fonction de leur situation
particuliere, en fonction des provinces et c¢a
pourrait nous aider grandement a assurer aux
minorités nationales des garanties quant a leurs
droits. Et je crois que c'est une avenue qui,
éventuellement, devrait étre étudiée de plus prés.

(11 heures)

M. Libman: Derniére additionnelle.

Le Président: Pour une derniere addition-
nelle.

M. Libman: Estce que le sujet et le
concept, dans le cas des minorités, ont été

abordés dans les discussions du ministre et de
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ses homologues, récemment?
Le Président: M. le ministre.

M. Rémillard: Non, je dois dire qu'on ne la
pas mentionné, mais peut-étre que le député de
D'Arcy-McGee pourrait en discuter avec certains
de ses partenaires.

Le Président: Alors, en question principale
maintenant, M. le député d'Abitibi-Ouest et
leader adjoint de I'Opposition.

Irrégularités relatives a la gestion de la
commission scolaire Jérome-Le Royer

M. Gendron: Oui, M. le Président. La saga
des irrégularités relatives a la geston de la
commission scolaire Jérdbme-Le Royer se poursuit.
Selon nos informations, il y aurait une évidente
apparence de conflit dintéréts puisque le prési-
dent de cette commission scolaire, M. Vincent
Arciresi  est également secrétaire-trésorier de la
compagnie de construction Angem inc., compagnie
qui a obtenu plusieurs contrats de la commission
scolaire.

Paradoxalement, cette méme compagnie fait,
depuis 1985, l'objet de poursuites légales de la
commission  scolaire pour une réclamation de
158 000 $ pour un contrat mal exécuté datant de

1981. En 1983, la compagnie en question enre-
gistrait, de son coté, une réclamation de
140 000 $ envers la commission scolaire. Des

propositions de reglement hors cour en faveur de

la compagnie de construction Angem inc., ont, a
deux reprises, été sur la table. Les avis des
principaux consultants au dossier indiquent
clarement a la commission scolaire «de ne pas
endosser quelque reglement que ce soit qui
pourrait avantager I'entrepreneur».

Ma question, trés simple: Estce que le

ministre de ['Education peut nous indiquer sil a
pris connaissance du dossier faisant état de ces
faits, lequel dossier lui a ét¢ acheminé a son
cabinet le ler juin derier? Et peutil nous
indiquer sl a lintention de demander une
enquéte afin de faire toute la lumiére sur cette
affaire?

Le Président: M. le ministre de 'Education.

M. Pagé: M. le Président, j'ai pris connais-
sance, le vendredi 5 juin derier, dune lettre
qui métait acheminée, une lettre accompagnée de
documents se référant a la geston de la commis-
sion scolaire Jérome-Le Royer. Les documents
dont j'ai pris connaissance m'apparaissaient
sufisamment éloquents pour que je demande au
service juridigue du ministere de [I'Education
danalyser les documents, les données et les
références. J'ai demandé, de plus, que, dés que le
rapport sera produit, il me soit soumis pour
gu'on puisse y donner suite, soit dans le cadre

d'une démarche du ministere ou, encore, dans le
cadre dune démarche concernant une analyse et
un suivi par la Sdreté du Québec.

Le Président: Pour une question complémen-

taire.

M. Gendron: Oui. Le ministre nous indique
ce quil a fait, mais estce quil ne trouve pas
que le moment serait venu pour aller un petit
peu plus loin? Ne trouvez-vous pas quil com-

mence a y en avoir assez épais dans cette
fameuse commission scolaire 1&? De toute nature,
en passant, parce que je pourrais Vvous poser
dautres questions sur dautres rapports que Vvous
deviez recevoir. Ca va prendre quel volume pour
prendre une décision plus globale et peut-étre,
une fois pour toutes, faire le ménage qui s'im-
pose a Jérome-Le Royer?

Le Président: M. le ministre.

M. Pagé: M. le Président, je ne crois pas
que le député d'Abitibi-Ouest puisse m’'adresser
quelque reproche a cet égard. Jai -effectivement

décrété, lan dernier, une enquéte administrative
a la commission scolaire Jérdme-Le Royer, qui a
donné un rapport qui a été déposé. Des suites
ont été données a ce rapport. Je suis informé
dans une lettre gu'on machemine le ler juin,
que je regois sous pli confidentiel et que jouvre
moi-méme le vendredi soir 5 juin. Je donne suite
immédiatement par une analyse du service
juridique chez nous. Je fais part a cette Chambre
de ma volonté danalyser ce dossier, de le
pousser et de le conduire a terme. L'ensemble
des mesures sera pris a la lumiere de [lanalyse
du service juridique de mon ministere, je peux
vous en donner lassurance, M. le député. Et je
pourrai revenir dans le cadre dune question
additionnelle  ou  supplémentaire un autre jour,
dépendamment du degré d'avancement du dossier.

Le Président: En complémentaire.
M. Gendron:

commission
que le

Puisqu'on touche a la méme
scolaire et dautres éléments, est-ce
ministre de [I'Education peut nous
indiquer, a ce momentci, sil a recu le rapport
de la commission scolaire - toujours  Jérbme-
Le Royer - concernant la fermeture inutle des
écoles Pie Xl et Saint-Jean-Eudes, sur laquelle
vous deviez recevoir, du méme président de la
commission  scolaire, un rapport qui vous indi-
querait les motifs sur lesquels il s'est appuyé?
Estce que vous avez regu ce rapport et qu'est-
ce qu'il vous indique d'autre que vous ne saviez?

Le Président: Alors, M. le ministre.

M. Gendron: M. le Président, on se réfere
maintenant & une tout autre question. On se
réfere @ un questionnement formulé par de
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nombreux parents portant sur la démarche pé- sur les produits laitiers et leurs succédanés;
dagogique, les services éducatifs fournis & ensuite, elle procédera a [l'étude détaillée du
certains étudiants par rapport a dautres au sein projet de loi 27, Loi sur la Société de finance-
de la commission. Jai regu effectivement, la ment agricole et modifiant dautres dispositions
semaine derniere aussi, une réponse assez longue Iégislatives.

de la part de la commission scolaire. Jai deman- De plus, j'avise qu'apres les affaires

dé au sous-ministre adjoint a la planification de
procéder a une analyse rigoureuse, en collabora-
tion avec la direction régionale du ministere, de
fagon a valider ou a invalider les informations
qui mont été données a la suite de ma demande
déposée précédemment. D'accord?

Le Président: cest la fin de Ila
période de questions.

Il n'y a pas de votes reportés.

Motions sans préavis.

Avis touchant les travaux des commissions.

M. le leader du gouvernement.

Alors,

Avis touchant les travaux des commissions

M. Pagé: Alors, M. le Président, javise
cette Assemblée qu'aujourdhui, apres la affaires

courantes, et jinvite mes collegues a demeurer,
parce que je mexplique mal comment ils pour-
raient s'acheminer vers les commissions par-

lementaires avant que les avis soient donnés...
M. Chevrette:...
Le Président: M. le leader de I'Opposition.

M. Chevrette: Etant donné que j'ai eu un
préavis des préavis quannoncera le ministre, je
vous annonce que jai lintenton de contester
une des commissions quant a sa juridiction sur
un projet de loi.

Le Président: Alors, pour les avis... Nous
allons entendre les avis a ce momentci. M. le
leader du gouvernement.

M. Pagé: Alors, M. le Président, je note le

préavis de contestation formulé par le leader
parlementaire de ['Oppositon, ce matin. On se
sent toujours avisé détre contesté par ['Opposi-

tion, c'est normal, c'est explicable.

Javise donc cette Assemblée qu'aujourd'hui,
apres les affaires courantes jusqu'a 13 heures, a
la salle Louis-Joseph-Papineau, la commission du
budget et de [ladministration procédera a létude
détaillée du projet de loi 26, Loi modifiant
diverses  dispositions  |égislatives  concernant
I'administration des lois fiscales.

Aprés les affaires
heures, a la salle
commission de
I'alimentation

courantes jusqua 13
Louis-Hippolyte-LaFontaine  la
l'agriculture, des pécheries et de
poursuivra  l'étude détaillée des
projets de loi suivants, et ce, dans lordre ci-
aprées indiqué: 1° le projet de loi 23, Loi modi-
fiant la Loi sur la mise en marché des produits
agricoles, alimentaires et de la péche et la Loi

courantes jusqu'a 13 heures et aussi de 15 heures
a 18 heures et de 20 heures & minuit, a la salle
du Conseil législatif, la commission de laménage-
ment et des équipements procédera a [l'‘étude
détaillée du projet de loi 20, Loi abrogeant la
Loi concernant les droits sur les divertissements.

Javise de plus que, de 15 heures a 18
heures, a la salle Louis-Joseph-Papineau, la
commission de [I'éducation poursuivra  I'étude
détaillée des projets de loi suivants et ce, dans

lordre ci-apres indiqué: tout d'abord, le projet
de loi 17, Loi modifiant la Loi sur [instruction
publique, et le projet de loi 141, Loi sur len-

seignement privé.

Javise de plus que, de 15 heures a 16
heures, a la salle Louis-Hippolyte-LaFontaine, la
commission des affaires sociales poursuivra
I'étude détaillée du projet de loi 15, Loi modi-
fiant diverses dispositions législatives concernant
I'application de la Loi sur les services de santé
et les services sociaux et modifiant diverses
dispositions législatives.

Javise de plus que, de 16 heures a 18
heures et de 20 heures & minuit, & la salle
Louis-Hippolyte-LaFontaine, la commission des
institutions ~ procédera a I'étude détaillée du
projet de loi 36, Loi modifiant la Loi électorale
et la Loi sur la consultation populaire.

Javise que, de 21 heures a minuit, a la

salle  Louis-Joseph-Papineau, la commission du
budget et de [ladministration poursuivra ['étude
détaillée des projets de loi suivants et ce, dans
lordre ci-apres indiqué: tout d'abord, le projet
de loi 37, Loi concermnant la prolongation des
conventions collectives et la rémunération dans

le secteur public; ensuite, le projet de loi 28, Loi
sur la Société Innovatech du Grand Montréal et,

par la suite, le projet de loi 31, Loi concernant
le régime de retraite pour certains employés du
Centre  hospitalier de [I'Université Laval et le

régime de retraite pour certains employés de la
Commission des écoles catholigues de Québec.
Voici, M. le Président, pour les avis. Et main-
tenant, passons a la contestation.

Le Président:

Alors, M. le leader de [I'Oppo-

sition.

Question de reglement du leader de
I'Opposition concernant le renvoi du projet
de loi 28 & la commission du budget et de

I'administration pour étude détaillée

M. Chevrette: Oui, M. le Président, ma
guestion de reglement vise a vous soumetire trés
humblement que la loi 28 ne peut étre débattue
par la commission du budget et de ladministra-
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tion mais bien par la commission de [économie la page 3, M. le Président «Dans le champ
et du traval. Mais, M. le Président, le ministre dinterventon qui leur est réservé, les commis-
vient de confier & la commission du budget et de sions se sont wvu attribuer une compétence
l'administration le mandat détudier ce projet de  multifonctionnelie.»
loi 28 portant sur la Société Innovatech du A la page 4, dans la méme logique dail-
Grand Montréal. leurs, on lit ce qui suit: «Les nouvelles commis-
(11 h 20) sions sectorielles ne connaissent aucune spéciali-
Le Président: Un instant, sil vous plaitt Je sation fonctionnelle. Au contraire, chacune
vais demander la collaboration des collegues. delles accomplit ou est susceptible daccomplir
Alors, vous pouvez poursuivre, M. le leader de toutes les fonctions prévues par les régles de
'Opposition. procédure ou par la loi dans le domaine de sa
spécialisation  sectorielle» A la page 5 M. le
M. Chevrette: M. le Président, il nous Présidentt du méme document, du «Guide du
apparait que ce projet de loi devrait plutdt député», on peut lire: «Dans ce cadre, la com-
relever de la commission de [Iéconomie et du mission compétente - et je dis bien, a chaque
travail. Ainsi, a [larticle 118 de nos Regles de fois, on dit «a commission compétente» - étudie

procédure, M. le Président, on identifie les

compétences de ces deux commissions. La com-
mission du budget et de [l'administration, on note
les finances, le budget, les comptes publics,
'administration du gouvernement, la fonction

publique, la privatisation, les services et
visionnements. La commission de ['économie et du
travail, elle, s'occupe de [lindustrie, du com-
merce, du tourisme, du travail, de la technologie,
de I'énergie et des ressources.

On notera également que larticle 243 de
nos Reégles de procédure se it de la fagon
suivante: «Apres l'adoption du principe du projet
de loi, le leader du gouvernement propose sans
préavis de lenvoyer & la commission compétente
ou en commission pléniere pour étude détaillée.
Cette motion n'est pas débattue.»

appro-

Pour sa part, larticle 261 indique ce qui
suit, M. le Président: «Une fois les principes
adoptés, le leader du gouvernement peut propo-

ser, sur motion sans préavis, que |'‘étude détaillée
du projet de loi relevant de la compétence de
plus dune commission soit confiée a une com-
mission spéciale, soit encore a la commission
pléniere ou a la commission permanente de son
choix.»

M. le Président, en somme,
1984 comportait une logique, a savoir celle de
confier a la commission compétente I'étude
dune question particuliecre. On retrouve dailleurs
cette interprétation, M. le Président, dans le
«Guide du député». Ainsi, a la page 1 de la
section 1.3, on peut lire cecii «Les nouvelles
regles de procédure de ['Assemblée nationale
identifient et délimitent huit grands domaines de
laction de [Etat & [lintérieur desquels prennent
place, obligatoirement, toutes les matiéres dans
lesquelles les ministeres et les organismes publics
exercent leur compétence.»

A la page suivante, toujours dans le «Guide

la réforme de

du député», il est écrit, M. le Président: «lis
constituent - les huit grands domaines - un
partage, le plus rationnel possible, de lensemble

de linterventon de [Etat tout en définissant et

aménageant, sur le plan parlementaire, les
champs de compétence des huit commissions
qualifiées, pour cette raison, de sectorielles.» A

chaque article du projet de loi sans toutefois en
remettre en cause le principe déa adopté par
[Assemblée. Celle-ci peut confier a la commis-
sion compétente le mandat de mener une consul-
tation sur le projet de loi avant que [‘Assemblée
n'en adopte le principe.»

Bref, M. le Président, on fait constamment
référence a la notion de compétence, a cele de
spécialisation, des champs de compétence de
chacune des huit commissions permanentes. Or, le
projet de loi 28 a comme objet principal de créer
la Société Innovatech du Grand Montréal qui
aura pour mission de promouvoir et de soutenir
les initiatives propres a relever la capacité
dinnovation  technologique sur le territoire du
Grand Montréal. Les autres objets du projet de
loi 28 ne sont quaccessoires. Il nous apparait
donc, par conséquent, que la décision de confier
ce mandat a la commission du budget et de
ladministration est contrare a lesprit, a la
lettre, a lintention de nos Régles de procédure.
Il vous appartient donc, M. le Président, de faire
corriger cet avis et de dire au leader du gouver-
nement que le projet de loi 28 releve de la
commission de I'économie et du travail.

Le Président: Alors,
le leader du gouvernement.

sur cette question, M.

M. Pagé: M. le Président, le sujet du Grand
Montréal et de la situation économique de
Montréal, de la relance de lemploi & Montréal a
été évoqué a trois reprises au moins, formelle-
ment, ici, a 'Assemblée nationale du Québec.

Le 6 avril 1990, la commission du budget et
de [ladministration a siégé: interpellation de Mme
la députée de Hochelaga-Maisonneuve au ministre

délégué a [I'Administration et a la Fonction
publique, président du Conseil du trésor. Lorsque,
le 6 avrili 1990, [Assemblée nationale s'est
penchée sur lavenir de Montréal, ca sest fait
devant la commission du budget et de l'admi-
nistration dans le cadre de [interpellation,
premiérement.

Deuxiemement, le 26 octobre de la méme
année, la relance de [l'économie et de I'emploi, a
Montréal, a fait l'objet d'une autre interpellation
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et ca sest fait toujours sous lautorité de la ministre responsable de Montréal peut aller
commission du budget et de I'administration. remplacer son collegue a cette commission. Ca,

Troisieme intervention en interpellation, le
22 mai 1992, donc tout récemment, commission
du budget et de [l'administration, sujet: La

situation de Montréal.

Quatriemement, lorsque le principe du
projet de loi a été adopté, le projet de loi a été
déféré en commission. W a été déféré a la
commission du budget et de [administration, et
ca a été accepté et adopté par ['Assemblée, ici.
Cet avis, dailleurs, avait ét¢ donné hier et na
pas été contesté par surcroit, M. le Président.
Alors, je ne vois pas quel est lintérét. Je
comprends que le reglement stipule que. Or,
force est de reconnaitre, avant de décider sur
cette question-la, qu'a trois reprises la commis-
sion s'est réunie sur le méme sujet qui a débou-
ché, évidemment, sur le dépdt du projet de loi
par mon collegue. Ca s'est toujours fait a la
commission du budget et de Il'administration. Les
avis ont été donnés. Le projet de loi a été
déféré. Je m'en remets a vous, M. le Président,
pour que vous puissiez décider et aviser en
conséquence.

M. Chevrette: M. le Président.
Le Président: M. le leader de I'Opposition.

M. Chevrette: M. le Président, je voudrais
_ ajouter des arguments pour démonter que le
leader du gouvernement na pas lu le projet de
loi...

Une voix: C'est ¢a.

M. Chevrette: ..parce que le projet de loi
spécifie trés bien et résume, a toutes fins
pratiques, laction ou le mandat que le gouver-

nement va chercher par la loi 28. C'est linnova-
tion technologique. De plus, dans le projet de loi
28, vous remarquerez que le gouvernement n'a
pas osé trancher la chicane entre deux ministres.
# na méme pas désigné lequel des ministres, si
c'était le ministre responsable de la Technologie
ou le ministre qui a le dossier de Montréal, M.
le Président. Clest clair et net, M. le Président,
que si le gouvernement na pas tranché a ce
moment ou il a rédigé la loi, c'est parce que ca
se frottait les oreilles, mais, ¢a, ce n'est pas nos
affaires. Nous, ici, on est la pour confier a la
commission  spécifique, et c'est bien marqué:
Technologie, économie et travail. Je pense qu'on
n'a pas fait ¢a pour rien, ces commissions-la.

Qu'on veuille placoter avec le ministre
responsable de Montréal sur l'ensemble des sujets
montréalais, ¢a, c'est une chose, mais le projet
de loi 28 qui touche spécifiguement linnovation
technologique, M. le Président, c¢a doit relever de
la commission compétente, comme le disent nos
Regles de procédure, et ca doit aller a économie
et travail. Libre au gouvernement de dire si le

ce n'est pas a nous d'en décider.

Le Président: M. le leader adjoint du
gouvernement.

M. Johnson: M. le Président, ayant eu a
m'entretenir avec la députée de Hochelaga-

Maisonneuve, notamment, des probléemes et des
solutions économiques que, de part et dautre, on

peut entrevoir pour le Grand Montréal, c'est
effectivement - et les dossiers, les procés-
verbaux de [I'Assemblée sont la depuis deux
ans - devant la commission du budget et de
'administration, comme porteur de ce dossier,
que j'ai été convoqué trés clairement et trés
nettement.

Deuxiémement, je rappelle que le chemine-
ment de ce projet de loi comprend une étape
passablement importante qui est le dépdt d'un

plan de relance du Grand Montréal le 17 décem-
bre dernier sous ['égide d'un comité ministériel
que je préside, et qui a mis sur pied des équipes

de travail, qui a publié un rapport et qui est le
maitre  d'oeuvre - ce comité et son prési-
dent - de Il'ensemble des mesures qui sont
évoquées dans ce plan de relance du Grand
Montréal. Une des mesures importantes, centra-
les, avons-nous dit, mais, 1a, on déborde de la
procédure, c'est, évidemment, la création de la
Société Innovatech qui est la piece maitresse de

ce plan de relance édicté par un comité que je
préside et qui nous ameéne, d'une facon logique, a
présenter un projet de loi qui est inscrit a mon

nom, évidemment, et que je défends a ce titre
devant I'Assemblée nationale.
(11 h 20)

Ceci étant fait et ceci étant dit, je com-
prends... Oui, je vois bien la que ce n'est pas
une raison, mais j'explique pourquoi, du point de
vue de ['Assemblée nationale, on la toujours
traité dans la mesure ou c¢a relevait de mes
attributions & lintérieur d'un cadre sur lequel on
s'est toujours entendu. W ny a pas eu de
chicane, a savoir si ca allat a la CBA ou
autrement le vendredi matin, de 10 heures a
midi, c'était dans la suite normale et naturelle

des choses. On est ici au moment ou on assure
le suivi de ces différentes mesures et il s'ensuit
que la motion de déférence a été évidemment
formulée pour la commission du budget et de
I'administration. Et ca a été adopté.

Le Président: Oui, M. le leader de I'Opposi-
tion.

M. Chevrette: Je voudrais répondre a cet
argumentaire, parce que le ministre dit: Le projet
de loi qui est déposé devant nous est une des
pieces du grand plan. On ne parle pas de plan,
nous autres, on parle de la piéce [égislative.
Cest la piece Ilégislative qui doit aller a la
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commission compétente, M. le Président, ce nest
pas le gros plan de Montréal. Cest ¢a qui est
fondamental. La question de droit que je vous
pose n'est pas de juger si le plan de Montréal,
ou on pourrait avoir une série de mesures.. On

s'en tient a la piece maitresse, comme il l'a si
bien dit, qui, si cest une piéce maltresse, est
restreinte  justement a linnovation technologique.

| faut donc que ca aille a la commission com-
pétente. Et la commission compétente... Vous
remarquerez que toute la technologie reléve de la
commission de I'économie et du travail.

Ce n'est pas parce que, M. le Président, je
ne lai pas relevé avant quon ne doit pas
respecter le reglement. Vous vous rappellerez que
la semaine derniere j'ai fait une motion en
Chambre pour ajourner IAssemblée et il y a du
monde qui sest réveilé a peu prés 20 minutes
plus tard pour me faire dire que je n'en avais
pas le droit, alors qu'on mavait donné le plein
droit de parole. Je prends le reglement, je
linterprete et je plaide devant vous.

Le Président: Dans ce casla, je vais
prendre cette question en délibéré. Les avis sont
donnés quand méme pour les autres commissions.

Nous reviendrons, jespére, le plus tét possible
en courant de journée pour donner la décision
relativement au point soulevé par le leader de
I'Opposition.

Maintenant, nous allons procéder aux
renseignements sur les travaux de ['Assemblée.

Jai une demande de Mme la députée de Chicou-
timi. Mme la députée.

Renseignements sur les travaux de I'Assemblée

Mme Blackburn: M. le Président, en novem-

bre derier, le ministre du Traval déposait le
projet de loi 185 qui, pour [lessentiel, voulait
corriger une erreur de rédacton du précédent

avait eu comme effet d'ouvrir
le champ de compétence de [Ientrepreneur
autonome. W voulait redéfinir le statut de
travailleur autonome.

Le projet de loi
consultations
dernier et
s'était
appeler
Chambre

projet de loi qui

a été soumis a deux
particulieres: une en décembre
une seconde en février. Le ministre
engagé a déposer le projet de loi, a
le projet de loi dés [louverture de la
le 10 mars dernier. Trois mois plus
tard, on attend toujours; les travailleurs atten-
dent toujours; les entrepreneurs autonomes
attendent toujours. Est-ce que le gouvernement a
lintention dappeler le projet de loi 185 dans les
prochains jours?

Le Président: M. le leader du gouvernement.
M. Pagé: Oui.

Le Président: Tres bien.
niveau des renseignements, M.

Donc, toujours au
le député de Lac-

Saint-Jean et whip de I'Opposition.

M. Brassard: M. le Président, tout a lheure,
en période de questions, le premier ministre a
évoqué mes questions écrites au feuilleton et il a

donné des réponses plutdt évasives. Alors,
jaimerais savoir du leader sl peut me dire
gquand le premier ministre a lintention de

déposer des réponses écrites a mes questions au
feuilleton.

Le Président: M. le leader du gouvernement.

M. Pagé: M. le Président, comme cest le
cas régulierement, j'ai l'occasion, le mercredi, de
déposer des réponses écrites au nom du gouver-
nement, au nom des collegues, aux questions
posées par les députés de quelque coté de la
Chambre. Ces questions ont été inscrites. Le fait
gue la nouvelle session se soit ouverte en mars,
le 17 mars, il aura fallu un certain temps pour
gu'elles soient réinscrites. D'ailleurs, je me
rappelle trées bien que le premier ministre s'était
préoccupé auprés de moi de constater que le
député de Lac-Saint-Jean navait pas réécrit ses

guestions. Ses questions ont effectivement été
réécrites, elles ont été inscrites au feuilleton et
je peux donner lassurance au député que le
premier ministre est a rédiger, a préparer les
réponses a donner. Et deuxieme assurance,
immédiatement aprés que je les aurai regues, je
m'empresserai de les déposer.

Le Vice-Président (M. Lefebvre): Merci, M.
le leader du gouvernement.

Nous continuons les travaux de [I'Assemblée

a létape des affaires du
m'indiquer avec quel
leader du gouvernement.

jour. Si vous voulez
article du feuilleton, M. le
Affaires du jour
M. Pagé: M. le Président, je vous invite a
appeler larticle 10 du feuilleton et a reconnaitre
Mme la ministre déléguée aux Finances.
Projet de loi 32
Adoption du principe
Le Vice-Président (M. Lefebvre): Alors,

Mme la ministre déléguée aux Finances propose
ladoption du principe du projet de loi 32, Loi

modifiant la Loi sur les valeurs mobilieres. Je
vous rappelle, Mme la ministre, que vous vous
préparez a faire votre intervention principale,

vous avez donc droit & une période maximale de
60 minutes. Allez-y, Mme la ministre.

Mme Louise Robic

Mme Robic:
Président, il

Merci, M.
me fait

le Président. M. le
grand plaisir dentreprendre
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aujourd'’hui le débat sur l'adoption du principe du

projet de loi 32, Loi modifiant la Loi sur les
valeurs mobilieres.

S'inscrivant  dans une démarche globale
entreprise lors de mon arrivée en poste a titre

de ministre déléguée aux Finances, ce projet de
loi, M. le Président, fait la démonstration une
fois de plus que le gouvernement du Québec
prend & coeur le secteur des valeurs mobiligres.
et nous entendons, par tous les moyens dail-
leurs, continuer a faire en sorte que les épar-
gnants du Québec soient de mieux en mieux
servis et également protégeés.

Le secteur des valeurs mobiliéres,
du public investisseur, des entreprises émettrices
de valeurs mobilieres, des opérateurs de marché
et intermédiaires et de [lautorité de controle et
de surveillance qu'est la Commission des valeurs
mobilieres du Québec, constitue une pierre
angulaire importante de [I'économie québécoise. I
faut donc faire en sorte de le doter dencadre-

composé

ments réglementaires et de mécanismes de
surveilance efficaces afin  de maintenir le bon
climat de confiance quil inspire aux Québécois
et aux Québécoises.

Puisquune loi doit refléter le plus possible

la réalitt vécue par les gens qu'elle touche, jai,
en 1990, entrepris de modifier la Loi sur les
valeurs mobilieres par le biais du projet de loi

101, afin de répondre a des besoins immédiats
portés a mon attention. En effet, suite au
rapport quinquennal déposé par mon prédéces-

seur, je devais donner suite a certaines observa-
tions émises en commission parlementaire par
lindustrie qui préconisait certaines mesures bien
définies. De plus, lévolution des marchés au
cours des demiéres années, les difficultés vécues
par certaines formes dinvestissement et le
développement dans la législation des autres
provinces en matiere de valeurs mobiliéres ont
conduit également a [élaboraton de nouvelles
modifications non envisagées par ledit rapport
quinquennal. Ces mesures ont ftrait aux conflits
dintéréts dans certaines formes dinvestissement
et au renforcement des pouvoirs de la Commis-
sion.

Le devoir
est dassurer,

d'un gouvernement responsable
par tous les moyens, la fiabilit¢ du
systeme, lefficacité des opérations qui en décou-
lent et la confiance du public a son endroit.
Cest ce que nous recherchions par le biais de
l'application de la loi 101. Sans entrer dans les
détails, M. le Président, il est bon de rappeler
que, par cette intervention Iégislative, nous
avons fait en sorte de neutraliser les conflits
d'intéréts  potentiellement abusifs dans tout
nouveau projet de financement soumis a la
Commission des valeurs mobiliecres du Québec aux
fins de l'obtention d'un visa de prospectus.

Deux mesures avaient alors été apportées a
cette fin. La premiére était lintroduction d'un
nouveaux motif de refus de visa fondé sur les
conflits dintéréts ou la trop grande concentra-

tion de pouvoirs entre les mains dune seule
personne. On a ainsi inclus linterdiction pour le
courtier, et un certain nombre de personnes qui
lui sont reliées, dintervenir dans un autre role.
En effet, certains des problémes résultaient de
ce quune méme personne pouvait agir a plusieurs
titres, entre autres promoteur, courtier, comman-
ditaire et gestionnaire de limmeuble, en se
camouflant derriére diverses sociétés. La seconde
était Il'obligation faite au conseil dadministra-
tion, ou lorgane correspondant, de comprendre
au moins deux personnes indépendantes.

Ce processus qui venait de s'amorcer et qui

avait pour but de protéger davantage le public
investisseur fut bonifié  par la modification de
I'Instruction générale no Q-2. Ainsi, peu de
temps apres lentrée en vigueur des modifications
a la loi, la CVMQ reformulait en profondeur
cette instruction générale sur le financement
immobilier, de maniere a compléter les nouvelles

regles introduites par le projet de loi.

Le projet de loi 32 que je soumets a cette
Chambre aujourdhui pour ladoption du principe
s'inscrit  dans le processus damélioration des
dispositons de la loi qui se poursuivra, M. le
Président, a l'automne avec [I‘élaboration du
rapport quinquennal.

(11 h 30)

Au cours des derniers mois, le secteur des
valeurs mobiliecres a été touché par des événe-
ments aussi malheureux quimprévisibles. Je fais
référence, bien entendu, et vous laurez deviné,
au groupe Paré et au groupe Sogecar que nous
avons d0 placer sous administration provisoire.
Egalement, a dautres sociétés en commandite qui
ont fait [l'objet denquétes de la pat de Ila
Commission.

Tant le gouvernement que la CVMQ ont été
proactifs dans ces dossiers. Les solutions appor-
tées sont durables et adaptées au contexte
nouveau dans lequel les participants au marché
des capitaux et les organismes de surveillance et
d’autoréglementation n'ont dautre choix que
d'évoluer au rythme de ce méme marché.

Dautres actions ont été entreprises égale-
ment, sur le plan administratif, au cours de ces
derniers mois. La Commission a commandé en
1990 a la firme Mallette, Major, Martin, un plan
stratégique et opérationnel triennal qui nous a
grandement aidés & évaluer les besoins de la
Commission.

Le développement des politiques et de la
réglementation ainsi que les dossiers spéciaux
sont dune complexité croissante. I se multiplie
avec le décloisonnement des institutions finan-
cieres et [linternationalisation des marchés
financiers. Iy a augmentaton du nombre de
demandes de visas pour des placements de
nouveaux produits financiers complexes tels que
films, placements miniers et immobiliers, option
sur indice boursier, bons de souscription spé-
ciaux, et j'en passe. Et lanalyse des demandes
de dispense requiert une aftention plus poussée,
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ces demandes étant majoritairement reliées a des
valeurs refuges.

M. le Président, le rapport Mallete a fait
ressortir la nécessité, pour la bonne marche de
la  Commission, d'accroitre ses effectifs per-

manents. L'additon de postes que nous visons a

obtenir afin de permettre a la Commission de
réaliser sa mission avec plus defficacitté repose
sur l'objectif normal dautofinancement dun tel

organisme de controle et de
utilisateurs des services de la Commission doivent
en défrayer les colts. Pour linstant, les émet-
teurs et les intermédiaires de marché, courtiers
et conseillers en valeurs sont les seuls utilisa-
teurs a participer au paiement dune partie des
colts et des services de la Commission, alors que
le gouvernement doit couvrir le reste & méme le
fonds consolidé.

Afin  d'atteindre
Commission, et

surveillance. Les

l'autofinancement de la
donc de lui permettre d'obtenir
des postes additonnels sans étre inéquitable a
légard des \utilisateurs qui paient déja pour le
service de la  Commission, j'ai lintention de
proposer au Consell des ministres un projet de
reglement qui introduira, comme la récemment
fait I'Ontario, un droit sur les opérations sur
valeurs dans le marché secondaire. Tous les
utlisateurs de services de la Commission se
trouveront ainsi mis a contributon afin de Ila
doter des sources adéquates pour offrir les
services requis et pour remplir son mandat plus
efficacement.

Le gouvemnement réalise le rdle
que doit jouer la Commission dans la protection
des épargnants, et c'est pourquoi nous voulons
nous assurer qu'elle soit en mesure de faire face
adéquatement aux défis auxquels ele est con-
frontée dans un contexte évolutif qui rend sa
tiche de plus en plus complexe. De plus, la
Commission des valeurs mobilieres du Québec,
depuis larrivée de son nouveau président, a
changé de cap dans ses politiques administratives
afin d'étre plus présente et active dans son rdle
de surveillance.

Des aolt 1990,
voyaient le jour. Lun
de réglementation de

important

deux comités consultatifs
juridique, relevant le défi
linstitutionnalisation  des
marchés financiers, et lautre comptable, afin de
se rapprocher plus du milieu financier tout en
bénéficiant dune importante source de conseils
etd'expertises.

Ainsi, la CVYMQ a raffermi sa capacité de
prévenir et dintervenir pour contrer les délits et
d'offir au public un systtme dinformation et
de recours adapté aux réalités nouvelles. Notre
législation doit cependant continuer a privilégier
une approche fondée sur la présomption que nous
avons a faire a dhonnétes citoyens qui respec-
tent les décisions des autorités compétentes ainsi
que de la réglementation. Un dosage adéquat de
mesures de protection de [linvestisseur et
'encouragement des opérateurs et émetteurs
présents sur les marchés financiers doivent

demeurer l'élément cardinal de notre encadrement
des marchés puisque c'est essentiel a une écono-
mie compétitive et dynamique.

Dans le secteur des valeurs mobiliéres, la
loi vise & ce que les investisseurs, & laide de
prospectus contenant une information compléte,
exacte et claire, respon-

assument eux-mémes la
sabilité de leurs placements, évaluant avec soin
et, au besoin...

Le Vice-Président (M. Lefebvre): Un

instant! Un instant!
Mme Robic: ...avec l'aide...

Le Vice-Président (M.
instant, Mme la ministre.
M. Boisclair: Je m'excuse, mais...

Lefebvre):  Un

Le Vice-Président (M. Lefebvre): Oui, M. le
député de Gouin.

M. Boisclair: ..compte tenu de limportance
des propos de la ministre déléguée aux Finances,

il faudrait a tout le moins quil y ait quorum
dans cette Assemblée, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Lefebvre): Alors,
qu'on appelle les députés, s'il vous plait!

Alors, Mme la ministre, je vous invite a
continuer votre intervention. Je vous rappelle

que vous avez a peine 10 minutes de faites sur
cette intervention pour laquelle vous disposez
d'une période maximale de 60 minutes. Allez-y,
Mme la ministre.

Mme Robic: Merci, M. le Président.
secteur des valeurs mobilieres, la loi
que les investisseurs, a laide des
contenant une information compléte,
claire, assument eux-mémes la
leurs  placements, évaluant avec
besoin, avec laide de conseillers
mentés la solidité de [Iémetteur et
projets qu'ils entendent réaliser en utilisant
I'épargne publigue. Le gouvernement na pas a
remettre en doute ce principe généralement
reconnu car, autrement, on pourrait lui reprocher
dinfluencer le cours des marchés, ce qui nest
nullement son réle.
(11 h 40)

Un accroissement
budgets alloués a la Commission des valeurs
mobiliecres du Québec, chague année, démontre
bien limportance qu'a ce secteur aux yeux de ce
gouvernement. Les mandats exigés a la CVMQ
par la loi sont énormes. Les défis sont la, bien
présents, a chaque jour. Aussi, il a toujours été
primordial pour moi de faire en sorte que la
Commission obtienne les sommes dargent néces-
saires, sans oublier les effectifs requis pour
effectuer les taches demandées.

Dans le
vise a ce
prospectus
exacte et
responsabilité  de
soin  et, au
plus  expéri-
la valeur des

constant et croissant des
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Mais laissons parler les chiffres, M. le conditons des dispositons de prospectus, je
Président. De 1983 a 1985, le budget alloué a la propose donc aux membres de cette Assemblée

CVMQ na augmentt que de 200 000 $ et le
nombre d'effectifs passa de 82 a 85, donc une
mince augmentation de trois personnes, M. le
député de Gouin. Lorsque nous avons pris le
pouvoir en 1985, le budget a été majoré de plus
de 1 160 000 $ et les effectifs passerent a 91.
Depuis ce temps, a chaque année, le gouverne-
ment a augmenté graduellement le budget de la
Commission et, en 1992-1993, des crédits budgé-
taires de 10 700 300 $ ont ét¢ votés afin de
contribuer a la bonne marche de cet organisme
de surveilance. H est & noter également que le
personnel de la Commission est passé a 124. Vous
constatez donc comme moi que ce gouvermnement
a a coeur les intéréts des épargnants du Québec
et le bon fonctonnement de [lorganisme de
surveillance qu'est la Commission des valeurs
mobilieres du Québec.

Regardons maintenant de plus prées le projet
de loi 32 qui est aujourdhui soumis a I'‘étude des
parlementaires. M. le Président, ce projet de loi
complémentaire a la réforme commencée en 1990
contient des dispositons que le gouvemement a
jugé nécessaire dadopter dés que possible. La
plupart des mesures que j'ai proposées dans ce
projet viennent s'ajouter a celles qui ont déja
été mises en vigueur par nous et la Commission
au cours des derniers mois afin de fare face
eficacement & des problémes complexes. Notre
cheminement nous a permis dapporter les
solutions nécessaires, bien adaptées, aux proble-
mes qui surgissent, a l'occasion, dans le secteur
des services financiers, nous garantissant la
confiance et lappui du public dans cette démar-
che. Les objectifs de ce projet de loi s'inscrivent
dans cette méme démarche, M. le Président.

Le projet de loi 32 vient préciser
un resserrement de certaines dispenses.
qui sintéressent a ce secteur dactivitt savent
que, selon la regle générale, pour placer les
titres auprés du public, il faut établir un pros-
pectus dans lequel on donne aux souscripteurs
éventuels toute linformation dont ils ont besoin
pour prendre une décision éclairée. Dailleurs,
j'ai  toujours invitt les épargnants a étre trés
prudents. lls doivent, en toute connaissance de
cause, choisir un véhicule financier qui répondra
a leurs besoins. lls se doivent détre aussi
responsables, ces épargnants, pour s'impliquer
dune fagon trés lucide dans le processus déci-
sionnel.

Malgré cette obligation de fournir un
prospectus, la Loi sur les valeurs mobilieres
prévoit dans quelques cas un certain nombre de
dispenses, vu la lourdeur de ce régime. Ces cas
tiennent, soit a la nature des titres placés, soit
a la nature du placement. Depuis la refonte de

d'abord
Les gens

1982, ces dispenses de prospectus ont été
révisées a quelques reprises dans le but de
prévenir des abus auxquels elles avaient donné

lieu. Sinspirant de cette volonté de resserrer les

deux modifications.

La premiere des deux dispenses touchées est
cele qui permet de fare un placement sans
prospectus a la conditon que le col(t total de
souscription  soit supérieur a 150 000 $. Avec
I'évolution des pratiques liées notamment a la
diminution du nombre des abris fiscaux, on a vu
apparaitre des montages ou on se sert de cette
dispense pour proposer des titres a des par-
ticuliers, en mettant a leur disposition un
financement représentant la plus grande partie de
cette somme exigée par la loi. Ces particuliers
risquent fort de croire que leur engagement est
limité & leur mise de fonds alors quils engagent
leur responsabilité pour la totalité de la somme
souscrite. Le projet de loi permettra au gouver-
nement de subordonner cette dispense a certaines
conditions, pour faire en sorte que la dispense
soit utiisée conformément a lesprit dans lequel
elle a été établie.

La seconde dispense qui sera resserrée est
celle qui permet de faire un placement sans
prospectus de titres comportant droit de vote a
la conditon que le nombre de porteurs de titres
comportant droit de vote aprés le placement ne
soit pas supérieur a cing.

Or, cette dispense étant accordée par la loi
a ceux qui réunissent les conditions désirées, la
Commission na pas a se prononcer sur celles
dans lesquelles on prétend en bénéficier, sinon
apres coup, lorsquelle apprend qu'un placement
aurait été effectué selon cette dispense, dans des
conditons qui ne Iui paraissent pas conformes
aux exigences de la loi.

Dans ce cas, on pourrait mouler un projet
immobilier de maniere & le scinder en de nom-
breuses unités, dont chacune constituerait ['actif
d'une société, placerait auprés du public les
titres de ces sociétés, chacune nayant pas plus
de cing porteurs de titres comportant droit de
vote. I sagirait alors dun abus de Ilutilisation
de la dispense prévue a la loi.

En effet, on laurait invoquée afin de
réaliser un placement auprées de plus dune
centaine d'épargnants et le montage sous forme
de société distincte pourrait, a ce moment-a,
étre artificiel dans la mesure ou les titres de
chacune seraient liés a la réussite de lensemble
du projet.

Afin d'éviter tout cela, nous proposons de
reprendre le mécanisme prévu a larticle 47,
cest-a-dire en permettant la dispense dans la
mesure ou le promoteur de [l'opération ne s'en
est pas prévalu au cours des 12 derniers mois.
Avec cette modification a la loi, nous souhaitons

contrer tout abus.

A loccasion doffres publiques, il arrive
également que linitiateur conclue une convention
accessoire, notamment pour prolonger le contrat

de travaill de ses dirigeants avec dautres person-
nes. Par exemple, des dirigeants de la société
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visée. Il était opportun de déterminer si cette
convention accessoire convient au principe de

légalité de traitement édicté a larticle 145 de la
loi.

Pour [linitiateur, il s'agit la dune question
fort importante qui doit étre réglée de facon
certaine, de maniere a éviter les contestations
ultérieures  sur la légalité de [loffre.  Présente-
ment, linitiateur a la possibilitt de soumettre la
question au personnel de la CVMQ, lequel pourra
examiner la convention et voir si elle cause
probleme ou non. Dans le cas ou linitiateur
recoit laval de la CVMQ, la difficulté reste
entére dun certain point de wvue cependant,
puisque la question peut étre soulevée aupres de

la CYMQ elle-méme par toute personne intéres-
sée et que celleci nest pas liée par les avis
donnés par son personnel.

Plutdt que de choisir cette voie, linitiateur

a la possibilitt de saisir directement la CVMQ de
la question en faisant une demande de dispense
du principe de [légalitt de traitement fondée sur
l'article 263 de la loi. Cependant, le choix de
cette voie présuppose que linitiateur accepte au
plan formel de considérer la menton comme une

dérogation au principe de [‘égalitt de traitement
alors quil prétendra vraisemblablement que la
convention respecte, au contraire, le principe de
I'égalité de traitement.

Pour éviter a linitiateur le choix entre ces
deux possibilités également insatisfaisantes, il
nous est apparu opportun de modifier la Loi sur
les valeurs mobilieres afin dautoriser expressé-
ment la Commission a se prononcer sur la

légitimité des conventions sans l'obliger a traiter
l'affaire  comme un cas de dérogation au principe
de l'acte de traitement.

Avec la modification  proposée, linitiateur
pourra saisir directement la CVMQ de sa deman-
de et obtenir delle quelle déclare si la conven-
tion envisagée est conforme ou non au principe
de [l‘égalitt de traitement. I} va de soi que cette
modification n'entame pas le pouvoir que posséde
la  Commission, par ailleurs, daccorder des
dispenses au principe de [égalitt¢ de traitement
dans les cas ou ele estime qu'une telle dispense
ne porte pas atteinte a la protection des épar-
gnants.

Je rappelle, par ailleurs, que dans la
recherche de [lautofinancement de la Commission,
nous en sommes venus a la conclusion que tous
les utilisateurs devaient, en toute équité pour le
contribuable, contribuer & son financement.

(11 h 50)

Le projet de loi 32 introduit de plus un
nouveau pouvoir réglementaire qui  confirme
I'habilitation légale du gouvemement de prescrire
un droit sur les transactions sur valeurs mobilie-
res auxquelles je me suis référée. Par cette
addition au pouvoir réglementaire, nous avons
suivi le principe suivant: Les droits pergus
doivent, dans toute la mesure du possible,
couvrir les dépenses quentraine ['application de

la loi et ils doivent étre pergus aupres de tous
ceux qui bénéficient de ce systtme de réglemen-
tation des valeurs mobiliéres. L'ensemble de la
tarification des droits percus est en processus de
révision présentement par le gouvernement. Il est
fort probable que des modifications au reglement
sur les valeurs mobilieres seront faites dans le
but de couvrir non seulement les dépenses
actueles de la Commission, mais aussi celles
gu'entrainerait le supplément de ressources jugé
nécessaire par le Consell du trésor, sans oublier
de répondre aux suites du rapport Mallette. La
masse des droits subira une augmentation suffi-
sante pour assurer le développement de la
Commission.

De plus, le gouvernement
répartir les dépenses entre
qui profitent du systtme de réglement des
valeurs mobilieres. Auparavant, les émetteurs et
les personnes inscrites assumaient a eux seuls les
colts de cette regle. Ce que nous proposons est
de faire en sorte que l'ensemble de ceux qui font
des opérations sur les valeurs mobilieres défraie
les colts reliés a celles-ci.

Nous proposons également, par le biais du
projet de loi 32, de modifier les amendes généra-
les prévues a larticle 202 de la loi, qui ont été
fixées en 1982 lors de la refonte de la loi et
nont pas été révisées depuis cette date. Le
projet de loi 32 propose donc une hausse signi-
ficative des amendes puisque les montants sont
doublés. Sans étre excessive, cette hausse vise a
augmenter les forces dissuasives tout en ajustant
les montants en fonction de linflation. N aurait
été imprudent de ne pas toucher a ces montants
puisquiils ne constituaient plus une incitation
suffisante & Sabstenir de contrevenir & une
dispositon de la loi, car, trés souvent, pour des
gens peu respectueux de cette loi, les bénéfices
de linfraction pouvaient étre considérablement
supérieurs aux amendes.

Quant a lamende spéciale prévue a larticle
204 pour les infractions reliées a [utilisation
dinformations fausses ou trompeuses, le montant
est porté de 100 000 $ a 1 000 000 $. Cette
augmentation, en plus de répondre au motif cité
plus haut, vise a tenir compte de limportance de
ces opérations qui peuvent donner lieu a ces
infractions. En outre, le placement sans prospec-
tus est ajouté a la liste des infractions passibles
de cette amende spéciale.

a décidé de
l'ensemble de ceux

Au cours des derniers mois, la question
s'est posée aussi, a savoir si la justice dis-
ciplinaire rendue par les organismes dautorégle-

mentation en valeurs mobilieres ne devait pas
l'étre de fagon aussi publique et accessible que
celle rendue par les corporations professionnelles.
La réponse a cette question a été affirmative.

L'article 23 de la Chartte des droits et
libertés de la personne consacre le principe de la
publicitt des audiences. Ce principe a été repris
par la suite dans le Code des professions. En
1986, le Iégislateur a modifié larticle 142 de ce
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Code pour remplacer la regle du huis clos,
gu'on avait suivie jusque-la, par la régle de Ila
publicité des audiences pour les affaires instrui-

tes devant les comités de discipline formés en
application de cette loi. Je rappelle cette modifi-
caton au Code parce qu'a beaucoup dégards la
situation dans le domaine des valeurs mobilieres
ressemble a celle qui est régie par celle-ci.

Les motifs favorisant le huis clos et les
raisons dinstaurer la publicitt des audiences
sont, en effet, les mémes en droit des profes-
sions et en droit des valeurs mobilieres puisque,
somme toute, le droit des valeurs mobiliéres régit
un certain nombre de professions organisées en
matiére de discipline, selon le mode prévu par le
Code. Or, en matiere de valeurs mobilieres, les
organismes d'autoréglementation ont suivi le
principe du huis clos jusqu'en mars 1992. A cette
date, la Bourse de Montréal a modifié son
reglement pour adopter le principe de la publicité
des audiences. La modification proposée dans ce
projet de loi vise a édicter ce principe pour tout
organisme dautoréglementation reconnu par la
CVMQ. Aussi, les affaires disciplinaires soumises
a un organisme dautoréglementation devaient
étre entendues en séance publique, sauf si le
huis clos ou linterdiction de publicaton ou de la

diffusion de renseignements ou de documents est
requis dans lintérét de la morale ou de lordre
public.

M. le Président, vous constatez comme moi
que ce projet de loi 32 doit étre adopté, en
collaboration avec I'Opposition, nous le souhai-
tons, puisquil répond a des besoins immédiats.
Ce projet est une suite logique, une étape
additionnelle dans la moderisation de nos
législations. Ceci est un autre jalon qui montre
notre détermination d'agir de fagon responsable
pour atteindre les objectifs dexcellence fixés par
nos interventions. Pour ma part, j'ai lintention
de contribuer énergiguement a leur poursuite
dans le secteur des valeurs mobilieres et des
services financiers en général.

M. le Président, la protection efficace des
investisseurs  repose  essentiellement, comme je le
mentionnais au début de mon allocution, sur la
fiabilité, la stabilité et le fonctionnement de nos
marchés des valeurs mobilieres. Toutefois, ces
éléments sont largement tributaires dune infor-
mation la plus compléte possible et dont lacces-
sibilité est facile et la méme pour tous.

M. le Président, le secteur
mobiliecres a connu des mutations importantes
comme lensemble du secteur financier au cours
des demiéres années. Avec le décloisonnement
des institutions financieres et autres, des ajuste-
ments se sont faits graduellement de sorte que
les piliers traditionnels de lindustrie financiére
n'opérent plus aujourdhui de fagon étanche dans

des valeurs

le secteur dactivitt qui, auparavant, leur était
propre.

La concurrence, tant sur les marchés
nationaux quinternationaux, a amené la forma-

tion de groupes ou la consolidation dentreprises
qui, dorénavant, peuvent répondre aux besoins
plus étendus et plus raffinés de leurs clienteles
en leur donnant accés a des produits nouveaux,
plus complexes, mais aussi en leur procurant, en
raison de la diversificaton des produits qu'ils
offrent, de la taille quils ont atteinte ou des
réseaux auxquels ils sont affiliés, des économies
d'échelle bénéfiques pour leur rentabilité.

Cette réalité pose un défi sérieux a ceux
qui ont la responsabilité de modemiser len-
cadrement |égislatif. Au plan canadien, la moder-
nisaton de lencadrement constitue une opération
rendue encore plus complexe du fait que les
compétences juridictionnelles sur le  secteur
financier sont partagées entre les gouvernements
fédéral et provinciaux.

L'exercice parallele de ces compétences
nous a conduits a un accroissement du dédouble-
ment de réglementation et de surveillance,
particuliecrement  depuis l'adoption du train de
législations remaniant I'environnement dans lequel
évolueront trées  bientdt les institutions finan-
ciecres fédérales. Cest pourquoi [I'harmonisation
des regles des diverses juridictions, qu'elles
soient curatives, mais surtout préventives, nous
apparait toujours dune élémentaire  nécessité.
Aussi, nous nous sommes faits les promoteurs
parmi les plus dynamiques, dailleurs, et je tiens
a le mentionner, d'une politque de mise en ordre
de la maison canadienne dans un souci deffi-
cacité dans I'utilisation des ressources, de
recherche de stabilité et de développement du
secteur financier et, enfin, de respect mutuel des
champs de juridiction.

M. le Président, comme vous pouvez le
constater, ce secteur dactivitt a subi de nom-
breux changements qui ont affecté toute la facon
de procéder dans ce domaine. Il est donc oppor-
tun de prendre un temps darrét, de fare les
constats appropriés et damorcer des pistes de
solution aux problemes soulevés.

Aussi, comme je [lannoncais lors de ma
réplique au discours inaugural, jentreprendrai
une consultation avec lindustrie, de laquelle je
souhaite une large participation, voulant accroi-
tre et améliorer les moyens dont dispose la
commission pour remplir adéquatement sa mission
ainsi que pour favoriser toujours davantage
lessor de sa crédibilité dans I'exécution de sa
fonction de surveillance du secteur des valeurs

mobiliéres, tant sur le plan national qu'au niveau
international. Les consultations permettront de
constater les préoccupations des divers inter-

venants ainsi que de statuer sur des solutions qui
devront étre étudiées et adoptées.

La CVMQ et le gouvernement ont fait le
constat de certains aspects problématigues de ce
secteur. Nous avons des mesures a l'étude, mais
je crois quil est prudent davoir le pouls du
milieu, de connaitre ses attentes et ses solutions
avant de statuer sur quoi que ce soit. Je peux
assurer le député de Gouin que le processus de
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modification amorcé il y a deux ans ne fait que
commencer. Au lieu de faire des faux pas ou de
prendre une mauvaise direction, il est opportun
de faire des petits pas, de corriger rapidement
une situation et ainsi de remplir le mandat fixé
par la loi en répondant ainsi aux attentes des
épargnants québécois.

Cette consultation conduira a la publication
d'un rapport quinquennal que la loi prévoit pour
les premiers mois de 1993. Dautres modifications
législatives  seront  susceptibles détres adoptées
suite a ce rapport quinquennal.

(12 heures)

M. le Président, jespere obtenir la colla-
boration de ['Oppositon dans ce processus
parlementaire que nous commengons aujourd'hui,
et cela, au-dela de toute partisanerie politique.
Dailleurs, la méme collaboration que nous avons
eue dans notre projet de loi précédent, M. le
Président, le projet de loi 101, qui a été voté a
I'unanimité dans cette Chambre.

M. le Président, c'est dans
der ces modifications a

le but daccor-
la Loi sur les valeurs

mobilieres, car ces modifications répondent a des
besoins immédiats. Je vous remercie, M. le
Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci
beaucoup, Mme la ministre. Je rappelle aux

membres de cette Assemblée que nous en sommes
a ladoption du principe du projet de loi 32, Loi
modifiant la Loi sur les valeurs mobilieres. Je
cede la parole a M. le député... Mme la députée.

Mme Marois: Merci, M. le Président. Je
voudrais juste massurer sfil y a bien quorum
avant que mon collegue ne débute son interven-
tion.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Sil vous
plaitt Sl vous plaitt # y a quorum actuellement.
Nous sommes 13. Alors, M. le député de Gouin,
si vous voulez poursuivre.

M. André Boisclair

M. Boisclair: Je vais plutdt débuter. Je vous
remercie, M. le Président. Peut-étre dentrée de
jeu, remercier la ministre déléguée aux Finances
pour les bons propos quelle a eus a mon égard.
Cest toujours flatteur pour un député de ['Oppo-
sition de recevoir, comme ¢a, des propos & mon

égard aussi intéressants que ceux-la. Cependant,
je risque rapidement de décevoir la  ministre
parce que jessaierai, au cours des quelques
minutes qui me sont imparties, de fare la
démonstration que les propos quelle tient ne

collent guere a la réalit¢ et quil y a une grande
difféerence entre les propos et les intentions
annonceées et ce qui se passe dans la réalité.

M. le Président, nous avons entendu le
discours de la ministre déléguée aux Finances.
Cest quand méme un exercice de style assez

intéressant parce quil est peut-étre parfois
difficle de faire un discours d'environ une demi-
heure sur un projet de loi qui contient 17
articles et dont la majorité des articles sont de

nature extrémement technique. Il sagit essen-
tielement de modifier un certain nombre damen-
des, il s'agit de modifier des procédures. Donc, il

pouvait étre difficle pour la ministe de se
livrer & un discours de fond sur le projet de loi
32. Je comprends cette difficulté et je suis
confronté a cette méme difficulté puisquil s'agit
essentielement de  modifications techniques, un
peu comme on lavait fait auparavant avec le
projet de loi 101 qui était venu, en 1990,
modifier la Loi sur les valeurs mobiliéres.

Mais, ceci étant dit, M. le Président, je
pense quil est bon de profiter de cette occasion
pour discuter, bien slr, de ce que contient ce
projet de loi, mais aussi pour rappeler aux
parlementaires ce que ce projet de loi ne
contient pas et ce que le projet de loi devrait
contenir. Parce que, fautil le rappeler, M. le
Président, la Commission des valeurs mobilieres
du Québec est un organisme dune importance
fondamentale, qui a la responsabilitt¢ de régle-

menter le marché des valeurs mobilieres du
Québec et qua cet égard, autant son fonction-
nement, son efficacité et son efficience sont

gages d'une efficacité du marché.

M. le Président, les gens ont vite compris
la relation qui existe entre [lefficacitt d'une
commission semblable a celle de la Commission
des valeurs mobilieres du Québec et, par exem-
ple, le taux dactionnariat entre les relations qui
peuvent exister entre les différents véhicules de
placement. Donc, des liens tous tres étroits ou la
déterminante sans doute la plus fondamentale
demeurera toujours la confiance que le public
peut porter, d'une part, a l'égard des organismes
qui réglementent et, dautre part, a légard du
marché de fagon générale. Une confiance qui a
été ébranlée, M. le Président, a juste titre, au
cours des derniéres années, bien sir a cause du
krach, qui a été un événement non pas unique-
ment québécois, il faut le rappeler, mais qui s'est
fait sentr a ftravers toute ['Amérique et méme
dans certains pays d'Europe, mais aussi a cause
d'un certain nombre dattitudes de la Commission
et aussi un certain nombre d'études qui ont été
rendues publiques.

Je tiens a rappeler,
bres de cette Assemblée,
alentour de

au bénéfice des mem-

gue tout le débat
la Commission des valeurs mobiliéres
du Québec, débat que [I'Opposition a entretenu
avec beaucoup de fermeté, que [I'Opposition a
déplacé aussi non seulement au sein de cette
Assemblée, mais déplacé aussi dans dautres
forums publics, dans des journaux, dans les
médias, tout le débat est parti alentour de la
publication du rapport Mallette. L'Opposition, un
peu par hasard, réussit a mettre la main sur ce
document qui nous fait un portrait sombre de la
situation de la Commission des valeurs mobilieres




AL e 1002

Dubinaby chs "ol notionaic

2129

du Québec, autant sur
ses ressources financieres,
un bilan trées sombre de [lefficacitté et de [Ieffi-
cience de la Commission des valeurs mobiliéres
du Québec d'accomplir son mandat.

Lorsque se pose ce genre de situation, il
est important de revenir aux sources et de se
rappeler que le mandat de la Commission des
valeurs mobiliecres du Québec, il est double. Ce
sont deux objectis qui, aux yeux des non-initiés,

ses effectifs, autant sur
mais surtout elle trace

peuvent paraitre contradictoires, mais si  on
comprend bien la logiqgue qui sous-tend l'orga-
nisation de la Loi sur les valeurs mobilieres, on
peut rapidement comprendre que ce sont deux
objectifs qui, lun et lautre, s'appuient et
nécessitent la présence de l'autre.

Ces deux objectifs, bien, il est peut-étre
important de les rappeler: dune part, la protec-
tion du public et, deuxiéemement, le deuxiéme
objectif de la Commission des valeurs mobilieres

du Québec est de voir a l'efficacité du marché.

Bien sOr, on pourra plaider que cette vieille
théorie économique qui assume et qui maintient
que lefficacité des marchés sera retenue et sera
atteinte  si linformation circule, si les différents
partenaires qui jouent dans ce marché sont au
courant des mémes informations, et sil y a une
mise a jour de ces informations, on pourra
prétendre que les marchés seront efficaces. Clest
cette vieillle théorie économique qui remonte au
début du XVille siecle qui, encore aujourdhui,
peut savérer exacte a certains égards, mais la
complexité des véhicules de placement qui sont
aujourdhui  utilisés amene le Iégislateur a faire
preuve d'encore plus de rigueur.

Parce que, vous le savez, ce n'est pas pour
rien dailleurs que nous en sommes maintenant
rendus & une deuxieme modification a la Loi sur
les valeurs mobilieres. Si nous le faisons, Cc'est
bien parce que ce marché des valeurs mobilieres
est un marché qui est en constante mouvance et
qui doit sadapter aux nouvelles réalités du
marché et qui doit, entre autres, sadapter aux
nouveaux produits financiers que les spécialistes
a chague jour présentent aux autorités réglemen-
taires, et auxquels les autorités réglementaires
doivent réagir et porter un jugement respectueux
de ces deux objectifs que j'ai énoncés plus tot
et qui sont contenus & la Loi sur les valeurs
mobilieres, a savoir, d'une part, la protection du
public, et, dautre part, sassurer de [lefficacité
et de l'efficience des marchés.

Donc, ceci étant dit, pour le cadre général
dans lequel nous nous trouvons & discuter de ce
projet de loi, je me permettrais cependant de
continuer cette démonstraton qui a une trés
grande difference entre les propos que tient la
ministre et la réalité. Et, pour le faire, M. le
Président, je prendrai sans doute le premier
exemple, le plus important, et c'est un probléeme
auquel le projet de loi 32 ne trouve aucune
solution, qui est celui des effectfs de la Com-
mission des valeurs mobilieres du Québec.

La ministre tout a lheure nous a dit, nous
a parlé des crédits qui ont été adoptés en
commission parlementaire, qui ont été votés en
cette Chambre. Cependant, la ministre avait une
mémoire  quelque peu sélective puisquelle a
oublié de rappeler aux membres de cette Assem-
blée que le président du Conseil du trésor et que
le gouvernement, par décret, a adopté un gel sur
lembauche dans la fonction publique, et qua cet
égard, malgré quelques exceptions qui étaient
pourtant spécifiées dans le décret, daucune
fagon on ne retrouvait les organismes de la
responsabilité de la ministre déléguée aux
Finances, a savoir, d'une part, la Commission des

valeurs mobilieres du Québec et [Ilnspecteur
général des institutions financiéres. Et, compte
tenu des problémes de dotation que les prési-

dents dorganismes nous ont fait valor a Ila
commission du budget et de l'administration qui a
étudié les crédits de la Commission des valeurs
mobiliecres du Québec, je pense que nous sommes
bien loin davoir la coupe aux levres. Et, le jour
ou la Commission des valeurs mobilieres pourra
compter sur les effectifs supplémentaires qu'a
annoncés la ministre, nous pourrons, certes, nous
réjouir. Mais ce jour n'est pas encore arrive.

Et, M. le Président, cest la méme chose
pour le budget. On nous a annoncé effectivement
une hausse assez significative, j'en conviens, des
budgets. Mais, attendons de voir au 31 mars.
Vous savez comme moi quil est dune pratique
commune, admise méme par les parlementaires
ministériels, qui consiste a voter des budgets et
des crédits parfois trés élevés, mais lorsque vient
le temps, vers la fin de lannée financiére,
finalement, au retour du congé des fétes, au
mois de janvier, au mois de février, lorsqu'on est
en train dadditonner les colonnes de chiffres et
qu'on voit les résultats, qu'on s'apercoit parfois
que le déficit peut étre plus élevé que ce qui
avait été prévu, bien, 1a, le président du Conseil
du trésor vote un gel, et la on est obligé de
périmer un certain nombre de crédits. Et cette
pratique consiste essentiellement a retourner des
crédits qui étaient votés, qui ont été votés par
IAssemblée nationale, cette pratique consiste a
prendre ces crédits non utlisés par les organis-
mes ou par les ministeres et a les retouner au
fonds consolidé.

Donc, une belle illustration, M. le Président,
de ce double langage, autant sur les crédits,
autant sur les effectifs. On nous annonce des
intentions tout a fait vertueuses, mais lorsque
vient le temps de les vérifier dans la réalité on
s'apercoit que les propos ne se traduisent pas

dans la réalité.
(12 h 10)
Et, un bel exemple aussi, et je pourrais

poursuivie dans cette démonstraton du double
langage, et parler d'un domaine peut-étre quelque
peu difffrent de la Commission des valeurs
mobiliecres du Québec, mais rappeler la pratique
gouvernementale en matiere de tarification, parce
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que cest un des éléments importants du projet suis convaincu, nous pourrons avoir un certain
de loi que nous étudions aujourdhui. Et on sait nombre de réponses a l'occasion de [étude
fort bien que la Commission des valeurs mobi- article par article, mais qui, a tout le moins,
lieres du Québec a produit un projet de regle- illustre bien le double langage que tient la
ment pour lui permettre daugmenter ses revenus ministre et la réalité telle que les gens qui sont
autonomes, objectif auquel souscrit, d'une cer-  presde l'industrie, prés du milieu la constatent.

taine fagon, [I'Opposition. Je pense que, dans le M. le Président, continuons dans cette
contexte particulier auquel nous faisons face, il démonstration pour prouver hors de tout doute
peut é&tre nécessare que la Commission des quil existe véritablement, ce double langage. La

valeurs mobilieres du Québec puisse augmenter

son taux dautofinancement. Je crois que [objec-
tif recherché - on pourra me corriger a cet
égard - est dassurer un taux dautofinancement
qui pourra, dans un avenir rapproché, tourner
alentour des 100 %.

Mais le probleme, M. le Président, c'est:

assurons-nous a tout le moins que largent que la
Commission des valeurs mobilieres du Québec va
percevoir auprés de lindustrie va demeurer dans
lindustrie, parce que ce n'est pas le cas pour
IInspecteur général des institutions financieres
qui est un autre organisme qui est de la respon-
sabilité de la ministre déléguée aux Finances.
L'Inspecteur général des institutions financieres
autofinance ses activites a 170 %; pour chaque
dollar que le gouvernement |Iui donne, il va
chercher 170 $ dans lindustrie. De par ses
politiques de tarification, de par ses activités, |l
s'autofinance a 170 %.

Mais ne croyez pas, M. le Président,
l'argent supplémentaire que [Inspecteur général
des institutions financieres va chercher dans
lindustrie retourne & lindustrie et sert a faire
profiter lindustrie. Bien au contraire, les sommes
supplémentaires que lInspecteur général va cher-
cher retournent au fonds consolidé. M. le Pré-
sident, qu'est-ce que cest cette pratique, si ce
nest pas de la taxaton déguisée? Comment
appelle-t-on cette pratique? On [lappelle la ta-
rification? Mais les gens ne sont pas dupes. Les
gens voient clair. Cest de la taxation déguisée,
M. le Président.

On taxe de facon supplémentaire, de fagon
indirecte une industrie déja - je parle du milieu
de lassurance - aux prises avec toutes sortes
de taxes spéciales. Qu'on le dise ouvertement. I
ny a aucune disposition dans le projet de loi 32
qui va nous donner lassurance que largent de
la Commission des valeurs mobiieres du Québec
ira, par exemple, dans un fonds particulier. Nous
serions a lidée dadopter Ile

que

plus enthousiastes a
projet de loi 32. Si on nous avait présent¢ une

disposition qui nous aurait assurés que largent
que la Commission des valeurs mobilieres du
Québec va percevoir reste dans des fonds

spéciaux a la disponibilit¢ et a la dispositon de
la Commission des valeurs mobilieres du Québec,
pour entre autres augmenter son indépendance au
niveau de [l'administration, pour Iui permettre
davoir un processus d’embauche et de dotation
plus efficace que celui prévu a I'heure actuelle.

Donc, M. le Président, déja la, une réserve
importante que nous exprimons et sur laquelle, je

ministre nous a parlé de limportance d'accorder

toute lattention nécessaire a la Commission des
valeurs mobiliéres du Québec. Cest ele qui
réglemente  un marché dune importance fon-
damentale, qui joue un role déterminant dans
lallocation de [Iépargne. M. le Président, n'im-
porte quel parlementaire aurait pu s'associer a
Ces propos.

Cependant, nous ne pouvons non plus
ignorer la pratigue gouvernementale en la
matiére. Je pense quil est pertnent, a ce
moment-ci, de rappeler les propos extrémement

séveres qu'a tenus non pas le député de Gouin,
mais plutdt quelquun qui est élu par notre
Assemblée, le Protecteur du citoyen qui, dans
une affaire qui lui a ét¢ soumise, a adressé des
remarques des plus pertinentes, mais des plus
critiques a légard du fonctonnement de Ila
Commission des valeurs mobiliecres du Québec et
a méme été jusqu'a proposer lindemnisation
dhommes et de femmes qui auraient été victimes
d'une pratique négligente de la Commission des
valeurs mobilieres du Québec.

Bien sOr, on pourra porter un jugement
différent sur cette question. Et je reconnais que
la ministre puisse ne pas partager linterprétation
du Protecteur du citoyen. Mais les gens qui nous
écoutent, les gens qui suivent ces questions-a,
entre les propos de la ministre et les propos du
Protecteur du citoyen, jimagine que la décision,
¢a na pas ét un cas de conscience pour eux
d'identifier celui qui pouvait étre le plus crédible
dans la question. Bien sOr, tout le monde s'est
rangé derriere le Protecteur du citoyen et tout
le monde a compris quil y avait un probleme
grave de ce coOté-la. Et la ministre, qu'est-ce
guelle a fait? Bien, comme ¢a, du revers de la
main, elle a rejeté cavaliecrement la majorit¢ des
recommandations ou la trées grande majorité des
recommandations du Protecteur du citoyen. Je
suis cependant heureux de voir que quelques-unes
se retrouvent dans le projet de loi, entre autres
celle qui a trait a la période de cléture prévue
au prospectus.

On retrouve certains éléments dans ce pro-

jet de loi, mais ce n'est finalement que quelques
petits  éléments pour faire taire ['Opposition.
Mais ['Opposition ne sera pas dupe et [I'Opposi-

tion comprend tres bien que les grands éléments
fondamentaux proposés par le Protecteur du
citoyen, individu neutre, nommé par ['Assemblée
nationale, dont le mandat est confimé par
IAssemblée nationale, la grande majoritt des
recommandations du Protecteur du citoyen ne se
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retrouvent pas dans le projet de loi 32.

Donc, encore une fois, double langage entre
les discours nobles et vertueux, cet exercice de
style fantastique auquel nous avons assisté tout

a [lheure, double langage entre, dune part, ce
discours et la réalitt. Allons plus loin, M. le
Président, pour illustrer ce double langage. L3,

¢a va commencer a faire mal parce que ce n'est
pas I'Opposition officielle qui parle. On va faire
parler la Commission des valeurs mobilieres du
Québec qui, elle-méme, dans un document qu'elle
nous a remis - elle doit regretter de nous [lavoir
remis - se permet de porter un jugement sur son
efficacité et son efficience. Je fais référence aux
questions  particuliecres que [I'Opposition  officielle
adressait a la Commission des valeurs mobilieres
du Québec a la veile de létude des crédits en
commission parlementaire, a savoir, dans ce cas-
ci, la commission du budget et de Iadministra-
tion.

Premiérement, il est intéressant de savoir
que, malgré les discours que tient la ministre, en

1991-1992.. Vous savez quil y a des gens qui
adressent des plaintes a la Commission des
valeurs mobilieres du Québec. Vous, M. le
Président, si vous vous estimez lésé par la

pratique dun courtier, si vous vous estimez Iésé
par la pratigue d'un représentant, vous avez le
droit de vous adresser a la Commission des
valeurs mobiliecres du Québec, un droit que tous
les citoyens ont, le droit de sadresser a la
Commission des valeurs mobiliéres du Québec
pour déposer une plainte. La Commission des
valeurs mobilieres du Québec, suite aux représen-
tatons de [I'Opposition, a cru bon, daileurs, de
créer un service particulier qui permet finale-
ment & la Commission dadministrer ['ensemble de
ses plaintes. On a créé un service spécial au sein
de lorganigramme, au sein de la Commission des
valeurs mobilieres du Québec, un service chargé

de létude de ces plaintes, de les recevoir et
dinformer les citoyens qui s'estiment lésés des
différents recours qui s'offfrent a eux. On

pourrait tous se réjouir de cette possibilité-la, de
la création de cette nouvelle division.

Soit, clest intéressant, mais qu'est-ce qui
arrive aux plaintes qui sont déposées a la
Commission des valeurs mobiliecres du Québec?

La, je rappelle les chiffres qui nous sont donnés.
Ce ne sont pas les chiffres du député de Gouin,
ce sont les chiffres de la Commission. M. le
Président, il faut dabord savoir qu'en 1991-1992
148 plaintes ont été déposées a la Commission
des valeurs mobiliéres du Québec, 148 personnes
qui se sont estimées lésées et qui ont déposé une
plainte. Sur ces 148 plaintes, 117 ont été¢ assi-
gnées a des enquéteurs, ca veut dire quau-dela
dune trentaine, 31 exactement, encore aprés un
an, nont toujours pas été assignées. Je com-
prends quon y aille par ordre de priorité, ca
fait partie de l'ordre des choses, mais je veux
guand méme soulevé que, déja la, il y a un
probleme: 31 plaintes n'ont pas été assignées.

Mais encore pire que ¢a, M. le Président,
on apprend qu'en 1991-1992 373 dossiers ont été
fermés, dont 283 sont antérieurs a 1989. Il y a
eu une épuration des plaintes qui ont été¢ dépo-
sées a la Commission des valeurs mobiliéres du
Québec sans que, daucune facon, ceux et celles
qui avaient déposé des plaintes a la Commission
des valeurs mobilieres du Québec en aient été

informés, sans que, daucune fagon, ceux et
celles qui se sont estimés Iésés aient été infor-
més des motifs qui ont, M. le Président, mené a

la fermeture des dossiers. Je rappelle - réparti-
tion en fonction de leur date d'ouverture - gqu'on
a fermé, en 1991-1992, 20 dossiers dont la
plainte avait été portée en 1992; 53 dont la
plainte avait ét¢ portée en 1991; 17 en 1990 et
283 en 1989.

La chose normale a faire, M. le Président,
¢ca aurait été de vérifier prioritairement l'en-
semble de ces dossiers, mais le probleme qui est
survenu - et clest pour ¢a quon a apporté,
entre autres, des modifications a la loi 101 - on
a été obligés de revoir les délais de prescription
parce quil y avait une prescripton, si je ne
mabuse - on pourra me corriger, si ma mémoire
fait défaut - de trois ans. Lorsque lacte ou
linfraction est prescrite, vous comprendrez trés
bien que ca ne sert a rien dentreprendre des

démarches et des procédures parce quil ny a
plus lieu den prendre, c'est prescrit par la loi.
Mais qu'est-l arrivé a ces personnes? 283

personnes qui avaient déposé une plainte avant
1989, dont on a fermé les dossiers en 1991-1992?
Quel contact a-t-on eu avec ce genre de person-

nes a? Quelle importance a-t-on accordée a
leurs plaintes? Aucune réponse a cette ques-
tion-a.

M. le Président, vous pouvez, soit, aujour-

d'hui, porter plainte a la Commission des valeurs
mobilieres du Québec, mais on ne sait toujours
pas ce qui va y ariver. On ne sait si votre
plainte sera fermée deux ans aprés que vous ayez
porté plainte, on ne sait pas dans quel délai on
va y donner suite, on ne sait pas quelle atten-
tion on va accorder a votre plainte. Tout ce
gu'on sait, cest qu'on peut faire une plainte a la
Commission des valeurs mobiliecres du Québec.
Mais ce n'est pas comme ¢a que ca fonctionne.
Tous nos organismes reconnaissent un certain
nombre de droits fondamentaux, le droit, entre
autres, détre entendus, le droit de pouvorr se
faire entendre et de pouvoir porter un certain
nombre de documents, de faits a [attention de
ceux et celles qui prennent des décisions. 283
dossiers fermés, M. le Président, qui dataient de
1989 et antérieurement.
(12 h 20)
Donc, M. le Président, on aura bien beau
des grands discours sur la protection du
mais la conclusion a laguelle nous en
venons, c'est que, finalement, au-dela des
discours, ils ny tiennent pas, ils ne sont pas
intéressés. On n'est pas intéressés a véritable-

tenir
public,
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ment donner suite, a établir un contact direct et lefficience de la Commission et traite chacun
avec les investisseurs, si on leur envoie un de ses services, chacune des activitts de la

message clair comme celuiHla, que leurs plaintes,
on les traitera pas, on ne s'en occupera pas. 283
dossiers fermés, qui dataient de 1989 et antérieu-
rement.

Malgré les beaux discours de la ministre, le
message qu'on envoie aux gens, c'est: Vous avez

beau faire des plaintes, vous avez beau vous
adresser a la Commission des valeurs mobilieres
du Québec, mais votre plainte et ce qu'on en

fera aprés, ¢a, c'est une autre paire de manches.
Malgré le fait qu'on crée une division spéciale a
la Commission, ce nest pas ¢a qui va nous
permettre daller au fond des choses. Il aurait
fallu établir une procédure pour le traitement des

plaintes. W aurait fallu établir une procédure
pour le traitement des plaintes. # aurait fallu,
par exemple, prévoir des délais dans lesquels la

Commission doit donner suite a une plainte, et
ce genre de choses aurait pu se retrouver dans
la loi. On aurait pu faire un chapitre dans la Loi
sur les valeurs mobilieres qui aurait permis
d'établir une procédure pour porter plainte, qui
aurait pu permettre d'inscrire un certain nombre
de délais, qui aurait pu identifier un certain
nombre de personnes responsables, soit dans la
loi ou dans le reglement. La ministre aurait pu
apporter ce genre de solution la. Mais non, le
projet de loi reste muet. Malgré les recommanda-
tions du rapport Mallette, malgré les recomman-
dations du Protecteur du citoyen, malgré les
recommandations qui sont faites dans lindustrie,
le projet de loi, M. le Président, reste muet sur
cette question. Donc, double langage, double
langage; malgré les exercices de style, la réalité
est tout autre.

Et allons plus & fond. La ministre nous a
parlé tout a lheure et, cest un autre élément
qui n'est pas repris dans le projet de loi 32, du

rapport Mallette, rapport qui a été publié en
1990. Le rapport Mallette, il faut expliquer
lorigine du nom, du nom de la firme qui la
produit, Mallette, Major. Dans le jargon, ce

rapport, on a maintenant convenu de lappeler le
rapport Mallette, qui est finalement un plan
d'opération triennal, une proposition faite pour la
Commission des valeurs mobilieres du Québec,
pour essayer dajuster le tir et voir de quelle
facon, en essayant de définir un certain nombre
d'objectifs ~ stratégiques et aussi Sentendre sur
des moyens pour atteindre ces objectifs. On
demande a un organisme spécialisé, dans ce cas-
ci, la firme Mallette, Major, on Iui demande de
préparer un plan triennal pour la Commission des
valeurs mobilieres du Québec, entre autres, bien
sdr, pour justifier, je présume, une augmentation
des crédits, pour défendre, par un document
étoffé, les demandes qu'adresse la  ministre
déléguée aux Finances au Conseil du trésor.

Donc, on en arive a des recommandations
trés claires, mais ce rapport va encore plus loin,
se permet de porter un jugement sur [Iefficacité

Commission des valeurs mobiliecres du Québec.
Donc, c'est aller encore plus loin que de défen-
dre uniquement les budgets et les crédits pour la

ministre auprés du Conseil du trésor. Je deman-
dais, & [loccasion de la récente étude des
crédits - ce rapport a été produit en 1990, nous
sommes aujourdhui en 1992 - quelle suite a-t-on
donnée aux recommandations précises sur [effi-
cacite et [lefficience qui étaient contenues au
rapport Mallette?

Alors, jadresse la question a la Commission
des valeurs mobiliecres du Québec. Permettez-moi
de vous lire quelques extraits, M. le Président.
Je demande, et je vous relis la question pour que
les gens comprennent, que les parlementaires,
mes collégues, ici, comprennent dans quel esprit
ca a été fait. Jadresse la question suivante:
Quelles sont les mesures mises de lavant pour
chacun des aspects a améliorer au niveau de

lefficacité et de lefficience identfiées au cha-
pire 3 du rapport Mallette. Je vais le prendre
pour chacun des services, M. le Président, pour

essayer dillustrer ce double langage.

Le service dappel public a [Iépargne. On
nous dit au niveau de lefficacité: «Ce program-
me..» Au niveau de laspect juridique. «Laspect
juridigue de lanalyse des documents déposés a
I'appui d'une demande s'effectue un peu plus en

profondeur, dit-on, puisque le service compte
maintenant deux avocats et qu'il bénéficie
toujours du programme de stagiaires qui provien-

nent de la pratique privée» Vous vous imaginez
comment un stagiaire qui sort tout frais émoulu
de lEcole du Barreau, qui se retrouve dans les
dossiers de la Commission des valeurs mobiliéres
du Québec.. Je vais vous dire que ce nest pas
aux premiers jours de son emploi quil se retrou-
ve le plus efficace, et que ce n'est certainement
pas un gage de succes pour la Commission des
valeurs mobilieres du Québec. Alors, moi, je ne
ferais pas cette démonstration-la pour dire que
les intéréts du public sont bien protégés. Ce
nest pas une grosse garantie, la, des avocats
stagiares qui Sassurent du rendement et de
l'efficacité du service public a [I'épargne, mais on
compte cependant sur ces ressources. Je peux
comprendre que ca peut étre intéressant, mais on
dit, entre autres: «Ce programme permet généra-

lement de compter sur les services de deux
avocats  supplémentaires.» Lorsqu'on regarde un
peu plus loin dans lorganigramme, on s‘apercoit

qu'il n'y en a qu'un. Probléeme encore une fois.
M. le Président, sur le service dinformation

continue. Permettez-moi de vous lire: «Une
augmentation des activittes dans les domaines
suivants, révision et élaboration d'instructions

générales canadiennes, élaboration et diffusion de
cours de formation pour I'ensemble du personnel

de la Commission, préparaton de bulletins
comptables, analyses, exposés et sondages des
CA, na pas permis datteindre [lobjectif d'exa-
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miner les états financiers de 150 entreprises certain nombre de problemes. Jai eu l'occasion
québécoises.» Quest-ce qui aurait ét¢, M. le de dire a la ministre déléguée aux Finances, par
Président, la régle minimale? On demandait exemple, les problémes que ca cause directement,
dexaminer attentvement les états financiers de les problemes que ca cause immédiatement. Alors

150 entreprises québécoises. La Commission des
valeurs mobilieres du Québec, celle qui est
mandatée par ['Assemblée nationale dans la Loi
sur les valeurs mobilieres, celle qui est mandatée
pour voir a la protecton du public et voir a
l'efficacitt des marchés n'est pas capable, a ses
dires... a ses dires, n'est pas capable d'examiner
les états financiers de 150 entreprises. Est-ce
que vous trouvez c¢a normal? M. le Président, la
réponse est certainement non.

Permettez-moi d'aller un peu plus loin pour
le méme service. «le serviice a procédé a la
redéfiniion des taches des agents vérificateurs
et agents de bureau de fagon a augmenter le
volume danalyses détats financiers annuels et
trimestriels. Cependant, le mangue deffectifs et
le fait qu'un agent vérificateur est en période
de formation - ca, ¢ca va de soi - n'ont pas
permis  denregistrer une augmentation  significa-
tive» Donc, deux ans aprés les recommandations
du rapport Mallette, je ne vous parle pas dun
mois, je ne vous parle pas de six mois, je ne
vous parle pas dun an, je vous parle de 24 mois,
au-dessus de 700 jours, M. le Président, toujours
pas d'augmentation significative.

Je vais plus loin, M. le Président.
véritable roman. «la quantité de documents
déposés par rapport aux effectifs disponibles
nont pas permis une utlisation de facon opti-
male» On n'est pas capables de gérer de fagon

Cest un

efficace, M. le Président, les documents qui sont
déposés a la Commission des valeurs mobilieres
du Québec. «a durée moyenne danalyse des

dossiers de 2,7 jours a été sensiblement réduite.»
Beau programme! Deux ans aprés les recomman-

dations du rapport Mallette, apres tous les
efforts que la ministre a faits pour obtenir des
budgets supplémentaires, on lit, comme résultat:

A été sensiblement réduite. Ca vaut la peine de
fare des discours, M. le Président. Ca vaut la
peine de faire des conférences de presse si, deux
ans aprés la production dun rapport semblable &
celui-la, 2,7 jours a été sensiblement réduite.

Je peux aller plus loin: Service de linscrip-
tion. Je prends ca un peu au hasard, au fur et a
mesure que je les lis, la. Je nai rien de souli-
gné. Jy vais comme ¢a mapparait. Le service de
linscription, au sujet de son efficacité: «lLe
service se doit de répondre, en priorit¢, aux
demandes de nature opérationnelle, et les effec-
tifs disponibles n'ont pas permis daccentuer de
facon marquée le travail au plan des réglementa-
tions.» Bien, vous voyez ce que ¢a donne. Deux

ans apres, M. le Président, «les effectifs dis-
ponibles n'ont pas permis daccentuer de fagon
marquée le travail au plan des réglementations».
(12 h 30)

On pourrait peut-étre rappeler, au niveau
de la réglementation, comme quoi il existe un

que le cabinet de M. Rae est en train d'étudier
une politique de divulgation du salaire des cadres
dans les prospectus, alors que le président de la
Commission des valeurs mobilieres du Québec,
voila un an et demi, s'est dit favorable a la
divulgation du salaire des cadres au sein des
prospectus... Il disait méme, il allait plus loin, il
était assez cavalier, le président de la Commis-
sion des valeurs mobilieres du Québec: Celui ou
celle qui va me faire reculer sur cette question a
besoin davoir de bons arguments. Je le cite a
peu prés au texte, de mémoire. Clest ce quil
déclarait au journal Les Affaires. Apres la
déclaration du président de la Commission des
valeurs mobilieres, malgré le fait que le cabinet
de M. Rae soit en train détudier cette question,
on s'apercoit, M. le Président, que, de notre
coté, il n'y a rien qui se passe.

Donc, des conséguences trés concréetes, tres
directes. La, encore une fois, bien, on sera a la
remorque de ce qui se passe en Ontario. On sera
a la remorque de ce qui se passe en Colombie-
Britannique. On sera a la remorque de ce qui se
passe aux FEtats-Unis, alors qua Iépoque, la
Commission des valeurs mobiliecres du Québec a
toujours été reconnue, au Canada, en Amérique
du Nord et méme un peu partout dans les
organisations internationales comme une Commis-
sion qui était capable dinspirer des réglementa-
tions, qui était capable de donner le ton au
débat, qui jouait un role de leader, particuliere-
ment au Canada, sur [élaboration des réglemen-

tations et des Iégislations. Mais aujourd'hui, M.
le Président, ce n'est pas moi qui le dis, cest la
Commission elle-méme qui lavoue, les effectifs
disponibles n'ont pas permis daccentuer, de
facon marquée, le travaill au plan des réglemen-
tations.

M. le Président, je pourrais continuer plus
loin. Un dernier exemple. Je sais que ma col-
legue, la députée de Taillon, est pressée dinter-
venir sur un autre projet de loi, je le vois tres
bien. Un peu plus loin, M. le Président, le
service des enquétes. Cest & qu'on nous apprend
que le service a procédé a une épuration des
dossiers de fagcon a fermer ceux quil n'était pas
opportun de maintenir ouverts, sans aucune
justification, sans dire un mot, M. le Président.
Regardez au service du contentieux. Je tourne la
page; j'en vois un autre. Depuis le rapport
Mallette, deux postes d'avocat sont venus
S'ajouter au service, ce qui permet daméliorer la

capacité de répondre aux demandes qui lui sont
adressées. Par ailleurs, un de ces postes na pu
étre comblé par suite des restrictions sur

'embauche. Les restrictions sur lembauche ont

des conséquences directes, M. le Président. On le

dit méme dans ce rapport.
Donc, je pourrais des

continuer  pendant
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pages et des pages pour dire, finalement, et pour
illustrer - je pense que la preuve est faite hors
de tout doute - quil y a une distinction entre
les propos que tient la ministre et la réalité. Ce
pourquoi  I'Opposition  plaide, M. le Président,
c'est pour plus de cohérence. Cest pour plus de
respect de cette industrie. Cest pour une fagon
de faire certainement différente de celle qui est
proposée a lheure actuelle. La ministre, de fagon
habile, nous présente le projet de loi 32 comme
sinscrivant dans une suite de modifications
devant étre apportées a la Loi sur les valeurs
mobilieres. Elle nous rappelait, a juste titre,
quen 1990 nous avons étudié la loi 101 qui est
venue modifier la Loi sur les valeurs mobilieres
du Québec. Clest habile de présenter ca de cette
facon, mais, M. le Président, comment se fait-il
guun an aprés ladopton de la loi 101 nous
soyons obligés de remodifier encore une fois la
Loi sur les valeurs mobilieres du Québec? Ce
nest pas faire preuve de grande prévision, ce
nest pas faire preuve de grand talent que d'agir
de la sorte. La ministre aura beau nous dire que

ga slinscrit dans une démarche longuement
planifié¢e, mais non, M. le Président. Cest de
limprovisation. C'est de lincohérence. Clest du
jour & jour, M. le Président. Alors, on s‘apercoit
gue si nous nous retrouvons, aujourdhui, a étu-
dier le projet de loi 32, cest parce que le
projet de loi 101 n'état pas complet. I ny a

aucune de ces dispositions prévues dans ce projet
de loi qui naurait pas pu étre adoptée en 1990.

Donc, manque de prévision, mangue de vision,
incohérence au niveau de lintervention du Ié-
gislateur.

La, on nous annonce en plus de ca, malgré
le dépbt du projet de loi 32, que le dépdt du
rapport quinquennal... Vous savez que nos lois

financieres contiennent de ces dispositions  qui
assurent une révision quinquennale de la loi, qui
assurent qua chaque cing ans le Iégislateur

puisse porter un jugement sur lefficacité et la
pertinence des mesures contenues aux différentes

lois traitant des institutions financieres. Donc,
on devait avoir un rapport quinquennal pour
1993. La ministre, en réaction aux propositions

du Protecteur du citoyen, nous dit quelle
devance [létude du rapport quinquennal. M. le
Président, qu'en estil au niveau de la cohéren-

ce? Qu'en estil au niveau de la prévoyance? De

limprovisation. Clest ce qui marque, dailleurs,
l'intervention de la ministre déléguée aux
Finances dans le secteur des institutions finan-

cieres, et mes colléegues l'ont rapidement compris.
Méme ceux du parti ministériel conviennent de
ce que je dis, M. le Président. Je suis sir que, si
Vous n'occupiez pas ce siége, Vous pourriez
acquiescer a mon analyse, M. le Président.

Donc, jaimerais tout simplement conclure,
M. le Président, en plaidant, finalement, pour
quon regarde ces choses avec plus d'ouverture,
de facon plus générale. Ce n'est pas vrai qu'on
va intervenir comme ¢a, chaque fois quil y a un

probléme qui se pose.
dans leur ensemble.
utiles qui
tion a
nombre
nombre

Il faut regarder les choses
Iy a eu des contributions
ont été faites. Je crois que I'Opposi-
inscrit ses démarches dans un certain
de contributions. Elle a fait un certain
de contributions utiles. Le Protecteur du
citoyen aussi a fait un certain nombre de contri-
butions utiles. L'expertise du président de la
Commission des valeurs mobiliéres doit elle aussi
étre mise a profit Méme les comités que la mi-
nistre.. Ce n'est pas la ministre, c'est plutot le
président qui s'est entouré dun ou deux comités
pour superviser, pour jeter un coup doeil et
porter des jugements sur la réglementation. La
ministre aussi, je crois, a un certain nombre de
personnes qui 'entourent sur cette question.

Mais ce quil faut dire aux gens, cest que
ce n'est pas comme c¢a, a la piece, qu'on fait de
la législation, ce n'est pas comme ¢a, a la piece,
gu'on va modifier la Loi sur les valeurs mobilie-
res. Sil y a un probleme, qu'on pose un juge-
ment puis qu'on en discute de fagon plus ouverte
a lintérieur d'un rapport quinquennal. La minis-
tre pourra nous dire quelle était pressée d'adop-
ter ces modifications, j'en conviens, mais ce qui
était surtout l'objectif premier et ce pourquoi
elle était pressée, clest parce quelle a des
objectifs financiers & rencontrer, c'est parce
gu'elle veut obtenir lautofinancement de Ila
Commission des valeurs mobilieres du Québec.
Mais on le fera dans un contexte ou, daucune
facon, nous naurons la garante que les deniers
gue la Commission des valeurs mobilieres du
Québec percevra resteront a la Commission des
valeurs mobilieres du Québec. Et, sl se passe la
méme chose a la Commission des valeurs mobilie-
res du Québec quil se passe chez [Inspecteur
général des institutions financieres, ces sommes
dargent seront transférées au fonds consolidé.
Puis, on aura bien beau discuter de tarification
mais, dans le fond, ce sera tout simplement des
taxes deéguisées et ce sera lindustrie qui sera
assujettie a une nouvelle taxe.

Donc, pour toutes ces
sident, je pense quil est important de porter un
Jugement sur la pratique gouvernementale et sur
le comportement de la ministre depuis qu'elle
préside aux destinées du ministere des Finances
et, a cet égard, le portrait que nous tracons, pas
seulement que V'Opposition trace, mais que le
Protecteur du citoyen et dautres partenaires de
lindustrie tracent, n'est guere réjouissant. Nous
voulons plaider tout simplement pour plus de
cohérence, plus de clarté dans la fagcon de faire,
plus de souci du respect de lindustrie et des
conservateurs.

Donc, pour ces raisons, M. le Président,
nous aurons a porter un jugement sur les
dispositions contenues au projet de loi 32. Et
c'est pour ces raisons, M. le Président, que
Oppositon ne fera pas de poliigue sur le
projet de loi 32. L'Opposition ne fera pas
d'obstruction  systématique sur le projet de loi

raisons, M. le Pré-
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32. L'Oppositon va souscrire a ladoption du
projet de loi 32, va méme travailler du mieux
guelle peut pour bonifier le projet de loi 32,
parce que cest dans ce cadre que doivent s'ins-
crire  les interventions des parlementaires lors-
gu'on touche au secteur des institutions finan-
cieres. Il faut étre respectueux de cette industrie
qui, peut-étre, n'occupe pas la place quelle
devrait occuper, mais qui, & tout le moins, est la
et demande qu'on puisse répondre a ses atten-
tes.

Donc, nous le ferons, M. le Président, de
facon respectueuse de cette industrie fondamen-
tale dans notre économie sur laquelle la relance
s'appuie, sur laquelle la croissance s'appuie et
sur laquelle nous sommes tous fiers de pouvoir
compter, M. le Président. Donc, nous travaille-
rons de facon studieuse a I'adoption du projet
de loi 32. Nous aurons sans doute un certain
nombre de modifications a apporter, de préci-
sions, particulierement en ce qui a trait a [larti-
cle 16 qui vient modifier larticle 27 sur ces
nouvelles primes, cette nouvelle taxe - parce que
cest un mot a la mode - qu'on veut imposer a
ceux et celles qui transigent sur le marché des
valeurs mobiliecres. On parle de possibilité de
prescrire  des droits exigibles de [Iépargnant a
loccasion dune opération sur valeurs ainsi que
les modalitts de perception et de remise a la
Commission de ces droits. Ce serait intéressant
de wvoir si on suivra Iexemple ontarien, par
exemple, et si on demandera que ce soit le cour-
tier qui percoive ces sommes dargent la. Mais
tenez-vous-le pour dit, M. le Président, si vous
achetez des actions en bourse, dorénavant, cha-
que demande de contrat que votre courtier
enverra en votre nom sur le plancher, il y aura
une taxe de 050 $. On présume que ce sera a
peu prés de cet ordre-la. Mais, encore la, une
nouvelle taxe. Le mot «taxe» est un mot ni mas-

culin, ni féminin, cest un mot libéral. Jai eu
loccasion, dans un discours précédent, de faire
cette démonstration. Je ny reviendrai pas, mais
je voudrais vous dire que sur cet article parti-
culier, il y aura lieu de revenir sur un certain
nombre de questions et dapporter des éclaircis-
sements.

Mais, de facon générale, malgré les réserves
gue j'ai exprimées pendant mon discours, malgré
le fait que c¢a nous semble étre une autre
intervention improvisée, nous ne pouvons, a ce
moment-ci, que le dénoncer et dire que nous
trouvons cette facon de faire inacceptable. Mais
puisque le gouvernement a décidé daller de
lavant, je pense que je ne serai jamais partisan
de la politque du pire et je pense que nous

devons nous conformer, nous devons agir de
facon responsable, prendre ce projet de loi et
essayer de le bonifier au meilleur de nos con-
naissances. Cest ce que nous ferons, M. le

Président, a l'occasion de I‘étude
article. Je vous remercie.

(12 h 40)

article  par

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.
le député de Gouin, de votre intervention sur ce
projet de loi 32. Alors, nayant pas dautre
intervenant, je permets a la ministre de faire sa

réplique, si elle le désire. Mme la ministre
déléguée aux Finances.
Mme Louise Robic (réplique)

Mme Robic: Oui, merci, M. le Président.
Dans son intervention, le député de Gouin a
largement fait mention du rapport Mallette.
Diailleurs, il prétend que le rapport Mallette a

fait un portrait trés sombre de la facon d'opérer
de la Commission des valeurs mobilieres. Cepen-
dant, M. le Président, je trouve droles les
remarques du député, puisqu'a plusieurs endroits

dans le rapport Mallette on confirme [efficacité
et lefficience de la Commission. Jai ici, M. le
Président, entre les mains une copie de ce

rapport, non pas de ce rapport, mais dune page
de ce rapport, la page 82. M. le député de
Gouin, si vous voulez regarder la page 82 ou on
parle d'efficacité au point 3.6.1, ou on dit «a
Commission accomplit ses fonctions de base dans

les domaines de lappel public a Iépargne, de
linformation  continue, de linscription, de lins-
pection - c'est plusieurs domaines - des enqué-

tes et du contentieux de fagon efficace.»
Plus loin dans larticle 3.6.2, quand on parle

d'efficience: «Lanalyse de [lefficence a démontré
gue le personnel est, en regle générale, efficient
dans l'accomplissement de ses taches.» Alors,
cest loin détre aussi noir que le députe de
Gouin voudrait le prétendre. Mais devant, M. le
Président, les changements qui s'opérent dans les
marchés et la complexitté de ces marchés, le

rapport Mallette suggére une réorganisation de la
Commission et suggere également le besoin
d'effectifs additionnels & la Commission.

Nous avons dit a plusieurs reprises, M. le
Président, que la Commission avait & faire face a
des marchés beaucoup plus complexes, a de nou-
veaux produits qui S'ajoutent constamment. Donc,
nous sommes assez daccord avec le rapport
Mallette. D'ailleurs, la Commission a déja pris les
moyens, a déja commencé a répondre aux recom-
mandations du rapport Mallette en se réorgani-
sant. Quant aux postes additionnels que nous
avons obtenus, il est bien slr, je ne lai jamais
caché, M. le Président, que ces postes devaient
pouvoir sautofinancer, et c'est justement ce que
ce projet de loi nous permet de faire. Alors, le
député de Gouin devrait en étre satisfait.

Quant au rapport du Protecteur du citoyen,
M. le Président, je lai dit, il y a plusieurs
choses dans ce rapport que nous croyons impor-
tantes. Je voudrais également mentionner que,
dans le rapport du Protecteur du citoyen, il est
dit que, depuis deux ans, il y a eu de grands
changements a la Commission des valeurs mobi-
lieres du Québec.

Le député de Gouin semble se surprendre
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également, M. le Président, de louverture que la
Commission des valeurs mobilieres a montrée
devant un rapport quil a produit pour ['Opposi-

tion, suite a des demandes, a des questions que
I'Opposition posait.. Moi, je ne suis pas surprise.
On na absolument rien & cacher, M. le Prési-
dent, ni au ministere délégué aux Finances ni a
la Commission des valeurs mobilieres du Québec.
Quant a [létude des plaintes, si [Iétude nous
démontre qu'il doit y avoir enquéte, il y a

personnes  croient - qui  ont

enquéte. Si les
demandé ces enquétes - que la Commission ne

fat pas son travail, ces personnes ont des
recours devant les tribunaux.

Alors, M. le Président, il y a un processus
dont il est important de se souvenir et personne

ne doit étre Iésé. Si ces personnes se sentent
lésées, elles ont droit a des procédures, elles
peuvent les utliser. M. le Président, elles
peuvent aller jusqu'aux tribunaux pour faire
valoir leur cause.

Quant aux autres remarques, M. le Prési-

dent, vous savez, le député de Gouin est toujours
le méme, il aime grandement exagérer, mais bien
sir que je ne répondrai pas. Je pense que les
gens qui nous écoutent aujourd’hui sont capables
de voir a travers les abus verbaux du député de
Gouin.

Cependant, M. le Président, je voudrais tout
de méme le remercier de lappui qu'il me donne,
encore une fois, quant a ce projet de loi. 1l
nous avait appuyés au moment du projet de loi
101. W nous appuie encore une fois. Je dois donc

conclure que mon projet de loi nest pas si
mauvais qu'il voudrait le laisser croire.
Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci,

Mme la ministre déléguée aux Finances, de votre
réplique. Alors, est-ce que la motion présentée
par Mme la ministre déléguée aux Finances et
proposant l'adoption du principe du projet de loi
32, Loi modifiant la Loi sur les valeurs mobilie-
res, est adoptée?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Bissonnet):
Mme la ministre déléguée aux Finances.

Adopté.

Renvoi ala commission du
budget et de I'administration

Mme Robic: M. le Président, je fais motion
pour que ledit projet de loi soit déféré a Ila
commission du budget et de [l'administration pour
étude détaillée.

Le Vice-Président (M. Bissonnet):
que cette motion de déférence est adoptée?

Est-ce

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Adopté.

Mme la ministre déléguée aux Finances.

Mme Robic: M. le
demande d‘appeler l'article 8.

Président, je vous

Projet de loi 21
Reprise du débat sur I'adoption du principe

Le Vice-Président
l'article 8, [I'Assemblée
le 9 juin dernier sur
projet de loi 21, Loi
normes du travalil
tives. L'ajournement

(M. Bissonnet): Alors, a
reprend le débat ajourné
l'adoption du principe du
modifiant la Loi sur les
et dautres dispositions Iégisla-
du débat avait ét¢ demandé
par M. le leader adjoint du gouvernement. Donc,
je cede la pacdle a M. le député de Trois-
Rivieres et adjoint parlementare au ministre de
la Main-d'oeuvre, de la Sécuritt du revenu et de
la Formation professionnelle. M. le député, Ila

parole est a vous.
M. Paul Philibert
M. Philibert: Merci, M. le Président. On
pourrait croire quil est hasardeux dentretenir

cette Chambre sur le projet de loi 21, loi qui
apporte diverses modifications a la Loi sur les
normes du travail, notamment pour modifier les
regles relatives au jour férié du ler juillet et
pour apporter certains ajustements en vue de

Lorsqu'on vy

simplifier  l'application de la loi.
ce projet de loi fixe des

regarde de plus pres,

données purement techniques en vue daccom-

moder non seulement nos institutions financiéres,

mais également de nombreux Québécois.
Je me permettrai ici un rappel

la Loi sur les normes du travail.

que le Parti

historique de
Cest en 1980
guébécois a adopté la Loi sur les
normes du ftravail, en y instituant six congés
fériés  statutaires pour protéger  principalement
les travailleurs non syndiqués. Je me permettrai
ici de rappeler que le 24 juin fait l'objet dune
loi spéciale qui prévoit que la journée du 24 doit
étre chémée, payée et fériéce, peu importe le
jour de la semaine. En 1990, le gouvernement a
modifié, avec la loi 97, ces mémes normes du

travail et y a ajouté un septieme jour férié, soit
le ler juillet.
Selon le libellé de la loi, le congé du 1ler

juillet doit se prendre le lundi le plus proche de
la féte, afin de donner une fin de semaine de
trois jours. Cette décision, prise notamment sur
recommandation des détaillants, se traduirait, en
1992, par un congé le lundi 29 juin. Suite a de
nombreuses représentations des institutions  fi-
nancieres qui seraient fortement pénalisées, puis-
gue tous les transferts bancaires intercanadiens
seraient, au Québec, paralysés deux jours sur
cing, nous convenons donc quil fallait légiférer
pour corriger cette situation. Prenons donc pour
acquis que le projet de loi 21 regle un épineux
probléme pour nos institutions financieres et que,
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ce probleme réglé, il y aura épargne substantielle
pour nos institutions financieres.

I me faut également rappeler
possible pour un employeur de se prévaloir
exceptionnellement de [larticle 63 pour déplacer
au 29 juin le congé férié du ler juillet 1992. |l
me faut également rappeler que le projet de loi
21 adopté tel quel viendra confirmer que le ler
juillet ou, si cette date tombe un dimanche, le 2
juillet sera considéré comme jour férié et chomé.
Ce sera donc au méme diapason pour tous les
autres Canadiens.

Je me permettrai
'Assemblée nationale ne modifie substantielle-
ment, en décembre 1990, la Loi sur les normes
du travail, la féte du 1ler juillet ne faisait I'objet
d'aucune attestation particuliere dans les condi-

qu'il  sera

d'ajouter quavant que

tions minimales de travail. Lanniversaire de la
Confédération canadienne, le 1ler juillet, n'était
pas considéré comme un congé auquel avaient
droit les travailleuses et les travailleurs québé-
Cois.

(12 h 50)

Bien sOr, dans les faits, un grand nombre
de salariés du Québec avaient congé le ler
juillet. Beaucoup demployeurs allaient, sur cette
guestion comme bien dautres dailleurs, au-dela

des dispositions de la Loi sur les normes du
travail. Le ministere du Traval révele dailleurs,
dans une analyse de conventions collectives, que
90 % de ces dernieres prévoient que le ler juillet
est un jour chomé et payé. Il y a une pratique
largement établie au Québec de ne pas travailler
le 1ler juillet, et c'est largement soutenu par les
syndicats.

Par ailleurs, M. le Président, la Loi sur les
heures et les jours d'admission dans les établis-
sements commerciaux, communément appelée la
loi sur les heures daffares, précisait que les
commerces étaient fermés le ler juillet. Comme
je le disais, en préparant les amendements a la
Loi sur les normes du travall en 1989 et 1990,
nous avons décidé dajouter un jour férié et
chdmé a la liste de ceux qui existaient déja dans
les conditions minimales de travaill au Québec.
Tout le monde, a ce moment, a convenu que
lanniversaire de la Confédération méritait d'étre
consacré jour férié. Méme les syndicats se sont
raliés & cette proposition, en y voyant l'occasion
de faire bénéficier leurs membres dune fin de
semaine de trois jours.

Le probleme, cette année, M. le Président,
cest que le ler juillet tombe un mercredi. Je
reviens également au probleme que vivent les
maisons d'affaires, notamment les institutions
financieres, qui éprouvent des difficultés réelles
a ne pas fermer la méme journée quailleurs au
Canada. Clest pour cette raison que nous voulons
modifier la Loi sur les normes du travail et la
Loi sur les heures et les jours dadmission dans
les établissements commerciaux.

M. le Président, il est important ici de
préciser qu'en vertu de la Loi sur les normes du

travail tout congé férié peut étre déplacé dans
les trois semaines qui précedent ou qui suivent la
journée prescrite pour le congé. Les dispositions
sur les heures daffaires n'offrent cependant pas
cette flexibilitt. Clest la raison pour laquelle, si
lon veut revenir a la situaton qui a prévalu
jusqu'ici au Québec comme ailleurs au Canada, |l
faut amender deux lois.

Le projet de loi modifiant la Loi sur les
normes du travail prévoit, par ailleurs, dautres
dispositions qui ont pour effet de faciliter
l'administration de la Commission des normes du
travail. Comme on le sait, M. le Président, cette
Commission veille a [lapplication de la Loi sur
les normes du travall et elle constitue une
instance auprés de qui les personnes salariées
peuvent exercer des recours.

Avec un champ d'application élargi de fagon

importante, notamment en décembre 1990, la
Commission des normes du travail, tout en
augmentant les obligations des employeurs, sest
vu confier des responsabilités de médiation. La

structure de la directon de la Commission na
pas changé, malgré une augmentation appréciable
de sa tache. Lélargissement du mandat, tel que
décrété en 1990, alourdit considérablement ses
responsabilitts de gestion. Cest dans un esprit
d'amélioration et d'efficacitt de la gestion de la
Commission des normes du travail que nous
créons un nouveau poste de vice-président. Cette
personne ne sera pas membre du conseil dadmi-
nistration de la Commission, mais elle exercera
automatiquement les pouvoirs du président en cas
d'absence ou d'incapacité d'agir du président.

En terminant, M. le Président, jaimerais
rappeler que le projet de loi 21 contient des
dispositions techniques qui ont pour but damé-

liorer et de simplifier [l'administration de Ila
Commission des normes du travail.

Voila, M. le Président, les objectifs pour-
suivis par le projet de loi 21. Merci, M. le
Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.
le député de Trois-Rivieres de votre intervention.
Je vous rappelle que nous sommes a l'adoption de
principe du projet de loi 21, et je reconnais Mme
la présidente de la commission des affaires
sociales et députée de Taillon. Mme la députée.

Mme Marois: Merci, M. le Président. Si vous
le permettez et si les membres de cette Assem-
blée sont d'accord, comme il reste a peine cinq
minutes avant la fin de lheure prévue de nos
travaux, on pourrait peut-étre, a ce moment-ci,
suspendre nos débats pour les reprendre cet
apres-midi, a 15 heures.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): A votre
demande, Mme la députée de Taillon, je suspends
les travaux jusqu'a 15 heures.

(Suspension de la séance a 12 h 54)
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(Reprisea 15 h 7) souffle que lon va préserver la capacité de
consommer des contribuables en n'alourdissant
Le Vice-Président (M. Lefebvre): Mmes et pas leur fardeau fiscal, mais la premiére chose
MM. les députés, si vous voulez vous asseoir sil quon fait, M. le Président, dans un budget et
vous plait. Nous reprenons les travaux de plutdt dans la méme phrase que pas, on annonce
[Assemblée nationale a [Iétape des affares du quon va augmenter le fardeau fiscal, de moins
jour. M. le leader du gouvernement, avec quel que ce quon avait prévu, mais on va laug-
article du feuilleton? menter, M. le Président. Et on essaie de faire
croire aux gens qu'on ne l'augmentera pas.
M. Johnson: M. le Président, je wvous (15 h10)
demanderais d'appeler 'article 8 du feuilleton. Alors, c¢a, évidemment, au niveau du dis-

Le Vice-Président (M. Lefebvre): A larticle
8 de notre feuilleton, [I'Assemblée reprend le
débat sur l'adoption du principe du projet de loi
21, Loi modifiant la Loi sur les normes du travail
et dautres dispositions [|égislatives. Mme la
députée de Taillon avait demandé Iajournement a
13 heures.

Mme Marois: La suspension.

Le Vice-Président (M. Lefebvre):
Mme la députée de Taillon qui procédera a la
premiére intervention. Vous avez droit, Mme la
députée, a une période maximale de 20 minutes.

C'est donc

Mme Pauline Marois

Mme Marois: Je vous remercie, M. le
Président. Je vais intervenir, effectivement, sur
le projet de loi 21, qui vient modifier la Loi sur

les normes du travall. Je vais intervenir sous
deux volets. Dans un second temps, jinter-
viendrai sur ce qui nous empéche daccorder

guelque appui que ce soit au projet de loi qui
est devant nous. Jexpliquerai les motifs de ce
choix et de cette orientation de la part de notre
formation politque. M. le Président, je le ferai
de la fagon la plus complete possible, de telle
sorte quil ny ait pas d'ambiguité, et de la facon
la plus ferme possible en espérant, évidemment,
que le ministre, son gouvernement et les mem-
bres de cette Assemblée nous entendent, de telle
sorte que lon puisse peut-étre retirer certains
articles du projet de loi. Clest, entre autres, les
articles qui concermnent le ler juillet, M. le
Président, auquel on va donner un statut, a
toutes fins pratiques, de féte nationale en
semant ainsi une ambiguté qui mérite d'étre
relevée. Mais avant daborder cette question-a,
jaimerais aborder un autre élément qui est dans
la loi, et non pas pour manifester un désac-
cord - on peut avoir des questions, on pourrait
éventuellement soulever ou proposer des amende-
ments - mais pour montrer lincohérence dans
laquelle se trouve le gouvernement qui est de-
vant nous.

Jécoutais mon collegue ce matin,
loccasion dune loi présentée par la ministre
déléguée aux Finances, faisait état de cette
incohérence du gouvernement ou on disaitt On
souffle le chaud et le froid. On dit dun méme

qui, a

cours, ga peut toujours, sinon se comprendre, du
moins, en tout cas, on peut saisir que ca se
passe comme c¢a. Mais la, M. le Président, on est
absolument dans lincohérence la plus totale et la
plus parfaite en cette Assemblée nationale avec
le projet de loi 21 qui vise a modifier la loi sur
les normes minimales et un autre projet de loi

que nous avons assez longuement dailleurs
débattu, ici, cette semaine, et qui est un projet
de loi qui a été présenté par le député de
Verdun, qui vise a encadrer - je pense que le
mot est juste - les velléités, la volonté de
dépenses du gouvernement, particulierement en
ce qui concemne les effectifs. Vous allez dire:

Quest-ce que c¢a vient faire dans la loi sur
normes minimales? Vous allez voir, on va faire
les liens un petit peu plus loin.

Alors, la loi 198 que nous avons étudiée et
pour laquelle il y a encore des discussions qui

doivent se continuer, elle est devant nous, elle
est soumise a débat pour, éventuellement,
jimagine, adoption, M. le Président. Elle prévoit

un certain nombre de réegles qui vont s'appliquer

a lensemble des ministeres, organismes du
gouvernement, aux commissions scolaires, aux
colleges, aux établissements et organismes simi-

laires a une commission scolaire,
pliquer aux conseils
services  sociaux,
Montréal, a tout

elle va sap-
régionaux de la santé et de
au Conseil scolaire de Ile de
organisme dont le personnel
est rémunéré selon les barémes et normes qui
sont déterminés ou approuvés par le gouverne-
ment, a toute société a fonds social dont plus de
50 % des actions comportant le droit de vote
font partie du domaine public, a toute entreprise
du gouvernement, aux établissements denseigne-
ment de niveau universitaire, etc. Finalement, a
toute personne qui est rémunérée par des fonds
publics. Cest a ces personnes que s'adresse la
loi 198, et particuliérement & ceux et a celles
qui administrent les fonds publics et qui sont les
gestionnaires de I'Etat.

Alors, quest-ce quelle va faire? Qulest-ce
quelle propose de faire, cette loi? Ele dit
plusieurs choses, mais elle en dit une, entre
autres, et cest la que je veux mentionner la
contradiction:  «Tout organisme public tenu de
faire approuver les plans d'organisation, notam-
ment en vertu de larticle 22 de la Loi sur
I'administration  financiere - en fait, c'est re-
lativement  secondaire - doit adopter ou faire
adopter au plus tard le ler janvier 1993 un
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nouveau plan dorganisation réduisant son per- organisation pour prendre la releve si le prési-
sonnel d'encadrement dans une proportion dau dent, en tout état de cause, ne peut pas assumer
moins 20 %» Et, a cet égard: «Tout organisme ses responsabilités pour toutes sortes de raisons.
doit, au plus tard le ler janvier 1993 - donc, Savez-vous depuis combien de temps c¢a
dans a peine quelgues mois, six ou sept existe, cette réalité-la? Depuis 1978, M. le
mois - fournir au Conseill du trésor tous les Président. Ca fait 14 ans que la Commission des
renseignements et documents démontrant cette normes fonctionne ainsi, mais, la, on décide
réduction, non pas venant dire de proposer une maintenant que c'est nécessaire dajouter un
réduction, démontrant la fagcon dont on va vice-président. Je le dis, peut-étre que cest
réduire le personnel dencadrement, les respon- pertinent de le faire. On entendra sans doute, en
sables de services, les administrateurs, niveaux 1, commission parlementaire, les raisons que nous
2, 3, 4, les gens qui sont directeurs, qui sont fournira le ministre. Et ¢a, ca prend les trois
superviseurs, etc.,, de 20 %. Ca veut dire qu'un quartsdu projetde loi.
poste sur cing, M. le Président, doit étre aboli. La, M. le Président, si le ridicule tuait,
Ca, cest ce qu'on retrouve dans le projet de jimagine quaucun des intervenants sur le projet
loi 198. de loi 198 ne laurait fait sachant cela ou se
Remarquez quil y a aussi dautres éléments serait levé et aurait signifié au ministe de la

dans ce projet de loi. On dit aussi quon doit

réduire le personnel dune facon significative et,
entre autres, qu'on ne peut embaucher aucune
personne jusqu'au 31 mars 1994, a I'exception

d'un petit remplacement de lordre de 15 %. Ce
n'est pas beaucoup. Alors, ¢a veut dire que si six
personnes partent, une de cellesda pourra étre
remplacée. Ca, c'est le projet de loi 198. Bon.
Réducton de 20 % du niveau dencadrement,
réduction... Clest-a-dire gel complet, total, sans
aucune espéce de limite, de réserve, gel de
lembauche dans la fonction publique jusqu'en
1994, jusquau 31 mars, jusqua la fin de lannée
financiere 1993-1994. Ca veut dire trés long, on
est dans lannée financiere 1992-1993, 1993-1994.
Deux ans, M. le Président! Alors, voila ce que
nous dit le projet de loi 198 sur lequel plusieurs
dentre nous sont intervenus, pour lequel nous
avons manifesté, de notre cO6té, pas ma de
désaccord. Dans le fond, c'est renoncer a nos
pouvoirs et a nos responsabilitts. Pour des gens
qui croient a Ilimputabilité, ca m'amuse beaucoup
de les entendre défendre ce projet de loi.

Maintenant, prenons le projet de loi 21 sur
lequel je wveux intervenir cet apres-midi, M. le
Président, Loi modifiant la Loi sur les normes du
travail et dautres dispositions législatives. Le
premier article de la loi. D'abord, c'est une loi
qui est assez courte, elle a un peu plus dune
vingtaine d'articles. Donc, ce n'est pas tres long,
M. le Président. Méme pas une vingtaine d'arti-

cles, je pense. Je vais regarder.. 19 articles
exactement. La moitié des articles, si ce nlest
davantage, sont consacrés a la nomination d'un
poste de vice-président, M. le Président, qui
nexistat pas a la Commission des normes du
travail. 1l ny avait pas de vice-président. Vous
allez dire: Oui, mais cest quand méme important

qguil y ait un vice-président, et lorganisme a da
souffir de I'absence de cette vice-présidence, de
ce poste qui permet, évidlemment, de dégager le
président lorsqu'il  doit quitter, lorsquil y a
empéchement de faire son travail, etc., peu
importent les circonstances. Sans doute que c'est
justifie, dans les organismes modernes, qu'on ait
quelgu'un qui soit bien identifié dans une

Main-d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la
Formation professionnelle que c'était complete-
ment incohérent, qu'il vienne proposer la créa-
tion dun poste de vice-président alors qu'eux
proposent qu'on abolisse 20 % de ceux qui font
déja de lencadrement, qu'on arréte dembaucher
et qu'on remplace a peine une personne sur Ssix
pendant les deux ans qui viennent, si jamais des
gens quittent le gouvernement. Estce quil y a
une quelconque cohérence dans les propositions

que nous étudions, les projets de loi qui sont
devant nous, M. le Président?

Alors, a cet égard-la, si le ridicule tuait,
plusieurs des gens den face seraient déja au

cimetiere. Je ne le souhaite pas. La solution la
plus simple, c'est de retirer le projet de loi 198
ou de demander au ministre de retirer ce qui se
trouve dans le projet de loi 21. Et tant qua y
étre, pourquoi ne pas retirer larticle avec lequel
nous sommes profondément en désaccord et qui
concerne des modifications & la date du ler
juillet, pour lequel il y a eu des représentations
importantes. La date du ler juillet devient un
jour férié et chomé, cest-a-dire qu'on reconnait
que sajoutera a lensemble des jours fériés et
chémés un jour supplémentaire. En fait, pas un
jour supplémentaire, on reconnait quil se po-
siionnera, quil dewa se prendre le ler juillet,
en milieu de semaine. Cette année, puisque c'est

le mercredi, ce sera le cas, alors quauparavant,
il servat & allonger la fin de semane qui
précédait ou celle qui suivait. Et généralement,

c'était celle qui précédait, M. le Président.
Alors 14, pourquoi sommes-nous en désac-

cord? Pourquoi avons-nous demandé, entre au-

tres, que l'on étudie cet article du projet de loi
indépendamment des autres articles?  Peut-étre
le ministre a-til de trés bonnes raisons pour
justifier, contrairement a ce que pensent son

collégue de Verdun, son collégue de Chauveau et
dautres, qu'iil est nécessaire d'ajouter un cadre
de plus & la Commission des normes. Et sans
doute que c'est pertinent; on le verra, M. le
Président.

La premiére fois dailleurs que le député de
Verdun lui avait proposé de corriger la Loi sur
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les normes du travail pour faire en sorte que le
ler juillet soit chémé le jour ou il tombait, ca
venait justement du député de Verdun; mais cette

fois-1&, il avait trouvé que ce n'était pas utle de
le faire. Et la, on peut se demander maintenant
pourquoi il trouve que clest utle de le faire,
alors quon est en plein débat sur [lavenir
politigue et constitutonnel du Québec, M. le
Président. Pour lancer un double message, a
savoir que nous aurons deux fétes nationales?

Nous aurons celle du 24 juin et nous aurons celle
du 1er juillet, M. le Président.

Si des organismes, des sociétés, des entre-
prises sont venus faire des pressions aupres du
gouvernement, ca a été pour dire au contraire
que l'on souhaitait, et depuis longtemps, M. le
Président, conserver le fait qu'on allonge la fin
de semaine pour faire en sorte que le congé
prévu et accepté du ler juillet puisse se prendre
en méme temps qu'on prenait son congé de fin
de semaine, parce que cela évitait des colts pour
les entreprises, etc. Cest une chose qui est
peut-étre plus terre a terre, plus pratique, plus
concréte, mais a laquelle le ministre n'est pas
sensible dans le cas présent.

Mais, cela étant dit, je pense que ce n'est
pas sur ¢a quil faut faire porter le débat, c'est
plutdt sur le fait qu'on est en train de diluer ce

qui est, de diluer [laffrmaton que nous avons
faite depuis un long moment, M. le Président,
quil y avait trés clarement au Québec une féte

nationale, que c'était celle du 24 juin et quelle
se fétait effectivement le 24 juin.
(15 h 20)

Or, l&4, le message quenvoie le ministre de
la Main-doeuvre et de la Sécuritt du revenu,
cest quil ditt On n'est plus certains. Peut-étre
quil y en a deux, M. le Président. Et la je vais
lui rappeler ce que disaient les représentants de

la CSN, M. le Président, qui avertissaient le
ministre  qu'ils  allaient recommander a leurs
membres de demander de procéder autrement.

Voici ce que le président de la CSN, M. Larose,
disait le 21 mai dernier, et qui, je pense, résume
bien le fondement méme de l'opposition que nous
avons: «a CSN s‘éleve contre le projet de loi
modifiant la Loi sur les normes du travail qui
fait du Zler juillet, jour de féte de la Fédération
canadienne, un congé férié au méme titre que le
24 juin, journée de la féte nationale, avec
l'obligation de chémer ce congé le jour méme ou
le 2 juillet, si ce congé tombe un dimanche,
alors quactuellement ce congé est reporté au
lundi.»

Je cite le président toujours, M. le Prési-

dent, mais le président de la CSN dans le cas

présent: «Dans le contexte politique actuel, cette
intention du gouvernement Bourassa est une
provocation a l'endroit des Québécoises et des

Québécois. En apportant un tel projet de loi, le
premier ministre Bourassa envoie une fois de plus
un message confus au reste de la population
canadienne. Pour cette raison, la CSN demande

au gouvernement de revoir sa décision et de
retirer le projet de loi 21, modifiant la Loi sur
les normes du travail, pour faire du Zler juillet
un congé chémé le jour méme.»

Et 1a, je vous réitere ce que je vous disais
un peu plus tot, et je cite toujours le texte du
président de la CSN, M. Larose: «Aussi, advenant
'adoption de cette modification a la loi des
normes, la CSN na pas lintenton de sy con-
former. Elle accordera a ses 600 salariés le droit
de reporter le congé du ler juillet au vendredi 3
juillet.»

Nous avions offert la possibilité au ministre
et a cette Assemblée de débattre des deux
éléments qui se retrouvent au projet de loi: l'un
qui conceme la créaton d'un poste de vice-
présidence a la Commission des normes du
travail, quelques petits amendements mineurs, et
lautre qui concerne ce fameux congé férié qui
devra étre pris dorénavant le ler juillet. Nous
avions offet au ministre de scinder le projet de
loi pour que lon puisse faire un débat ordonné
nous permettant de discuter, peut-étre d'amen-
der, mais essentiellement, sans doute, darriver a
un consensus sur les autres éléments du projet
de loi, dégageant ainsi ceux qui allaient con-
cerner le ler juillet.

Le ministre,
politiqgue ont

son gouvernement, sa formation
refusé, M. le Président, de nous
entendre, ont refusé daccepter cette possibilité
gue nous lui offions de procéder autrement.
Alors, maintenant - je vous remercie, M. le Pré-
sident, je vais terminer - quil assume sa dé-
cision. Assumer sa décision, cela veut dire qu'il
devra débattre, discuter longuement avec nous du
désaccord que nous avons et sur lequel nous
n‘avons pas lintention de revenir d'aucune
espéce de facon. Cela nous apparait essentiel
parce qua ce momentci, compte tenu des
moyens que nous avons, cest le signe le plus
clair gque nous pouvons envoyer, qui dit encore
une fois que nous formons sur ce territoire un
peuple avec ses minorités, un peuple qui veut
s'épanouir, vivre ici, se développer ici et que, a
cet égard, un peuple, ¢'a une féte nationale, M.
le Président. Je vous remercie.

Le Vice-Président (M. Lefebvre): Merci,
Mme la députée de Taillon. Sur la méme motion,

je céde la parole & M. le député de D'Arcy-
McGee. Vous avez droit a 20 minutes, M. le
député.
M. Robert Libman
M. Libman: Merci, M. le Président. Cette
session, nous avons déposé le projet de loi 190

pour amender la Loi sur les normes du travail et

dautres  dispositions  |égislatives. Notre  objectif
était de rectifier une erreur qui a ét¢ commise
par le gouvernement en changeant, il y a

quelques années, la date pour la féte du Canada.
We felt that Bill 97, which was passed in
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December 1990, that changed the Labour Stan- A national holiday, | believe, has that
dards Act and made Canada Day a moveable significance. A national holiday is the traditional
holiday was not acceptable. So, we decided to celebration of a country. And what can be more
table our own legislation to send an important important this year, M. le Président, a year that
signal to the Government, to let the Government not only marks the 125th year since Confedera-
know that we wanted this change, we wanted tion, but a year in which the whole country
Canada Day to be celebrated on July 1st, on happens to be working towards an important
Canada Day. And we are very pleased with the reconciliation, where there has been goodwill

fact that the Government saw the
making this change and, as my colleague from
Notre-Dame-de-Grace did yesterday, we would
also like to thank the Minister and to congratu-
late  him for making this important change to
send the proper signal that needs to be sent to
the rest of Canada and to Quebeckers.

But a few other things have to be
addressed as well. As | said, this change was
made a couple of years ago and the Minister

importance in

actually, when they introduced Bill 21 in the
Legislature, criticized us for not making enough
of an issue out of it two years ago when the

actual change was made.
to inform the Minister that
Bill back then and we read the explanatory
notes, one would see that that change was
hidden somewhat from the public purview and it
was done somewhat quietly, in commission very
quietly, and our party does not have the neces-
sary resources to be able to analyze every
article and every piece of legislation that comes
before this Assembly, and also, last year, it went
largely unnoticed because of the fact that
Canada Day did fall on a Monday.

But this having been said, we did recognize
the problem several mounths ago, we tried to
rectify and we recognize the efforts of the
Minister in having the sense to agree with our
recommendation and to change the Bill to reflect
what really is a national holiday properly. As
you know, M. le Président, the situation this
year would have been quite strange to have the
rest of Canada off on July 1st yet everyone here
would be working on July 1st, and in Québec
everyone would be off on June 29th while the
rest of Canada was working on June 29th.

But not only that, M. le Président, | think
we have to understand the importance, the
symbolic importance of this change and of this
holiday. There are two very distinct types of
holidays. There is where the occasion itself, for
example, means very litle to people but provides
an excuse for a break in someone's work, such
as Labour Day, such as Victoria Day, holidays
which indicate a break in someone's work load
but does not have any special importance or
significance to the population. There are other
holidays which are not like that, whether it is

And | just would like
if we looked at the

religious holidays such as Christmas which do
not move just for convenience but are important
enough to mean something very special to

everyone and who do not feel the importance of
having to work on a day such as that because of
the importance of that holiday.

expressed by many of the other provinces in this
country towards the Province of Québec to try
to hammer out an agreement that Québec can
accept and reenter the constitutional family of
Canada? What can be more important this year
to show that Québec is an integral part of the
rest of Canada including a symbolic gesture such
as celebrating our national day on the same day,
that being July 1st?
Gestures are very
dent. Our party also
tion of the Canadian
which infortunately has
would be a goodwill
Canada. We feel the

important, M. le Prési-
recommended the instaura-
flag in this Legislature,
not been accepted, which
gesture to the rest of
Premier of this Province
should sit down with the other provinces and
send a real, concrete, ultimate signal to the rest
of Canada that we are all working towards the
same objective.

(15 h 30)

As | said, we are very pleased that the
Government has decided to change the law. And
we will support Bill 21 for this reason, but we
still feel, in fact, that the law could have gone
somewhat further. We feel that, as amended, the
law stil does not give Canada Day perhaps the
full importance that it merits. Although we will
support the legislation, as | said, we would stil
like to see an even stronger amendment to really
give it the force of being a national holiday.
So, any of the protestations of the Official
Opposition to the fact that we are creating two
identical national holidays in Québec are false,
because Bill 21 does not make July 1st a statu-
tory holiday under all circumstances, as did our
Bill 190 that we tabled a few months ago and as

does the National Holiday Act with respect to
Saint-Jean-Baptiste Day.
The current law, M. le Président, as

amended by Bill 97, which was passed in Decem-
ber of 1990, in article 60, where they say the
following days are statutory general holidays, the
4th  paragraph says: July 1st, if it falls on a
Monday, the Monday preceeding July 1st, if it
falls on a Tuesday, Wednesday or Thursday or
the Monday following July 1st, if it falls on a
Friday, Saturday or Sunday. Our Bill 190 that we
tabled would have made paragraph 4° read as
follows: just July 1st. This would have meant
that July 1st, no matter what day it fell on,
would always be the statutory holiday.

Bill 21, which we are presently debating, as
tabled by the Minister, proposes to make para-
graph 4° in the law as follows. It says: July 1st
or July 2nd, where the first falls on a Sunday.
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So, this would mean that if Canada Day falls on
a Sunday, you also get the Monday off, yes, but
Canada Day is not officially recognized as the
statutory holiday. This must be compared to the

National Holiday Act, which reads, in part, as
follows: Article 1 says: The 24th of June,
Saint-Jean-Baptiste Day is the national holiday.

The second article says that the 24th of June is
a statutory holiday. So where the date indicated
in the first paragraph falls on a Sunday, the
25th of June is a public holiday for the purpose
of application of Sections 3 to 6. And Sections 3
to 6 basically say that when the 24th of June
falls on a day that is not a regular working day
for the employee, that is to say Sunday, the
employee gets a compensatory holiday either the
day before or the day after June 24th.

So, yes, as | said, Bill 21 has the effect of

making Canada Day like a long weekend, just
like Saint-Jean-Baptiste Day, when it falls on a
Sunday, but - and this is the important dif-
ference, this is where the Official Opposition is
dead wrong in saying we have two identical na-
tional holidays in Québec - the difference is

that Bill 21 does not give Canada Day the same
symbolic weight and importance as the National
Holiday Act gives Saint-Jean-Baptiste Day. Saint-
Jean-Baptiste Day will always be a statutory
holiday on June 24th no matter what day of the
week it falls on. As Bill 21 now reads, when July
1st falls on a Sunday, the statutory holiday that
is supposed to be Canada Day falls on July 2nd.

So although we all were witnesses last
night to quite an emotional plea by the député
de Masson, who was complaining about the fact
and berating the fact that contradictory mes-
sages were being sent out, and even the Deputy
for Taillon who was saying: We are sending out
all these contradictory messages, it is not really
the case. Québec still has a national holiday that
has its greater significance than what Bill 21
creates for Canada Day.

What we would even prefer to see is an
amendment to Bill 21 that would say that Section
10 of 21 be deleted and replaced by the follow-
ing, and then article 10 would say: Section 60 of

the said Act, replaced by Section 18 of Chapter
73 of the Statutes of 1990, is amended by
deleting paragraph 4°, and then, that 1 to 9 of

the National Holiday Act be added to Section 60
of the said Act. This will give Canada Day equal
weight to what is given by law and symbolism to
Saint-Jean-Baptiste Day.

I faut ajouter, M. le Président, que IOp-
position officielle a saisi cette opportunité, en
discutant du projet de loi 21, comme [la fait

hier soir le député de Masson, pour attaquer la
féte du Canada, pour réintégrer dans ces discus-
sions le discours, la rhétorique souverainiste.
Elle a osé dire, méme, que la féte du Canada
nest pas une féte pour les Québécois. Ca, cest
une chose qui doit étre précisée. La féte du
Canada a toujours été et est toujours aujourdhui

Nk oy B2
la féte aussi des Québécois; méme Mitsou va
féter la féte du Canada cette année avec nous.

Moi, je mets au défi le député de Masson daller
parler avec Mitsou et de lui dire quelle na pas
le droit de féter la féte du Canada avec nous.
Jaimerais bien voir la réaction de Mitsou si le
député de Masson essaie de la convaincre de ne
pas participer. Comme je lai dit, la féte du
Canada est la féte des Québécois aussi.

Moi non plus, je naime pas ¢a quand j'en-

tends ['Opposition officielle parler comme étant
le barométre de [lopinion publigue au Québec,
que les Québécois francophones ne veulent pas

célébrer la féte du Canada, qu'ils considérent le
24 juin seulement comme leur féte nationale. Ce
nest pas vrai, ce n'est pas vrai, ce nest pas
vrai. La féte du Canada est aussi la féte des
Québécois francophones depuis toujours et ce
sera toujours comme c¢a. Et méme dinvoquer le
nom de Gérald Larose.. Il parle de provocation,
provocation en fétant la féte du Canada le 1ler
juillet. Allez demander a Claude Béland s'il par-
tage cette préoccupation. Claude Béland possede
les mémes orientations constitutionnelles que
Gérald Larose, mais, lui, il est favorable a ce
projet de loi 21 qui a été déposé par le gouver-
nement du Québec.

Ancther thing we have to recognize, the
Official Opposition has been a political party in
Québec in existence now for 20 years. They have
seized many opportunites to attack what this
country, Canada, means to Quebeckers, to the
citizens of this Province, offering the citizens of
this Province what they try to represent as a
better world, a better existence.

W y a une chose que jaimerais dire, M. le
Président. Je ne voudrais pas étre dans les
souliers de ceux qui offrent et qui promettent
aux Québécois un meilleur avenir advenant la
souveraineté du Québec. Qu'est-ce qui va arriver
au lendemain de la souveraineté si les Québécois

réalisent ce jour-la quil existe toujours le
chdmage, toujours le décrochage scolaire, quil y
a toujours les taxes, et toutes ces promesses
pieuses qui sont offertes par ['Opposition offi-
ciele? Ca fait 20 ans. Au lendemain de la
souveraineté, les Québécois vont réaliser que
cette fiction qui a été vendue, que cet avenir

sans aucun probleme, que cette vision de lavenir

propagée par |'Opposition officielle pendant ces
20 dernicres années, ce n'est pas exactement
comme prévu, que ce n'est pas exactement

comme promis. A ce momentla, M. le Président,
les souverainistes qui suivent les protestations de
I'Opposition  officielle, ils vont réaliser comment
nous sommes chanceux davoir un pays tel le
Canada. I ne faut pas négliger le fait que les
Nations unies ont reconnu ce pays dont nous
faisons partie aujourd'’hui comme le meileur pays
avivre dans le monde.

That is something that we cannot downplay.
That is something that Quebeckers are proud of,
and for the Official Oppositon to downplay the
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importance of this Country, this Federation, the
majority of Quebeckers, regardless of the Ilan-
guage they speak, is a grave error and gravely
misleading the Québec population.

(15 h 40)

Pourquoi n'ont-ils pas lhonnéteté de dire
aux Québécois que la souveraineté, ca veut dire
lindépendance, que c¢a veut dire une rupture

totale avec le reste du Canada, avec toutes les
obligations et les responsabilités qui viennent
avec, quil y aura des conséquences, quil y aura

de lincertitude? Il faut dire c¢a, et laisser les
Québécois choisir sfils préferent ce pays qui
s'appelle le Canada ou celui-la que vous offrez,

mais vous devrez étre honnéte avec vos promes-
ses aux Québécois.

This, M. le Président, in conclusion, is what
we have to recognize, that Canada Day has
special  significance to the majority of Quebec-
kers. Canada should be the model country for
the 21st Century. How many countries in the
world combine the social justice of Europe, the
rights and freedoms of the United States, the
richness of multiculturalism, a sense of stability
and personal security that this Country offers?
Yet why can we be sold a bill of goods by those
who sell a false vision of the future when we
have all this? We have this Country called
Canada, and we should all be proud to celebrate
its national day on its national day, which is
traditionally, which has been since its birth, 125
years ago, July tst. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Lefebvre): Merci, M.
le député de D'Arcy-McGee. Sur le méme sujet, a

savoir la motion proposant l'adoption du principe
du projet de loi 21, Loi modifiant la Loi sur les
normes du travail et dautres dispositions législa-
tives, je cede la parole a Mme la députée de
Bellechasse. Vous avez droit a 20 minutes, Mme
la députée.
Mme Louise Bégin
Mme Bégin: Merci, M. le Président. I me

fait plaisir de m’'adresser & mes collegues de la
Chambre sur le projet de loi 21, Loi modifiant la
Loi sur les normes du travail et dautres disposi-
tions législatives. Il s'agit d'un projet de loi
dune importance significative pour les agents
économiques de notre société et, en particulier,
le monde des institutions financieres. Dans le
cadre du temps qui mest imparti, je voudrais
dabord mettre en relief ce qui a amené notre
gouvernement a présenter ce projet de loi, soit
le projet de loi 21. Dans un second temps, je me
propose de dire quelques mots sur le contenu des
articles qu'il contient.

M. le Président, la Loi sur les normes du
travail a, comme on le sait, plus dun réle dans
notre société. Elle a dabord ce rdle explicite,
celui de définr les normes dans lesquelles les
citoyens et les citoyennes de notre société
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effectuent leur travail. Son rble implicite est de
constituer une sorte de convention collective
pour les travailleurs non regroupés a lintérieur

de syndicats tels que nous retrouvons dans les
PME ou dans les institutions financiéres, et c¢a,

sur l'ensemble du territoire québécois. Clest
pourquoi, notamment, on Yy retrouve un nombre
de congés fériés.

Je pense quil serait bon, a ce stade-ci, de
faire un bref historique du projet de loi 21 et
des congés fériés qui y sont donnés. On se rap-
pelera qu'en 1980 le gouvernement du temps
avait adopté la Loi sur les normes du travail et
institué  six congés fériés, et ce, dans le but
principalement de protéger les travailleurs non
syndiqués. Le but évident de cet article de la Loi
sur les normes du travail était de fournir & ces
travailleurs des congés fériés sensiblement analo-
gues a ceux des travailleurs syndiqués.

Soulignons au passage que le 24 juin ne fait
pas partie des congés de la loi 21, mais fait bien
partie des congés qui ont été institués en vertu
d'une loi spéciale, loi qui prévoit que le 24 juin
doit étre chdmé, payé, et ca, peu importe le jour
de la semaine concermné. Soulignons également

que la féte du 1ler juillet ne faisait pas partie
des six congés fériés statutaires octroyés en
vertu de 1980 dans la Loi sur les normes du
travail. En 1990, le gouvernement libéral a
modifi€é la Loi sur les normes du travail en y
octroyant un septéme jour férié, soit le ler
juillet.

Pour mieux comprendre l'un des motifs du
projet de loi 21 qui fait l'objet des débats
aujourd'hui, il faut regarder, je pense, le libellé
de la loi a travers lequel nous avons apporté
cette correction en 1990.

Selon le libellé de larticle 60 de la loi, le

congé du ler juillet devrait se prendre le lundi
le plus proche de la féte afin de donner un
week-end de trois jours aux travailleurs et aux
travailleuses du Québec. Ainsi, selon le libellé de
larticle en question, le congé du ler juillet
devrait, cette année, avoir lieu le 29 juin. Or,
vous n'ignorez pas, M. le Président, que le 1ler
juillet, cette année, sera un mercredi, ce qui ne
va pas sans causer un certain nombre de problé-
mes, et en particulier aux institutions finan-
cieres. Si le congé de la Confédération avait lieu
le 29 juin, nos institutions financieres se ver-
raient coupées du réseau canadien pendant deux
jours, soit le lundi 29 juin et le 1ler juillet, jour
qui est férié dans toutes les autres provinces
canadiennes.

Ainsi, M. le Président, c'est notamment
linsertion de nos institutions bancaires dans le
réseau canadien qui nous amene, aujourdhui, a
légiférer. Je vous signale au passage que le flot
monétaire dune journée est tout de méme
considérable au niveau canadien. C'est pourquoi il
ny a pas lieu de pénaliser nos institutions
financieres en les excluant du réseau canadien
deux jours sur cing, comme ce serait le cas si on
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ne modifiait pas la loi actuelle. Clest, entre
autres, une des raisons qui nous amenent a pré-
senter ce projet de loi.

Mais il y a une autre raison, M. le Prési-

dent. Celle-ld, elle est sans doute lune des plus
importantes.  Plusieurs de nos concitoyens et
concitoyennes - j'en fais parte et je na pas
honte de le dire - désirent également féter la
féte du Canada le 1ler juillet. Nen déplaise a
I'Opposition, il y a des citoyens et des citoyen-

nes dans notre société qui
du Canada ait lieu

désirent que la féte
le ler juillet, comme partout
alleurs au Canada. Donc, faire autrement, ce
serait considérer illégitme ce désir dune partie
importante de notre population, alors que cest
tout a fait légitime de vouloir féter la féte du
Canada la journée ou elle se tient, a savoir le
ler juillet. Je suis Québécoise. Jaime bien féter
la féte du Québec le 24 juin, mais quand il s'agit
de la féte du Canada, je suis également fiére
détre Canadienne. Je voudrais bien pouvoir la
féter la journée ou ele se tient, et cette
journée-la, cest le 1ler juillet. Ca n'empéche pas

les employeurs, par contre, en vertu de la loi
qu'on présente, slls désirent - l'employeur ou
les travailleurs - que la féte du Canada se
tienne le 29 juin, pour des raisons qui leur
appartiennent, de le faire le 29 juin, mas ca
permettra aux institutions bancaires et a ceux
qui désirent réellement féter leur féte nationale
le 1erjuillet de le faire également le 1er juillet.

Donc, ce projet de loi, il faut étre trés
clair, répond a deux criteres. Premierement, faire

droit a une demande de la Fédération des caisses
populaires qui sest adressée a nous afin de voir
a modifier la loi pour qu'on puisse féter la féte
du Canada le ler juillet. Ca, c'est une raison. La
deuxiéme raison est aussi légitime, c'est de
permetire a tous les Canadiens qui habitent au
Québec de pouvoir également féter leur féte
nationale le ler juillet, féte du Canada. Ce sont
les deux raisons, et je voulais mexprimer la-
dessus, parce que je suis heureuse qu'on recon-
naisse, & nous, Québécois, qui sommes encore
Canadiens... Moi, quand je vais a Iextérieur du
Canada, je présente toujours mon passeport
canadien, et si je veux féter le ler juillet,
jaurai cette opportunité-la. Je suis en parfait
accord avec le principe du projet de loi, M. le
Président, et je voulais vous le faire savoir.
Merci.

Le Vice-Président (M. Lefebvre):
la députée de Bellechasse. Sur
sujet, je reconnais maintenant M. e
d'’Anjou. Vous avez droit a une
20 minutes, M. le député.

(15 h 50)

Merci,
le méme

député
intervention de

Mme

M. Pierre Bélanger

M. Bélanger
le Président.

(Anjou): Je vous remercie, M.
Cest dommage que je nintervienne

pas tout de suite aprés le député de DArcy-
McGee, car jaurais pu, a ce momentla, Ilui faire
part de certaines félicitations quant a son
discours. En effet, M. le Président, c'est un peu
rafraichissant d'avoir des notes dhumour dans un
discours. Je ne sais pas sil a fait le pari avec
un collegue de pouvoir introduire M it sou dans
son discours, mais, en tout cas, c'était réussi. Je
pense qu'a cet effet-1a, c'est rafraichissant.

Maintenant, quand on nous reproche de
nous servir du projet de loi qui est devant nous
pour faire notre propagande, comme semble le
dire le député de D'Arcy-McGee, ce que je peux
constater, c'est que lui na aucun scrupule a
faire évidemment ceci, clest-a-dre a nous faire
faire pat de sa propagande fédéraliste et a
renouveler la profession de foi quil fait régulie-
rement en cette Chambre et quil a faite depuis

quil est ici a [IAssemblée nationale. Alors, je

pense, M. le Président, que si vraiment le député
de DArcy-McGee avait des reproches a nous
faire, la premiere chose quil aurait pu faire,
c'est justement de s'abstenir de faire cela.

Maintenant, M. le Président, jaurais sou-
haité évidemment que la motion qui a été pré-

sentée, de faire une scission de ce projet de
loi, ait été acceptée, pour deux raisons: les
differents discours que j'ai entendus jusqu'a
maintenant semblent faire abstraction dune dis-
position qui est importante dans le projet de loi
et qui n'est pas nécessairement uniqguement [as-
pect ler juillet. En effet, cest [laspect qui

modifie uniquement la Loi sur les normes du tra-
vail et qui prévoit maintenant I'existence d'un
vice-président.

M. le Président, je trouve ¢a, premiérement,
assez bizarre que, maintenant, on nous soumette
un tel projet de loi demandant de créer un poste
de vice-président. A ce que je sache, il ny a
pas eu de mouvement ou de demande spécifique
a cet effet. En tout cas, je ne sais pas quelle
est lurgence maintenant de nous arriver avec ca
en fin de session pour créer un poste de vice-
président. Cette intuiton que j'ai est dautant
plus confimée par ce qui suit, a la lecture
approfondie de ce projet de loi. Donc, on crée
un poste de vice-président. La premiére chose
que je me suis demandée, M. le Président, c'est
quelle est la fonction de ce vice-président, car si
on crée un nouveau poste, sl y a une demande,
eh bien, un vice-président doit avoir un mandat,
il doit avoir une tache spécifique.

M. le Président, nulle part dans ce projet
de loi on na défini la thche ou le mandat de ce
vice-président. Nulle part. Clest assez aberrant,
surtout quand on considere aussi le salaire
auquel, normalement, est attribué ce genre de
fonction. Ce n'est pas négligeable, M. le Prési-
dent. Je vais prendre un exemple: le vice-prési-
dent de la Commission des services juridiques. Ce
vice-président, dailleurs, a fait beaucoup parler
de lui; il est payé 98 400 $ par année. Clest
justement, je pense, un exemple quil faut
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vrament avoir a lesprit quand on voit cette
disposition de ce projet de loi. On en a un, déja,
un vice-président qui na pas de tache et qui na
pas de mandat. Depuis 1989, il a ét¢ nommé a
la vice-présidence de la Commission des services

juridiques et il nest jamais entré en fonction.
Ca a ét¢ confrmé M. le Président, par le
ministre de la Justice Ilui-méme lors de [étude

des crédits. Depuis 1989, on a un vice-président,
payé 98 400 $, qui n'est jamais entré dans son

bureau, qui na jamais ét¢ sur la liste des
officiers de la Commission des services juri-
diques, qui ne fout absolument rien. Clest grave,

M. le Président, surtout a une épogue ou on est
en train de couper les budgets de laide juridique
de 6 000 000 $ par année et de 3 000 000 $
encore, lan prochain. On a 100 000 $ qui sont
payés pour que quelqu'un reste chez lui.

Je fais bien attention, M. le Président, de
préciser que je ne mattaque pas au vice-prési-
dent lu-méme qui a toutes les compétences et
les qualifications pour tenir un poste de vice-
président. I a déa été vice-président dans un
autre ministere et il a fait ses preuves. Ce n'est
pas une attaque, M. le Président, contre le vice-
président que je suis en ftrain de fare, clest
contre le systtme qu'on instaure, a créer des
postes qui ne correspondent a rien. Est-ce qu'on
veut placer quelguun? Estce qu'on a quelqu'un
a mettre sur une tablette ou a transférer? On
peut se poser la question. On crée un poste et
on ne donne pas de mandat. Que vat-il faire?
Estce qu'on a déja quelqguun pour ce poste?
Est-ce qu'on a déa un concours qui est prévu?
On n'en aaucune idée.

Cest dautant plus étonnant de voir une
telle disposition qu'en méme temps, a peu pres
simultanément, cette Assemblée, on Iui soumet un
projet de loi, le projet de loi 198, qui limite
lembauche dans la fonction publique. On veut
réduire lembauche de nouveau personnel, on
veut méme [Iempécher. Puis, la, justement, on
prévoit un nouveau poste, comme ¢a, Sans
fonction, sans mandat, puis qui va probablement

étre payé, je suppose, comme je vous le dis, a
peu prés 100 000 $ par année. Mais ou est la
cohérence? Ou est la logique? Je me pose de
sérieuses questions, et je pense que toute
personne qui suit attentivement les dépenses d'un
ministére ou les dépenses attribuées a un budget
doit se poser la méme question. Je pense quil
ny a aucune justification, M. le Président, pour
créer ce nouveau poste, a moins qu'on ne nous
en définisse dune fagon précise le mandat et
gu'on nous précise aussi quels sont les besoins

de la Commission des normes du travail pour un
tel poste.
Alors, M. le Président, ¢a, c'est cet aspect,

et je crois que le débat sur cette question de la
vice-présidence est un débat tout a fait distinct
et quon doit tout a fait séparer de [lautre
guestion qui est la question du 1erjuillet.

Ce qui m'étonne un peu dans le projet de

loi, justement a propos de cette disposition du
ler juillet, c'est que cette Assemblée a déja
été.. On a déa proposé un projet de loi,
justement, émanant du député de D'Arcy-McGee
pour officialiser cette féte du 1ler juillet. Or, |l
semble que ce projet de loi déposé par le député
de D'Arcy-McGee nait pas eu laval du parti au
pouvoir, du Parti libéral, et en particulier du
ministre de la Main-d'oeuvre et de la Sécurité du
revenu. Alors, pourquoi, a ce momentla, si ce
projet de loi qui avait ét¢ soumis par le député
de DArcy-McGee na pas été retenu, revient-on
avec ce projet de loi, avec cette définition du
ler juillet? Je me pose vraiment des questions,
M. le Président.

Une autre question, M. le Président, c'est
que je me demande pourquoi, maintenant, on
arrive avec cette dispositon. Estce quil y a

un mouvement populaire, estce quil y a eu des
pétitions qui ont circulé réclamant ceci? En tout
cas, M. le Président, moi, je n'en ai pas entendu
parler, et je ne pense pas quil y ait des députés
aussi qui aient entendu parler de.. En tout cas,
je nai pas vu une seule pétition déposée a
[Assemblée nationale réclamant le rétablissement
ou [établissement de cette consécration du ler
juillet. Donc, de mouvement populaire, il ny en
a pas. Serait-ce la féte du 125e anniversaire du
Canada? Jai entendu dire, justement, que peut-
étre les organisateurs avaient peur de ne pas
avoir assez de personnes le ler juillet. En
faisant jour férié le ler juillet, évidemment, on
sassure une plus grande disponibilité des gens.
M. le Président, peut-étre, a ce momentda, y a-
t-il  connivence entre le gouvernement fédéral et
le gouvernement provincial la-dessus. Je n'en sais
rien, mais c'est une bonne question qu'on peut se
poser.

Maintenant, je trouve aussi que le moment
est le plus particulierement mal choisi. Au
moment oU on est dans une période trés névral-
gigue des négociations, ou bon nombre de
personnes se posent des questons quant a
lavenir politigue du Canada et du Québec, alors,
justement, on arrive avec ce projet de loi la. Eh!
oui, M. le Président, on envoie ainsi un genre de
message contradictoire. Est-ce un autre message
de bonnes intentons de ce gouvemnement envers
le fédéralisme? Encore 14, on ne le sait pas. On
ne comprend pas pourquoi On nous arrive main-

tenant avec ¢a, surtout qu'on avait préparé les
gens. La nouvelle circulait déja depuis un bon
moment que la journée fériée, celle relative au
ler juillet, serait, comme par le passé, un lundi
pour faire une longue fin de semaine. Cétait
prévu. Les gens swattendaient a ce que le lundi
29 juin soit congé et quon ait encore une
longue fin de semaine. Alors, maintenant, on

nous arrive avec ¢a: Non, ce sera le ler juillet.
On va avoir une semaine coupée.

On peut dautant plus se poser des ques-
tions sur le moment choisi quand on regarde
laspect colt de cette dispositon. En effet, les
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détailants, les commercants vont reconnaite et que lempire, dés que la contrainte politique a
vont confirmer quiil est beaucoup plus colteux disparu, eh bien, les vraies rivalités, les vrais
pour eux davoir une semaine coupée en peuples se sont identifiés et ont voulu reprendre
deux - comme ¢a va étre le cas cette année, leuridentité nationale.
cest-a-dire que le ler juillet tombe un mercre- On revoit la méme chose avec la Yougos-
di - que davoir une longue fin de semaine de lavie, M. le Président. En Yougoslavie, on a dit:
trois jours. Alors, laspect co(t de cette disposi- Bon, maintenant, ca y est, vous étes tous
tion, je pense quil est vraiment & revoir en Yougoslaves. Vous avez tous une identité natio-
profondeur. nale. Mais, M. le Président, on le voit que, dans
(16 heures) le fond, les gens ne lont jamais accepté. Les
Jentendais tout a lheure le discours de la gens nont jamais adopté cette fiction inventée
députée de Bellechasse a leffet que le Mouve- par lautorité politique. Ce sont des Monténé-
ment des caisses Desjardins avait fait une grins, ce sont des Serbes, ce sont des Croates,
demande a cet effetla. Cest bien la premiere et ils le disent maintenant, et ils la réalisent
fois que.. I sagit qu'un mouvement demande maintenant, cette souveraineté quiils ont toujours
quelqgue chose ou quun regroupement demande voulue; ils rejettent cette image, cette identité

quelque chose pour qua ce momentla le gouver-
nement immédiatement agisse. Je peux vous dire
quelque chose. On a eu le projet de loi 35 ou on
a eu la CSN et oo on a eu la FTQ qui ont
demandé des actions, et le gouvernement, a ce
que je sache, malgré cette coalition de plusieurs
intervenants syndicaux, na pas bougé, na méme
pas fait de geste significatif.

Alors, M. le Président, on peut se deman-
der: Pourquoi avoir choisi ce moment? Et, M. le
Président, on en arive a toute cette question,

finalement, de deux fétes nationales. Je ne pense
pas que, par la loi, on puisse artificiellement
donner de Ilimportance a une féte. En effet, M.
le Président, je pense qu'une féte nationale, ce
sont les gens qui décident spontanément et
instinctivement de Iui donner [importance quelle
doit avoir. La Saint-Jean-Baptiste, M. le Prési-
dent, méme pour les fédéralistes, a toujours été
la féte nationale. ¥ ny a pas de question a cet
effetla. On na qua regarder la participation
populaire quil y a, depuis des années, aux
activités de la féte de la Saint-Jean. C'est notre
féte nationale. Cest cellela que les gens ont
adoptée spontanément. Cest vrai qu'on a une loi
qui en fait officielement une féte nationale.
Mais on navait pas besoin de cette loi-la, dans
le fond, M. le Président, parce que les gens,
déja, lavaient adoptée, [lavaient reconnue comme
étant notre féte nationale. Maintenant, artificiel-
lement, M. le Président, comme par manque
dintérét de la population, on se ditt Ca y est
on va donner de limportance a la féte du ler
juillet.

M. le Président, je
plutdt regarder les legons de Tlhistoire a cet
effet que, quand, artificiellement, une autorité
politique tente de donner une importance, soit a
une féte, soit a un pays ou a une fiction arti-
ficielle, eh bien, a ce momentla, M. le Prési-
dent, trés rapidement, tout ce qui entoure cette
fiction se dissipe rapidement. En effet, M. le
Président, si on se souvient bien, aprés [lef-
fondrement de I'empire austro-hongrois, on avait,
pendant des années, sous I'empire austro-hon-
grois, créé un empire artficielement. On disait:
Vous étes tous membres de I'empire. Mais, deés

pense qu'on devrait

artificielle qu'on a voulu leur donner.

Alors, c'est un peu dans ce sensla que je
vois ce projet de loi, M. le Président. On essae
artificiellement de donner de [limportance au ler

juillet. Cest une réacton au manque dintérét.
Cest une réaction a un certain lassement, je
pense, de la population, relatvement a cette féte
nationale. Je ne comprends pas, M. le Président,
pourquoi on saisit IAssemblée nationale dun tel
projet de loi.

Je regarde, dailleurs, les réactions quil y a
eu a ce projet de loi et ce que je constate, sauf
quelgues rares exceptions, c'est l'oppositon a ce
projet de loi. On se pose exactement les mémes
questions que je vous soumets. Pourquoi main-
tenant? Et pourquoi, de toute fagon, point final,
mettre ¢a en question? Gérald Larose de la CSN
disait: Cette intenton du gouvernement Bourassa
est une provocation a [lendroit des Québécoises
et des Québécois. En apportant un tel projet de
loi, le premier ministre Bourassa envoie une fois
de plus un message confus au reste de la popula-
tion canadienne.

Quant a moi, M. le Président, le message du
premier ministre n'est pas confus. I a toujours
été le méme. Jai toujours, dailleurs, été étonné
que des gens, pendant ma campagne, m'interpel-

lent et me demandent si ce premier ministre
navait peut-étre pas des fibres souverainistes.
Quant a moi, ses fibres souverainistes nont

jamais existé. Ca n'a été que de lapparence. Ca
na été quun «blufs. Et le vrai fédéraliste
gu'est M. Bourassa, le premier ministre, on le
voit maintenant. On le voit par les professions
de foi quil réitere a tout propos et quil réitere
d'une fagon constante.

Donc, de messages confus, M. Bourassa.. Et

je vois le députt de Verdun qui m'applaudit,
justement, le pere spirituel du projet de loi 198,
qui devrait peut-étre regarder aussi, en tant que
parrain  spirituel, ce projet de loi qui nous est
soumis.

Alors, M. le Président, justement, M.
Bourassa, le premier ministre, a toujours envoyé

ce message fédéraliste.
méme message qu'il
qu'il  aimerait

Donc, clest finalement le
nous envoie présentement ou
envoyer a peut-étre certains
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fédéralistes fatigués, certains fédéralistes, qui, le  bien des principes pour la piastre.
ler juillet, justement, auraient plutét choisi un Mais regardons ['Acton de graces a lau-
congé le 29 juin qu'un 1ler juillet chémé... Alors, tomne. On rajoute une fin de semaine de trois
a ce momentla, en leur disant que, de toute jours. On va me fare croire quau mois de
fagcon, le ler juillet, ils ne ftravailleront pas, juillet, au début de juillet, les gens préférent
bien, ils vont peut-étre étre plus tentés daller avoir le mercredi plutdt que le lundi, pour avoir
féter. trois jours? Demandons aux citoyens, parce
Tout ¢a, M. le Président, c'est pour vous quune féte populaire... On dit que c'est une féte
dire que je ne comprends pas pourquoi [As- populare et non pas une féte bureaucratique
semblée nationale, en ce temps ou, justement, pour le confort des ordinateurs! On verra que les
cette Assemblée nationale, on lui soumet telle- citoyens vont tous dire quils préférent une
ment de projets de loi importants.. On lui longue fin de semaine, surtout & cette période de
impose méme la guillotine pour étre certain que lannée ou il fait chaud, c'est humide, les
certains projets de loi vont passer. Alors, enfants sont en vacances. Puis, on va nous faire
maintenant, on prend du temps de [Assemblée croire que les citoyens, les parents préferent
nationale pour débattre un tel projet de loi, un avoir un mercredi solitaire, que les entreprises
tel projet de loi qui est inutle, non avenu, aiment mieux avoir un mercredi solitaire plutot
superficiel et qui ne correspond, M. le Président, qu'une fin de semaine, M. le Président?

a absolument rien de concret quant a la volonté
populaire et a la volonté des gens.

Cest donc pour cette raison, M. le Prési-
dent, que je vais m'opposer a ce projet de loi,
que je vais voter contre. Et jespére quil ne
verra jamais le jour. Je vous remercie.

Le Vice-Président (M. Lefebvre): Merci, M.
le député d'Anjou. Je reconnais comme prochain
intervenant M. le député de Lévis. Vous avez
droit a une période dinterventon de 20 minutes,
M. le député.

M. Jean Garon

M. Garon: M. le Président, le projet de loi
qui est devant nous est un projet qui ne tient
pas compte beaucoup des besoins des citoyens,
puisque c'est clair que, si les citoyens avaient a
choisir, ils choisiraient une longue fin de semai-
ne plutdt quune journée qui arrive en plein
milieu de la semaine. Et ceux qui viennent nous
dire que le Mouvement Desjardins serait favora-
ble, alors qu'on essayerait dadapter les citoyens
aux machines financieres ou aux ordinateurs, ils
sont dans les patates. M. le Président, pour en
fare la preuve, je vais lire une partie du
discours de M. Béland, devant la basiligue de
Québec, le 8 mars 1992, ou il dit justement dans
son discours quil faut adapter les machines aux
citoyens et non pas les citoyens aux machines.

Je vais vous dire que, demain matin, sl vy
avait un vote populaire, 90 % des gens vous
diraient qu'ils aimeraient mieux une fin de
semaine de trois jours quavoir une féte qui
arrive en plein milieu de la semaine, le mercredi.
Les autres fétes, habituellement, sont toutes
fétées - sauf la  Saint-Jean-Baptiste, la féte
nationale - en prolongeant la fin de semaine.
Quil sagisse du mois de mai.. Certains parlent
de la féte de la reine, dautres de la féte de
Dollard; j'ai vu des jeunes qui avaient réglé le
probleme, ils appelaient ca la féte du dollar, la
féte de la piastre. lls ont compris qua lere
moderne il y a bien des gens qui sacrifiaient

Je vais vous lire une partie du discours de
M. Béland qui parlait justement de l'adaptation
des principes et des mauvais choix que fait la

société modemne qui se fout de [étre humain.
Quest-ce quil disait, M. Béland, du Mouvement
Desjardins? Lhumain est un étre global. En
effet, il ditt «Je ne suis pas ici devant les

membres d'une chambre de commerce ou devant
un institut de spécialistes financiers. Clest dans
la maison de Dieu - il était a la basiigue de
Québec - gu'on minvite a parler d'économie,
dans lenceinte dune basiligue qui accepte
'homme dans toute sa globalité. Cette invitation
en ce sens mapporte une certaine satisfaction,
celle de réaffirmer la résistance que j'ai toujours
face a cette tendance de notre époque a compar-
timenter I'étre humain. I me semble que, comme
homme ou femme, chacun et chacune de nous
nest pas seulement un travailleur, un producteur
ou un consommateur. Chacun, chacune de nous
nest pas seulement un épargnant ni un électeur,
ni un auditeur et surtout pas simplement un
soldat qu'on oppose a un autre soldat, mais
chacun de nous est un peu tout cela a la fois, et
méme davantage, avec, je vous le concéde, une
habileté ou une compétence acquise dans une
activité  particuliere. Mais nous ne sommes certes
pas seulement cette habileté ou cette compéten-
ce»

(16 h 10)

Comme sl fallait faire les congés en
fonction des institutions financiéres! Voyons
donc, M. le Président! Quest quil ajoute, M.
Béland? «..ou encore cette incohérence tout a
fait inacceptable, a mon sens, qui fait qu'on ne
vous accorde plus la parole autrement qua
lintérieur de votre champ d'habileté spécifique.
Ainsi, devant une telle compartimentation, si
vous étes financier, médecin, avocate, charpen-
tier, religieux ou religieuse, vous navez droit de
parole ou n'étes crédible qu'en matiere de votre

profession ou de votre métier, comme si, en
exercant votre spécialité, vous cessiez d'étre
citoyen ou citoyenne, pére ou meére, comme Si

vous cessiez d'étre un étre qui pense, qui aime,
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qui aspire au bonheur». Vous comprendrez que, axé sur lhumain! Les besoins de [étre humain,
dans les familes, le congé le plus adapté & la ses employés.. Demandez aux employés du
famille, c'est le mercredi plutdt quune longue Mouvement Desjardinssils aiment mieux avoir le
fin de semaine. congé du ler juillet le mercredi, ou avoir une
«Puisque vous maccueilez ici aujourdhui longue fin de semaine? Vous allez voir ce quils
-dit M. Béland - clest que wvous reconnaissez vont vous répondre. Dans une proportion de 95 %
quiil puisse en étre autrement» Et quest-ce quil ils vont vous dire: La longue fin de se-
dit? «Un systtme économique doit servir ['étre  maine.
global.» Clest lui-méme qui dit ca. Il ditt «Car, Et M. Béland continue: «Aussi longtemps
en effet, l'étre paradoxal quest humain a des que le régne de la justice et de lamour ne sera
besoins multiples. Sl survit dabord par la pas instauré dans les coeurs de ceux qui habitent
satisfaction de ses besoins physiologiques, il vit les systtmes, aucun systeme, si généreux soit-il,
surtout de la satisfaction de ses besoins affec- ne réussira a atteindre pleinement ses objectifs.»
tifs, soit les besoins daimer et détre amé, I est dur dans ses paroles, M. le Président,
dappartenir & une famille, a une société, a un parce quil dit justement que les gens ne sont
monde et, pour un chrétien, le besoin dappar- pas capables de connecter la pratique avec la
tenir a ce grand peuple qui est en marche vers théorie. lls font de la théorie, du pétage de
son Dieu» I ne dit pas détre connecté sur broue. Quand jentendais la députée de Bellechas-
lordinateur pour satisfaire les banques parce se tantdt, M. le Président, jétais estomaqué.
gu'elles ont congé le méme jour! Voyons donc! que c'est la préoccupation des gens
Il dit, non, non, non, les besoins de létre de Bellechasse de féter la Confédération le
humain. «L'humain vit surtout de la satisfaction mercredi, alors quil y a un taux de chdémage
d'accomplir des choses, de se réaliser, daller au épouvantable, alors que les scieries sont en train

bout de ses limites et de répondre a ses aspira-

tions les plus profondes». Il continue: «Et les
systtmes quil a ainsi imaginés au fil de son
évolution sont divers et prétendent tous porter
en eux le germe dun généreux projet dune
société faite pour tous. Qui oserait, en effet,
proposer ouvertement un sSysttme économique
dont [lobjectif avoué ne serait que denrichir

quelgues privilégiés au détriment des autres? Que
ce soit le libéralisme économique, le capitalisme,
le néolibéralisme, le communisme, le socialisme,
tous les systtmes ont a la base [lobjectif de
créer une société juste et équitable. Méme, en
pays totalitare ou sous un régime militaire, les
rois, les chefs, les dictateurs proclament qu'ils
ont accaparé le pouvoir pour sauver le peuple et

pour apporter le bonheur a tous ses membres.»
Et, remarquez ce quil ditt «Vola la théorie.»
Voila lathéorie.

«Voila la fin que poursuivent les différents

systémes économiques: instaurer des organisations
qui permettent a chacun de vire non pas les
un contre les autres, mais les uns avec les
autres et les uns pour les autres. Des systémes,
en somme, qui fécondent la régle de l'union pour

la vie. Des systtmes qui incarnent dans leurs
regles d'action - écoutez bien - une éthique et
des valeurs qui imposent certaines limites a

lindividualisme et sement le sens du partage et
de la justice dans le coeur des individus. Car ce
ne sont pas les systtmes qui font les hommes,
mais les hommes qui font les systémes.»

Estce quon va dire quil faut fare le
congé le mercredi parce que les institutions
financiéres, avec leurs bureaucrates, trouvent ca
mieux pour connecter leurs ordinateurs de bord
en bord du Canada? Voyons donc, M. le Prési-
dentt Rien que [énoncer, c'est ridicule. Vous

allez me faire croire que le Mouvement Desjar-
dins est favorable a ¢a, alors quil dit quil est

de fermer, que les gens nont plus de bois a
vendre, que les cultivateurs sont dans des
problémes et quils ont peur actuellement de Ila

situation économique. Je lentends parler pour la
premiere fois, je pense, depuis le début de
lannée, et elle vient nous parler de la féte du

Canada disant que ¢a va étre mieux un mercredi
guune longue fin de semaine! Bien, je vais vous
dire, il faut étre joliment déconnecté pour faire
ce genre de discours!

Une voix: Cest vrai.

M. Garon: Alors,
paradoxe - dit M. Béland - découlant probable-
ment du difficile équilbre entre Ilindividualisme
inné de Ilu-méme et sa nécessaire sociabilité, les
moyens que, de tout temps, ont élaboré les hom-
mes pour construire cette société désirable sont
rarement fondés sur des regles dunion pour la
vie, mais au contraire sur des regles de fuite ou
de lutte, pardon, pour la vie.»

«En effet, le libéralisme, le néalibéralisme
favorisent plutdt ce déséquilbre en maximisant
l'appat du gain, le désir de dominer et de pos-
séder» On voit des institutions financieres dire:
Le congé, cest le mercredi. Nos ordinateurs
vont étre mieux connectés. Voyons donc, M. le

gqu'est-ce quil dit? «Autre

Président! Le congé doit étre pensé en fonction
des besoins des familles. Est-ce que c'est mieux
une longue fin de semaine ou un mercredi? Et
moi, si j'étais fédéraliste, jaimerais mieux,
comprenez-vous - je ne suis pas fédéraliste -
que la féte de la Confédération, que je respecte
pour ceux qui la respectent, soit fétée pour

rendre service aux gens plutdt que de leur met-
tre ¢ca dans le milieu de la semaine, alors que
¢a ne fera pas leur affaire.

M. le Président, il dit:
Béland continue - le libéralisme ou

«En effet - M.
le  néolibéra-
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lisme favorise plutbt ce déséquiibre en maxi-
misant l'appat du gain, le désir de dominer et de
posséder, en choisissant la concurrence, |'opposi-
tion du capital au travaill ou celle du producteur
au consommateur comme moteur de I'économie.
En choisissant, en somme, la reégle de la lutte
pour la vie, ce systtme a plutdt mis en évidence
le caractere individualiste de I'étre humain, au
détriment de sa vocation sociale. Il a misé sur
lindividualisme de létre humain et sur son désir
de possession et de satisfaction de ses besoins
insatiables, escomptant libérer ainsi un dynamis-
me qui commanderait une production toujours
plus grande» Voyez-vous? La production toujours
plus grande, comme si c'était le seul but de la
vie.

«A cet égard - dit M. Béland - il a réussi.
Mais, en soumettant ainsi les sociétés aux im-
pératifs de plus en plus exigeants de la crois-
sance économique, le libéralisme économique ne
les atil pas entrainées dans [étroit sillon de
lindividualisme et, ce faisant, ramené [étre
humain, ramené lhumain & un simple mécanisme
de production, spécialisant de plus en plus son
geste et sa pensée de fagcon que, dans la chaine
de production, il décuple sa performance» Tu
sais, c'est un piton. On dit: Létre humain, c'est
un piton. On va lui donner congé le mercredi; ca
fait laffare des machines. Comme si on ne
devait pas se préoccuper que ca fasse [laffaire
une longue fin de semaine, pour les familles et
'ensemble des citoyens.

M. Béland continue: «On a ainsi cessé de le
voir comme un étre global et cherché plutdt a
favoriser sa spécialisation a outrance. En somme,
dans la foulée de [létablissement de ce systeme,
non seulement avons-nous, finalement, comme
humains, restreint notre univers a Fhomo econo-
micus, mais, en plus, cet étre économique, nous
lavons, au nom de [lefficacité, compartimenté,
spécialisé, décortiqgué. Inconsciemment, nous en
sommes venus a refuser de voir en lui un étre
qui na pas que des besoins physiologiques, mais
un étre global qui aspire a quelque chose de
supérieur. Un étre fait d'un corps et dune ame,
inscrit dans une étemnelle continuité, témoignant
sur cette terre de lamour d'un Créateur vers qui

il se dirige et en qui il trouve sa raison d'étre
et sa confiance.»

Et il continue, M. le Président, M. Béland.
Je vais continuer, mais je regarde. Je ne veux
pas manquer les meilleurs bouts. M. le Président,
il continue: «Au contraire, encouragé dans son
individualisme, replié¢ sur Ilui-méme, dou il est

incapable de voir autre que Iui et combattant sa
nature détre social, lhomme s'active dans des
économies qu'anime la regle de la lutte pour la
vie du chacun pour soi, comme si, en vertu dune
regle magigue de la lutte des uns contre les

autres devait résulter un partage, comme si du
chacun pour soi devait résulter un chacun pour
tous.»

«Pourtant, cette course a la croissance

économique - les institutions financiéres  qui
veulent avoir le congé le mercredi - une crois-
sance de plus en plus effrénée, n'est, finalement,
gu'une illusion de satisfaction. Lhomme ne peut
trouver son bonheur dans la satisfacton dune
seule facette de son étre, et ce repli de 'homme

économique sur lui-méme, ce cloisonnement des
esprits apparait finalement comme le reflet
d'une société dont le projet global et ultime
s'estompe. Une société qui ne trouve plus
I'horizon vers lequel elle marchait est une
société, en somme, qui ne sait plus quel milieu
est le plus favorable au développement optimal

de ['étre humain.»

Bien, moi, je vais vous dire: Le développe-
ment optimal de [étre humain, c'est un congé
pour allonger la fin de semaine plutdt que dans
le miieu de la semaine. Lensemble des citoyens,
demandez-leur. Demandez aux citoyens, en
général, pas ceux qui sont téléguidés pour faire
des discours comme ¢a, mais demandez-leur
gu'est-ce quils aiment mieux. lls vont tous vous
dire quils ament mieux une longue fin de
semaine. Ills vont tous vous dire ¢a, M. le
Président.

(16 h 20)

En ce sens, i dit
quaffaire  de chiffres» Ecoutez:  «L'économie
n'est pas quaffare de chiffres. L'économie
érigge en systtme, on le voit bien, a des effets
directs et profonds sur le comportement des
humains. Elle influence I'éthique et les valeurs
sur lesquelles il se fonde. Si on ny prend garde,

«L'économie n'est pas

elle en vient & substituer la partie au tout, a
convaincre que le moyen est plus important que
la fin. Or, sil nest pas essentel de fare
intervenir les regles de la morale pour expliquer
la vie économique telle quelle est. NI est par
contre indispensable de sy soumettre pour
construire un régime économique a la mesure de
'homme; c'est-a-dire, pour concevoir ce que ce
régime doit étre, en ce sens, I'économie indique

le possible, le moral, le désirable.»

Et il continue: «L'économie, dans lordre de
sa spécificité, n'a qu'une vision, celle de maxi-
miser le possible de la production et de la
consommation, comme si le produit national brut
état a la mesure du bonheur de [lhomme et
laccomplissement ultime de sa finalité, laissant
ainsi & dautres, cloisonnés eux aussi dans une
autre vision, celle du politique, la responsabilité
du désirable, et exigeant de celui-ci quil réta-
blisse I'équilibre par lusage de son pouvoir de
faire des lois.»

Que dit M. Béland, au fond? Il dit qu'il faut
faire des lois pour le bonheur de I'homme. Ce
nest pas seulement I'économie et les besoins des

institutions ~ financieres qui sont importants. |l
faut faire des lois pour le bonheur de [létre
humain. Il revient a une vérité fondamentale que

javais énoncée déja, en 1985, qu'on serait mieux
de mesurer une société non pas a son produit

national brut, mais a son bonheur national brut.
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Je vais vous dire quon rajoute plus dans le sertpas lafinalité de I'étre humain.»

bonheur national brut en mettant le congé une Au fond, M. le Président, pensezy, vous-
longue fin de semaine quen le mettant, comme méme, comme président, comme député dans
un cheveu sur la soupe, dans le milieu de la votre comté, demandez aux citoyens, n'importe
semaine, en fonction de ce qui arive. M. le qui, je défie nimporte qui de demander aux
Président, demandez aux familles: Aimez-vous citoyens: Aimez-vous mieux avoir une longue fin

mieux avoir une longue fin de semaine autour du

ler juillet ou si vous amez mieux - demandez
ca-le 24 mai, a [Action de graces, n'importe
quel congé? Les gens vont tous vous dire quiils

préferent une longue fin de semaine.

I faut étre capable, quand méme, de faire
des lois en fonction des besoins des gens. Et il
continue. Je vais vous lire.. Je naurai peut-
étre pas le temps. Il me reste combien de temps?
Cing minutes? Je vais aller au plus court, a la
fin, ici.

Une voix: Heureusement que M. Béland
avait fait un discours, hein!
M. Garon: Non. Je trouve ¢a important.

Quand on essaie de nous faire croire que le
Mouvement Desjardins veut c¢a.. Voyons donc! I
ditt «En fait, au début du siecle, a Lévis,
Alphonse Desjardins n'a pas lancé un commerce
ou une autre institution financiére..» Ecoutez
bien ce quil dit. Cest M. Béland qui dit ca,
dans la basiligue de Québec: «Alphonse Desjar-
dins, au début du siecle, a Lévis, na pas lancé
un commerce ou une autre institution financiere,

il a dabord lancé une idée, celle dinstaurer un
régime économique au service de [humain, ou
lhumain aurait primauté sur le capital, ou tous

les humains seraient considérés comme des égaux.
I a lancé lidée dun instrument économique qui
favorise  linstauration dune société ou chacun
serait traité d'une fagon juste et équitable.»

Il continue: «Mais, encore ici,
pas les formules ou
humains, ce sont les

ce ne sont
les systemes qui font les
humains qui transforment
leur milieu et qui le construisent a leur image.
Si, croyons-nous, la société est égoiste, clest
quelle est faite dhommes et de femmes qui
favorisent cet égoisme. Pour convertir les
sociétés, il faut dabord convertr ceux et celles
qui les constituent. Une société vertueuse, juste
et généreuse ne peut se construire que par des
gens vertueux, justes et généreux. Il en va de
méme pour la coopération et les coopératives.»

Et il termine son discours en ce sens:
«L'économie, j'en suis de plus en plus convaincu,
pour quelle ait un sens, ne peut vivre en vase

clos, elle ne peut exister par elle-méme et pour
elle-méme. L'économie doit se soumettre et
sintégrer & [étre humain comme é&tre global et

doit accompagner lhomme dans sa marche vers
la réalisation de ses aspirations les plus profon-
des et le plein accomplissement de sa finalité.
L'économie n'est pas en soi importante si elle ne
sert pas [humain. L'économie n'est pas en soi
importante - en tout cas, pour la fin, je ne
pourrai pas en parler plus longtemps - si ele ne

de semaine ou metire ca de fagon arbitraire dans
le milieu de la semaine, en vous disant: Les
institutions ~ financiéres, c¢a fait leur affaire? «So
what», M. le Président!t «So whatl» qu'on soit
ouvert en méme temps que les banques de
Toronto, en méme temps que les banques de
Winnipeg ou en méme temps que les banques de
Vancouver! «So whatl» Puis, on n'est pas ouvert
le 4 juillet.. On est ouvert le 4 juillet, puis ils
sont fermés aux Etats-Unis. Pensez-vous qu'on a
des problemes? Voyons donc! Voyons donc!

Le Vice-Président (M.
demanderais de conclure.

Lefebvre): Je vous

M. Garon:
what», pour qu'il

Voyons donc! Je dis ¢a, «so
y en ait qui comprennent. lIs
ne comprendront pas autrement. Et essentielle-
ment, [laffaire des familles, des citoyens, c'est
une longue fin de semaine a ce momentla de
lannée. Clest ca qui fait leur affaire. Pour les
familles dont les enfants sont en congé, clest la
premiére grosse fin de semaine, au fond, qui
arrive avec les congés des vacances d'été. Et les
gens aiment mieux avoir une longue fin de
semaine qu'avoir un congé qui arrive dans le
milieu de la semaine. On vient de découvrir, et
on dit. A loccasion du 125¢ anniversaire de la
Confédération, on ne sen est pas apercu
avant - alors qu'on a toujours allongé la fin de
semaine.. Voyons donc! M. le Président. Il y a
des gens qui ont besoin de se faire réajuster. |l
y a des montres qui doivent étre remontées, et il
y a des cerveaux qui doivent sadapter aux
citoyens plutdt que dessayer dadapter les
citoyens aux ordinateurs et aux appareils électro-
niques qui servent dans le systtme bancaire. Je
vous remercie, M. le Président.

Une voix: Bravo!

Le Vice-Président (M. Lefebvre): Merci, M.
le député de Lévis. Sur la méme motion, je céde
la parole a M. le député de Verdun.

M. Henri-Frangois Gautrin

M. Gautrin: Merci, M. le Président.
jécoutais le député de Lévis, je me faisais la
remarque suivante: Heureusement que M. Béland
a parlé le 8 mars dernier parce que, autrement,
il naurait rien eu a dire sur le projet de loi.
Dans tout son discours, il a essentellement
répété le discours de M. Béland.

Pour étre plus sérieux, M. le Président, je
vais essayer ici de toucher les deux points du
projet de loi. Le projet de loi veut simplement

Quand
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réformer la Loi sur les normes du travail. W le
fait en deux points: il crée un poste de vice-
président a la Commission des normes du travail
et il fixe quelque chose pour la date de la féte
du Canada. Nous allons d'abord régler ce petit
probleme de la nomination d'un vice-président a
la Commission des normes du travail. Je pense
que personne ne conteste ['opportunité, & [lheure
actuelle - parce que la Commission des normes
du travail a pris beaucoup plus de responsabili-
tés - que le président, qui joue le rdle d'un di-
recteur général, puisse avoir quelqu'un qui lap-
puie et qui laide. I y a des gens, du coté de
I'Opposition, qui ont prétendu quil y avait la
contradiction avec le projet de loi 198. Clest
réellement une lecture totalement fausse du pro-
jet de loi 198.

Le projet de loi
Président, géner le
lappareil de ['Etat, il

198 ne veut
développement normal de
veut seulement contraindre
I'Etat & diminuer sa fonction publique, lui per-
mettant, bien slr, de pouvoir faire les réaména-
gements nécessaires qui s'imposent a lintérieur
de la fonction publique. M. le Président, le pro-
jet de loi 198 est un projet de loi global; il
n'empéche pas la nomination de certains fonc-
tionnaires lorsque le poste devient absolument
nécessaire parce qu'une commission a changé de
fonction.

Donc, je pense, M. le Président, avoir réglé
ce probléme et, dans le fond, de la part de I'Op-
position, personne, réellement, ne conteste que,
parce que la Commission des normes du travail a
changé d'objectif, parce que le président a une
fonction qui est maintenant beaucoup plus vaste,
c'est tout a fait normal et naturel de Iui adjoin-
dre un vice-président. Donc, faisons fi de cette
partie de la loi et revenons réellement a la ques-
tion de fond. La question de fond dans la loi est
la suivante: Elle va fixer, enfin, la date de Ila
féte du Canada au 1ler juillet et non pas au lundi
ou au vendredi le plus proche du 1erjuillet.

M. le Président, lorsque j'écoutais le député
de Lévis, son argument était basé sur la chose
suivante: Est-ce que la population ne préférerait
pas avoir une longue fin de semaine? En général,
oui, la population aime avoir une longue fin de
semaine. Mais son argument, si je [|appliquais
jusqu'au bout, dirait: La féte de Noél, il faudrait
la bouger de maniére qu'on ait une longue fin de
semaine pour la féte de Noél. Son argument, si
je l'appuyais réellement jusqu'au bout, dirait que
le ler de lan, il faudrait bientét le féter le 28
décembre, le 2 ou le 3 janvier, de maniére,
éventuellement, a avoir une longue fin de semai-
ne. Son argument, si je l'appliquais a la féte du
24 juin - qui, dailleurs tombe aussi, cette fois-
ci, un mercredi - voudrait dire qu'on ne féterait
pas la féte nationale du Québec le 24 juin, mais
on devrait la féter le 22 juin ou le 27 juin, M.
le Président.

(16 h 30)
M. le Président, il

pas, M. le

y a des fétes dont la

date correspond a un certain symbole. Le 24 juin
doit rester le 24 juin, méme si ¢a tombe un jeudi
ou un mercredi, parce que c'est l'occasion. Clest
l'occasion pour I'ensemble des Québécois d'expri-
mer leur solidarité. Personne, de ce coté-ci de la
Chambre, du cb6té gouvernemental, ne veut chan-
ger la date du 24 juin. Nous pensons qu'il est
important que ca reste, quel que soit le jour ou
catombera, le 24 juin.

M. le Président, je veux revenir sur la féte
du ler juillet. La féte du Zler juillet, c'est l'oc-
casion unique, pour l'ensemble des Canadiens, de
développer cette solidarité, d'étre en mesure en-
semble de pouvoir féter ce magnifique pays
qu'est le Canada, de pouvoir développer des liens
de solidarité entre l'ensemble de tous les Cana-

diens et de permettre aux Québécois d'affirmer
quils peuvent étre pleinement Québécois, mais
aussi pleinement Canadiens, pleinement Québécois
et pleinement Canadiens, et c'est ca qu'on va

vouloir féter le 1 er juillet.

Je comprends que nos amis d'en face, qui
passent leur temps a vouloir dénigrer le Canada,
qui commencent & vouloir abandonner le Canada,
qui veulent refuser le Canada, bien s0r, veulent
abandonner aussi la féte du Zler juillet. Ce n'est
pas notre cas. Ce n'est pas ce que nous voulons,
ce nest pas ce que nous proposons. Bien sdr,
nous pensons que le fédéralisme canadien doit
étre renouvelé, mais nous avons profondément
une croyance et un amour pour ce pays, le
Canada. Nous voulons réellement le féter, le fé-
ter ensemble avec lensemble des Canadiens,
qu'ils soient de Colombie-Britannique, qu'ils
soient de [Alberta, de la Saskatchewan, de ['On-
tario, du Québec ou des provinces maritimes.
Cette diversité, ce polyethnisme, cette diversité
qui fait la force d'un des pays qui est probable-
ment les plus appréciés dans le monde, d'un des

pays qui est considéré comme premier parmi les
endroits ou I'on aimerait vivre, d'un des pays, le
Canada, réellement qui est admiré par l'ensemble
du monde.

C'est l'occasion, le ler juillet, ou ensemble,
tous ensemble, de Vancouver a St. John's, a Ter-
re-Neuve, l'on puisse, en une journée, développer

ensemble les solidarités qui nous unissent, oublier
les éléments qui sont différents, et il y en a de
nombreux. 1 y a autant de différences entre un
Canadien de Colombie-Britannique qu'entre  un
Canadien du Manitoba, qu'un Ontarien, un Qué-
bécois; ce sont tous des gens qui sont différents.
.y a quelque chose qui les lie; c'est l'amour,
une certaine amitié et un certain profond respect
pour la grandeur de ce pays, le Canada.

M. le Président, je trouvais et jai
trouvé qu'il était malheureux,
normes minimales de travail,
cette féte du ler juillet pour la rendre stricte-
ment comme un congé qu'on pouvait bouger
nimporte comment et rajouter un vendredi ou un
lundi le plus proche de la date du Zler juillet. Je
pense que cette loi vient corriger quelque chose

toujours
dans la loi sur les
qu'on ait galvaudé
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qui a été malheureux, a lintérieur de la loi sur

les normes minimales de travail, et vient faire
quelque chose qui est fondamentalement impor-
tant pour lensemble des Canadiens, la féte du
lerjuillet.

Je vais voter en faveur de la loi et jespére
que cette loi, cette féte du ler juillet va per-

metire & tous les Québécois qui se sentent
profondément Québécois d'étre en mesure daf-
firmer, le ler juillet, leur appartenance aussi au

Canada et détre fierement a la fois Québécois et
Canadiens. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors,
merci M. le député. Nous en sommes toujours a
ladoption du principe du projet de loi 21, Loi
modifiant la Loi sur les normes du travail et
dautres dispositions  législatives, et je reconnais
M. le député de Shefford.

M. Roger Paré

M. Paré: Oui, merci, M. le Président. Quand
on regarde le projet de loi 21, qui Ss'intitule tout

simplement Loi modifiant la Loi sur les normes
du travail et dautres dispositions Iégislatives, on
a limpressionn qu'on va légiférer pour améliorer

les conditions de travail d'un trés grand nombre
de Québécois. Ce n'est absolument pas ¢a. Quand
on regarde trés rapidement, puis les discours
qu'on a entendus, bon, on dit: Cest quoi, la loi?

On peut dire quil y a quatre points. Il 'y a
d'abord, la nomination d'un vice-président, le
congé du 1ler juillet qui devient non plus facul-
tatif, mais la journée méme, méme si cest trés
contradictoire - on 'y reviendra tantdt - mais de
fare en sorte que le ler juillet soit fété la
journée méme. Un montant, des amendes pour
ceux qui ne respecteront pas ¢a, donc des
amendes plus élevées maintenant pour s'assurer

la Loi
que les
le ler juillet,

qgu'on va le féter, et des modifications a
sur les heures daffaires pour sassurer
commerces nauront pas le choix,
ils vont fermer. On va imposer la féte.
Donc, en gros, quand vous regardez ¢a, il y
a deux choses dans le projet de loi: la nomina-
tion d'un Vvice-président a la Commission des
normes du travail et de lautre coté, forcer les
Québécois a féter le ler juillet. Cest ¢a, la loi;
c'est aussi simple que ca. Ca ne touche pas la
Commission des normes du travail, parce que si
on voulait parer de la Commission des normes
du travail, on pourrait en parler longtemps. Je
ne m'éterniserai pas la-dessus parce que ce n'est
vraiment pas c¢a, lesprit et lessence de la loi.
La Commission des normes du travail fait un
excellent travail. La Commission des normes du
travail, c'est une institution importante au
Québec puisquelle régit, finalement, les relations
de travail da peu prées 50 % des travailleuses et
des travailleurs du Québec, les gens qui ne sont
pas du secteur public et qui ne sont pas syndi-
qués. Elle est tres importante, la Commission des

normes du ftravail, qui a été constituée en 1980
par la Loi sur les normes du travail et modifiée
en 1990. Pourquoi, lorsqu'on a modifié, en 1990,
la Loi sur les normes du traval on na pas
modifi€ ce quon est en train de fare ici,
aujourd'’hui, par une loi qui nous arrive en juin
1992? Pour quelle raison ¢a nous arrive main-
tenant? Et c¢a, il faut <Sarréter et y réfléchir, je
vais y revenir tantot.

Mais, effectivement, la Commission des
normes du travail, qui se finance a méme les
contributions des employeurs, elle est indispen-
sable. A preuve, seulement deux chiffres. En
1991, il y a eu plus de 30 000 plaintes et,
toujours en 1991, il y a eu plus de 31 000
infractions, ce qui veut dire queffectivement
c'est important la Commission des normes du
travail, mais ce nest pas ¢a quon est en train
de madifier vraiment.

Je vais plutdt aller sur
parce que la réalité.. It

le fond de la loi
ne sagit pas dune loi

modifiant les conditions de travaill au Québec, il
s'agit dune loi exprimant un choix politique,
politque dans le sens constitutionnel du mot
Cest ca qui est la réalitt des choses. Il faut

bien la regarder, la loi 21, pour voir exactement
ce que cest. Elle est a limage, mais a limage
parfaite, du gouvernement libéral actuel. Ca ne
peut pas étre plus clair, dans le sens qu'elle
nest pas claire. Si je voulais vous donner
quelques - comment je vous dirais ¢a? - quel-

ques qualificatifs, je vous dirais que c'est une loi
a limage du gouvernement, avec du maquignon-
nage, de Fimprévision, sous de faux prétextes,
irrespectueuse, avec beaucoup de confusion et du
«jean-chrétinisme». Ce que c¢a veut dire, M. le
Président, dans mon esprit, du «ean-chrétismen»,
cest des gens qui ament affaiblir le Québec.
Cest exactement c¢a quon retrouve dans le
projet de loi 21. Cest limage de ce gouvermne-
ment par rapport & ce quils sont en train de
faire ou ce quils sont en train de causer comme
tort aux Québécois, et on le retrouve dans une
simple loi comme ¢a.

On nous avait dit, en 1985,
libéraux sont arrivés au pouvoir: On va légiférer
moins et on va légiférer mieux. Je dois vous
dire: La réalité, elle est tout autre! Je vous le
disais tantdt, il y a eu une loi pour modifier la
Loi sur les normes du travail, en 1990 - donc,
¢a ne fait pas longtemps. Cest, si je me rappelle
bien, en décembre 1990. Pour quelle raison on
na pas amené ces modifications-a? Bien non, on
revient. On passe notre temps a corriger des
erreurs, des lois mal faites ou a utliser des
modifications  |égislatives pour faire avancer des
causes politiqgues. Cest le fonctionnement de ce
gouvernement, «jean-chrétinisme», comme je vous

Président. Ce nest pas

disais tantét, M. le

seulement nous qui le disons ici. Je vais juste
vous citer deux paragraphes du mémoire annuel
de la chambre de commerce, qui sont présente-

ment ici, a Québec, au moment ou on se parle,

lorsque les
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qui rencontrent les caucus. A la page 11, ils
disent: «Lallégement de [lappareill gouvernemen-
tal, la déréglementation, sont aussi des thémes a
la mode auxquels avait souscrit le gouvernement.
On se rappellera le rapport Scowen auquel bien
peu de suite semble avoir été donnée. Chassez le
naturel, il revient au galop, dit un proverbe qui
parait fondé a voir le nombre incessant de
nouvelles réglementations, de nouvelles institu-
tions proposées par ce gouvernement.»
(16 h 40)

Méme la chambre de commerce reconnalit

gue les discours qu'on tient de lautre coté, ils

sont a linverse des gestes qu'on pose. Méme,
c'est le milieu des affaires. La loi 21 est exacte-
ment dans le méme sens. Elle na pas été

demandée par les gens daffaires, elle na pas été

demandée par le Mouvement Desjardins, elle na
pas ét¢é demandée par le mouvement syndical.
Ele a été demandée, oui, par le député de
D'Arcy-McGee, par exemple. Mais, dun autre
coté, dans le débat actuel, ca fait notre affaire
politique, pas nécessairement [affare de ['écono-
mie, pas nécessairement laffare de la population
en général.

Je reviens a ce que je vous disais sur
limage du gouvernement: limprécision. Méme

dans un petit projet de loi comme ca, au niveau
dun des articles qui est, en fait, du camouflage
et qui est le plus petit, larticle 1, qui nest pas
l'essence méme du projet de loi mais quon a
mis a larticle 1, la nominaton dun vice-prési-
dent. On trouve le tour d'étre imprécis, confus,
malhabile, et on va probablement nous amener un
correctif a 'automne.

Larticle 1, M. le Président, dit ceci, au
paragraphe 10.2: «lLe vice-président est nommé,
pour au plus cing ans, par le gouvernement. i
exerce ses fonctions a plein temps et remplace le
président dans I'exercice de toutes ses fonctions
en cas dabsence ou dincapacité dagir» Et, dans
tout le reste du projet de loi - on vient de
nommer un vice-président - on ne définit pas
ses fonctions. On dit quil va avoir des fonctions
a temps plein et quil va aussi remplacer le
président. Bien, on sait ce que le président fait,
et on sait ce quil va faire quand il va remplacer
le président qui va étre absent pour toutes
sortes de raisons, mais sa tache a temps plein,
payée, ca va étre quoi? Pas de définition de
thches. On fait une nomination et on n'est pas
capables de définir sa fonction. Est-ce qu'on
peut étre plus imprécis?

Je veux bien croire que vous aimez ca, des
nominations, de lautre coté. Hydro-Québec, deux
présidents, 47 vice-présidents; Caisse de dép6t
et placement, deux présidents et, la, on sen

vient a la Commission des normes du travail avec
un vice-président. Une autre nomination, quand
on sait ce que ¢a a comme effet, ces nomina-

tions. On a juste a regarder ce qui arrive a nos
sociétés, avec tout ca. On ne peut pas dire
quelles sont encore autant a la gloire des

Québécois quil y a sept ans. Mais, des nomina-
tions, amenez-en! En voulez-vous? En voild! Mais
faites-les correctement! Ayez un petit peu de
jugeote. Je ne vous en demande pas beaucoup.
On aurait pu, quand on nomme quelqu'un dans
une loi, avec un poste défini par une loi, au
moins définir son rdéle. Mais non! On dit quil va
étre payé a temps plein, et on ne dit pas ce
quil va fare mais, de temps en temps, il
remplacera le président. Je vais vous dire, la
logique aurait voulu que vous soyez un peu plus
précis. On n'en demandait pas beaucoup.

L'autre affaire qui est encore a
gouvernement, c'est dutiliser
sous de faux prétextes.
du monde et utliser la réalitt des choses, dire
franchement et clairement ce qu'on veut poser?
On ameéne ce projet de loi la. A larticle 1, cest
supposé étre lessence méme dune loi - la
nomination d'un vice-président. Cest juste un
prétexte. La vraie raison et [lesprit - la preuve,
le député libéral qui a parlé avant moi - le vrai
prétexte, cest le 1ler juillet, la féte du Canada.
Cest ¢a, la réalitt. Pourtant, on ne l'a pas mis a
larticle 1. On aime c¢a, les -cachotteries, les
choses vagues, confuses, nébuleuses. Bien, ce
nest pas la nominaton du vice-président, c¢a,
cest un argument seulement et on utlise, en
plus, de faux prétextes.

Jai écouté la députée de Bellechasse dire,
tantét, que c'est le Mouvement Desjardins qui a
demandé ca. Cest M. Béland, du Mouvement
Desjardins. Clest faux! It faut la dire, la Vérité,
aussi. Ce nest pas ce quil a demandé, M.
Béland. M. Béland na jamais demandé qu'on
change la Loi sur les normes du travail pour
lensemble de la société québécoise. I na jamais
demandé que le ler juillet devienne la date
fériee, fétée, chémée Ila jounée méme. I a
demandé, & cause de sa situation dinstitution
financiere dans un contexte canadien qui ne
reconnait pas notre société distincte et qui
refuse toujours de la reconnaitre, des modifica-
tions qui visaient a amender la loi afin de
reconnaitre les conditions de travaill & [larticle
prévoyant l'exclusion des travailleurs. Tout ce
quil demandait pour le Mouvement Desjardins,
comme institution financiére, c'est un amende-
ment qui lui aurait permis de fonctionner dans
le systeme financier québécois et canadien, donc
de sWajuster et daider son institution a étre
capable de mieux fonctionner. I na jamais
demandé a ce que toute la société soit transfor-
mée, modifiée et que, la, on soit ici, a [As-
semblée nationale, présentement, pour voter la
loi 21. Donc, on utlise de faux prétextes, de
faux arguments. On cite des gens dune fagon

limage du
ce projet de loi la
Va-t-on arréter de rire

fausse pour se donner des arguments et des
prétextes.

Je vais vous dire: Soyez un peu plus
honnétes. Et on manque de respect. Je suis

obligé de le dire tel que je le pense. On nous
améne ca a la deriére minute. Avez-vous pensé
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a tous ces gens qui avaient planifié et prévu des
choses? Quand je parle des gens, je ne parle pas

seulement des individus qui doivent étre par
miliers & avoir planifié des choses avec leurs
amis, leurs parents, puis peut-étre des gens qui

déménagent. Comme individus, il y a des gens qui
ont planifié des choses pour les dates qui s'en
viennent, c'est-a-dire le 29, le ler ou le 3
juillet. Les gens avaient prévu, planifié des
choses, effectivement, parce que la loi est la et
elle était claire.

On est le 10 juin. La loi n'est pas votée, et
puis, la, bien, on va décider quon change c¢a,
puis on va limposer aux commerces en plus. Il y
a des gens, comme associations, comme organis-
mes, comme mouvements qui avaient organisé des
choses - j'en connais chez nous - des célébra-
tions importantes avec parade le 29 juin. Tout
était organisé, les réservations faites, de bonne
foi. Pourquoi? Parce que les gens se fiaient a la
loi qui est la pour étre respectée. Ah, bien non!
Maintenant, ¢a ne marche plus. La loi nest pas
votée, mais la, la, est-ce que ca va étre le 29 ou

le ler? Puis comme c¢a risque détre le ler, a
cause de la majorité parlementaire, ces gens-la
vont devoir tout «canceller», tout recommencer
avec ce que ¢a implique.

Quand on veut modifier, on le fait suffi-
samment longtemps davance ou bien, non, on le
fait pour lannée suivante, pas pour la semaine

ou les 15 jours qui viennent. I faut avoir un peu
de respect pour la population, pour les gens qui
travaillent, pour les gens qui organisent des
choses bénévolement dans les communautés du
Québec. Je dois vous dire: On nest pas trés
respectueux. On ne lest peut-étre pas de
I'Opposition, ¢a, cest une autre affaire, mais
gu'on ne le soit pas pour la population et qu'on
ne le soit pas pour M. Béland, et quon ne le
soit pas pour le mouvement coopératif Desjardins
en le citant dune facon frauduleuse, je trouve
gua un moment donné, en politique, il va falloir
avoir le respect des gens, le respect des institu-
tions, si on veut étre respect¢, a un moment
donné.

On se demande, des fois, pourquoi les gens
ont de moins en moins de respect pour les
institutions  politiques et publigues. On se deman-
de de temps en temps pour quelle raison les gens
ont de moins en moins de respect, disons, pour
les hommes et les femmes politiques. Dans les
sondages, on arrive presque les derniers. Ne
soyons pas surpris. Il s'agit de comportements
comme le gouvernement actuel: On n'est jamais
capable d'étre clair, jamais capable d'étre
respectueux, jamais capable de respecter des
engagements qui, de temps en temps, nous
semblent précis et clairs. Méme le premier
ministre, qui prend son temps a prendre des
engagements, spécialement en période électorale,
et qui ne les tient plus le lendemain, en disant
gue le contexte a changé, alors que c'était Iui
qui était la la veille et que clest Iui qui est la le
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lendemain.
A un moment donné, si on veut que les
gens reconnaissent qu'on a un beau systeme

démocratique et qu'il faut
se lancent en politique, il va falloir que linverse
soit aussi vrai. On ne peut pas demander détre
toujours respectés, nous autres, puis avoir un
comportement complétement  inqualifiable ici et
injustifiable. C'est la confusion. Un gouvernement
de confusion avec une loi de confusion, ca
continue, ¢a va dans le méme sens.

respecter les gens qui

Qu'est-ce que je veux dire par la? On
discute, de lautre co6té, qu'effectivement, le 1ler
juillet doit étre fété la journée méme du ler

juillet, puis cest le but de la loi quon est en
train de discuter, puis on fait accroire que c'est
des pressions des gens. Ce n'est pas des pres-
sions des gens, ni du Mouvement Desjardins, ni
des centrales syndicales, surtout pas des com-
merces. Mais on nous amene la confusion parce
que, dans un communiqué du ministre lui-méme,
le ministre responsable insiste sur la possibilité
de report du congé du ler juillet au 29 juin,
malgré le projet de loi 21, tentant ainsi d'échap-
per aux pressions et réactions négatives dans
l'opinion publique. Tout cela ne fait qu'introduire
du désordre, de la cacophonie, des malentendus a
image de leur politique constitutionnelle,
finalement, M. le Président.

On nest pas capable détre clair. On tient
le discours de la journée méme, puis la, les gens
pensent quils sont obligés.. puis le ministre,
dans un communiqué, nous dit: Non, non, on ne
veut pas faire de chicane, on ne veut pas de

malentendu. Comme ce nest pas un geste
vraiment de norme du travall qu'on veut faire,
c'est un geste politque, partisan, constitutionnel,
ce projet de loi. Si vous voulez le changer,
vous pouvez le changer, puis la, i faudra
sentendre, parce que cest comme ¢a quon
ameéne des malentendus dans le milieu, clest

comme ¢a qu'on améne des chicanes, c'est comme
¢a quon risque davoir plus de plaintes aussi, au
niveau de la Commission des normes du travail.

On nest pas clair, on est confus et on a le
discours de tout le monde ici, tous ceux qui sont
intervenus, du cO6té ministériel, en disant: Il faut
féter le 1ler juillet. Cest normal que ce soit le
ler juillet. Bien, le ministre, dans un commu-
niqué, nous ditt Si vous ne voulez pas, vous
pouvez féter le 29 juin. Clest encore trans-
férable. Vous en avez la possibilite. Cest plutot
un clair confus. Clest plutt un blanc noir un
peu gris. Cest plutbt a limage de lorientation
constitutionnelle  de ces gensla. Et c¢a, Clest
inquiétant.

(16 h 50)

Donc, je vous ai expliqgué, M.
un peu les qualificatifs, limprécision, sous de
faux prétextes, sans respect de la population et
de la confusion, mais la ou c'est le pire, et clest
le plus dangereux pour toute la société québé-
coise, c'est cette espéce de gens «hypocritinistes,

le Président,
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ce qui, dans mon esprit, veut dire: des gens qui

aiment voir le Québec a genoux. Puis, clest
exactement ¢a.
I ne faut pas étre surpris, M. le Président,

de se faire écraser quand on se prend pour un
verl Il va falloir penser a c¢a, de [lautre coté,
de temps en temps. Comment on peut expliquer,
dans une période de négociations constitutionnel-

les qui arrivent & terme en plus, voyant le
comportement de toutes les autres provinces
canadiennes par rapport au Québec, on nous dit:

Ah, mais on peut féter les deux fétes nationales.
Je vais vous dire, cherchez-en des citoyens au

monde qui ont deux fétes nationales pour com-
mencer! Je vais vous dire, des animaux qui
naissent avec deux tétes, on dit que cest des

gens qui ne sont pas normaux. On aimerait ¢a
étre un peuple normal. Les peuples qui fétent
deux fétes nationales, cherchez-en, vous allez

chercher longtemps!

Mais on nous dit de lautre cbté: Mais oui,
mais, au Canada, on a tellement cette liberté,
puis cette capacité de le faire. Dites au Québec...
Allez donc voir comment on féte les francopho-
nes hors Québec dans le reste du Canada. Faites
juste regarder le comportement des premiers
ministres et canadien et des autres provinces
anglophones, leur comportement, pas leurs belles
paroles quand clest le temps de venir nous
convaincre d'étre d'accord avec eux autres, leur
comportement réel dans les négociations actuelles
depuis Meech. Regardez le comportement de ces
gens-la.

Puis, cest ca que vous avez envie de féter
et puis de faire féter. Regardez.. Société dis-
tincte, oui - Ah, ils sont bien préts a la recon-
naitre, la société distincte - & la condition que,
et dit et écrit en plus, que c¢a ne veuile rien
dire. Puis, le Sénat, a conditon que c¢a ratatine
et que ca rapetisse le pouvoir du Québec. Des
pouvoirs au Québec, quon a déa, clest
effrayant. Non seulement ils n'en rajoutent pas,
ils nous en arrachent. L'éducation, qui est la
base méme de la survie du peuple québécois, on
veut larracher. Au niveau culturel, on dit: On
vous laisse ¢a, a la condition que tout ce qui est
véhicule culturel, les grandes institutons et le
pouvoir de subvention, ils le gardent.

Cest une catastrophe! Clest impensable qu'a
ce moment-ci on amene une loi qui vient donner
raison aux autres provinces au moment ou on est

a la veille dun référendum, de venir dire:
Regardez, nous autres, on est d'accord avec vous
autres. Puis, contnuez a nous faire n'importe

quoi, on va étre daccord avec vous autres. |l
ny a pas un syndiqué qui accepterait un com-
portement semblable de ses leaders syndicaux. I
ny a pas un actionnaire qui accepterait un
comportement semblable de la pat de ses
gestionnaires, d'affaiblir ses gestionnaires ou

daffaiblir ses syndiqués au moment ou une
négociation arrive a terme.
Heureusement que la féte du 24 juin..

Heureusement que la féte nationale des Québé-
cois, clest une féte populaire. Méme sl y a des
gens qui trouvent ca malheureux, c'est une féte
populaire parce que cest une féte de la fierté.
Méme si on nindexe pas, qu'on naugmente pas
ou méme quon diminue largent pour féter Ila
féte nationale, elle est fétée au Québec parce
que c'est une féte de fierté.

Mais, & linverse, regardez ce qui est en
train de se passer. On investit des dizaines et
méme des centaines de milions en publicité a
Ottawa pour essayer de nous convaincre détre
fiers d'étre Canadiens. Imaginez-vous un peuple
qui est obligé dinvestir des centaines de millions
pour convaincre les gens quils sont chez eux,
parce quils ne le sont pas, quils sont fiers
d'étre Canadiens parce qu'ils ne le sentent pas.

Quest-ce que le gouvernement québécois
vient faire dans cette campagne fédéraliste,
canadienne? |l s'en vient leur donner un argu-

ment de plus, en obligeant les Québécois a féter
le ler juillet, a fermer les magasins, en augmen-
tant les amendes si on ne le fait pas. Un
comportement vraiment inacceptable!

Je dois dire, M. le Président.. Sachez une
chose: la fierté¢, cest comme lamour. Heureuse-
ment, ¢a ne sachete pas, mais, au contraire, ¢a
se ressent et ca se respecte. Merci, M. le
Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.
le député de Shefford. Alors, je rappelle aux
membres de cette Assemblée que nous en sommes
a l'adoption du principe du projet de loi 21, Loi
modifiant la Loi sur les normes du travail et
dautres dispositions législatives. Je reconnais M.
le président de la commission de la culture et
député de Louis-Hébert. M. le député, la parole
estavous.

M. Réjean Doyon

M. Doyon: Merci, M. le Président. M. le
Président, si je ne savais pertihemment que nous

sommes en train de discuter d'un projet de loi
qui, somme toute, n'est pas dune importance
capitale, a entendre les membres de [I'Opposition

je croirais quil en va du sort de
I'avenir de notre collectivité.

M. le Président, j'y vois, de la part des
gens de [I'Opposition, un signe patent d'intoléran-
ce carabinée, caractérisée, qui ne ment pas et
qui ne laisse aucun doute sur la fagon dont ils
envisagent nos relatons de voisinage, quelle que
soit la situation politique qui sera la notre d'ici
quelque temps.

Quand on n'est pas capable davoir assez de
bon sens pour réaliser les exigences normales
dharmonisation - c'est ¢a quon fait, de [Ihar-
monisation - de la féte du Canada avec ce qui
se fait ailleurs dans le pays de fagon a faire
disparaitre la confusion qui existe actuellement,
a savoir si le ler juillet, la féte du Canada, est

la nation, de
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un jour férié ou pas, quand on n'est pas capable
de vire avec c¢a, de se réconciier avec ¢a,
clest signe d'une réacton maladive quelque part,
M. le Président, qui fait peine a voir et qui est
inquiétante. Pas parce que le symptdme est gra-
ve. Le symptdbme, il est bénin, M. le Président.
Cest un symptdme qu'on pourrait rejeter du re-
vers de la main, et dire: Prenez deux aspirines,
et ca va se passer. Cest la maladie qui est gra-
ve, M. le Président; le symptdme Iui-méme, c'est
une affaire avec laquelle on peut vivre. Mais la
maladie est grave parce quelle sappelle [lin-
tolérance, lincapacitté de supporter la différence,
lincapacité de vivre en harmonie avec quelqu'un
qui nentre pas dans le méme moule, qui ne pen-
se pas la méme affare en méme temps, de la
méme facon. Clest ¢a, lintolérance. Et c¢a, clest
une maladie grave, M. le Président, une maladie
gue je me fais un devoir ici de dénoncer.

Je navais pas lintention de parler,
dessus. Je voulais laisser
ment pour ce que c'est, une mesure dharmonisa-
tion. Comme on dit quand on fait des lois: une
mesure quasi de concordance, parce que c'est ce
que c'est, dans le fond. Mais, a voir la levée de
boucliers que c¢a provogue chez nos amis den
face, je me suis dit que peut-étre que c'est aussi
bien de dire ce que jen pense. Finalement, je
suis ici pour ca. Je diagnostique cette maladie
qui s'appelle [lintolérance envers ses voisins,
l'intolérance  envers les autres, lintolérance
envers ce qui nest pas a lintérieur de notre
église, a lextérieur de laquelle il ny a point de
salut.

moi, la-
passer ca tout simple-

Le Canada est devenu, M. le Président, pour
les gens den face, ce qu'on appelle un «dirty
word». Cest un mot sale, un mot qu'on ne peut
pas prononcer sans étre insultant. lls ne sont pas
capables de prononcer le mot «Canada» sans
fare en méme temps une grimace de dégout.
Pourtant, ce Canada, M. le Président, nous a
amenés au premier rang des niveaux de vie au
monde. Ce Canada fait que nous avons des Ili-
bertés qui font Ienvie du monde entier. Ce
Canada dont nous faisons encore partie, ce
Canada fait qu'on fait la queue aux portes de
nos délégations, aux portes des ambassades du
Canada partout dans le monde pour venir voir si
c'est si pire que ¢a.

Cest un mot sale, oui, le Canada. Cest un
mot sale qui fait l'envie de tout le monde. Quand
les gens den face essaient de nous faire accroire
que de prononcer le mot «Canada», de prononcer
le mot «Canadien» et de voir une feuille dérable
quelgue part, ca donne la chair de poule, ¢a

donne envie de vomir; ils font preuve dune
intolérance qui fait peine a voir. Jaimerais ¢a,
entendre un discours qui serait dune autre

nature que ca.

Et clest ces gens-la qui nous disent: On va
faire lindépendance. On va devenir souverains
et, aprés ¢a, on va signer des traités de bonne
entente. On va sasseoir a la méme table. On va

partager le méme repas. Ca va étre maintenant
des amis, de lautre c6té. Moi, je ne crois pas a
¢a, M. le Président. Je ne crois pas a ¢a, parce
quil ne peut pas y avoir deux facons de faire
contradictoires, qui s'opposent l'une et lautre, et
gue les deux soient vraies en méme temps. Je ne
crois pas a ca. Ca fait mal au coeur, M. le
Président, parce que c¢a s'apparente a lingratitu-
de. Ca sapparente a l'oubli du passé. Quoi qu'on
en dise, quoi qu'on fasse, quelles que soient les
idées poliiques qu'on a la-dessus, sur lensemble
fédératif canadien, force nous est quand méme de
reconnaitre, M. le Président, que lenfer sur
lequel regne Lucifer est quand méme un peu pire
que ¢a.

(17 heures)

On me dit que ce n'est pas sir, M.
sident. Clest caractéristique. Cest une
une réflexion caractéristiques. Je nai
den dire plus, M. le Président.
avoir une intervention, une interjection de cette
nature, je naurais pas pu la provoquer. Ele
tombe a point nommé. Elle fait la preuve de ce
que javance. Et ca, cest le député de Laviolette

le Pré-
réponse et
pas besoin
Jaurais voulu

qui vient de le dire, M. le Président, vous en
étes témoin. Les collegues qui sont ici en sont
témoins aussi. Ce n'est pas slr que le Canada
nest pas pire que lenfer sur lequel régne
Lucifer. Le député de Laviolette dit: Ce n'est pas
shr. Imaginez-vous! On va leur confier, apres c¢a,
les rénes du pouvoir, on va leur faire confiance
pour discuter de traités éventuels avec le
Canada, quand limpression qu'on a, limpression
gu'on veut mettre de lavant, cest que le
Canada, c'est I'enfer.

M. le Président, moi, je pense que [hon-
néteté politique, la réalité historique veut qu'on
reconnaisse que le Québec, malgré tous les
problémes qu'on a connus, malgré toutes les
difficultés qui sont encore &, malgré les luttes

qui ne seront jamais finies...
jamais gagnée, la bataille, elle reste toujours a
faire. Il ny a jamais de redditon et de signature
qui prouvent l'acquisiton dune victoire  défini-
tive la-dedans, mais, malgré tout ca, [honnéteté
historique nous oblige & reconnaitre que le
Québec, a lintérieur de lensemble canadien, a
guand méme réussi a tirer son épingle du jeu
raisonnablement bien.

M. le Président,

La partie, elle nest

le projet de loi qui nous
est amené aujourdhui vise tout simplement a
harmoniser des mesures avec dautres provinces
canadiennes qui sont nos partenaires économiques
et dont ['Oppositon nous dit quelle veut les
garder comme partenaires économigues. Comment
croire, M. le Président, en des paroles sembla-
bles, quand les gestes - vous allez voir le vote,
tout a lheure; ¢a, cest un geste, le vote - sont
totalement a l'opposé de ce qu'on tente de faire
croire & la population?

Il est regrettable quil y ait des exces de
langage de la nature de ceux que j'ai pu enten-
dre hier soir tard et aujourdhui, qui visent a
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nier une réalitt fondamentale, cest que le M. Doyon: ..lamour des gens aupres
Canada reste un pays qui mérite le respect. Cest desquels nous sommes les plus redevables. Le
un pays imparfait bien sOr, un pays quil faut nationalisme, M. le Président, on est tenté de
renouveler, un pays a lintérieur duquel le l'oublier et de justifier toutes sortes d'abus.

Québec peut parfois se sentir a [|'‘étroit, mais la

vénération, qui est ce a quoi on doit faire appel
quand on parle de ce genre de célébration, nous
oblige a étre conciliants, a avoir confiance en
l'avenir.

M. le Président, qui dentre nous refuse de
participer a la féte de son pére ou de sa mere
sous prétexte quils ont fait preuve, a certains
moments donnés, parfois de ce qu'on considére
comme des actes qui ne faisaient pas notre
affaire et qui pouvaient parfois, disons-le
clairement, étre injustes a notre égard? Quand
on parle de féte, quand on parle de célébration,
on veut passer l'éponge, c'est une réconciliation.
Mais les gens den face, la demiére des choses
guils veulent, c'est une réconciliation, c'est une
entente. Ce quils veulent, c'est s'organiser pour
que, finalement, en attisant le feu, en soufflant
dessus, ca puisse devenir un brasier, ca puisse
enflammer les esprits, que chacun y aille de
déclarations plus fracassantes les unes que les
autres dans lespoir quil y aura une contrepartie
qui, elle aussi, fera monter la température de
quelques degrés et que, de fil en aiguille, nous

nous retrouvions tous ensemble dans une situa-
tion ou il nous sera impossible de partager la
méme maison. Cette aftitude, je la réprouve
profondément.

Je crois que nous vivons dans un monde qui
nous oblige a faire des compromis, a faire des
ententes, a en venir & un modus vivendi qui soit
acceptable de part et dautre, se disant quil y
aura toujours lieu de faire des améliorations et
n'oubliant jamais que le point de vue qui est le
notre, aussi légitme soit-il, fait parfois face a
dautres points de vue qui, aussi, dans lesprit
des gens qui les maintiennent et qui les soutien-

nent, qui ont parfois des raisons de les défendre,
sont fort valables et qu'un effort méritoire, mais
difficile, parfois, de comprendre ces gens, de
comprendre les raisons qui les motivent, ¢a, c'est
plus difficle, M. le Président, que de faire de
grandes envolées nationalistes, «nationala-
bles».

M. le Président, je pense que c'est Einstein
qui disait... Einstein disait: Le nationalisme est la
petite vérole des peuples. Une maladie infantle
des peuples, disait-l. En tout cas, sil ne la pas
dit, c'était quelque chose de disable.

Une voix: ...beau le dire.

M. Doyon: M. le Président, moi, je fais une
difféerence fondamentale entre ce qui Sappelle le
nationalisme, comme on essaie de nous le fare
avaler de lautre cOté, et ce qu'est véritablement
le patriotisme, qui est I'amour de la patrie...

Une voix: Non, monsieur.

Une voix: Dubrovnik.

M. Doyon: Oui. Je ne vous parlerai pas de
Dubrovnik. Le nationalisme, M. le Président, peut
donner justification a tous les abus possibles et
impossibles.  Evidemment, ceux qui veulent nous
embarquer dans cette voie tentent de rassurer la
population en disant qu'eux, évidlemment, ne
feront jamais ce qui a été fait ailleurs au nom
du nationalisme. Jamais! Evidemment pas.

Moi, je suis bien prét a leur faire con-
fiance. Je suis bien prét a leur faire confiance,
M. le Président, mais quand je vois les sympto-
mes que j'ai vus, hier soir et aujourdhui, je me
dis que la maladie de lintolérance est encore
fort vivante, que le vaccin na pas encore été
inventé et que, dans les circonstances, faire
preuve d'un minimum de prudence, c'est agir en
quelgu'un davisé, quelgu'un qui se sent respon-
sable.

Moi, M. le Président, jaurais beaucoup plus
de facilité a faire une intervention aujourdhui,
vous disant: Je suis Québécois et je suis fier
d'étre Québécois, et la fierté, c'est quelque chose
qui ne sachete pas. Je voudrais vous la faire
partager, cette fierté. Je vous ferais un discours,
M. le Président, dont wvous vous souviendriez.
Cest tellement facile, M. le Président, daller
chercher les émotions comme c¢a. La facilité
méme. La difficulté de notre vie quotidienne, M.

le Président, réside dans la rationalité, le regne
de la raison. Cest la quest notre véritable défi
dhommes intelligents et responsables. Clest de
résister a nos émotions, a nos sentiments pour
faire régner la raison. Les discours que jai
entendus, de lautre bord, ne sont pas a cet

effet-ld. Ce sont les émotions et les sentiments a
vif, et ils régnent en maitres. |lls dictent les
actes et les gestes. Ca, cest la voie de Ila
facilité, mais, en méme temps, la voix la plus
dangereuse, M. le Président.

Ensemble, convions-nous plutdt a la ratio-
nalitt. Convions-nous a comprendre les choses, a

essayer de les expliquer, a essayer de faire en
sorte que ce qui est désagréable, détestable,
insatisfaisant puisse étre changé, plutdt que de

nous laisser aller sur la pente de la facilité qui
consiste a donner la main haute a nos émotions,
a nos sentiments, en faisant abstraction de la
réalité qui, parfois, est fort exigeante, parce
que la réalité, elle a un défaut, cest qu'elle est
la; on ny peut rien, a cette réalite. Cest un
défaut épouvantable qu'a la réalité: clest détre
la, de rester la, détre inéluctable, détre incon-
tournable et d'étre présente. Tandis que, M. le

Président, les émotions et les sentiments visent
justement a simaginer que la réalté va dis-
paraitre, qu'on va la modifier, cette réalit¢, par
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la pensée magique.
(17 h 10)

Ce n'est pas comme ¢a que ¢a marche. Moi,
je suis totalement heureux de voir que le projet
de loi, tout simplement, améne une harmonisa-
tion, améne un éclaircissement. Maintenant, on
sait que le 1ler juillet est un jour férié. Les gens
vont pouvoir agir en conséquence, planifier en
conséquence, faire des affares en conséquence
avec les partenaires qui nous sont les plus prés.
Cest ¢ca quon fait avec cette loi. Cest comme
¢a que javais compris la loi et clest lobjectif
de la loi. Mais dune drole de fagcon, M. le
Président, le débat a bifurqué, et je lai wu
bifurquer hier vers une heure ou deux heures du
matin, sur le sujet, a savoir que, si on était
d'accord avec cette loi-la, on cessait détre un
vrai Québécois ou un bon Québécois. On n'avait
plus droit a ce qualificatf qui absout tous les
péchés, détre un vrai Québécois ou une vraie

Québécoise, et que détre pour le projet de loi
21, c'était une trahison, c'était quelque chose
dinsupportable  pour quelgu'un qui pouvait se

penser un Québécaois.

M. le Président, je nai aucune hésitation a
dire que ma qualit¢ intrinseque, personnelle et
inime  de  Québécois se compare a celle de

nimporte qui de lautre coté. La-dessus, je nai
aucune, aucune, aucune hésitation. Dans les
circonstances, qu'on remette ¢a en question sur

la base dune affaire aussi secondaire que celle-
la, ¢a montre que tous, tous, tous les prétextes
sont bons pour tenter de polariser les attitudes,
pour tenter de diviser, pour tenter de faire deux
camps, un de bons et un de mauvais. Cette
dichotomie est contraire a ce que, de lautre
coté, on semble appeler de tous leurs voeux,
c'est-a-dire, cette unitté pami les Québécois et
les Québécoises.

Je pense que le discours que les Québécois
veulent entendre actuellement, c'est un discours
de tolérance, cest un discours qui fait appel au
bon sens, qui ouvre la porte a des solutions
constructives qui sont basées sur une réalité bien
comprise. Cest ca que les Québécois et les
Québécoises désirent actuellement. Je  suis
convaincu que nous allons étre compris dans ce

sensa, que les événements qui nous attendent
dici a quelques mois vont permettre a nos
concitoyens et a nos concitoyennes dexprimer

leur préférence, et de le fare en toute liberté et
en connaissance de cause. Mais je souhaite que
dans toutes circontances et en toutes circonstan-
ces ca se fasse dans la tolérance, dans lamitié
et dans la capacitt¢ de sendurer les uns les
autres, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.
le député de Louis-Hébert, de votre intervention.
Alors, je rappelle que nous en sommes a létape
de ladoption du principe du projet de loi 21, Loi
modifiant la Loi sur les normes du travail et
d'autres  dispositions  Iégislatives. Je  reconnais

Mme la députée de Marie-Victorin. Mme la

députée, la parole est a vous.
Mme Cécile Vermette
Mme Vermette:

ne savais pas que,
projets de loi,

Merci, M. le Président. Je
lorsque nous défendions des
nous avions droit a des discours

moralisateurs sur la tolérance, dune part. Je
pense que, dans le cas du député qui nous
concerne, il est assez mal placé pour nous faire

une lecon de tolérance puisque c'est lui-méme, ce
méme député, qui refusait d'accepter le monu-
ment de Bolivar, un don qui nous était fait, ici,
a ['Assemblée nationale, et c'était un des person-
nages qui refusaient qu'un tel monument puisse
avoir place ici, au Parlement de Québec.

Ce qui maméne a me poser la question:
Estce que, pour ce député, en fait, qui est le
député de Louis-Hébert, pour lui, la tolérance ne
s'appligque que pour les hommes du Canada et,
que, pour tous les autres, ce mot, ce concept ne
s'applique pas? Je trouve ¢a un petit peu dom-
mage lorsqu'on vient parler de tolérance. J'écou-
tais ce discours et je me disais: Oui, la véritable
tolérance, c'est d'étre capable de rester assise
et de [lécouter jusquau bout en disant que,
probablement, a un certain moment donné, |l
pourra comprendre, lui aussi, enfin, que jai le
droit & mes opinions et que jai droit aussi
daffrmer trés haut et trés fort la fieté qui
mhabite lorsque je parle de la féte nationale du
Québec, cette féte qui a toujours été inscrite
dans notre histoire et qui a fait partie, en fait,
des événements majeurs pour lensemble des
Québécaois et des Québécoises, M. le Président.

Oui, M. le Président, la tolérance appelle
aussi le respect. Je ne crois pas que, lorsqu'on
se dit fiers... daffirmer cette fierté-la, de
défendre, de proclamer, enfin, une féte nationale
qui a été reconnue comme telle, le 24 juin,
tantdt, comme étant la féte des Canadiens
frangais parce que c'était la facon de se distin-

guer par rapport au Canada anglais, et qui
affirmait trés haut et tres clar ce caractére
distinct de [I'époque. Oui, effectivement, la

majorité des Québécois et des Québécoises ont
toujours été beaucoup plus attirés par la recon-
naissance de la féte nationale du Québec que la
féte du Canada. La preuve, M. le Président,
cest que, lorsquil y avait des événements au
niveau du Canada, trés peu participaient, non pas
parce qu'on voulait fare un pied de nez au
Canada ou aux Canadiens, ce n'était pas un
débat de personnalitts, M. le Président, mais,
tout simplement, ca sfinscrit dans notre histoire,
¢a sinscrit dans ce qui nous rassemble, et cest
ce qui nous ressemble. Ca nous rassemble, et ca
nous ressemble, M. le Président. Cest a l'unisson
que lensemble des Québécois célebrent et
chantent la féte nationale, le 24 juin.

Qui ne se souviendra pas, M.
de ces parades de

le Président,
I'époque ou ca se terminait
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avec un petit Saint-Jean-Baptiste? Bien sOr qu'a démontrer, oui, a la face méme du monde et
I'époque on se disait: Le mouton et le petit gars, méme, a la face méme de l'ensemble du Canada
il faudrait qu'on se défasse un peu de ce mou- anglais que, chez moi, je suis une majorité. Nous
ton-la, de cette idée que véhicule le mouton, sommes la majorité canadienne-francaise = québé-
c'est-a-dire d'étre toujours a la suite des autres, coise, M. le Président. Oui, effectivement, nous
d'étre toujours obligés de se prendre pour les le sommes et oui, nous nous donnons des moyens
autres, et d'étre obligés toujours de penser que, pour [laffrmer, entre autres, notre féte nationale
pour étre tolérants, il faut vider la maison et la du Québec, Iensemble des Québécois et des

Président. C'est
oui, on a essayé
de ce petit enfant bouclé avec

laisser aux étrangers, M. le
pourquoi, a un moment donné,

de se démarquer

le mouton, pour dire: Ecoutez, soyons maitres
chez nous, donnons-nous nos outils. Méme, M. le
Président, je dirais: Nous sommes au pays des
géants, ce qui était le théeme, lannée passée,

pour dire qu'on a passé dune étape a une autre
étape, que nous sommes rendus a létape de la
maturité, a cette étape ou nous sommes capables
maintenant, oui, de démontrer ce caractere
distinct qui nous est propre, qui nous a fagon-
nés, et qui fait qu'aujourdhui nous sommes
capables de démontrer a la face méme du monde
que nous avons tous les éléments nécessaires
pour étre un pays et étre reconnus comme tel et
agir comme tel, M. le Président.

Effectivement, le sens de la féte est aussi
important et la reconnaissance de la féte est
aussi importante que l'ensemble de nos institu-
tions. C'est un tout. On ne peut pas séparer ce
tout, M. le Président, et vouloir faire la féte du
Canada au méme titre que la féte nationale des
Québécois et dire: Nivelons autant lune que
lautre et banalisons l'une par rapport a [lautre...
Jamais, on narrivera a donner et jamais on
n‘arrivera a faire partager par les Québécois la
féte nationale et la féte du Canada et des
Canadiens, M. le Président. C'est deux choses
nettement différentes. Nous le savons et nous le
comprenons, M. le Président.

Nous sommes préts a accepter
majorité canadienne-anglaise ait, bien a ele, a
un moment donné, une féte qui Ilui appartienne.
Oui, M. le Président. Jamais nous n'‘avons o0sé, en
tout cas, dénoncer un tel événement. Au con-
traire, a l'occasion, il nous arrive méme d'y
participer, pour certains, pour des gens qui Yy
croient, a ce Canada anglais, M. le Président.
Nous avons concouru, a certains moments, a
certains égards, a cette féte du Canada. Jamais,
M. le Président, nous n'avons demandé d'abolir
cette féte. Ce que nous demandons, c'est de se
respecter pour ce que NOUS sSommes, pour ce que
notre histoire nous a fagconné, M. le Président,
avec tout ce que ¢a comporte, avec tous les
éléments que ¢a comporte.
(17 h 20)

Entre autres, cette
Québécois, cette féte qui
nous ressemble, M. le Président, fait partie
intimement de ce que nous sommes comme
Québécois, comme peuple, et c'est cette recon-
naissance que nous voulons maintenir. Je ne vois
pas pourquoi je serais intolérante de vouloir

que la

féte nationale des
nous rassemble et qui

Québécoises, ou l'on se retrouve pour se donner
ce mot dordre, ce mot qui fait en sorte qu'on
peut vibrer au méme rythme, a un méme moment
donné, dans un méme espace.

C'est important, ces temps de rassemble-
ment. Je le comprends trop pour moi pour
I'empécher pour les autres, M. le Président, mais
ca ne veut pas dire pour autant de donner la
méme valeur autant a l'un qu'a lautre. Bien non.
Le respect inspire le respect. Quand on est
capables de respecter et de reconnaitre les droits
d'une majorité, on est capables aussi de respec-
ter les droits dune autre majorite. C'est ce
qu'on appelle de la maturit¢ politique. Moi,
j'estime que jappartiens a cette catégorie de
gens capables de faire preuve de maturité
politique, et je suis capable de faire preuve de
respect aussi pour lensemble des Canadiens
anglais et pour tous ceux qui y croient, a ce
Canada anglais, M. le Président. Mais ce que je
demande, par exemple, c'est qu'on reconnaisse,
a moi aussi, mon attachement profond pour le
Québec et qu'on reconnaisse aussi les pans de
mon histoire  dont, entre  autres, cette féte
nationale des Québécois qui en fait la féte la
plus importante pour nous, en tant que Québécois
et Québécoises. Je ne veux pas qu'on banalise
cette féte. Je ne veux pas qu'on essaie de la
niveler, cette féte, pour aucune considération.

J'écoutais, tantdt, le député de Louis-Hébert
qui était en train de nous dire que nous n'avions
aucun respect et que ce n'était qu'une question
d'’harmonisation, M. le Président. On ne parle pas
de loi qu'on essaie dharmoniser avec une autre
loi. On parle des fibres sensibles d'un peuple. On
se parle, de peuple a peuple, de respect et, oui,
de tolérance les uns pour les autres. En Ontario,

ou il y a une majorité francophone plus élevée
que d'Anglais ici, au Québec, est-ce que, pour
autant, [|'Ontario harmonise sa féte nationale
avec la féte du Québec, M. le Président? Jen
doute. ll nen est rien, M. le Président, et on
vient me faire croire, de lautre co6té de la
Chambre, que je suis intolérante parce que
jaffrme ma fierté. On vient me dire, en plus,
que je suis a fleur de peau parce que jaffirme
ma fierté. Ca fait trop longtemps, en tant
qu'individu, en tant que peuple, en tant que
personne, en fait, qu'on me demande toujours de
me plier aux exigences, de vivre comme si on

avait été un vaincu, et parce que nous avons été

vaincus, il faut assumer cette notion, M. le
Président.

Eh bien, les pages dhistoire se sont
tournées. Nous avons été capables de nous
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relever et jamais plus je ne me remettrai a
genoux, parce que j'ai trop de respect pour tous
ceux qui ont bati notre histoire, pour tous ceux
qui ont fait qu'aujourd’hui nous sommes un pays
de géants et que nous sommes capables aussi de
jouer un r6le important dans ce monde moderne,
et que nous sommes capables, oui, aussi, de
rayonner et de faire en sorte que des grands
noms de chez nous, des Québécois, puissent étre
au palmares des plus grands, M. le Président.
Oui, j'ai cette fierté qui manime et j'en suis
fiere. Jamais je narréterai de le dire, M. le
Président, et je naimerais pas quon me fasse
passer pour une personne qui frise la schizophré-
nie parce que, oui, j'affirme cette fierté.

Jai mal a penser que je suis habitée par la
rage ou que je suis habitte par un virus parce

que jaffrme aussi que je suis profondément
attachée a tout ce qui fait notre culture, y
compris la féte nationale des Québécois. Depuis
1649 que cette féte a été célébrée. Eh oui, elle
était intimement liée au pouvoir religieux de
I'époque, M. le Président. Elle était aussi reliée

aux bourgeois de I'époque et a lensemble de la

population. Cest le seul moment dans notre
société, dans notre pays, le Québec, ou il ny a
plus de distinction entre riches, pauvres, bour-

geois, églises et gens d'Etat. Nous sommes tous
égaux et nous sommes tous des citoyens d'éga-

litt, M. le Président, parce que nous appar-
tenons... et nous reconnaissons, en fait, ce lien
qui nous distingue comme Canadiens francais.

Nous sommes des Québécois, M. le Président.

Bien sir, les termes ont changé, les noms
ont changé a travers [histoire. Bien slr qua une
certaine époque... Ecoutez, on féte a Montréal le
350e anniversaire de Montréal et le Canada féte
son 125e anniversaire, M. le Président. Voulez-
vous bien me dire ou était le Canada entre le
350e et le 125¢? Ou étions-nous dans ce laps de
temps-la, M. le Président? Cest que, quelque
part, nous avons fagonné notre histoire et que,
quelgue part, il y a justement ces pages dhis-
toire qui nous appartiennent et que nous avons
le droit, aussi, de mettre en évidence. Clest ce
qgu'on voudrait me reprocher a Iheure actuelle et
c'est ce qu'on voudrait que je mette aux oubliet-
tes pour laisser lespace aux autres? Non, M. le
Président.

En tant que femme, aussi, on ma trop
souvent dit qu'il fallait que je laisse la place aux
autres et que, pour moi, Cc'était naturel d'étre
toujours en arricre et de ne jamais prendre la
place. Oui, j'ai été obligée de me battre en tant
que femme pour prendre ma place, pour étre la
ou je suis, M. le Président, et je peux com-
prendre aussi pourquoi l'ensemble des Québécois
et des Québécoises font ce méme cheminement.
Parce que nous ne voulons plus étre derriere,
nous ne voulons plus étre ces personnes qui
doivent attendre qu'on commande dans quelle
orientation nous devons aller, M. le Président.
Oui, nous voulons prendre de plein fouet notre

place. Oui, nous voulons affirmer lespace que
nous voulons habiter. Oui, nous voulons le dire
gue nous sommes capables aussi de montrer a la
face du monde cette histoire qui nous habite et
cette histoire qui fait en sorte que nous sommes
ici, sur cette terre d’/Amérique, M. le Président.

M. le Président, jai de la difficulté, et
lintolérance, je ne crois pas quelle vienne de
notre coté. Je na jamais compris, en fait, que
davoir de la fierté, c'est un signe dintolérance.
Je nai jamais utlisé de violence verbale envers
gui que ce soit ou pour qui que ce soit, M. le
Président. Jai méme appartenu a la conférence
des parlementares du Commonwealth et je me
suis appliguée a comprendre mes autres par-
tenaires des différentes provinces. Jai essayé de
savoir pourquoi il y avait cette méconnaissance
des uns a lendroit des autres. J'en suis rendue a
la conclusion que, oui, sil y a une méconnaisan-
ce, Cest parce quil y en a certains qui ont
intérét & entretenir des mythes dhostilité les
uns envers les autres et qu'on appelle de lin-
tolérance a toutes les sauces, a chaque fois
guon parle de fierté québécoise, qu'on parle de
fleurdelisé, M. le Président.

Non, de voir le drapeau du Canada devant
lambassade canadienne, c¢a ne mhorripile pas,
parce que je considéere que, oui, cest la quil
doit étre mis ce drapeau, M. le Président. Mais
voir le drapeau du Canada, par exemple, dans
lenceinte du gouvernement provincial, national

du Québec, oui, ¢ca mhorripile et j'ai raison, M.
le Président. Ce n'est pas parce que je suis une
personne intolérante, mais parce que je suis allée
dans plusieurs pays, j'ai visité plusieurs parle-
ments et je nai jamais vu de parlement qui
partageait deux drapeaux, M. le Président. Deux
fétes nationales, je n'ai jamais vu ¢a.

(17 h 30)

Quand parlait aussi le député de Louis-
Hébert, il nous disait: Ecoutez, c'est pour
harmoniser les rapports commerciaux avec les
autres provinces du Canada. 1l faut que nous

fermions toutes nos institutions en méme temps,
au méme moment, M. le Président. Ecoutez bien,
on n'est pas les seuls. I ny a pas que le Canada
qui féte aussi son indépendance, le ler juillet. |l
y a le Ruanda avec qui on a de trés bons
rapports et il y a le Burundi, avec qui on a de
tres bons rapports. Estce quil faudrait pour
autant, pour démontrer notre grandeur et notre
générosité aussi, impliquer au Ruanda, au Burundi
aussi cette méme régle, et que nous autres ici on
soit obligés aussi, pour démontrer a la face
méme de ces gens que nous sommes dune
générositt  a tout rompre, et que oOui, nous
participons et que nous voulons nous harmoniser
avec leur féte nationale, M. le Président? Voyons
donc, M. le Président!

Nous sommes tres capables d'établir des
liens cordiaux, fraternels avec les gens du reste
du Canada, indépendamment, M. le Président, de
la journée ou va se passer la féte du Canada, M.
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le Président. C'est une disposition d'esprit. Oui,
effectivement, c'est une générosité de coeur, M.
le Président. Mais, pour avoir cette générosité de

coeur, M. le Président, il
choses. Et, & ce momentla, la seule fagon pour
qu'on se respecte les wuns les autres, il faut
reconnaitre ce caractére distinct qui nous habite
ici au Québec et qui a toujours fait du Québec
ce qu'il est, M. le Président.

Mais, tant et aussi longtemps que nos amis
d'en face wvont tout faire pour amoindrir ce
caractére distinct et essayer de nous faire passer
pour ce que nous ne sommes pas, M. le Prési-
dent, oui, il risque d'y avoir de la violence, de
lincompréhension, de lintolérance, M. le Prési-
dent. Parce que, pour avoir ce respect, il faut
avoir cette reconnaissance aussi, M. le Président.

Et je ne wvois pas pourquoi il faudrait
toujours que ce soit nous, du Québec, qui ayons
la main tendue, nous, du Québec, qui devons
toujours démontrer notre bonne foi, et nous, du
Québec, qui devons toujours abdiquer, M. le
Président, pour démontrer qu'enfin nous avons
cette compréhension du- Canada, nous avons cet
esprit  d'ouverture vis-a-vis les Canadiens anglais
et le reste du Canada, M. le Président.

Je suis fatiguée qu'on me demande toujours
de démontrer ma bonne foi, ma bonne volonté, et
de démontrer ma générosité de coeur, M. le
Président. Parce qu'il parait que lorsque je pare
de fierté, je fais fi de tout, ces qualitts et ces
qualitatifs, M. le Président, et parce que je
parle de fierté en tant que Québécois et Québé-
coises, je suis une intolérante, M. le Président.
Je suis fatiguée d'étre reconnue pour telle, M. le
Président, alors qu'il n'en est rien. Je demande
tout simplement qu'on me respecte pour ce que
je suis, pour ce que je représente, et pour mon
histoire, et pour tous les gens qui ont fait mon
histoire, M. le Président. Je vous remercie.

faut partager des

Le Vice-Président (M. Bissonnet):
merci Mme la députée de Marie-Victorin.
sur ce méme sujet, l'adoption du principe du
projet de loi 21, Loi modifiant la Loi sur les
normes du travail et dautres dispositions législa-
tives, je reconnais M. le député d'lberville.

Alors,
Alors,

M. Yvon Lafrance

M. Lafrance: Merci, M. le Président. M. le
Président, c'est la deuxieme fois que jinterviens
sur ce projet de loi. Je lai fait hier, a l'oc-
casion d'une motion de scission qui avait été
avancée par Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve. A ce momentla, hier, méme si on
était au début du débat, javais évalué deux
raisons  pour lesquelles I'Opposition  voulait
s'accrocher sur ce projet de loi qui est, en fait,
court, technigue et simple.

Javais évalué que je voyais leur geste,
avant tout un geste dilatoire, c'est-a-dire pour
nous faire perdre un certain laps de temps dans

le débat. Et, effectivement, hier, cette motion de
scission nous a fait perdre deux heures. En fait,
le reste de l'apres-midi, puisque avec le début de
nos travaux, avec les affaires courantes a 15
heures, on a repris le débat vers 16 heures et,
finalement, cette motion de scission nous a
amenés vers 18 heures, ol nous avons d{ voter.
Alors, nous avons perdu tout [aprés-midi avec
cet élément de motion de scission.

Et, deuxiemement, javais dit que je voyais
la un geste dont [I'Opposition allait se servir
pour ce que je qualifie d'occasion dattiser le
nationalisme. Et je dois vous dire que je nai pas
changé mes vues, aprés avoir entendu ce débat
qui se prolonge, qui continue. Hier soir, nous
avons discuté de ce projet de loi jusqua, je
pense, environ 2 heures du matin. Et évidem-
ment, cet aprés-midi le débat continue, et nous
avons entendu toutes sortes de choses, des
vertes et des pas mdres comme on dit, du
théatre, de la démagogie. Et, un point, je pense,
a un moment donné ou hier soir, vers 1 heure du

matin, I'émotion, je dis bien [I'émotion, I'empor-
tait sur la raison. On nous a, je pense, essen-
tiellement... Parce que tous les intervenants ont

dit a peu prées la méme chose et reviennent sur
les mémes arguments. On nous a dit qu'on voyait
dans ce projet de loi qui est, comme je lai dit,
simple, technique et court, on voyait dans ¢a un
choix politique, un message au reste du Canada.

Eh bien, je pense que dans la conjoncture
actuelle, ou on dit régulierement au reste du
Canada, du moins notre formation politique, que

ce que nous avons choisi, c'est un fédéralisme
renouvelé. Je doute fort qu'on attribue a ce
projet de loi purement technique, court et
simple, un nouveau message au reste du Canada.

Diailleurs, je défie qui que ce soit en cette
Chambre de trouver un article dans un journal,
que ce soit a Toronto, Winnipeg, Victoria ou
encore dans les Maritimes, & Fredericton ou
ailleurs, qui parle de ce message que Supposé-
ment on est en train de livrer au reste du
Canada. Je pense, M. le Président, que cest de
la paranoia, que c'est tout simplement de Ila
surestimation  pathologique du moi. Plusieurs, je
pense, souffrent de cet état de choses ici, de
lautre coté de la Chambre. J'écoutais tout a
l'heure le député de Shefford qui disait: Voyons
les choses noir ou blanc. Eh bien, je pense qu'il
est trées dangereux de s'associer a des personnes
qui voient les choses en noir ou en blanc dans
la vie, et joserais dire, comme la dit mon
collegue de Louis-Hébert tantét, que c'est faire
fi de la réalité de tous les jours.

On nous a aussi associés de vouloir faire de
ce projet de loi, de cette féte une deuxieme féte
nationale. On nous accuse de ceci régulierement.
Je pense que ce sont plutdt les membres du parti
de [I'Opposition qui ont fait de la Saint-Jean-

Baptiste, ce sont eux qui ont fait de la Saint-
Jean-Baptiste la féte des Québécois. Originale-
ment, la Saint-Jean-Baptiste a toujours été la
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féte des Canadiens francais et, lorsquils étaient

au pouvoir, iIs en ont fait la féte des Québécois
et en ont fait, donc, wune féte provinciale
nationale et, en faisant ceci, ont relayé le ler
juillet au second plan.

On ne veut nulement banaliser la Saint-
Jean-Baptiste. Moi-méme, dans le grand comté
d’lberville, je participe actuellement a chaque

année a ces belles fétes de la Saint-Jean-Bap-
tiste. Jen suis tres fier et jai dailleurs porté
durant pres de 25 ans sur mon uniforme des
fleurs-de-lys, non seulement au Québec, mais
partout dans le monde, et je dois vous dire
qu'l est beaucoup plus difficle de représenter le
Québec a lextérieur et étre fier d'étre Québécois
a lextérieur que ce ne lest de le faire ici et de
dire toutes sortes de choses bien facilement.

Jai fait ceci dans ma carriere tout en étant
tres fier, évidemment, d'‘étre canadien et de
participer aussi a [lévoluton de ce que je
qualifie encore détre le plus beau pays au

monde. On a méme osé, cet apres-midi, faire des
comparaisons internationales, M. le Président. Le
député d'Anjou a comparé le nationalisme
québécois a ce qui se passe un peu en Yougosla-
vie. On a parlé des Serbes, des Croates et on a
comparé le nationalisme québécois a ces situa-
tions trés, trés malheureuses qui se passent un
peu partout dans le monde.

Et, encore la, jai eu
priviiege - parce que ce n'est pas une chan-
ce - de sernir a létranger avec les casques
bleus, et jinvite ceux que je qualifie de «natio-
nalistes hors contrle» de sortr de nos fron-
tieres et daller voir a lextérieur ou le nationa-
lisme peut nous mener. Il faut étre hors contrdle
dans un contexte de projet de loi court, simple
et purement administratif, il faut étre hors
contrble pour comparer le droit a [lautodéter-
mination du Québec avec cette loi avec la triste
situation en Yougoslavie.
(17 h 40)

M. le Président,
question dans
certaine, et ce,
Tout dabord, il
la féte du 1ler
deuxiémement, il
normes du
administratif
rien de plus.

Avant daller plus

l'occasion, jai eu le

le projet de loi dont il est
ce débat revét wune importance
selon moi, pour deux raisons.
vient préciser la législation sur
juillet, comme on la dit, et
permet & la Commission des
travail doeuvrer dans un cadre
plus compatible avec son mandat,

loin dans les détails du
présent projet de loi, je ferai un bref historique
des décisions que ['Assemblée nationale a prises
ces deux dernieres années. Ceci nous permettra
de mieux saisir les modalités du projet de loi 21.

Ainsi, vous vous souviendrez que la féte du

ler juillet ne faisait I'objet daucune attention
particuliere dans les conditions minimales de
travail avant que [I'Assemblée nationale ne
modifie la Loi sur les normes du travail, il y a
un peu plus dun an. En effet, jusque-la, le ler
juillet ne constituait pas un congé auquel les

travailleurs du Québec avaient droit,
réalit, un grand nombre dentre eux ne travail-
laient pas cette journée-la. Par conséquent, vous
comprendrez que des employeurs allaient ainsi
au-dela des dispositions de la Loi sur les normes
du travail. C'était donc une coutume non légali-
sée que de respecter le ler juillet. Donc, on peut
aisément affirmer quau Québec la tradition veut
qgu'on ne travaile pas le ler juillet. Pour appuyer
mes dires, je vous rappellerai une analyse de
conventions  collectives déposée au ministere du
Travail, laquelle révele que 90 % - je dis bien
90 % - de ses conventons de travail prévoient
que le ler juillet constitue un jour chémé et
payé. Cest donc 90 % des ententes entre les
syndicats et le patronat qui respectaient déja ce
jour férié.

Cest en tenant compte, précisément, de
cette réalitt que nous avons, en 1989 et 1990,
décidé d'ajouter un jour férié et chémé a la liste
de ceux qui existaient déja dans les conditions
minimales de travaill au Québec. Ce faisant, la
féte du Canada prenait tout son sens. On a, en
fait, légalisé cette féte que 90 % des travailleurs
respectaient. Puis, cest a la suite de cette
décision que les représentants du commerce de
détail ont fait des pressions afin que le congé de
la féte du Canada nait pas lieu a date fixe. lIs
ont donc demandé que ce congé soit déplacé en
début de semaine pour éviter la fermeture
d'établissements commerciaux, lorsque le 1ler
juillet était en milieu de semaine. La-dessus, les
syndicats ont appuyé la proposition des représen-

méme si, en

tants du commerce de détail, puisque cela
permettait a leurs membres de bénéficier dune
fin de semaine de trois jours. Alors, le gouver-
nement libéral, respectueux et a [lécoute du
peuple, a tenu compte de ces requétes et a
libellé la Loi sur les normes du traval de
maniere a ce que les salariés aient droit a un
congé: le 1ler juillet, si cette date tombe un
lundi; le lundi précédant le ler juillet, si cette
date tombe un mardi, mercredi ou jeudi; ou
encore le lundi suivant le ler juillet, si cette
date tombe un vendredi, un samedi ou un diman-
che. Mais je pense quil faut préciser qu'un
nombre important de concitoyens attachent une
grande importance a cette féte du ler juillet, et
ceci en dépit de tout ce que je qualifie de

nationalistes hors  contrdle, les «fricotés semré»
ont pu dire depuis plusieurs heures dans cette
Chambre. En tant que gouvernement, nous devons
respecter ce sentiment de la majorité.

Par ailleurs, plusieurs maisons d'affaires ou
entreprises ont dit éprouver des difficultés a ne
pas fermer la méme journée que partout ailleurs
au Canada. Ceci résultait, iI va de soi, en des
pertes financieres sensibles pour ces entreprises
et ces institutions, ces maisons daffaires. Vous
comprendrez que c'est pour ces deux raisons,
seulement pour ces deux raisons, gque nous avons
voulu modifier la Loi sur les normes du travail
et la Loi sur les heures et les jours d'admission




A0 e i

Cribhats oha |'Asenbider tidiom s

2163

dans les établissements commerciaux afin que le
ler juillet devienne wun jour férié et chomé a
date fixe. Rien de plus. I ne faut pas voir dans
¢a un message au reste du Canada, il ne faut pas
revenir en 1759 ou a Christophe Colomb. II ne
faut pas comparer la situaton du Québec a la
Yougoslavie. I ne faut pas dire quon va faire
une deuxiéme féte nationale. Tout ¢a, M. le
Président, je pense que cest de la foutaise,
cest du théatre, et cest essayer dattiser le
sentiment nationaliste par le biais de cette loi.

Je peux vous dire, M. le Président, que jai
passé plusieurs heures cette semaine a siéger sur
la commission de lagriculture, des pécheries et
de [lalimentation. Nous avons des projets de loi
fort importants, que tous les agriculteurs du
Québec et du comté d'lbervile attendent: le
projet de loi 23, qui parle de modifier la Loi sur
la mise en marché des produits agricoles; le
projet de loi 27, qui parle de la Société de
financement agricole, et qui sont en attente, M.
le Président, de venir, détre discutés et d'étre
adoptés en cette Chambre. Ces lois sont retenues
a cause de ces motions de scission et de ces
arguments que je qualifie dabsolument non
nécessaires et de gestes dilatoires. Ceci, M. le
Président, je le déplore évidemment hautement.

Voila donc, en résumé, M. le Président, les
tenants et les aboutissants du projet de loi 21,
modifiant la Loi sur les normes du travail et
d'autres dispositions législatives. Comme on peut
le constater, ce projet de loi fait en sorte de
rende a la féte du Canada sa juste signification,
sans pour autant vouloir toucher a notre féte
nationale qu'est la Saint-Jean-Baptiste, puisque
cette féte du Canada sera dorénavant célébrée le
ler juilet a linstar des autres provinces cana-
diennes. Je vous remercie, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.
le député dlbervile. Nous sommes a ladoption
du principe du projet de loi 21, et je reconnais
Mme la députée de Chicoutimi.

Mme Jeanne L. Blackburn
Mme Blackburn: Merci, M. le Président. Le
projet de loi 21, Loi modifiant la Loi sur les
normes du travail et dautres dispositions législa-
tives. Vous comprendrez, M. le Président, que je
ne peux m'empécher de réagir aux propos du
député d'lbervile qui dit le pareil et son con-
traire, et je vais prendre quelques exemples.

D'abord, il nous dit que le projet de loi est
court, technique, simple et administratif. Mais,
en méme temps, il nous dit, dans une envolée
oratoire - il me semble quil ny a peut-étre pas
suffisamment réfléchi - quil y a plus de ma a
défendre le Québec, qu'il est plus difficile détre
fier détre Québécois a Iextérieur du Québec
qguau Québec. Moi, curieusement, ¢a ne ma

jamais posé de probleme. Je suis tres fiere d'étre
Québécoise. Que je sois en Europe, que je sois

en Amérique, que je sois sur dautres continents,
je néprouve aucune difficulté, et Dieu sait que
je nen serais absolument pas génée de me
promener avec un passeport québécois.

M. le Président, il dit également que clest
un projet de loi court, technique, simple et
administratif. I| n'est pas simple, le projet de
loi, plus particulierement quant aux criteres
d'application de tout ce qui entoure linterpréta-
tion ou la souplesse qui est laissée quant a la
féte du Zler juillet. On constate, a la lecture du
projet de loi, que ca va créer plus de confusion
que ca va en régler parce que lemployeur aura
la possibilité, soit de payer le congé, soit de le
reporter; soit de le payer ou de proposer a
lemployé de le reprendre a un autre moment.
Alors, iI me semble que ¢a nest ni simple ni
tres clar. Ca va créer plus de confusion que
c'est en train de régler de probleme.

En méme temps, il ditt Ce nest pas pour
fare de la féte du Canada quelque chose
d'exceptionnel. Ce n'est pas pour créer une

seconde féte nationale. Mais, en méme temps, il
conclut: 1l faut rendre a la féte du Canada sa
juste signification. Mais, moi, je me dis, on ne
peut pas dire le parell et son contraire. Ou clest
pour rendre a la féte du Canada sa juste signi-
fication ou, simplement, c'est administratif.

Alors, M. le Président, vous savez on est en
train, avec cette disposition, de banaliser la féte
nationale du Québec, des Québécois et des
Québécoises. On est en train de placer sur le
méme pied une féte natonale qui nest pas
vraiment notre féte nationale. Il faut se rappeler
quon féte.. Vous savez, -curieusement, la féte
nationale des Québébois, la Saint-Jean-Baptiste,
c'est une féte qui est partie du peuple et qu'on
a amenée au Parlement. Tandis que la féte du
ler juillet, qui ne fait pas vibrer grand-chose
chez moi, je dois ladmettre, non plus que dans
mon comté, la féte nationale, c¢a attire générale-
ment les enfants quand ils mettent des ballons a
la disposition des enfants et un peu les parades
de militaires. Mais, au-dela de ca, je dirais que
ca ne déplace pas beaucoup de monde. Ca ne
déplace pas beaucoup de monde parce que ¢a ne

fait pas vibrer beaucoup, parce que cest une
féte, contrairement a la féte nationale des
Québécois et des Québécoises, a la Saint-Jean-

Baptiste qui est partie d'en haut, du Parlement,
et on est en train de vouloir en faire un symbole
dans la population, et ca ne réagit pas. Et ¢ca ne
réagit pas, et surtout au Québec, parce que ¢a
veut souligner lentrée, la créaton de la Con-
fédératon ou de la Fédération canadienne; on
nous la entrée dans la gorge de force, sous de
faux prétextes, sous le prétexte de Confédération
qui est devenue une fédération, et la on parle
dEtats fédérés souverains associés. Vous savez,
le «melting pot> quoi! Wl ny a personne qui se

reconnait la-dedans. Je vous dirais qu'on aura
besoin de faire beaucoup, beaucoup, beaucoup
d'efforts pour amener cette féte dans nos
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sentiments, au niveau de la féte nationale des de la Saint-Jean. On disait: Pourquoi saint Jean-
Québécois et des Québécoises. Baptiste? «Nous constituons et nous proclamons
(17 h50) saint Jean-Baptiste  patron  spécial, auprés de
M. le Président, le député d'lberville, et je Dieu, des fidéles franco-canadiens tant de ceux
trouve que son exercice est comme cousu de fil qui sont au Canada que ceux qui vivent en
blanc, il dit: Ca posait des difficultés financiéres, terre étrangére.» C'est la un extrait d'un bref
il fallait absolument qu'on puisse fermer nos émis le 25 février 1908, M. le Président, par Sa
commerces en méme temps qu'ils les ferment Sainteté le pape Pie XIl, accédant ainsi a une
dans toutes les autres provinces canadiennes. On demande de Son Eminence Mgr le cardinal Bégin,
ferme le 24 juin. Est-ce qu'ils ferment dans les suite au voeu de la Société Saint-Jean-Baptiste
autres provinces canadiennes? On doit certaine- que lui avait transmis son président, ['honorable
ment perdre de largent, M. le Président, cer- Adélard Turgeon.» Ce bref pontifical reconnais-
tainement, certainement.  Alors, il faudrait leur sait officiellement un choix populaire, vieux de
demander, comme il y a des Canadiens francais prés de trois siecles. En effet, notre peuple a
dans toutes les autres provinces canadiennes, ils toujours célébré avec éclat la féte de la Saint-
pourraient peut-étre fermer aussi le 24 juin. Moi, Jean et «Les Relations des jésuites», je le rap-
je n'aurais rien contre, je n'aurais rien contre, pelais, rappellent des célébrations qui remontent
je serais assez fiere, je pense que jirais leur aussi loin que 1636; 1636, la, on est tres loin
donner un coup de main pour organiser la féte des 125 ans de la Fédération canadienne et de la
de la Saint-Jean. Mais on ne peut pas dire féte du ler juillet, je vous en fais le serment a
n'importe quoi et on ne peut pas banaliser les lafaveur de ces témoignages.
choses de la facon qu'on est en train de le faire. Apres la conquéte, l'on continue d'une
Il faut comprendre toute [Ihistoire de la célébra- maniére ou d'une autre & féter la Saint-Jean
tion de la féte de la Saint-Jean. Vous savez, ce dans les paroisses et sur les cOtes du Saint-
n'est pas quelque chose qu'on a inventé ici, a Laurent. «Les Anciens Canadiens» et les «Mémoi-
Assemblée nationale. Ce que disait le député res» de Philippe Aubert de Gaspé décrivent les
tout & I'heure: C'est le Parti québécois qui s'est fétes dil y a 150 ans et, le Dr Larue, les feux
approprié ca. Bien, je regrette, il y a longtemps de joie de Ille d'Orléans vers 1810: «Aprés avoir
que le peuple se [était appropriée avant que chant¢é un salut, le curé, une étole, bénissant le
nous nous l'approprions. blcher, y mettait le feu en frappant le briquet
J'ai ici, un peu, la chronologie des événe- sur un caillou. Benjamin Suite rapporte avoir vu,
ments qui rappelle, entre autres, qu'au Canada le en 1850, bien des feux entre Québec et Trois-
gouverneur de la Nouvelle-France, M. de Mont- Rivieres. Ces feux, sur le bord du fleuve, se
morency, présida la cérémonie de la Saint-Jean regardaient les uns les autres. Tout le pays était
en 1646. On y tira méme du canon, ce qui en féte» Ca fait partie de notre culture. Ca fait
éveillait les Naturels du pays. Hl faut entendre ce partie de notre tradition, et c¢a fait appel a

qu'on appelait les indiens.
«La solennité la

Relations des jésuites”
souvenir fut certainement
il faut s'imaginer
année, la féte fut
ficences  possibles.
revétu  pontificalement,
le vice-roi, M. le

plus brillante dont "Les
nous ont conservé le
celle de 1666.» Alors,
Québec en 1666. «En cette
entourée de toutes les magni-
L'on 'y wvit Mgr de Laval,
tout le clergé en surplis,
Marquis de Tracy, M. le
gouverneur de Courcelle, M. lintendant Jean
Talon - & qui on doit larpentage chez nous - et
les membres du Conseil souverain, enfin, tout ce
que Québec comptait de militaires, de fonction-
naires et de bourgeois en évidence.» Et on parle
d'une féte en 1666.

«A noter que Mgr de
flambeau de cire blanche a M. de Tracy qui le
lui rendit et Ilobligea a y mettre le feu le
premier.» A tout seigneur, tout honneur.

«C'est depuis 1901 surtout que la Société
Saint-Jean-Baptiste a pris charge du feu de la
Saint-Jean et qu'elle en a fait, en notre siecle,
une cérémonie de plus en plus imposante.»

Laval présenta le

J'aimerais, pour le bénéfice des quelques
auditeurs qui suivent peut-étre, et peut-étre mes
collegues s'ils prétent un peu d'attention, faire

un peu la chronologie des événements de la féte

toutes nos fibres de Québécois et de Québécoises.

Dés 1835, 1836, 1837, la Saint-Jean-Baptiste
se célebre un peu partout, notamment a Saint-
Denis, Terrebonne, Saint-Benoit, Saint-Ours, évi-
demment, pas encore au Saguenay-Lac-Saint-Jean
puisque c'est tout juste les premieres années de
la création de notre région, qui a 150 ans cette
année - je me permets de le rappeler et de sou-
haiter ~bonne féte a tous les citoyens et
citoyennes de Chicoutimi - mais en ces années
1835, dans tous nos villages, Boucherville, Saint-
Jacques-de-I'Achigan, Trois-Riviéres, Saint-Hya-
cinthe, mais également dans les années qui suivi-
rent, dans tout le Québec, en Ontario, en Acadie
et méme aux Etats-Unis. Cest une féte qui fait
appel a notre culture, qui retrouve, chez nous,
des sentiments d'attachement. Qui ne se rappelle
pas les défilés de la Saint-Jean de son enfan-
ce?

Alors, M. le
député nous disait:
féte qui était une

Président, tout a [I'heure, le
On est en train de voler une
féte des Canadiens francgais
pour en faire wune féte des Québécois et, Ia,
c'était le PQ qui avait volé la féte des... Oui,
j'apprécie, M. le Président. C'est le Parti québé-
cois qui aurait volé la féte des Canadiens
francais pour en faire une féte des Québécois. Je
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voudrais juste vous rappeler, M. le Président, que
nous avons changé ni plus ni moins quatre fois
d'appellation. Nous étions Frangais entre 1534 et
1760. Nous sommes devenus des Canadiens. Les
Canadiens, c'étaient nous, ca. C'étaient nous, les
Canadiens. De Canadiens, nous sommes devenus
des Canadiens francais de 1760 a 1960, et, depuis
1960, nous sommes des Québécois. Mais une
constante dans [lhistoire des Québécois, nous
avons conservé a la fois la féte nationale et
comme patron, saint Jean-Baptiste. Et [histoire
voudrait que, si on a choisi comme patron saint
Jean-Baptiste, c'est quil y a un officier anglais
qui dirigeait les troupes canadiennes-francaises a
l'époque et constatant que chaque fois quiil
faisait I'appel, il entendait Jean-Baptiste, il a
fini par penser que tout ce qui était canadien-
francais s'appelait Jean-Baptiste, comme on
appelait, est-ce que je sais? Patrick, les Irlan-
dais, ou encore John Bull, les Anglais. Alors, les
Canadiens frangais étaient devenus des «Saint-
Jean-Baptiste» ou des Jean-Baptiste.

Alors, ca fait partie de Tlhistoire du peuple
québécois. Ca fait parte de ce qui nous marque
et nous distingue. Et je ne vois aucune raison de
changer cette situation et de tenter de banaliser
la situation, sous prétexte qu'on na pas le congé
en méme temps que toutes les autres provinces
canadiennes. Je wvous dis que moi, ¢a ne me
défrise pas, ca ne me dérange pas et je ne pense
pas que ca ait jeté notre économie a terre. Sil y
avait dautre chose pour relever ['économie du
Québec, I me semble que ce n'est pas tout a fait
la que je mettrais mes efforts.

(18 heures)

Rappelons  brievement  [lhistorique, a pré-
sent, du projet de loi. Ca fera peut-étre mieux
comprendre  pourquoi les gens s'offusquent de
voir ce projet de loi ariver a cette période-ci
en Chambre. Le 20 décembre 1990, le Parti
libéral adopte le projet de loi 97, Loi modifiant
les normes du travaill et dautres dispositions
législatives. Cette loi établissait le ler juillet

comme jour férié et chdomé, mais il ne disait pas
quil devait étre pris la date méme. La loi permet
de reporter au lundi le plus prés quand la féte
du Canada arrive au miieu de la semaine; si
cest le mardi, ca devient le lundi, bon. Le 9
avril demier, le député de D'Arcy-McGee, Robert
Libman, a présenté un projet de loi privé visant
a modifier diverses dispositions législatives pour
faire de la féte du Canada [léquivalent de la féte
nationale des Québécois et des Québécoises. Ce
projet de loi découle directement du projet de

loi qui avait d'abord été présenté par le député
de DArcy-McGee. Dalilleurs, il faut se rappeler
avec quel empressement les quatre députés, un

indépendant et les trois autres du Parti Egalité,
sont venus féliciter le porteur de ce dossier, le
député et ministte du Traval et de la Main-
d'oeuvre, pour comprendre lorigine et la raison
détre daujourdhui de ce projet de loi. M. le
Président, je vous remercie.

Le Vice-Président (M.
Mme la députée de Chicoutimi. Compte tenu de,
I'heure, il est 18 heures, je suspends les travaux
de cette Assemblée a 20 heures.

Bissonnet):  Merci,

(Suspension de la séance a 18 h 1)

(Reprise 2 20 h 4)

Décision du président sur la question
de réglement du leader de I'Opposition
concernant lerenvoi du projet de loi 28

a la commission du budget et de

I'administration pour étude détaillée

Le Président: Alors, jai été saisi ce matin
par le leader de [I'Oppositon officielle dune
guestion de réglement relatve a la détermination
de la compétence dune commission d'étre saisie
d'une affaire, suite aux avis touchant les travaux
des commissions communiqués par le leader du
gouvernement. Il s'agit, en [l'occurrence, de lavis
convoquant la commission du budget et de Iad-
ministration a [l'étude détailée du projet de loi

28, Loi sur la Société Innovatech du Grand
Montréal.
D'abord, précisons quiil appartient au leader

larticle 243 du
la commission
Donc, d'abord,

du gouvernement, en vertu de
réglement, de proposer lenvoi a
compétente de tout projet de loi.
précisons qu'il appartient au leader du gouverne-
ment, en vertu de larticle 243 du reglement, de
proposer lenvoi a la commission compétente de
tout projet de loi pour son étude détaillée. On
peut constater, au procés-verbal de la séance du
3 juin dernier, que le projet de loi 28 fut envoyé
a la commission du budget et de Iadministration
pour étude détaillée, suite a une motion du lea-
der adjoint du gouvernement adoptée par ['As-
semblée.

Sur la question de la compétence des com-
missions eu égard a létude détailllée des projets

de loi, précisons que, outre larticle 243 du
reglement, larticle 261 peut, a loccasion, re-
cevoir application. Toutefois, dans ce dernier
cas, le projet de loi doit comporter plusieurs
principes, modifier plusieurs lois et relever de Ila
compétence de plus dune commission. Dans ce
cas, le reglement précise que le leader du gou-
vemement envoie le projet de loi a la commis-

sion permanente de son choix. Ce n'est pas le
cas qui nous occupe, qui nNous concerne présente-
ment.

La compétence des commissions permanentes
est délimitte a [larticle 118 du reglement. Si
nous ne pouvons déterminer précisément la com-
pétence dune commission dans une matiére don-
née, nous devons, a ce moment-la, nous référer a
l'article 116 du reglement qui stipule qu'il
appartient a la commission de [Assemblée natio-
nale de préciser la compétence de chaque com-
mission. Sagissant de déterminer la commission
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compétente pour étudier le projet de loi 28, il Iétude détailée du projet de loi 28. L'adoption
faut s'en remettre a l'objet de ce projet de loi. de cette derniere motion emportera, évidemment,

Ce projet de loi institue la Société Inno- la révocation implicte de la motion denvoi
vatech du Grand Montréal. Cette Société, selon adoptée le 3 juin dernier.
l'article 23 du projet de loi, aura pour mission
de promouvoir et de soutenir les initiatives pro- M. Chevrette: Question.
pres a relever la capacité dinnovation technolo- (20 h 10)
gique sur le territoire du Grand Montréal et a Le Président: Oui, M. le leader de I'Opposi-
améliorer ainsi la compétitivité et la croissance  tion.
économiques du Québec.

A la lecture du quatiéme paragraphe de M. Chevrette: Clest parce que je voudrais
larticle 118 du reglement, il ressort de toute comprendre le dernier bout. Vous dites que la
évidence que les questions ayant trait & ['écono- nouvelle propositon de renvoi par le leader
mie et a la technologie sont de la compétence de entraine la révocation. Sil la jugé irrecevable
la  commission de [I'économie et du travail. I en vertu du reglement, il y a donc révocation
m'apparait donc clair que, selon la lettre de automatique de lavis concemant la loi 28 et non

fa commission de [I'économie et
la commission compétente pour
létude détailée de ce projet de loi

notre reglement,
du travail est
procéder a
28.

Au moment de la présentation et de |adop-
tion de la motion denvoi en commission du
projet de loi 28 pour son étude détaillée, per-
sonne na su lever la régularité des termes de
cette motion. Je dois cependant constater que la
motion telle qu'adoptée n'est pas conforme aux
prescriptions de larticle 118 du réglement.
Comment pourrait-elle  avoir effet et comment
aussi voir a la bonne applicaton de larticle 118
du réglement dans le contexte établi par [larticle
243? Dans le cadre de ces prescriptons du
reglement, la présidence ne dispose pas plus que
l'ensemble des députés du temps nécessaire pour
faire les vérifications requises. Rappelons qu'il
s'agit alors dune motion sans préavis et non
débattue.

Il est certain que
nouvelle et découle de Ila
sions  parlementaires

cette situation est
réforme des commis-
intervenue en 1984. Face a
cette nouvelle réalit¢, et pour assurer la bonne
marche et la réalisation des travaux parlemen-
taires, je crois quil est nécessaire de déterminer
le cadre dapplication de ces prescriptions du
reglement.

Il mapparait que la motion denvoi en
commission ne prend effet qua compter de lavis
communiqué par le leader du gouvernement pour
la convocaton méme de la commission. Alors, il
faut considérer qu'il est toujours possible a un
député de soulever devant ['Assemblée nationale
la question de la compétence dune commission
eu égard a larticle 243, tant et aussi longtemps
gue [Assemblée tient séance a partr de la
présentation de la motion denvoi jusqua la
communication du premier avis, par le leader du
gouvernement, de la convocation de la commis-
sion. Aprés ce moment, il y a présomption
absolue que la commission désignée est apte a
exécuter le mandat qui lui est confié.

Jinvite donc, en conséquence, le leader du
gouvernement a proposer, lorsquil le jugera
utle, une autre motion d'envoi, cette fois a la
commission de [‘économie et du travail, pour

s le nouvel avis qui entrainerait la révocation.

mon point de vue, la révocation est instan-
tanée dés que vous vous prononcez sur le
reglement, ce qui entraine.. Votre décision, c'est
¢a qui entraine le nouvel avis. Autrement, il
pourrait dire, demain matin: Je vais le fare
seulement demain, donc la 28 est toujours

commandée pour la CBA, et ce nest pas lobjet
de votre décision.

Le Président: Non. Ce que je veux vous
expliquer, plus clairement, c'est que lobjet de la
décision est a leffet que la motion telle
gu'adoptée hier, adoptée par I'Assemblée, ne peut
avoir deffet puisque [I'étude en commission n'est
pas soumise a la bonne commission. Effective-
ment, il pourrait y avoir motion de révocation de
cette motion-la et, aprés c¢a, motion pour envoi
en commission. Ce que je dis: étant donné que la
motion d'envoi en commission, & mon sens, est
non conforme, ne peut avoir deffet, je suggere
au leader du gouvernement de faire une nouvelle
motion, une motion qui pourrait avoir un effet
au sens du reglement, cette motiona envoyant
létude détallée a la bonne commission. Impli-
citement, a ce momentla, puisqu'une nouvelle
motion sera adoptée a leffet d'envoi en commis-
sion, lautre motion qui na pas deffet, de toute
facon, sera révoquée automatiquement. Alors, M.
le leader adjoint du gouvernement.

M. Johnson: M. le Président, avant de sui-
vre le conseill que vous nous donnez, jaurais
peut-étre des questions de directive, dans Ila

mesure ou la décision que vous avez rendue, pre-
mierement, m'apparait - et vous voudrez bien
m'éclairer - indiquer que la recevabilit¢ dune
motion peut désormais étre soulevée aprés la mi-
se aux voix. Cest évidemment leffet de la dé-
cision que vous venez de rendre a l'égard de
cette motion de déférence qui a été mise aux
voix et adoptée unanimement, quil y a mainte-
nant, gquant a sa recevabilité, un débat qui s'est
engagé, qul a été soulevé aprés la mise aux
Voix, ce qui m'apparaissait - vous voudrez bien
m'éclairer - contraire & toute la jurisprudence

constante depuis passablement longtemps, ici, a
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I'Assemblée. M. Chevrette: Oui, M. le Président, je

Deuxiémement, et ¢a sy raccroche, le considere que le leader adjoint du gouvernement,
consentement qui, autrement, aurait été re- pour la majeure partie de sa plaidoirie, vous
quis - si je comprends bien - afin denvoyer le incite carrément a reconsidérer votre décision. Je
projet de loi pour étude & une commission, en Vvais expliquer pourquoi. M. le Président, sous
l'occurrence la  commission du budget et de forme de demande de directive, il vous demande
ladministration, ce consentement qui, vous dites, de vous prononcer sur la souverainett de [As-

aurait été requis a une plus grande valeur que le
vote unanime exprimé par les membres de [As-
semblée nationale d'envoyer le projet de loi a la
commission du budget et de l'administration,
comme nous lavons fait. Vous me permettrez
daffrmer que, pour ma compréhension, ce n'est
pas le passage le plus éclarant qui ma été
donné dentendre quant & cet aspect spécifi-
que.

Se relie, troisiemement, un autre aspect,
celui de la souverainett des parlementaires. La
facon dont [Assemblée nationale s'exprime, par
la voix de ses élus, évidlemment, c'est la seule
facon quelle peut le faire. Cette souveraineté
peut s'exprimer dans un vote unanime ou S'expri-
me par la décision du président. On va peut-étre
au coeur méme de linstitution, et on ne s‘attend
pas a une réponse immédiate, a moins que vous
nayez vu venir la question, M. le Président, et
que vous ayez eu le temps dy songer, parce que
¢a m'apparait, ici, aller au coeur méme de la
facon dont [linstitution fonctionne et de ses
caractéristiques principales.

Et, finalement, vous avez indiqué qu'on
pouvait, a I'égard de cette recevabilité de la
motion de déférence, la soulever jusqua et pas
plus tard que le début des travaux, si jai bien
compris, de la commission; ou, plus précisément,
vous avez dit: jusqu'au moment ou lavis de
renvoi trés spécifique, avec le calendrier,
pourrait étre formulé par le leader ou le leader
adjoint du gouvernement. La question se pose de
savoir pourquoi a ce momentla plutdt qu'a un
autre, et pourquoi pas alors que la commission
est en train de siéger? Dans la mesure ou la
motion de déférence n'avait, dites-vous, aucun
objet, ¢a me laisse soupconner quelle était nulle
ab initio, deés le départ, et, donc, que jusqu'au
moment ou le lieutenant-gouverneur apposerait sa
signature pour sanctionner le projet de loi il ne
serait jamais trop tard pour soulever le défaut
que vous prétendez - enfin, que vous avez dit;
ce n'est pas une prétention - s'étre produit lors
de la motion de déférence a ce qui serait con-
venu dappeler la mauvaise commission parlemen-

taire.

Alors, ce sont quatre points, M. le Prési-
dent, qui m’apparaissent importants pour [lavenir
et sur lesquels, en temps et lieu, vous pourrez,
évidemment, nous apporter [éclairage que, quant

a moi, je juge nécessaire. Mais, pour me rendre,
par ailleurs, comme je le disais, a votre sugges-
tion...

Le Président: Un instant, s'il
Alors, M. le leader de I'Opposition.

vous plait.

semblée nationale quant au vote, alors que vous
avez pris la peine, dans votre décision, de dire
carrément qu'au moment ou le vote se prend sur
une motion de renvoi en commission jusqu'a
lavis donné par le leader il serait toujours
temps, selon la décision que vous avez rendue,
pour un parlementaire, le leader de [|'Opposition
ou un député indépendant, de s'interroger ou de
vous interroger sur la compétence de ladite
commission.

Donc, explicitement, wvous dites
gue vous accepteriez une question de réglement
ou de respect de réglement jusquau moment ou
lavis serait donné par le leader du gouvernement
ou un adjoint. Aprés cela, vous dites que vous
considérez comme un consentement explicite le
fait.. Si un députt ne se léve pas dans cette
Chambre et quil s'en va travailler, par exemple,
a la CBA, a la commission du budget et de
I'administration, comme c'était le. cas dans lavis
initial, 1a, vous dites, par exemple, que c¢a
deviendrait un consentement explicite.

Moi, ce n'est pas sur cet aspectla que je
veux Vvous questionner. Clest: Comment pouvez-

carrément

vous - et ca va étre une directive additionnel-
le - juger qu'un consentement est explicite,
guand on découvre quil y a violation du regle-
ment, quel que soit le moment? A mon point de
vue, M. le Président, le reglement ne se viole... a
moins d'un consentement unanime de la Chambre,
daprées ce que j'ai compris de votre argumen-
taire, que la violation d'un reglement est soule-

vable en tout temps, et ce qui
durant une période ne devient pas caduc pour
autant sl ny a pas de consentement. Moi, c'est
cette partie-la.

Je ne veux pas remettre en question votre
décision, mais je voudrais, moi aussi, Vvous
questionner sur le fait qu'on ne puisse pas en
appeler au reglement sil n'y a pas eu consente-
ment de part et dautre. Et un consentement
explicite, moi aussi, je minterroge. Parce que
jai eu la chance de faire une motion en cette
Chambre, et ce n'est qu'aprées 20 minutes que le

n'est pas caduc

leader du gouvernement a dit: Cest hors régle-
ment, le fait que le député de [I'Opposition ait
présenté une motion dajournement de la Cham-
bre. Je me suis levé et jai argumenté longue-
ment devant pour vous dire: Mas il y a eu
consentement explicite, M. le Président, puisque

vous ne vous étes pas levé, vous mavez laissé
exprimer ma proposition. Le leader du gouverne-
ment a explicité, puis cest & la fin, quand il a
regu un papier de ses conseillers - et clest
normal, je ne veux pas blaguer la-dessus - cest

la que vous avez découvert que c'était illégal et
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vous mavez dit: I ny a pas de consentement une présomption absolue a leffet que lavis est
explicte dans le réglement. Le réglement, c'est valable. Cest pour permettre, finalement, au

le reglement. Sil y a une seule fagon d'obvier au
reglement, c'est le consentement unanime des
parlementaires de la Chambre.

Sur cette partiela, jaimerais que ce soit
clarifié, moi aussi, parce que ca peut nous ame-
ner & toutes sortes d'imbroglios par la suite.

Le Président: Effectivement, je peux donner
quand méme de bréves explications et, si ¢ca ne
répond pas a vos questions, vous pouvez toujours

revenir demander des commentaires. Quant au
fait de soulever la question, votre premiere
question, clest-a-dire que vous pouvez toujours
soulever lirrecevabilité, méme aprés que la

motion a été adoptée. Ce que jai dit, ce que je
veux établir par cette décision, clest le fait que
nous sommes devant une situation nouvelle, suite
a ladoption de la réforme de 1984. Nous devons
maintenant  faire une motion pour renvoi en
commission  parlementaire  pour [l'‘étude  détaillée
d'un projet de loi aprés son adoption. Et la, il y
a un moment qui Sécoule jusquau temps ou le
leader du gouvernement pourra convoquer lesdites
commissions par un avis quil donne a [As-
semblée.

Ce que je dis, a ce moment-ci,
durant cette période-la, méme si on adopte, a
[Assemblée méme, une résolution, une motion
disant qu'on défere le projet de loi a la commis-
sion, disons, dans le cas présent, que Cc'était la
commission du budget et de I'administration, tant
que le leader du gouvernement n'a pas convoqueé,
na pas donné un premier avis de convocation de
la commission, tel quil peut le faire au moment
des avis touchant les travaux des commissions,
jusqua ce momentla on pourrait soulever la
question que ce nest pas la commission qui a
compétence a laquelle on a envoyé le sujet en
discussion.  Pourquoi?  Simplement, cest que la
décision de la motion ne prendra pas effet tant
gue lavis de convocation naura pas été donné.
Donc, pendant cette période-la, si on se rend
compte que ce nest pas la bonne commission,
nous pourrons, a ce moment-la, faire en sorte de
référer a la bonne commission puisquil m'appa-
rait important qu'on puisse rendre une décision
sur une motion, conformément a notre réglement.

Maintenant, pour la bonne marche des
travaux, pour assurer également la réalisation des
objectifs des travaux parlementaires, je pense
gu'a ce moment-ci nous devons mettre un frein,
dune certaine fagon, au délai pendant lequel
nous devons convoquer, dans le sens suivant
Cest que lespece de convocation, qui serait
irréguliere, pourrait étre couverte; ca serait une
question de nulité relatve dés le moment ou
lavis aurait ét¢é donné et que la commission se
serait tenue. Quand lavis du leader est donné et
quil ny a pas de contestation, donc, on a fait..
On ne présume pas dun consentement, mais on
dit quil y a une présomption, a ce moment-la,

clest que,

niveau du déroulement des travaux de [‘Assem-
blée, que c¢a puisse se dérouler dans le bon ordre
et de la bonne fagon puisque, autrement, si on
pouvait attendre jusqu'a l'adoption finale du
projet de loi et méme aprés, on pourrait al-
ler - inévitablement, jusqu'a quel moment, on ne
peut pas le savoir - soulever cette question
dirrégularité de lavis et de la mauvaise commis-
sion. Donc, les travaux de [Assemblée ne
pourraient avoir valablement lieu. On devrait
reprendre, au total, tous les ftravaux, a moins
d'un consentement unanime. Alors, c'est simple-
ment ce que j'ai voulu dire, & ce moment-ci, par
cette motion.
(20 h 20)

Donc, la motion denvoi en commission peut
prendre effet uniguement au moment du premier
avis que le leader du gouvernement donne pour
la convocaton de la commission et, a ce mo-
ment-la, si lavis est donné et que les gens se
rendent en commission, la commission prend
force; donc, on ne pourrait soulever lincom-
pétence dune commission. La présomption qui
était devient absolue a leffet que cest la bonne
commission qui a été saisie de [laffaire. C'était
l'objectif visé.

M. Johnson: Je voudrais...
Le Président: M. le leader du gouvernement.

M. Johnson: M. le Président, je me permets
de dire, a titre d'exemple, que ca ne répond pas
a la question, a savoir ce qui arriverait si on
envoyait en commission pendant l'ajournement
sessionnel. On ne serait pas ici, on ne serait pas
en train de siéger, la session aurait été ajournée,
mais on sait, évidemment, qu'il existe des
mécanismes pour le leader du gouvernement pour
convoquer les commissions parlementaires pendant
ajournement sessionnel. On aurait pu, apres
I'ajournement de juin, au mois d'aolt, demander
aux commissions de siéger, avec aucune espece
d'occasion pour qui que ce soit de soulever le
point que vous évoquez, évidemment, ce qui
m'apparat, mMoi, avoir comme impact que c'est
une sorte d'exception a la jurisprudence établie

qui permet de soulever ces points-la avant la
mise aux voix et jamais apres.
Le Président: Ecoutez, effectivement, il ny

a pas de jurisprudence établie. Cest une nouvelle
situation. Ce qui est clar, a mon sens, dapres la
décision que je viens de rendre, c'est que quand
une motion de renvoi en commission est adoptée,
tant que I'Assemblée siege jusqu'au moment ou le
premier avis est donné par le leader du gouver-
nement, on peut faire valoir a la présidence que
ce nest pas la bonne commission qui en est
saisie, mais si, a ce momentla, la session est

terminée - ca doit se fare a [Assemblée - on




Ui HHn 1502 Diibaly dg Ficpsamizig nationg 2169
convoque la commission hors session. i faudra Moi, je ne crois pas a ¢a. Sur le plan du droit,
présumer que lavis était valable, effectivement, je pense qu'un droit, ¢a existe, et cest ceux qui
et quon aurait d0 le contester avant lajoune- ont a orchester les ftravaux qui doivent se
ment de la session. Cest dans ce sensda que conformer aux réglements. Cest la régle la plus

jai  énoncé cette décisionla. Je suis conscient
que c'est du droit nouveau. Nous avons examiné
attentivement, a la Ilumiére des prescriptions du
nouveau reglement, une décision qui pourrait fai-
re en sorte dassurer la bonne marche des tra-
vaux et la validitt des travaux qui sont effectués
par 'Assemblée.

M. Chevrette: Jai une question, M. le
Président. Je m'excuse. Comme on est dans le
droit nouveau, vous comprendrez que je voudrais
comprendre tout aussi. Comment peut-on faire la

présomption d'un consentement tacite? Je vais
vous donner un exemple qui n'est pas hypothéti-
que et qui arrive en commission. I y a deux

volets dans un projet de loi. Il y a deux princi-
pes. LAssemblée adopte une motion de scission.
Ca devient un volet trés spécifique. A ce mo-
ment-la, M. le Président, ca peut méme sauter un
principe en commission parlementaire.

A mon point de wvue, et cest strictement
sur le plan du droit, la, il me semble qu'on ne
peut jamais présumer un consentement de
déroger au reglement tant quil ny a pas eu
consentement de part et dautre, parce que le
reglement est toujours la soupape pour quelque
formation poliigue que ce soit. Sil ny a pas
expressément un consentement de part et dautre
pour déroger au reglement, le réglement est
loutl de tout parlementaire individuellement. A
mon point de vue, M. le Président, ca oblige, je
le reconnais, une formation politigue qui est au
pouvoir a étre extrémement prudente quand elle
présente un avis. Il faut quelle sassure que ce
soit a la bonne commission ou que le leader du
gouvernement prenne la précaution de demander
sil 'y a consentement pour lenvoyer a telle
commission s'il doute que ce nest pas la bonne.
il y a des précautions différentes.

Mais ce qui magace, cest la présomption
de consentement et, ¢a, a mon point de vue,
c'est quasi inadmissible sur le plan du droit, de
présumer quil y a un consentement. Clest la que
jaccroche, parce quon ne peut pas parler,
comme formation politique, au nom d'un député.

Cest un droit individuel quil retrouve dans le
reglement. Cest bien sOr que le leader de chaque
coté peut se lever pour appliqguer un reglement,
mais le droit est a lindividu, au parlementaire, a
'élu, et, a mon point de vue, faire une présomp-
tion de reconnaisance tacite, lindividu pourrait
étre absent de la Chambre par maladie, par

exemple, et puis il y a eu un avis. On ne dit pas
que c'est la commission. Il découvre que ce nest
pas la bonne commission parce que cest lui qui
est criique ou bien il est trées sensible a ce

projet de loi, et son droit lui serait enlevé par
consentement tacite, nous dit-on, ou par pré-
somption, du fait quil y avait consentement.

élémentaire en droit.

Le Président: Effectivement, ce que je dois
vous dire, la, vous parlez de présomption, de
consentement, de consentement tacite. Je nai
pas parlé de présomption, de consentement
tacite. Ce que je dis, cest quil y a une pré-
somption de conformité de lacte, de conformité
de la résolution dés que le délai est expiré, soit
le délai quand, entre le moment ou la motion a
été présentée et adoptée et le premier avis du
leader du gouvernement denvoi en commission. A
ce momentla, il y a présomption de conformité
de la motion. Donc, non pas un consentement
explicite, présomption de la validité.

Il 'y a donc un délai ou on pourrait con-
tester. Aprés ce délai-la, c'est comme une nullité
relative, si on veut. Apres ce délai-la, on
présume de la validitt de la conformité de Ila
motion, purement et simplement, pour assurer...
Cest une question dassurer la bonne marche
des travaux et de déférer a la commission, et
que les commissions puissent exercer leur travail,
non seulement en connaissance de cause, mais en
étant assurées que le travail sera considéré
comme valable.

Donc, entre le moment ou la motion est
adoptée et lavis du leader, il y a un moment ou
on pourra contester, si on veut, la validit¢ ou la
conformité de la motion, clest-a-dire si cest la
bonne commission qui est saisie. Dés qu'on laisse

passer le moment, cette nullite-la qui est rela-
tive, donc, disparait, et on présume. A ce
moment-la, c'est une présomption de la validité,

en fait, ou de la conformité, plutdt, de la motion
a notre réglement. Oui, M. le leader du gouver-
nement.

M. Johnson: M. le Président, oui, l'objet de
mes questions et celles, évidemment, du leader de
I'Opposition visent a voir quel est limpact de la
décision et les principes qu'on y retrouve sur
toutes les situatons qu'on peut imaginer, évi-
demment, dans la fagon dont on fonctionne ici, y

compris celle - e me permets de la soulever,
évidemment, cest en soulevant des cas extrémes
qu'on voit si ca sSarticule comme il faut -y
compris le fait que, la demiére journée, la
derniere minute de la session, on pourrait
adopter un projet de loi et quil y aurait une
motion de déférence adoptée a la mauvaise
commission, suivi, dans linstant qui suit, dune
motion d'ajournement de nos travaux et dun

ajournement sessionnel. Il ne s'est écoulé aucun
temps, aucune durée pendant laquelle c¢a aurait
pu étre soulevé, et je crois comprendre que, de
toute fagon, trois semaines plus tard, le leader
du gouvernement pourrait convoquer la commis-
sion au mauvais endroit, comme on peut s'en-
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tendre de dire, et que la, ¢a vient abrier tout le
processus, parce quil n'y a aucune espéce de
chance pour qui que ce soit de le contester.

Le Président: Si c'était... Oui.

M. Johnson: Et ce qui m’'apparait démontrer
qu'on ne peut pas contester la motion quant a sa
recevabilité, une fois que le vote est pris.

Le Président: Ce que j'ai mentionné, tantot,
le sens de la décision, c'est pour assurer la
bonne marche des travaux. Alors, dans un cas,
on sait quapreés, a chaque fois que nous avons
une motion de déférence sur le projet de loi, on
finit l'étude, au niveau de Iadoption du principe,
et la motion est automatique. Parfois, on na pas
le temps de vérifier, comme je lai dit tantdt,
mais, dans un cas précis ou on arrive a la toute
fin de la session, jimagine quavant de dire: Oui,
on adopte, motion adoptée, on pourra demander
une suspension, et on regardera si on est
convaincu que c'est la bonne commission et, & ce
moment-la, on adoptera la motion. Autrement,
¢a suppose qua chaque fois qu'on a I'étude dun
projet de loi, que [ladoption du principe est
terminée, le leader du gouvernement va se lever
et va demander une motion pour déférence a
telle commission pour l'étude du projet de loi. A
ce moment-la, tout parlementare va dire: M. le
Président, je vous demande simplement de
prendre cette question-la en délibéré. Nous allons
y revenir, je voudrais examiner la question et
revenir sur sa recevabilité.

(20 h 30)

Alors, ce que je dis actuellement, pour
permettre la bonne marche des travaux et pour
permettre que le déroulement des travaux
parlementaires  puisse s'effectuer d'une fagon
appropriée, fonctionnelle, pour I'ensemble des
parlementaires, nous disons quentre le moment
ou la motion denvoi a la commission est faite et
le premier avis du leader, il y aura toujours
moyen de revenir pour contester la validitt. Non
pas la validitt, mais la régularitt ou la confor-
mitt de lenvoi & la bonne commission. Evidem-
ment, si nous arrivons a la fin de la session, a
un jour davis, quon na pas eu le temps de
'examiner, ca prendra peut-étre plus de prudence
au niveau des parlementaires avant d'accepter la
motion de déférence. A ce momentla, nous
pouvons suspendre et attendre, effectivement, si
Cc'était un projet de loi qui arrivait a la toute
derniere  minute, suspendre, regarder et étre
daccord a ce momentla pour adopter ou non la
motion.

Je pense que clest de cette facon que jai

voulu rendre la décision pour assurer qu'au
niveau des travaux de [Assemblée on puisse
assurer un certain fonctionnement qui permette a

[Assemblée de ne pas étre paralysée et darriver
dans le méme type de fonctionnement que nous
avons fait jusqu'a maintenant.

M. Chevrette:
M. le Président.

Juste une derniere question,

Le Président: M. le leader de I'Opposition.

M. Chevrette: Je comprends
décision, mais je donne Iexemple que c¢a arrive
trés souvent dans les fins de session quil y a
des avant-projets de loi soumis a la consultation
avant méme [l'étude en deuxieme lecture en
Chambre. La, on dépose instantanément le
document et, tout de suite aprés, le leader se
leve, puis il dit: Je propose quau cours du mois
de septembre il y ait des audiences publiques Ila-
dessus. Tu nas pas eu le temps, tu nas pas lu,
tu nas méme pas Iu lavant-projet de loi. Tu ne
peux méme pas juger si c'est un objet spécifique,
parce que ca peut comporter 400, 500, 600
articles, dans certains cas. Quand il sagit dune
réforme, en particulier, c'est toujours ce qu'on
fait. Au lieu dappeler ca des livres blancs, des
livres roses, la, on dit un avant-projet et on le
dépose.

A ce compteda, il ny a pas un parlemen-
taire, ni dun co6té bien souvent, ni de [autre,
c'est souvent un ministre sectoriel qui dépose
son projet de loi, on na pas du tout la teneur
et, instantanément, c'est une déférence, c'est une
référence & une commission. Et c¢a, la-dessus,
sur cette partie-la, jaimerais que la présidence y

l'objectif de la

réfléchisse parce que, de part et dautre, |l
pourrait y avoir une excellente bonne foi, mais
sous prétexte... Parce qu'on est porté, naturelle-

ment, a cause de nos anciens réglements, a réfé-
rer a la commission naturelle du ministre. Quand
on tombe dans des objets spécifiques par rapport
a la compétence des commissions, on pourrait se

retrouver dans une situaton ou il ny a aucun
délai, ni dune part ni de lautre, pour exprimer
notre point de vue la-dessus. Et, de bonne foi,

tu dis «accepté» parce que, humainement et phy-
siquement, tu nas pas le temps nécessaire pour
le faire.

Sur cette partie-la, jaimerais que la pré-
sidence sinterroge et nous revienne, comme Vvous
lavez fait ce soir pour la premiére, pour cette
partie-ci, en disant.. Pour le bon fonctionne-
ment, il serait intéressant aussi qu'on sache,

pour diverses situations, comment vous réagiriez.

Le Président: Ecoutez, oui, ce demier point
mapparait peut-étre, d'une certaine fagon, pré-
maturé, dans le sens que ce nest pas soulevé a
ce moment-ci. Mais on pourrait l'examiner, la.

Pour la décision de ce soir, a mon
sens - ¢ca, Cest trés clair, tel que je [lai dit
dans la décision - ca s'applique uniqguement dans
le cas de larticle 243, soit aprés |'adoption du
principe du projet de loi, pour une motion d'en-
voi en commission pour étude détaillée. Les
prescriptions que j'ai énoncées, la facon, la
procédure telle quelle, [leffet suspensif et Ila
nullité relative, si on veut, au niveau de la




0 Loy iR Dubate. e Fagsemiiea natonake 2171
motion, cette chosela sapplique uniguement dans tous les votes quon pourrait prendre a [As-
le cas de larticle 243 du réglement pour l'étude semblée nationale. Cest ¢a que jai de la diffi-
détaillée en commission parlementaire d'un projet  culté & comprendre.

de loi qui vient d'étre adopté, dont le principe

vient détre adopté par [Assemblée. Clest uni- Le Président: Quant a la question que vous
quement dans ce contexte-la, actuellement, que avez soulevée la semaine derniére, je pense qua
jai situé la chose. Maintenant, évidemment, il ce momentla, cétait un des vice-présidents qui
pourrait 'y avoir dautres questions soulevées, a rendu une décision en disant que, quant a lui,
d'autres imprécisions au réglement qui sont aprés vérification, c'était un vote adopté sur
bonnes a regarder. Vous men nommez une, cest division. La question que vous me posez relati-
peut-étre quelque chose que nous tenterons de vement.. Ce nest pas une question de renverser

regarder. A la premiere occasion quand la ques-
tion pourra étre soulevée, nous verrons a donner
les directives appropriées, a ce momentla. M. le

député de Vaudreuil.
M. Johnson:...

Le Président: Non, non, pas la-dessus,
quand méme. Non, mais je dis simplement que
vis-a-vis de cette situation.. Cest une situation
nouvelle qui pourrait se passer. A titre de
président, je ne peux quand méme pas sur une
demande de directive, & tout ce qui peut arriver,
anticiper toute décision que je devrai rendre. Ce
que je dis, cette question-la est prématurée. Au
moment ou [l'événement arrivera, je pourrai
rendre la décision. Ce que je peux constater,
cependant, j'ai un préavis dune certaine fagon
sur une décision future que je pourrai avoir a
rendre dans une situation particuliere. M. le
député de Salaberry-Soulanges.

M. Marcil: Clest juste pour une question de
renseignement. Je ne suis pas un spécialiste en
droit parlementaire, loin de la, sauf qu'unique-
ment au niveau de la logique, lorsquil y a une
motion de déférée, comme ¢a, et il y a un vote,
c'est comme si vous vous donnez le droit de
rappeler un vote, et je vais vous donner un
exemple. La semaine derniere, on a partcipé
justement a un débat sur une loi et, a la fin du
débat, le président s'est levé pour demander:
Estce que le projet de loi est adopté? En trois
occasions, les députés de I'Opposition n'ont
absolument pas réagi, et on a dit. Adopté. Le
leader du gouvernement se léve pour faire motion
pour la référer en commission parlementaire et, a
ce momentla, il y a un député de [I'Opposition
qui se léve pour dire: Ecoutez, M. le Président,
clest sur division, mais le vote avait eu lieu.
Donc, le président a décidé que c'était sur
division. Donc, moi, je me suis levé et jai dit:
Mon vote que j'ai donné cet aprés-midi sur un
projet de loi, estce que je peux le changer en
soirée? Clest un petit peu ¢a dans le fond.

Ca peut paraitre drole, mais c'est un petit
peu ca. Cest que quand on parle des parlemen-
taires qui sont souverains, on passe au vote, que
ce soit a lunanimité, et que par la suite on
souleve un point dordre ou un point de régle-
ment, deux ou trois jours plus tard, c'est comme
si on pouvait quasiment remettre en question

une décision nécessairement, parce que la déci-
sion qui a été prise, quand la motion de renvoi
en commission a été présentée a telle commis-
sion - dans le cas qui nous occupe, a la commis-
sion du budget et de Iadministration - méme si
un vote unanime de [Assemblée accepte ca, ce
gue je dis ce soir, ici, c'est que dans ce cas
précis la on ne peut pas, par un vote, de cette
facon, aller a rencontre du réglement.

Clest-a-dire que si le réglement est claire-
ment établi, que la compétence de cette commis-
sion est économie et travail, ce n'est pas parce
guon a un vote, méme seraitil unanime de
Assemblée, que nous pouvons contrevenir aux
prescriptions du reglement. | y a une différence
en cela ou, & lautre moment, on se léve et on
dit: Estce que de consentement on accepte que
la commission du budget et de [l'administration
soit saisie de cette situation-la au lieu dune
autre commission? Estce quil y a consentement
unanime des membres de [Assemblée? Ce consen-
tement unanime vient déroger a une prescription
du réglement et, pour déroger a une prescription
du reglement, il faut absolument avoir le consen-
tement unanime parce que c'est comme si on
suspendait leffet du réglement a une fin parti-
culiere, ou quon faisait un nouveau réglement
temporaire pour une situation particuliere.

Donc, dans le cas qui nous occupe, il na
pas été question de dire: Y atil consentement
unanime pour que nous allions référer ce projet
de loi a telle commission? Ce nest pas ¢a qui a
été dit. La motion est présentée. La motion est-
ele adoptée? Adopté. Adopté unanimement. Méme
si cest wunanimement, c¢a nimplque pas un
consentement unanime de [Assemblée.. aller a
l'encontre des prescriptions du reglement claire-
ment établi. Autrement, si c'était la situation, on
pourrait dire que, méme si le vote n'est pas
unanime, on peut aller contre les prescriptions
du réglement, ce qui serait absolument aberrant,
a mon sens. Pourquoi, @ ce momentda, si le vote
nest pas unanime, sil y avait un vote de 110
contre 14, on ne pourrait pas aller a Iencontre
du reglement? Je pense que le réglement est
clairement établi; on doit le suivre.

Et ce que je dis ce soir, simplement, c'est
gque la motion, telle quelle a été adoptée, a un

effet certainement suspensif. Jusqu'au moment
ou le premier avis du leader du gouvernement
sera donné pour lenvoi en commission pour
'étude, convoquant la commission pour étude, a
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ce momentla, dans ce délai-la, on pourrait tou-
jours questionner la recevabilité, la validitt de

lavis, étant donné que ce ne serait peut-étre
pas conforme au réglement. Alors, cest la ques-
tion, telle quelle ma été soumise, et jai rendu

la décision. Je ne sais pas si ¢a éclaire le député

de Salaberry-Soulanges. Je l'espére. Sinon, je
pourrai vous donner dautres explications, si
vous voulez, a votre convenance. Alors, M. le

leader adjoint du gouvernement.

M. Johnson: M. le Président, je fais motion

pour que le projet de loi 28 soit déféré a la
commission de I'économie et du travail pour
étude détaillée.

Le Président: Est-ce que cette motion...

Unevoix:...

Le Président: Non, cest automatique. Oui,

M. le leader adjoint du gouvernement.

M. Johnson: On me signale, et ce ne serait
pas une mauvaise idée, d'ajouter: «et que j'en
sois membre»; quoique le projet de loi apparaisse

a mon nom - cest moi qui lai défendu, ici
méme - ce n'est pas un projet de loi privé qui
vient ici appeler, par exemple, le ministre des
Affaires municipales a siéger a [loccasion d'un
projet de loi privé en matiere municipale.

Le Président: M. le leader adjoint du
gouvermnement, puisque le projet est au nom du
président du Conseill du trésor, automatiquement

il est membre de la commission, puisque c'est un
projet de loi au nom du gouvernement. D'accord?
Donc, estce que la motion présentée par le
leader adjoint du gouvernement est adoptée?

M. Chevrette: Adopté, M. le Président.

Le Président: Donc, adopté.

M. Johnson: Adopté sans que jaie fait
motion pour en étre membre, étant donné qu'en
vertu de 125 je suis membre.

M. Chevrette: C'est ¢ca.

Le Président: leader

adjoint du gouvernement.

Exactement, M. le

M. Johnson: On se comprend. M. le Prési-
dent, je crois que c'est maintenant a vous la
parole, compte tenu quil y a eu suspension des
travaux alors qu'il y avait un débat en cours.

Projet de loi 21
Reprise du débat sur I'adoption du principe
Le Président: nous

Alors, reprenons le

débat. Si vous voulez me permettre deux secon-
des, s'il vous plait.

Nous reprenons
feuilleton, sur le projet de loi
la Loi sur les normes du travail et dautres
dispositions  législatives. Clest le débat sur la
motion d'adoption du principe du projet de loi. A
ce moment-Ci, je vais reconnailtre un premier
intervenant pour ce soir. Alors, M. le député de
Labelle, vous avez la parole.

(20 h 40)

le débat, a larticle 8 du
21, Loi modifiant

M. Jacques Léonard

M. Léonard: Merci, M. le Président. Je vais
donc intervenir sur le projet de loi 21 qui
modifie la Loi sur les normes du travail et
dautres  dispositions  législatives, comme on le

verra. Ce projet de loi a déja donné lieu a une
motion de scission proposée par ma collegue de

Hochelaga-Maisonneuve, parce quil y avait, selon
elle, deux principes a ce projet de loi, et sa
prétention a été¢ appuyée par le président de
[Assemblée qui, effectivement, a jugé la motion
recevable. Malheureusement, les gens den face,
la  majoritt  ministérielle  libérale a refusé la

motion de scission, de sorte que nous devons
parler sur les deux principes de ce projet de loi
en méme temps.

M. le Président, grosso modo, pour simpli-
fier, le projet de loi propose la création dun
poste de Vvice-président a la Commission des
normes du travail et propose par la suite de
statuer quant au jour de la semaine ou nous
féterons la féte du Canada. Je voudrais dabord
intervenir sur le premier principe: la création
d'un poste de vice-président a la Commission des
normes.

M. le Président, nous avons eu, lundi
dernier, un débat qui a porté sur la loi 198, qui
était une loi déposée en cette Chambre par le

député de Verdun qui voulait qu'on ne remplace
pas les fonctionnaires qui quittaient, les profes-
sionnels qui quittaient, et qui voulait qu'on

réduise de fagon draconienne tous les postes de

cadre a lintérieur du gouvernement et des
organismes publics et méme parapublics. L'objec-
tif qu'on <Sétait donné, cétait de réduire ces

postes de 20 %. Nous avons établi que cette loi
ou ces prétentions étaient irréalistes pour toutes

sortes de raisons, bien que Ilobjectif en soi, de
stabiliser les effectifs gouvernementaux de Ila
fonction publique, des cadres, de la fonction

parapublique, fat louable en soi.

Or, voilda qu'aujourdhui, dans le projet de
loi 21 quon nous propose, on vient créer un
poste de vice-président de plein droit, un poste
de vice-président d'une commission, aux seules
fins, pratiquement, de remplacer le président
lorsquil n'y serait pas. Ce que nous disons, M.
le Président, cest que le gouvernement, a deux
jours de distance, présente deux projets de loi
contradictoires,  contradictoires. On veut réduire
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les postes de cadre et,
crée sans quil y ait
faire, mais vraiment pas.

M. le Président, je pense que le député de
Verdun doit ravaler sa salive présentement parce
quil est vraiment aux antipodes de ce quil a
proposé. On pourrait, par exemple, attribuer la
fonction de vice-président a l'un des membres du
conseil dadministration sans pour autant qu'on
crée un poste considérable avec plein salaire et
de plein droit, mais ce nest pas ce qui est dit
dans le projet de loi, absolument pas. Cest un
autre poste qui est additonné aux effectifs que
lon connait déja. Je pense que, dans tout cela,
cest une attitude ridicule par rapport aux
principes qu'on a déja émis, par rapport a ce que
le député, par exemple, de Chauveau avait mis
sur pied: un comité pour réduire les colts de la
fonction publique. On voit tres bien qu'on est en
parfaite contradiction avec cela. Un poste que
lon crée, qui va colter, grosso modo, 100 000 $,
cest ce quon peut penser, qu'un poste de cette

en méme temps, on en
nécessité évidente de le

nature peut créer, alors quau fond il y a plein
dautres postes, plein dautres personnes qui
pourraient occuper ces postes, que le gouverne-

ment paie déja et quiil
faire présentement.

M. le Président, je pense que cet aspect, ce
principe du projet de loi doit étre combattu, que
le gouvernement fait fausse route lorsqu'il
présente ce projet de loi, quil na aucune raison
d'additionner, par-dessus tous les postes quil
détient déja, un autre poste de vice-président a
une commission qui pourrait s'organiser autre-

pourrait utiliser pour le

ment, qui pourrait désigner un des membres de
son conseil d'administration pour occuper le
poste du président lorsquil nest pas la, tout

simplement. Je pense quil fait montre de manque

dimagination lorsqu'il présente un projet de loi
pour créer un tel poste. Je pense, M. le Prési-
dent, que, non, il na pas raison, il na absolu-
ment pas raison de créer ce poste de vice-
président.

Maintenant, l'autre principe du projet de loi

consiste a statuer quant au jour ou nous féterons
la féte du Canada. Clest, je pense, une curiosité
guon apporte ce projet de loi maintenant. Je
dois dire que je l'ai lu en n'en croyant pas mes
yeux. D'abord, on institue la féte du Canada. Jai
bien constaté qu'on n'était pas assez fiers de le
faire pour en faire un projet de loi en soi; on le
faisait & l'occasion de modifications, dautres
modifications sur dautres parties, la Commission
des normes du travail. On le fait sans plus de
fracas, mais ce qui apparait, c'est que ce n'est
pas un projet de loi en lui-méme; c'est vraiment
par le biais de modificatons qu'on le fait. Je
comprends, M. le Président, quavec les événe-
ments qui se passent actuellement a Ottawa,
avec les discussions constitutionnelles inter-
minables, on ait quelqgue hésitation a fare Ila
chose avec quelque fracas présentement parce
qgue, sil y a un spectacle désolant, c'est bien ce

qui se passe a Oftawa présentement et ce qui
s'est passé depuis deux ans, depuis I'échec du lac
Meech notamment.

Je pense aussi quon le fait sans vouloir
donner trop déclat a la chose parce que, au
fond, au Québec il ny a pas lieu détre si fier
gue cela détre une province du Canada, a ce
stade-ci. I ny a pas lieu détre fier, loin de la.
Je prends juste un élément qui a ét¢ mis en
preuve devant la commission de la souveraineté:

Le Québec souffre d'un déficit dactif de
23 000 000 000 $, actuellement, et, pour avoir
accumulé un tel déficit dactif, il faut que,

durant des années, des années, des décennies et
des décennies, le Québec nait pas eu son compte
des investissements publics du gouvernement
fédéral ici, sur son territoire. Je pense quil nYy
a pas lieu détre fier, et je comprends qu'on ne
donne pas déclat & une telle loi. Pour les
francophones non plus, I ny a pas lieu détre
fier au Canada, parce que, entre autres choses,
on leur a refusé leurs écoles en Ontario, au
Manitoba, en Alberta, de sorte quune tres
grande partie dentre eux, une trés, tres grande
parte dentre eux se sont intégrés et sont
disparus comme francophones.

Je voudrais dire aussi
détre si fier que cela non plus du Canada a
cause du non-respect du droit des personnes
parce que, M. le Président, la Loi sur les me-
sures de guerre, c'est encore 1970. Ce n'est pas
si loin dans le décor, ou on a emprisonné plu-
sieurs centaines de personnes sans accusation,
sans jugement. On les a relachées plusieurs mois

guil ny a pas lieu

aprés, sans accusation, sans jugement. I ny a
pas lieu détre fier de laction de la GRC qui
espionne des partis politiques légalement consti-

tués au Canada et au Québec, en particulier. Je
pense, M. le Président, quiil ny a pas lieu détre
fier non plus de cette image du Canada qui est
pratiquement exclusivement francophone a lexté-
rieur du pays, dans toutes les ambassades, dans
les consulats.

(20 h 50)

Alors, qu'est-ce qu'on veut féter, M. le
Président? Qu'est-ce qu'on veut nous imposer
comme féte du Canada? M. le Président, nous

avons une féte. Nous avons une féte. Clest ca
qu'il faut considérer. Nous avons la féte nationa-
le du Québec, qui est le 24 juin, et clest celle
qui est fétée dans le Québec, celle qui est fétée
dans les municipalitts du Québec. H sagit de
faire le tour du Québec, le 24 juin, pour bien se
rendre compte que cest elle, que cest ce jour
qui est la féte des Québécois. Vraiment, ce jour.
Cest ce jourla qu'on voit les Québécois dans la
rue, dans les vilages, partout. Cest ce jour-la
guils fétent. C'est ce jourla quils ont envie de
féter. On n'a pas besoin dune loi pour les in-
citer a le fare, cest venu tout naturellement,
depuis longtemps, depuis longtemps, et bien avant
les 125 ans du Canada. Cela remonte au régime
francais, en particulier. lls en sont fiers, ils en
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sont contents, et ils ont le golt de féter le 24
juin.

Le 1ler juillet, M. le Président, cest un
autre jour. Clest le jour ou on veut leur imposer
de féter le Canada. Cest une féte qui n'est pas
fétée, le ler juilet. W faut le dire. La com-
paraison entre ces deux jours, méme si les deux
sont des jours chémés, est désastreuse pour le
ler juillet. Cest une féte qui n'est pas fétée, le
ler juilet. I 'y a bien quelques zélotes fébriles
qui ont essayé, qui ont essayé de susciter ce
jour-la. Oui, ils ont essayé, mais on na pas wu
grand-monde dans les rues, et on nen voit pas
beaucoup. Clest parcimonieux, la foule quil y a
ce jourla. Au contraire, les gens ny sont pas,
la population ny est pas, loin de la, et ce quon
voit parfois, c'est beaucoup plus la triste parade
des derniers zouaves dun fédéralisme révolu.
Cest ca quon voit le 1ler juillet, quand on
essaie de féter. Ca a été des failites lorsqu'on
a essayé de le faire. Des faillites!

M. le Président, je vous demande aussi: Qui
demande qu'on féte ce jourla? Qui le demande?
Ce serait peut-étre important de savoir pourquoi,
tout & coup, on nous apporte ce projet de loi.
Ca, ca serait important. En effet, estce que ce
nest pas le gouvernement qui a déposé le projet
de loi? Oui, cest le gouvernement. Clest sa
décision. Mais qui demande qu'on féte ce jour-la,
en plein miieu de semaine, le ler juillet? Les
citoyens? Les travailleurs?

Les citoyens, M. le Président, leur féte,
cest le 24 juin. Cest la quils ont le golt de
féter, et ce jour-la, le 24 juin, ils y sont, quel

que soit le jour de la semaine. lls participent, ils

participent. 11 'y a quelques fédéralistes qui se
cachent, ca, bien sOr, il y en a toujours eu
quelgues-uns. Le 24 juin, ils acceptent de féter,

ce jour-la, quel que soit le jour de la semaine,
alors qu'une semaine plus tard, au contraire, ils
désirent une fin de semaine de trois jours. Clest
parmi les beaux jours de [Iété, ils veulent une
fin de semaine de trois jours et non pas deux
semaines coupées. lis veulent une fin de semaine
de trois jours parce quils veulent faire du
camping, ils veulent aller dans les parcs, dans
les réserves du Québec, ils veulent aller a Ila
péche, ils veulent voyager, ils veulent profiter de
I'été, et je pense quon veut leur imposer une
autre fin de semaine de deux jours alors qu'ils
ont le godt d'en avoir une de trois jours.

M. le Président, ils font une chose aussi
trés importante, ce ler juillet, cette fin de
semaine, c'est quils déménagent en grand nom-
bre, partout au Québec. De par la loi, cest la
gue les baux finissent, et ils ont besoin dune
bonne fin de semaine pour se préparer, pour le
faire et pour sinstaller. Ca, je pense quil faut
respecter leurs besoins.

M. le Président, estce que les entreprises
le demandent? Les syndicats le demandent? M. le
Président, non. M. Dufour disait ceci: Le fait de
célébrer la féte nationale en miieu de semaine,

ou tout simplement le mardi, comme cette année,

colte énormément cher aux entreprises qui
doivent relancer deux fois leur chaine de pro-
duction ou maintenir leurs employés au travail

moyennant une rémunération double. Voila ce que
disait M. Dufour. Il le disait en 1986, mais |l
reste que, sur le principe, il s'oppose a ce qu'on
ait une semaine coupée en deux.

Alors, qui demande qu'on féte le 1ler juillet
plutdt que davoir une fin de semaine de trois
jours? Qui demande c¢a? M. le Président, méme
pas les patrons. M. le Président, c'est le gouver-
nement. Cest, je pense, un effet de la stratégie
qui est employée a Iheure actuelle pour mousser
le fédéralisme, pour essayer de dire que la féte
du Canada, 125 ans, cest comme si cétait la
féte du Canada, comme si le Canada existait
seulement depuis 125 ans alors qu'il existe depuis
400 ans et plus, 450 ans, M. le Président. Clest
le fait, encore une fois, de zélotes fébriles qui
reviennent avec le dernier trémolo des Rocheu-
ses. Cest ¢ca. Ce nest pas autre chose, M. le
Président. Alors, cela fait partie de la vaste
campagne de publicité, de propagande a laquelle

nous assistons présentement - c'est ¢a - qui
voudrait convaincre les Québécois de demeurer
fédéralistes alors que tout s'écroule, méme au

gouvernement fédéral. On le voit trés bien ces

jours-ci. Clest ¢a qui se passe. Alors, il y en a
guelques-uns, dans certains coins, qui disent que,
oui, il faudrait vraiment faire un jour par-dessus

tous les autres, alors que la réalit¢ vécue par les
citoyens du Québec, c'est que leur féte nationale,
c'estle 24 juin.

Ces gens du gouvernement libéral, a
actuelle, essaient de nous imposer le ler juillet.
Ca fait longtemps quils y révent. Bien slr, on le
sait depuis longtemps, et ils tentent aujourdhui
de nous faire adopter ce projet de loi. Remar-
quez quils lont apporté, au moins, celui-la, au
grand jour. lls ne lont pas passé dans la nuit, a
3 heures du matin, comme dautres projets de loi
que je considere, dailleurs, comme pas mal plus
importants, parce que la démocratie, pour ce
gouvernement, c¢a se fait la nuit, comme des
mauvais coups. Alors, c'est ¢a, leur perception.

M. le Président, c'est le dernier
la derniére trouvaille des fédéralistes
sayer de mousser leur propagande.

I'heure

dispositif,
pour es-
Ce nest pas

a autre chose que nous participons, M. le Pre-
sident. En plus, ce quil faut ajouter, c'est que,
la-dessus, ils indexent les amendes. lls vont
jusque-la. lls indexent les amendes. Cétait a

250 $; la, cest rendu a 325 $. La deuxieme con-
travention, c'était a 575 $; c'estrendu a 700 $.

Une voix: Vous allez avoir deux jours pour
imposer ca.
M. Léonard: Alors, M. le Président, on voit

trés bien la fagon coercitive avec laquelle ils
veulent imposer leur fichue féte du Canada que
personne na envie de féter. Cest ¢a, le proble-
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me. lls sont obligés de limposer par loi. La féte
nationale des Québécois, elle est venue toute
seule, et les gens ont supplié longtemps le gou-

vernement de lamener, de la déclarer féte Iéga-
le. I a fallu que nous y arrivions, nous, pour
vraiment statuer qu'elle était féte légale au

Québec, alors que leur féte du Canada, personne
ne veut la féter et ils veulent limposer de par
la volont¢ du gouvenement. Clest exactement ce
qui se fait, a part pour quelques zélotes fébriles
d'un fédéralisme révolu.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Sil vous
plaitt Sil vous plaitt Sl vous plaitt Sfil vous
plait, M. le député de Papineau! Il ny a quun

député qui a la parole ici, et cest le député de
Labelle. Je vous demande votre collaboration. M.
le député, si vous voulez partir.

M. Léonard: M. le Président, ils sont fidéles
a eux-mémes. lls imposent une augmentation des
amendes, comme ils ont imposé l'augmentation
de toutes les taxes que nous avons vues depuis

1989 ou ils les ont augmentées de quelque
4 000 000 000 $ sur une base annuelle. M. le
Président, ils sont fidéles & eux-mémes, coercitifs
pour imposer leur fédéralisme révolu.

Des voix: Bravo!

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.
le député de Labelle, de votre intervention.

Alors, nous en sommes a létape de ladoption du
principe du projet de loi 21, Loi modifiant la Loi
sur les normes du travall et dautres dispositions
|égislatives. Je reconnais M. le député de Gouin.

(21 heures)

M. André Boisclair

M. Boisclair: Merci, M. le Président. I me
fait plaisi, & mon tour, dintervenir sur ce
projet de loi. Mon collegue, le député de Labelle,

le qualifiait dimportant. Je pense que clest a
juste titre qu'il utilisait ce qualificatif. Peut-
étre, dans un premier temps, puisque j'ai quand

méme un certain nombre de minutes qui me sont
réparties pour pouvoir discuter de ce projet de
loi, essayer de scinder mon intervention et de la
fare en deux temps, puisque ce projet de loi

contient  effectivement deux principes qui sont
tout a fait différents. Fautil rappeler qu'il s'agit
d'une modification aux normes du travail, qui va
étre une loi aussi qui modifie dautres textes
législatifs, qu'a cet égard, on retrouve deux
principes tout a fait différents que, vous-méme,

M. le Président, avez reconnus lorsque vous avez
accepté la motion de scission présentée par ma
collegue de Hochelaga-Maisonneuve qui  avait
demandé aux membres de [Assemblée de pouvoir
se prononcer séparément sur les deux principes
qui étaient contenus dans le projet de loi.

Le premier principe, sur lequel je serai le

plus bref, concerne la nominaton a la fonction
de vice-président a la Commission des normes du

travail. Le deuxieme, cest celui de la féte
nationale, 'y reviendrai longuement tout a
'heure. Mais, permettez-moi d'abord, M. le
Président, de prendre quelques instants pour
discuter du premier principe quon a tous ici
clarement identifié dans cette Assemblée et qui

suscite, deés le départ, un certain nombre de
questions. Faut-l rappeler que [lapplication de ce
principe se retrouve dés le premier article du
projet de loi 21, et qui se It de la fagon
suivante. On dit qu'on modifie la Loi sur les
normes du travaill pour modifier, aprés [larticle
10, et je cite, rajouter:

«101 Dans l'exercice de ses fonctions visées
au deuxieme alinéa de larticle 10, le président
est assisté par un vice-président.»

«102 Le vice-président est nommé, pour au
plus cing ans, par le gouvernement. Il exerce ses
fonctions a plein temps et remplace le président
dans lexercice de toutes ses fonctions en cas
d'absence ou d'incapacité d'agir.»

Je tenais & lire ces deux articles, M. le

Président, non pas pour utiliser du temps de
facon pas nécessairement conforme a notre
reglement, mais bien pour illustrer que ce sont

les deux seuls articles qui traitent de la nomina-
tion d'un nouveau vice-président & la Commission
des normes du travail.

M. le Président, dés le départ, je pense, et
dentrée de jeu, nous pouvons affirmer quiil est
plutt étrange de voir ce nouveau texte faire
son entrée dans la Loi sur les normes du travail.
Rien ne vient justifier la nomination d'un vice-
président a un moment ou tous nos collegues
ministériels, tous nos collegues libéraux nous
font des grands plaidoyers sur la saine gestion,
sur limportance de gérer chaque sou, chaque
dollar qui est ramassé, qui est percu dans le
public, les gérer de facon efficace, les gérer de
facon serrée. A un moment ol le député de

Verdun propose le gel de lembauche dans la
fonction publigue - et ¢a <sapplique mur a mur
sans aucune distinction - le  gouvernement, lui,

décide dy aller et de permettre la nomination
d'un nouveau fonctionnaire dont le mandat n'est
daucune fagon explicitt dans le projet de loi,
dont on ne connait non plus le mandat, mais pas

plus la rémunération ni les pouvoirs qui lui
seront dévolus.
Finalement, M. le Président, on crée un

poste comme ¢a dans un article de loi alors qu'il
est tout a fait contraire a l'ensemble du discours
que les libéraux tiennent. Jai eu l'occasion, cet
aprés-midi, d'intervenir sur un autre débat sur le
projet de loi qui était présenté par la ministre
déléguée aux Finances. Je pense que jai fait la
démonstration hors de tout doute quil y avait
une grande distinction entre le discours et la
pratique. Je pense quaujourdhui et ce soir, on
voit jusqu'a quel point, encore une fois, il y a
une dichotomie entre le discours et la pratique.
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Au niveau du discours, on nous tient un discours gouvernement adopte une position tout a fait
qui peut parfois paraitre rassembleur, parfois différente.
vertueux. On nous parle de la tarte aux pommes, LA ou, cependant, encore une fois, ce
des choses sur lesquelles on peut faire facilement double discours prend une connotation encore
consensus, mais lorsqu'on va dans la pratique, on plus significative, c'est lorsque vient le temps de
s'apercoit que c'est tout autre chose. discuter du second principe contenu dans ce
Comment concilier les propos du député de projet de Iloi. Ce second principe consiste a
Verdun? Comment concilier les propos du minis- faire, finalement, de la féte du Zler juillet la féte

tre responsable du Conseill du
développement de Montréal qui, tous les deux,
plaident pour wune gestion encore plus serrée,
plus efficace? Le député de Verdun va encore
plus loin, demander le gel de lembauche dans la
fonction publigue. Comment concilier ce discours
avec cet article de loi qui vient, encore une fois,
créer un nouveau poste? Sans doute un fonction-
naire qui sera hautement payé, grassement payé,
nommé par le gouvernement libéral. M. le Pré-
sident, Avec toutes les dénonciations que [I'Oppo-
siton a eu le temps de faire depuis maintenant
plus de sept ans, on peut s'inquiéter, encore une
fois, sur ce poste qui servira certainement a
faire du patronage plus qu'a faire appliquer...

trésor et du

Une voix: Wo! Wo! Wo!

M. Boisclair: ..M.
les normes du travail.
je  maintiens cette
défi la députée qui

le Président, la Loi sur
Parce que, M. le Président,
affirmation et je mets au
sindigne dexpliciter et de
proposer un amendement au projet de loi pour
que le mandat du vice-président puisse étre
clairement explicitt dans la loi, ce qui nest pas
le cas. M. le Président, cest un poste fantoche
gu'on essaie de créer et la députée, si elle avait
une meilleure connaissance de [l'administration
publique...

Le Vice-Président (M. Bissonnet):
vous voulez poursuivre, M. le député.

Alors, si

M. Boisclair: Je disais, M. le Président, que
la députée, si elle état plus familiere avec
ladministration  publique, saurait trés bien qu'en
cas dincapacit¢ dagir du président le conseil
dadministration ou toute autre personne respon-
sable peut désigner quelqu'un pour le remplacer
en cas de maladie, en cas de vacances ou dans
toute autre situation qui pourrait le mettre dans
un état dincapacitt. On nest pas obliggé de
nommer un vice-président pour ca. GCa peut étre
un directeur, ca peut étre le directeur général,
¢a peut étre un directeur d'un service. Il Sagit
de le prévoir par reglement, ce n'est pas néces-
saire d'en faire une loi.

Alors, M. le Président, des le départ, sur ce
premier principe, on peut se questionner sur les
véritables motifs qui ont amené le gouvernement
a proposer ce genre damendement a la Loi sur
les normes du travail. Donc, M. le Président, la
démonstration est faite, encore une fois: double
discours. On tient des beaux discours mais, dans
la loi, dans les faits, on s'apercoit que le

nationale du Canada.
dans le projet de loi.

M. le Président, je pense qu'a ce moment-Ci
il serait peut-étre intéressant de souligner le
talent et les mérites de mon collégue, le député
de Labele, qui a réussi a faire une démonstra-
tion de fagon trés claire, sans s‘énerver et sans
étre trop émotif, qui a réussi a contenir ses
émotions en nous faisant une démonstration de la
non-pertinence de cette proposition.

Quant @ moi, M. le Président, je dois vous
dire que je ne suis pas sOr détre capable de

Cest ce qui est reconnu

faire mon intervention et de plaider sur la non-
pertinence de ce second principe avec le méme
came et la méme rigueur que mon collégue,
député de Labelle, la fait tout a Iheure. Parce

que, M. le Président, estce quil y a un peuple
au monde qui peut se permettre davoir deux
fétes nationales? Estce quil y a un pays au
monde, M. le Président, qui féte deux fétes
nationales? Estce quil y a, M. le Président,
deux fétes nationales au Mozambique? Est-ce
qguil y a deux fétes nationales en France? Est-ce
quil y a deux fétes nationales aux FEtats-Unis?
Estce quil y a deux fétes nationales a Mada-
gascar? Estce quil y a deux fétes nationales,
M. le Président, en Mongolie, aux Bahamas, et je
pourrais donner une série de pays. Non, M. le
Président. La normalité voudrait, comme [ont
concu les Québécois, comme la voté, daileurs,
cette [Assemblée nationale, comme lont compris
depuis des générations les Québécois et les
Québécoises, qu'a chaque peuple on donne une
féte nationale.

Et, dans ce cas-ci, M.
tradition et pour des
lesquelles mon collégue,

le Président, c'est de
raisons  historiques  sur
le député de Masson, a
eu loccasion d‘élaborer longuement hier soir,
guon a établi le 24 juin. Le 24 juin, cest la
féte nationale des Québécois et des Québécoises.
Cest cette féte qui nous permet, une fois [an,
de réfléchir sur ce que nous sommes, mais aussi
de réfléchir sur la destinée, sur les chemins, sur
les défis qui nous animent. Et, M. le Président, il
ne faut pas aller bien loin pour comprendre
jusqu'a quel point cette féte est loccasion
privilégiée de se rassembler entre Québécois et
Québécoises, et jinclus, bien sdr, parce qu'on se
le fait souvent rappeler, les Québécois et les
Québécoises de toutes les origines, de tous les
milieux, de toutes les provenances, de toutes les
classes sociales, de tous les miieux de vie et
une fois l'an, de réfléchir sur notre identité.

M. le Président, vous me passerez lexpres-

sion, mais ce nest pas «cheap» et ce nest pas
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«quétaine» de réfléchir sur notre identité, sur ce Ce gouvernement se montre incapable de
que nous sommes. Ca fait partie des choses nor- prendre une décision, de donner une ligne
males de la vie. Mais, M. le Président, je pense directrice, de dire clarement 1& ou il sen va. M.

que la normalit¢ voudrait, et le gros bon sens, le
sens commun voudrait gu'on reconnaisse une Seu-
le féte nationale. M. le Président, ce n'est pas le
principe que défend le gouvernement dans ce
projet de loi. Le gouvernement, malgré un cer-
tain nombre de tentations, a décidé denvoyer
un message confus aux gens. Le gouvermnement a
décidé de faire siennes les propositions du député
de DArcy-McGee, député du Parti Egalité qui,
lu-méme, proposait que le ler juillet devienne
une féte nationale.

M. le Président, je pense quiil
clar a ce momentci et dire quil ne peut y
avoir deux fétes nationales au Québec. Les Qué-
bécois ne sont pas différents des Ameéricains,
les Québécois ne sont pas différents des Fran-
gais. Un peuple na quune féte nationale. Une,
et une seule féte nationale. M. le Président,
cette propositon du gouvemement - et je vais
aller encore plus loin que mon collegue, le dé-
puté de Labelle - dans un contexte ou, déja, les
relations  fédérales-provinciales sont tendues - on
la vu encore ce soir aux nouvelles, ca va sans
doute perdurer, puis durer bien des années - a
ce moment-ci, cette proposition, a un moment ou

faut étre

les Québécois aussi réfléchissent sur leur des-
tinée, sur les directives, sur la fagon dont ils
vivront dans les années a venir, [initiative du

gouvernement, et je pese mes mots, M. le
Président, constitue une véritable provocation.
(21 h 10)

M. le Président, la féte nationale du
Québec, cest le 24 juin. M. le Président, je le
répete, je [laffrme, la propositon du gouverne-
ment libéral constitue une véritable provocation
des Québécois et des Québécoises. Je pese mes
mots, M. le Président. M. le Président, c¢a
deviendra Il'étiquette de ce gouvernement d'en-
voyer des messages confus aux Québécois et aux
Québécoises, denvoyer aussi des messages confus
au reste du Canada, a la population canadienne.
Peut-étre que cest le cadeau que le premier
ministre s'est engagé a donner a son ami Brian,
a loccasion des fétes du 125e anniversaire du
Canada. Mais cette décision, M. le Président, elle
est inopportune.

I ne faut pas modifier la Loi sur les
normes du travail pour faire du ler juillet une
journée fériée et chomée. Nous ne pouvons pas
avoir deux fétes nationales, M. le Président.
Cette  disposition  législative, cette intention
annoncée du gouvernement, je pense quil faut la
voir dans un contexte encore plus global que
celui-ci. M. le Président, questce qui a bien
caractérisé notre premier ministre? Qu'est-ce qui
a bien caractérisé lattitude des libéraux? On
tente une fois de plus, on le fait dans ce projet
de loi comme on la fait a plusieurs autres
moments dans le passé, de ménager la chéevre et
le chou.

le Président, lart de gouverner, ce n'est pas de
fare du sur place. Lart de gouverner, M. le
Président, ce nest pas de se promener sur le
dessus des vagues. Gouverner, c'est aussi donner
des directives. Ce n'est pas vrai, et les Québé-
cois lont bien compris, que moins ils sont
gouvernés, mieux ils sont gouvernés.

Les gens, lorsquils élisent les députés dans
leur circonscription, lorsque le premier ministre
nomme des membres responsables de dossiers
sectoriels, lorsqu'on compose un cabinet, un
Consell des ministres, ces gensda sont la pour
prendre des décisions, sont la pour donner des
directions, sont la pour assumer les leaderships.
Iy a une limite a ce qu'on puisse jouer avec la
volonté des Québécois et des Québécoises, il y a
une limite a ce qu'on puisse toujours ménager la
chévre et le chou. Moi, mon camp est clair. Mon
idée est faite. Je pense que bien des Québécois
aussi ont fait leur idée et ameraient que leur
gouvernement, a défaut de leur dire ou il s'en
va, leur donne loccasion de se prononcer par un
référendum, par exemple, sur cette question, qui
est celle de l'avenir du Québec.

M. le Président, encore une fois, je veux
juste plaider pour rappeler que les dispositions
contenues au projet de loi 22 nous rappellent

bien jusqu'a quel point ce gouvernement vit dans
'ambiguité, vit dans I'ambivalence qui est
maintenant devenue, M. le Président, sa marque
de commerce. Je pourrais encore plaider long-
temps sur cet élément, mais je pense que les
gens qui suivent un peu nos travaux, je pense
que les gens qui lisent un peu les journaux et
qui écoutent les nouvelles de temps en temps
comprendront vite que la margque de commerce de
ce gouvermnement, c'est [lambivalence, [labsence
de direction, labsence de leadership. Ils auront
compris qu'encore une fois on envoie un message
confus a la fois aux Québécois et aux Québécoi-
ses et aux Canadiens. M. le Président, ce qu'il
faut se demander, c'est si le gouvernement a le
courage nécessaire de poser des gestes, a l'‘égard
de la population, de poser des gestes pour
accomplir les taches pour lesquelles il a été élu,
pour lesquelles les Québécois et les Québécoises
élisent un gouvernement. La réponse, M. le
Président, est certainement non.

Finalement, ce qui devrait nous guider dans
ces débats, ce qui devrait nous guider au-dela de
nos étiquettes partisanes, c'est le gros bon sens.
Je pense que tout le monde pourra facilement
convenir ici en cette Chambre quil ny a pas un
peuple, quil ny a pas un pays dans le monde
qui a deux fétes nationales. Je le dis en toute
sérénité. Je le dis de fagon trées calme, sans
m’énerver, sans céder a des tentations qui pour-
raient étre partisanes. Je pense que des deux
cOtés de cette Chambre on pourra convenir que
cest ¢a, la normalité. La normalité, cest qua
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chague peuple sa féte nationale, et qu'on ne peut institutions bancaires du Québec sont dans
pas comme peuple québécois avoir deux fétes na-  [l'obligation de se conformer a la loi fédérale, le
tionales. Ca, c'est la réalité. Mouvement Desjardins ferme ses portes, afin

M. le Président, pourquoi modifier une si- déviter des colts reliés a la compensation, et

tuation qui dure depuis plusieurs années? Quels
sont les véritables motifs? Ce n'est pas le Con-
seil du patronat qui demande la modification a la
loi actuelle pour que le ler juillet soit reconnu
chémé et férié. Malgré le discours un peu sim-
pliste de nos collégues libéraux, ce n'est pas
plus le Mouvement Desjardins qui demande que le
1erjuillet soit férié et chdme.

Permettez-moi de rappeler ce que demande
Desjardins. Desjardins, de facon trés claire,
voudrait tout simplement.. Je pense que c'est
important que nos collegues, qui sont intervenus
a plusieurs reprises pour faire valoir leur posi-
tion, en invoguant la positon du Mouvement
Desjardins... Je pense que c'est un peu simple-
ment superficiel et au-deld.. Au lieu de se
contenter de lire quelques articles de journaux,
ils devraient aller au fond des choses. s
devraient voir quels sont les véritables motifs
qui amenent Desjardins non pas a proposer que
le ler juillet soit reconnu comme féte chomée et
fériée, mais plutdt pour permettre au Mouvement
Desjardins... pour permettre un amendement au
normes du travail pour que, tout simplement, on
puisse ajouter quelques petits mots qui permet-
traient tout simplement d'offrir aux employés de
Desjardins des conditons qui sont.. Parce qu'il
faut savoir que la grande majorité des employés
de Desjardins ne sont pas des employés. On vou-
drait tout simplement permettre un amendement a
la loi qui pourrait inclure les dispositions qui
prévalent aux normes du travail, dajouter quel-
ques petits mots qui se liraient comme suit:
«des conditions de travail», pour que les normes
du travail s'appliguent, bien slr, aux employés
syndiqués et aux employés qui sont sous le ré-
gime de décret, rajouter quelques petits mots qui
se liraient: «aux conditions de travail».

I ny a personne, chez Desjardins... jamais
le président du Mouvement Desjardins, jamais
son personnel, jamais les présidents de fédéra-

tions, jamais les présidents de caisses populaires,
jamais il ny en a un qui sest levé pour dire
quil  voulait que le ler juillet soit reconnu
comme une féte fériée et chomée. Rappelons,
dailleurs, que le Mouvement Desjardins offre
déja 11 jours de congé chomés a ses employés.
Donc, il offre déja des avantages supérieurs a
ceux qui sont offerts dans les normes du travail.
Permettez-moi, pour que mes propos soient
clarement compris, de rappeler.. Je me permet-
trai de lire quelques notes. Le Mouvement
Desjardins désire s'ajuster au Code canadien du
travail et & la Loi sur les normes du travail afin
de réduire les frais dintérét qui résultent d'une
situation ou les banques sont ouvertes, alors que
le  Mouvement Desjardins est dans lobligation de
fermer. Linverse existe également. Lexemple du
jour du Souvenir est éloguent. Comme les

cela, méme si les caisses populaires ne sont pas
assujetties a cette obligation. Je pense que la
proposition de Desjardins, a ce moment-ci, est
trés claire. On veut tout simplement, puisque les
sections spécifiques du code sur les normes du
traval ne sappliquent pas a un salarié, seule-
ment, uniquement en vertu dune convention
collective, on voudrait permettre que ces dispo-
sitions s'appliquent pour des employés qui sont
sous le régime de conditions de travail.

M. le Président, je pense quil faut aller
encore plus loin que les déclarations que la
porte-parole du ministre a fait connaitre dans les
journaux. Cest Mme Rowley qui disait, dans Le
Soleil du 12 mai derier: Ce sont de fortes
pressions, notamment du Mouvement Desjardins,
qui ont amené le ministre a demander une
révision de la disposition Iégislative. Ca, c'est ce
qu'l disait, c'est ce que la porte-parole de la
ministre disait. Ce n'est pas dans le sens quon
retrouve dans le projet de loi. Je pense quil est
important de rappeler... que les informations
exactes nous rappellent que la proposition du
Mouvement Desjardins ne visait pas a modifier la
regle du lundi, mais bien dajouter, aprés les
mots  «conventions  collectives», les mots «de
conditions de travail», & [larticle 59.1 sur les
normes du travail.

Je pense que la démonstration est
pour tous ceux et celles qui auront a intervenir
aprés moi, de ne plus utliser.. que largument
des pressions faites par le Mouvement Desjardins
n'est plus pertinent, ne colle plus a la réalit¢ et
quil sert tout simplement a des fins partisanes,
pour essayer de faire avaler la pilule de fagon
plus simple, pour essayer de dorer la pilule.

M. le Président, je conclurai en disant et
en rappelant surtout quil n'est pas approprié, a
ce moment-ci, de discuter de ce genre de chose,
quil n'est pas approprié non plus, en pleine crise
constitutionnelle, denvoyer un message confus.
Cest pour ces raisons - et vous me faites signe
gue je dois conclure - puisque le moment nest
pas venu de discuter de ce genre de chose,
puisqua Iheure actuelle, les Québécois et les
Québécoises ne se sont pas encore prononcés
par voie de référendum. Vous savez qu'on prévoit
un référendum pour le 26 octobre.

faite,

(21 h 20)
Motion de report
Alors, c'est pour ces raisons que jaimerais
déposer une motion de report, en vertu de

l'article 240 du réeglement de [I'Assemblée natio-
nale, une motion qui se lirait comme suit:

Que la motion en discussion soit modifiée
en retranchant le mot «maintenant» et en
ajoutant, a la fin, les mots «dans six mois».
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Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors,
votre motion, M. le député, est déposée et est
recevable. Je vais suspendre les travaux pour
quelques instants pour faire une conférence, une
réunion avec les leaders quant a la répartition
du temps de parole.

(Suspension de la séance a21 h 21)

(Reprise a21 h 26)

Le Vice-Président (M. Bissonnet): A lordre,
s'il vous plait!

Nous en sommes sur la motion de report du
député de Gouin. I 'y a quorum, -effectivement,
M. le député. «Que la motion en discussion soit
modifiée en retranchant le mot “maintenant’ et
en ajoutant, a lafin, les mots "dans six mois".»

Suite a une réunion avec les leaders, le
temps partagé est de deux heures; c'est un débat

restreint. Alors, 50 % du temps va a chaque
formation politique; il y a une période de 10
minutes pour les indépendants; une intervention
majeure de chaque formation politique devrait

étre d'un maximum de 30 minutes. Je suis prét a
reconnaitre le  prochain intervenant, Mme Ila
députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Louise Harel

Mme Harel: Merci, M. le Président. M. le
Président, habituellement, lorsque nous discutons
dun projet de loi dans ce Parlement, dans cette

Assemblée, nous avons déja recu a nos bureaux,
ici ou encore dans les ministtres pour les
ministres qui sont membres de cette Assemblée,
regle générale, de nombreux coups de téléphone,
lettres,  télégrammes, résolutions qui nous indi-
quent soit de voter dans un sens, dans un sens
opposé ou en faveur. Et, M. le Président, il ny
a généralement pas de loi qui laisse indifférent.

Par exemple, a titre de porte-parole de
I'Opposition en matiere de main-d'oeuvre,
sécuritt du revenu et formation professionnelle...
Présentement, nous avons, devant cette As-
semblée, trois lois déposées par le ministre de la
Main-d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la
Formation professionnelle: la loi 408 qui traite de
la création d'une Société de développement de la
main-doeuvre, la loi 30 qui traite des surplus
des caisses de retraite et la loi 21, celle pour
laquelle mon collégue de Gouin a déposé cette
motion de report, cette loi 21 qui porte sur les
normes du travaill et qui veut fare adopter un
projet de loi sur la féte du Canada. Ce nest pas
la linterprétation que j'en fais; cest la le titre
du communiqué de presse que le ministre a fait
paraitre le 2 juin, M. le Président, le projet de
loi sur la féte du Canada.

Donc, trois projets du méme ministre, qui
seront normalement étudiés par cette Assemblée
dici a la fin de nos travaux la semaine prochai-

ne. Je peux vous dire que, sur les projets de loi
408 et 30, cest-a-dire sur le projet créant la
Société de développement de la main-d'oeuvre et
le projet sur les surplus des caisses de retraite,
M. le Président, cest c¢a dépais que jai de
résolutions, de télégrammes, de lettres, soit
d'organismes qui appuient ou qui désapprouvent.
On n'est pas indifférent. On a une opinion. Et ce
nest pas comme c¢a seulement pour les projets de
loi du ministre de la Main-d'oeuvre. Cest comme
¢a, M. le Président, de fagon courante, pour tous
les projets de loi. f y a des gens qui sont en
faveur et qui le demandent, puis il y a des gens
qui sont contre et qui demandent de voter contre

et qui demandent de prendre tous les moyens
pour empécher qu'ils soient adoptés.
Croiriez-vous que pas un seul télégramme,

pas une seule lettre, pas un seul coup de télé-
phone, M. le Président, n'ont été transmis
jusqua maintenant et, dans les médias fran-
cophones, pas un seul communiqué, ce qu'on
appelle des «telbecs», du nom de la firme qui
transmet sur le fil, & tous les médias, ['opinion
gu'on veut faire connaite a la population. Pas
un seul qui se dise en faveur du projet de loi
sur la féte du Canada ni qui réclame I'adoption
de ce projet de loi sur la féte du Canada. Clest
guand méme incroyable!

(21 h 30)

Vous allez peut-étre me dire que la Gazette
le veut, n'est-ce pas? Puis, évidemment, aussi, le
Parti Egalit¢, parce que cétait la un projet de
loi privé déposé par le député de D'Arcy-McGee
au printemps, cette année. Mais en quoi le gou-
vernement est-l concerné par ¢a? Clest quand
méme incroyable, M. le Président. Ce n'est méme
pas le Conseil du patronat, et on connait
pourtant les opinions franchement fédéralistes
gue manifeste le président du Conseil du patro-
nat, M. Ghislain Dufour. #I ne sen fait pas
cachette, la. Je nai pas de secret a révéler en
disant que, de fagon active, n'estce pas, il
essaie de défendre le Canada. Avez-vous vu un
communiqué du Conseill du patronat demandant
'adoption du projet de loi 21 qui est devant
nous? Non, pas du tout. Pourquoi? Voyez-vous,
M. le Président, cest que le Conseil du patronat
réclamait du gouvernement, dés son élection,
immédiatement aprés son élection, exactement
linverse pour la féte du Québec, et cest un
lobby puissant. Je vais vous lire, dailleurs, le
texte qui est apparu le 17 mai 1986, deux jours
apres la date du 15 mai, ou les projets de loi
doivent étre déposés pour étre adoptés avant la
fin de la session.

Le 17 mai, le Consell du patronat consi-
dérait avoir échoué dans sa tentative visant a
faire modifier la loi de fagon a ce que la Saint-
Jean-Baptiste  soit célébrée le lundi  précédant
lorsque le 24 juin coincide avec la fin de
semaine. Le Conseil du patronat, M. le Président,
je vais les citer aux mots: Selon le Conseil du
patronat du Québec, le fait de célébrer la féte
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nationale en milieu de semaine colte énormément
cher aux entreprises qui doivent relancer deux
fois leur chaine de production ou maintenir les
employés au traval moyennant une rémunération
double. Larticle du Soleil ajoutait: L'association
regroupant tous les employeurs du Québec a en-
trepris un pressant lobby auprés du nouveau gou-

vemement, dés le lendemain des élections, pour
obtenir une modification a la féte de la Saint-
Jean. La féte nationale, elle, ne peut pas étre

reportée. Comme le 14 juillet en France et com-
me le 4 juilet aux Etats-Unis, la féte de la
Saint-Jean, elle, doit se féter le 24 juin. Ceétait
le Consell du patronat qui disait au nouveau gou-
vernement: Changez-nous ¢a parce que ¢a devrait
toujours se féter un lundi.

Pensez-vous que le Consel du patronat se
dédit maintenant? Non. Le Conseil du patronat
nest pas heureux du projet de loi 21, je suis
certane de c¢a, parce que, M. le Président,

l'effet économique peut étre assez désastreux. Ca
na lar de rien, mais au moment ou toute
lindustrie  touristique se plaint de [Iétat de la
situation... Quand on pense qu'a Montréal a peine
60 % des hotels sont occupés, lont été en tout
cas, en moyenne, durant lannée, et qu'on pense
gue le fait de ne plus avoir une fin de semaine

allongée d'un congé du lundi, cest évident que
les Québécais...
Cest du monde, n'estce pas, qui est

assujetti a la Loi sur les normes. Cest 1 400 000
employés. Ca, c'est bien plus que 1 400 000
personnes. Cest 1 400 000 femmes et hommes qui

ont des enfants, et qui peuvent aller visiter des
parents, et qui peuvent se déplacer. Pensez-vous
quils vont entreprendre un voyage pour une

journée? Clest quand ¢a dure au moins une fin
de semaine allongée que ca vaut la peine de
retourner dans sa famille, de retourner dans sa
région, ou daller camper, ou daller visiter des
amis dans des régions éloignées, et cest certai-
nement la raison qui a amené des représenta-
tions, dailleurs, des commercants. C'était dans
les journaux, encore tout dernierement, des
représentations des commercants qui ont dit: Ca
ne fait pas notre affare du tout de fermer en
milieu de la semaine. Ca ne fait pas notre affaire
du tout. Autant les établissements commerciaux
que la restauration que le tourisme ont dit: Nous,
on préfére, de loin, une fin de semaine de trois
jours.

M. le Président, c'était ce que pensait le
ministre responsable il y a 18 mois. Jai relu les

débats de [IAssemblée nationale. En décembre
1990, ca ne fait pas si longtemps. Ca fait 18
mois exactement. Il 'y a 18 mois, le ministre

procédait a une révision compléte de la Loi sur
les normes. Dailleurs, Mme la ministre déléguée
a la Condition féminine s'en rappellera, ele a
participé a ces travaux. Lors de cette révision de
la Loi sur les normes, pour la premiere fois, le
gouvernement introduisait un septiéme jour férié.
Jusqu'a maintenant, c'est-a-dire jusqu'en 1990,

jamais le 1ler juillet navait été un jour férié. Ca
peut surprendre bien des gens qui ont limpres-
sion que le 1ler juillet, la Confédération, ca
existe depuis longtemps. Dans les lois du Québec,

dans les lois des normes du travail, il ny avait
pas de jour férié pour le 1ler juillet avant 1990,
et les travailleurs et les travailleuses pouvaient
compter sur six jours fériés dans lannée, six
jours fériés, plus la féte nationale, mais le
septieme jour férié a été ajouté en 1990.

M. le Président, je wvoudrais vous faire

lecture de léchange qui s'est produit au moment
ou il y a eu ce débat sur ce septieme jour férié.
L'Opposition, M. le Président, a voté en faveur,
parce quun congé de plus pour les travailleurs
et les travailleuses, je pense quils le méritent.
On nest pas parmi les sociétés au monde qui
sont les plus généreuses, ni pour les congés, ni
pour les vacances. Alors, oui, nous avons voté en
faveur de ce septéme jour férié, mais attendez
de voir ce que les membres de la commission en
pensaient, il y a un an et demi. Et 1&, la ques-

tion quil faut se poser, cest pourquoi ca a
changé maintenant.
Alors, le ministre, donc... je lis le Journal

des débats. Jimagine que je peux le lire avec le
nom des personnes ou estce quil faut que
jajoute le nom du comté? En tout cas, je le lis,
donc, avec le nom des personnes. Alors, M.
Bourbeau, et je cite intégralement M. le Prési-
dent, effectivement, ca propose de féter la féte
du Canada. Alors, je demande: Vous le proposez
nommément dans la loi? Le ministre: Non, non,
pas du tout, ce nest pas indiqué. Le Président
(M. Joly, Fabre): On parle du 1ler juillet. M.
Bourbeau: On en a parlé tantét. La députée de
Hochelaga-Maisonneuve  demandait quelle féte on
fétait. Je lui ai dit que c'était la féte du Canada.
Et je Ilui demande: Ou est-ce qu'on retrouvera
ca, cette appellationa? Et le ministre répond:
Nulle part. Alors, je dis: Nulle part? Alors, on
pourra changer ca. Le ministre répond: Ah! La
députée de Hochelaga-Maisonneuve pourra lap-
peler ce quelle veut. Je dis: Bon, Marguerite
d'Youwville. M. Bourbeau, le ministre: On pourra
lappeler la féte de la députée de Maisonneuve.
De toute fagon, je serais étonné que les Québé-
cois acceptent qu'on annule cette féte, M. le
Président, pour féter. Je dis: On trouvera bien
une autre raison pour la garder, une autre bonne
raison pour la garder. Et la le ministre en trouve
une. If dit, je cite: La féte des déménagements,
oui, effectivement. Et jajoute: De toute facon,
elle na pas le méme caractere que la féte na-
tionale, parce quelle n'est finalement pas chomée
ni payée. Et le ministre ajoute: Elle na pas la
méme ampleur ni le méme prestige.

M. le Président, il y a 18 mois, ce dont il
était question, c'était d'ajouter un septiéme jour
férié, a [loccasion du 1ler juillet, et c'était dit
exactement comme ceci dans la loi: Si le 1ler
juillet se produit un mardi, mercredi, jeudi, ce
sera le lundi qui précéde et, si le ler juillet a
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lieu un vendredi, samedi, dimanche, ce sera le quil veut faire, puis il annonce comment il est
lundi qui suit, mais quoi quil en soit il s'agissait possible de faire pour le contourner. Je n'arrive

d'un  lundi. Clest tellement vrai que tout le
monde le savait qu'il s'agissait du lundi du dé-
ménagement; 300 000 Québécois déménagent ce
lundi-la.

Alors, qu'est-ce qui va arriver maintenant?

La, cette année, de toute fagon, ¢a n'aura pas
lieu non plus le mercredi, puis je mets bien en
garde, la. Je fais une parenthése pour mettre en
garde la Commission des normes du travail de
transmettre comme message aux employeurs qu'ils
transmettent & des employés qui nous appellent
pour nous dire: Est-ce que c'est vrai? de bien
les mettre en garde de ne pas commettre de cri-

me de lése-Parlement. Ce n'est pas encore adop-
té, ce projet de loi la, et cest loin de [étre.
Avant d'envoyer des directives écrites ou télé-

phoniques pour dire aux employeurs davertir les
employés que c'est comme ¢a que ¢a va se pas-
ser, quils suivent un peu mieux les débats qui
ont lieu, M. le Président, parce que la Commis-
sion na pas a présumer de ce qui se passe ici
dans ce Parlement.

(21 h 40)
Alors, c'était, dans le fond, ce qu'on
voulait, mais c'était Marguerite d'Youvile ou le

déménagement ou la féte de la députée, mais,
de toute fagon, ce qui était évident il y a 18
mois, c'est que c'était un lundi que ¢a se passait.
Et le ministre ajoutait, et je cite, le 10 décem-
bre 1990 - le député de Verdun va dailleurs s'en
rappeler, il était présent - il a dit ceci: On s'est
entendu pour le féter le lundi, puisque, en
pratique, les commerces fétent en général..
enfin, on me dit que la pratique, c'est de féter
la féte de la Confédération le lundi, en général.
Le député de Verdun demande: Et si ¢a tombe un
mercredi? Le ministre lui répond: C'est le lundi.
Le député de Fabre dit: C'est aussi pour con-
firmer une longue fin de semaine. Et le ministre
répond: Pour se conformer a la pratique. Et le
président de la commission, le député de Fabre,
renchérit et dit: La pratigue est la longue fin de
semaine. Le ministre en rajoute: La pratigue est
assez g@énéralisée pour une longue fin de semai-
ne.

Estsil nécessaire d'en ajouter plus, M. le
Président? Alors, la question, c'est de savoir
pourquoi maintenant.  Pourquoi maintenant?  Pour-
quoi maintenant, au moment ou personne ne le
demande, ni le Conseil du patronat, ni les
commergants, ni les établissements, puis encore
moins les syndicats? Eux, ils ont méme, dail-
leurs, envoyé des communiqués pour dire qu'ils
nallaient pas la féter. Eh! bien, imaginez-vous Ile
désordre que ca va créer, parce que, en méme
temps que le ministre dit qu'il veut faire adopter
un projet de loi sur la féte du Canada, dans le
méme communiqué il dit aussi quil y a une
disposition dans la loi qui peut permettre aux
employeurs de reporter ce congé-la et de le tenir
un autre jour. Alors, il dit en méme temps ce

pas & comprendre. Je vous assure que je n‘arrive
pas a comprendre ce qui a bien pu se passer
pour que le gouvernement ait changé comme ¢a,
de 360 degrés. Ce nest pas compliqué. On
appelle ¢a habituellement la passe du coyotte, M.
le Président. Je ne sais pas si vous la connais-
sez, la passe du coyotte. Elle consiste a filer a
bonne allure jusqu'a ce qu'on rencontre un
obstacle, et on revient immédiatement en sens
contraire. Je ne peux pas m'expliquer autrement
ce virage-la, mais qu'est-ce que. le gouvernement
a rencontré sur sa route pour lui faire faire un
virage semblable?

Encore une fois, je vous le dis, |l
rien de changé la; c'était l'unanimité sur le fait
que, méme sans raison politique profonde, méme
sans raison idéologiqgue, méme sans appartenance
a un pays plutdt qua lautre, si vous vou-
lez - puis, a part la schizophrénie ou on vou-
drait étre des deux cotés - méme sans ca, la, en
mettant ca de cOté, méme, la vraie question,
c'estt Comment c¢a se fait qu'au moment ou ce
n'est demandé par personne le gouvernement
décide, a ce moment-ci, d'ouvrir cette question-
[@? Bon. Dailleurs, qu'est-ce qu'on a a féter de
spécial en faveur du Canada cette année? Qu'est-
ce quon aurait de plus que lan passé? Clest
vraiment la bonne question, M. le Président,
sinon, bon, c'est comme de la provocation.
Pourquoi a ce moment-ci?

Jentendais le ministre des Affaires
gouvernementales canadiennes et le premier
ministre nous parler de souveraineté partagée
encore ce matin, a la période de questions, en
faisant une sorte de comparaison que c'était
comme le fédéralisme, etc. Mais je me disais, M.
le Président, quil faut étre tombé sur la téte.
Cest ¢a, la souveraineté partagée, le coup de
force constitutionnel de 1982? Une constitution
qui nous a été imposée, qui s'est appliguée au
Québec sans méme qu'elle ait été signée? Puis on
appelle ¢ca de la souveraineté partagée? La, M. le
Président, il faut aimer les taloches, il faut
aimer ¢a! Dans le fond, il y a du masochisme en
dessous de ¢a, parce que, si, le moindrement, on
n'aime pas se faire talocher, a un moment donné
on apprend & ne pas remercier avant que la gifle
ne nous atteigne.

Non, M. le Président, vraiment, il ny a pas
matiecre a comprendre quelle mouche a bien pu
piquer le gouvernement pour qu'a ce moment-ci
il ouvre sur cette question-la, qui est dailleurs
controversée, et qui non seulement est con-
troversée, mais qui méme pour ses propres alliés
Oou appuis n'est pas une question qui, dans le
fond, va chercher un consensus. Loin de la.

Alors, M. le Président, ai-je besoin de vous
dire que de notre cOté, nous n‘avons absolument
pas lintention.. Je veux, en terminant, remercier
mes collegues de ['Opposition et, en particulier,
le député de Masson pour leur implication dans

ny a

inter-
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ce dossier. Nous navons absolument pas linten- commémore, en France, une révolution, la
tion, M. le Président, de faire en sorte que, je fondation d'un pays, une confédération. La
dirais dans la désapprobation générale, parce que députée de Maisonneuve vient nous dire, non,

personne dautre que Equalty et The Gazette
vont applaudir... Bien, je respecte leur opinion,
mais ce n'est pas une opinion majoritaire dans la
société, loin de la.

Je narive pas a comprendre pourquoi le
gouvernement  court  systématiquement de ce
temps-ci aprés tout ce qui peut amener une ma-
joritt de la populaton a étre contre lui. Clest
comme si de maniere.. Cest comme un amant,
&, il arrive toujours & se mettre la main la ou
ca brlle. Estce que c'était nécessaire, a ce
moment-ci, de se mettre la main la-dessus? Vou-
lez-vous bien me le dire, M. le Président? II ny
a rien qui peut, dans la population, daucune
fagon, méme chez les fédéralistes, donner, a ce
stade-ci, le golt de féter le Canada. I} ny a
rien, rien, rien, rien, rien, rienl Au contraire!
Alors, qu'est-ce que c'est qui peut bien amener
le gouvernement a vouloir se minoriser a ce
point-la?

Quoi quil en soit, on va Iui rendre service,
M. le Président, au gouvernement, c'est dailleurs
ce a quoi sert souvent ['Oppositon, on va
lempécher de faire une erreur, puis en loccur-
rence on va prendre tous les moyens parlemen-
taires a notre disposition pour empécher l'adop-
tion du projet de loi 21. Je vous remercie.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors,
merci, Mme la députte de Hochelaga-Maison-
neuve. Alors, sur cette motion de report, je
reconnais M. le député de LaFontaine.

M. Jean-Claude Gobé

M. Gobé: Merci, M. le Président. M. le
Président, vous me permettrez détre un peu
surpris de l'énoncé de ma collegue, la députée de
Hochelaga-Maisonneuve. A l'entendre, la féte du
Canada, la féte de notre pays serait un congé
flottant, un congé qu'on pourrait utiliser comme
nimporte quel congé dans un convention collec-
tive.

I faut quand méme regarder les choses, M.
le Président, dune maniere un peu plus respon-
sable et respectueuse dun pays. Le Canada,
notre pays, duquel le Québec est une des provin-
ces, a sa féte nationale, bien entendu, le ler
juillet. La France, M. le Président, a sa féte
nationale le 14 juillet, les Américains, leur féte
nationale est le 4 juilet. On pourrait en citer
d'autres, entre parentheses: les Suisses, le ler
aolt, et les Belges, le 11 juillet. Personne dans
ces paysda na eu lidée, jamais, de féter la féte
nationale le 12 juillet pour les Francais, le 5
juillet pour les Américains, le 3 aolt pour les
Suisses, parce que ¢a tombe un lundi ou ¢a
tombe un mercredi.

La féte nationale, clest la féte nationale

dun pays. Ca commémore quelque chose, ¢a

mettons ¢a comme un simple congé statutaire.
Enlevons la symbolique & ce congé. M. le Prési-
dent, ca correspond tout a fait a la dialectique
des péquistes, la dialectique des gens qui veulent
détruire ce pays, qui nont aucun respect en ce
grand pays quest le Canada et tous les acquis
sociaux, économiques, les libertts que ca a pu
créer et limage internationale que nous avons.

J'écoutais dernierement le premier ministre
du Canada, [l'honorable Brian Mulroney, qui citait
un sondage sur 165 pays aux Nations unies, et
le Canada arrive en téte pour la qualit¢ de vie
et pour le respect des droits et des libertés. Ca,
M. le Président, ca vaut la peine détre fété.
On le féte le jour de lanniversaire de ce pays,
et cest le ler juillet, n'en déplaise a la députée
de Maisonneuve, n'en déplaise a tous les sépara-
tistes et tous les gens qui veulent briser ce pays.
Cest la féte nationale, et nous devons donc la
respecter et la féter ce jourla. Cest la prin-
cipale raison, je pense, M. le Président, qui doit
nous amener a accepter et a voter ce projet de

loi, et non pas a tergiverser et a regarder les
mesures  dilatoires que I'Opposition emploie afin
de retarder ce projet.

(21 h 50)

Jentendais aussi quelques collegues de la
députée employer des arguments, des arguments
économiques. Semble-t-l que la Confédération
Desjardins disait, non, il ne faut pas que le 1ler
juillet soit une journée fériée, ca va nous nuire.
Mais moi, j'ai une lettre. Jai vu la députée de
Maisonneuve et dautres collégues, hier, mention-

ner cette lettre en Chambre et vu que je ne
lavais pas eue, je suis allé men chercher une
copie. Jai réussi, grace a un colegue de la

députée, a trouver une copie de cette lettre et
je remercie ce collegue de la députée de ce
Parlement qui ma fait parvenir cette lettre et je
vais en lire un paragraphe.

Alors, M. Béland, le président du Mouve-
ment Desjardins, écrivait, et c'était adressé a M.
le  ministre André Bourbeau, ministtre de la
Main-d'oeuvre et de la Sécurité du revenu.
Objet: Date de prise du congé du ler juillet.
Alors, il faisait référence au projet de loi. M
disait: Le ler juillet si cette date tombe un lundi
ou le lundi précédant le ler juillet et si cette
date tombe un mardi, un mercredi ou un jeudi ou

le lundi suivant et si cette date tombe un
vendredi, un samedi ou un dimanche.. cette
mesure  législative  constitue une source de
problemes importants pour le Mouvement Desjar-
dins. La, on parle de faire tomber la date & un

autre jour que le 1ler juillet. En effet - écoutez
bien, c'est trés important; jespére que tous les
gens vont étre attentifs a ce que je vais di-

re - la concurrence bancaire - donc les autres
institutions  bancaires - respectera, selon la cou-
tume, la féte du ler juillet. La, on parle de la
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banque, une institution financiere semblable a
celle du Mouvement Desjardins qui, comme cha-
cun sait, est une institution bancaire. Le Centre
de compensation bancaire sera en conséquence
fermé cette journée-la et le réseau des caisses
populaires devra supporter un co(t de lordre de
265 000 $ supplémentaires pour les effets non
compensés. La, on dit que, si le réseau Desjar-
dins doit rester ouvert contrairement aux autres
banques, le service de compensation de Desjar-
dins ne pourra fonctionner et cela occasionnera
des frais de 265 000 $ supplémentaires aux petits
épargnants du réseau Desjardins. Les gens qui
ont un livret avec 5 $ de part sociale devront

compenser et payer pour cette loi qui ne sera
pas votée, si elle ne l'est pas.

Et je continue. Cest M. Béland qui con-
tinue: De plus, certaines de nos fédérations
devraient modifier leur politigue de conditions de
travail afin déviter des colts supplémentaires de
main-doeuvre le 29 juin. On veut dire quon
devrait, encore la, payer les employés le 29 juin

en supplément afin de garder le centre ouvert, et
je crois que clest encore un des arguments qui
plaident pour le projet de loi.

Enfin - et il termine - le texte des con-
ventions  collectives des caisses syndiquées
indique le 1ler juillet comme étant le jour férié a
respecter. Et lorsque jentends la députée de
Maisonneuve nous dire que les syndicats ont
envoyé des télégrammes et des télex, je ne sais
pas de qui elle parie et de quoi elle parie, mais
M. Béland, le président du Mouvement Desjar-
dins, nous dit bien: Enfin, le texte des conven-
tions collectives des caisses syndiquées - il faut
respecter les caisses syndiquées, c'est trés
important, les syndicats, dans les caisses popu-
laires - indique le ler juillet comme étant le
jour férié a respecter. Donc, clest la le voeu de
ces syndicats.

Alors, voyez-vous, M. le Président, je pense
gu'on véhicule toutes sortes de faussetés ou
toutes sortes de fausses impressions a la popula-
tion pour faire accroire que c'est une mauvaise

décision que de faire en sorte quofficiellement
soit reconnu dans les normes du travail du
Québec le ler juillet comme étant notre féte
nationale. Nous sommes peut-étre, M. le Prési-
dent, nous allons étre certainement une des
provinces les plus novatrices en ce sens et, en
effet, le jour du 1ler juillet, la féte nationale, est

reconnu par les lois fédérales et non pas les lois
provinciales, et il était temps que nous faisions
en sorte de nous enligner sur cette loi.

Maintenant, j'écoutais la députée qui nous
pariait de Meech, qui nous disait que nous
navions aucune raison de féter le ler juillet,
mais nous avons des raisons, M. le Président. I

y a 125 ans que ce pays existe, 125 ans que les
Péres de la Confédération se sont réunis et ont
fait ce pays qui est devenu le premier pays du
monde pour sa qualité de vie, pour les libertés,
ce pays qui a accuelli des dizaines et des

dizaines de milions dimmigrants qui ont bati
cette popularité, qui ont bati cette prospérité
que nous avons actuellement, qui ont bati ces
libertés.

I suffit de regarder partout a travers le
monde, dans certaines régions, on voit quil y a
de lintolérance, sévissent le racisme, la violence,
la pauvrett. Avons-nous ¢a ici, au Canada?
Avons-nous des gens qui sont victimes de
racisme comme c¢a se fait dans certains pays
d'Europe? Avons-nous des gens qui sont victimes
de violence? Avons-nous des plus démunis qui
dorment dans les rues en grand nombre? Avons-
nous de la mortalité infantle trés forte comme
dans certains autres pays? Non, nous n'en avons
pas, M. le Président, parce que nous avons un
pays qui a su s'encadrer et se développer et
prendre des mesures afin que c¢a narive pas
chez nous.

Il est vrai et je conviens que laccord du
lac Meech, pour des raisons de deux ou trois
premiers ministres de provinces trés peu peuplées
dans la Fédération, na pas fonctonné. NI est
vrai que nous avons dd retourner a la table des

négociations, nous réentendre, faire ce que les
Péres de la Confédération ont fait il y a 125
ans, c'est-a-dire nous rasseoir et retravailler

pour que ce pays redevienne un pays viable, un
pays ou il fait bon vivre, ou on va continuer a
bien vivre et ou le développement va se faire. Et
je ne vois pas la de honte et de malheur a ca
comme la députée de Hochelaga-Maisonneuve veut
nous le dire. Au contraire, je vois la encore une

qualité trés importante du Canada et des Cana-
diens qui est de travailler a harmoniser et a
s'entendre entre nous dans cette Confédération,

afin de pouvoir trouver et de pouvoir donner a

nos concitoyens, de quelque province qu'ils
soient, le meileur cadre pour Vvivre, pour se
développer, pour que leurs enfants puissent
étudier, pour qu'ils aient des emplois, pour que
les personnes &gées aient de la sécurité sociale,
pour que nous puissions, quand hous serons
vieux, nous aussi, les parlementaires, respirer et
faire une vieillesse tranquile. Ce n'est pas pour
dautres raisons que ¢a que nous travaillons a

refare ce Canada. Cest un des plus beaux pays,
mais nous devons le conserver, nous devons y
travailler, et j'en suis fier. Personnelement, je
suis arrivé ici il 'y a 20 ans, comme grand
nombre de mes collegues. On voit la la grandeur
du Parti libéral qui a su accueilir une quinzaine
de députés de toutes les régions du monde, et
cest Ia un des signes du Canada. Trouvez-moi un
des pays dans le monde ou il y a dautres
députés qui viennent de PEgypte, de la Gréce, de
[ltalie, de la France, de Syrie. Trouvez-en, M. le
Président. I ny en a pas. Et cest ca, le
Canada. Alors, je crois que nous devons étre
fiers de notre pays, fiers du ler juillet comme
féte nationale. Je crois aussi que nous enverrions
un trés mauvais message a tous nos compatriotes
canadiens, quils soient des provinces de ['Atlan-
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tigue ou des provinces du Pacifigue, comme ceux
du Québec, si nous considérions, comme la dépu-
tée de Maisonneuve le veut, et ses collegues
dailleurs, le jour de la féte nationale comme un
simple congé flottant qui permet aux gens daller

a la péche a la ligne ou de déménager. Lors-
quelle dit que le ler juillet, cest la féte des
déménageurs... M. le Président, le ler juillet,
c'est la féte de tous les Canadiens. Sl certains...
Unevoix:...
M. Gobé: Merci, M. le Président. Je pense

que le député de Masson faisait un peu de brou-
haha dans cette salle, et je vous remercie de
lavoir rappelé gentment a lordre afin que je
puisse continuer mon discours. Non, ce n'est pas
la féte des déménageurs, cest la féte des Ca-
nadiens, cest la féte dun pays fier, la féte du
meilleur pays pour le niveau de vie dans le
monde. Clest la féte de la démocratie, cest la
féte de la tolérance et non pas la féte des gens
qui, seulement, veulent utiliser cette journée
pour des raisons commerciales ou des raisons
d'utilité  personnelle.  Maintenant, si les gens
désirent déménager le ler juillet, tant mieux.
Personne, dans ce pays, encore, na mis de loi
pour dire aux gens ce qu'on fait dans nos heures
de loisir. Cest bien, et cest ¢a, la démocratie.
Elle disait: Cest la féte a la députée de Maison-
neuve. Je ne sais pas quel age elle peut avoir le

ler juillet, mais, certainement, cest sa féte.
Certainement, c'est une Canadienne. Clest la féte
de tous les Canadiens, alors, c'est celle de la

députée de Maisonneuve, c'est celle du député de
Verdun qui est présent en cette Chambre, clest
celle du député de Gatineau que japercois la-
bas, la féte de tous les Canadiens, de quelque
origine qu'ils soient, qu'ls viennent d’Haiti,
quils viennent d'talie, qulils viennent du Sri
Lanka, quils viennent dAngleterre, de Grande-
Bretagne, de France. Toute personne qui vit au
Canada, cest sa féte. Mme la députée de Mai-
sonneuve, je suis heureux de voir gque ce sera
votre féte aussi, ce jour-la, et il me fera plaisir
de vous la souhaiter, comme Canadienne. Jen
profiterai, je crois, pour inviter tous les Cana-
diens a venir féter. On voit que la chanteuse
Mitsou, cette grande chanteuse populaire pour les
jeunes classes, les jeunes Québécois, a accepté,
cette année, de chanter et de parrainer les fétes
du Canada. Mais, c'est trés bien, M. le Président.
Comme c¢a, les jeunes vont pouvoir participer, se
réjouir, samuser et festoyer. Cest comme ca, je
pense, qu'on doit féter [lanniversare de son
pays.

Alors, je crois que cette motion de report,
cest un peu comme la motion de scission hier de
'Opposition. Je pense qu'elle a juste pour but
de retarder le débat, pour but d'empécher que
les Canadiens, que les Québécois puissent féter
leur féte nationale. Ele a pour but de fare la
promotion de la souveraineté, de mettre la

zizanie dans notre province, et nous navons pas
besoin de c¢a. Nous avons besoin de choses clai-

res, directes, et notre gouvernement entend le
faire. Aussi, jinvite tous les parlementaires en
cette Chambre, qui croient au Canada, qui
croient en la démocratie, qui croient en la li-
berté, qui croient en ce grand pays quest le
Canada, a voter contre cette motion afin que
nous puissions continuer l'étude du projet de loi
et que nous puissions ladopter pour en faire
profiter tous nos concitoyens, dés la prochaine

féte du 1er juillet. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.
le député de Lafontaine. Mme la députée de Ho-
chelaga-Maisonneuve, vous avez une question?

Mme Harel: Oui, M. le Président,
tion de reglement, sfil vous plait.
député de Lafontaine accepterait,
notre réglement, de déposer la
fait lecture durant son

une ques-
Estce que le
en vertu de
lettre dont il a
intervention, M. le Pré-
sident?  Accepterait-il également, en vertu de
notre reglement, de répondre a une question
gue je souhaiterais pouvoir lui poser?

Le Vice-Président (M. Bissonnet): M. le
député, est-ce que vous permettez a la députée
de Hochelaga-Maisonneuve de vous poser une
question et d'y répondre brievement?

M. Gobé: M. le Président, tout dabord, en
ce qui concerne la lettre, vous permettrez...

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Oui.

(22 heures)

M. Gobé: ..jaimerais dire a la députée de
Hochelaga-Maisonneuve  qu'étant donné que c'est
son parti, ses collegues et elle-méme qui lont

citte en cette Chambre, elle doit donc en avoir
copie, et je nai pas besoin de la Iui donner. Je
l'ai obtenue moi-méme dun député, collegue de
la députée. Donc...

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Ca va.
Alors, vous ne permettez pas le dépdt du docu-
ment. Est-ce que vous permettez une question a
la députée de Hochelaga-Maisonneuve en vertu de
I'article 2137

M. Gobé: Oui, M.
je n'y vois pas d'objection.

le Président, avec plaisir,

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Ca va.

M. Gobé: Dans mon discours, je nai rien a
cacher.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Ca va.
Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve, en
vertu de l'article 213.

Mme Harel:

Alors, M. le Président, je vous
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remercie. En vertu de larticle 213, jaimerais
demander au député de LaFontaine si, dans la

letre dont il a fait en partie lecture, que je nai
pas et que je souhaiterais obtenir, il convient
que le Mouvement Desjardins et son président,
M. Béland, demandent au ministre responsable de
la Loi sur les normes du travaill non pas de la
modifier dans le sens du projet de loi 21, mais
de la modifier pour permettre dajouter, aprés les
mots  «convention collective». les mots «des
conditons de travail». Estce que le Mouvement
Desjardins demande finalement une modification a
la loi que le projet 21 ne lui apporte pas et
obtient une modification qu'il ne demande pas?

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors, M.
le député, je vous permets la méme période de
temps pour répondre a la queston de Mme la
députée.

M. Gobé: Alors, merci, M. le Président. Je
crois que la question de la députée de Hochela-
ga-Maisonneuve démontre encore qu'elle na pas
compris le sens de la letre du Mouvement
Desjardins. Si lon se fie.. Je peux en refaire
lecture si vous le désirez - elle dit quelle ne la
pas eue - pour sa bonne compréhension. Je vais
en faire lecture, si vous me permettez, M. le
Président. Ca va étre trés rapide, et ca permet-
tra d'éclairer et peut-étre d'aller sur le fond...

Le Vice-Président (M.
député... Consentement?

Bissonnet): M. le

Des voix: Consentement.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Consente-

ment. M. le député, si vous voulez la lire.
M. Gobé: Bien oui, certainement.

Le Vice-Président
plait!

(M. Bissonnet): Sil vous

Mme Harel: Il serait

dépose plutdt que de la lire.

préférable quil la

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors, il y
a un consentement pour que vous la lisiez au
complet.

M. Gobé: Certainement, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors, il y
a consentement, si vous voulez...

M. Gobé: Nous allons faire cette lecture.
Alors, M. le ministre André Bourbeau, ministre
du Revenu, je passe la-dessus: «Objet: date de
prise de congé du 1 erjuillet.

«M. le ministre, comme vous le savez,
l'article 60 de la Loi sur les normes du travall,

en vigueur depuis le ler avril 1991, stipule ce

qui suit: Les jours suivants sont des jours fériés
et chomés: le 1ler juillet, si cette date tombe un
lundi; le lundi précédant le 1ler juillet, si cette
date tombe un mardi, un mercredi ou un jeudi ou
le lundi suivant le ler juillet, si cette date
tombe un vendredi, un samedi ou un dimanche.

«Cette mesure Iégislative constitue une
source de probléemes importante pour le Mouve-
ment Desjardins. En effet, la concurrence
bancaire respectera, selon la coutume, la féte du
ler juillet. Le centre de compensations bancaires
sera en conséquence fermé cette journée et le
réseau des caisses populaires devra supporter un
colt de lordre de 265 000 $ pour les effets non
compenseés.

«De plus, certanes de nos fédérations
devraient modifier leur politique de conditions de
travail afin déviter des colts supplémentaires
de main-doeuvre le 29 juin. Enfin, le texte des
conventions  collectives des caisses syndiquées
indique le 1ler juillet comme étant le jour férié a
respecter.

«e Mouvement Desjardins est en concur-
rence constante avec les bangues qui sont de
compétence fédérale mais, en méme temps, il doit
travailler de concert avec eles dans le cadre du
réseau des institutions financiéres canadien-
nes.» Est-ce assez clair?

«Les conditons de travail communes au
Mouvement stipulent déja 11 jours fériés et
chdmés, c'est-a-dire des conditions supérieures a

ce qui est accordé par la législation sur les
normes minimales de travail.

«C'est pourquoi, aprés consultaton des
instances concernées de Desjardins, il nous

apparaitrait  souhaitable que le gouvernement du
Québec procéde a amender larticle 59.1 de la Loi
sur les normes du travail de fagcon a ce que cet
article se lise comme suit dorénavant...»

Alors, cest clair vous avez vu les raisons
qui aménent...

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Estce
que vous avez terminé?

M. Gobé: Maintenant, je vais vous faire
lecture de la proposition de lamendement et je
pense quil faut le prendre aussi dans son
intégralité.

«La présente section ne s'applique pas a un
salarié qui, en vertu dune convention collective,
d'un décret ou de ses conditons de travail
bénéficie d'un nombre de jours chomés et payés,
en sus de la féte nationale, au moins égal au
nombre de jours auxquels ont droit ceux a qui
la présente section s'applique.

«a présente section ne sapplique pas non
plus a un autre salarié du méme établissement
qui bénéficie d'un nombre de jours chomés et
payés, en sus de la féte nationale, au moins égal
a celui prévu dans cette convention ou ce décret.

«Cet amendement offrirait l'avantage de
soustraire a l'application du chapitre entier
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portant sur les congés féries de la Loi sur les dit, on me crie parfois Ici, dans la Chambre,
normes du travail tout employeur qui accorde quand je parle, parce que je suis trés souverai-
dans ses conditons de traval un nombre au niste, trés fier de [létre et trés québécois de
moins égal de congés fériés a ce que prévoit coeur, desprit, de raisonnement. vous étes un
cette méme loi. Canadien. Oui, aussi, je suis un Canadien. Je suis

«Nous sommes davis que ces amendements un Canadien géographiqgue imposé par [histoire,
apporteraient toute la souplesse requise pour mais je suis un Québécois de coeur, d'esprit et
corriger les contraintes inacceptables pour le de volont¢ de devenir, dans un pays qui Sappelle
Mouvement Desjardins quimposent les mesures le Québec. Cest vrai que je suis un Canadien,
législatives actuelles.» On parle de l'ancienne loi. imposé par lhistoire. Quand on maméne Mitsou,

«Vous remerciant a lavance de [lattenton M. le Président, pour dire que les Québécois
que vous apporterez a cette demande, je vous fétent la féte du Canada, cest un argument que

prie dagréer, M. le ministre,

trés haute considération.»
Cest signé: le

Mouvement Desjardins.

l'expression de ma

président Claude Béland,

Le Vice-Président (M. Bissonnet):
le député.

Merci, M.

M. Gobé: ..je pense que jai répondu a la
députée de Maisonneuve.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.
le député. Nous poursuivons sur la motion de
report, et je reconnais M. le député de Masson.

M. Yves Biais

M. Biais: Merci beaucoup, M. le Président.
Tout d'abord, en tout début de cette motion de
report, je tiendrais & dire deux choses. La
premiére: si le ministre acceptait, dans les six
secondes qui suivent, denlever les articles 10 et
18 de son projet de loi 21, nous arréterions
immédiatement cette discussion et nous passe-
rions aprés a Iétape normale de «l'adoptation»,
de l'adoption de cette loi.

Une voix:...

M. Biais: L'adoption. Mais c'est parce que
je voudrais quil m'écoute. Une, deux, si jamais
le ministre responsable.. Trois, quatre, si jamais
le ministre responsable voulait retirer les articles
10 et 18 du projet de loi 21, nous arréterions
immédiatement la discussion et nous passerions

immédiatement & l'adoption de cette loi, de facon
normale. Alors, nous sommes trés collaborateurs,
comme vous le voyez. Estce quil y a une
réponse immédiate, M. le Président? 1l semblerait
que non.

Deuxiéme chose que jaimerais préciser.
Nous ne sommes pas, de ce cbté-ci, opposés du
tout a ce que le ler juillet soit une féte cana-
dienne adoptée par [Assemblée nationale. Nous
n'avons aucune objection a ¢a, aucune. On n'en a
pas. On veut quelle reste comme elle était parce
que 14, en la faisant de la fagcon dont on la fait
dans la loi 21, on lui donne exactement le méme
statut que le 24 juin, et clest ¢a qu'on naccepte
pas.

Pour répondre a dautres questions qu'on me

jlaurais «Mitsou» les autres!
Des voix: Ha, ha, ha!
M. Biais: Jamais! Jamais! Jamais! Il y en a
qui pensent que ce sont deux gros arguments a
amener en Chambire...
Des voix: Ha, ha, ha!
M. Biais: ..mais je crois, M.

que ceux qui les apportent,
un peu loufoques et branlants.

le Président,
les arguments, sont
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Biais: M. le Président,
le report de cette loi et

nous demandons
quand on demande le

report dune loi, on se doit rationnellement
d'avoir des raisons valables. M. le Président, je
vous jure que nous avons des raisons tres

valables den demander le report. D'abord, pour
la crédibilité de notre Assemblée nationale, il y a
plusieurs raisons. Mais, dans notre Assemblée
nationale, parlons d'abord pour la crédibilit¢ des
libéraux ministériels. Il faudrait que cette loi soit
reportée pour quils se documentent sur ce qui se
fait dans les autres Parlements canadiens sur ces
deux fétes nationales qu'on veut mettre ici. N
faudrait que les ministériels, avant de passer
cette loi, se documentent et se renseignent sur
ce qui se passe dans les autres Parlements
canadiens sur ces deux fétes, Ccest-a-dire la
Saint-Jean et la Confédération.

(22 h 10)
Ici, comme toujours, le Québec et les
Québécois, et ca va de soi, les élus qui sont

représentatifs de la population, ont
d'une grande générosité,
Le Parlement de Québec, actuellement, est le
seul Parement canadien qui a dit: Le 24 juin
sera un jour férié et la Confédération sera aussi
un jour chdmé. On a ca dans nos lois transpor-

toujours  été
d'une grande générosité.

tables, parce quil y a une féte plus importante
gue lautre, mais cest la. Cest une journée de
congé, le 1ler juillet. Cest une journée payée,
amovible mais payée. Dans aucun autre Parle-
ment, M. le Président, tout en vous rappelant,
dabord, quil y a plus de francophones en
Ontario que dAnglais au Québec. Ne [loublions

pas, la. I y a plus de francophones en Ontario
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que d'Anglais au Québec et, nous, sans se faire regarder tous vos papiers et a aligner les leurs
briser le tibia ou [lavant-bras, sans se faire surla méme qualité que ceux que vous produisez.
brasser la barbe par les moustachus, sans se Ensuite, les ministériels... D'abord, le pre-
battre ou sans se gifler, nous avons adopté mier ministre en téte - et le ministre de la Jus-
calmement, a cette Assemblée nationale, les deux tice - nous dit depuis le tout début: Je vais res-
fétes en donnant un peu plus d'égards a la féte pecter la loi 1580. Je vais respecter la loi 150 qui
de l'extréme majorité, mais la minorit¢ anglaise, dit: I 'y aura un référendum sur la souveraineté
ici, est beaucoup plus faible que la minoritt du Québec sl ny a pas dentente avec le gou-
francophone en Ontario. vernement fédéral, si les offres ne sont pas ac-
En Ontario, M. le Président, il ny a aucun ceptables. La loi 150 ne dit pas qu'il y aura
respect pour la féte de saint Jean-Baptiste qui deux référendums mais, par extension, M. Bou-
est la féte des Canadiens francais, selon le pape rassa dit... excusez, M. le premier ministre dit:
Pie X. Cest la féte des Canadiens frangais. Il y On fera un référendum sur les offres d'Ottawa,
en a qui trouvent c¢a drbéle. Moi, je suis Québé- et je crois que, de fagon indirecte par le rapport
cois. Que quelgu'un rie du mot «Canadien fran-  Bélanger-Campeau, je pourrais le faire.
cais», a la rigueur, je comprendrais, mais ceux Intellectuellement, avec un amendement a la
qui se prétendent encore Canadiens frangais et loi 150, oui, je suis obligé de dire oui, il pour-
qui rient d'eux, ils ont un dréle de sens de rait le faire. Mais sl ny en a pas, doffres
'humour ou ils ont un mauvais sens de la valables, ou s'il présente ses offres dites valables

compréhension de ce quils sont. C'est l'un ou
lautre. On donne encore plus, nous autres, ici.
On donne déja plus et on veut donner a la
minorité  exactement le méme statut qua la
majorité. Dans aucun autre Parlement canadien,
je ne parle pas du Parlement du Canada, c¢a ne
le regarde pas, mais les autres Parlements
souverains dans les provinces, aucun ne la fait.
On devrait avoir un peu d'égards pour nous
aussi. Nous sommes un des deux peuples fon-
dateurs.

Je sais que les fédéralistes vont sortir
pendant que je parle, parce qulils ne lisent méme
pas. lls ne peuvent méme pas entendre. Leur
tympan n'est pas habilité & écouter la verbalisa-
tion de fierté. C'est un tympan réfractaire a
notre souche, a notre histoire. Ils sont un peu et
trés souvent des «ean-chrétinistes» du systeme,
par essence, on dirait. Je n'oserais pas dire par
intérét, mais il y en a certainement que c'est
par intérét. Ca me blesse, M. le Président.

Deuxiemement, pour le respect du Parle-

ment, des ministériels surtout, pas de nous, des
ministériels, on apporte cette loi 21 le lendemain
que le député de Verdun a apporté la loi 198.

Dans la loi 198, parce que c'est une autre clause
de la loi 21, dans la loi 198, ..dit W ne faut
plus employer, engager de nouveaux membres
nulle part, a peu prés. La, a larticle 1 du projet
de loi 21, on engage un vice-président et une
équipe. Ca, c'est la méme équipe ministérielle, Ia,
a quelques heures de différence. I me semble,
quand on est un peu cohérent, qu'on ne fait pas,
a une journée d'avis, a quelques heures d'avis...

J'ai entendu le député de Saint-Hyacinthe.
Certains autres députés défendent avec fougue
que les députés devraient avoir du poids. lis
avertissaient, c'était une menace. Ills avaient
allumé le brandon du feu de la Saint-Jean pour
leur cabinet. Ca na pas bralé fort. Des le
lendemain, voyez-vous, la loi 21, on vient con-
tredire toute la belle verbalisation que vous
avez faite la veille, et vous étiez bien intention-

nés, j'en suis sar. Alors, forcez votre cabinet a

a la population et que la population refuse, que
venons-nous faire dans cette galere du 1ler juil-
let, quelques mois avant que ces choses-la ne se
reglent? Venir établir le 1ler juillet a Iégal de
la féte nationale! Et c'est curieux parce que
Bélanger-Campeau, c'est pareil. Les deux voies: la
souveraineté ou des offres trés acceptables, avec
beaucoup de pouvoirs au Québec; le rapport Al-
laire:  beaucoup de pouvoirs au Québec. La, |l
semblerait qu'on accepterait l'ombre de I'ombre
de Meech et qu'on serait presque contents. C'est
terrible! Et la, on serait pris avec.. Le peuple
n'‘acceptera pas, voyons donc! Le peuple québé-
cois ne peut pas accepter ca, M. le Président.
C'est impossible.

J'entendais le député... On avait parlé de
mouche avant... La députée de Hochelaga-Maison-
neuve a dit: Quelle mouche a piqué le député?
Je nai pas vu quelle mouche avait «gobé» [autre
député, mais ¢a demeure quand méme qu'il disait
que Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve
avait dit que le ler juillet, c'était la féte du
déménagement. Si on reléeve le texte de la com-
mission parlementaire, le ministre, c'est marqué:
«M. Bourbeau: C'est la journée du déménage-
ment». Ce n'est pas nous qui avons dit ¢a.

Il faudrait peut-étre aussi prendre le temps
de regarder dans dautres pays «confédératistes»
ou il y a plusieurs nations mais qui ont un Par-
lement, par exemple, pas ceux qui n'ont qu'un
Parlement. Regardez, en Europe, le marché com-
mun, etc. Il y a une féte nationale dans chacun
des pays. lls n'en imposent pas une pour l'en-
semble de I'Europe. Il ne faut tout de méme pas
réver réveillés. Puis il faudrait aussi bien
regarder si, comme la langue au Québec... La féte
du Canada, la féte du Québec, c'est un peu
comme la langue. La langue francaise, au Québec,
a priorité partout. La langue anglaise est respec-
tée, puis ses minorités, comme on ne voit nulle
part ailleurs. Mais on n'est pas pour mettre les
deux langues égales sur le territoire québécois,
comme on ne peut pas metire les deux fétes
égales. Ce n'est pas possible. Une majorité a des
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droits; mais elle est minori-

taire.

une minorité aussi,

Cest bien sir que sil y a des francophones
de lautre cOté qui pensent qu'on na pas le droit
de dire ces choses-la.. Mais si on demande aux
anglophones du Québec, pour la plupart, lextré-
me majorité, si nous leur demandions la question:
Bonjour, monsieur. Vous étes un anglophone?
Oui. Iy a 200 ans qu'on demeure ici. Oui. On
vous demanderait: Est-ce que vous aimeriez que
le Québec devienne un pays? C'est-a-dire aime-
riez-vous, M. [langlophone, devenir une minorité
officielle au Québec ou rester une majorité an-
glaise au Canada? If va répondre: Je désirerais
rester une majoritt canadienne. Clest normal, et
tout le monde trouve que c'est normal que ces
gens répondent ca. Demandez & un Anglais, dans
le West Island: Allo, buddy, what do you think
about Québec? On va Iui demander et on va lui
dire: Monsieur, qui mettez vos lunettes, actuelle-
ment, est-ce que vous voulez rester une majorité
canadienne ou devenir une minoritt¢ québécoise?
Eh bien, gomme ou pas gomme, M. le Président,
il va nous répondre: Je veux demeurer dans une

majorité  canadienne. Et on semble tous com-
prendre ca. Ce quon ne comprend pas, Cclest
quand on dit aux Québécois francophones:
Bonjour, M. le député de Lévis, je voudrais vous
demander une question. \Vous étes une minorité
francaise, au Canada. Estce que vous aimeriez
demeurer une minorité francaise au Canada ou

devenir une majorité frangaise au Québec? Il va
répondre normalement, si c'est un francophone:
Je veux rester, je veux devenir une majorité au
Québec. Si cest vrai pour les autres, pourquoi ¢a
ne lest pas pour nous? Cest ¢a, la vraie
question. Et on trouve méme c¢a drole. Clest
I'enfance de l'art.

(22 h 20

Et gquand on demande ¢ca a du monde et
gu'on na pas posé les deux questions, il dit: Si
on le demande aux Anglais, voyons, ils vont dire:

On veut rester une majorité canadienne, et je
trouve ¢a normal. Mais si on demande a la
minorité  francophone québécoise:  Voulez-vous

demeurer une minorité au Canada ou bien devenir
une majoritt au Québec? Elle répondrait oui. On
voit des gens qui ne comprendraient pas c¢a. Si
c'est bon pour un, c'est bon pour lautre. Chaque
peuple a droit & son coin de territoire. Et quand
on est minoritaire sur un territoire, avec un
Parlement dit national, ici.. Ici, nous avons a
veiller sur les droits intrinseques de la majorité
et de traiter comme on le fait.. Cité a travers
le monde par les grands rapports japonais: Nous
traitons nos minoritts comme aucun autre peuple.

Des fois, on dit: Cest le Canada qui fait ca.
Cest archi-faux! Le francophone, dans les autres
provinces, n'est pas bien ftraité, et tous les
rapports le disent. Mais les Québécoais, j'en suis
fier. Et si mon parti ne faisait pas ¢a et n'était
pas daccord, j'en sortirais, et je lai dit sou-
vent, ca, dans cette Chambre. Mais il faut au

moins que I'on comprenne.

Comme en éducation, c'est normal, par
droits acquis, que les anglophones du Québec
aient leurs écoles et aillent a ['école anglaise,
c'est normal. Dans les autres provinces, ce nest
pas vrai que c'est comme ¢a que ¢a marche. Il y
a une petite tentation, mais elle n'est pas forte.
Ce nest pas de méme que ca fonctionne. Mais Il
est aussi normal, si l'on permet aux anglophones
du Québec, des gens dici qui sont de souche an-

glaise, qui ont fait leurs écoles, daller & [école
anglaise; c'est normal que les francophones aient
leurs écoles et que les nouveaux arrivants joi-
gnent la majorité. Ce n'est pas pareil, la majo-
rité  a certains droits que la minorité na
pas. Cest la méme chose sur les fétes nationa-
les.

Il faudrait donner du temps au cabinet pour
juger ceci. Nous avons devant nous deux fétes: la
féte du Canada et la féte du Québec. Je suis
persuadé que si le ministre écoutait le petit bout

que jai a dire la, M. le Président, il retirerait
les deux articles comme je Iui ai demandé. |l
s'agit que le cabinet regarde ceci: [limportance

de la féte de la Saint-Jean et limportance de la
féte du Canada. Je parle sur le territoire québé-
cois. Ailleurs, ¢ca ne se féte nulle part, de toute
facon, ou presque. La féte de la Saint-Jean, c'est
une féte qui a des siécles et des siécles derriere
elle.

Je connais le député de Verdun, qui est un
homme cultivé et qui comprend, et qui sait ce
que je dis quand je dis ¢a; c'est un homme cul-
tive. Cest une féte que le peuple a apportée au
Parlement pour Ilui dire: Cette journée-la, c'est
notre féte nationale, nous voudrions avoir un
congé, et que ce soit la journée la plus impor-
tante au Québec dans l'année.

Est arrivé, a un moment donné, en 1867
- ¢ca se fétait depuis les tout débuts de la colo-
nie, depuis 1534 que ca se fétait au Québec - il
y a eu un racolage de colonies anglaises. On a
fait la Confédération, imposée au peuple du
Québec; imposée! On a voté contre un référen-
dum. Ca a passé 24 a 22, a I'Assemblée nationale,
parce que quelques députés avaient été achetés
pour voter oui. Lhistoire le dit maintenant. Avec
le droit a linformation, on sait pas mal tout. |l
y avait un gars qui sappelait Georges Etienne
Cartier. Lui, il a voté oui parce quils Ilui ont
ditt Tu vas construire un chemin de fer, tu vas
faire bien de largent avec ¢a. Si tu votes non,
on le donne a un autre, le contrat. Ca ne fait
pas des gens forts, une confédération. Ce n'est
pas une grosse constitution que tu fais avec ca.
Sa compagnie a eu une constitution assez forte
pour résister jusqu'a aujourd’hui, mais la Consti-
tution qu'on a eue, on voit bien qu'elle n'‘était
pas forte; on en discute encore aujourdhui. On
voit qu'elle était branlante au départ, branlante
pendant qu'elle est toujours la...

Une voix: Chambranlante.
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M. Biais: Et la, elle est tellement cham- nous ferions notre travaill de fagon décente, M.
branlante qu'elle s'effondre. Alors, ces deux le Président. Et nallez pas croire qu'en enlevant
fétes-la n'ont pas la méme importance. W faut 10 et 18, le 1ler juillet ne sera plus fété et payé
qu'on comprenne ¢a, c'est tout. Clest tout. Que aux employés. Non, non. Il le sera toujours, mais
les Canadiens fétent leur féte, oui, mais elle ne il sera, comme il [était depuis quelque temps,
doit pas, sur le territoire québécois, avoir la juste un peu inférieur - et c'est sa place dans le
méme importance que la féte de la majoritt. On  Parlement du Québec - & la féte de la Saint-
ne peut pas faire ¢a. Il ny a aucun pays au Jean.
monde, il n'y a aucune autre province qui féte le L'an passé, en décembre 1990, le ministre
24 juin et qui donne congé aux travailleurs. actuel ne voulait pas, pour aucune considération,
que le 1ler juillet se féte le 1ler juillet parce
Une voix: C'est vrai. qu'il dit Ilui-méme: Vous pouvez appeler.. M.
Bourbeau: Non, non, non, non! Il ny a rien dans
M. Biais: Aucune autre. W faut regarder. I cette loi-la. Mme la députée, comme M. Joly dit:
n'y a pas juste la guerre de Corée; il y a autre On parle du Zler juilet, M. le Président? Bien
chose dans la vie, il y a dautres batailles qui se oui, M. Bourbeau, on en a parlé tantét. La
sont faites que la guerre de Corée. Il faut en députée de Hochelaga-Maisonneuve demandait
sortir. La guerre des Boers est finie. W faut quelle féte on fétait. Je Iui ai dit que c'était la
sortir un peu, organiser ses fusils et avoir féte du Canada. Mme Harel de reprendre: «Ou
dautres cibles. |l faut dautres cibles. H ne faut estce qu'on retrouverait ¢a, cette appellation-
pas toujours avoir le canon braqué, et sans [a?» M. Bourbeau: «Bien, nulle part» Clest le
poudre, sur un objectif qui était la quand ministre qui propose la loi, en décembre 1990, en
Montcalm est arrivé, parce qu'on peut le perdre, commission parlementaire: «Bien, nulle part!»
notre calme, de ce coté-ci. Nulle part. Mme Harel: «Nulle part? Alors, on
M. le Président, je ne veux pas répondre pourrait changer ¢a?» Et M. Bourbeau de répon-
par la bouche de mes canons, comme disait dre: «Ah! Bien, la députée de Hochelaga-Maison-
Frontenac. Je ne veux pas. Cest vrai, M. le neuve pourra l'appeler comme elle veut, cette
Président, on dit Frontenac et on devrait dire féte-la» En voulant dire: Ce n'est pas important
«Frontena»; je me suis fait dire ¢a, mais je dis pantoute, cette féte-la. Cest c¢a que c¢a veut
Frontenac; on est habitués de dire Frontenac. On dire. Et Mme Harel de Iui demander: «Dépendam-
ne dit pas du «tabac», on dit du «taba». En tout ment des événements qui y seront indiqués.» M.
cas, je ne veux pas faire une legcon, mais on ma Bourbeau de répondre: «On pourra lappeler la
dit qu'on devrait dire «Frontena». Bon. féte de la députée de Maisonneuve, si vous
voulez. De toute fagon, je serais étonné que les

Une voix: On dit hamac.

M. Biais: Oui. Eh bien, M. le Président, je
réittre ma proposition. I me reste combien de
temps, la? J'ai combien de temps de fait?

Le Vice-Président (M.
reste neuf minutes.

Bissonnet): I vous

M. Biais: Sur30?

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Sur 30,

oui.

M. Biais: Merci.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Huit
minutes.

M. Biais: Bon. Je réitere au ministre qui est
tres attentif, qui boit mes paroles depuis les
débuts, a s'en soller le raisonnement, je réitére:
M. le ministre, pour le bien de la fin de cette
session et pour les articles importants qui
regardent vraiment, vraiment, ce que vous
vouliez faire avec la loi, les articles 10 et 18
devraient étre retirés. Si vous acceptiez immé-
diatement de retirer ces articles, nous irions en
commission parlementaire le plus vite possible et

Québécois acceptent qu'on annule cette féte, M.
le Président» Mme Harel: «On retrouve bien une
autre raison pour la garder, une autre bonne
raison pour la garder. Dites-moi quelque chose.
Ca na plus de sens» M. Bourbeau: «Bien, la féte
des déménagements, ce serait un bon nom.»

(22 h 30)

Vous voyez? GCa, cest M. Bourbeau, le
ministre  qui  présente aujourd'hui cette loi-la.
C'est vrai que les Québécois déménagent le 1ler
juillet. Qu'est-ce que vous voulez? En Acadie, ca
a été en 1755, le grand déménagement. Et la féte
de la Confédération, on a tellement peur qu'on

nous déménage, on se déménage tout seul. Alors,

on n'attachait pas beaucoup d'importance en
décembre 1990 a cette féte-la. Vous féterez c¢a
comme vous voulez, disait le ministre respon-
sable; vous lappellerez comme vous voudrez, et
on a voté pour parce qu'on trouvait que ¢a
valait la peine quil y ait un jour attribué a
cette féte-1a.

Et si jamais quelqu'un arrivait avec la
Saint-Patrick et regarder si on pouvait en faire

une journée payée, je vous jure que je ne serais
pas contre. Mais pas a l'égal de la féte de la
Saint-Jean. Je trouve que la féte de la Con-
fédération na pas en elle les racines qui équi-
valent & la féte de la Saint-Jean. Ele ne les a
pas. Au Québec, c¢a. Et les autres provinces ont
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compris ¢a. Le 24 juin, ce n'est méme pas chémé

payé dans les autres provinces, dans aucune
autre province, aucune autre. Estce que clest
toutes les autres provinces qui ont tort ou si

c'est nous qui sommes un peu trop généreux de
donner par législation un congé payé pour la féte
du pays qui sappelle le Canada? Moi, je nous
trouve trés tolérants. Alors, ceux qui nous disent
intolérants, i me semble quils devraient réviser
un peu leur expression.

Moi, j'ai toujours eu, M. le Président, en
terminant, un grand respect pour tout le monde,
un respect réel envers ceux qui ne pensent pas
comme moi, parce que ne pas penser tout le
monde pareil, c'est le bouquet de la démocratie.
Mais I ne faut pas, M. le Président, si nos
fleurs ne sont pas toutes de la méme couleur,
que quelgu'un nous tire le pot. Ca, ce n'est pas
correct.

Alors, M. le ministre, nous vous prions, M.
le  ministre, de bien vouloir enlever les deux
articles en question, sinon en commission par-

lementaire nous allons garder la méme position
qu'en Chambre et nous allons faire tout en notre
pouvoir pour que cette loi ne passe pas. Merci,
M. le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.
le députte de Masson, de votre intervention.
Alors, nous en sommes toujours sur la motion de
report du député de Gouin, et je reconnais M. le
député de Verdun.

M. Henri-Frangois Gautrin

M. Gautrin:  Merci, M. le Président. Jai
écouté avec beaucoup dintérét lintervention du
député de Masson et lintervention de la députée
de Hochelaga-Maisonneuve. Ni lune ni lautre
nont donné dargument en faveur, technique-
ment, du report. lls ont uniqguement utilisé cette
motion de report pour parler contre la loi, c'est-
a-dire prendre un peu plus de temps pour
pouvoir parler contre la loi 21. Je pense quiil
faut étre assez clair la-dedans, c'est purement et
simplement des mesures dilatoires.

M. le Président, moi, je me pose de sérieu-
ses questions, de ftrés sérieuses questions. Alors
guon a des projets de loi extrémement impor-
tants pour lavenir du Québec, des projets de loi
fondamentaux comme Innovatech, les lois agrico-
les, la loi sur la CSST, ce Parlement vient de
consacrer de nombreuses heures importantes pour
discuter de quoi? Pour discuter si la féte du ler
juillet va étre fétée le ler juillet. Voici ce
pourquoi nos amis d'en face sont contre. Au lieu

de prendre le temps important de ce Parlement
pour discuter de la relance économique, pour
discuter réellement des questions de chdmage, on
discute a savoir si le congé du ler juillet va
étre fété le ler juillet, et la il y a quelque
chose de fondamental parce que, pour linstant,
par une erreur technique, il était encore un

100 i 12
congé mobile et on veut faire en sorte que le
congé du ler juillet, clest-a-dire la féte du
Canada, soit fété le 1ler juillet. Je ne sais pas
combien dheures, mais on a au moins dépassé les
10 heures de débat pour discuter de cette
guestion.

M. le Président, je trouve ['Opposition fu-
tle. Futle! Ca manque totalement de sérieux.

Estce que c'est la question importante a [Iheure
actuelle au Québec? Est-ce que cest la question
importante de s'opposer au fait naturel et normal

que la féte du ler juillet soit fétée un ler
juillet, comme le jour de Noél est fété le jour de
Noél, comme le ler de IAn est fété le ler de

[An et comme le 24 juin est fété le 24 juin? I
ny a rien de plus naturel, de plus normal dans
ce cas-la.

M. le Président, je ne
cours que jai fat cet
tance de cette féte, de
tion dans

referai pas le dis-
aprés-midi  sur  limpor-
la féte de la Confédéra-
l'unité¢ canadienne, dans la mesure de
refléter ensemble cette harmonie et cette unité
entre lensemble des Canadiens, je pense que je
lai dit cet aprés-midi. Je trouve futile qu'on
perde autant de temps sur cette question, alors
quil y a tant de questions beaucoup plus impor-
tantes qu'on laisse de coté.

M. le Président,
revenir aussi sur un

je voudrais quand méme
argument du député de
Masson que j'ai trouvé extrémement dangereux
pour lui, et il a voulu jouer exactement avec
cette idée-la: La féte du ler juillet, cest la féte
de la minorit¢ anglophone, la féte de la majorité
francophone, clest le 24 juin, en voulant réelle-
ment diviser les deux groupes. Moi, je prétends
et je répéte que nous pouvons étre parfaitement
fiers de féter le 24 juin et nous allons le faire,
en restant fiers détre Québécois et fiers d'étre
Canadiens en méme temps. Fiers d'étre Québécois
et fiers détre Canadiens en méme temps! Cesser
de vouloir nous diviser, cesser de vouloir abso-
lument diviser le Québec en deux groupes, une
majorité et une minorité. Laissez donc les gens
pouvoir, ensemble, batir et s'accrocher aux vrais
problemes...

Une voix: Bravo!

M. Gautrin: ..et non pas continuer a
débattre de futilités comme cela.

Revenons donc a cette question. Les deux
fétes, pour nous, peuvent parfaitement étre
fétées. Il n'est aucunement question, de ce coté-
ci de la Chambre, de vouloir minimiser [limpor-
tance du 24 juin. Nous allons étre 1a, peut-étre
avec eux, pour féter le 24 juin, mais nous
sommes aussi fiers de féter le ler juillet. Nous
sommes aussi fiers de féter la féte du Canada. Et
ce nest pas parce que, a [lheure actuelle, le
Canada comme tel est en difficulté, quil y a
certaines  discussions sur lavenir  constitutionnel,
qu'on ne doit pas étre fiers de ce qu'est le pays
actuellement, pouvoir faire en sorte que ce pays
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soit en mesure de fonctionner. avoir une fin de semaine de trois jours. Pourquoi
M. le Président, je vais terminer, brieve- faire ¢a, M. le Président, essentiellement?

ment, pour vous rappeler aussi que ces questions (22 h 40)

sont importantes, certainement, mais ne méritent Je dis qu'on a besoin dune motion de
pas cette opposition tenace de la part de I'Oppo- report aussi parce qu'on a essayé d'interpréter
siton. I est bon de rappeler pourquoi ils font une lettre de M. Béland, du Mouvement Desjar-
¢a. lls essaient de faire dévier le débat pour dins. Je suis convaincu que M. Béland, du
pouvoir, par le biais, étre en mesure de relancer Mouvement Desjardins, n'a jamais I'ame assez
un quelconque ou un vague débat -constitutionnel basse pour enlever a 1 400 000 Québécois leur
qui, actuellement, est en train de perdre de la congé de trois jours, la fin de semaine de Ila
vigueur.  Actuellement, au moment ou nous Confédération, pour le mettre un mercredi puis
pensons  pouvoir réellement réussir a sauver leur bousiller une longue fin de semaine. Je suis
certainement la Confédération, il faut, évidem- convaincu de ca. On essaie de faire croire - une
ment, essayer de «resouffler» sur un feu qui lettre qu'on na pas déposée, par ailleurs - que
était en train de s'éteindre. Evidemment, ils vont cest M. Béland, du Mouvement Desjardins, qui
chercher n'importe quel argument, c'est ce quils demande denlever la fin de semaine de trois
font, laissons-les faire. Ca démontre a quel point jours, a la Confédération, aux citoyens qui n'ont
ils sont peu sérieux, ils sont futiles, ils ne pas de convention collective, aux citoyens qui
respectent pas réellement les vraies questions. sont régis par les normes du travail, aux con-
Et vivement qu'on soit en mesure daborder les citoyens dont les seules réglementations sur le
questions qui touchent réellement les Québécois: travail sont dans les Iégislations des normes du

les questions économiques, les
chomage, les questions de développement du
Grand Montréal. Clest la réellement que je
voudrais que ce Parlement commence a travailler,
et non pas sur des questions aussi futiles que c¢a.

Merci, M. le Président.

questions  de

Des voix: Bravo! Bravo!

Le Vice-Président (M.
merci, M. le député de Verdun. Sur cette méme
motion de report, je vais maintenant céder la
parole au député de Lévis, tout en lui indiquant
quiil reste quatre minutes a sa formation de
I'Opposition officielle.

Bissonnet):  Alors,

M. Garon: Au total?

Le Vice-Président (M.
minutes.

Bissonnet): Quatre

M. Jean Garon

M. Garon: M. le Président, essentiellement,
c'est pour ¢a que nous avons une motion de
report. Le député de Verdun nous dit de passer a
des choses plus sérieuses, on est d'accord. C'est
exactement pourquoi il y a une motion de report,
pour qu'on passe.. Alors qu'on est en situation
économique... Alors quil y a 125 % de chdémeurs
au Québec, on veut passer a dautres choses que
de faire en sorte de fixer des dates de la féte
du Canada. Essentiellement, pourquoi, M. le

Président? Parce que, de la fagcon dont ca
marche actuellement, c¢a fait [laffaire des gens.
Pourquoi essayer que les gens qui sont soumis
aux normes du travail... Ca veut dire ceux qui
sont le moins organisés dans le marché du
travail, qui sont le moins défendus. Eux, s'orga-
niser pour qulls puissent avoir.. qui doivent
avoir le congé dans le milieu de la semaine
plutét que de lavoir en fin de semaine puis

travail, M. le Président. Je suis convaincu que
jamais M. Béland, qui a pris la peine daller dans
la basilique de Québec, au mois de mars dernier,

pour dire qu'l faut arréter de penser seulement
a la situation économique, qu'il faut penser en
termes... aux étres humains comme étres globaux.
Un étre humain, ce n'est pas seulement une
institution  financiere, ce n'est pas seulement un
ordinateur, ce n'est seulement une question
technique, ce n'est pas un robot, c'est quelqu'un
qui est marié puis qui a une famille, normale-
ment. || y a 1 400 000 Québécois qui sont
touchés par les normes du travail. Admettons

qu'une partie est mariée et
moyenne de deux enfants,
3 000 000 a 4 000 000 de Québécois qui sont
touchés par cette loi-la, a qui on va enlever le
congé de trois jours la premiére fin de semaine
de juillet, M. le Président.

On va dire que cest M. Béland qui a de-
mandé ca puis le Mouvement Desjardins? Jamais!

qu'une partie a une
ca veut dire quil y a

Je suis convaincu que, jamais - et la motion de
report est importante justement pour qu'on cla-
rifie  cette  question-la - jamais le  Mouvement

Desjardins ne va vouloir enlever une fin de se-
maine de trois jours aux travailleurs. Je suis
convaincu de c¢a. Jamais, M. le Président! Je
connais assez le Mouvement Desjardins, qui est
originaire du comté de Lévis, qui est originaire
de Lévis, qui a été au fond, bati sur quoi? sur la
solidarité humaine, la solidarité sociale, qui pense
d'abord aux familles, qui se préoccupe des ques-
tions familiales, qui se préoccupe du bien-étre
des citoyens. On va nous dire que c'est le Mou-
vement Desjardins qui demande au gouvernement
de faire une petite loi, a la sauvette, au mois de
juin, alors qu'il est 23 heures, pour leur enlever
leur fin de semaine, leur longue fin de semaine
de la Confédération? Non, M. le Président. Ceux
qui se pensent fédéralistes n'aiment pas leur
Confédération s'ils veulent féter le Canada d'une
facon pour enlever la féte des gens qui ont une
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fin de semaine de trois jours. Je suis convaincu
que méme Mitsou ne serait pas d'accord. Méme
Mitsou quils ont engagée pour féter ne serait
pas daccord pour enlever une fin de semaine de
trois jours, le terjuillet.

Essentielement, la motion de report, M. le
Président, c'est pour permettre aux gens de ré-
flechir a ce quils font. Les familles, comprenez-
vous, pourquoi essayer de bousiller aux gens qui
nont pas de conditons de travail, qui sont régis
par les normes du travail, qui nont pas de con-
vention collective... Pourquoi essayer de leur
enlever leur fin de semaine de trois jours? Pour-
guoi essayer de dire: On veut féter le Canada le
mercredi pour leur enlever la fin de semaine de
trois jours? Pensez-vous que ces gensa veulent
perdre leur fin de semaine, la premiére fin de
semaine, a toutes fins pratigues, de trois jours
aprés la période scolaire, alors qu'il fait toujours
chaud au mois de juillet; c'est humide, c'est
épouvantable, puis on voudrait que les gens aient
leur congé dans le milieu de la semaine, le mer-

credi, pour bousiler leur fin de semaine? Voyons
donc! NI s'agit, M. le Président.. On dit: Ce n'est
pas une question importante. II sagit dune fin

de semaine de trois jours, alors quil y a seule-
ment sept fétes chomées au Québec, il sagit
dune fin de semaine de trois jours, en plein
miieu de [Iété, dans le coeur de lété. Il ne
faut pas enlever ca aux citoyens, M. le Prési-
dent.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci de
votre intervention, M. le député de Lévis. Sur
cette méme motion de report, je reconnais M. le
député de Taschereau.

M. Jean Leclerc

M. Leclerc: M. le Président, on na pas
laissé beaucoup de temps au député de Lévis, du

coté de [I'Opposition, mais g¢'a été bien assez,
quatre minutes. M. le Président, il parle telle-
ment fort, il en crie méme qu'on pourrait fermer

les micros puis on I'entendrait.

M. le Président, plus sereinement, a mon
tour, je voudrais prendre la parole sur cette
motion de report qui s'inscrit, et vous le com-
prendrez, dans la stratégie parlementaire de
I'Opposition, a ce moment-ci de la session. La
stratégie parlementaire de ['Opposition, a ce
moment-ci de la session, est assez simple: c'est
de retarder le plus possible les travaux de Ila
Chambre pour faire en sorte qua la fin de la
session le gouvernement ne puisse adopter toutes
les lois dont il a besoin pour bien gérer le
Québec. Cest un scénario qui est vieux comme le
monde, c'est un scénario qu'on commence a
connaitre et c'est un scénario quils répetent
session aprés session, et c'est de bonne guerre,
il faut se le dire. lls utilisent tous les moyens a
leur disposition pour faire de l'opposition aux
démarches législatives du gouvernement. Donc, M.

le Président, cette motion de report non seule-
ment s'adresse-t-elle a la loi que nous étudions
actuellement, mais elle doit étre également
analysée en fonction des travaux que nous avons
a effectuer d'Ici la fin de la session.

M. le Président, le moins qu'on puisse dire
a ce moment-ci, c'est que I'‘Oppositon a la peau
sensible. L'Oppositon a la peau sensible parce
gu'elle voit le débat -constitutionnel partout, tout
le temps, a toute heure du jour et quel que soit
le sujet dont on parle ici, en cette Chambre.
L'Opposition monte aux barricades a tout propos,
I'Opposition voit le débat constitutionnel dans sa
soupe, a ce moment-ci.

M. le Président, il est dommage que nous

débattions aussi longtemps d'un projet de loi,
somme toute, mineur. Mon collegue de Verdun en
faisait état tout a Ilheure, comment il s'expli-
quait mal que, devant la panoplie de problemes
urgents que nous avons a régler au Québec,
devant un certain nombre de projets de loi
importants dont nous devons étudier la teneur

ici, en cette Chambre.. Mon collegue de Verdun
se demandait et je me demande également et
bien de mes collegues ici, en cette Chambre, se
demandent comment il se fait que nous devions
étudier ce projet de loi, somme toute, mineur
aussi longtemps.

M. le Président,
ments importants de notre démocratie
taire. I est vrai que la démocratie au Québec a
une bien longue histoire. W est vrai que tous
ceux qui sont ici ont toujours eu la chance et le
bonheur de vivre dans un régime démocratique et
ca fait en sorte que, souvent, on prend des
choses pour acquis. Mais il ne faudrait pas
comme parlementaires que nous gaspilions ces
moments privilégiés que sont les sessions par-
lementaires pour traiter ad nauseam de projets
de loi qui, somme toute, sont dincidence mineure
dans la vie de nos concitoyennes et de nos
concitoyens. It faut utliser nos ~moments de
débats démocratigues pour débattre des choses
importantes de notre société. Et, M. le Président,
ce nest pas de gaiett de coeur que celui qui
vous parle et les autres qui ont parlé avant moi

des mo-
parlemen-

nous gaspillons

prennent le précieux temps de la Chambre pour
discuter de cette question. Les traditions par-
lementaires font qu'une motion de report doit

étre débattue pendant deux heures, que le temps
est divisé également entre ['Oppositon et le
parti au pouvoir et, si le parti au pouvoir ne
prend pas son temps, cest [I'Opposition qui le
prend. Alors, c¢a expligue assez facilement pour-
guoi nous sommes un certain nombre dinterve-
nants a débattre cette motion de report.

M. le Président, le député de Masson, qui
nest pas remonté jusquau déluge, mais tout
presque, qui nous fait depuis une couple de jours
un cours dhistoire accéléré du Québec, du
Canada et du reste du monde, nous a dit, et
cest plus ou moins exact, que nous voulons
mettre la féte du Canada sur un pied dégalité
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avec notre féte nationale. M. le Président, tous
ceux qui vont prendre deux secondes pour étu-
dier la situation vont s'apercevoir que ce n'est
pas le cas. Dabord, la féte nationale des Québé-
cois releve dune loi spécifique qui est la Loi sur

la féte nationale des Québécois et, par consé-
quent, elle ne releve méme pas de la féte du
Canada, du congé du 1ler juillet qui, lui, releve
de la Loi sur les normes du travail.

Egalement, ce quil faut dire, M. le Prési-
dent, c'est que les délais, le nombre de jours que
vous devez avoir travaillé pour faire en sorte
gue votre employeur doive absolument vous
rémunérer pour le 24 juin, le nombre de jours
travaillés est plus court pour ce qui est de la

féte nationale que pour ce qui est de la féte du
Canada ou de toute autre féte ou de tout autre
jour férié dans notre Loi sur les normes du
travail. Par conséquent, M. le Président, non
seulement la féte de la Saint-Jean ne reléve pas
de la méme loi, mais le nombre de jours qu'il
faut avoir minimalement travaillé pour y avoir
droit, expressément de fagon rémunérée, est plus
petit dans le cas de la féte nationale. Donc, M.
le Président, cest trop facile pour le député de
Masson de nous dire: Vous voulez mettre la féte
du Canada a légalitt de la féte nationale. Non,
M. le Président, ce n'est pas la méme loi. It y a
des dispositions fort différentes dans chacune de
ces deux lois.

(22 h 50)

M. le Président, que le député de Masson,
que le député de Lévis soient souverainistes ou
pas, ce ne sont pas eux qui vont changer les
habitudes d'un trés grand nombre de Québécoais,
des habitudes qui sont ancrées depuis un trés
grand nombre dannées. I y a des choses qui se
font au Québec, que nos amis du Parti québécois
les ament ou ne les ament pas, et ce ne sont
pas eux qui vont les changer.

M. le Président, la loi que nous avons
devant nous veut concrétiser un certain nombre
de choses qui se font au Québec depuis tres, tres
longtemps. Et tout le monde sait que les Québé-
cois fétent comme ils ont le godt, quand ils ont
le golt. On est bien loin de certains pays ou, le
jour de la féte nationale, tout le monde doit
sortir avec son petit drapeau sur le bord de Ila
rue pour que le président a vie ait tout un
cortége pour laccompagner. Et vous le savez, M.
le Président, au Québec, il y a des Québécois qui
fétent la Saint-Jean, il y a des Québécois qui
fétent le ler juillet, I y en a qui fétent les
deux et il y en a qui nen fétent aucune. Clest

¢a la situation. Cest ¢a la situation et il est
bien quil en soit ainsi. Chacun féte ce qu'il
veut, quand il veut, de la fagon dont il le veut.

Moi, je connais des citoyens de mon comté qui
ne manqueraient jamais la célébraton du 24 juin.
Iy en a dautres qui ne manqueraient jamais les
célébrations sur les Plaines d'Abraham le jour du
ler juillet. Et, moi, je nai aucun probleme avec
ca. Sils décident daller a la péche les deux

jours, les deux fétes, ca les regarde.

Par conséquent, M. le Président, ce qui est
important, c'est que notre loi représente la
réalitt que vivent et quont envie de vivre les
Québécoises et les Québécois. Par conséquent,
que l'on veuile harmoniser ce qui se fait déja
dans le cas des banques, dans le cas de la
Bourse de Montréal, par exemple, ca m’apparait
d'une simplicité banale. Tout le monde comprend
que dans le systtme bancaire il y des milions de
dollars a lheure qui sont transigés. Si vous étes
fermés pendant que tout le systétme bancaire du
pays est ouvert, g¢a vous cause des gros préju-
dices parce que vous ne pourrez pas compenser
les chéques qui sont tirés sur votre banque. Et,
si, par contre, vous étes ouverts alors que le
reste du pays est fermé, encore la vous aurez
des grands problemes dans vos transactions
bancaires. I me semble que cest évident. Et jai
bien du mal a comprendre que des probléemes
économiques aussi évidents soient transformés en
problemes  linguistiques, constitutionnels, histori-
ques et alouette! par 'Opposition.

M. le Président, jamais
jamais le ministre, dans le débat qui nous
occupe, na voulu en faire un débat sur les
langues, un débat sur la constitution. Le gouver-
nement a voulu harmoniser la loi avec la réalité.
Et la réalit, c'est que nous vivons dans un
ensemble nord-américain, dans un pays qui
sappelle le Canada. Et si un jour ca change,
ces lois-la changeront & ce momentla. Mais au
moment od on se parle, M. le Président, il y a
un systeme boursier au Canada, il y a un sys-
téme bancaire au Canada, et c'est minimalement
que le gouvernement doit faire en sorte que ces
systemes puissent interagir entre eux de la fagon
la plus économique et la plus simple possible.

Par conséquent, il y a une réalité qui
s'appelle la réalitt des affaires, la vraie vie qui
dépasse et qui est plus importante que le placo-
tage que le Parti québécois a fait sur cette loi
depuis le début. Ce qui est méme dommage, c'est
qu'on ait entendu de la part de certains membres
de cette Chambre des remarques intolérantes. |l
me semble que, dans aucun de nos débats, cela
ne devrait sentendre. Et encore moins sur une
loi comme celle que nous avons devant nous
aujourd'hui, M. le Président.

Donc, je le répete, daucune fagon la loi
gue nous avons devant nous ne fait en sorte de
faire de la féte du Canada une féte a légalité de
la féte nationale des Québécois. Et il faut faire
attenton quand [I'Oppositon nous dit, un peu
gratuitement, que c'est bien effrayant ce qu'on
va fare, que des Québécois n'auront plus leur
grande fin de semaine, et c'est vraiment drama-
tigue. Je leur rappellerais, M. le Président, que
lorsquils ont fait, eux, la Loi sur la féte natio-
nale, de la méme facon, en la fixant le 24 juin

le  gouvernement,

envers et contre tous, ils ont également joué
dans les habitudes dun certain nombre de
Québécois qui aimaient c¢a, eux autres, avoir des
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grandes fins de semaine. Par conséquent, M. le parle, depuis trois ans que je suis ici, il dit
Président, je ne pense pas quon doive, a ce toujours la méme chose. N na aucun respect
moment-ci, faire un drame avec cette histoire de  pour lAssemblée nationale.

longue fin de semaine, puisquils ont jugé bon

eux-mémes, un bon jour, que la féte du Québec, M. Biais: M. le Président.

la Saint-Jean-Baptiste devait étre fétée toujours

le 24, indépendamment de ce qui arrivait avec les M. MacMillan: Et hier, c'était la méme

grandes fins de semaine des Québécoises et des
Québécois. Par conséquent, M. le Président,
quand on connait la souplesse de la Loi sur les
normes du travail, qui permet de changer la féte
du Canada en un congé flottant, ils sont bien
mal placés pour nous parler, a ce moment-ci, des
problémes des longues fins de semaine.

M. le Président, donc, je voterai évidem-
ment contre cette motion de report puisque, un
peu comme nous la fait savoir le député de
Verdun, nous avons énormément de projets de loi
sérieux et importants a discuter en cette Cham-
bre, et plus vite on passera a travers cette loi-
la, plus vite on sattaquera aux vrais problemes
qui préoccupent les Québécoises et les Québécois.
Je vous remercie.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.
le député de Taschereau. Je vous rappelle que
nous en sommes a l'étude de la motion de report
de M. le député de Gouin. Je rappelle également
quil reste 20 minutes a la formation ministérielle
et 10 minutes aux indépendants. Si, évidemment,
le temps nest pas pris, il sera réparti entre les
deux formations. Je reconnais M. le député de
Papineau, whip...

M. Norman MacMillan

M.  MacMillan:
Encore une fois,

Merci, M. le Président.
je me sens obligé dintervenir

sur une autre motion; hier, c'était la scission,
aujourd'hui, c'est la motion de report. Encore
une fois, je pense que le parti de ['Opposition

veut absolument mettre des batons dans les roues
au fonctionnement de [I'Assemblée nationale. Je
dois dire quhier, dans mon discours, je disais
gue, moi, la Saint-Jean-Baptiste, j'étais pour
féter ca dans le bois. Cest vrai que je vais féter
la Saint-Jean-Baptiste dans le bois, mais cest a
ma maniere que je vais féter ¢a, avec dautres
gens qui vont étre la avec moi devant un feu de
camp. Comme les gens de ['Opposition disent que

cest important de féter la Saint-Jean-Baptiste,
alors, nous autres aussi on va faire la méme
chose. Mais je trouve c¢a trés déplorable, et je
me sers, encore une fois, des mots que Mme la
députée de Johnson disait hier, que Cc'était
épouvantable, irresponsable, inacceptable. Et le
député de Masson, Ilui, qui faisait des beaux

discours encore une fois, comme je disais hier,
qui faisait du spectacle - parce que vous savez
gue le député de Masson, avant qu'il ne devienne
député, en 1976 ou 1981, je crois, était proprié-
taire de salles de spectacle. Et ca na jamais
laché, ¢a a toujours continué. Chaque fois qu'il

chose.

Le Vice-Président (M.
député de Masson.

Bissonnet): M. le

M. Biais: Jaimerais que le député qui vient
de dire

gue je na aucun respect pour [As-
semblée nationale retire ses paroles, sl vous
plait.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): M. le
député, pourriez-vous retirer vos paroles, sl
vous plait?

M. MacMillan: Par respect pour vous, M. le

Président, oui.

Le Vice-Président (M.
retirez vos paroles? Tres bien.

Bissonnet):  Vous

M. MacMillan: Oui, je retire mes paroles. Je
ne m'excuserai pas, mais je les retire. Je trouve
ga encore trées déplorable aussi qu'on se serve
d'une loi, la loi 21, ou le projet de loi 21, pour
dire - comme le député de Labelle - que chez
les fédéralistes il ny avait personne qui fétait la
féte du Canada. On me dit, je ne le sais pas,
que le député de Labelle demeure dans Outre-
mont. Je ne sais pas sSi cest vrai, mas |l
faudrait absolument que le député de Labelle
vienne chez nous, dans [Outaouais. Hier, jai
malheureusement oubli€ de mentionner que chez
nous, a Buckingham, dans le comté de Papineau,
la féte du Canada, avec une population de
10 000, il y a 3000 personnes, la journée de la

féte, qui fétent ¢a, la féte du Canada, et qui
fétent aussi la Saint-Jean. Je dois vous dire, M.
le Président, que pendant trois ou quatre ans jai

été président pour organiser la féte de la Saint-
Jean chez nous, dans [Outaouais, la féte des
Canadiens francais. C'était la féte des Canadiens
frangais qu'on voulait féter, M. le Président.
Tres important. H faut quand méme respecter
aussi les gens comme moi qui se disent fédéralis-
tes, et je respecte les gens qui se disent souve-
rainistes, mais on na pas respectté c¢a dans le
débat du projet de loi 21. On se sert de ca pour
dire que la féte du Canada n'est pas importante.

Si, moi, javais un projet de loi, ici, aujourdhui,
qui disait quon va prendre la Saint-Jean-Baptiste
et quon va la mettre le lundi a la place du
mercredi, jaimerais ¢a voir la réaction de -cette
gang-la de ce coté-la. Jaimerais ca la voir. Si
on se levait et quon parlait du Mouvement

Desjardins, des bangues, de la Bourse, etc.,, ce ne
serait pas le méme débat. La, on leur ferait mal
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parce quon les toucherait, ces gensda. On Jindiqgue le prochain intervenant, M. le
toucherait a leur fieté d'étre Québécois. Moi ministre de la Main-d’oeuvre, de la Sécurité du
aussi, je suis fier d'étre Québécois; je suis aussi revenu et de la Formation professionnelle. M. le
fier d'étre Canadien, M. le Président. ministre.

(23 heures)

On veut m'empécher, on veut empécher les
gens... et, moi, je dis quil y a 60 % a 70 % des
gens, au Québec, qui veulent continuer a féter
la féte du Canada. Que ce soit le mercredi, que
ce soit le lundi, je men balance, mais, si on
faisait la méme chose avec eux, le Parti québé-
cois, |'Opposition, et qu'on demandait qu'on féte
¢a le lundi & la place du mercredi, je me deman-
de ce serait quoi, leur réaction. Je vois le député
de Lévis, encore une fois, qui fait son Duplessis,
les deux mains dans les airs, qui pense que les

gens sont intéressés a écouter ses folleries, ses
conneries, qu'il dit et quil a faites depuis qu'il
est la.

Le Vice-Président (M. Bissonnet):: M. le
député. Si vous voulez retirer les propos que
vous avez utilisés sur le député de Lévis. Si vous
voulez poursuivre.

M. MacMillan: Je les retire, M.
je  mexcuse. Cest la premiere
m'emporte, je m'excuse, M. le Président.

Je retourne, encore une fois,

le Président,
fois que je

quand méme,

au fond. Je trouve c¢a trés déplorable, c'est
épouvantable, c'est irresponsable de prendre un
projet de loi, 21, pour empécher, nous, les gens

qui veulent féter le Canada et de se servir de ¢a
et den faire méme des farces. Le député de
Labelle parlait des zouaves, etc. I na pas wu
grand-chose, encore, lui. It se tient trop, je sais
pas ou, mais, en tout cas, je suis pas trop, trop
sir s'il est dans son comté ou & Montréal. Mais,
je vous dis que c'est important pour nous. Moi,
je suis fier détre un Canadien, je suis fier
détre un Québécois, je suis fier détre libre et
je suis fier que notre parti, le Parti libéral,
défende toujours c¢a, la liberté, la liberté de
parole. Je suis pas aussi sir que clest la méme
chose, ce qui se passe. Si on va mettre la
guillotine, c'est grace a votre temps que vous
passez sur des lois qui sont sur les normes du
travail, non pas sur la féte du Canada.

Alors, pour terminer, M. le Président, je
vais voter contre la motion de report parce que
je pense que la féte du Canada, on doit la féter
et on doit nous laisser choisir nous autres mémes

guand la féter. Alors, cest le mercredi, et je
vous dis que notre parti et le ministre qui va
passer cette loi tantdt, on va voter pour, le
parti ministériel, et je pense que cest trés, trés
important de nous laisser et de laisser les
Québécois féter cette féte, d'étre libres, comme

on est libres au Québec et au Canada. Merci, M.
le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.
le député de Papineau.

Je voudrais vous
quil reste 14 minutes a
et, advenant le cas, aprés les 14 minutes qui
seront utiisées par votre formation, quil y aura
5 minutes que vous pourriez obtenir si les
députés indépendants ny sont pas. M. le minis-
tre.

indiquer, M. le ministre,
la formation ministérielle

M. André Bourbeau

M. Bourbeau: Merci, M. le Président. Nous
sommes donc en présence de ce qu'on appelle,
dans le jargon politique, une motion de report.
L'Opposition péquiste nous demande de reporter
ce débat pour une période de quelques moais.
Evidlemment, c¢a fait maintenant presque deux
heures que nous discutons pour savoir si, oui ou
non, nous allons accepter de reporter le débat a
une date ultérieure.

M. le Président, cette attitude du Part
québécois est un peu étonnante. Etonnante parce
gu'on se demande pourquoi le Parti québécois
fait un plat avec une affare comme celle-la. Jai
entendu tantdt le député de Lévis qui a fait une
colere en cette Chambre, je pense que le mot
nest pas trop fort, en nous disant que nous
faisions perdre le temps de la Chambre alors que
le chdmage est élevé au Québec et quil y a des
choses beaucoup plus importantes a fare. M. le
Président, qui est-ce qui fait perdre le temps de
la Chambre, ici, depuis 26 heures bient6t? Ca
fait 26 heures que le Parti québécois nous fait
un boucan du diable avec un projet de loi qui, a

toutes fins pratiqgues, pourrait étre adopté dans
lespace de quelgues minutes parce quil ne
change pratqguement rien a la situaton qui
existe présentement.

M. le Président, nous avons eu droit de la
part du Parti québécois a un débat a n'en plus

finir.  Tous les députés ou presque du Parti
québécois ont jugé opportun de prendre la parole
sur ce trés important débat que nous avons
aujourdhui. On a méme décidé de nous faire,
hier, une motion de scission. Pendant deux
heures on a débattu pour savoir si, oui ou non,
on devait séparer en deux le projet de loi pour

en faire deux projets différents. Et un des deux
projets qu'on voulait créer, c'était un projet de
loi pour féter la féte du Canada. Imaginez-vous,
M. le Président, le Parti québécois, indépendan-
tiste, séparatiste, voulait que [I'Assemblée natio-
nale propose un projet de loi pour féter la féte
du Canada, hier, dans la motion de scission. On
aurait été la seule province canadienne a avoir
une loi pour féter la féte du Canada. Il ny a
aucune autre province canadienne qui a sa propre
loi provinciale pour féter la féte du Canada. Le
Parti québécois nous a proposé ca hier. Bien sir,
c'était pour rire, pour tuer le temps, comme on
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dit au hochey.

Aujourd'hui, une autre motion, une motion
de report. On veut retarder encore de six mois.
Tout c¢a, dans le jargon parlementaire, on appelle
¢a des motions dilatoires. «Dilatoire» ¢a veut
dire, pour passer le temps; un peu comme au
hochey quand il y a une puniton. On fait monter
sur la glace des joueurs spécialisés en la matiere,
des Guy Carbonneau et autres athletes spécialisés
qui viennent tourner en rond avec la rondelle
pendant des minutes et des minutes. lls ne sont
pas intéressés a faire avancer la parte, a
compter des buts. lls sont intéressés a tourner
en rond pendant que le temps passe. Cest ¢a
que fait le Parti québécois depuis bientdt 26
heures. Et le député de Lévis vient nous dire:
Vous, vous faites perdre le temps de la Chambre.
Vous devriez passer des choses plus importantes.
Mais, si le Parti québécois était sérieux, c'est lui
qui aurait cesser de faire perdre le temps de la

Chambre depuis bientét 26 heures. On a sorti
l'artillerie  lourde depuis 26 heures. Tout le
monde a parlé. Et quest-ce quon a dit? Des
peccadiles. On a dit des insignifiances. Rien
dimportant. On a tent¢é de faire croire aux
Québécois que nous aurions dorénavant deux
fétes nationales. Le député de Gouin nous a
entretenus de c¢a pendant quelques minutes et

plusieurs autres députés du Parti québécois.

M. le Président, c'est entretenir la con-
fusion d'une fagcon qui n'est pas correcte. On na
pas le droit de faire croire aux Québécois que le
projet de loi que nous proposons aujourdhui veut
mettre de coOté la féte des Québécois, ou encore,
faire voter une autre loi qui ferait que nous
aurions deux fétes nationales. M. le Président, la
situation est trées claire. Les Québécois n'ont
quune seule féte nationale. Cest la féte du 24
juin. Nous avons une loi au Québec qui dit que
le 24 juin est la féte nationale des Québécois.
Elle doit se féter le 24 juin; que ce soit un
dimanche, un mercredi ou un samedi, on doit la
féter le 24 juin, quel que soit le jour. Non, je
fais une exception, sauf si cest le dimanche ou
la on la féte le lundi. Mais tous les autres jours
de la semaine, on doit la féter le jour méme. Et
¢a, il y a une loi spéciale qui prévoit que la féte
nationale des Québécois est le 24 juin. Pour
toutes les autres fétes: Noél, Jour de lan,
Pagues, le lendemain de Paques, la féte du
Travail, ces fétes-la font partie dune loi qu'on
appelle la Loi sur les normes du travail. Cette
loi prévoit un certain nombre de fétes et des
congés. Parmis ces fétes-la, il y a la féte du ler
juillet. Or, la loi sur les normes ne nomme pas
les fétes par leur nom, elle donne des dates. On
dit ' y a une féte le 25 décembre. Il y en a
une autre le 1ler janvier. On dit Pagues, bien
sGr, parce que Pagques varie, alors il faut dire

Paques, mais en général c'est des dates. Alors,
on dit: Le ler juillet. Bon, le 1ler juillet c'est,
bien sOr, pour ceux qui le savent, le jour ou on
féte la féte du Canada, mais cette féte na pas

le méme caractere ni, disons, la méme publicité
que la féte nationale des Québécois parce qu'elle
fait parie d'un ensemble de congés compris dans
la Loi sur les normes du travail.

(23 h 10)

Dalilleurs, la féte du Canada comme telle
est une féte qui a été créée par une loi du
gouvernement du Canada. Cest bien évident
qu'un gouvernement du Québec ne peut pas
s'approprier la féte du Canada en tant que telle.
Alors, toutes les provinces canadiennes, pour
pouvoir féter ce jour-la, ont incorporé la date
du ler juillet dans leur loi sur les normes du
travail. Mais, au départ, cest le Canada qui a
voté une loi pour féter la féte du Canada, de
sorte qu'on peut dire, M. le Président, qu'il nYy
a qu'une seule féte nationale des Québécois, c'est
le 24 juin, et quune seule féte nationale des
Canadiens, c'est le ler juillet. Les Canadiens
qui veulent féter la féte du Canada la fétent le
ler juillet, quils soient au Québec ou ailleurs, et
les Québécois qui veulent féter la féte nationale
des Québeécois la fétent le 24 juin.

M. le Président, je
québécois a voulu semer
population. I a voulu soulever les passions.
Cétait le bon moment, un débat comme celui-ci.
Je vois le député de Masson, qui est un expert
en la matiere, dailleurs. Tenter de méler les
choses, soulever les gens, enflammer la popula-
tion, cest une vielle méthode, M. le Président,
une méthode péquiste que lon connait. Vous
vous souvenez de la fameuse phrase: Jai mal a
ma fierté, qu'on nous servait il y a quelgues
années. Ce genre de phrases la, M. le Président,
qui, dans un certain sens, sont vides de sens
nont pour but que de soulever les passions des
gens...

pense que le Part
la confusion dans la

Une voix: Les émotions.

M. Bourbeau: ..les émotions, c'est bien ¢a,

alors que, dans le fond, la question dont on
débat devrait étre débattue avec beaucoup de
Sérénité.

M. le Président, la vérité, cest quil y a
une possibilité, présentement, pour ceux qui ne

veulent pas féter le ler juillet. Si le député de
Masson n'est pas intéressé a féter la féte du 1ler
juillet, la féte du Canada, bien, il peut prendre
congé ce jourla et prétendre quil féte autre
chose. Cest la possibilitt quil a. Ou encore, un
employeur peut toujours décider de déplacer la
féte. Alors, si ¢a crée des problémes pour
certains employeurs, ou certaines compagnies, ou
certaines personnes qui emploient d'autres
personnes, la Loi sur les normes permet toujours
de déplacer une féte, que ce soit, daileurs, la
féte du Jour de lan ou de Noél. On peut tou-
jours la déplacer trois semaines avant ou trois
semaines apres, de sorte que ceux qui Vveulent
féter la féte du Canada le 29 juin pourront
toujours le faire. Pour les membres du Parti
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guébécois, tantdt, qui accusaient le gouvernement
de leur enlever une longue fin de semaine, bien,
ceux qui préferent avoir une longue fin de
semaine pourront toujours avoir leur longue fin
de semaine en déplacant la féte du Zler juillet au

29 juin. Je crois que cest la CSN qui nous
avisait quelle voulait la féter le 3 juillet, un
vendredi. Elle pourra la féter le 3 juillet si elle
le wveut, en autant, évidemment, que I'employeur
est daccord. Donc, cette féte-la, la féte du
Canada va étre officielement placée le 1ler
juillet prochain. Ceux qui respecteront la loi la
féteront le ler juillet. Ceux qui voudraient
respecter la loi mais ne pas la féter le 1ler

juillet pourront le faire en vertu des dispositions
de la Loi sur les normes du travail.

M. le Président, tout a Iheure, la députée
de Hochelaga-Maisonneuve a tenté de faire croire
que je n'apportais pas beaucoup dimportance a
la féte du Canada lorsque nous avons passé la

Loi sur les normes du travail en 1990, que
jaurais voulu traiter a la légére cette question-
la. M. le Président, je pense que ¢a vaut la

peine de se replacer dans le temps. Nous étions,
a ce momentla, en train de modifier la Loi sur
les normes du travail. Vous vous souvenez que
nous avons fait une réforme en profondeur de
cette loi-la. Nous étions en train, justement,
dintroduire la date du 1ler juillet dans la Loi sur
les normes du travail, et la députée de Hochela-
ga-Maisonneuve m'a demandé: Qu'est-ce que vous
voulez féter le 1ler juillet? Bien innocemment, je
dois dire, comme si elle ne savait pas que le ler

juillet, en général, on féte la féte du Canada.
Alors, je Iui ai répondu. Je sais que, tout a
l'heure, elle a cité quelques extraits du Journal

des débats. Alors, je pense que ca vaut la peine
gu'on retourne au texte. «Quest-ce qu'on féte le
ler juillet?» demande Mme Harel. M. le Prési-
dent, je sais quon n'est pas censé nommer les
députés par leur nom, mais comme je cite le
Journal des débats, clest marqué «Mme Harel».
M. Bourbeau: On féte la féte de la Confédéra-
tion. Alors, clest clair, je pense. Mme Harel
reprend: «a féte du Canada» «Si vous voulez, la
féte du Canada», que je Iui ai répondu. Alors,
elle reprend: «Vous nous proposez de féter la
féte du Canada» Alors, le président, M. Joly a
répondu...  plutdt interjeté: «Cest encore dap-
point», et, moi, j'ai dit: «Pourquoi pas? On est
encore membres de ce pays, si je ne mabusex»
Alors, Mme Harel a répondu: «On va étre obligé

de voter contre.»

Une voix: Ah!

M. Bourbeau: M. le Président, c'était le 10
décembre 1990. Et, un peu plus tard, Mme
Harel... j'ai repris dailleurs dans la phrase
suivante: «Maintenant, M. le Président, effec-

tivement ca propose de féter la féte du Canada»
Je pense que je lai répété a plusieurs reprises.
Mme Harel: «Vous le proposez nommément dans

la loi?» Alors, elle ma demandé si je mettais
dans la loi la féte du Canada. Je Iui ai répondu:
Non, pas nommément, c'est une date qu'on met,
comme la plupart des autres congés fériés. Puis,
un peu plus loin, je lui ai dit. «.on en a parlé
tantét. La députte de Hochelaga-Maisonneuve
demandait quelle féte on fétait. Je lui ai dit que
c'était la féte du Canada», une autre fois. Je
pense que je lai répété souvent. Un peu plus
tard, M. le Président, ce qui s'est passé, clest
gue la députée de Hochelaga-Maisonneuve a
affirmé que c¢a ne lintéressait pas beaucoup
quant a ele de féter la féte du Canada et
guelle préférait féter autre chose. Et, a la
blague, je Iui ai dit: Vous féterez autre chose.
Vous féterez votre féte a vous. Et quelquun a

dit: Cest le jour du déménagement. Alors, j'ai
dit: Vous féterez le déménagement, si  vous
voulez.

M. le Président, il faut replacer ¢a dans le
texte. Dans une commission parlementaire, parfois
on se laisse aller a faire des discussions a bétons

rompus, et, comme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve  m'affirmait qu'elle ne voulait pas
féter la féte du Canada, je Ilui ai dit: Vous

féterez ce que vous voudrez. Quant a nous, nous
allons féter la féte du Canada. M. le Président,
savez-vous ce qui est arrivé? Aprés nous avoir
dit qu'elle voterait contre la loi, le lendemain,
quand on a pris le vote, la députée de Maison-
neuve a voté en faveur de la loi. M. le Prési-
dent, je l'ai devant moi ici.

Des voix: Ha, ha, ha! Oh boy! Oh boy!

M. Bourbeau: Alors, belle cohérence, M. le
Président. On nous dit qu'on va voter contre, on
vote pour. Et, M. le Président, cest a ce
moment-la, avec le consentement de la députée
de Hochelaga-Maisonneuve et de [|'Opposition
péquiste, quensemble nous avons convenu que
dorénavant nous féterions la féte du ler juillet,
qui est la féte du Canada.

Une voix: Clest ¢a.

M. Bourbeau: Ca, c'est ce que nous avons
voté ensemble unanimement il y a deux ans.
Aujourd’hui, M. le Président, ce que nous
proposons, c'est un léger changement. Ce n'est
pas de faire que la féte du Canada devienne une
deuxieme féte nationale des Québécois, c'est de
dire aux Québécois: Plutdt que de féter la féte
du Zler juillet le lundi, parce que la loi que nous
avons votée il y a deux ans nous disait: On la

fétera le lundi, dorénavant on va féter la féte du
Canada le jour méme, le ler juillet. Oui, M. le
Président.

Le Président: Un instant, M. le ministre.

Simplement pour le partage du temps, puisque les
députés indépendants n'utiliseront pas de temps,
vous pouvez bénéficier de cing minutes addition-
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nelles et le parti de [I'Opposition officielle  minutes comme proposeur de la motion. Donc,
bénéficiera de cing minutes additionnelles  vous avez untemps de parole de 10 minutes.
également. Donc, il vous reste cing minutes.

Mme Denise Carrier-Perreault
M. Bourbeau: M. le Président, si je com-
prends bien, il me reste une minute plus cing. Mme Carrier-Perreault:  Alors, je vous
remercie, M. le Président. Vous comprendrez que

Le Président: Cing minutes maintenant.

M. Bourbeau: M. le Président, je ne pren-
drai pas mes cing minutes. Je sais que le député
de Louis-Hébert veut dire quelqgues mots apres la

députée de Hochelaga-Maisonneuve ou celui qui
parlera, je ne sais pas qui.
M. le Président, cest ca qui est arrivé.

Nous avons fait en sorte de voter une loi
ensemble, avec ['Oppositon, qui a fait en sorte
que la féte du ler juillet est entrée dans la Loi

sur les normes. Mais, M. le Président, je suis
fier de lavoir fait, parce que, jusqu'a 1990, la
|égislation  québécoise ne comportait aucune
menton de la féte du ler juillet. Le Parti

québécois en 1980, lorsquil avait voté la Loi sur
les normes du travail, avait omis dinclure la féte
du 1ler juillet dans les fétes chomées au Québec,
dans les fétes qu'on retrouve dans la Loi sur les
normes du travail. M. le Président, je suis le
premier ministre de la Main-d'oeuvre qui a
0sé - oser, ce nétait pas tellement compliqué,
M. le Président, parce que c'était assez plaisant
de le faire - introduire dans la Iégislation
québécoise une féte pour féter la féte du Cana-
da. Alors, M. le Président, je pense qua ce
sujet-la on ne peut me faire aucun reproche, jai
fat en sorte que dorénavant les Québécois
puissent féter la féte du Canada, puisque nous
lavons introduite dans la Loi sur les normes du
travail. Et aujourd’hui, a partr de maintenant,
M. le Président, on sera encore plus fiers parce
qu'on pourra la féter le jour méme du Zler juillet.
Et je pense que les Québécois vont étre trés
satisfaits de féter le ler juilet la féte du
Canada, comme ils sont encore plus fiers de
féter la féte du Québec, la féte nationale, le 24
juin. Je vous remercie.

Le Président: Trés bien. Je vais maintenant

reconnaitre  Mme la députée des Chutes-de-la-
Chaudiére.
(23 h 20)
Mme Denise Carrier-Perreault
Mme Carrier-Perreault: M. le Président,
puisquiil ne reste que trées peu de temps, jaime-

rais proposer a cette Chambre une motion

d'ajournement sur cette motion de report.
Motion d'ajournement du débat
Le Président: Donc, une motion dajourne-

ment du débat, une motion qui est recevable et
qui vous donne droit a un temps de parole de 10

c'est un débat qui nous semble important a faire,
nous autres, de notre coOté. Puisque la nuit porte
conseil, comme je vous le disais, j'ai demandé
cette motion dajournement, M. le Président,
parce que, de un, la nuit...

Le Président: Un instant, s'il vous plait!

Mme Carrier-Perreault: Je m'excuse.

Le Président: Alors, je vais demander la
collaboration de tous les collegues, sil vous
plaitt Alors, la parole est a Mme la députée des
Chutes-de-la-Chaudiére.

Mme Carrier-Perreault:
le Président. Si jai

Je vous remercie, M.
demandé cette motion
dajournement du débat, cest que, comme je
vous le disais, il ne restait que trés peu de
temps. Jai entendu les autres députés, les
députés du gouvernement, les ministériels qui se
sont exprimés a quelques reprises et qui
navaient pas lair encore convaincus du bien-
fondé de reporter ce projet de loi la. Puisque la
nuit porte conseil, M. le Président, je me dis
que, possiblement, si on ajourne ce débat-a,
demain matin, les gens, reposés, frais et dispos,
pourront  peut-étre  réfléchir mieux et prendre
une meilleure décision.

Dautre part, je sais, parce que
nous la mentionné, M. le Président, que le
député de Louis-Hébert avait manifesté son
intention de prendre la parole, Ilui aussi. Jima-
gine que cest un sujet qui lintéresse parce
qu'on féte énormément la féte nationale dans
Louis-Hébert. Ca m'est arrivé, dailleurs a
plusieurs reprises, daller féter le 24 juin dans
Louis-Hébert. Alors, je trouve que c'est impor-
tant dentendre le député de Louis-Hébert nous
parler de ses états dame et de ce quil veut
nous entretenir concernant la féte nationale.

Moi, M. le Président, cest la premiére fois
que j'ai a prendre la parole sur le projet de loi
21. Pour toutes sortes de circonstances, je nai
pas pu le fare a venir jusqua date. Je peux
vous dire que jai entendu quand méme quelques-
uns de mes collegues; le ministre nous disait,
tout a l'heure, que ca fait 26 heures que nous
sommes a débatire du projet de loi 21, il a lair
de trouver c¢a trés long. Ce n'est pas seulement
I'Opposition  officielle qui en a débattu, je sais
quil y en a plusieurs du coté ministériel qui ont
tenu aussi a prendre la parole. On a entendu
toutes sortes de choses, dailleurs, et moi, & mon
tour, je trouve.. En tout cas, j'étais contente de
pouvoir venir m'expliguer, moi aussi, sur ce

le ministre
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Le projet de loi 21, M. le Président, cest limpression qu'on vivait, a toutes fins pratiques,
un projet de loi qui est assez étonnant en soi. dans la région métropolitaine, la méme, M. le

Cest un projet de loi qui traite de choses tres
différentes, de deux choses trés différentes.
L'Opposition  officielle, ~ effectivement, a demandé
au tout début, en fait en tout début de débat, de
scinder le projet de loi. Le bienfondé en a été
reconnu, je pense, par la présidence, a ce
moment-la; ca a été accepté, c'était tout a fait
recevable parce qu'on traite de deux choses fort
différentes, je le répete. Donc, quand on dit que
c'est des mesures dilatoires, que [I'Opposition
utlise toutes sortes de choses, il faut quand
méme voir les choses comme elles sont et le
bien-fondé de notre demande avait ét¢ reconnu
par la présidence. Alors, c'est trés clair Deux
choses trés différentes.

Dune part, on nous propose, bien slr, de

nommer un vice-président pour cing ans, un
ajout de poste dans le projet de loi 21; cest
assez cocasse, remarquez bien que, la-dessus, je

ne pense pas que ce soit de cet aspectla, je
pense que clest intéressant d'en discuter aussi,
mais je ne pense pas que ce soit sur cet aspect-
la que ['Opposition aurait eu le plus de proble-
mes. Je pense que, du coté ministériel, on aurait
did avoir plus de problemes a voter ce genre
darticle la. On aura s(rement plus de problemes
avec cet article-la parce que.. Avant hier soair,
M. le Président, dans cette Chambre justement,
moi-méme, j'ai eu a prendre la parole sur le
projet de loi 198. On se rappelle que les gens du

comité Poulin... J'écoutais, tantdt, le député de
Verdun, M. Gautrin - excusez, le député de
Verdun, il ne faut pas que je nomme les noms -

qui a proposé justement le projet de loi 198 qui
explique au monde quil ne faut plus engager
personne jusquau 31 mars 1994. Alors, le député

de Verdun, je lentendais tout & [Iheure dire
comment c'était un projet de loi qui était bien,
bien correct, quil avait son appui et qu'il fallait
le voter, mais je ne sas pas sil l'a lu au
complet, parce quil a parlé uniquement de
laspect féte nationale, le ler juillet, la féte
nationale du Canada, mais cet aspectla devrait
lui  déplaire fortement. En fait, cet aspect-la,

pour nous, ce nest pas la quil y avait le plus
de problémes, quoique, comme je le disais tout a

I'heure, c'est intéressant quand méme d'en
discuter.
Dautre part, dans ce projet de loi la, on

nous amene une modification, on vient de créer
une deuxieme féte nationale. La, chez nous, c¢a
crée des problemes. Jentendais plusieurs députés,

jai entendu le député de Taschereau, entre
autres, tantdt, qui, lui, nous disait: I faut
harmoniser la loi avec la réalité. Hein? Clest
dharmoniser la loi avec la réalité. Eh bien, je

ne sais pas ou il vit, le député de Taschereau,

M. le Président, je ne le sais vraiment pas.
Pourtant, javais limpression quil restat a peu
pres en face de chez nous; il reste sur la rive

Président. Et, quand il nous dit que la loi, c'est
tout simplement qu'il faut harmoniser les choses,
sharmoniser avec la réalit¢, écoutez, on a une
féte nationale qui est fétée, beaucoup fétée, on

le sait. Cest le 24 juin que ca se passe, autant
sur la rive nord que sur la rive sud. Et le 1ler
juillet, la féte du Canada.. Bien s0r que les
gens, sil y a des manifestations quelque part, je
peux comprendre le député de Papineau, il y a

des choses... Oui, je peux comprendre que les
gens, sil y a des fétes qui sont dans leur
quartier, sl existe, a certains endroits plus

particuliérement, des manifestations au niveau de
cette féte-la, je pense que, oui, les gens peuvent
y assister. Mais la réalité, chez nous, M. le
Président, cest que Ila Confédératon comme
telle, cest dune fin de semaine dont les gens
veulent profiter. lls ont FPhabitude de le faire et
cest connu que les gens, a la Confédération,
proftent de ce congé de trois jours pour aller
dans leur parent¢, pour aller rencontrer des
amis, des parents, pour voyager un petit peu. Je
vois le ministre du Tourisme qui est la. Je ne
sais pas sil trouve que c'est bon, denlever cette
fin de semane Ia, finalement, & toutes fins
pratiqgues, puisque les gens lutlisent et se
promenent dans les différentes régions du
Québec. Au point de vue économique, ce nest
pas un bon coup. La réalité, cest que les gens
utiisaient leur fin de semaine, lont toujours
utilisée. Clest ca, la réalitt qui se vit chez nous.
Alors, quand on vient me dire que c'est pour
harmoniser la loi avec la réalité, eh bein la, je
me pose de sérieuses questions, M. le Président,
de sérieuses questions.

On est assez étonnés de voir un projet de
loi comme ca arriver. Parce que vous savez, M.
le Président, je suis membre, moi aussi, de la
commission des affaires sociales, j'ai assistt a
une tres grande partie des travaux lors de
l'étude article par article de la réforme, en tout
cas, des nombreux changements qui ont eu lieu a
la Loi sur les normes du travail, en décembre
dernier. Jécoutais tout a lheure ma collegue de
Hochelaga-Maisonneuve  qui  rapportait les propos
du ministre, propos que j'ai entendus moi-méme.
La ministre de la Conditon féminine et de la
Famille était la aussi. Je me dis que, si on avait

voulu réellement, si, sérieusement, ¢a collait avec
la réalité, ca aurait ét¢é une demande qu'on
aurait d0 avoir depuis trés longtemps, hein?

Cest donc a ce momentla quil aurait fallu faire
ce que le député de Taschereau nous disait faire,
sharmoniser avec la réalité. Ca na pas été fait,
M. le Président, et clest trés «interrogeant> pour
nous de voir arriver un projet de loi comme
celu-la a ce moment-ci, alors que les chances de
le faire, il y en a eu plus quune. Parce que,
quand on a discutt de la loi sur les normes
minimales de travail, ¢a na pas duré juste une
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soirée. On avait beaucoup darticles, beaucoup de
changements, beaucoup d'amendements. Alors, c¢a
aura été facile, a ce momentla, de [Iapporter
puis d'en discuter vraiment a fond.

On sait aussi, M. le Président, quon ne se
bouscule pas, il ny a pas de bousculade a la
porte du bureau du ministre pour demander
dajuster, de se faire une deuxieme féte nationale
puis de changer les régles pour les travailleurs,
pour les employeurs, de faire en sorte que le
congé du ler juillet ne soit plus reporté, pour
gu'on puisse en faire une fin de semaine de trois
jours. On sait que clest loin davoir ['unanimité,
c'est loin de faire consensus. Quand on dit que
cest le Mouvement Desjardins qui en a fait la
demande, eh bien, jaimerais qu'on me démontre
¢a ftrés clarement parce que ce serait assez
surprenant que M. Béland du Mouvement Desjar-
dins ait fait une demande comme celle-la. On

connait M. Béland comme quelgu'un dhumaniste,
profondément nationaliste, et M. Béland a
plusieurs employés, plusieurs de ses travailleurs

qui profitent eux aussi de ce congé-la. Alors,
gu'on nous fasse une demande comme celle-la...
Ce qui a ét¢ demandé, semblet-il, cest des
technicalités, de faire des changements trés
techniqgues au niveau de la loi, pas de reporter le

congé comme tel pour en faire un congé, une
autre féte nationale. Alors, j'entendais mon
collégue de Lévis, tout a Iheure, et, moi aussi,
M. le Président, jaimerais vraiment qu'on nous

démontre qui, au Québec, veut qu'on change les
regles du jeu pour la Confédération, qui veut
quon en fasse une deuxiéme féte nationale? A ce
moment-ci, c'est vraiment, a toutes fins prati-
ques, de la provocation, et c'est pourquoi, M. le

Président, j'ai demandé qu'on ajourne le débat
sur la motion de report. Que les gens prennent
le temps de réfléchir, puis probablement que

demain matin on pourra avoir une discussion plus
sereine et je pense de meilleures décisions, en
tout cas, a ce point de vue la. Je vous remercie,
M. le Président.

(23 h 30)

Le Président: Alors, merci,
des Chutes-de-la-Chaudieére. Je
reconnaitre M. le ministre de
de la Sécuritt du revenu et de la Formation
professionnelle  pour une intervention d'un
maximum de 10 minutes.

Mme la députée
vais maintenant
la  Main-d'oeuvre,

M. André Bourbeau

M. Bourbeau: M. le
Iheure, dans linterventon que j'ai faite sur la
motion de report, jai expligué et prouvé pour-
qguoi le Parti québécois avait pris jusqua main-
tenant 26 heures pour discuter d'un sujet qui,
somme toute, ne lintéresse pas du tout. Vous
avez une belle preuve, M. le Président, une
troisieme motion dilatoire en deux jours, pour
encore faire perdre davantage le temps de la
Chambre. Et on voudrait, M. le Président, nous

Président, tout a

faire croire que cest un sujet important. Le
député de Lévis nous disait tantdt que le taux de
chdbmage au Québec est de 12 %. On devrait
passer a des choses importantes et arréter de
tuer le temps. Qui est-ce qui tue le temps de la
Chambre? C'est I'Opposition. La troisieme motion
dilatoire en deux jours. Si vous vous imaginez
gu'on va passer notre temps a faire, nous aussi,
perdre le temps de la Chambre, wvous vous
trompez. Faites-les, vos motions dilatoires. Parlez
encore pendant 25 minutes et puis, aprés ca, on
votera.

Une voix: Cest ¢ca. C'est bon.

Le Président: Trés bien, M. le ministre.
Alors, je vais maintenant reconnaitre comme
représentant du groupe parlementaire de [I'Oppo-

sition officielle M. le député de Lévis.
M. Jean Garon

M. Garon: M. le Président, essentielement,
le but du projet, cest dajourner le débat,
justement, dajourner le débat pour qu'on passe a
dautres choses. Alors, tantdt, il y aura un vote
enregistré et je pense bien que les gens pourront
demander tout simplement de voter [ajournement
du débat et on va passer a d'autres choses.

Et je vais vous lire le débat parce que le

ministre tantdt en a Ilu des bouts et il en a
oublié. Moi, je n'en n'oublierai pas. Qu'est-ce qui
s'est passé le 10 décembre 1990?

«M. Bourbeau: Maintenant, M. le Président,
effectivement, c¢a propose de féter la féte du
Canada...

«Mme Harel: Vous le proposez nommément
dans la loi?

«M. Bourbeau: Non, non, pas du tout. Ca
n'est pas indiqué, mais...

«le Président (M. Joly): On parle du ler

juillet.

«M. Bourbeau: ..on en a parlé tantét. La
députée de Hochelaga-Maisonneuve demandait
quelle féte on fétait. Je Iui ai dit que c'était la
féte du Canada.

«Mme Harel:
cette appellation-la?

«M. Bourbeau: Nulle part.

«Mme Harel: Nulle part. Alors, on
changer ¢a.

«M. Bourbeau: Ah! la députée de Hochelaga-
Maisonneuve pourra l'appeler ce qu'elle veut.

«Mme Harel: Bon, Marguerite d'Youuville.

«Des voix: Ha, ha, hal»

OU est-ce quon retrouvera ¢a,

pourra

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Garon: «M. Morin:
événements historiques.

«M. Bourbeau: On pourra lappeler la féte
de la députée de Maisonneuve. De toute fagon, je
serais étonné que les Québécois acceptent qu'on

Dépendamment des
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annule cette féte, M. le Président, pour féter...

«Mme Harel: On retrouvera bien une autre
raison pour la garder, une autre bonne raison
pour la garder.

«M. Bourbeau:
oui, effectivement.

La féte des déménagements,

«Mme Harel: De toute fagon, elle na pas le
méme caractere que la féte nationale parce
guelle n'est, finalement, pas chémée, ni payée,

finalement. Alors...

«M. Bourbeau: Elle na pas la méme ampleur
ni le méme prestige.

«Mme Harel:
tere.»

Et, plus loin,
C'est dont écrit petit!

Elle na pas le méme carac-

je vois la page CAS-34..

Des voix: Ha, ha, ha!

Une voix: La vue baisse!

M. Garon: 3456. Oui, la vue baisse en
vieilissant. Je sais c¢a. Il faudrait le mettre plus
loin, mais c'est parce que jaime ¢a lire de
proche.

«M. Bourbeau: On s'est entendus pour la
féter le lundi puisque, en pratique, les commer-
ces fétent en général... Enfin, on me dit que la
pratique, c'est de féter la féte de la Confédéra-

tion le lundi, en général.
«M. Gautrin: Et si catombe un mercredi?
«M. Bourbeau: C'est le lundi.
«Le Président (M. Joly):
confirmer une longue fin de semaine.
«M. Morin: C'est toujours le lundi.

C'est aussi pour

«M. Bourbeau: Pour se conformer a la
pratique»
Vous voyez, pour se conformer a la prati-

que, ¢ava étre le lundi.
«Le Président (M.
longue fin de semaine.»
Iy tent, M. Joly, a la longue fin de
semaine. «La pratique et la longue fin de semai-
ne.»

Joly): La pratigue et la

«M. Bourbeau: La pratigue assez généralisée
pour une longue fin de semaine.»

M. le Président, vous voyez, dans ce que je
dis, au fond, je reste cohérent. Ce que je dis
depuis tantdt, c'est la longue fin de semaine.
Moi, je ne féte pas vraiment la féte du Canada.
Jaimerais mieux la féte des Irlandais, le 17 mars,
nimporte quand. C'est une proposition du député
Cannon. Pardon. Je dis son nom, la pour mon-
trer que c'est un Irlandais.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Garon: Et, moi aussi, si javais le nom
de ma mere, je serais un Irlandais, parce que ma
mere, c'est une Sweeny, de la région de Cork en
Ilande. Alors, c¢a me ferait plaisir davoir une
féte des Irlandais. Je n'aurais rien contre ¢a, M.
le Président. Sil y a deux peuples qui se res-

semblent sur c'est bien
puis les Irlandais.
Mais, essentiellement, le ministre disait

quoi? M disait, au fond, quand il a commencé a

la terre, les Québécois,

mettre les normes du travail sur cette question-
la, que ce serait le lundi. C'était la féte habi-
tuelle, c'était la pratique des gens, puis les

commerces aimaient mieux le lundi

dérangeait moins les gens.

parce que ca

Essentielement, M. le Président, ce n'est
pas un trées gros débat qu'on fait, sauf qu'il est
important. Parce que ceux qui sont assujettis
aux normes du travail, ce sont essentiellement

les mémes travailleurs, M. le Président, qui ont
le salaire minimum, habituellement, qui ont,
comme congé, le 4 % par année, M. le Président.
Cest ca. Habituellement, ce sont ces gens-la qui
ne sont protégés daucune fagon, sauf par la Loi
sur les normes du travail. 1 400 000 travailleurs.
Puis, c'est a ces gens-la qu'on veut enlever la
longue fin de semaine. Pensez-y une seconde.

Et je nai pas amé du tout, puis je vais
communiquer avec M. Béland, hein, que les
députés libéraux disent que c'est Claude Béland,
président du Mouvement Desjardins, qui leur a
écrit pour leur demander de faire ca. Je suis
convaincu que M. Béland et le Mouvement
Desjardins n'ont jamais voulu enlever la longue
fin de semaine aux Québécois a la Confédération.
Et je suis convaincu que, comme les libéraux ont
dit ca, M. Béland va étre le premier a dire: Je
nai jamais dit ca. Je regrette, les députés
libéraux ont passé leur temps a dire que c'était
le  Mouvement Desjardins, M. le Président, qui
demandait & [I'‘Assemblée nationale d'enlever Ila
longue fin de semaine des Québécois a la féte du
Canada.

Moi, je respecte la féte du Canada parce
que je sais quil y a des Québécois qui fétent. It
y en a qui vont aller écouter Mitsou a la féte
du Canada, parce que le fédéral a décidé de
féter le Canada avec Mitsou. Et je pense qu'ils
ont le droit de le faire, M. le Président. Puis,
personne ne peut leur enlever ca, sauf que les
Québécois ont la longue fin de semaine. Pourquoi

leur enlever la longue fin de semaine, M. le
Président? Parce quil y a des gens qui sont
salariés...

Je comprends quil y a des gens, dont les
députés, qui, eux, vont pouvoir chémer, Ssils
veulent, le lundi. lls vont pouvoir parce quils ne
sont pas des salariés au sens du Code du travail,
dans le sens qu'ils ne sont pas commandés pour

aller travailler telle journée. lls pourront faire
leur bureau de comté le mardi. |lls pourront
prendre congé le lundi. Mais ceux qui sont

salariés en vertu de la loi des normes du travail,
eux, nauront pas le choix. L'employeur va leur
dire: Moi, je suis ouvert le lundi, bien, tu
travailles le lundi, puis tu prendras ton congé le
ler juillet. Puis ils auront le congé le mercredi,
puis ils ne pourront pas s'organiser une longue
fin de semaine, alors que, a toutes fins prati-
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ques, c'est
une longue

la premiére fois quils vont passer
fin de semaine avec leurs enfants.
Puis tout le monde sait que, cette fin de semaine
la... Je lai dit tantét, puis c'est la réalit¢; moi,
je ne suis pas déconnecté, je suis connecté, hein.
Juillet, c'est habituellement le temps ou il fait le
plus chaud dans lannée. Clest humide. Souvent,
il fait 30° C, puis 90° quasiment, dhumidité. On
créve de chaleur, voyez-vous? On ne bouge pas,
puis on a chaud.

Une voix: Mais on déménage!
M. Garon: M. le Président, pourquoi enlever

cette fin de semaine la aux citoyens? Tantdt, le
député de Taschereau disait: Les banques. Voyons

donc! Le Mouvement Desjardins, le président
Béland a pris la peine daller dans la basiligue de
Québec, invitt par Mgr Couture, qui est arche-
véque de Québec, pour aller leur dire: I faut
arréter de seulement penser en termes économi-
qgues. Il ne faut pas penser rien quen termes de
finances. H faut penser a Iétre humain comme

étre global, hein, dans une société, qui a le droit
davoir une vie de famille, qui a le droit davoir
une vie densemble. I ne faut pas y penser
seulement comme a quelqu'un qui rapporte des
piastres a lentreprise. Bien, la meilleure facon
de mettre ¢a en pratique, M. le Président, c'est
de lui laisser sa longue fin de semaine. Puis je
suis persuadé que M. Béland, quand il est allé
dans la cathédrale de Québec, pensait aux
travailleurs, justement a ceux qui sont assujettis
aux normes du travail, a ceux qui ont rien que
¢a pour les protéger. Je suis convaincu que
jamais il na wvoulu leur enlever cette longue fin
de semaine. Jen suis convaincu, puis je vais vous
dire une chose: Clest pour ¢a que la motion
d'ajournement est importante, pour donner le
temps a M. Béland de venir dire: Vous avez pris
mon nom injustement pour dire que c'est nous
autres, le Mouvement Desjardins, qui voulions
enlever la longue fin de semaine des Québé-
cois.
Essentielement, je vais wvous dire: Je suis
convaincu que le Mouvement Desjardins jamais
na voulu le fare. Les employés du Mouvement
Desjardins, je suis convaincu quils veulent avoir
leur longue fin de semaine, eux autres aussi, que

les cadres du Mouvement Desjardins veulent
avoir leur longue fin de semaine, puis les
membres du Mouvement Desjardins, qui sont
4 000 000 de Québécoais, veulent aussi avoir leur

longue fin de semaine. Ca ne leur fait rien que
les caisses soient fermées le lundi pour que tous
les Québécois puissent avoir leur longue fin de
semaine.
(23 h 40)

On nous dit, aprés ¢a,
gu'on est contre le Canada. Aie!
était contre le Canada, on dirait: Pas de longue
fin de semaine, ne fétons rien. Sauf que ca fait
125 ans, ca fait longtemps que les gens ont une

que cest parce
Ecoutez! Si on

longue fin de semaine, ils lont a ce momentla.
On dit: On ne voudrait pas quils aillent a la
péche. Voyons donc! Je men fous! Les gens
pourront aller a la péche au ver, a la mouche,
au lancer léger, ¢ca ne me fait rien. lls pourront
se permettre den prendre ou de ne pas en
prendre, peu importe, mais ils ont droit a leur
longue fin de semaine. Cest ca qui est impor-
tant. Cest la premiere longue fin de semaine
aprés le congé scolaire. Cest la premiere fin de
semaine quiils peuvent passer avec leurs enfants.
Pourquoi en priver les citoyens, les gens qui
nont pas de convention collective, qui n'ont pas
dautre chose que cette loi-la pour les protéger?
Pourquoi se servir de la loi pas pour les proté-
ger, mais pour les punir, pour leur enlever leur
longue fin de semaine? Pourguoi faire ¢a?

Une voix: Pour déménager.

M. Garon: Et, si on regarde, c¢a fait deux
fois qu'on a des lois sur les normes du travail a

cette session-ci, pour pénaliser les travailleurs.
On a le 35, guillotine pour les pénaliser. Moi, je
suis daccord pour quon fasse une bataile

d'enfer la-dessus, si le ministte ne comprend pas
quil doit retirer ce projet de loi l& qu'on fasse
une bataille d'enfer. Pourquoi? Parce qu'on na
pas le droit de priver 1 400 00O travailleurs...

Le Président: En conclusion, M. le député.

M. Garon: Mettons quil y en a un certain
nombre de mariés la-dedans; avec leurs enfants,
ca fait sans doute 3 000 000 a 4 000 000 de
personnes qui sont touchées par ¢a, 3 000 000 a
4 000 000 de personnes qui vont perdre une
longue fin de semaine, peut-étre la plus impor-
tante de lannée. Et on va essayer de leur
enlever ¢a? Moi, je suis persuadé que les gens,
ici, qui, eux, pourront prendre congé, ne pour-
ront pas voter pour faire en sorte quautant de
Québécois, 3 000 000 a 4 000 000 de Québécois
perdent leur longue fin de semaine, cette fin de
semaine 13, au début de juillet.

Cest pourquoi, M. le Président, il faut
ajourner le débat pour permettre, justement, au
président du Mouvement Desjardins de dire a

[Assemblée nationale que jamais il na demandé
ca et que le Mouvement Desjardins est daccord
pour que les Québécois aient leur longue fin de
semaine a la féte du Canada et a la Confédéra-
tion. Je vous remercie, M. le Président.

Le Président: Je cede maintenant la parole
a Mme la députée des Chutes-de-la-Chaudiére
pour l'exercice de son droit de réplique.

Mme Denise Carrier-Perreault (réplique)
Mme Carrier-Perreault: Je vous remercie, M.

le Président. Les propos qui ont été cités par le
député de Lévis, les propos tenus par le ministre,
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¢a ne fait pas bien du temps de ca, la, hein? On
parle de décembre 1990. Alors, c'était la pratique
a ce momentla, cest ce que le ministre disait,
c'était reconnu par les membres de la commission
des affares sociales. lls ont ét¢ nommés chacun
leur tour, ceux qui ont parlé la-dessus; on parlait
du député de Fabre tantdt qui a été cité lui
aussi. En décembre 1990, on reconnaissait que
c'était la pratique. On reconnaissait, n'en
déplaise au député de Taschereau, que c'était ca,
la réalitt qui se vivait chez nous, que c'était
comme ¢a que ¢a se vivait, la Confédération, la
féte du Canada.

Alors, oui, cette motion dajournement, je
pense quil fallait la demander et j'espére que les

gens de lautre cOté vont y penser et vont
réussir a s'entendre avec nous autres, et qu'on
va pouvoir ajourner pour permettre au ministre

de se ressaisir parce que, a toutes fins pratiques,
c'est assez surprenant de tenir des propos aussi
différents en si peu de temps. Ca ne fait pas 10
ans, la, ca ne fat pas 15 ans. On parle de
décembre 1990, M. le Président.

Vous savez, c'est assez important de
changer comme c¢a les régles du jeu. On parlait
de 1 400 000 travailleurs qui sont régis par les
normes minimales du travail. Ces gensla ont
I'habitude et ont besoin de prendre leur fin de
semaine et c'est comme ca quils ament c¢a et
cest comme ca que leurs employeurs aiment c¢a,
c'est comme c¢a que leurs syndicats aiment ca et
cest comme ca queux autres, surtout, les
premiers concernés, ament ca. Cest comme ca
qu'ils vivent ca.

Alors, on vient changer les regles du jeu,
comme ¢a, dun coup Sec, pour on ne sait pas
trop quoi. On na aucune idée de la raison qui
motive, a ce moment-ci, le gouvernement a en
arriver a une décision comme celle-la, au moment
ou on se pare. Bien difficle & comprendre. En
décembre 1990, ce n'était pas le moment parce
gue ce n'était pas important et ce n'était pas ca
qui se vivait. Pourquoi aujourd’hui il faudrait
changer les choses? Qu'est-ce qui sest passé
depuis décembre 1990 pour que la réalit¢ qui se
vivait a ce momentla ne soit plus la méme? Moi,
jaimerais ca.. Jai entendu des choses, jai
entendu certaines interventions; il ny a personne
qui a réussi & me donner une argumentation
valable pour me convaincre que les choses ont
réellement changé. Qu'est-ce qui a changé?

On nous dit: Moi, je suis un Québécois et
je suis un Canadien, puis je veux en féter deux,
fétes nationales» Jentendais ¢a tout a [Iheure.
Ecoutez, il faut quand méme savoir quil y a des
Québécois, sur le territoire québécois, qui
travaillent dans des entreprises de juridiction
fédérale et qui ne peuvent pas prendre leur
congé de la féte nationale. Estce quil y a des
députés qui sont au courant dans cette salle - je
nen ai pas entendu parer beaucoup - que le
Code canadien du travaill passe complétement
sous silence la Saint-Jean-Baptiste qui est notre

féte nationale? It y a a peu prés 100 000 Québé-

cois sur le territoire du Québec pour qui cette
féteda nest pas reconnue et ils vivent chez
nous. Et la on nous dit icii Moi je suis québé-

cois, je suis canadien, je n'en veux pas une, jen
veux deux fétes nationales. N y aurait peut-étre
moyen dessayer au moins de gagner le point
pour ces gensda, ces 100 000 travailleurs qui
sont régis, sous juridiction du Code canadien du
travail qui ne reconnait pas la féte nationale,
des Québécois comme nous autres. On ne la
reconnait pas; donc, ils ne peuvent méme pas en
profiter.

Mais, pendant ce temps-la, aujourdhui, on
nous arrive et on nous dit: Non, on ne discutera
pas de c¢a. Nous autres, ¢a nous prend deux fétes
nationales sur notre territoire. Cest nouveau et
¢a va étre comme ¢a, la réalit¢ a lavenir. Il y a
juste le gouvernement, M. le Président, qui a
cette réalité-la et je ne sais pas ou estce quils
ont pris ca. Cest vrai quil ny a eu aucun
commentaire positif concernant ce projet de loi.
Vraiment, c'est incompréhensible, cette facon de
nous arriver avec un projet de loi pour réajuster
les normes minimales de traval pour nous
amener un vice-président, dune part, et en
méme temps nous faire une deuxieme féte
nationale.

Il ny a rien & comprendre, M. le Président,
et cest pour c¢a que notre formation politique,
on a décidé que, oui, il fallait que ce gouverne-
ment réfléchisse. Oui c'est bon quils prennent le
temps de s'informer, de vérifier, & tout le moins,

ce que cest la réalité chacun chez eux, dans
leur comté. Je vous remercie, M. le Président.

Le Président: Le débat étant terminé sur
cette motion dajournement du débat, nous allons

maintenant procéder & la mise aux voix de cette
motion.

M. Gendron: Qu'on appelle les députés.

Le Président: D'accord, un vote par appel
nominal. Qu'on appelle donc les députés.
(23 h 48 - 23 h 55)

Mise aux voix

Le Président: MM. les
prendre place, sl vous plait. Mmes et MM. les
députés, sl vous plaitt Sil vous plait, M. le
député! A l'ordre, s'il vous plait! M. le député.

Alors, nous allons maintenant mettre aux
voix la motion dajournement du débat présentée
sur la motion de report du député de Gouin.

Que les députés qui sont en faveur de cette
motion veuillent bien se lever, s'il vous plait.

Non, non. Jai informé [IAssemblée que je
mets aux voix la motion dajournement du débat,
laquelle motion a été présentée sur la motion de
report du député de Gouin. Alors, que les
députés qui sont en faveur de cette motion

députés, veuillez
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veuillent bien se lever, s'il vous plait.

Le Secrétaire adjoint: M. Chevrette (Joliet-
te), M. Perron (Duplessis)), M. Biais (Masson),
Mme Marois (Taillon), M. Garon (Lévis)) Mme
Harel (Hochelaga-Maisonneuve), M. Jolivet
(Laviolette), M. Baril (Arthabaska), Mme Juneau
(Johnson), M. Dufour (Jonquiere), M. Gendron
(Abitibi-Ouest), M. Brassard (Lac-Saint-Jean), M.
Léonard (Labelle)) Mme Vermette (Marie-Victo-
rin), M. Paré (Shefford)) M. Boulerice (Sainte-
Marie-Saint-Jacques), M. Morin (Dubuc), Mme
Caron (Terrebonne), M. Baisclair (Gouin), M.
Trudel (Rouyn-Noranda-Témiscamingue), Mme
Dupuis  (Verchéres), Mme Carrier-Perreault
(Chutes-de-la-Chaudiére), M. Bélanger (Anjou).

Le Président: Que les députés qui sont
contre cette motion veuilent bien se lever, sl
vous plait.

Le Secrétaire adjoint:
Mme Gagnon-Tremblay (Saint-Francois), M. Ryan
(Argenteuil), M. Coté (Charlesbourg), M. Bour-
beau (Laporte)) M. Dutil (Beauce-Sud), M. Coté
(Riviére-du-Loup), M. Sirros (Laurier), M.
Vallerand (Crémazie), Mme Robic (Bourassa), M.
Middlemiss (Pontiac), Mme Frulla-Hébert (Mar-
guerite-Bourgeoys), M. Johnson  (Vaudreuil), M.
Cusano (Viau), M. Blackburn (Roberval)) Mme
Bleau (Groulx), M. Houde (Berthier), M. Maciocia
(Viger), Mme Trépanier (Dorion), M. Cannon (La
Peltrie), M. Beaudin (Gaspé), M. Doyon (Louis-
Hébert), Mme Pelchat (Vachon), M. Paradis
(Matapédia), M. Marcil (Salaberry-Soulanges), M.
Leclerc (Taschereau)) M. Poulin (Chauveau), M.
Thérien (Rousseau), M. Tremblay (Rimouski), M.
Benoit (Orford), M. Wiliams (Nelligan), M.
Dauphin  (Marquette), M. Kehoe (Chapleau), M.
Farrah  (iles-de-la-Madeleine), M. Fradet (Vi-
mont), M. Messier (Saint-Hyacinthe), M. Char-
bonneau (Saint-Jean), Mme Bégin (Bellechasse),
M. Bélanger (Laval-des-Rapides), M. Gauvin
(Montmagny-L'lslet), M. Gautrin (Verdun), M.
Forget (Prévost), M. Gobé (LaFontaine), M.
LeSage (Hull), M. Bergeron (Deux-Montagnes), M.
Audet (Beauce-Nord), M. Parent (Sauvé), Mme
Bélanger (Mégantic-Compton), M. Camden (Lot-
biniere), M. Brouillette (Champlain), M. Bradet
(Charlevoix), Mme Cardinal (Chateauguay), M.
Després  (Limoilou), Mme Loiselle (Saint-Henri),
M. Lafreniere (Gatineau), M. Lafrance (Iberville),
M. MacMillan (Papineau).

M. Libman (D'Arcy-McGee), M. Atkinson
(Notre-Dame-de-Grace), M. Holden (Westmount).

M. Pagé (Port neuf),

Le Président: Estce quil y a des absten-
tions?
Le Secrétaire adjoint: Pour: 23
Contre: 60

Abstentions: 0
(minuit)

Le Président: Alors, en conséquence,
motion d'ajournement est rejetée.

cette

Reprise du débat sur la motion de report

Nous allons maintenant reprendre le débat
sur la motion de report présentée par M. le dé-
puté de Gouin. Je suis prét a reconnaitre un in-
tervenant du coté de I'Opposition officielle.

M. Chevrette: Par alternance...

Le Président: Par [lalternance, clest a
I'Opposition  officielle.  Oui.  Alors, je reconnais
donc M. le leader de ['Opposition, pour un droit
d'intervention d'un maximum de cing minutes.

M. Guy Chevrette

M. Chevrette: M. le Président,
neuf minutes, me dit-on, du vote sur la motion
de report du projet de loi. Dans neuf minutes,
cest le poids du nombre qui va s'exercer, mais
ce nest slrement pas la voix de la raison
puisque, hier, M. le Président, moi, j'ai eu
l'opportunité de rencontrer plus de 300 hommes
d'affaires, de commerces, des industriels qui me
demandaient la question aussi simple que celle-ci:
Mais pourquoi ils font ca? Pourquoi ils font c¢a,
en plein milieu de la semaine? Pourquoi ne pas
laisser la possibilité de faire c¢a soit un vendredi,
dépendant de la proximité de la date du 1ler
juillet, ou pourguoi pas un lundi?

Pour une industrie qui a
ouvrir ses portes, dans plusieurs cas, c¢a crée des
problémes; pour les employés également. On se
demande pourquoi il fait ¢a. Je dois vous dire
personnellement, M. le Président, que je nai pas
de réponse parce qu'on ne sait pas pourquoi ils
font ¢a. On ne sait pas pourquoi ils font ca.
Estce que cest a cause du 125e? Estce que
cest a cause dun groupe qui veut se donner
bonne bouche a cause de leur idéologie fédéralis-

on est a

a fermer puis a

te? I me semble, M. le Président, que féter le
ler juillet cette année, avec ce que je viens
dentendre a la télé comme nouvelles, ce n'est

srement pas féter I'unité canadienne.
Une voix: llfaut étre déconnecté.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Chevrette: Une longue fin de semaine,
M. le Président, ¢a adonnait a tout le monde, ¢a
adonnait aux commerces, ¢a adonnait aux em-
ployés. Lensemble des familles se réjouissaient
parce quelles pouvaient partir avec leurs enfants
pour une fin de semaine, M. le Président. Clest
souvent lamorce méme de vacances, a ce mo-
ment-la, pour certains. Je ne sais pas, M. le
Président, ce qui pousse le gouvernement a faire
¢a. Si vous pensez faire plaisir & du monde, 13,
vous vous faites plaisii ou vous faites plaisii a
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certains lobbies bien particuliers, mais ce nest Une voix: Baisser.
pas vrai que vous faites plaisir a la population
québécoise en faisant ¢a. Ce n'est pas vrai, ¢a. M. Chevrette: Oui. Quand je dis monte,
c'est baisser, et non pas monter. Elle baissera
Des voix: Bravo! peut-étre, elle saméliorera peut-étre d'un point.
Donc, fondamentalement, laissez donc le monde
M. Chevrette: I me semble, M. le Président, Sorganiser. A moins que vous ayez des idées

gu'avoir un sens politique, c'est légiférer dans le
sens des intéréts d'une collectivité, c'est légifé-
rer quand on voit guil se dégage des consensus
dans une population. On sait, quand il ny a pas
de consensus, que les Iégislations sont prises de
travers, puis les gens ne le digérent pas; les
gens n'acceptent pas. Ga été le cas, par exem-
ple, pour les heures de commerce. Rappelez-vous
tout le ramdam que ¢'a fait. lls Iégiféraient pour
qui? On ne le sait pas. On peut s'en douter, par
exemple, quand on connait les industries québé-
coises et les commerces québécois. On peut se
douter pour qui ils Iégiferent. Mais, fondamen-
talement, estce que ¢a été le voeu spontané
d'une population? Estce quil y a des groupes de
pression qui sont allés wvous voir pour dire:
Change donc ¢a!

Une voix: I
patronat dans le temps.

ny avait pas de Conseil du

Une voix: lIs font plaisir.

M. Chevrette: M. le Président, je ne sais
pas, ils veulent se faire plaisi. Je regarde le
député de D'Arcy-McGee, puis, lui, il est tout

heureux de ca. Vous feriez des fétes tous les

jours pour le Canada puis il applaudirait. Mais ce
n'est pas ¢a, la question de base.
I y avait un congé férié et depuis des

décennies, cétait relié a une fin de semaine, M.
le Président. I y avait méme un laps de temps

permettant au propriétaire de sarrimer avec ses
employés. Ca faisat méme ['objet de conventions
collectives. C'était méme négocié. Clest souvent

méme un avantage que les salariés obtenaient en
convention, de regrouper ¢a a telle date plutot
gua telle autre, et tout le monde était heureux,
M. le Président. La, je ne le sais pas, du jour au
lendemain on se réveile, on place ca dans les

normes minimales du travail pour aller changer,
justement, le pouvoir de négociation des em-
ployés. Vous légiférez pour qui? Cest c¢a, la
guestion que je me pose, M. le Président. lls
légiferent pour qui? Y atil une clientele quils
nont pas touchée, 1a? Y atil une clienttle, M.
le Président, a qui ils nont pas fait ma? A qui

voulez-vous faire plaisir? Si cest a wvous, vous
vous trompez. Si vous voulez vous faire plaisir,
la, vous vous trompez, parce quil y a du monde
qui ne vous fera pas plaisii a cause de ca. Si
vous avez un tantinet de sens politque, ne
touchez donc pas a c¢a. Votre cote dinsatisfac-
tion, au lieu de 71, elle montera peut-étre a 70.
M. le Président, il me semble...

bien arrétées et que vous vouliez faire plaisir a
un lobby bien particulier, vous navez aucune
raison de modifier cela. Laissez donc aux gens la
paix quand ils ne vous manifestent pas dinsatis-
faction sur un point. Laissez-leur donc la chance,
la chance de choisir, de choisir un avantage
gu'ils avaient, un acquis qu'ils avaient.

M. le Président, quand on est rendu fédéra-
liste au point de devenir sourd, nullement a
'écoute des concitoyens, on légifere dans le sens
que vous faites, puis ¢a vous conduira sur les
banquettes que nous occupons présentement.
Merci, M. le Président.

Des voix: Bravo! Bravo!

Le Président: Je cede maintenant la parole
a M. le député de Louis-Hébert.

Des voix: Bravo! Bravo!

M. Réjean Doyon

M. Doyon: M. le Président, I'Opposition est
en train de faire une révoluton épouvantable sur
un sujet absolument secondaire. On essaie de

faire croire, M. le Président, quactuellement, ce
que le gouvernement est en train de faire, cest
révolutionner les normes du travail au Québec.
Ce que nous faisons, clest tout simplement une

harmonisation dans les faits avec ce qui se fait
ailleurs, et nous le faisons par voie Iégislative
pour que les choses soient claires.

Traditionnellement, M. le Président, le 1ler

juillet est un jour féri, un jour de congé, mais
on ne le retrouve pas dans la Loi sur les normes
du travaill. On a décidé de corriger cette anoma-
lie-la. Cest une harmonisation pure et simple.
Nous faisons en sorte que les choses soient
claires et nous disons que trois semaines avant
et trois semaines aprés on peut déplacer, on peut
déplacer le congé pour le mettre un lundi, on
peut le mettre ou on veut, soit trois semaines
avant, soit trois semaines aprés. Ca contredit
absolument les propos de [I'Opposition, M. le
Président, totalement contraire a ce qu'ils
tentent de faire accroire aux gens, cest quil ny
aura plus de longue fin de semaine. On va
s'organiser, les gens vont s'organiser. Si cest ca
quils veulent, il y en aura. 0 ny a aucun
probléme. Je suis dans l'obligation de dire, M. le
Président, que clest des faussetés qui sont
affirmées par l'autre coté. Pourquoi?

Des voix:...




2206

DSt e Michieiriiolfn Feiirrcale

11 i 15

M. Doyon: Pour attiser le feu, pour attiser
le feu, M. le Président, pour tenter de soulever
les passions, de faire croire quil y a un complot
derriere ¢a, que nous sommes en train denlever
guelque chose a quelguun. Clest totalement faux.

I ny a pas un soupcon de vérité la-dedans.
Clest aussi clair que ¢a, M. le Président.
Le Président: Sil vous plaitt Sur un rappel

au reglement.. Sil vous plaitt M.
Sainte-Marie-Saint-Jacques.

le député de

M. Boulerice: M. le Président, c'est, de
toute évidence, quil y a un Croate qui dit des
faussetés en quelque part.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président: ..question de réglement. Je
vais vous demander, dans votre intervention...
Sil vous plaitt Un instant! Je vais vous deman-
der, dans votre intervention, également de
respecter le réglement. Si vous faites référence a
quelqu'un, vous devez agir suivant le réglement,
s'il vous plait!

M. Boulerice: M. le Président, & larticle 35
de notre reglement, le paragraphe 6° «..imputer
des motifs indignes a un député ou refuser
d'accepter sa parole». Je m'excuse, Ccest ftreés
clair, 1a, ce qu'il vient de dire.

Le Président: Trés bien. Alors, effective-
ment, quand on.. Sil vous plaitt Quand on
mentionne «dire des faussetés» dans le sens que
ce nest pas la vérité, cest non conforme au
reglement. Si on prend «faussetés» dans le sens
d'inexactitudes, ca peut étre conforme au régle-
ment. Cependant, ce que j'ai compris des propos
du député de Louis-Hébert, cest quil a parlé de

faussetés. Mais quand il a dit «cest contraire a
la vérité», & ce momentla, c'est non conforme
au réglement. Dans ce sens-a, je lui demanderais
de retirer les derniers propos et daller confor-
mément au réglement.

M. le député, vous retrez vos dermiers
propos?

M. Doyon: M. le Président, pour pouvoir
continuer, je vais retirer tout ce que vous

voulez!

Le Président: Tres bien. Alors, vous pouvez
poursuivre, M. le député.

M. Doyon: Oui, M. le Président, parce que
je tiens a continuer. Je tiens a dire que ce n'est
pas conforme a ce que le projet de loi dit.
Appelez ca comme vous voudrez, il y a des beaux

mots frangais qui sont dans le dictionnaire, que
je nai pas le droit dutliser, mais que tout le
monde connait et que j'ai employés tout a
l'heure, M. le Président. Cest ca. De dire des

choses comme ¢a, M. le Président, c'est inaccep-
table. Je le regrette, parce quil na pas avantage
a se conduire comme ca. Je ne sais pas pourquoi
on le fait. I 'y a slrement des raisons. Jimagine
ce quelles sont. Je n'ose pas les dire parce que,
ga aussi, ¢a serait contraire au réglement.

M. le Président, tout ¢ca pour vous dire que
ca fait 26 heures, que c¢a va fare 27 heures
bientét que [I'Oppositon nous fait perdre la-
dessus. Cest un scandale! Clest un scandale de
gaspillage de temps. La seule minute qui me
reste, je la prendrai pour dénoncer ce gaspillage
de temps. Il y a des choses plus importantes a
fare dans cette Assemblée que de discuter
pendant 26 heures, et on voudrait nous remettre
a demain matin la-dessus. Cest ¢a que |'Opposi-
tion officielle est en train de faire. Ele est en
train de tenter de convaincre la population que
la population va étre perdante dans ce projet de
loi, alors que ca n'est pas le cas. Ce n'est pas le
cas. Et personne dentre nous na regu un seul
téléphone a son bureau de comté la-dessus. Pas
un seul. Je vous mets au défi de m'en donner un.
La preuve que ca ne souleve pas de passion,
c'est accepté dans la population. Et ce que vous
dites, vous linventez purement et simplement.

(Oh10)

Ma minute étant terminée, M.

je vais laisser le vote se prononcer.

le Président,

Le Président: Mme la députée de Hochelaga-

Maisonneuve.
Mme Harel: M. le Président, estce qu'en
vertu de larticle 213 de notre réglement le

député accepterait de répondre & une question?

Le Président: M.
Un instantl E
ment,
ment.

le leader du gouvernement.
Ecoutez, j'ai une question de regle-
jimagine ici. M. le leader du gouverne-

M. Pagé: M. le Président, on a passé assez
de temps. On vote!

Le Président: Jai une demande.. Non, non,
écoutez. Jai une demande qui est adressée au
député de Louis-Hébert. Est-ce que M. le député

de Louis-Hébert accepterait une question de Mme
la députte de Maisonneuve. Estce que vous
acceptez?

M. Doyon: M. e Président, je ne me
contredirai pas. On a assez perdu de temps!

Le Président: Bon, trés bien. Donc, refus de

la question.
Alors, le débat étant terminé, nous allons
maintenant procéder au vote sur la motion de

report présentée par M. le député de Gouin.

Alors, un vote par appel nominal? Qu'on
appelle les députés!
Oh11 - 0h 15
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Mise aux voix

Le Président: Veuilez prendre place, s'i
vous plait. Veuilez vous asseoir, sl vous plait,
Mmes et MM. les députés.

Nous allons maintenant mettre aux voix la
motion présentée par M. le député de Gouin, afin
que la motion dadoption du principe du projet
de loi 21 soit reportée a six mois. Que les
députés en faveur de cette motion veuillent bien
se lever, s'il vous plait!

Le Secrétaire adjoint:
M. Perron (Duplessis), M. Biais (Masson),
Mme Marois (Taillon), M. Garon (Lévis), Mme
Harel (Hochelaga-Maisonneuve), M. Jolivet (La-
violette), M. Baril (Arthabaska), Mme Juneau
(Johnson), M. Dufour (Jonquiere), M. Gendron
(Abitibi-Ouest), M. Brassard (Lac-Saint-Jean), M.
Léonard (Labelle)) Mme Vermette (Marie-Victo-
rin), M. Paré (Shefford), M. Boulerice (Sainte-
Marie-Saint-Jacques), M. Morin  (Dubuc), Mme
Caron (Terrebonne), M. Boisclair (Gouin), M.
Trudel (Rouyn-Noranda-Témiscamingue), Mme Du-
puis  (Vercheres), Mme Carrier-Perreault (Les
Chutes-de-fa-Chaudiére), M. Bélanger (Anjou).

M. Chevrette (Jo-
liette),

Le Président: Que les députés qui sont
contre cette motion veuillent bien se lever, S
vous plait!

Le Secrétaire adjoint: M. Pagé (Portneuf),

Mme Gagnon-Tremblay (Saint-Frangois), M. Ryan
(Argenteuil), M. Bourbeau (Laporte), M. Dutil
(Beauce-Sud), M. Coté (Riviere-du-Loup), M. Sir-
ros (Laurier), M. Vallerand (Crémazie), Mme

Robic  (Bourassa), M. Middlemiss (Pontiac), Mme
Frulla-Hébert ~ (Marguerite-Bourgeoys), M.  Johnson
(Vaudreuil), M. Cusano (Viau), M. Blackburn (Ro-
berval)), Mme Bleau (Groulx)) M. Houde (Ber-
thier), M. Maciocia (Viger) Mme Trépanier (Do-
rion), M. Cannon (La Pelt rie), M. Beaudin (Gas-
pé), M. Doyon (Louis-Hébert), Mme Pelchat (Va-
chon), M. Paradis (Matapédia)) M. Marcil (Sala-
berry-Soulanges), M. Leclerc (Taschereau), M.
Poulin  (Chauveau), M. Thérien (Rousseau), M.
Tremblay (Rimouski), M. Benoit (Orford), M. Wil
liams (Nelligan), M. Dauphin (Marquette), M.
Kehoe (Chapleau), M. Farrah (fles-de-la-Made-
leine), M. Fradet (Vimont), M. Messier (Saint-
Hyacinthe), M. Charbonneau (Saint-Jean), Mme
Bégin (Bellechasse), M. Bélanger (Laval-des-
Rapides), M. Gauvin (Montmagny-L'lslet), M.
Gautrin  (Verdun), M. Forget (Prévost), M. Gobé
(LaFontaine), M. LeSage (Hull), M. Bergeron
(Deux-Montagnes), M. Audet (Beauce-Nord), M.
Parent (Sauvé), Mme Bélanger (Mégantic-Comp-
ton), M. Camden (Lotbiniere), M. Brouillette
(Champlain), M. Bradet (Charlevoix)) Mme Cardi-
nal (Chateauguay), M. Després (Limoilou), Mme
Loiselle  (Saint-Henri), M. Lafreniere (Gatineau),
M. Lafrance (Iberville), M. MacMillan (Papineau).

M. Libman (D'Arcy-McGee), M. Cameron

(Jacques-Cartier), M. Atkinson

Grace).

(Notre-Dame-de-

Le Président: Estce quil y a des absten-

tions?
Le Secrétaire adjoint: Pour: 23
Contre: 59
Abstentions: 0

Le Président:
rejetée.

En conséquence, la motion est

Reprise du débat sur I'adoption du principe

Sur ce, nous allons poursuivre les débats
sur la motion d'adoption du principe du projet de
loi 21. Je suis prét a reconnaitre le prochain
intervenant. 1l n'y a pas d'intervenant?

Des voix: Non.

Le Président: A ce momentla, estce que la
motion d'adoption du principe du projet de loi

21, Loi modifiant la Loi sur les normes du tra-
vail et dautres dispositions législatives, est
adoptée?

Des voix: Adopté.
Le Président: Vote
Donc, vote enregistré.

Qu'on appelle les députés!
(0h 19 - 0h20)

Adopté. enregistré?

Mise aux voix

Le Président: Je mets maintenant aux Vvoix
la motion de l'adoption du principe du projet de
loi 21, Loi modifiant la Loi sur les normes du
travail et d'autres dispositions Ilégislatives,
présentée par M. le ministre de la Main-d'oeuvre
et de la Sécuritt du revenu et de la Formation
professionnelle.

Que les députés en faveur de
veuillent bien se lever, s'il vous plait!

cette motion

Le Secrétaire adjoint: M. Pagé (Portneuf),

Mme Gagnon-Tremblay (Saint-Frangois), M. Ryan
(Argenteuil), M. Bourbeau (Laporte), M. Duitil
(Beauce-Sud), M. Coté (Riviere-du-Loup), M. Sir-
ros (Laurier)) M. Vallerand (Crémazie), Mme Ro-
bic (Bourassa), M. Middlemiss (Pontiac), Mme
Frulla-Hébert  (Marguerite-Bourgeoys), M.  Johnson
(Vaudreuil), M. Cusano (Viau), M. Blackbun (Ro-

berval), Mme Bleau (Groulx)...

Le Président: Un instant, s'l vous plait, je
vais demander la collaboration des collégues, sl
vous plait. M. le député, s'l vous plaitt Nous
pouvons poursuivre.

Le Secrétaire adjoint: M. Houde (Berthier),
M. Maciocia (Viger), Mme Trépanier (Dorion), M.
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Cannon (La Peltrie)) M. Beaudin (Gaspé), M. M. Chevrette: Etesvous certain que ce
Doyon (Louis-Hébert), Mme Pelchat (Vachon), M. nest pas a économie et travail puisquon parle
Paradis (Matapédia), M. Marcil (Salaberry-Sou- des normes minimales de travail?
langes), M. Leclerc (Taschereau)) M. Poulin
(Chauveau), M. Thérien (Rousseau), M. Tremblay Le Président: Non, non. Estce que cette
(Rimouski), M. Benoit (Orford), M. Wiliams (Nel- motion est adoptée?
ligan), M. Dauphin (Marquette), M. Kehoe (Cha-
pleau), M. Farrah (lles-de-la-Madeleine), M. Fra- Des voix: Adopté.
det (Vimont), M. Messier (Saint-Hyacinthe), M.
Charbonneau  (Saint-Jean), Mme Bégin (Belle- Le Président: Adopté. Cette motion est donc
chasse), M. Bélanger (Laval-des-Rapides), M. adoptée. Maintenant, M. le leader du gouverne-
Gauwvin  (Montmagny-L'lslet), M. Gautrin (Verdun), ment.
M. Forget (Prévost), M. Gobé (LaFontaine), M.
LeSage (Hull), M. Bergeron (Deux-Montagnes), M. M. Pagé: M. le Président, pourriez-vous
Audet (Beauce-Nord), M. Parent (Sauvé), Mme sécuriser Mme la députée de Johnson qui m'indi-
Bélanger (Mégantic-Compton), M. Camden (Lotbi- que quelle est convaincue que ce sera a la
niere), M. Brouillette (Champlain), M. Bradet commission de I'économie et du travail? Et méme
(Charlevoix), Mme Cardinal (Chateauguay), M. le leader parlementare de I'Opposition semblait
Després  (Limoilou), Mme Loiselle (Saint-Henr), se questionner dans mon avis. Je ne voudrais
M. Lafreniere (Gatineau), M. Lafrance (Iber- pas, évidlemment, quaprés que le travail soit
ville), M. MacMillan (Papineau). effectué, de [létude et de lanalyse du projet
M. Libman (D'Arcy-McGee), M. Cameron article par article, tout soit annulé et qu'on soit
(Jacques-Cartier), M. Atkinson (Notre-Dame-de-  obligés de recommencer, évidemment, ce qui est
Grace). un danger toujours imminent.
M. le Président, de toute facon, peut-étre
Le Président: Que les députés qui sont pour plus de sécurit¢, je devrais demander le
contre cette motion veuilent bien se lever, sil  consentement. Non? M. le Président, vous savez,
vous plait! le sens de lhumour, c'est encore un peu impor-
tant, surtout dans cette Chambre. Alors, M. le
Le Secrétaire adjoint: M. Chevrette (Jo- Président, l'article 39 du feuilleton.
liette), M. Perron (Duplessis), M. Biais (Masson),
Mme Marois (Taillon), M. Garon (Lévis), Mme Projet de loi 417
Harel  (Hochelaga-Maisonneuve), M. Jolivet (La-
violette), M. Baril (Arthabaska), Mme Juneau Prise en considération du rapport de la
(Johnson), M. Dufour (Jonquiere), M. Gendron commission qui en a fait I'étude détaillée
(Abitibi-Ouest), M. Brassard (Lac-Saint-Jean), M.
Léonard (Labelle)) Mme Vermette (Marie-Victo- Le Président: A larticle 39 du feuilleton,
rin), M. Paré (Shefford) M. Boulerice (Sainte- nous allons maintenant prendre en considération
Marie-Saint-Jacques), M. Morin  (Dubuc), Mme le rapport de la commission de I'aménagement et
Caron (Terrebonne), M. Boisclair (Gouin), M. des équipements qui a procédé a [étude détaillée
Trudel (Rouyn-Noranda-Témiscamingue), Mme Du- du projet de loi 417, Loi modifiant de nouveau la
puis  (Verchéres), Mme Carrier-Perreault (Les Loi sur la publicité de long des routes. Est-ce
Chutes-de-la-Chaudiere), M. Bélanger (Anjou). quil 'y a des interventions? Je vais maintenant
reconnaitre, pour son intervention, M. le député
Le Président: Estce quil y a des absten- deLévis.
tions?
M. Jean Garon
Le Secrétaire adjoint: Pour: 59
Contre: 23 M. Garon: M. le Président, voici un exemple
Abstentions: 0 patent: alors quil y a 12 % de chdomeurs au
Québec, 124 %, on est rendus au quatrieme
Le Président: En conséquence, la motion est projet de loi sur la publicité le long des routes,
adoptée. Alors, M. le leader du gouvernement. sur les panneaux, M. le Président. Et imaginez-
vous qu'entre le troisieme et le quatiéme il a
Renvoi a la commission fallu en faire un autre parce que le ministre

des affaires sociales

M. Pagé: M. le Président, je fais motion
pour que le projet de loi soit déféeré a la com-
mission des affaires sociales pour étude détaillée.

Le Président:
adoptée?

Est-ce que cette motion est

avait oublié qu'un panneau avait une hauteur et
une largeur, et il a fallu une lettre dune
compagnie pour lui faire comprendre quiil fallait
faire des changements au projet de loi, et au
lieu de procéder par amendement, il a décidé
d'apporter un nouveau projet de loi, le 417, alors
gu'essentielement il avait déposé le 163. Il faut
dire que le Parti libéral, et je pense que ca
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pourrait  étre
est rendu a
1987 sur les

inscrit dans les records Guinness,
son quatrieme projet de loi depuis
panneaux le long des routes. Il y a
eu, dabord, le projet de loi 32, ensuite, le
projet de loi 1, le projet de loi 163 et, main-
tenant, on est rendus au projet de loi 417, M. le
Président. Et au travers de ca.. M. le Président,
14, j'ai limpression que...

Le Président: Oui, M. le député de Lévis. Je
vais demander a tous les collegues, s'il vous
plait, de conserver leur place et de garder le
silence. Alors, vous avez la parole, M. le député
de Lévis.

M. Garon: Je suis en train de penser, M. le
Président, que c¢a prendrait des panneaux dans le
Parlement aussi pour que les réglements soient
affichés, pour que des députés s'en rappellent.
On ne serait pas obligés dinvoquer, par exemple,
le quorum a peu prées a tous les quarts dheure
et obligés dindiquer les parties du reglement qui
sont invoquées de fagon réguliere. Vous savez,
M. le Président, que méme le ministre lui-méme a
été obligé de mentionner que, si le projet de loi

163 n'état pas amené en Chambre, il faudrait
percer des trous dans les montagnes pour
légaliser la distance sur les panneaux puisque,

dapres le projet de loi, il ny avait pas dexcep-
tion, il fallat metire les panneaux a telle
distance, et méme dans les endroits ou il y avait
des montagnes, a cOté de la route c'était le

cap, il aurait fallu percer des percées Vvi-
suelles dans les montagnes pour pouvoir voir
l'affichage, M. le Président. On nous disait méme

gue, dans la mer, il faudrait mettre des panneaux
sur des chaloupes flottant a 1000 pieds dans la
mer. Vous comprendrez les problemes que ¢a
poserait. Alors, ¢a a pris un nouveau projet de
loi.

Pourtant, entre ces projets de loi, il y a
méme eu des consultations par [ladjoint parle-
mentaire, le député de Rousseau, qui s'est fait
une spécialitt de faire des consultations sur les
panneaux d'affichage, sur les panneaux le long
des routes. 0 ny a personne sans doute dans
lhistoire du Québec qui a passé autant dheures
en consultation sur les panneaux le long des

routes, M. le Président, que le député de Rous-
seau, a tel point que nous avons demandé de
fournir le compte de dépenses. Dans une des

deux consultations quil a faites, il est allé a 22
endroits  différents, nous aton dit. Dans [lautre
cas, on ne nous la pas dit, mais on na pas pu
avoir le compte de dépenses encore. Apparem-
ment, le ministére aurait perdu méme le compte
de dépenses. Jimagine que cest parce quil ny a
pas un grand objet de fiert¢ sur les dépenses qui
ont été payées par le gouvernement pour consul-

ter sur laffichage le long des routes, alors que
le député de Rousseau, avec son équipe, a
parcouru le Québec pour rencontrer des gens
pour leur demander ce quils pensaient des

panneaux le long des routes.

M. le Président, la consultaton a été
tellement incroyable que je prends la peine de
vous lire le rapport de consultation concernant
la Loi sur la publicité le long des routes présen-
té au ministre délégué aux Transports, M. Robert
Middlemiss, en 1991. Rapport volumineux, pas un
petit rapport, M. le Président, un gros rapport
avec plusieurs articles. Et, la-dedans, les gens se
plaignent. Imaginez-vous ce qu'ils disent: «l
serait souhaitable que le ministre responsable
rencontre dans les plus brefs délais - en parlant
du ministre des Transports - le ministre de
I'Agriculture, des Pécheries et de ['Alimentation,
ainsi que le président de la Commission de
protection du territoire agricole afin de leur
signaler lurgence dintervenir pour trouver une
méthode de présentation et de traitement d'une

demande de permis d'affichage lorsque [affichage
commercial est concerné, et qui est différent de
celui d'un dossier de lot ou de ferme. Il pourrait

y avoir des normmes despace établies par le
ministere des Transports afin  de sécuriser les
autorités du ministere de [I'Agriculture, des
Pécheries et de [Alimentation sur les abus

potentiels dans la construction de l'affichage.»
©Oh30)

Imaginez-vous, M. le Président, que les gens
sont rendus tellement méfiants qu'ils ont peur de
se retrouver avec.. je ne sais pas si cest des
tours Eiffel, mais des constructions volumineuses
pour des affiches comme par exemple «Fraises a
vendre». Comme si des gens qui ont des fraises a

vendre allaient faire des constructions tellement
considérables qu'l faudrait aller demander de
dézoner les terrains, comme si on demandait de

dézoner la ferme au complet.

Vous savez, quand on a fait le projet de loi
sur la protection des terres agricoles, en 1978,
javais prévu quand javais demandé a ce mo-
ment-la d'exclure les demandes de dézonage pour
les poteaux de téléphone et les poteaux d'Hydro-
Québec, les poteaux délectricitt. Je me rappelle
gua ce momentla les gens mavaient dit: M. le
ministre, ce n'est pas nécessaire. \Vous pensez
bien que les gens ne penseront pas a ca. La
Commission ne demandera jamais de protection
dans ce sens-a, les ministeres ne feront pas ca.
Jai ditt Je sais a quel point une bureaucratie
peut en venir a faire des folies. Il est prévu
dans la loi que les poteaux dutilité publique ne
feraient pas l'objet de demande de dézonage,
gu'on pourrait poser un poteau de téléphone ou
un poteau d'Hydro sans demander la permission.
Ne faisant pas confiance, on me disait: Vous étes
soupgonneux. J'ai dit: Oui, je préfere étre
soupgonneux, le prévoir, que faire en sorte qu'il
y ait des miliers de personnes qui aient a subir
des emmerdements parce que, a un moment
donné, une bureaucratie béte applique des normes
d'une fagon abusive pour causer des problemes
aux citoyens.

Je naurais jamais pensé, M. le Président,
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que le ministre, en faisant sa loi sur [laffichage,
ne prévoirait pas des dispositions pour ne pas
faire en sorte que celui qui annonce ses fraises a
vendre... Comme il veut que les gens qui arrétent
le long de la route aient le temps darréter, |l
ne peut pas mettre son affiche devant sa maison;
il veut la mettre peut-étre 500 pieds ou 1000
pieds davance, pour que les gens sachent que,
dans 1000 pleds, il y a une ferme qui peut avoir
des fraises a vendre. Jamais je nai pensg, M. le
Président, qu'on en ariverat a demander de
dézoner les trois pieds carrés ou les quatre pieds
carrés que c¢a prend pour mettre le panneau
«fraises a vendre», comme si on dézonait la terre
au complet. Jamais, je nai pensé qu'on pourrait
&tre absurde comme c¢a.

Alors, a ce momentla, on ne lavait pas
prévu mais, quand le ministre a fait sa loi sur
l'affichage, il aurait di le prévoir dans sa loi.
Quand cest rendu qu'on demande que le ministre
des Transports et le ministre de ['Agriculture se
parlent pour ne pas arriver a ces absurdités, M.
le Président, on peut voir a quel point le travalil
n'est pas fait. Quand on pense que le député de
Rousseau s'est promené de bord en bord du
Québec pour se faire dire des choses comme c¢a,
pour se faire dire que ¢a na pas de bon sens
d'étre obligé de demander une permission a la

protection des terres agricoles pour mettre une
affiche «fraises a vendre» ou «blé dinde» a
vendre ou encore «framboises a ramasser» ou

«pommes a cueillir>. Qu'on soit obligé de dézoner
laterre, M. le Président, ¢ca n'a pas de bon sens!

Pourtant, malgré la recommandation, malgré
les deux tournées du député de Rousseau, les
mesures de mitigation, les mesures de prévention
nont pas été adoptées par le ministre qui nous
présentait ca, nous parlait de ¢a comme si c'était
aussi difficle que se rendre sur la planéte Mars.

Comme si on était dans le septéme degré
d'abstraction. Comme si on état a la découverte
de la pierre philosophale.

M. le Président, pourtant ce nest pas
compliqué, il sagit de mettre une disposition
dans la loi a cet effetdla, puis cest fini. Mais

ils ne veulent pas parce quils ont peur - écou-
tez bien, M. le Président - «des abus potentiels
dans la construction de [laffichage», comme si
quelqu'un, pour mettre un panneau «fraises a
vendre», va construire un monument, une batisse
a trois étages, une tour ou un monument in-
croyable qui fasse que ¢a vaut la peine de faire
dézoner le terrain. Comme si, pour metire une
affiche «fraises a vendre», «blé dinde a vendre»,
«framboises a cueilir> et «pommes a ramasser»,
on va mettre des constructions épouvantables.

Ce n'est pas en 1902, ¢a, cest le rapport
de 1991 présenté au ministre délégué aux Trans-
ports, M. Robert Middlemiss, par le député de
Rousseau qui dit: W pourrait y avoir des normes
d'espace établies par le ministere des Transports
afin de sécuriser les autorités du ministere de
I'Agriculture, des Pécheries et de [‘Alimentation

sur les abus potentiels dans la construction de
I'affichage.

Je vois que les députés qui me regardent
disent que ¢a na toujours bien pas de bon sens
quils aient peur que le monde abuse comme ca
en mettant des affiches monumentales, ou il faut
en venir a demander la permission de la Commis-
sion de protecton du territoire agricole  pour
mettre un piquet avec une affiche clouée aprés
le piquet pour marquer «fraises & vendre». Clest
le méme ministre qui nous expliquait, hier ou
avant-hier, qu'il augmentait la vitesse le long des
routes, de 50 & 70 kilométres, parce que les
gens, de toute fagon, passent a 70. La Société
de lassurance automobile nous dit que Clest
dangereux de passer dans un village a plus de 50.
Alors, si cest marqué 50, comme les gens
passent a plus de 50, de toute fagon, marquons
70. Comme si, dun coup sec, les gens, les
enfants qui se promenent en bicycle vont avoir
plus de sécurité parce que les automobiles auront
le droit de passer a 70 kilometres a I'heure.

M. le Président, tout le monde a compris
que c¢a navait pas de bon sens. Assez méme que
vous auriez dlb voir le nombre des collegues du

ministre qui, en sortant, avaient le fou rire a
penser au raisonnement quavait fait le ministre
des Transports en Chambre. Assez que tout le
monde s'est demandé c'était quoi, cette affaire-
la. Ca a ét¢ rapporté dans les journaux. A la
radio du matn, le monde faisait les gorges
chaudes des explications du ministre qui disait

que, dans le fond, passer a 70 kilometres, si tout
le monde passe a 70 kilométres, c'est aussi bien
de mettre 70 parce que, de toute facon, ils ne
respectent pas 50. Clest pour ca quon disait:
Bien, a ce momentla, allez-vous permettre 120
parce que sur la route 20 les gens dépassent
100?

M. le Président, cest le méme genre de
disposition qu'on trouve dans le projet de loi ou
les gens sont obliggs de se prémunir contre les
absurdités des lois présentées par le ministre des
Transports. Ce n'est pas moi qui le dis. 0 dit
Pour sécuriser le ministere sur les abus poten-
tiels dans la construction de [laffichage. I a
peur que le monde abuse. M. le Président,
quelguun qui a des fraises a vendre, il marque
«fraises a vendre». Vous avez déa vu des
panneaux «fraises a vendre», M. le Président. Le
mot «fraises» au pluriel, ¢a a sept lettres. «A
vendre», ¢a ne fait pas beaucoup plus de lettres
non plus. Ca ne fait pas plus de lettres. Cest le
méme nombre de lettres, au fond. «Fraises a
vendre» sur deux lignes. Pensez-vous, a 1000
pieds, que c¢a prend une construction monumen-
tale et une permission de la Commission de
protection du territoire agricole? Ca na pas de
bon sens. Cest pour c¢a quune mesure devrait
étre prévue dans la loi pour faire en sorte que
¢a ne soit pas nécessaire et que les gens puis-
sent annoncer leurs fraises a vendre ou, encore,
leurs pommes a cueillr. Pour aviser les gens qua
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1000 pieds, a 1500 pieds ou a 2000 pieds, ils pas pensé. Croyez-le ou non. Pourtant, dans le
pourront arréter pour ramasser des fraises ou, rapport, c'est marqué. On disait essentiellement:
encore, pour en acheter le long des routes de Faites attenton a c¢a. Il va y avoir un probleme
campagne. si vous légiférez pour la Gaspésie et la Cote-

Imaginez-vous, M. le Président, dans les Nord de la méme fagon que pour le reste du
endroits pour aller a la péche, quelquun qui veut Québec. II faudrait que vous ayez des normes
aller acheter des vers. «Vers a vendre». Ca va différentes dans ce cas-a. Bien, croyez-le ou
prendre une permission de la Commission de non, M. le Président, il n'y ont pas pensé.
protection du territoire  agricole pour avoir Qu'est-ce qu'on disait essentiellement, M. le
l'autorisation de mettre «Vers a vendre» pour Président? On disait: Cette modification vise a
celui qui vend des vers pour les pécheurs qui introduire la notion ou la géographie ne le
vont & la péche. Et aujourd'hui, il faut aller permet pas, car la loi 101 identifie bien des
tellement loin a la péche.. Ce n'est pas parce corridors daffichage avec des distances bien
que le trafic est considérable, mais il va falloir définies, peu importe que <ce soit dans un
demander une permission a la Commission de territoire touristique, de forét, de rochers ou
protection du territoire agricole pour mettre d'accidents géographiqgues ne permettant pas
laffiche «Vers a vendre» d'avance, pour que les d'atteindre ces normes. Cette modification
gens pensent qu'a 500 pieds ou a 1000 pieds ils permettrait de conserver cette richesse naturelle
pourront arréter pour acheter des vers pour aller et, dautre part, offrirait la possibilité d'un
ala péche. certain  affichage. Imaginez-vous, c'est dit élé-
(0 h 40) gamment.

M. le Président, on comprend qu'a cette Au fond, ce qu'on veut dire, la, c'est que
époque ou on a un probleme économique épou- quand il y a une montagne on n'est pas pour
vantable, de [linsécuritt, on se retrouve avec défoncer la montagne, ou bulldozer la montagne
des projets de loi de cette nature-la. Tantdt, ou faire sauter la montagne a la dynamite pour
c'était pour la féte du Canada, pour que ce soit mettre Ilaffiche a la distance réglementaire. |
le mercredi plutdt que le lundi ou le vendredi, faudrait quil y ait une certaine exception. On
pour enlever la fin de semaine des citoyens. Et se sentait méme obligé de le dire, on avait peur

la, on est rendu dans les projets de loi sur des
panneaux le long des routes, comme si actuelle-
ment c'était ¢a, l'urgence. Ce n'est pas un débat
qui est important a ce moment-ci. Au contraire,
le ministre pourrait faire en sorte que, plutdt
qu'avoir deux.. Vous savez, s'il prenait le temps
quil faut pour faire les consultations quil faut
et faire un projet de loi en conséquence, M. le

Président, & ce momentla il économiserait de
l'argent, il n'aurait pas besoin de nommer une
troisieme commission ministérielle avec le député
de Rousseau pour faire une autre tournée et
perdre le compte, le compte des dépenses du

député de Rousseau avec son groupe, qui a fait
le tour du Québec deux fois pour demander des
opinions aux gens. La premiére fois, je pense
quil a visitt 22 endroits différents. La deuxieme
fois, 22 places différentes, pour é&tre bien sdr
qu'on comprenne laffichage le long des routes.
22 places différentes, M. le Président! Vous
voyez lidée? 22 endroits différents! Comme si
I'affiche «fraises a vendre» a Saint-Hyacinthe et
l'affiche «fraises & vendre» dans le comté de
Bellechasse ou a llle d'Orléans, la problématique
était bien différente. M. le Président, ca na pas
de bon sens!

Iy avait un endroit ot on leur a dit de
faire  attention. On leur avait dit de faire
attention dans le territoire de la Gaspésie et de
la Cote-Nord. On avait dit: La, soyez prudents,
parce qu'l peut y avoir des problemes, parce que
d'un coté de la route il y a un cap... pas un cap,

une montagne, et de lautre cO6té c'est la mer;
vous ne serez pas capables de respecter les
mémes distances. Croyez-le ou non, ils ny ont

que le ministére n'y pense pas.

On dit: ..a partir de la Loi sur la voirie, et
surtout des pouvoirs qui sont conférés au
ministre de permettre dans les plus brefs délais
aux municipalitts du Québec de s'identifier a
lintérieur de l'emprise du ministere des Trans-
ports le long de la route, et ce avec des spécifi-
cations bien définies. La permission toucherait
toutes les municipalités du Québec, eu égard a
son code, et permettrait une identification a
chacune des entrées et sorties de leur entité
municipale. Cette mesure répondrait a une
volonté générale de la part des municipalités,
surtout a une possibilité de bien s'identifier, car
plusieurs dentre elles ne peuvent bénéficier des
identifications du  ministere, comme le souhaite-
raient les élus.

Cest la qu'on vous dit de faire attention a
la géographie. On dit de faire attention parce
qu'a des places il y a de la forét. On ne peut
pas mettre l'affiche dans le bois, le monde ne la
verra pas. On ne peut pas mettre [affiche en
arriere des roches, le monde ne la verra pas; en
arriere des montagnes, le monde ne la verra pas;
ou en arriere des accidents géographiques, le
méme probléme. On disait: Faites attention a ¢a.

On disait: La modification permettrait
l'affichage, a un métre de [Iemprise, dun pan-
neau maximum de 12 meétre par 12 metre ou la
géographie ne permettrait pas le respect des
distances édictées dans la loi. On disait: Dans
des places ou on ne pourrait pas, parce que la
route est collée sur la montagne ou sur la mer,
prévoyons une affiche plus petite qui pourrait
étre le long de la route. Cette recommandation
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de nature législative vous sera présentée sous sa

forme légale par le contentieux représenté par
Me Jacques Legault, disait-on.

Voyez-vous, M. le Président, les gens
avaient déja prévu quil pourrait y avoir des
problémes. Pensez-vous que le ministere y a
pensé? Pas du tout. Ca, c'était sur la loi 1, la
consultation. Pas du tout. On est arivé avec la

loi 163, M. le Président, et, aprés ¢a, avec la loi
417. C'est quelque chose, M. le Président.

Jai regardé les consultations, jai lu les
rapports, ils sont volumineux, et on voit a quel
point c'est critiqué, dans ['opinion publique, la
facon dafficher. Je dirais que [laffichage.. Moi,
jai dit au ministre, je lai dit en commission
parlementaire a plusieurs reprises: Prenons la
technique américaine, ninventons pas, laffichage
est bien fait aux Etats-Unis - c'est bien fait aux
Etats-Unis, M. le Président - n'essayons pas de
faire de la recherche a tour de bras; employons
les normes quil y a dans le reste de I'Amérique
du Nord; ca nous évitera de faire ce qu'on fait
souvent, de mettre [laffiche une fois quon a
passé lintersection.

Combien de fois, et il y a eu des études qui
ont été faites, je lai dit, par André Lamy, entre
autres, de I'Universitt de Sherbrooke, qui
marque: «la signalisation: les usagers crient au
secours». Pourquoi? On voit des exemples, on
vous montre des exemples contradictoires. A un
moment donné, wvous arrivez et il y a deux
affiches, une qui vous dit daller tout droit,
lautre qui vous dit de tourner a droite. L&, vous
hésitez et vous pouvez faire des accidents. Ou
encore, M. le Président, des endroits ou il y a
tellement daffiches que wvous ne pouvez plus
vous retrouver la-dedans. Ou encore, M. e
Président, des affiches, a toutes fins pratiques,
qui vous disent que vous auriez di tourner a la
route que vous venez de passer; au lieu de vous
la mettre avant, on vous la met aprés, [affiche,
M. le Président. Ou encore, j'ai vu ca avec des
terres-pleins, laffiche est tellement loin sur le
terre-plein  qu'l faut déja que vous soyez
dépassé, entré bien loin sur le terre-plein, vous
ne pouvez plus revirer en arriere a moins de
vous mettre du reculons, parce que [affiche est
placée trop loin sur le terre-plein, il est trop
tard pour tourner & droite ou tourner & gauche,
M. le Président.

Moi, je
qu'une des
Québec, c'est

suis convaincu, M.
importantes  causes d'accidents au
l'affichage qui est mal fait. Laf-
fichage est mal fait, M. le Président. Clest
pourquoi le ministre, & ce momentci.. A mon
avis, il y a des projets de loi plus importants a
cette période-ci et, tant qu'a faire un projet de
loi qui nest pas finalisé, un projet de loi qui
comporte des erreurs.. On en est rendu au
guatrieme projet de loi, M. le Président. On ne
peut pas avoir beaucoup de prétention, je pense
gue le ministere, dans [affichage, devrait avoir
beaucoup dhumilité. Depuis 1987, M. le Prési-

le Président,

dent, et entre 1987 et 1992 il y a cing ans, on
est rendu au quatrieme projet de loi. Quatriéme
projet de loi! C'est quelque chose!

Je vois des députés, qui sont ici, qui nous
disent: Il est 0 h 45, on étudie un projet de loi
sur laffichage le long des routes, comme si
c'était lurgence nationale. On est rendu au
quatriéme projet de loi. Si on étudiait les projets
de loi le jour au lieu de les étudier la nuit, si
on faisait des travaux de fagon responsable, on
ne serait pas obliggés de faire quatre projets de
loi sur laffichage le long des routes. Je vois le
député, le nouveau député de Deux-Montagnes
qui me regarde, lair incrédule, et dautres qui
me rappellent le vers du poéte qui disait: «Quand
je lui regarde les vyeux, je vois un oeil qui
poursuit un réve intérieur qu'l nachéve jamais.»
Comme disait le poéte, le regard qui poursuit un
réve intérieur quil n'achéve jamais, parce qu'il
se regarde et il a lar a dire: Ca na quand
méme pas de bon sens que le gouvernement
Iégifere comme ¢a. Pourtant, c'est la réalité.

Je vois le député de Gaspé qui est ici a
0 h 50. Tantét, on va avoir des affiches, en
Gaspésie, sans doute pour dire aux gens: Voici
un endroit ou, autrefois, le monde péchait.
Aujourdhui, il ny a plus de poisson, usines
fermées. Oui, on est en train de dire quon va
fermer les usines, on fait fermer la péche
actuellement au Québec. On serait bien mieux de
faire un débat, actuellement, sur les problemes
de la péche que sur laffichage le long des
routes, M. le Président, alors quil y a autant
derreurs qui ont été commises sur laffichage et,
en méme temps, méme si on épargnait seulement
les consultatons du député de Rousseau, clest
guand méme plusieurs miliers de dollars de
tournées au Québec, M. le Président, pour voir
parler des affiches, alors que tout le monde qui

a seulement été...
(0 h 50)
Pas besoin davoir été plusieurs fois en

Gaspésie pour savoir qu'en Gaspésie on ne peut
pas mettre [laffichage de la méme fagcon que sur
la 20 entre Québec et Montréal, M. le Président,
ou encore que sur la Coéte-Nord. On ne peut pas

faire laffichage de la méme fagon, comme clest
évident que, dans le ponttunnel Hippolyte-
LaFontaine, laffichage ne peut pas étre de la

méme facon que quand on traverse des grands
champs comme dans des prairies, M. le Président,
ou encore comme dans des foréts, quand on
traverse des foréts et que, la, on voit des
affiches pour dire: Faites attention, il y a des
orignaux qui traversent, ou encore des chevreuils
qui traversent, M. le Président. Bien oui, dans

l'emprise, mais si on met des panneaux dans
lemprise  pour indiquer que le chevreul ou
lorignal peut traverser, M. le Président, il était
peut-étre normal aussi, comme le disaient les

gens a ce momentla, qu'en Gaspésie, ou il nest
pas possible de mettre des panneaux quand vous
étes dans le bout des routes de quai en Gaspé-
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sie... Le député de Gaspé, bien, lui, il est dans le
coté sud, il ne peut pas prendre les routes de
quai. Il doit sOrement contourner par la vallée de
la Matapédia et la baie des Chaleurs, alors que
les routes de quai sont du co6t¢ nord. Mais je
suis certain quil est déja passé par la. Clest
évident qu'on na pas besoin de passer plusieurs
fois pour savoir que les distances qui sont
applicables ailleurs ne peuvent pas s'appliquer la
parce que, tout de suite aprés, c'est un quai qui
est fait pour mettre la route sur le quai. Avec le
quai quon fait, on met du remplissage pour faire
la route dessus, mais les vagues, parfois, vien-
nent battre le long du quai sur lequel est batie

la route, et leau retombe sur votre automobile.
Vous navez pas de place pour mettre des
panneaux a cb6t¢é du quai, cest évident. Et
hiver, M. le Président, cest de la glace. Les
tempétes, quand vous avez les grandes marées
dautomne, il faudrait que vous ayez slrement
quelque chose pour vous ajuster, parce que le
panneau ballotterait sur un joli temps. Ca na

pas de bon sens, M. le Président. Mais, croyez-le
ou non, les gens ont été obligés de le spécifier,
les gens ont été obligés de regarder c¢a, ont été
obligés davoir un rapport: deux tournées d'un
comité ministériel de bord en bord du Québec, M.
le Président.

Ca a pris quatre projets de loi.
troisieme, on avait oublié que les panneaux
navaient pas seulement une largeur, mais, pour
avoir une largeur, comme ils ne pouvaient pas
avoir une ligne seulement, c¢a prenait une
hauteur. B a fallu que des gens interviennent
pour dire: Ecoutez, vous avez oublié la hauteur.
Ca n'a pas de bon sens, M. le Président!

Vous comprendrez que c'est important, pour
légiférer, de bien connaitre la situation réelle.
Faire une loi, ce n'est pas une oeuvre théorique,
ce nest pas une vue de lesprit. Pour faire une
bonne loi, il faut savoir concrétement ce qu'on
veut faire, connaitre la situation précise, [l'avoir
analysée concrétement et essayer de mettre dans
des termes concrets ce qu'on veut faire, mais a
conditon de [lavoir congu clairement. Si on ne
sait pas ce quon veut faire exactement, il est
impossible de faire une bonne loi. Clest impos-
sible, M. le Président, de faire une bonne Ioi.
Pour faire une bonne loi, il faut savoir précisé-
ment ce quon veut. ll faut que ce soit clair
dans son esprit.

Dans le

L'avocat, la premiere chose quil va vous
demander pour rédiger la loi, clest: Qu'est-ce que
vous voulez faire? L'avocat, normalement, ce
nest pas un spécialiste de toutes les questions
sur lesquelles il légifere. Alors, il vous demande:
Dites-moi ce que vous voulez faire. Mais si le

ministre dit: «tu sais ce que je veux dire», ¢a ne
marche pas. «Tu sais ce que je veux dire»,
lavocat va dire: Je ne le sais pas, ce que vous
voulez dire, dites-le-moi. Les gens qui disent «Tu
sais ce que je veux dire»: Ah! «Tu sais ce que je
veux dire», ca ne marche pas dans le domaine

législatif. I faut savoir ce qu'on veut dire, parce
qu'on dit que le Iégislateur n'est pas supposé
parler pour ne rien dire. Cest un des principes

du droit: la loi doit étre précise parce que le
législateur est toujours présumé ne pas avoir
parlé pour ne rien dire. Chagque mot compte, M.
le Président. Vous le savez, vous étes de forma-
tion juridique. Chaque mot compte, M. le Prési-
dent.

Je comprends que le ministre est ingénieur,
mais il faut que ce soit clair, il faut que ce soit
précis. Le droit est une science précise. Ce
nest pas une science exacte, mais c'est une
science précise. Cest un art de la précision: un
projet de loi doit étre ciselé comme un diamant.
Autrement, on se retrouve devant les tribunaux
avec des projets de loi qui sont a moitié faits et
qui ne veulent rien dire. Les gens ne savent pas
ce que c¢a veut dire. lls ne savent pas quels
termes ont été employés. lls nont pas de.. lis
ne peuvent pas commencer a lire méme nos
explications. lls doivent lire le texte de loi qui
doit parler par lui-méme. M. le Président, vous
savez ca, étant de formation juridique, que le
projet de loi doit parler par lu-méme, et que le
juge va toujours interpréter un projet de loi
comme disant ce quil veut dire, mais pas plus
que ce qu'il veut dire.

M. le Président, jaurais pu
temps de ce projet de loi la pour sauver du
temps au ministre parce que tous les débats
qu'on ne fera pas ici, on devra recommencer a
faire des tournées, un peu comme ce person-
nage...

parler long-

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Si vous

voulez conclure, M. le député.

M. Garon: Oui, je termine la-dessus. Ce
personnage qui était toujours obligé de recom-
mencer son travail parce quil avait ét¢ puni par
les dieux a recommencer tout le temps le méme
travail.

On est rendu au quatriéme projet de loi, M.
le Président, et je suis persuadé que ce projet de
loi la, encore une fois, ne réglera pas le proble-
me. Il y aura beaucoup de mécontentement et on
devra avoir un cinquieme projet de loi. Clest
pour ¢a que le ministre devrait remettre son
travail sur le métier pour arriver avec un projet
de loi qui va étre finalisé une fois pour toutes
pour qu'on ne sSe retrouve pas avec quatre
projets de loi dans cinq ans sur laffichage le
long des routes. C'est trop, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.
le député de Lévis, de votre intervention sur le
projet de loi no 407 au niveau de la prise en
considération du rapport.

M. le ministre délégué aux Transports, en
vertu du réglement, vous avez une période de
cing minutes aprés chaque intervention. Vous
avez donc cing minutes pour vous adresser a
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'Assemblée. territoire agricole le permet. Sauf, M. le Prési-
dent, que la Loi sur la protection du territoire

M. Robert Middlemiss agricole, c'est lui, lorsquil était ministre, qui la

passée. I a voulu quelle prime par-dessus tout.

M. Middlemiss: Merci beaucoup, M. le Donc, tout ce quon dit au ministere des Trans-
Président. M. le Président, que ce soit a 1 heure ports, nous, on va réglementer la distance et les
du matin ou a 17 heures, le député de Lévis est dimensions de Ilaffiche. Toutefois, si vous étes
égal a lui-méme. Il nous joue la méme cassette. sur un territoire agricole, vous étes obligé de

Premierement, M. le Président, il ne dit pas
totalement la vérité. Et lorsquil nous dit qu'on
avait oublié quil y a des compagnies qui fai-
saient de laffichage dont la dimension la plus
grande était sur le plan vertical, M. le Président,
M. le député de Lévis ne dit pas la vérite. Il ne
dit pas la vérité.

La compagnie Omni qui fait ces affiches-13,

M. le Président, jusqua tout récemment, faisait
l'affichage dans les viles ou cette loi-la ne
s'appligque pas. Au moment de la consultation
qu'l critique, M. le Président, on a invité les
gens de la compagnie Omni a se présenter et,
malheureusement, ils ne se sont pas présentés.
Cest seulement au moment de la prise en

considération du rapport de la loi 163 que les
gens d'Omni ont communiqué avec nous. lls ont
communiqué aussi, M. le Président, avec le
député de Lévis. Et je Iui ai personnellement
demandé, ici, en Chambre, s'il était prét a avoir
un amendement pour permettre le changement. I
ma dit: Ah! Non, non, non. Donc, aujourdhui,
la, il pourra.. Non, non. Non, non. Cest pour
cette raison-la, M. le Président, que jai retiré le
projet de loi et qu'on est revenu avec la loi 417.
I me semble que la Vérité, elle a sa place. |I
faut la dire, la vérité. Il faut la dire, la vérité.

En tout cas, M. le Président, nous avons
fait une consultation parce que, dans les régions,
lorsqu'on est venu pour appliguer la loi sur
l'affichage le long des routes, on s'est apercu,
comme des endroits en Gaspésie ou il y a des
rochers, dans des régions ou c'était boisé, qu'on
ne pouvait pas rencontrer les exigences de la loi.
Et cest suite a des demandes des gens en région
que nous avons fait la consultation. Et si nous
avons visitt 22 endroits, c'est parce que les gens
voulaient nous parler des problémes quils avaient

a faire de laffichage le long des routes, M. le
Président.
Et lorsqu'on tente de nous dire que les

poteaux hydroélectriques et de Bell Canada, lui,

ancien ministre de ['Agriculture avait prévu c¢a,
M. le Président, les poteaux sont toujours a
lintérieur de I'emprise et lemprise est a Iexté-

rieur de la zone agricole. Donc, qu'il n'essaie pas

de nous remplir, M. le Président. On a déja vu
les gros chars avant aujourdhui. Je vous le
garantis.
(1 heure)

Et, M. le Président, lorsqu'on parle des
fraises, je Iui ai indiqué, en commission par-
lementaire, que dans le cas des fraises ou des
produits de la terre, ce nest pas nécessaire

davoir un dézonage. La Loi sur la protection du

vous soumettre a la Loi sur la protection du
territoire agricole et c'est ¢a que nous avons dit.
M. le Président, i méle des pommes avec

des oranges. Il ne connait pas la différence
entre la signalisation et [affichage le long des
routes. I a parlé du rapport Lamy. Le rapport
Lamy touche Ila signalisation dans un milieu
urbain, M. le Président. I ne touche pas la
signalisation le long des routes. It a méme voulu
parler de la vitesse. Et jai tent¢ de Iui expli-
quer - je pourrais lui expliquer pendant dix
heures, il ne comprendra jamais. Ce que jai
indiqué, cest qua Lac-Saguay la vitesse était

déja, a un moment donné, plus élevée que 50
kilometres Iheure. Ca a été changé a 50 et wu
que c'est une route trés achalandée, trés large,
nous avons fait une étude de radar pour voir a
quelle vitesse les gens voyageaient. On a cons-
taté quils voyageaient plus vite que la vitesse
indiguée. Et, pour ces raisons, suite a lassuran-
ce, M. le Président, quil ny aurait pas de
problemes de sécurité, nous avons décidé de
laugmenter & 70 kilométres [Iheure. Aujourd'hui,
lorsqu'on fait la méme étude de radar, on
s'apercoit que les gens ne conduisent pas plus
vite quils ne conduisaient avant, mais ils
conduisent a la vitesse indiquée. Et je lui avais
indiqué que la SAAQ, dans sa publicité... Oui,
M. le Président. La Société de [lassurance
automobile du Québec, dans sa publicité, indique
qgue conduire a 70 kilometres [lheure, dans une
zone de 50, cest ca qui est dangereux et non
pas conduire a 70 dans une zone de 70 ou nous
avons Vérifié que c'était sécuritaire.

Nous avons présenté le projet de loi.
Comme dhabitude, le député de Lévis est contre
tout ce qu'on fait qui est bien! Mais nous allons
procéder et, cette fois-ci, M. le Président, apres
consultation aupres de la population.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.
le ministre délégué aux Transports. M. le député
de Lévis.

M. Garon: M. le Président, est-ce que je
pourrais poser une question au ministre, en vertu
de l'article 213?

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors, en
vertu de larticle 213, conformément au réegle-
ment, est-ce que vous acceptez une question de
M. le député de Lévis?

M. Middlemiss: M. le Président, je pense
que le député de Lévis nous a fait perdre assez
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de temps. On veut procéder avec ¢a.

Le Vice-Président (M.
nacceptez pas. Alors, ca va.
sommes toujours a létape de la prise en con-
sidération du rapport de la commission de
laménagement et des équipements sur le projet
de loi 417, Loi modifiant & nouveau la Loi sur la
publicité le long des routes. Et je reconnais Mme
la députée de Vercheres, en vous indiquant que
Vous avez un temps maximum de 10 minutes.

Bissonnet):  Vous
Alors, nous en

Mme Luce Dupuis

Mme Dupuis: Merci, M. le Président. Le
ministre délégué aux Transports nous soumet a
nouveau un projet de loi modifiant la Loi sur la
publicité le long des routes et je pense que le
titre en Ilu-méme en dit long puisqu'on dit: Loi
modifiant de nouveau la Loi...

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Oui. Une
question de reglement, M. le ministre?
M. Middlemiss: Excusez-moi. I me semble

que Mme la députée ne donne pas le bon titre du
projet de loi, M. le Président, ¢a a été changé.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Vedilez
poursuivre, Mme la députée.

Mme Dupuis: M. le Président, cest la loi
417? Loi modifiant de nouveau la Loi sur la

publicité le long des routes? Et ca a été changé?
De toute fagon, je pense que nous en sommes au
guatriéme chiffre de cette loi. On a eu la 163 et
je pense que lhistorique en a été fait tant6t, et
par mon collegue et par le ministre lui-méme, et
je suis trés heureuse de signaler que le ministre
est en Chambre et je l'apprécie.

D'accord, le projet de loi na que deux
articles, l'un pour modifier la hauteur des
panneaux, et lautre, cestt «Le ministre peut,
lorsquil estime que la topographie des lieux

empéche le demandeur de placer..». Bon. Mais ce
nest pas la-dessus que je veux en venir, M. le
Président, et jespere quil va étre attentif. Il va
étre obligé de la reprendre encore une quatrieme
fois, sa loi, pour ne pas dire une cinquieme fois,
parce quil y a énormément de plaintes et clest
impossible que le ministre ne soit pas au courant.
Ce n'est pas seulement dans mon comté que ¢a
se vit. On vient dapprendre, depuis quelques
mois, que le ministtre a décidé d'enlever tous les
petits panneaux de signalisation sur les routes,
d'affichage - et pour qu'on se comprenne
bien - les petits panneaux rouge vin ou bruns ou
on a des petits lits, des fourchettes, bon, le
camping aussi...

Une voix: Le sac de golf.

Mme Dupuis: Le sac de golf, moi je ne lai

pas vu, M. le ministre. On enleve c¢a et on
demande a ceux qui ont des commerces - ¢a veut
dire un hotel ou des restaurants - de Sacheter
des panneaux publicitaires, M. le Président. Ca
na aucun sens. Ces panneauxsa se vendent
1000 $ le panneau et cest le ministere qui
décide du nombre de panneaux qu'il faut quiils
mettent. Ga, je veux bien pour que ce soit, peut-
étre, sécuritaire, qu'on les voie a temps. Mais il
y a des aberrations totales dans cet affichage-
1a, M. le Président, et il faut que le ministre le
sache. Quand on pense quils obligent le com-
merce a avoir un panneau pour afficher [I'hétel,
juste en avant, en face, lautre bord de la rue.
On voit I'hétel, M. le Président, vous ne me
croirez pas, mais remarquez-le, cest a voir. |l
faut le voir pour le croire. Le panneau est juste
devant I'hotel et avec la petite fleche. On voit
'hétel cing minutes avant de voir le panneau,
et ce panneauda colte 1000 $ a [Ihotelier. Ca lui
en prend trois, quatre, cing, six ou sept selon
les tournants quil y a a prendre, et ca, clest
sur les autoroutes. Et si je prends la peine, a
1 h5 du matin, M. le Président, de passer toute
la veillée ici, une partie de la nuit, cest que je
trouve important daviser le ministre de ca. |l
peut bien ne pas écouter s'il veut mais il va étre
obligé de la reprendre, sa loi. Il y a une pétition
qui circule dans mon comté. Les gars, ils sont
furieux. Les commerces, ils sont furieux. Ca veut
dire que le commerce va étre obligé de payer
6000 $, 7000 $ pour annoncer son commerce,
parce quil ny a plus.. En plus, trois ans apres,
il est obligé de recommencer encore & 7000 $. Si
au moins C'était jusqu'a détérioration du pan-
neau. Trois ans apres, le méme commerce est
obligé de repayer un autre 7000 $. Ca n'a aucun
sens.

Je vais wvous dire la réacton de mes
concitoyens la-dessus, qui ont des commerces, M.
le Président. lls disent: On se fait voler par le
gouvernement. Mais je trouve ca grave. Quand
c'est rendu que le citoyen a limpression quil se
fait voler par le gouvernement, il dit: En plus de
nous taxer a outrance, en plus de navoir aucune
considération pour les commerces au moment
d'une crise économique, il nous arrive avec des
panneaux. Clest presque du racket de protection,
¢a n'a pas dallure.

Je ne m'étirerai pas et je ne ferai pas du
temps, M. le Président, pour faire du temps.
Jaurais pu tout lui dire: pourquoi il le retirait a

tel moment et pourquoi, par exemple, on se rend
compte a lusage que la Loi sur la publicité n'est
pas applicable, quil y a des problemes dans
certaines régions et que des commergants se sont
plaints de son application. Je pourrais bien, je
pourrais le tenir, mais ce nest pas c¢a lidée. Ce
nest pas ca lidée, cest quil va étre obligé de
la reprendre. Ca na pas de bon sens de deman-
der ¢ca a nos petits commerces en pleine réces-
sion économique, quand on sait, en plus, que le
tourisme est a terre, quon sen va vers le



2216 Dt iy FrAcaateritieh FotiloPaldo 1 |uin 180G
1 000 000 000 $ de déficit au niveau touristique Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors,
et que les chambres dhotel ne sont pas occu- aprés vérification, qu'on appelle les députés!

pées. En plus, cest un service public sur une Alors, nous poursuivons la prise en con-

autoroute. Tu ten viens sur lautoroute, tu ne
connais pas la région et tu veux coucher quelque
part et 1a, il ny a plus de petits lits d'annoncés
et il n'y a plus de fourchettes d'annoncées...

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Dupuis: ..l ny a plus de restaurants
dannoncés et il ny a plus rien dannoncé. Vous
pouvez bien rire, si vous voulez, mais c'est ca
dans les faits. Ca na pas dallure, c¢a. Ca
ressemble quasiment a un racket de protection.
lls sont obligés de payer 5000 $, 6000 $ pour

annoncer leur hétel. Ca na pas dallure, ¢a. Au
moins  s'ils  mettaient  uniquement le  nombre
nécessaire. lls en mettent un juste en face de
'hétel. Cest une aberration totale, c'est dun
ridicule. Une chance que le ridicule ne tue pas
parce quils seraient morts. Juste en face de
I'hétel. On voit [I'hotel, comme je disais, dix

minutes avant de voir le panneau. Et ce panneau
colte 1000 $ a tous les trois ans a [hotelier. Et
si vous ne voulez pas me croire, venez faire un
tour et je peux vous dire.. Je vais vous donner
un exemple, Le Transit sur la 20, sorte 113 de
l'autoroute 20, et regardez ce que ca a co(té au
Transit, je pense quil y en a cing ou six. Ml
nest pas obligé, bien non, il ny a plus rien qui

annonce. Tous les petits lits sont partis. Il n'est
pas obligé...

Ca, cest comme les heures douverture...
La, je vais me retenir pour ne pas dire de gros
mots. I nest pas obligé... Cest a peu pres
comme les heures d'ouverture. 1l dit: I n'est pas
obligé d'ouvrir. Bien non, il nest pas obligé
d'ouvrir, mais lautre, il est ouvert, a coté. Sl
veut vivre, il faut bien quil respecte les heures
d'ouverture. Tu sais. Sinon, il ne sera pas
compétitif. Clest facile, ¢a, de se foutre du

monde de méme. Ce n'est pas par plaisir que je
veile a une heure du matin. Moi aussi, j'aime ¢a
dormir comme tout le monde. Puis ce nest pas
par plaisir que les gens font signer des pétitions
dans le comté. Clest une aberration totale puis
revisez ca. Puis je ne suis pas ici pour critiquer
puis je ne ferai pas de la démagogie la-dessus.
Cest une réalité, ca. Bien oui, mais tant qua la
refaire  au lieu d'en mettre dautres, qu'ils
corrigent donc ca tout de suite ou qu'au moins,
qu'il nous dise pourquoi il fait une chose pareil-
le. Pourquoi il les enléve, ces petites annonces-
la alors que c'est un service public? Estce qu'il
y a une raison valable de les enlever? Sinon
d'obliger le commercant ou le...

M. Garon: Question de reglement. Je pense
gue ca vaudrait la peine - ma collegue se donne
la peine de faire un discours a 1 h 10 du ma-
tin - gu'on ait le quorum.

(1 h10)

sidération, du rapport projet 417. Mme la députée

de Verchéres, je vous indique quil wvous reste
deux minutes de votre temps de parole.
Mme Dupuis: Merci, M. le Président. Et si

je ne suis pas intervenue en commission par-
lementaire lors de [Iétude du projet de loi,
c'était que j'étais prise dans une autre commis-
sion puis ¢ca a passé inapercu. Je ne lai pas wvu
passer. Mais il y a une chose, par exemple..
Vous pouvez bien rire si vous voulez, mais on
nest pas tellement puis on est pris dans dautres

commissions. Mais moi, je tenais a signaler, au
moins, méme si c'est la prise en considération du
rapport, je tenais a signaler au ministre... Il est
la et je lai félicitt méme détre la parce que,
des fois, on fait des interventions en Chambre a
cette heure-ci puis le ministre n'est pas la.

Alors, je ne suis pas ici pour.. Je ne suis pas
ici pour faire la démagogue, ce n'est pas ca du
tout. Mais je pense que ce projet de loi la |l
nest pas complet encore et il va étre obligé de
le reprendre sil veut respecter les citoyens et
sl veut respecter les besoins qu'ont les citoyens
qui circulent sur nos autoroutes. Puis, au moins,

quiil nous explique pourquoi il enleve ces petits
panneaux-a. Vous savez, des fois, il y a pollu-
tion visuelle parce quil y en a trop, daffiches,

et tout ca. Mais ¢a, cest un service public et on
ne s'explique pas pourquoi il les a enlevés et
pourquoi ca colte aprés, 5000 $, 6000 $, 7000 $,
8000 $ a nos contribuables, & ceux qui ont des
petits commerces pour se payer une annonce de
leur commerce. Et ca, ca revient a tous les trois
ans. Cest ¢ca que je voulais signaler, M. le Pré-
sident, et dénoncer. Alors, ce projet de loi Ia, il
va étre a reprendre encore parce quil n'est pas
complet, il est ma fait. Merci, M. le
Président.

Le Vice-Président (M.
beaucoup, Mme
M. le ministre
pouvez exercer
minutes.

Bissonnet):  Merci
la députée de Vercheres. Alors,
délégué aux Transports, vous

votre droit de réplique de cing

M. Robert Middlemiss

M. Middlemiss: Merci, M. le Président. Je
ne voudrais pas, malheureusement, étre trop dur
envers la députée. Tout son discours, M. le
Président, n'a rien a faire avec le projet de loi
417. Rien du tout, M. le Président. Elle parlait
daffichage touristigue. I} y avait des panneaux
bruns et ca fait longtemps quon a décidé de
changer ca. Mais le ministere du Tourisme, il me
semble que c'est elle qui est la porte-parole pour

le ministere du Tourisme dans I'Opposition. Ah,
mais, déja, ele [était, M. le Président. Mais
l'affichage touristique le long des routes, ca se
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fait a lintérieur de I'emprise, M. le Président, et surdivision. M. le leader du gouvernement.

la loi 417 parle de laffichage a Iextérieur de

lemprise. Et ¢a na rien a fare avec c¢a du M. Pagé: Merci, M. le Président. Je vous
tout. Et la décision de ne plus avoir de panneaux inviterais maintenant a appeler I'article 1.

bruns.. On a encore des panneaux bruns, M. le

Président, des panneaux bruns le long des routes Le Vice-Président (M. Bissonnet): L'article

pour ce qui touche les parcs, soit nationaux ou
provinciaux, et ca va continuer. Mais lorsqu'on
parle, M. le Président, de commerces, daffichage
touristique, les «bleus» qu'on appelle, les pan-
neaux bleus, M. le Président, ¢ca, ¢ca a été décidé
par le ministere des Transports, avec le ministere
du Tourisme Québec, qui ont établi les dimen-
sions, le nombre, etc. Et cest un comit¢ de
personnes daffares qui sont dans le domaine
touristique, qui choisit les endroits et le nombre.
Et méme, M. le Président, bientdt ca va étre la
facon dont les associations touristiques vont étre
capables de se financer, parce que c'est elles qui
vont s'occuper de la vente et les sommes dar-
gent seront la pour les aider.

Donc, M. le Président, ca na rien a faire
avec la loi 417 parce que cet affichage-la est a
lintérieur de lemprise. Et c'est malheureux que
madame n'ait pas pu assister en commission par-
lementaire et elle naurait pas été obligée, ce

soir, de prendre 10 minutes pour nous parler de
quelque chose qui na rien a fare avec la loi
417.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors,
Mme la députée de Verchéres, vous voulez poser
une guestion en vertu de l'article 213? Exact?

Mme Dupuis: Oui.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): M. e
ministre délégué aux Transports, est-ce que vous
permettez a votre collegue, Mme la députée de
Verchéres, de vous poser une question en vertu
de l'article 213?

M. Middlemiss: M. le Président, comme je
lai indigué tantdt, on a perdu assez de temps
que...

Le Vice-Président (M.
non?

Bissonnet): Oui ou

M. Middlemiss: C'est non.

Le Vice-Président (M. Bissonnet); C'est non.
Alors, ca va. Estce quil y a dautres interve-
nants sur cette prise en considératon du rap-
port? Alors, le rapport de la commission de
laménagement et des équipements portant sur le
projet de loi no 417, Loi modifiant de nouveau

la loi sur la publicitt le long des routes, est-il
adopté?

Une voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Adopté

Débat sur les rapports de commissions

M. Pagé: Une fois quil sera appelé, je
pourrai vous indiquer le partage du temps.

Prise en considération du rapport de la
commission qui a examiné la situation
de la Corporation d'urgences-santé de la
région de Montréal métropolitain
Le Vice-Président (M. Bissonnet): Je vais
appeler larticle 1. LAssemblée prend en con-
sidération le rapport de la commission des
affaires sociales qui, les 27 mars, 20 novembre,
12 et 13 décembre 1991, 30 janvier, 4 février, 10
et 17 mars 1992, a examiné la situation qui
prévaut a la Corporation d'urgences-santé de la
région de Montréal métropolitain. Ce rapport,
déposé le 26 mars 1992, contient des recomman-
dations. i s'agit d'un débat restreint en vertu de
l'article 95 et je me dois de répartir le temps de
parole. Est-ce que vous avez des suggestions, M.
le leader du gouvernement?
(1 h20)

M. Pagé: Oui, M. le Président. Je crois que
nous pourrions convenir que le partage du temps
se ferat de la fagon suivante: 10 minutes
pourraient étre accordées au groupe des députés
indépendants, le reste du temps serait partagé
également entre le parti ministériel et celui de
I'Opposition  officielle, ce qui veut donc dire 110

minutes. La durée de lintervention dun ministre,
d'un député ministériel ou dun député de
I'Opposition  officielle  ne pourra dépasser 30
minutes, et on pourrait convenir, compte tenu
quil ne semble pas y avoir enthousiasme et
délire pour participer a ce débat a cette heure-
ci, que le temps non utiisé par un groupe

n'enrichit pas l'autre groupe.

Le Vice-Président (M.
leader de I'Opposition officielle.

Bissonnet): M. e

M. Chevrette: Estce que je peux demander
un ajournement d'une minute?

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors, je
suspends les travaux pour quelques instants.
(Suspensionde laséancea 1 h 21)

(Reprise a1 h 25)

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors,

nous en sommes au débat restreint. M. le leader
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de I'Opposition officielle.

M. Chevrette: M. le Président, sl y avait
entente, nous serions préts a proposer ceci: 10
minutes  dintervention par le gouvernement, par
le représentant gouvernemental, 30 minutes par
le critique de [I'Opposition et 10 autres minutes

également au gouvernement. Ce serait une
entente sans accumuler le temps de part et
d'autre.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Est-ce

quil y a consentement pour cette entente? M. le
leader du gouvernement.

M. Pagé: M. le Président, consentement. Il
y a un probleme. La seule chose, cependant, on
ne peut pas enlever les 10 minutes aux représen-
tants du parti des députés indépendants qui
pourraient peut-étre arriver.

Le Vice-Président (M. Bissonnet):
concernant le temps de parole, la présidence,
suite au contact des leaders et suite a leurs
propositions, le temps de parole pour ce débat
restreint est de 30 minutes pour ['Opposition
officielle, 2 périodes de 10 minutes pour la
formation ministérielle et 10 minutes pour les
indépendants. Je reconnais M. le député de
Salaberry-Soulanges.

Alors,

M. Serge Mareil

M. Marcil: Merci beaucoup, M. le Président.
Tout d'abord, je voudrais vous remercier de me
permettre d'intervenir dans le cadre du dépbt de
ce rapport pour lequel notre commission a
travaillé plusieurs heures afin de préparer quand
méme une série de recommandations.

On sait que lurgence, c'est une question de

temps. Plus encore, c'est une question de minu-
tes. Alors, lorsqu'un accident survient, cest le
temps dintervention qui fait foi de tout. Nous

navons qu'a prendre l'exemple des accidentés de
la route ou des cas darrét cardiague pour nous
en rendre compte. Alors, clest pour répondre a
des cas de cet ordre, entre autres, qu'a été créé,
a Montréal, en 1981, Urgences-santé. Depuis sa
création, cet organisme a dd répondre a un
nombre incalculable d'urgences. Lune des plus
connues est certainement, vous vous rappellerez,
lincident malheureux de I'Ecole polytechnique.

Cest dailleurs cette tragédie et le rapport
De Coster qui a suivi qui sont a lorigine de la
réorganisation complete de ce service. Dfailleurs,
on se souviendra que clest en juin derier que le
ministere de la Santé et des Services sociaux
déposait a [IAssemblée nationale les directives
ministérielles adressées a la Corporation d'urgen-
ces-santé. Ces directives donnaient principale-
ment suite au rapport De Coster, mais, depuis,
certains événements ont perturbé la mise en
application de ces directives, ce qui a amené le

ministere a vérifier latteinte des objectifs an-
noncés et de proposer des modifications, le cas
échéant.

M. le Président, c'est dans ce contexte que
la commission des affaires sociales acceptait, au
cours de lannée 1991, un mandat dinitiative. Ce
mandat avait pour but dexaminer la situation qui
prévalait a la Corporation durgences-santé. Suite
a ces événements, le ministere transmet donc a
la Corporation durgences-santé la mise a jour
des directives portant sur les objectifs et
lorientation de cette Corporation. Ainsi, juserai
du temps qui m'est alloué pour vous les décrire.

Dans un premier temps, on a établi que le
systtme de soins préhospitaliers d'urgence doit,
lui aussi, étre axé sur le citoyen. Par consé-
quent, la mission de la Corporation durgences-
santé doit permettre d'accorder la priorité aux
urgences, parce que, vous en conviendrez avec
moi, lurgence est la raison détre de cette
Corporation. Bien slr, cette nouvelle définition
impligue l'évaluaton de la séparaton du trans-
port urgent du non-urgent, de méme que le
transfert de la fonction Info-Santé vers dautres
structures externes au 911 car, présentement,
Urgences-santé recoit quelqgue 1000 appels par
jour, dont prées de la moiti€ porte sur des
demandes d'information. Dans ces conditions, un
autre numéro de téléphone devra étre mis a la
dispositon du public pour ces appels dis non

urgents. Ensuite, il a été établi que le role des
intervenants doit étre redéfini; ce qui ameénera
les infrmiéres & é&tre transférées a la fonction
Info-Santé.

En ce qui concerne les médecins, leur
nombre devra étre réduit, et ils seront impliqués
dans un processus de contr6le médical, structuré
et normalisé. Pour ce qui est de la fonction

visite médicale a domicile, elle sera progressive-
ment transférée & dautres instances. Le rdle des
techniciens ambulanciers, quant a Iui, sera défini
en fonction d'un protocole tres précis.

M. le Président, en ce qui a trait au délai
d'intervention, les directives du ministere vont
dans le sens suivant: Le traitement interne des
appels doit étre réduit a environ une minute; le
délai de larrivée des ressources sur les lieux
pour le cas durgence majeure doit étre inférieur
a six minutes aprés répartition; le contrle de la
qualité doit, quant a lui, étre activé et présent
dans toutes les opérations; puis, des lignes
d'autorité  claires doivent étre définies. Con-
crétement, les techniciens ambulanciers devront
compléter un dossier clinique. Egalement, des
exercices de simulaton devront étre périodique-
ment tenus et, enfin, lévaluation de la qualité
des actes devra devenir une activitt usuelle et
essentielle.
1h30)

M. le Président, jaimerais vous rappeler
gue notre observateur ministériel a été désigné
au sein du conseill dadministration d'Urgences-
santé en juin 1991. Son rble était de veérifier
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latteinte des objectifs annoncés, en plus de
proposer, sl y a lieu, des mécanismes d'implan-
tation des recommandations de supporter et
participer aux changements par les orientations

des activités de la Corporation. Puis, en février
1992, ce méme observateur a été mandaté pour
étudier la faisabilité en ce qui a trait a lacqui-
sition du systtme médicalisé de prioriation des
appels urgents. Il devait également étudier la
faisabilité de la dissociation des opérations
d'Info-Santé et de la pertinence dapporter des
modifications a [I'échéancier des directives trans-
mises. C'est donc le 7 avrii 1992 qu'il déposait
au ministere un rapport favorable sur I'ensemble
des directives  ministérielles. Ce rapport a
dailleurs été confirmé par les recommandations
de la Commission des affaires sociales.

Dans les circonstances, le ministere de la
Santé et des Services sociaux a décidé d'autori-
ser Urgences-santé a procéder a l'acquisition et
a limplantation du systeme médicalisé de priori-
sation des appels urgents. De plus, il a révisé
I'échéancier des actions a prendre pour atteindre
les objectifs fixés.

M. le Président, au cours des mois qui ont
suivi les premieres directives ministérielles,  Ur-
gences-santé a réalisé certaines activités. Ces
activitts sont tout d'abord [lorientation des buts
de la mission de la Corporation vers les soins
d'urgence, conformément a la réforme du minis-
tere de la Santé et des Services sociaux. Il s'agit
également de [l'abolition de la priorisation des
appels, sauf dans les circonstances exceptionnel-
les et catastrophiques. Enfin, Urgences-santé a
procédé a la révision compléte de suites a
donner au traitement des plaintes effectuées par
le conseil régional.

Toutefois, M. le Président, la
devra entreprendre des démarches
taires. Ainsi, la dissociation des opérations
d'Info-Santé  devrait se faire d'ici deux mois.
Aussi, d'ici  huit mois, la Corporation devra
réduire le temps d'affectation des véhicules a
moins d'une minute aprés réception de Il'appel.
Elle devra procéder a la révision compléte de la
gestion du personnel et a la clarification des
lignes d'autorité du personnel. Egalement, la
Corporation devra abaisser le temps a moins de
six minutes, le temps moyen de réponse. Elle
devra, par ailleurs, mettre en place des moyens
de communication hors véhicule et entreprendre
l'opération Info Santé par d'autres instances, si
jugé opportun par le ministere.

Finalement, d'ici 24 mois, la Corporation
devra mettre en place des moyens de communica-
tion avec les services d'urgence des centres
hospitaliers. Elle devra aussi redéfinir compléte-
ment le rble, la formation, le nombre et le
controle des médecins. Le controle médical
devra étre efficace, et des protocoles d'interven-
tion clairs et des besoins en information continus
de Tl'ensemble des intervenants devront étre mis
en place. De plus, cette méme Corporation devra

Corporation
supplémen-

mettre en place le programme d'appréciation de
la qualitt de méme que la répartition assistée par
ordinateur, selon les études de faisabilité et
selon les impacts budgétaires. La révision com-
plete de la gestion de la flotte devra également
étre effectuée de méme que la remise de ['étude
sur [l'évaluation de la séparation des transports
urgents des non-urgents et la pertinence, natu-
rellement, des premiers répondants.

Voila, M. le Président, ce qui résume
l'essentiel des directives portant sur les objectifs
et l'orientation de la Corporation d'urgences-
santé. Comme le dit le ministre de la Santé et
des Services sociaux, nous comptons sur la

collaboration du conseil d'administration de la
Corporation  d'urgences-santé  pour opérationaliser
ces directives dans le respect des échéanciers
mentionnés. Je vous remercie, M. le Président.

Des voix: Bravo! Bravo!

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors, je
voudrais  remercier l'adjoint  parlementaire au

ministre de la Main-d'oeuvre, de la Sécurit¢ du
revenu et de la Formation professionnelle et
député de Salaberry-Soulanges. Sur ce méme
sujet, je reconnais M. le vice-président de la
commission des institutions et député de Rouyn-
Noranda-Témiscamingue. M. le député, la parole
estavous.

M. Rémy Trudel

M. Trudel: Merci, M. le Président, et merci
de [laccueil qui est réservé au porte-parole de
I'Opposition en matiere de santé et de services
sociaux. Méme sil est un peu tard cette nuit
pour initer ce débat sur le rapport qui a été
déposé ici, a [I'Assemblée nationale, par la
commission des affaires sociales qui a étudié les
12 et 13 décembre 1991... Vous voyez, ce n'est
pas trop tot qu'on appelle le dépdt et le débat

sur ce rapport. On n'est pas en matere d'ur-
gence, vous le comprenez bien, M. le Président,
d'appeler en ce mois de juin, a 1 h 35 de la
nuit, le rapport de la commission des affaires
sociales dont les recommandations ont été
adoptées le 17 mars dernier et qui touchaient
toute la situation, qui touchent, enfin, un certain

nombre de situations a
ces-santé de Montréal.

Peu importe I'heure, peu importent les
éléments qui viennent de nous étre soulignés par
le député de Salaberry-Soulanges, il est impor-
tant qu'on fasse le point sur les recommandations
et sur ce qui se passe dans la région de Mont-

a la vile de Laval en ce qui concerne le

la Corporation d'urgen-

réal et a

transport ambulancier et aussi, inévitablement,
dans le jargon, de ce qu'on appelle les services
d'urgence préhospitaliers, avant qu'on ne soit
admis a [I'hopital a la suite d'une demande de

transport urgent due a une situation de détresse.

Il faut rappeler, M. le Président, le con-




2220 ity o FAaETIDMS Rallcniid 1 [ D
texte dans lequel sest exercé le mandat de la a I'espéce - excusez [l'expression - de patente
commission. D'abord, rappeler cette date de 1981 que vous avez montée la et qui va faire en sorte
ou a été mis sur pied le service dUrgences-santé que, dici deux ans, M. le ministre, on va venir
pour Montréal et la vile de Laval, & partir vous remetire les clés de ces véhicules qui vont
essentiellement  d'entreprises  privées, Clest-a-dire  appartenir & une coopérative, qui, par ailleurs, va
confier a des entrepreneurs le transport ambu- louer ses véhicules. Cette méme coopérative va
lancier d'urgence pour les personnes en détresse louer ses véhicules & une corporation qui S'ap-
dans cette région de Montréal. On se souviendra pelle Urgences-santé.

des problémes, c'est immense, vécus par Télé- Deux ans, jour pour jour quasi, Cc'est
Médic et par dautres corporations privées effecivement ce qui est arrivé. La Corporation
similaires et qui mettaient en danger, inévitable- durgences-santé a dd, dans un geste quasi de
ment, la conditon des personnes qui faisaient panique, avec lautorisation, a la demande du
appel au transport urgent dans la région de gouvernement, prendre cette décision avant un
Montréal. Cest ainsi qu'on en est arrivé, aprés autre mois de décembre encore, et faire en sorte
une saga, mais quasi incroyable, comme cest que la Corporation durgences-santé qui a été
I'habitude souvent dans ce Parlement, au mois de créée en 1988 rachéte de la Coopérative des
décembre 1988, ou on a déposé une loi durgence travailleurs lensemble des équipements du ma-
pour réorganiser tout le service ambulancier, tériel roulant, bien sOr, pour assurer une con-
encore une fois, région Montréal et vile de tinuitt des services ambulanciers, mais tout c¢a

Laval. Ca a été le projet de loi 47, qui a été
adopté en décembre 1988.

Un grand nombre de personnes se souvien-
dront de cette saga, M. le Président, et on en
vit encore aujourdhui les séquelles et les
résultats. Mais c'est important de rappeler le
contexte dans lequel s'est opérée ou Sest
déroulée l'adoption de cette loi et aussi ce qui
s'était dit, en particulier en commission par-
lementaire, qui avait discuté, article par article,
de ce projet de loi présenté par le ministre des
Approvisionnements et Services et député de
Beauce-Sud. M. le Président, essentiellement,
lopération de 1988, c'était de dire, pour Mont-
réal et la vile de Laval: Tout ce qui est du
matériel va dorénavant appartenir a un regroupe-
ment, a une coopérative des travailleurs ambu-
lanciers. En fait, les gens qui étaient déja
impligués de par les entreprises privées et
regroupés dans un syndicat se regroupaient a
lintérieur d'une coopérative. Vous verrez un
pett peu plus loin que, c¢a aussi, cest un
élément important de la saga vécue a Urgences-

santé et qui se vit encore a Urgences-santé.
Donc, tout Ilaspect matériel, tous les véhicules,
essentiellement, allaient appartenir a une coopé-

rative de travailleurs et, par alileurs, le gouver-
nement créait une nouvelle corporation publique,
qui était la Corporation d'urgences-santé de la
région de Montréal métropolitain, pour s'occuper
de tout le transport d'urgence, le transport
ambulancier dans la région de Montréal.
(1 h40)

Je ne retiendrai, M. le Président, du débat

de 1988 que quelques phrases du porte-parole de
I'Opposition a Il'époque et député de Joliette, le
leader de [I'Opposition, lors de la conclusion, le
19 décembre 1988, de cette commission parlemen-
taire. Le député de Joliette, avec sa longue
expérience, avait eu cette vision davenir et
avait été capable de dire au ministre responsable:
Ca, cest le genre de chose qui ne peut pas
fonctionner quant a lorganisation du transport
ambulancier dans la région de Montréal et quant

ne réglait pas tout le probléme de la gestion et
de [lefficacité, de la sécuritt du systtme de
transport ambulancier dans la région de Mont-
réal.

Alors, clest a ce momentla, c'est autour de
ce momentla que sont survenus les tristes
événements de la Polytechnique, et on a créé
cette commission présidée par M. De Coster pour
enquéter sur les événements de la Polytechnique.
La conclusion globale du rapport De Coster, cest
que, quelque deux ans plus tard, dans le domaine
du transport ambulancier & Montréal et des
ressources durgence en cas de situation de
détresse - sl 'y en avait une situaton de
détresse, c'était bien la situation qui S'est
produite & la Polytechnigue au mois de décem-
bre - c'est tout croche grosso modo a Urgences-
santé les temps de réponse, lorganisation des
ressources, la sécuritt sur laquelle doivent
compter les citoyens de la région de Laval et de

Montréal. On ne pouvait pas dire aux citoyens
quils avaient a leur disposition des ressources,
je dirais, sécuritaires d'intervention dans des

laps de temps appropriés pour compter sur des
ressources en cas de détresse. Alors, c'est a ce
momentl& qu'on a dd procéder a nouveau a
dautres réorganisations. Avec une série dévéne-
ments qui se sont produits a lintérieur de cette
corporation qui s'appelle  Urgences-santé, qui
releve quasi du roman policier.

Cest pourquoi en avrl 1991, devant cette
situation, mais incroyable, devant I'accumulation
des situations a la fois contradictoires et dune
situation qui faisait en sorte qu'on ne pouvait
plus assurer les Montréalais et les résidents de
la vile de Laval dune sécuritté pour avoir acces
a des ressources durgence de transport ambulan-
cier dans cette région-la, [I'Opposition a demandé
a la commission des institutions d'examiner toute
la situation qui prévaut a Urgences-santé. La, M.
le Président, on a pu enfin procéder, les 12 et
13 décembre 1991. Jai assisté daileurs a la
quasi-totalitt de ces auditons ou nous avons
entendu la plupart de personnes et spécialistes
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intéressés  par cette question du transport
ambulancier dans la région de Montréal. La, on
en a vu des vertes et des pas mdres, M. le
Présidentt On a repassé lensemble de la situa-
tion. I ny a rien qu'on na pas vu et entendu, a

cette commission, sur
santé a Montréal.
Finalement, aprés de longues, mais de treés
longues tergiversations, discussions, échanges
avec la majorité gouvernementale, on a fini, M.
le Président, et c'est un peu triste dans les
circonstances, par accoucher de cinq recomman-
dations au ministre de la Santé et des Services
sociaux, eu égard a la situation que nous avions
pu observer, que nous avions pu diagnotiquer a

I'organisation  d'Urgences-

la  Corporation Urgences-santé, cinq  petites
recommandations tronquées, a mon avis, et
lesquelles recommandations, M. le Président, on
ne peut pas dire - et cest Iobjet du débat
aujourd'hui - qu'elles refletent I'ensemble  des
problémes qui sont vécus a Urgences-santé

une dizaine d'années, une
sorte  que le transport
région de Montréal n'est pas
quil ne [Ilétat il y a une
qu'on ne peut pas étre plus

depuis, grosso modo,
situation qui fait en
ambulancier dans la
plus sur les rails
dizaine d'années et
en confiance.

D'abord, la premiére recommandation, M. le
Président, c'est de séparer les opérations, les
questions d'urgence et de non-urgence parce
que, quand vous étes dans une situation de
détresse, vous composez le 911, on vous ache-
mine a la centrale dUrgences-santé et la, pour
linstant, M. le Président, mais il semble que c¢a

ne durera pas bien des jours, il y a une profes-
sionnelle de la santé qui vous répond. Un
infirmier ou wune infirmiere qui, en vertu de sa
formation et de sa compétence, est capable
d'interroger la personne qui fait Ilappel de
détresse et est capable de diagnostiquer de quel
type de réponse cette personne a besoin.

Est-ce qu'elle a besoin dinformation
qu'elle vit une situation qui est
lui pose des difficultés, mais qui
nécessairement son transport par
un centre hospitalier pour aller engorger nos
salles d'urgences qui débordent, de toute fagon?
Ou encore, bien s0r, dun diagnostic posé par
une personne, une professionnelle  compétente
dans son secteur, qui a une formation, qui a eu
du perfectionnement, qui connait bien ce genre
de situation et qui peut travailler une situation,
si vous voulez, a dimension humaine?

Alors, ce qu'on dit, c'est quil y aurait
peut-étre lieu de diviser ce service-la, de créer
un service Info Santé, c'est-a-dire a ces person-
nes que l'on puisse répondre: Monsieur, madame,
compte tenu du jugement que nous pouvons
poser, vous pouvez appeler tel numéro et on
vous donnera toutes les informations nécessaires
compte tenu de votre état de santé et de ce que
vous nous signalez comme situation de détresse.
La recommandation a été adoptée par la commis-

parce
angoissante, qui
ne nécessite pas
ambulance vers

sion des affaires sociales de diviser le secteur de
l'urgent et le non-urgent, sans qu'on sache tres
bien quelles étaient les intentions de la partie
gouvernementale, du ministre de la Santé et des
Services sociaux sur la facon d'organiser le
service d'Info Santé.

On apprend depuis quelques jours que lon a
confi¢ un mandat au Conseil régional de la
santé et des services sociaux de Montréal pour
définir les parametres de ce nouveau service
d'Info Santé a Montréal pour Montréal et la ville
de Laval. Ce que la commission a souhaité, c'est
effectivement, M. le Président, d'avoir un service
centralisé, géré par un organisme centralisé dans
la région de Montréal. Mais la grande discussion,
M. le Président, quant au transport ambulancier
a Montréal, cest la volonté imposée par Ila
partie ministérielle, par le ministre de la Santé
et des Services sociaux, davoir un nouveau
systtme de triage des appels urgents dans la
région de Montréal.

Parce qu'on a eu un certain nombre de
difficultés diagnostiquées a lintérieur de la triste
situation vécue a la Polytechnique, on a décidé
de faire porter a un seul endroit les difficultés,

c'est-a-dire  faire porter  aux professionnels
infirmiers,  infirmiéres  qui  effectuent le triage
des appels entre lurgent et le non-urgent a la
Corporation  Urgences-santé, on a donc décidé
d'en faire porter le poids de cette responsabilité

et la, M. le Président, la grande nouvelle que les
gens de Montréal et que les gens de la ville de
Laval doivent savoir, c'est que, maintenant, c'est
un nouveau systtme qui va étre implanté pour
recevoir et trier l'appel de détresse qui sera regu
a Urgences-santé. C'est ce qu'on appelle le

systeme Clawson.
(1 h 50)

Le systeme Clawson, M.
c'est utilisé dans un bon nombre de Vvilles
américaines. Les infirmiéres, les professionnels de
la santé qui répondaient, et qui répondent
toujours, par les semaines qui courent.. Mais on
nous dit que cest le 10 aolt que devraient
disparaitre les infirmieres a Urgences-santé, les
infirmiéres  qui vous écoutent avec toute leur
compétence, avec leur capacité de jugement.
Maintenant, on va remplacer c¢ca par un systéme.
M. le Président, nous avons appris, en commis-
sion parlementaire, que les personnes qui vont
répondre aux appels urgents dans la région de
Montréal, c'est des gens qui vont avoir une
formation, d'abord, de secondaire V et une
formation spécialisée. 1l faut que tout le monde
tienne son fauteuil et sa chaise, a cette heure-la:
Les gens de Montréal, quand vous allez appeler a
Urgences-santé, c'est une personne qui va avoir
regu 27 heures de formation pour répondre a
votre appel.

Ce qu'on dit, M. le Président, c'est que le
systeme Clawson, c'est une mécanique. C'est une
mécanique, c'est une machine qui va décider si
vous avez besoin dune ambulance ou si vous

le Président, oui,
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navez pas besoin dune ambulance. On va
recevoir votre appel. Et la, on a une série de
cartes. Vous savez, c'est comme des espéces
darbres de décision: Quel est votre nom? Quelle

est la premiére douleur que vous avez? Et la, si
la réponse est oui, vous allez a la question B-2.
Si la réponse est non, vous allez & la question
C3. Si, a la question C-3: Avez-vous toussé plus
de 50 fois dans la demiére heure?.. 1a, on s'en
va a la question D-3. Ce sera donc, a toutes fins

utles, un technicien, avec une série de direc-
tives, et il ne faut pas quil change un mot la-
dedans. Clest ce qu'on appelle le systtme Claw-

son, M. le Président. Les appels seront donc
recus par une personne qui devra obéir au doigt
et a loeil et qui devra répéter systématiquement
la question qui est préparée pour trier un appel
qui est urgent ou non urgent, dans toute I'Amé-
rique du Nord.

En commission parlementaire, lorsqu'on a
entendu un certain nombre de spécialistes sur ce
systtme de triage des appels qu'il était planifié
dinstaller a Urgences-santé, on a demandé a ces
experts, a ces spécialistes: Est-ce que ce sys-
teme-la, clest fait pour la réalitté québécoise?
Estce que cest fait pour la réalitté montréalai-
se? Ce que les gens nous ont répondu, c'est: Ca
fonctionne bien aux Etats-Unis. Je mexcuse, la
guestion, ce n'‘était pas celle-la. Dans le contexte
guébécois de services de santé et de services
sociaux, ou tout le monde est placé sur le méme
pied, ou le service est assuré universellement par
Urgences-santé dans la région de Montréal pour
toute personne qui pense avoir besoin dune
ressource durgence, dune ressource ambulan-
ciere, eh bien! ¢ca, ce nest pas tout a fait la
méme réalitt  qu'aux Etats-Unis. On nous dit:
Mais ¢a marche aux Etats-Unis.

Ce quil faut comprendre, M.
clest quaux FEtats-Unis on est en matiére
dassurance privée, cest-a-dire que ce nest pas
lensemble des citoyens de la ville de Détroit ou
de la vile de Dallas qui appelle le méme numéro
pour avoir une ressource ambulanciere, puisqu'on
na pas, aux Etats-Unis, de systtme universel, on
na pas de systeme dassurance-maladie, comme
nous lavons au Québec depuis 1971. Et, malgré
les aftaques que subit le régime par les temps
qui courent, on est encore en matiére das-
surance privée. Alors, vous savez bien, lorsque
vous achetez une assurance aux FEtats-Unis, et
clest tout a fait normal parce que la santé aux
Etats-Unis, cest une affaire.. Vous savez que,
sur les quelque 250 000 000 d'Américains, il y en
a un bon nombre qui peuvent se payer des
assurances. Ceux qui ont en bas de 11 000 $
comme revenu peuvent avoir affaire a un systeme
de deuxieme classe qui sappelle MEDICAID, et
les personnes de 65 ans et plus, un systeme
d'assistance pour des ressources en matiere de

le Président,

santé qui sappelle MEDICARE. Mais ¢a na rien
a voir avec notre systeme universel sans dis-
crimination de statut de revenu quon offre

i encore, pour quelques heures, aux Québécois, en
Imatiere de santé et de services sociaux.

Donc, les compagnies dassurances, lors-
quelles vendent une police dassurance a un
individu, elles vont l'obliger, en cas de situation
'de détresse, en cas daccident, en cas de besoin
d'une ressource ambulanciére, a appeler un
Inuméro, une compagnie avec laquelle elles ont
une entente, ou bien c'est une compagnie qui
appartient ele-méme & la compagnie dassuran-
ces, ce qui fait en sorte que les appels grand
[public sont beaucoup moins nombreux. Et le
régime fait que la présélection.. quil y a déa
lun triage qui s'effectue, de par la nature méme
du systtme. Au Québec, M. le Président, on
iappelle tous le méme numéro dans la région de
IMontréal et de la vile de Laval. Or, je vous ai
dit, il y a quelques instants, que le systeme
Clawson fait en sorte que c'est une personne qui
@ 27 heures de formation qui va répondre a
votre appel et qui va décider si vous avez besoin
<d'une ressource ambulanciére ou pas.

Ce qui est a parier, M. le Président,
puisque c'est basé sur le systtme américain, ce
fameux systtme de triage Clawson qui fait
disparaitre la compétence professionnelle  humaine
au poste de triage, eh bien, la conséquence, c'est
quaux Etats-Unis, comme on vit dans un régime
qui fait en sorte que les poursuites en dommages

au civil atteignent un nombre et des sommes
mirobolantes, eh bien, aux Etats-Unis, pour la
portion de clienttle qui na pas de régime

d'assurance privé avec une entreprise et qui fait
affaire avec le secteur public - enfin, ce quil en
reste - eh bien, on ne prend pas de chance
parce qu'on a peur des poursuites. Ce systeme-la,
on le prend et on le transporte au Québec, et
on dit: Comme logique du systeme, faites atten-
tion. Quand vous allez recevoir les appels, on est
bien mieux denvoyer une ambulance que de
poser un jugement qui ferait en sorte qu'on
enverrait une ressource ambulanciere avec un
technicien ou des médecins uniquement dans les
véritables situations d'urgence.

M. le Président, mon collegue de Joliette

avait fait une prédicion en 1988, en ce qui
concerne l'aspect matériel, les véhicules, les
«chromés» qu'on a achetés a Urgences-santé a

partir de 1988. Eh bien, ce qu'on peut prédire

aujourdhui, cest que dici deux ans, vous allez
voir arriver la demande dUrgences-santé, une
demande extraordinaire pour rééquiper et ajouter

des véhicules pour la simple et bonne raison que,
par crainte des poursuites, en adaptant un
systtme américain, un systtme américain de
triage au minimum des appels, eh bien, un appel
va, a toutes fins utles, correspondre a une
ressource. Alors, vous allez voir tantét les délais
nécessaires, les délais qui vont étre impartis pour
se rendre a domicile et pour transporter les
personnes qui sont en situaton de Vvéritable
urgence. Eh bien, ca va étre encore plus drama-
tique parce quon naura pas les ressources
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nécessaires. Il va y avorr, M. le Président, un
nombre dappels qui va faire en sorte que pour
éviter le risque - et cest la base du systeme
Clawson - un appel va égaler une ressource. Au
bout du compte, M. le Président, vous savez bien
ce qui va arriver: il va manquer dambulances, |l
va y avoir des pressions du public, il va y avoir
des pressions des techniciens ambulanciers. Et I3,
le gouvemement va étre encore pris dans une
souriciere, va étre pris dans une trappe ou la
population est en droit d'exiger des services
ambulanciers durgence dans la région de Mont-
réal, et la population va dire: Oui, mais vous ne
nous aviez pas garanti que c¢a devait étre en
dedans de six minutes, la réponse? Bien oui, mais
on va leur répondre: Bien ¢a, on vous avait dit
¢a, mais c'était a la condition qua la vile de
Laval et pour Montréal on en ait, des ambulan-
ces, qui soient disponibles. Cest ¢ca qui va se
produire d'ici deux ans, M. le Président.

Ce fameux systtme Clawson de réception et
de triage des appels qui va nous codter combien,
dailleurs, M. le Président? Wl va nous codter
combien, ce systtme-l&? Combien est-ce qu'on a
de milions dinvestis dans cette Corporation
durgences-santé? Je vous ai raconté les étapes
tantét: 1981, le projet de loi 88, linstallation de
ce nouveau systeme; failite de la coopérative en
1990. En 1990, oui; c'est bien cela, en 1990. Avec
tout largent qu'on a englout, au bas mot une
vingtaine de milions la-dedans, non seulement on
va étre obligés d'ajouter des ressources, mais on
ne pourra pas, avec la seule flotte actuelle,
respecter les délais normalement impartis dans
une vile ou il y a une économie, une organisa-
tion moderne comme le Québec pour garantir des
services durgence de transport par ambulance

dans la région de Montréal. A quel prix, M. le
Président? Impossible.
(2 heures)

On a demandé au ministre de la Santé et

des Services sociaux, la commission des affaires
sociales a prié le ministre de la Santé et des
Services sociaux de nous dire, pour évaluer
correctement la solution qu'on nous préconisait a
la commission des affares sociales, par le
ministere de la Santé et des Services sociaux,
combien ¢a va colter de milions ce systéme
automatique, ces petites fiches qui ont été
inventées par un M. Clawson aux Etats-Unis et
qui vend sa patente a travers une entreprise qui
s'appelle  Medical Consultant Priority. On ne sait
pas encore le colt. Le ministre disait il y a
guelques jours encore en cette Chambre: Je vous
garantis, dés le moment ou le contrat sera signé
avec cefte entreprise pour un systeme qu'on va
imposer a Urgences-santé, que je vais déposer le
contrat a [Assemblée nationale et je vais vous
déclarer le prix, je vais vous dire le prix. Mais,
M. le Président, ce n'est pas aprés qu'on veut le

savoir. La commission des affaires sociales
examinait, voulait examiner l'ensemble de Ila
situation qui prévaut a Urgences-santé. NI serait

intéressant d'ici quelques jours, la, de voir, M. le

Président, ce qui sest passé le 2 juin der-
nier - ca ne fait pas longtemps, la, la semaine
demiére - ce qui sSest passé mardi le 2 juin

dernier. Estce que finalement le systtme de tri
des appels de Medical Consultant Priority a été
signé et a quel colt et nous allons continuer a
questionner le ministre de la Santé et des
Services sociaux sur cette question pour qu'il
dise la vérité aux Québécois.

M. le Président, la commission a également
été dans limpossibilité d'examiner I'ensemble de
la situation a Urgences-santé avec les quelques
heures et quelques jours que nous avons eus en

commission parlementaire et c'est pourquoi nous
avions fait une recommandation, M. le Président,
que le ministre décrete une enquéte publi-

que - c'est ce que nous avions demandé et ca
nous a été refusé, M. le Président - une enquéte

publique sur lensemble des transactions finan-
cieres, sur la geston et [ladministration des
ressources humaines et matérielles a Urgences-
santé.

M. le Président, je vais vous donner un
exemple pourquoi on voulait une enquéte publi-
que, tenez bien les deux bras de votre chaise, la,
pas rien qu'un, les deux bras de votre chaise.
Selon la formule coopérative en 1988 en vertu de
la loi 47, on disait: Les véhicules, les ambulances
vont appartenir a la coopérative des travailleurs
ambulanciers, au syndicat des employés qui vont
devenir des coopérateurs. Bien, M. le Président,
qu'est-ce qu'on découvre? Qu'est-ce qu'on
apercoit en commission parlementaire aprés avoir
tiré les vers du nez dun certain nombre dinter-
venants a cette corporationda? Clest que les
travailleurs, M. le Président, ont recu pendant un
bon nombre dannées, des formules T7 disant: Eh
bien, vous avez contribué x dollars a votre
coopérative et vous avez donc droit a tant de
déduction fiscale parce que vous avez contribué

a une coopérative. Alors, M. le Président, la
guestion, comment ces gensda ont-ls payé la
contributon? La réponse: On na jamais payé.

Comment ¢a? Vous avez eu des piéces, vous avez
regu des T7, pas le T4 des salaires, le T7 de la
contribution & une coopérative et vous navez
jamais payé? Et vous avez eu un avantage fiscal

par le fait que wvous auriez investi dans cette
corporation-la? La réponse, M. le Président,
c'estt Ah bien, c'est parce qu'on avait convenu
que [lheure du diner au Dunkin Donuts ca
comptait pour largent que nous devions investir
dans lentreprise. M. le Président, on ne sait pas

encore  aujourd'hui,
dions une enquéte
de la Corporation
gestion financiere et sur
ministration.

M. le Président, je conclus cette interven-
tion en disant: Estce qu'Urgences-santé, pour
les Montréalais et les résidents de ville de
Laval, est vraiment remise sur les rails? M. le

c'est pourquoi nous deman-
publiqgue sur l'administration
d'urgences-santé, sur la
lensemble de Ilad-
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Président, la réponse cest non. Jaurais pu «député de Joliette, et un certain nombre de
prendre une heure pour vous décrire le musée syndicats a Urgences-santé a Montréal. Alors, je

des horreurs, des situations que nous avons pu
apercevoir ou dautres situations dont j'ai pu me
rendre compte sur le terrain qu'elles existent
réellement, par des rencontres que jai faites a
Urgences-santé. M. le Président, tant qu'on nous
refusera, tant que le ministte de la Santé et
des Services sociaux va insister pour dire: On va
installer encore un nouveau systeme et, Vvous
allez voir, ca va marcher, moi je dis, M. le
Président, que méme avec ce rapport de la
commission des affaires sociales, dici au maxi-
mum deux ans, on va se revoir, M. le Président,
avec le ministre de la Santé et des Services
sociaux pour encore une fois dire aux Montréa-
lais et aux gens de vile de Laval, avec la
disparition des infirmiéres, avec les médecins qui
se sont retirés, avec le systtme Clawson qui,
maintenant, regoit vos appels, avec cette méca-
nique qui va nous codter plusieurs milions qui,
semble-t-il, va <s'appliguer a travers tout le
Québec, qu'on a encore manqué notre coup parce

quen 1991 et 1992 on na pas pris le temps
dexaminer a fond toute la situation, de dresser
un bon diagnostic et faire en sorte qu'on elGt pu
adopter les remedes nécessaires pour s'offrir un
systtme de transport ambulancier qui  soit
adéquat et qui réponde aux besoins réels de la
population de Montréal et de Vvile de Laval
Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M.

le député de Rouyn-Noranda-Témiscamingue.

Sur ce méme sujet, je cede la parole a M.
l'adjoint parlementaire du ministre de la Santé et
des Services sociaux et député de Matapédia. M.
le député, la parole est a vous.

M. Henri Paradis

M. Paradis (Matapédia): Merci, M. le
Président. Je pense ne pas vouloir épiloguer, a ce
moment-ci de la nuit, pour reprendre un certain
nombre de choses qui ont été dites et redites
en commission des affaires sociales, mais permet-

tez-moi d'abord de dire a mon honorable collegue
de Rouyn-Noranda-Témiscamingue que nous avons

accepté de rencontrer tous les groupes en col-
laboration, aussi bien du parti ministériel que
du parti de [I'Opposition, pour essayer de faire
toute la lumiére sur la situaton qui prévaut a

Urgences-santé. Ca a été fait de bonne foi, de
part et d'autre, et c'est ce que nous avons fait.

Jaimerais aussi rappeler au député de
Rouyn-Noranda-Témiscamingue que, contrairement
a ce qui sest dit en commission parlementaire,

jusqu'a un certain point,
d'hui de lentendre sur le fondement méme des
changements qu'on doit apporter a Urgences-
santé, et non pas une espece de reglement de
compte quon a senti pendant la commission
parlementaire entre I'ex-ministre de la Santé, le

je suis heureux aujour-

suis  heureux, ce soir, dentendre un autre
discours, que je ne partage pas Véritablement,
mais qui a une autre connotation de ce quon a
[pu entendre en commission parlementaire.

Jaimerais revenir, M. le Président, rapide-
Iment sur les recommandations que la commission
Yait. La premiére, c'est de séparer les appels

lurgents des appels non urgents, ce qu'on appelle

communément  Pinfo-santé par rapport a [lur-
rgence, le 9-1-1. Je pense quil a été clairement
<démontré que, sur 1000 appels par jour, a
IlUrgences-santé, il y en a quelqgue 500 qui sont

'considérés comme non urgents. Donc, des appels
'de citoyens qui veulent étre rassurés pour une
raison ou pour une autre. Pendant que ces gens-
la téléphonent au 9-1-1, il n'en demeure pas
moins que les appels véritablement urgents ne
peuvent avoir une réponse rapidement. Ca
m’apparait important  dinsister la-dessus et la
commission des affaires sociales a retenu cette
recommandation, la premiere recommandation,
pour dire quil faut absolument séparer le non
urgent de lurgent pour avoir un meilleur service,
un temps de réponse adéquat et donner le plus
rapidement possible, aux gens qui en ont besoin,
assistance. Alors, ca ne prend pas nécessairement

une infrmiére pour répondre a un appel urgent.
Sils veulent de linformation, étre rassurés, on
publicisera et on donnera a des organismes

adéquatement la facon de procéder, mais, pour ce
qui est des appels urgents, ce sera encore le 9-
11 et on divisera par deux le nombre dappels
qui sont relativement urgents.

Je pense que cest important de faire cette
distinction et ca ne m’'apparat pas anormal de
voir que les infirmiéres.. Ce n'est pas obligé
davoir une infirmiére pour savoir si Cclest un
appel urgent ou non urgent. A la limite, si on a
besoin dune infirmiére, on devrait avoir besoin
d'un médecin qui pourrait diagnostiquer au
téléphone le probleme exact de la personne, mais
ce nest pas ¢a, le but dun appel urgent. Le
but dun appel urgent, cest détre capable de
répondre dans le minimum de temps et de porter
assistance aux personnes qui sont dans le besoin.

(2 h 10)

La recommandation 2, M. le Président, était
de procéder, ou que le ministre indique de
«prioriser»  l'acquisition du systtme Clawson. On

pourra en faire le procés, du systtme Clawson, il
en demeure pas moins une chose, cest que le
systtme Clawson a fait ses preuves. Le systéme
Clawson donne des résultats trés importants, trés
intéressants dans  plusieurs villes  nord-américai-
nes. Tous les experts que nous avons rencontrés,
méme en commission parlementaire, et le député
de  Rouyn-Noranda-Témiscamingue le reconnalitra,
méme le Dr Fréchette la reconnu, ces gensla
nous recommandent dinstaller, pour Montréal et
Laval, le systtme Clawson. Donc, la recommanda-
tion de la commission des affares sociales a été
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effectivement de demander au ministre, le plus  reconnaitre.
rapidement possible, de faire [limplantation du

systéme Clawson pour Montréal et Laval.

Troisiémement, et cette recommandaton a
été votée unanimement par les deux partis de la
commission, aussi bien le Parti québécois que le
parti ministériel, et c'était pour «prioriser» e
RAO, ce qu'on appelle la répartition assistée par
ordinateur. On sait que présentement a Urgen-
ces-santé a Montréal on marche encore avec des
papillons, des petits bouts de papier pour coller
sur les murs. Puis, 1a, & un moment donné on ne
sait plus ou est l'ambulance, on ne sait plus s'i
y a été, ou sil ny est pas allé, ou si le papier
est tombé & terre, ou si le monsieur est allé
prendre son café. De telle sorte que, pour
appuyer le systtme Clawson, il faut aussi absolu-
ment savoir ol sont nos ambulances, dans quel
temps elle est capable dintervenir rapidement, et
¢a, ca doit passer nécessarement par la réparti-
tion assistée par ordinateur. Et je vous rappelle,
M. le Président, que cette recommandation a été
votée unanimement par la commission des
affaires sociales.

Et la recommandation 4 était de maintenir
en place [lobservateur du ministre qui avait aussi
les pouvoirs de regarder quel était le climat de
travail et quelles étaient les conditions, les
relations interpersonnelles ou intersyndicales a
l'intérieur d'Urgences-santé. Bon, un premier
rapport d'étape a été remis au ministre. Il a
récemment donné de nouvelles directives avec
des échéanciers bien précis. Et, a ce que je
sache, au moment ou on se parle, il y a quand
méme des choses intéressantes qui sont en train
de s'effectuer au niveau dUrgences-santé. Je
conviens qu'on nen est pas peutétre a une
situation ou clest lidéal, j'en conviens. Oui, il
y a des probléemes a Urgences-santé¢, mais il faut
reconnaitre que depuis lincident de 1989, suite
au rapport De Coster, le gouvernement a pris des

directives, a pris ses responsabilités et est en
train de changer la situation a Urgences-santé.
Finalement, M. le Président, la derniére

recommandation que la commission des affaires
sociales a soumise a [Assemblée nationale, c'est
gue la Corporation durgences-santé devienne un
établissement public au sens de la Loi sur les
services de santé et les services sociaux, de telle
sorte que [Assemblée nationale, que le ministre
aura un pouvoir de regard et dinterpellation
beaucoup plus grand, de telle sorte que Ion
puisse vérifier ce qui se passe a Urgences-santé

et que les parlementaires, publiguement, puissent
le faire dans les plus brefs délais. Merci, M. le
Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors,

merci, M. le député de Matapédia. Donc, ceci met
fin a ce débat.

Et, conformément a
n'entraine aucune décision de
leader du gouvernement, je

larticle 95, ce débat
[Assemblée. M. le
suis prét a vous

M. Pagé: Alors, M. le Président, j‘apprécie-
rais si vous pouviez ajourner nos travaux a ce
matin 11 juin, 10 heures.

Le Vice-Président (M.

Bissonnet):  Alors,

est-ce que la motion de M. le leader du gouver-
nement proposant [ajournement de cette Assem-
blée & ce matin, jeudi 11 juin, 10 heures, est
adoptée?

Des voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Adopté.
Donc, en conséquence les travaux sont ajournés
a ce matin, jeudi 11 juin, a 10 heures. Bonne fin
de soirée a tous.

(Findelaséancea?2 h 14)




