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Le mardi 20 mal 1990

Etudo dea crédits du minlstdre de s Main-d'ceuvrs,
de Ia Sécurité du revenu et de la Formation professionneolie

(Dix heures quinze minutes)

Le Président (M. <«Joly): A lordre, sil vous
plait!

Bonjour tout le monde. Je déclare main-
tenant la séance ouverte. Je rappelle que la
commission des affaires sociales est réunie afin
d'étudier les crédits’ budgétaires du. ministere de
la Main-d'oeuvre, de la Sécuritt du revenu et de
la Formation professionnelle pour lannée finan-
ciere 1990-1991. Mme la secrétaire, est-ce que
nous avons des remplacements?

La Secrétaire: Oui, M. le Président. M.

Chevrette (Joliette) sera remplacé par Mme Harel
(Hochelaga-Maisonneuve).
Le Président (M. Joly): Merci Mme la

secrétaire. Je vous rappelle que nous avons une
enveloppe de temps de huit heures qui est
réparte comme ceci: donc, aujourdhui, le mardi
29 mai, de 10 heures & 13 heures et aussi, selon
lordre de la Chambre, aprés les affaires couran-
tes jusqu'a 18 heures et, apres, de 20 heures a
22 h 30.

M. le ministre,
d'ouverture, je suppose.

vous avez des déclarations

Déclarations d'ouverture

M. André Bourbeau

M. Bourbeau: Merci, M. le Président. Alors,
cette commission parlementaire ‘Initie" ce matin
un travail fort important, [I'étude des crédits du

ministere de la Main-d'oeuvre, de la Sécurité du
revenu et de la Formation professionnelle pour
lannée  1990-1991. Limportance que revét cet
exercice tient, a trois raisons principales.
Dabord, le budget du ministere pour le présent
exercice financier frise les 3 000 000 000 $. Les
parlementaires - ont donc la responsabilité - de
sintéresser a lutlisation de ces fonds publics.
Dautre part, l'étude des crédits permet danaly-
ser les poliiques du ministere et de les évaluer
a la lumiére des résultats obtenus au cours de la

derniere année. Enfin, c'est peut-étre la raison
premiére de cet exercice, lanalyse des crédits
budgétaires représente une occasion privilégiée

de débattre des nouvelles orientations en matiere
~de sécuritt du revenu et dadaptaton de la
main-d'oeuvre, et de discuter des moyens que le
ministere entend mettre de lavant dans les
prochains  mois pour appliqguer concrétement
toutes ces politiques. :

A plusieurs égards, c'est
officielle qui détermine dans

I'Opposition
quelle  mesure

discours  sur

létude des crédits savérera un exercice profita-
ble ou, au contraire, une joute parlementaire
sans utilitt apparente. Vous avez probablement
assisté, M. le Président, & des séances consacrées
aux crédits budgétaires pendant lesquelles on
discute de tout sauf précisément des crédits. La
souplesse de nos regles parlementaires permet,
semble-t-il, ce genre de déviation. Je vous dis
notre entiere disponibilité & faire en sorte que-
les huit heures de travaux consacrées a l'étude
du budget du ministere soient utlisées a lana-

lyse rigoureuse de ses crédits et a des discus-
sions constructives sur nos orientations et nos
plans daction. Il ne tient quaux membres de
cette commission d'en décider. Les membres ont
tous recu du ministtre une documentation
détaillée qui leur a permis, sfls le désiraient, de

préparer adéquatement la présente séance d'étude
des crédits budgétaires. Je suis accompagné des
gestionnaires des divers services du ministere qui
m'aideront a répondre avec la plus grande
précision possible aux questions des membres de
la commission.

Pour lannée 1990-1991, le ministere de la
Main-d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la
Formation professionnelle disposera de crédits de
2 729 000 000 $ par rapport & des crédits de
2 955 000 000 $ alloués en 1989-1990. Je précise
immédiatement que cette réducton du budget
n'est quapparente, que comptable, si jose dire.
Il faut savoir, en effet, que les crédits alloués a
la Sécuritt du revenu pour [lannée 1990-1991
sont amputés d'un montant de 183 000 000 $ qui
correspond aux prestations et autres dépenses du

mois davrii 1990 versées par anticipation .pen-
dant lannée budgétaire précédente.  Ajoutons
aussi que les crédits du ministere ne tiennent

pas compte non plus des crédits fiscaux: a la
formation  professionnelle, qui devraient représen-
ter pour le gouvernement des dépenses de
67 000 000 $ en 1990-1991 et de 100 000 000 $
en année de croisiere.

Deux autres décisions annoncées dans le
le budget ne trouvent évidemment
pas décho dans les crédits déposés antérieure-
ment a ce discours. Il s'agit, en premier lieu, de
lindexation & compter du 1ler janvier -prochain
des prestations aux personnes aptes au travalil
inscrites & la sécurité du revenu, ce qui repré-
sente un montant de 16 000 000 $ pour lannée

1990-1991 et de 61 000 000 $ pour lannée
prochaine. Par ailleurs, la bonification des
allocations de maternité, -en vertu de laquelle

nous faisons passer de 240 $ a 360 $ la compen-
sation... .

Le Président (M. Joly): Excusez, M. le
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ministre, mais est-ce quil vous
copies du discours? Je pense que
I'apprécieraient beaucoup.

reste quelques
les gens ici

M. Bourbeau: Alors, M. le Président, je
reprends ma phrase. Par ailleurs, la bonification
des allocations de maternité, en vertu de laquelle
nous faisons passer de 240 $ a 360 $ la compen-
sation pour le délai de carence de deux semaines
exigé a lassurance-chdmage, coltera 5 000 000 $
de plus au ministetre que les 10 700 000 $
inscrits au livre des crédits. Il faut donc se
garder, M. le Président, de tirer des conclusions
hatves sur la base des chiffres globaux. |l
convient de se livrer & une analyse un peu plus
raffinée. C'est précisément ce que j'ai [lntention
de fare dans ces notes dintroduction, en
mettant en relief, d'une part, les grandes acti-
vitts du ministetre au cours de [lannée 1989-
1990 et, dautre, part, les principaux projets en
chantier pour le présent exercice financier.

Parlant de la sécuritt du revenu, dans un
premier temps, il convient de souligner que, pour
lensemble de [lannée budgétaire 1989-1990, Ile
nombre de prestataires de la sécurité du revenu
fut en moyenne de 335 000 ménages, compara-
tvement a 344 000 [lannée précédente. Cette
diminution est beaucoup moins importante que

celle que nous avions enregistrée depuis 1986.
Nous sommes partis, en effet, dune clientele
moyenne de 417 000 personnes, en 1985-1986.
Nous avons contribué a la ramener a 394 000

ménages en 1986-1987, a 366 000 en 1987-1988
et, finalement, a 335 000 ménages pour lannée
qui s'acheve. Le nombre de ménages dépendant
de la sécuritt¢ du revenu a donc diminué de 21 %
en quatre ans. Cette réduction appréciable de la
clienttle doit étre comparée a ['évolution du
nombre de personnes inscrites a laide sociale en
Ontario pendant la méme période. Le nombre de
personnes dépendantes de laide sociale a
augmenté de 21 % dans la province voisine, entre
mars 1985 et mars 1989. Pourtant, le taux de
chdmage en Ontario a fluctué entre 5 2 % et
7. 2 %, pendant cette période, alors qu'il oscillait
entre 9 % et 11, 8 % au Québec. Plusieurs fac-
teurs permettent sans doute d'expliquer ces
tendances étonnantes. On conviendra cependant
que les résultats obtenus au Québec ne sont
slrement pas étrangers a la gestion correcte du
réegme de laide -sociale et de la sécurité du
revenu que nous pratiquons depuis 1986.

A la Sécurité du
particulier le réseau
une année fébrile,
la  premiere
effectuée au
nationale  eut

revenu, le ministere et en
Travail-Québec ont connu
marquée par limplantation de
réforme de laide sociale jamais
Canada. Aprées que ['Assemblée
voté la Loi sur la sécuritté du
revenu, il restait la thche complexe de la
traduire en termes administratifs, d'en expliquer
tous les tenants et aboutissants a lensemble du
personnel et dinformer par étapes les pres-
tataires des changements concrets que le nouveau

‘parce  que,

régime signifiait pour eux. Je ne veux pas entrer
dans les détails de cette vaste opération. Je
signale simplement la nécessité dune formidable
mobilisation du personnel du ministere a qui je
veux rendre hommage aujourdhui. Il a accompli,
en respectant les délais prévus, un ouvrage
d'envergure.

On se rappellera qu'a la méme époque, lan
dernier, daucuns exprimaient tout haut les pires
appréhensions a l'égard de Ientrée en vigueur du
nouveau régime. lls avaient réussi a créer un
certain climat danxiété qui s'était méme propagé
chez quelques groupes de nos employés. On nous

avait prédit, par exemple, que la classification de
la clienttle de la sécurité du revenu selon
l'aptitude au travail entrainerait des probléemes

considérables et donnerait lieu au pire arbitraire.
Eh bien, il n'en fut rien! Les comités multidis-
ciplinaires mis sur pied pour évaluer
ment les cas qui n'apparaissaient
ment clairs a lagent local ont accompli, avec
efficacité, compétence et discrétion, le travail
professionnel qu'on attendait deux et aucun
accroc significatif n'a entaché cette opération
fondamentale. Sur 58 807 dossiers traités a des
fins danalyse de linaptitude au travail, 25 126
ont été référés a ces comités multidisciplinalres,
les autres cas étant, pour la plupart, automati-
guement reconnus inaptes au travail en raison de
la gravité d'un handicap physique ou mental. Au
total, 220 personnes se sont dites insatisfaites de
la recommandation du comité dexperts ou de la
décision du ministére et seulement deux cas ont

objective-
pas parfaite-

fait l'objet dune plainte a la Commission des
affaires sociales. Je signale que, sur les 330 000
dossiers a convertir, il ne reste que 14 377

dossiers a analyser, ce qui
d'ici la fin du mois de juillet.

Jinsiste sur limportance de cette opération
avant la réforme de [laide sociale,
nous étions l'un des seuls gouvernements a
travers le monde a traiter indistinctement les
personnes aptes au travail et celles qui présen-
taient des contraintes séveres a l'emploi. On a
beau étre une société distincte, je ne crois pas
gue ce soit sur ce genre de singularité que nous
devrions faire porter notre spécificitt ou notre
différence. Partout ailleurs dans le monde, le
régime de la sécurité sociale est plus généreux a
'égard des personnes handicapées et plus
exigeant pour - les personnes aptes au travail.
Clest l'option du bon sens que nous prenons nous
aussi et honni soit qui s'en offusque.

La dynamique nouvelle que nous vouions
insuffler au régime de la sécuritt: du revenu
repose sur [Incitaton au travall des personnes
capables d'occuper un emploi a court ou a moyen

devrait étre complété

terme. Cet objectif nous conduit vers les divers
programmes du ministere, qui favorisent juste-
ment cette intégraton au marché du travel.

Nous avons poursuivi cette année les activités de
formation ou daide & lemploi a [lIntention des
prestataires de la sécuritt du revenu. Des
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dépenses réelles de 87 100 000 $ ont été con-
sacrées au soutien de ces actvités. Il Sagit
principalement du rattrapage scolaire, du retour
aux études postsecondaires pour les chefs de
famile monoparentale, des stages en milieu de
travail, des formes variées de travaux com-
munautaires et d'un tout nouveau programme, le
programme daide a lintégration en emploi ou
programme PAIE. Jy reviendrai. Pour Ian
prochain, nous avons prévu une enveloppe
budgétaire de 95 300 000 $ pour lensemble de
ces activités.

En 1989-1990, le montant des prestations’ ne
reflétait pas nécessairement les principes d'in-
citation au travail inclus dans la nouvelle Loi sur
la sécurité du revenu. N faut savoir que toute
personne qui recevait des prestations avant
l'entrée en vigueur du nouveau régime le 1ler
ao(t dernier voyait le niveau de sa prestation
garanti pour les 12 prochains mois. La différence
de revenu était marginale pour un prestataire
qui, bénéficiant de ses droits acquis, acceptait de
participer a wune mesure favorisant son intégra-
tion en emploi. Malgré tout, on a observé au
cours des derniers mois un intérét accru des
prestataires envers ces mesures. Sans tenir
compte des quelque 1000 participants .au pro-
gramme PAIE, 25 280 personnes prenaient part,
en mars dernier, & de telles activités favorisant
le retour au marché du travail, alors qu'on en
comptait 15 219 en octobre 1989. Il en va de
méme pour les jeunes de moins de 30 ans. On
aurait pu penser que le fait de leur accorder la
parité avec le nouveau régime de la sécurité du
revenu, ce qui faisait passer leur prestation de
189 $ par mois a 420 $, découragerait leur
participation. Cette crainte s'est avérée non
fondée. En octobre 1989, on comptait 5361
jeunes prestataires de moins de 30 ans par-
ticipant a des mesures favorisant [linsertion en
emploi, alors qu'ils étaient 8078 le mois dernier.

(10 h 30)

Lan prochain, nos effots en faveur de
lIntégration en emploi des personnes aptes et
disponibles au travail feront vraiment sentir leurs
effets. D'abord, le programme daide a lintégra-
tion en emploi sera en rythme de croisiere, apres
avoir été en quelque sorte mis a l'essai depuis le
mois daolt dernier. Ainsi, plusieurs miliers de
clients de la Sécuritt du revenu se trouveront un
véritable emploi grdce a la subvention salariale
que nous offrons aux employeurs qui les embau-
cheront. lls quitteront alors le régime de la
sécuritt du revenu et deviendront des salariés
comme les autres.

Dans les crédits budgétaires 1990-1991, une
provision de 12 900 000 $ est inscrite pour
financer le programme PAIE. De toute évidence,
il faudra augmenter cette réserve par des
transferts de crédits appropriés en cours dannée.
Par ailleurs, la structure des barémes, cest-a-
dire le niveau de la prestation, refiétera a
compter du ler aolt la volonté de Iensemble des

prestataires aptes au travaill de prendre part a
des activitts qui amélioreront leurs chances
daccéder a un emploi. Ceux et celles qul parti-
ciperont a de telles activitts, ou qui exprimeront
clairement leur volonté dy prendre part, verront
leur prestation maintenue ou augmentée.

Je répete ce que jai dit a maintes reprises:
Le prestataire apte au travail qui ne participera
pas a des mesures favorisant son intégration en
emploi recevra la prestation de base, clest-a-dire
une allocation réduite par rapport a la situation
préservée par les droits acquis. Jajouterai; M. le
Président, que cette personne - le prestatai-
re - qui recevra une allocation réduite ne sera
pas seulement celui qui ne participera pas a des
mesures, mais qui refusera de se déclarer dispo-
nible pour participer & des mesures.

Cette échéance du ler aolt ou la Loi sur la
sécurité du revenu sera appliquée intégralement a
donné lieu a bien des supputatons et a des
prévisions alarmantes, que [I'Opposition officielle
s'est chargée damplifier sur la place publique.
Je réitere ici que le ministtre a pris .les moyens
afin que toute personne réellement intéressée a
acquérir une formation ou des habiletés parti-
culieres  susceptibles d'améliorer ses chances
d'accéder a un emploi ne subisse pas de diminu-
tion de prestation aprés le ler aolt pour des
raisons liées a la participation "'a une mesure de
développement de I'employabilité. Nous avons

déja commencé a expliquer en détal a chacun-

des prestataires les choix qui soffrent a lui.
Aucune surprise de derniere minute nattend les
clients de la sécurité du revenu au matin du ler
aolt prochain, mais- tout le monde doit étre
conscient que nous appliquerons la loi, y com-
pris, bien sOr, les dispositions relatives a [in-
citation au travail. .-

Depuis le ler janvier derier, les .familles
avec enfants, dont le chef est client de Ila

sécuritt du revenu ou travailleur a faible revenu,

peuvent  bénéficier d'une allocation-logement.
Lorsque les dépenses de logement dépassent
certains seuils, le gouvernement prend a sa

charge 75 % de lexcédent jusqu'a un maximum
autorisé. Clest ainsi qu'une allocation pouvant
atteindre 54 $ par mois est actuellement offerte
a 42 000 familes dépendantes de la sécurité du
revenu et a 4455 familles admissibles de travail-
leurs a faible revenu. Pour cette derniere
catégorie de familles, on estime qu'environ 7000
d'entre elles se prévaudront de Ilallocation-
logement au cours de lannée. Je vous signale
qu'environ 70 % des ménages qui regoivent une
allocation-logement sont des familes monoparen-
tales et que la plupart dentre elles vivent en
milieu urbain ou les colts de logement demeurent
nettement plus élevés qu'en milieu rural. A cet
égard, nous travaillons présentement avec
d'autres  organismes concernés, notamment le
ministere des Affares municipales et la Société
d'habitation du Québec, a Ilanalyse des impacts
des diverses mesures daide au logement et a la
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recherche de la plus grande efficacitt des
interventions gouvernementales en ce domaine. |l
est peut-8tre possible daméliorer la formule de
I'allocationdlogement et de [étendre & dautres
clienteles. Nous devrions y voir plus clair dans
guelques mais.

Au cours de lannée, nous allons, de concert
avec les clients de la sécuritt du revenu, offrir
des activitts clarement orientées vers l'objectif
de lintégration en emploi des personnes aptes au
travail. C'est un travail de longue haleine,
amorcé depuis lentrée en vigueur de la Loi sur

la sécuritté du revenu et que nous entendons
poursuivre sans relache. Nous allons également
apporter certains ajustements a la loi et au

revenu a la lumiére
l'application de la

reglement sur la sécurit¢ du
de ce que nous a appris

nouvelle loi depuis le mois daolt derier.
faut avoir, a la fois, la modestie et la force de
procéder a ces changements lorsque certaines

dispositions de la loi initiale ne donnent pas les

résultats escomptés ou produisent des effets
inattendus. Pour le reste, nous entendons gérer
avec rigueur et compréhension le régime de la
sécuritt du revenu dans le respect du cadre
budgétaire que nous étudions aujourd'hui. Nous

allons demeurer trés attentifs aux besoins de la
clientele de la sécuritt du revenu et tenter dy
répondre dans toute la mesure du possible.

L'autre grand volet de la mission du
ministere a trait a la formation professionnelle
de la maind'oeuvre. Au livre des crédits, on
remarquera qu'un budget de 175 787 700 $ est
alloué a cette importante mission comparative-
ment & 176 655 000 $ [lan dernier. I serait
dailleurs pertinent de décomposer le budget de
plus de 175 000 000 $ consacré a la formation
professionnelle de Ila main-doeuvre. Une somme
de 29 700 000 $ servira au fonctionnement des
commissions de formation professionnelle.  Ces
commissions sont des organismes publics autono-
mes qui ont notamment le mandat destimer les
besoins de main-d'oeuvre dans les différentes
régions du Québec et de gérer les programmes de
formation  professionnelle du ministere de la
Maind’'oeuvre, de la Sécurit¢ du revenu et de la
Formation professionnelle.

Un montant de 41 793 000 $ est affecté a
la formation générale et professionnelle a plein
temps. Nous estimons que prés de 15 000 adultes
s'inscriront & ces cours de perfectionnement.
Cela s'ajoute au budget de prées de 30 000 000 $
prévu au programme recyclage et perfectionne-
ment, constitué surtout d'activités de formation a
temps partiel. Environ 160 000 personnes de-
vraient s'y engager en 1990-1991. Des crédits de
32 300 000 $ sont en outre prévus pour la
formation sur mesure en établissement destinée
aux chomeurs et aux personnes en emploi qui
ressentent le besoin dune formation d'appoint.
Par ailleurs, un montant de 7 800 000 $ servira a
offrir a des employeurs comme

des subventions a
souten & la formation en entreprise. Enfin, le

ministére  apportera une  contribution financiére
de 3 500 000 $ a titre d'appui concret a dimpor-

tants programmes de formation offerts par les
entreprises Hyundai & Bromont et Montupet a
Rividre-Beaudette. Il s'agit de deux entreprises,

appartenant a des investisseurs étrangers, qui se
sont implantées au Québec au cours des derniéres
années.

Les crédits budgétaires 1990-1991  reflétent
aussi la préoccupation du ministere daider les
régions, les secteurs et les personnes affectés
par les mutations de [I'économie. Clest ainsi qu'en
plus des crédits réguliers de [lordre de
6 100 000 $ le ministere affecte un budget
spécial de 4 100 000 $ a ladaptation de la main-
d'eeuvre dans lest de Montréal. Le ministére
mettra par ailleurs 5 400 000 $ & la disposition
du Comitt de relance de [‘économie et de
lemploi du sud-ouest de Montréal dans le cadre
d'un plan de reléevement socio-économique de
29 000 000 $ sur cing ans. It s'agit, bien enten-
du, de crédits additonnels en sus des activités
réguliéres du ministére.

A légard des travailleurs de 55 ans et plus

victimes de licenciement collectif, nous devrions,
les gouvernements fédéral et du Québec réunis,
verser des allocations mensuelles équivalant a

environ 60 % du montant des prestations d'as-
surance-chdmage pour une somme projetée de
54 600 000 $ en 1990-1991. L'an dernier, nous
avons dépensé 18 000 000 $ & ce chapitre. Le

gouvernement fédéral finance 70 % de ce pro-

gramme daide aux travailleurs agés qui peuvent
difficilement  réintégrer le marché du travail
aprées que leur employeur eut procédé a un

licenciement collectif.

Enfin, des crédits de 2 800 000 $ serviront
a soutenir les comités sectoriels et les comités
d'adaptation de la main-d’oeuvre dans les entre-
prises, principalement celles qui sont en dif-
ficulté. Un budget de 1 000 000 $ est prévu pour
démarrer le régime de reconnaissance des
compétences  professionnelles des personnes qui
auront, pour la plupart, perdu récemment leur
emploi ou qui risqueront d'étre mises a pied.

Par-dela ces crédits et les
ministere de la Main-d'ceuvre, de

activités  du
la Sécurit¢ du

revenu et de la Formation professionnelle, nous
voulons aussi que les employeurs assument une
plus grande part de la responsabilitt qui leur

incombe de former la main-d’oeuvre en emploi.

Méme si nous disposions de budgets colossaux,
nous ne pourrions pas nous substituer aux
entreprises pour adapter sans cesse les travail-
leurs aux changements constants qui s'opéerent
dans les milieux de travail. La formation con-
tinue de la main-d'oeuvre doit devenir une
condition normale liée a [lexercice dun emploi.

L'efficacitt du ministere en matiere de formation
de la main-d'oeuvre est liée, en bonne partie, &
sa capacité de faire adhérer les employeurs a ces
objectifs de prise en charge de la formation des
travailleurs en emploi, avec I'encouragement
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financler du gouvernement. Seuls les effets mul- propagande télé et radio du programme PAIE:
tiplicateurs de  l'investissement d'un grand 800 000 $ pour faire accroire a I'opinion publique
nombre dentreprises dans la formation de leur québécoise quil se passe quelque chose de positif
_personnel permettra au Québec de relever le défi en matiére d'emploi pour les 236 000 ménages
de ladaptaton de la main-doeuvre a la mon- aptes et les 65 000 autres classés comme inem-
dialisation de I'économie. ployables, mais dont beaucoup veulent travailler
Nous aurons, sans doute, loccasion de eten seraient capables malgré leur handicap.

débattre de toutes ces questions au cours des (10 h45)

prochaines  heures, aussi je termine ici mes La manipulation de [l'opinion publique est

remarques d'ouverture. Je réittre ma disponibilité
a répondre a toutes les questions et mon souhait
que cette période d'étude des crédits du minis-
tere de la Main-d'oeuvre, de la Sécurité du
revenu et de la Formation professionnelle soit
des plus productives. Je vous remercie, M. le
Président.

le  minis-

Le Président (M. Joly): Merci, M.

tre. Je vais maintenant reconnaitre la porte-
parole officielle pour le ministere de la Main-
doeuvre et de la Sécuritt du revenu, Mme la

députée de Hocheiaga-Maisonneuve. Mme Harel.
Mme Louise Harel
Mme Harel: Merci, M. le Président. En
prenant connaissance du tres important cabinet
qui assiste le ministre dans ces travaux, Vvous
comprendrez que j'ai dabord a vous présenter
ma meilleure, mais mon unique adjointe, Mme
Christine Lessard, avec qui j'ai préparé [étude
des crédits que nous allons entreprendre ce
matin. Je parle dun trés important cabinet,
parce quil sagit d'un montant de 650 000 $ et
je voyais que certains salaires qui sont payés
feraient palr d'envie méme les ministres les plus
gourmands du gouvernement précédent. Je
remarquais que le chef de cabinet, M. Dupuis,
avait un salaire plus élevé que celui. du chef de
I'Opposition et que Mme Saint-Amand avait bien
fait de ne pas se fare élire députée, quelle
était, finalement, mieux payée qu'un député.

M. Bourbeau: La compétence, ¢a se paie.

Mme Harel:
pu se contenter

Le ministre par ailleurs, na pas
pourtant de ses sept attachés
politiques et de son chef de tcabinet - nous vy
reviendrons - il a fait appel, assez souvent, aux
services professionnels d'une maison de relations
publiques,  qui ‘“chargeait" parfois jusqu'a 7500 $
pour lorganisation d'une seule conférence de
presse. Vous comprendrez qu'a ce prix-1a,
évidemment, on puisse comprendre, j'y reviendrai,
guelle soit un trés généreux donateur au Parti
libéral. Alors, M. le Président, je pense que, oui,
ce matin, nous avons une trés importante tache a
accomplir, celle dexaminer les faits. Et il n'est
pas surprenant que le ministre ait décidé de
confier a [I'Agence de publicitt  Morrow - bien
connue pour avoir réussi, lors de la derniere
campagne électorale fédérale, a rendre crédible
limpopulaire  candidat  Turner - la campagne de

d'autant plus grossiere que les crédits alloués au
programme PAIE pour lannée 1990-1991 indiquent
un maximum de 4800 emplois subventionnés. Pire

encore, il faut déduire de ces 4800 emplois les
3500 emplois subventionnés du programme
d'intégration au marché du travail, bien connu
sous l'appellation Bon d'emploi Plus, qui va
maintenant disparaitre.

Alors, me direz-vous, pourquoi tout ce
battage publicitaire? 800 000 $ consacrés a un
programme qui va tout au plus subventionner

1000 a 1500 emplois de plus que les -programmes
connus auparavant! Eh bien, la seule réponse,
cest la suivante: pour sauver les -apparences.
Pour sauver les apparences et donner’ l'impression
que, malgré le taux persistant de chdmage élevé,
le gouvernement fait tout ce- qu'il faut et que
c'est la faute des gens de ne pas en profiter.

Sauver les apparences au détriment du plus
performant des programmes d'intégration en
emploi, Bon d'emploi Plus, qui avait fait dail-
leurs l'objet d'un examen attentif par le minis-
tere en 1987 et dune publication sur ses résul-
tats en 1988. Programme abandonné qui indiquait
pourtant un taux de maintien a [lemploi d'un
participant sur trois. Sauver les apparences aussi

en profitant de
de [labandon du

l'arrivée du programme PAIE et
programme Bon d'emploi Plus
pour diminuer les crédits prévus a ces program-
mes d'intégration en emploi. Les rapports annuels
du ministere, en 1987-1988 et en 1988-1989, nous
révélaient que 22 000 000 $ étaient consacrés,
bon an mal an, a ce programme Bon d'emploi

Plus, qui était un programme d'intégration en
emploi avec des caractéristiques bien différentes
de celles de PAIE et sur lesquelles je reviendrai
dailleurs. Alors, profitant de Iabandon -de Bon
demploi Plus et de larrivée du nouveau pro-
gramme PAIE, le gouvernement sauve les appa-
rences en réduisant de . 20 000 000 $ a

13 000 000 $ les crédits alloués a [lintégration en
emploi. Je réfere le ministre au rapport annuel
1988-1989, en ce qui concerne le programme Bon
d'emploi Plus, a la page 54.

Sauver les apparences également en budgé-
tant sur papier des millions de dollars en matiére
de formation professionnelle de la main-d'oeuvre,
de développement de I'emploi, d'intégration au
marché du travaill et en se gardant de prendre
sérieusement les moyens de dépenser cet - argent
en cours dannée. Clest le championnat des
crédits périmés et, a ce championnat-la, le
ministére performe d'année en année.

Les périmés sont un véritable scandale
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social, les périmés du Québec, comme ceux périmés en matigre de formation professionnel-
quOttawa ne dépense pas, sous loeil passif du le - ce nest quand méme pas peu de cho-
ministre et de son ministere. 13 500 000 $ se -dont 12 000 000 $ & la formation sur

périmés a la protection et au développement de
lemploi! Le ministre aura beau nous parler des
18 000 000 $ dépensés dans le programme PATA,
I aura réussi, quant a la contributon de
12 000 000 $ prévue par Québec, & nen dépenser
gue la moiti€ et a économiser sur le dos des
travailleurs &gés de plus de 55 ans licenciés
6 000 000 $ cette année. 5 500 000 $ périmés
dans le programme APPORT, le programme d‘aide
aux parents pour le retour sur le marché du
travail. Je vous rappelle, M. le Président, que ces
périmés  s'ajoutent, évidemment, a ceux des
années antérieures et que, dannée en année, on
se retrouve devant la situation paradoxale ou,
particuliérement dans le programme APPORT,
aprés avoir dépensé presque 1 $ pour [ladminis-
tration de ce nouveau programme pour chaque
dollar versé en aide aux parents, aprés avoir
dépensé des milions de dollars, plus d'une
dizaine de millons de dollars en systtmes
informatisés et pour limplantation d'un nouveau
systtme pour la gestion de ce nouveau program-

me qui allait, prétendait le gouvernement,
remplacer le SUPRET qui était lamentablement
administré, aprées avoir dépensé ces milions et

ces millions
prétendait-on,
diffusé

dans un programme qui allait,
fare des merveilles, aprés avoir
plus de 2 000 000 de dépliants, de
brochures pour faire connaitre le programme,
aprés avoir mis plus dargent dans APPORT que
le gouvernement ne prétend en mettre main-
tenant dans PAIE, en concluant que le gouver-
nement, le ministre n'a malheureusement pas tiré
la lecon du programme APPORT et de la publici-
té quil a faite pour son nouveau programme
PAIE, on se rend compte quil y a actuellement
moins de familles, de travailleurs et de travail-
leuses avec enfants qui sont aidés par le pro-
gramme APPORT quil ny en avait il y a cing
ans avec le programme SUPRET. Cest un échec
absolument lamentable. Et le ministre va avoir a
s'expliquer aujourdhui sur ce quil entend faire
avec ce programme.

D'année en année, antérieurement, le
ministre nous disait: Attendez, donnez-nous le
temps de prendre notre vitesse de croisiere. Ca
fait maintenant quatre ans que le programme a
été annoncé, trois ans quil a été mis sur pied.

Comment alors peut-il justifier les dépenses
astronomiques consacrées a limplantation de ce
nouveau programme dont, je le répete, ne

bénéficient pas plus de familles de travailleurs et
de travailleuses avec enfants que ce
cas avec le programme précédent?

Donc, 13 500 000 $ périmés a la protection
et au développement de I'emploi, 18 500 000 $
méme, en tenant compte des surplus accumulés
de 14 000 000 $ qui ont ét¢é détournés des
commissions de formation professionnelle. Oui, en
en tenant compte, il reste quil y a 18 500 000 $

n'était le -

mesure en établissement, la ou I'enseignement se
donne dans les cégeps et dans les écoles polyva-
lentes du Québec. 5 500 000 $ en recyclage et
perfectionnement, malgré qu'il y att plus de 9970
personnes qui ont été refusées dans ce program-
me qui réussit a ne pas dépenser les sommes
dargent qui - ont été budgétées. Le ministre a
beau annoncer 4 000 000 $ pour la relance de
lest l'an prochain, il a réussi a en périmer
3 000 000 $ I'an passé.

L'examen de la répartition régionale des
crédits périmés renforce les constatations du
Conseil des affares sociales sur la réalit¢ d'un
Québec cassé en deux. En Gaspésie-Bas-Saint- .
Laurent, au Saguenay-Lac-Saint~Jean, dans Lau-
rentides-Lanaudiere, dans ['Outaouais, sur la C&-
te-Nord et dans le Montréal métropolitain, dans
toutes ces régions qui connaissent un taux de

- chdmage élevé de plus de 20 %, les budgets de

formation professionnelle ont été périmés a plus
de 20 %. Les embdches bureaucratiques, les

obstacles administratifs sont une véritable plaie,
un fléau qui aggrave la situation des personnes
sans emploi et auquel le ministre et son minis-

tere ont lair de se résigner. En une seule année,
25 171 participants de moins au programme de
formation et de qualification professionnelles.

A loccasion de létude des crédits de son

ministére, son colléggue, le ministre de [I'Educa-
tion, attribuait dailleurs a la diminution des
cours financés par le ministere de la Main-
d'oeuvre et de la Sécurité du revenu ta baisse
spectaculaire  d'inscription des éléves adultes a
des cours de formation professionnelle. En regard

des seuls crédits du ministere de la Main-d'oeu-

vre et de la Sécuritté du revenu, de ceux qu'on
va étudier aujourd'hui, dans [I'ensemble des
programmes dits de formation professionnelle
pour les adultes, c'est une baisse en un an de
25 000 inscriptions. Comment expliquer les
5500 000 $ qui nont pas été dépensés au
programme recyclage et perfectionnement et, en

méme temps, le .refus d'admeéttre 9970 personnes
a ce programme? Comment expliquer autrement
gue par lincurie du gouvernement ou par sa
volonté d'économiser sur le dos des plus démunis,
la diminution de la participation pour chacun des
programmes de développement de I'employabilité?

M. le Président, jaimerais attirer votre
attention sur cette diminution des programmes de
développement de I'employabilité. Contrairement a
ce que le ministre nous dit dans son discours
d'ouverture ce matin, en nous donnant une image
extémement isolée du mois de mars de la
participation aux programmes, Si on examine pour
lannée 1989-1990, en regard de [lannée précé-
dente, la participation aux programmes, c'est une
diminution, et wune diminuton qui est grossiére-
ment camouflée, puisque, pour lannée 1989-1990,
le ministere additionne lensemble des partici-
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pants aux autres mesures désignées, c'est-a-dire
3786, ce quil ne fait pas pour lannée 1988-1989.
On peut constater que, dans toute et chacune
des mesures de développement de I'employabilité,
gue ce soit le rattrapage scolaire, avec une
diminution de plus de 2000, autant que les stages
en milieu de travail, avec wune diminution extré-
mement importante, l'ensemble des autres mesu-
res ont connu une diminution de participation en
1989-1990 en regard de 1988-1989. Sauver les
" apparences en ne mettant pas un sou de plus
dans les crédits de 1990-1991, méme pas lindexa-
tion au .colt de la vie. Ce qui signifie, évidem-
ment, en dollars constants, une diminution des
sommes allouées a ladaptaton et a la formation

professionnelle  de la maind'oeuvre et a peine
lindexation réguliere pour tous les programmes
de développement de I'emploi et dintégration au

marché du travail.

Cette étude des crédits va nous permettre
également de constater une sorte de paradoxe
dans la hausse spectaculaire - plus de 20 % -
des crédits alloués a la direction du ministere et
une baisse également extrémement importante, de
moins 10 %, pour lensemble du réseau Travail-
Québec. Ce qu'on va constater, c'est que la ou il
y a un service a rendre au client, les crédits
diminuent et, la ou les planificateurs se trouvent,
les crédits augmentent considérablement.

Quand on examine la baisse deffectifs, on
se rend compte qu'en moyenne, compte tenu des
dossiers répartis pour chacun des employés du
réseau Travail-Québec et compte tenu de 20
jours ouvrables par mois, ce qui est daileurs
évidemment supérieur a la réalité de la réparti-
tion du travall dans une année, mais en tenant
compte dun maximum de 20 jours ouvrables et
de Iutilisation des six heures et demie maximales
par jour, c'est 20 minutes par mois, par dossier,
par ménage, qui sont consacrées aux bénéficiaires
de l'aide sociale.

(11 heures)

Alors, M. le Président, nous allons, évidem-
‘ment, trés attentivement, examiner cette réalité
et celle des ententes presque toutes échues entre
Québec et Ottawa. Je souhaiterais que nous le
fassions dés le début de nos travaux, en ayant
en téte [lappréhension manifestée par I'Associa-
tion provinciale des commissions de formation
professionnelle qui signalait, dans un mémoire sur
la stratégie fédérale et sur la négociation de
laccord Canada-Québec, que le Québec subirait
une perte nette estimée a 350 000 000 $ en
prestations suite a cette réforme qui est mise sur
la table a Ottawa et qui est devant le Sénat,
sans quil soit garanti que cette perte de
350 000 000 $ en prestations soit daucune facon
compensée par une augmentation égale des
budgets des programmes de formation et daide a
lemploi. Bien au contraire, M. le Président, nous
pouvons constater cette année que les program-
mes mis en place par le fédéral connaissent eux
aussi des budgets périmés extrémement impor-

tants en matiére de formation professionnelle.

Nous allons avoir également ['occasion de
signaler au ministre que nous sommes profondé-
ment préoccupés par la situation d'extréme
pauvreté qui sSaggrave au Québec et que nous
sommes également soucieux d'examiner les
véritables conditons de réussite du retour au
travail des prestataires de la seécuritt du revenu.
A la Ilumiere des différents indicateurs pour .la
gestion des programmes actuels, y compris cette
directive du 18 décembre 1989 signée par le
sous-ministre  adjoint, Julien = Lemieux, nous som-
mes extrémement préoccupés du fait - que ces
programmes sont totalement en contradiction
avec les conditions de réussite pourtant révélées
dans les rapports de missions, notamment, je
pense a la mission, a Boston, d'un groupe de
fonctionnaires du ministtre qui avait insisté sur
les criteres de réussite des programmes de retour
au travail ou d'intégration en emploi.

Je rappelle ces criteres totalement en
contradiction avec le caractere coercitif, punitif
et obligatoire mis en place par le ministere
présentement. Les conditions étaient les suivan-
tes: toute participation doit étre volontaire;
lanalyse des besoins individuels doit étre a
lorigine du choix de la mesure ou du service
proposé au client; l'objectif d'intégration au
travail doit se faire dans le respect des besoins
et capacités de la personne, et les services de
support adéquats doivent étre fournis a la
clientele. Nous aurons l'occasion de revenir sur
la directive transmise en décembre dernier, pour
malheureusement  constater qu'elle est en . totale
contradiction avec ce qui a fait le succés des
programmes d’employabilité chez nos voisins
ameéricains. :

M. le Président, [inviterais le ministre a

entreprendre  létude de ces crédits. avec la
modestie de constater quil fait fausse route
présentement, qu'il fait fausse route lamentable-
ment: échec du programme APPORT. il a déja,
'an passé, périmé 300 000 $ dans le programme
PAEE avant méme qu'il soit annoncé, dans un
programme qui navait pas encore connu les

services de sa maison de relations publiques. H
fait fausse route en utilisant un double langage,’
le langage, le langage de remettre les gens a
louvrage en ne garantissant aucun support pour
permettre la réalisation de cet objectif. Et
jinvite le ministre - il ne semble pas lavoir
fait - a prendre connaissance d'un rapport du
groupe de travall sur les programmes pour .
assistés sociaux réalisé par le Centre canadien
du marché du travail et de la productivité qui a
fait lanalyse de lensemble de ces programmes de
retour au ftravail, y compris celui du Québec, et

qui insistait sur l'obstacle majeur, celui dont le
ministre ne tient pas compte et qui, malheureu-
sement, fait de nombreuses victimes parmi les

participants de ces mesures demployabilité ou de
ces programmes d'intégration en emploi.

Quand on examine les taux dabandon qui
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oscillent de 50 % a 30 % ou 37 %, dépendamment

des mesures, on se rend compte que cest
totalement irresponsable de faire de la fuite en
avant, en ne prenant pas le temps de lever les

obstacles, de modifier les écueils qui se dressent
sur la voie des personnes qui cherchent a
réintégrer le marché de Il'emploi. Et, parmi ces
obstacles, un qui nest pas le moindre, c'est le
manque de confiance en soi qui est identifié,
d'ailleurs, par le groupe de travail fédérai,

comme l'un des plus grands obstacles pour les
assistés sociaux qui souhaitent suivre des cours
de formation lies a I'emploi. Le peu destime de
soi. Cet obstacle est commun a la majorité des

bénéficiaires et résulte de la marginalisation et
de la stigmatisation qui découlent de leur
situation d'assistés sociaux. Malheureusement, M.
le Président, il faut constater que le ministere

na aucune sensibilité a
et que, ne layant pas, il
a coté. Je vous remercie.

légard de cette réalité
passe malheureusement

Le Président (M. Joly): Mercii, Mme la
députée. Estce quil y a dautres remargues
préliminaires? Non? Estce quil y aurait un

ordre quelconque que vous aimeriez voir
té, M. le ministre ou Mme la députée?

respec-

M. Bourbeau: M. le Président, est-ce que je
pourrais dire quelques mots?

Le Président
nai pas d'objection.
de...

(M. Joly): Slrement. Moi, je
Je pense que c¢a fait partie

M. André Bourbeau (réplique)

M. Bourbeau: Simplement parce qu'un
certain nombre de questions m'ont été posées. Je
peux peut-étre clarifier certaines choses. En
premier lieu, M. le Président, je dois dire que je
suis quelque peu décu du ton quadopte la
députée de Hochelaga-Maisonneuve. Je devrais
dire gqua mon avis ¢a ne lui va pas tellement
bien, ce genre de critique a laquelle elle s'est
adonnée au début de son intervention. Disons que
¢a volait un peu bas, au départ. Ca s'est élevé
un peu plus, aprés, et ¢a lui va beaucoup mieux.
Elle est meilleure, elle est plus crédible dans le
genre de critique quelle a faite & la fin de son
intervention qu'au début.

Disons que les chiffres, ce nest pas
particuliéerement sa hache et elle devrait se tenir
un peu éloignée des critiques un peu bassement
partisanes ayant ftrait, par exemple, a mon
cabinet. Je Iui signale que les gens qui sont
derriere moi ne sont pas de mon cabinet, mais
les hauts fonctionnaires du ministere que j'ai
invittks a me suivre, par respect pour ['Opposi-
tion, pour lui Indiguer comment nous prenons au
sérieux l'étude que nous faisons aujourdhui et
comment nous désirons répondre, dans la meil-
leure mesure possible, a toutes les questions qui

vont nous atre posées.
Si la députée de Malsonneuve estime quH y
en a trop, je peux les renvoyer au bureau ou ils

pourront peut-8tre faire un travail plus utile
que dentendre le genre de mesquinerie et de
démagogie facile que j'ai entendues tout a
l'heure. Maintenant, si la députée de Maison-

neuve veut qu'on les conserve, on va les garder
ici. Alors, on est a son entiere disposition. Quant
aux gens de mon cabinet, il y en a peut-btre
trois ou quatre. Ce nest pas la majorité des
gens.

La députée de Malsonneuve dit que nous
faisons fausse route avec notre fagon d'entrevoir

la réforme de laide sociale, la sécurité du
revenu, notre plan d'action ou notre stratégie
d'adaptation de la main-d'oeuvre. Clest un point

de vue que je ne partage pas. On a eu loc-
casion, a de trés nombreuses reprises dans le
passé, de discuter de ces sujetsdd. Nous avons
une philosophie qui vise a faire en sorte non

seulement de venir en aide a la clientele de
laide sociale en lui distribuant des chéques
mensuels, comme on la toujours fatt dans le

passé, mais nous voulons aller plus loin que ca.
Nous voulons réellement aider la clientele apte
au travail & s'en sortir et ¢a, cest pas mal plus
exigeant comme objectif que de se contenter de
mettre un timbre sur une enveloppe a tous les
mois, en versant une larme de crocodile et en ne
soccupant pas davantage de la clienttle. A
chacun sa fagon de voir les choses. Nous sommes
tres confiants que notre point de wvue, notre
facon de faire les choses s'avérera, a moyen et a
long terme, plus profitable pour les clientéles.

Pour ce qui est des fonds périmés, c'est un

vieux refrain qu'on commence a connaitre. Je lui
dirai simplement qu'une fagon certaine de ne
pas périmer de fonds, ce serait davoir des
budgets diminués. Si le ministre de la Main-
d'oeuvre, de la Sécuritt du revenu et de la
Formation professionnelle ne se battait pas
autant quil le fait avec la machine gouverne-

mentale pour tenter de décrocher des budgets
importants, il n'y aurait pas de crédits pérmés
et on aurait des petits budgets qu'on dépenserait
en cours dannée, sans quD n'y alt aucun crédit
périmé. Le fait qu'on réussisse a décrocher des
budgets plus élevés, ca peut faire en sorte qu'a
l'occasion, dans certains dossiers, on ne dépense
pas tous nos budgets. Mais, quant a moi, jaime
mieux en avoir trop et ne pas tout dépenser
gu'en manquer. Encore 1a, cest une facon de
voir les choses.

Finalement, je termine, M. le Président, par
les remarques sur le programme PAIE que nous
considérons, au ministere, comme un programme
trées important et qui, jespére, est voué a un
brillant avenir pour les assistés sociaux eux-
mémes. Nous avons estimé raisonnable, effective-
ment, de tenter, par une campagne de publicité,
de viser deux objectifs. Le premier, c'est de
valoriser limage de la clientéle de laide sociale.




29 mal 1990 Commlsslon permanente CAS-2515
On salt comment cette clientelelda a une Image questions, dans la mesure de nos humbles
péjorative dans le public, quelle est la quantit¢  moyens. P
de préjugés qui sont véhiculés & lendroit des (11 h15)

assistés sociaux. Je pense quiil est intéressant et Le Président (M. Joly): Donc, si je com-

important de faire en sorte de montrer au public
en général un aspect du probléme qui, peut-étre
parfois, est passé sous silence et qui mérite
quon le fasse connaitre davantage, c'est-a-dire
le fait que les assistés sociaux, en général, sont
. des gens qui ne se trouvent pas a laide sociale
ou a la sécurité du revenu par choix et qui
cherchent, dans la majoritt des cas, a s'en sortir

et qui ne demandent pas mieux que daller tra-
vailler. )

Iy a également le fait que nous utilisons
ce programme de publicitt pour tenter de
convaincre les employeurs d'embaucher des
assistés sociaux, compte tenu du fait quil y a
des avantages pour la société, pour les
employeurs et, surtout, pour les assistés sociaux
d'étre réintégrés en emploi le plus rapidement
possible, surtout quand on sait qu'une longue

revenu peut étre trés
réinsertion éventuelle au

présence a la sécurit¢ du
néfaste a lendroit de la
travail.

Bref, M. le Président, comme je le disais
tout a lheure, je souhaite que nous en venions a
discuter de ces problémesa dune facon qui va
s'élever au-dessus de la partlsanerie politique et
de la mesquinerie.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-
tre. Mme la députée.

Mme Harel: Alors, M. le Président, je
souhaite, moi aussi, que le ministre laisse son
ton paternaliste a dispenser, comme c¢a, les
bonnes ou les mauvaises notes. Je ne suis pas
une bénéficiaire d'aide sociale, alors je sais que
le comportement paternaliste du ministre, c'est
bien, mais quil ne Ilutilise pas durant I'étude des
crédits, ici. Dautre part, tout est étudié, ici, y
compris les cabinets des ministres, y compris les
crédits qui y sont alloués. Jai trop de respect
pour les personnes qui accompagnent le ministre
pour ne pas avoir fait la distinction entre elles
et celles qui Ilui servent dattachés politiques.
Alors, M. le Président, je souhaiterais qu'on
puisse commencer. .

Le Président (M. Joly):
reprendre ma question avant de reconnaitre, en
fait, la remarque de M. le ministre. Estce qu'l
y a un ordre quelconque que vous aimeriez qu'on
respecte, M. le ministre ou Mme la députée? Moi,
je suis flexible a ce niveau.

Alors, je vais

M. Bourbeau: M. le Président, quant a nous,
on est prét a se soumettre aux desiderata de la
députée de Hochelaga-Maisonneuve ou des autres
membres de la commission. Nous sommes, ici, des
invitts de la commission, si j'ai bien compris.
Alors, nous sommes préts a répondre a toutes les

‘nées par

prends bien, nous allons passer au programme 1,
Gestion et services aux clientéles.

Mme Harel: En fait,
la plus efficace de travaliller,
programme. Par ailleurs, M. le Président, il y a
lensemble des négociations Québec-Ottawa, donc
des accords, qui ne pourraient pas étre exami-
cette fagon de procéder. Ce que je
proposerais, ce serait qu'on puisse immédiatement
procéder a [lexamen des négociations des enten-.
tes Canada-Québec. Comme ¢a, on pourra ensuite
procéder dans l'ordre des programmes et souhai-
ter qu'on puisse, peut-étre avant 18 heures,
libérer les personnes qui sont dirigeantes d'orga-
nisme, de maniére & poursuivie avec le ministére
ce soir, dans la mesure du possible:

peut-&tre que la fagon
c'est justement par

Le Président (M. Joly): Estce guon sen-

tend pour regarder un certain nombre de pro-
grammes ce matin et un certain nombre cet
aprés-midi de facon, justement, a pouvoir " libérer
certaines personnes qui doivent étre libérées?

Oui,
cette facon? Merci.
ga-Maisonneuve.

vous étes d'accord? Donc, on procede de
Mme la députée de Hochela-

Etat des négociations des
ententes Canada-Québec

Mme Harel: Si vous le permettez,
évidemment, utiliser les informations qui ont été
transmises dans le cahier explicatif. L'ensemble
des accords seront échus ou le sont depuis mars
dernier, que ce soit laccord sur I'amélioration
des perspectives d'emploi -des bénéficiaires .de
laide sociale qui sera échu en mars prochain,
1991... Dans cet accord sur lamélioration des
perspectives d'emploi, on constate que, si Québec
et Ottawa devaient chacun contribuer pour
62 000 000 $, il en fut bien autrement en 1988-
1989 et en 1989-1990. En 1988-1989, Québec a
injecté 52 000 000 $ et Ottawa 38 000 000 $, a
la difference, renversement de situation, - qu'en
1989-1990 . Québec injecte 45 000 000 $ . et Ottawa
56 000 000 $. On est donc, malgré tout, toujours
en dega des contributions initialement prévues de
62 000 000 $.

Quelles sont les négociations en cours? Quel
est l'état des négociatons en regard de lin-
clusion du programme APPORT qui, évidemment,
a été refusé dans le partage du Régime dassis-
tance publigue, du RAPC? Quelles sont les
chances du programme APPORT d‘étre inclus
dans cette nouvelle entente? Est-ce que ce sera
le cas pour les années 1988-1989 et 1989-1990?
Ou en sont les négociations? Egalement, quels
seront les montants injectés en 1990-1991? Nous
connaissons les montants pour les années finan-

on va,
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Cieres "1988-1989 et
CeUX convenus en
absente.

1989-1990, mais quels sont
1990-1991? L'information  est

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, il me fait
plaisir de profiter de la question de la députée
de Hochelaga-Maisonneuve pour faire le point sur
le bilan de la négociaton de Ientente sur la
planification de I'emploi ainsi que sur la réparti-
tion de I'enveloppe fédérale entre les provinces.

D'abord, [Iétat actuel de la situation. Je
rappelle  qu'en 1985 le gouvernement fédéral
réorientait son approche dans les domaines de la

formation professionnelle et de la création
d'emplois lorsquil adopta sa stratégie de la
planification de I'emploi. Un accord était conclu
en 1985, cClest-a-dire lentente Canada-Québec sur

la planification de
établi le cadre selon

l'emploi. Cette entente a
lequel le Canada et le
Québec coopérent et coordonnent leurs actions
respectives pour définir, implanter, administrer et
financer les activitts des programmes liés a la
stratégie de la planification de I'emploi. Par
aileurs, lentente a comporté une harmonisation
avec les programmes de main-d'oeuvre et de
formation  professionnelle  québécois, ainsi que
rétablissement d'un taux de participation des
bénéficiares de laide sociale, c'est-a-dire les
clents de la sécuritté du revenu, a certains
programmes de la planification de I'emploi.

Dans le cadre de lentente, les commissions
de formation professionnelle de la main-d'oeuvre,
c'est-a-dire les CFP, ont pour role dapprouver,

" danalyser et de valder les plans de formation
qui leur sont soumis par les instances concernées
de la Commission de I'emploi et de limmigration
du Canada, le CEIC, et den assurer le suivi
L'entente est également assortie dun mécanisme
de liaison et de coordination, dit le Comité
conjoint Canada-Québec sur la planification de
'emploi, lequel comité est composé paritairement
de membres de la CEIC et du ministtre de la
Main-d'ceuvre, de la Sécuritt¢ du revenu et de la
Formation professionnelle du Québec.

Venue a échéance une premiere fois le 31
mars 1987, l'entente était reconduite sans
modification importante jusqu'au 31 mars 1989.

Elle a été de nouveau prolongée jusqu'au 31 mars
1990 et le sera incessamment jusqu'au 31 mars
1991. Entre-temps, un comité de préparation des
négociations a été mis en place. Il incombe a la
Direction générale des politiques et des program-
mes du ministere dassumer la responsabilité des
négociations et dassurer le fonctionnement de ce
comité. Cependant, aucune négociation formelle
na été entreprise jusqu'a maintenant et les
discussions et les échanges se poursuivent tant
entre les provinces quavec les responsables
d'’Emploi et Immigration Canada.

Maintenant, quelles sont les perspectives

pour lavenir? L'amorce des négociations avec le

gouvernement fédéral est liée, pour le moment, a
révolution d'un certain nombre de facteurs. Il y
a lieu de tenir compte dabord des nouvelles
orientations fédérales en matiecre de développe-
ment des ressources humaines - je me réfere Ici
a l'énoncé de politigue, le nouveau mode d'em-
ploi - ainsi que des résultats des consultations
du Centre canadien du marché du travail et de la
productivité; je me réfere ici au symposium
thématique tenu récemment a travers le Canada.
De plus, en prenant appui sur la diversité du
marché du travail canadien, les provinces ont
adopté une positon commune face au projet de
réforme du Régime de [Iassurance-chdmage. Elles
souhaitent  I'émergence d'un nouveau partenariat
entre les divers  paliers de gouvernement et
l'entreprise privée. Cette position commune s'est
articulée dans le document Partenaires pour
l'avenir, stratégie d'adaptaton et de mise en
valeur des ressources humaines pour les années
quatre-vingt-dix. A l'occasion de la rencontre
fédérale-provinciale-territoriale  qui  s'est tenue a
Québec les 31 janvier et ler février derniers, les
sous-ministres  responsables des questions rela-
tves au marché du travall ont convenu de
mettre sur pied un comité fédéral-provincial-
territorial qui a pour mandat délaborer un
cadre de référence en wvue des prochaines
négociations. Clest a partr de ce cadre de
référence que s'amorceront, au niveau de chaque
province, les négociations bilatérales avec la
partie fédérale. Les sous-ministres se sont
rencontrés lors d'une réunion fédérale-provin-
ciale-territoriale  tenue les 22 et 23 mai derniers
a ce sujet. Voila, M. le Président, l'état de Ila
guestion concernant le renouvellement de len-
tente sur la planification de I'emploi.

Le Président (M. Joly): Mme la députée.

Mme Harel: Oui. Alors, la, c'était donc un
tour dhorizon assez général sur la planification
de l'emploi et on va réexaminer ¢a, si vous me
le permettez, accord par accord. Donc, il faut
dabord se rappeler que cette entente qui a été
signée en 1987 na pas été renégociée depuis
essentiellement 1987. Elle est échue en 1989, elle

a été reconduite jusqu'da maintenant et on est
encore, donc, tributaires de ce qui avat été
signé par votre prédécesseur, lactuel ministre de
[Environnement. Et qu'est-ce quil avait signé,
grosso modo, essentiellement? Que le Québec

abdiquait sa compétence en matiere de formation
professionnelle dans les entreprises de plus de
200 employés ou a l'égard des nouveaux employés
dans les entreprises de moins de 200 et quH se
contentait du restant en approuvant les plans de
formation. Finalement, ce que le Québec approu-
ve, c'étaient les plans de formation.

Et compte tenu, justement,

des criteres de

I'entente qui prévoit 10 jours pour approuver les
plans de formation, a défaut de quoi le fédéral
peut procéder sans l'approbation, peut-on m'indi-
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quer.. Evidemment, 13, je porte & votre attention
cette clause de lentente a leffet que "le Canada
ne pourra conclure un accord avec Ientreprise
que si le plan et le programme de formation ont

été préalablement approuvés par Québec. A
défaut d'agir de Québec dans les délais con-
venus - et le délai est de 10 jours ouvra-

bles - le Canada pourra conclure un accord avec
I'entreprise”.  Alors, j'aimerais savoir combien
daccords ont été conclus, si tant est quil en
fat, .sans quil y alt approbation et quel est le
délai ordinaire, 1a, régulier, dapprobation pour
les ententes de formation.

M. Bourbeau: La députée veut sans doute
dire pour les plans de formation?

Mme Harel: Oui.
M. Bourbeau: Le délai?

Mme Harel: Le délai qui est prévu est de 10
jours ouvrables et il est la conditon a défaut de
laquelle le Canada peut conclure un accord
directement avec [lentreprise, sans que Québec
ait approuvé le plan de formation. Qu'est-ce qu'il

en est dans l'application?

M. Bourbeau: M. le Président, on m'indique
que, dune facon générale, les commissions de
formation  professionnelle  réussissent a faire
lanalyse des plans de formation et a les approu-
ver dans le délai qui est imparti dans l'entente.

Mme Harel: Oui,
¢a veut dire quoi, l&? Combien y a-til
plans de formation approuvés?

et dune fagon particuliere,
eu de

M. Bourbeau: Bien, dune facon particulie-
re.. La députée de Maisonneuve veut-elle se
reférer a un plan de formation en particulier?

Mme Harel: Bien, écoutez, les plans de
formation, cest a peu pres la seule chose qui
vous -reste. Et c'est ce a quoi vous vous accro-
chez comme a une bouée de sauvetage: on...

M. Bourbeau: Clest votre interprétation a
Vous, ce n'est pas nécessairement la notre.

Mme Harel: ..approuve les plans de forma-
tion, et vous dites que toutes les autres provin-
ces sont envieuses et veulent gagner ce que nous
aurions déja eu, soit le droit dapprouver les
plans de formation. Ca doit vous intéresser un
peu, les plans de formation. Alors, bon, je vois
que... Estce qu'l arrive qu'Ottawa procede
directement sans vous les faire approuver,
compte tenu que les délais seraient trop long, et
dans combien de cas?

M. Bourbeau: Si Mme la députée de Maison-
neuve veut avoir un chiffre précis, elle va quand

méme me donner quelques secondes pour consul-
ter mes fonctionnaires, la.

Mme Harel: Oui, oui. Vous avez tout le
temps; méme, vous pouvez prendre du temps et
me répondre un peu plus tard.

M. Bourbeau: La réponse qu'on me fait,
c'est que, en générai, on réussit assez bien a
entrer dans les délais de 10 jours. Et, sil y a
une accumulation de dossiers et qu'on voit que,
vraisemblablement, une CFP ne réussira pas a
examiner et a approuver des plans de formation
dans le délai imparti, il y a une entente qui se
prend avec le gouvernement fédéral, avec la
CEIC, et, a ce momentla, la CEIC retarde le
temps que ca prend pour que le plan soit
approuvé. On me dit quon na connaissance
daucun cas ou le fédéral a procédé. sans Ilap-
probation du plan de formation.

Mme Harel: Et les plans de formation
peuvent mettre, en moyenne, combien de temps
avant d'étre approuvés?

M. Bourbeau: A peu prés une dizaine de
jours. En général, on réussit a les approuver
dans le temps qui est imparti a I'entente.

Mme Harel: Et les budgets des commissions
de formation professionnelle ont été, pour
lannée 1990-1991, indexés a peu prés a laug-
mentation du colt de la vie, sans plus. Estce a
dire qu'on ne prévoit pas deffectifs accrus dans
les CFP?

M. Bourbeau: La députée de Hochelaga-
Maisonneuve sait fort bien que, dans la stratégie
d'adaptation que nous avons annoncée il y a un
an et dans le plan daction du ministere, il :y a
une refonte de la loi qui régit les commissions
de formation professionnelle. Dans ces condi-
tions-la, nous navons pas prévu d'effectifs
additionnels pour lannée courante, compte tenu
que, justement, nous sommes en train de réfié-
chir sur les modifications a apporter a la loi.

(11 h 30)

Lorsque nous aurons défini le nouveau role,
les nouvelles responsabilités que nous enten-
dons... Quand je dis nous, évidemment, je com-
prends I'Opposition et la commission parlemen-
taire. Lorsque le gouvernement et ['Assemblée -
nationale auront voté une nouvelle loi, & ce mo-
mentla, nous verrons quelles sont les nouvelles
responsabilitts ou les responsabilités accrués, le
cas échéant, des commissions de formation pro-
fessionnelle et, sl y a lieu dajouter du person-
nel, ca pourrait étre le moment de le faire, & ce
moment-la.

Mme Harel: Les commissions de formation
professionnelle ont recu une responsabilité
accrue, récemment, a légard des plans de
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formation qu'elles doivent également examiner et est estimé pour lan prochain, c'est Iensemble
approuver aux fins de [lobtenton dun crédit des dépenses qui ont un caractére dadmissibilité
dimpdt par [lentreprise. | ny a donc pas au crédit dimpdt. Alors, si vous pouviez me
deffectifs nouveaux qui seront mis a la disposi- donner, pour lannée qui se termine, au
tion des commissions de formation professionnelle  moins - si vous aviez les deux informations, ce
pour procéder a ces analyses, a ces études de serait encore mieux, la - l'ensemble de ce que
plans de formation. les entreprises ont investi en matiére de forma-
tion professionnelle et si vous aviez la ventila-
M. Bourbeau: Pour linstant, on va voir tion pour mvindiquer combien elles ont investi,
comment vont évoluer les différents programmes. en prenant pour appui les programmes fédéraux
Nous ne pensons pas, pour linstant, quil y a ou provinciaux, ce serait encore mieux.
lieu dajouter du personnel, mais, a lusage, sl
arrivait que le volume de traval des CFP M. Bourbeau: M. le Président, en ce qui
augmentait d'une fagon sensible, nous reverrons concerne les dépenses des entreprises québécoises
la situation & ce moment-la. en formation professionnelle, le ministere des
Finances estime que les entreprises québécoises
Le Président (M. Joly): Mme la députée. dépensent & peu pres, présentement, 0,3 de 1 %
de leur masse salariale en formation profession-
Mme Harel: Compte tenu que le gouverne- nelle, ce qui est Inférieur au pourcentage qui est
ment, notamment le ministte des Finances, lors dépensé au Canada, qui est de 05 de 1 %, et aux

de létude du budget, a prévu que les entreprises
allaient investir pour 287 000 000 $ dans la
formation professionnelle et quil a estmé que ce

montant était, pour lannée qui vient, 1990-1991,
celui a partr duquel il pouvait évaluer le codt
du crédit dimpdt, estce quil s'agit, pour le
ministre de la Main-d'ceuvre et de la Sécurité du
revenu qui aura a administrer, a gérer, finale-
ment, ce nouveau programme, dune hausse en
regard de lannée qui sest terminée? - combien
évaluez-vous les dépenses en formation profes-
sionnelle  que les entreprises du Québec ont

réalisées I'an passé?

M. Bourbeau: L'an demier? Estce que la
députée de Maisonneuve fait allusion aux dépen-
ses de formation professionnelle qul ont été
engagées par les entreprises québécoises, au
cours de la derniere année, dans le cadre ou en
prenant appui sur les programmes du gouverne-
ment du Québec et/ou du gouvernement fédéral,
ou si elle inclut aussi dans sa question toutes les
dépenses de formation qui ont été engagées ou
faites par les entreprises québécoises, indépen-
damment des programmes gouvernementaux? A
titre dexemple, je prends une entreprise qui
décide de faire donner un cours a certains de
ses travailleurs par un institut quelconque ou un

formateur privé, sans avoir, en aucune fagon,
recours a un programme gouvernemental, ca
aussi, cest de la formation. Il y a aussi les
entreprises qui  ont leur propre systtme de
formation; je pense a wune entreprise comme
Alcan, par exemple, qui effectue sa propre
formation. Estce que la députée de Maisonneuve

inclut ¢ca dans sa question aussi?

Mme Harel: Evidlemment, pas le demier
exemple que vous venez de donner parce que,
justement, le centre de formation dAlcan ne
fera pas partie des dépenses estimées par le
ministére des Finances aux fins du calcul du
crédit dimpdt. Ce montant de 287 000 000 $, qui

Etats-Unis, qui est plutdt de
d'ou lincitation, contenue dans le dernier budget
du gouvernement du Québec, envers les entrepri-
ses québécoises et particuliecrement les PME,
d'augmenter les sommes d'argent qui sont
consacrées a la formation de la main-d'oeuvre ou
au relevement des compétences de la main-
d'oeuvre en emploi et le crédit dimpdt rembour-
sable que nous avons annoncé, dont la dépense,
pour le gouvernement du Québec, devrait se
situer autour de 100 000 000 $ par année, en
année de croisiére.

Les subventions, les colts, pour le gouver-
nement du Québec, de la formation profession-
nelle, dans le programme FME et dans le pro-
gramme PSFE sont de 60 000 000 $ pour lannée
derniére.

lordre de 14 %;

Le Président (M.
Rimouski, s'il vous plait.

Joly): M. le député de

M. Tremblay (Rimouski): Oui, monsieur...

Mme Harel: Estce que vous me permettez
de continuer sur cette méme question?

M. Tremblay (Rimouski): Allez, allez.

Mme Harel: Je nal pas besoin de me faire
répéter le discours sur le budget, je sais que
cest 0,3 de 1 % de la masse salariale, mals c'est
combien? Ca ne me dit rien, ¢a, 03 de 1 % de la
masse salariale. Il s'est dépensé combien?

M. Bourbeau: Alors, la députée veut savorr...

Mme Harel: Ca doit étre possible davoir...
Pour faire le calcul du 0,3, il faut que ce soit le
0,3 de quelque chose. 0,3 de 1 % de la masse
salariale, ¢a donne combien, ca? L'équivalent en
chiffres absolus, c'est quoi, 1a?

M. Bourbeau: La députée veut savoir...
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Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau:... combien dargent ¢a fait, 0, 3

_ de la masse salariale du Québec?

Mme Harel: 0, 3de 1 %...

M. Bourbeau: Bien oui, bien oui, 0, 3 de

1 %...

Mme Harel:... de la masse salariale, non pas
du Québec, M. le ministre, parce quil ne faut
quand méme pas prendre en compte...

M. Bourbeau: Bien non!

~Mme Harel:...
parapubliques.

les entreprises publiques et

M. Bourbeau: Bien oui, bien oui, la députée
de Maisonneuve niaise; la.
en dautres

Mme Harel: En fait, termes,

c'estcombien...

M. Bourbeau: 0, 3 de 1 % de la masse
salariale des entreprises québécoises, c'est ce que
vous voulez savoir? On va fare le calcul, la, et
on vous le donnera un peu plus tard.

Mme Harel: Parce que, dans le fond, Ila
grande question est la. Combien a été dépensé,
cette année, sans crédit dimpdt et combien va
étre dépensé, I'an prochain...

M. Bourbeau: Mais, écoutez, la
question...

grande

Mme Harel:... avec un crédit d'impot?

M. Bourbeau: Que je dise a la députée de
Maisonneuve...

Mme Harel: Parce que juste pour termi-
ner..

M. Bourbeau:... que c'est 399 000 000 000 $
ou 265 000 000 $, c'est toujours 0, 3 de 1 % de la
masse salariale des entreprises. On va faire les
calculs. Il reste quand méme que, quel que soit
le résultat, nous -considérons que ce n'est pas
suffisant; d'ou la mesure que nous avons annon-
cée.

Mme Harel: Bien sOr. Et c'est justement ce
qui .nous améne a réfléchir sur cette mesure et a
nous interroger sur son efficacité. Estce qu'elle
est la bonne? En dautres termes, ne va-t-elle
récompenser que les entreprises qui faisaient
déja de la formation professionnelle et qui vont
trouver matiere a bénéficier de ce crédit dim-
pot? Mais si tant est que, lan passé, Il Sest fait
pour un montant X, que vous alez me donner,

|4, de formation professionnelle, on sera - bien
plus en mesure de comprendre combien Il s'en
sera fait de plus, lan prochain, - avec les
100 000 000 $, étant donné que vous estimez que,
l'an prochain, ce devrait étre 287 000 000 $ que
les entreprises y consacrent. Si, lan prochain,
vous pensez quelles consacreront 287 000 000 $,
combien ont-elles consacré l'an passé? Clest tout
simple et cest assez important, malgré tout.
Cest a peu prés la seule information qui va nous

permettre  véritablement  d'évaluer I'efficacité  des
100 000 000 $ .de crédit dimpdt. En dautres
termes, combien les 100 000 000 $ auront-ils

généré de plus que ce qu'il se faisait déja?
Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau: Bien, écoutez, je ne peux pas
dire aujourdhui & la députée de Maisonneuve
combien dargent, de sommes additionnelles, les
entreprises  québécoises vont dépenser, en 1990-
1991, en formation de leur main-d'oeuvre ou en
relevement des compétences, en recyclage de leur
main-doeuvre en emploi. Je souhaite qu'elles
dépensent 56 000 000 000 $, si possible, ou plus,
méme, 299 000 000 000 $. Je ne le sais pas. Tout
ce que je sais, cest que nous avons pris des
mesures pour tenter d'inciter les entreprises
québécoises a dépenser plus et ces mesures-a,
quant a nous, vont nous colter ou devraient
nous colter 100 000 000 $ par année. Jespére
que les entreprises vont en faire 25 fois plus que
¢a ou 250 fois plus que ca. Il ny a pas de limite
a mes espoirs, mais lancer un chiffre a ce
moment-ci, ce serat un peu utopique. Je peux
dire que les entreprises devraient en faire autant
qu'elles en ont besoin.

Mme Harel: M. le ministre, lenjeu est le
suivant: estce que c'est une mesure qui va
favoriser le fait que les entreprises dépensent
plus ou simplement les rembourser pour ce
qu'elles dépensaient déja? Et la seule fagcon que
vous ou moi le sachions, cest de savoir combien
eles ont dépensé cette année et combien elles
vont dépenser lan prochain. Vous dites: Lan
prochain, elles vont dépenser 287 000 000 $.
Alors, évidemment, c'est absolument important de
savoir combien elles ont dépensé cette année et
de comprendre quelle est l'augmentation que vous
estimez que généreront vos 100 000 000 $ de
remboursement. 100 000 000 $, ce n'est pas
100 000 000 $ qui s'ajoutent, c'est 100 ‘000 000 $
qui remboursent. Bon, le député de Rimouski...

M. Bourbeau: La députte de Maisonneuve
revient encore avec son calcul mathématique -de
0, 3 de 1 % de la masse salariale. Je ne vois pas
pourquoi elle me pose la question. Elle aurait pu
faire la multiplication elle-méme dans son bureau
avec sa machine a calculer. Elle na qu'a prendre
la masse salariale totale des entreprises québé-
coises et a multiplier par 0, 3 de 1 %. Je regrette,
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je na pas le chiffre avec moi. Elle pourra me
poser toute une série de questions. Elle peut
bien me demander ce quest 0, 3 de 1 % de
dautres choses. On va le faire, mais une fois
que ce sera fait, je dis a la députée de Maison-
neuve: Quel que soit le chiffre, moi, je ne serai
pas satisfait du montant parce que je dis que
les entreprises québécoises peuvent profiter du
programme du gouvernement, mais j'espére
guelles vont faire plus, jespere quelles ne se
contenteront pas uniqguement de faire de la
formation  professionnelle dans le cadre du
programme gouvernemental. Je souhaite que
siinstaure, dans les miieux de travall québécois,
une nouvelle dynamique de formation profession-
nelle. Je souhaite que nos entreprises, surtout les
petites et les moyennes, se rendent compte que
leur capacitt de faire face a la compétition
internationale, de s'insérer sur les marchés
internationaux est directement reliée & leur
compétitivité et que la compétitivité est reliée a
la performance des entreprises dans le domaine
de la main-d'oeuvre autant que dans le domaine
technique. D'ou la nécessité de considérer la
main-d'oeuvre et le recyclage de la main-d'oeu-
vre non pas seulement comme une dépense, mais
comme un investissement, un investissement dans
l'avenir, de sorte qu'l ne soit pas nécessairement
obligatoire qu'on passe par un programme
gouvernemental de formation a tout coup. On
peut bien, a l'occasion, profiter d'une subvention
gouvernementale pour acheter un  équipement,
mais on peut en acheter dautres aussi sans que
le gouvernement vienne mettre son nez, par une
subvention, dans [l'entreprise. Alors, c'est la
méme chose pour la main-d'oeuvre. Jespére qu'on
va en venir, comme dans certains pays, a
considérer ¢a comme -un poste normal de dépen-
ses et quil va se faire en recyclage de la main-
d'oeuvre des dépenses de compagnies qui ne vont

pas nécessairement passer par des subventions
gouvernementales.
Mme Harel: Alors, si je comprends bien,

vous allez me fournir ce chiffre-1a, le 0, 3 de 1 %
de la masse salariale des entreprises...

M. Bourbeau: Oui, oui.

Mme Harel:... des entreprises admissibles. Ce
sont des entreprises privées. Ca ne peut pas étre
de la masse salariale totale du Québec.

M. Bourbeau: Non, non, c'est bien évident.
Cest lenfance de lart qu'on nira pas chercher
les salaires de la fonction publique.

Mme Harel: Bon.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-
tre. M. le député de Rimouski.
M. Tremblay (Rimouski): M. le Président,

Vous me permettrez de
propos que Mme
tenus au début

revenir un peu sur les
la députée de Maisonneuve a
de cette étude de crédits, a

savoir qu'elle semblait dire ou quelle a dit
virtuellement que c'était des détournements de
fonds, le fait qu'on avait des crédits périmés. Je

dois vous dire que ce nest pas des détourne-
ments de fonds; cet argentla retourne au fonds
consolidé de la province et sert a dautres fins.
'y a toute une différence dans la nature de vos

propos et les accusations gratuites qu'on veut
bien faire.
(11 h 45)

Quant aux commissions de formation
professionnelle, je dois vous dire que des budgets
indexés, c'est trés intéressant pour les commis-
sions de formation professionnelle. Nous avons
des budgets indexés pour le fonctionnement des

commissions de formation professionnelle, qui
sont efficaces en passant et qui rendent drdle-
ment service a la formation des adultes dans nos
régions. Moi, j'ai une commission de formation
professionnelle qui est trés efficace, qui donne
de bons services, dont le personnel est rela-
tivement content, compte tenu des négociations
qui ont été réussies avec une augmentation de
salaire tres appréciable pour notre personnel,
contrairement a lancien gouvernement qui a dd
réduire ses dépenses, pas les dépenses, mais
couper les salaires de 20 %. Et, ¢a, Cest toute la
différence du monde.

Le Président (M. Joly):
de Rimouski.

Merci, M. le député

Mme Harel: M. le Président...

Le Président (M. Joly): Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel:... je pense bien que le député
de Rimouski va comprendre que le détournement
de 14 000 000 $ accumulés par les CFP pour
compenser la diminution des budgets originaux a
la formation professionnelle n'est pas justifiable.
Le seul détournement dont jai parlé, c'est
justement celui-la, celui des 14 000 000 $
accumulés dans les CFP sur lesquels le ministére
a fait main basse pour réduire sa contribution
aux divers programmes et activités de formation
professionnelle.

Alors, je voudrais revenir sur
des ententes Canada-Québec.
plus précisément nous

la négociation
Le ministre peut-il
Indiguer ou en est la
négociation, parce qu'il a parlé dun cadre de
référence  pour des négociations qui  ouvriront?
Nous sommes presque en juin. Il en avait déja
parlé au salon bleu, lors de [létude des crédits
supplémentaires, il y a peut-étre trois mois de
¢ca, en disant aussi que ¢a allait s'ouvrir. Ou en
estil présentement dans, prenons c¢a concréte-
ment, laccord sur l'amélioration des perspectives
d'emploi des bénéficiares d'aide sociale? Con-
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crétement, ol en est la négociation, entre autres,
sur le partage du programme APPORT et précisé-
ment pour lannée qui vient? On ne sait pas
quels sont les montants que Québec va injecter,
et Ottawa aussi, évidemment.

M. Bourbeau: M. le Président, jai dit, tout

a lheure, a la députée de Hochelaga-Maisonneuve
que des négociations officielles et formelles, il
ny en avait pas présentement, quil y a des
discussions  intenses  qui se  poursuivent au
niveau des fonctionnaires, méme des hauts
fonctionnaires, sur lensemble de ces dossiers-la.
Pour linstant, il ny a pas eu de négociations

formelles et  officielles entre le  gouverne-
ment du Québec et le gouvernement du Canada.
Les  discussions  préliminaires se  poursuivent.
A ce jour, . ny a pas lieu de penser
qu'on s'achemine vers des problémes insurmon-
tables.

Bon. Prenons cette entente-la,
en particulier. On se rend
1988-1989, c'est 34 000 000 $
124 000 000 $ qui étaient

Mme Harel:
cet accord-la plutot,
compte que, pour
de moins que les
originalement prévus.

M. Bourbeau: La députée de
Maisonneuve parle de quel...

Hochelaga-

Mme Harel: L'accord sur I'amélioration des
perspectives d'emploi des bénéficiaires de [laide
sociale. C'était l'accord par lequel les deux
gouvernements convenaient de faire  bénéficier
27 % des prestataires d'aide sociale des program-
mes de développement de Il'emploi et d'intégra-
tion professionnelle.

M. Bourbeau: Oui, alors...

Mme Harel: Alors, premiére question: Ces
27 % qui étaient convenus sont-ils  maintenus?
Cest de quel ordre, selon les estimations du
ministére, la participation des bénéficiaires? Et
. pourquoi y at-l tant dargent qui na pas été
dépensé, -~ en 1988-1989, sur le total de
124 000 000 $ qui devait résulter de la contribu-

tion de 62 000 000 $ de chacun des deux gouver-
nements? Il 'y a, finalement, 34 000 000 $ qui
n'ont pas été dépensés et, en 1989-1990, c'est
22 000 000 $ qui ne lont pas été. Clest simple-
ment dans ces programmes-la: le programme de
perspectives d'emploi des bénéficiaires de [aide
sociale. Combien prévoit-il  dépenser en  1990-
1991? On ne les a pas les chiffres dans le cahier
des crédits.

M. Bourbeau: M. le Président, d'abord,
lentente est renouvelée jusqu'a I'an prochain,
jusqu'au 31 mars 1991, et le pourcentage de 27 %

est maintenu. Puisque l'accord est renouvelé, le
pourcentage est maintenu. Maintenant, pour ce
qui est de lannée courante, 1990-1991, chacune

des parties se propose de dépenser la somme de
62 000 000 $ dans le cadre de ce programme-la,
les perspectives d'emploi des bénéficiaires de
I'aide sociale.

Mme Harel:
27 %...

L'objectif est toujours de

M. Bourbeau: C'est ¢a.

Mme Harel: ..mais combien a été atteint

I'an passé?
M. Bourbeau: En quelle année? 1989-1990?
Mme Harel: En 1989-1990.

M. Bourbeau: Lan dernier, on a atteint

l'objectif de 27 %.

Mme Harel: Tout en périmant 22 000 000 $,
c'est-adire en ne les dépensant pas, parce que
vous me dites: Cette année encore, -on va
contribuer chacun pour 62 000 000 $, mais vous
ne lavez fait ni lannée passée, ni lannée
davant. L'année passée, c'est 22 000 000 $ en
moins et, lannée davant, 34 000 000 $ en moins
pour les deux gouvernements. Qu'est-ce qui
explique en dautres termes - de bonne foi, je
vous pose la question - selon vous, que ce que
vous budgétez sur papier, ¢a ne se réalise pas?
C'est quand méme des sous, 22 000 000 $.

M. Bourbeau: M. le Président, les
62 000 000 $ s'ajoutent aux 27 %. Les 27 %, clest
dans les programmes ordinaires du gouvernement
fédéral et, 1a, il réserve 27 % des places pour
des assistés sociaux. Mais, en plus de ¢a, il y a

un volet spécial, qui est une enveloppe de
62 000 000 $, qui est consacré aussi aux mémes
fins et, la, le gouvernement du Québec ajoute

aussi une enveloppe semblable de 62 000 000 $,
de sorte que les deux se complétent, plutdt qu'un
n'inclut pas l'autre.

Mme Harel: Ca, c'est en théorie, mais en
pratique, cette année, le gouvernement du
Québec a contribué pour un montant total de

45 000 000 $ plutt que ~de 62 000 000 $ et le
fédéral pour un montant de 56 000 000 $ plutdt
que de 62 000 000 $. N y a un an déja, en 1988-
1989, le fédéral n'injectait que 38 000 000 $ sur
les 62 000 000 $ et Québec, 52 000 000 $. Cette
année, Québec a diminué, finalement, sa - con-
tribution et, 1a, wvous me dites.. Cest quand
méme 22 000 000 $ de moins que les contribu-
tions prévues, c'est quand méme un accord sur
I'amélioration des perspectives d'emploi des
bénéficiaires de laide sociale et c'est un certain
nombre de programmes qui devraient étre offerts
aux bénéficiaires.  Alors, pourquoi 22 000 000 $
de périmés cette année puis 34 000 000 $ Ian
passé?
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M. Bourbeau: M. le Président, dans les
programmes du gouvernement fédéral, puis du
gouvernement du Québec et les mesures qui sont
visés pour lannée 1989-1990 - c'est une estima-
tion que je vous donne basée sur [hypothése
dinclure les colts du programme APPORT - le
Québec aura dépensé 74 900 000 $ et le fédéral,
52 100 000 $. Clest toujours une estimation pour
lannée qui vient de se terminer. Comme le
fédéral a dépensé moins d'argent que nous, en
vertu des ententes existantes, Il nous rembourse
une somme dargent comptant qui est la moitié
de la différence, ce qu'il vafaire.

se fait-il
que vous
quelqu'un

Mme Harel: Oui, puis comment
gue, vous, vous dépensez moins que ce
prévoyez? En dautres termes, y a-t-il
au ministere qui s'inquiete, malgré tout, qui
pense que ce nest pas juste de la mauvaise
volonté de nos compatriotes, mais qui peut, a
loccasion, avoir un doute sur les écueils admi-
nistratifs ou bureaucratiques, les obstacles ou les

handicaps qui peuvent empécher les gens den
profiter? Est-ce quil y a quelgu'un qui pense a
ca?

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau: On
Président.

ne fait que c¢a, M. le

Mme Harel: Alors,
une réponse quant aux
les 22 000 000 $ périmés?

pouvez-vous nous donner
raisons qui expliqueraient

Mais jai
tout a

M. Bourbeau:
guestion-la au  début,
Président.

répondu a cette
l'heure, M. e

Mme Harel: M. le ministre, vous mavez Iu

les montants exacts que Québec et Oftawa
injectaient. Et, moi, je vous dis quils sont,
évidemment, moindres que ceux qui étaient

budgétés. Et la question que je vous pose et a

laguelle vous navez pas répondu, c'est: Pour-
quoi? Québec a did comprendre que plus il
investit, plus le fédéral investit. Alors, cest la

théorie des vases communicants, ce programme-
la; si Québec en met moins, Oftawa en met
moins, parce que Ottawa paie la part du déficit.

M. Bourbeau: M. le Président, une des
raisons principales pour lesquelles c¢a apparait
comme une difficulté a dépenser la pleine somme
dargent, c'est qu'avec la nouvelle Loi sur laide
sociale on a modifié la fagcon de comptabiliser ou
de présenter ce qui, autrefois, était la prestation
qui était accordée aux jeunes de moins de 30
ans, par exemple, lorsquils participaient a des
mesures  d'employabilité, [lincitaton, le montant
gu'on appelle le besoin spécial de participation a
des mesures d'employabilitt. Comme les jeunes de
moins de 30 ans ont maintenant un baréme

régulier, si je peux dire, et non pas un bareme
inférieur, cest inclus dans les baremes main-
tenant. Ce n'est plus dans les besoins spéciaux,
de sote quil y a un transfert qui se fait.
Autrefois, ca se reflétait dans les budgets que
nous avons devant nous. Maintenant, ca passe
dans le RAPC, le Régime dassistance publique du
Canada, et le partage se fait a ce niveau-la, de
sorte quil y a moins dargent, maintenant, qui
est comptabilisé dans ces programmes que nous
voyons présentement, les programmes de main-
d'oeuvre, et plus dargent est partagé au niveau
du RAPC, parce que c¢a fait maintenant partie de
la base mdme des baremes. Une autre chose,

cest que la députte de Hochelaga-Maisonneuve
varéaliser...
(12 heures)

Mme Harel: Clest une bonne explication,
mais elle ne vaut pas pour cet accord-la.

M. Bourbeau:... que dans la RAPC, on

partage a 50-50. Pardon?

Mme Harel: Clest une explication que l'on
reprendra parce qu'elle vaudra pour dautres
programmes qu'on étudiera tantét, mais elle ne

vaut pas pour cet accord-la parce que, méme
pour cet accord, il faut comprendre que les
chiffres sont amplifies par [l'ajout fictif des
montants du programme APPORT qui n'ont pas
encore été convenus d'étre partagés. Méme avec
les dépenses que Québec simpute et celles qu'il
impute au fédéral dans une négociation qui na
pas encore eu lieu sur la modalité de la réparti-
tion, méme a ca, les 45 000 000 $, ce n'est pas
fait encore, ¢a. Ca comprend des négociations
qui n'ont pas eu lieu pour partager le programme
APPORT. Alors, méme a ¢a, cest en dega. Moi,
guand je vous dis que c'est 22 000 000 $, c'est
22 000 000 $ si vos négociations vont bien et si
au bout de la ligne vous arrivez a le faire
partager par Ottawa. Sinon, c'est bien plus que
¢a qui va étre périmé dans cette entente-la.

Ecoutez, comme il y a plusieurs ententes,
on va en prendre une autre qui est pas mal aussi
maganée, laccord Canada-Québec sur la forma-
tion en établissement. Ca, clest [lentente des
139 000 000 $, celle qui est échue depuis le 31
mars. Ca na pas lar de bien aller dans vos
négociations. La-dessus, est-ce quil y a quelque
chose d'entrepris sur cet accord Canada-Québec
sur la formation en établissement? Qu'est-ce que
vous espérez? Clest échu depuis 1989; ca a été
reconduit. Qu'est-ce que Vvous espérez au mieux
et au pire? Qu'est-ce que vous craignez?

M. Bourbeau: M. le Président, il ny a pas
de négociations, présentement; la députée de
Hochelaga-Maisonneuve le sait. Il 'y a des
discussions. Etant donné que clest le sous-
ministre qui méne les discussions, est-ce que la
députée de Hochelaga-Maisonneuve aurait objec-
tion & ce que le sous-ministre lui réponde?
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Mme Harel: Mais non, pas du tout.

M. Bourbeau: Ce serait
rapide, et elle aurait peut-étre les
de celui qui discute.

peut-étre  plus
informations

Mme Harel: Absolument.

Le Président (M. Joly): M. le sous-ministre

Pronovost.

M. Pronovost (Jean): Essentiellement, ici on

parle dune entente blen spécifique qui s‘appelle
l'entente sur la planificaton de I'emploi, qui est
une entente globale. Lentente sur la formation
en établissement, on pourrait dire - je vais

essayer de peser
voudrais pas vous

mes mots, parce que je ne
induire en erreur - c'est une

sous-entente, en quelque sorte, de la planifica-
tion de Ilemploi ou cest wune Vvision qu'on
pourrait appeler transversale de la planification
de l'emploi, puisque ¢a ne couvre que la partie
formation en établissement, la planification de
'emploi. D'accord? Cette entente-la, elle est
échue et, comme lautre dont on parlait jusqu'ici,

elle a été renouvelée.

Mme Harel: Jusqu'en mars 1990.

M. Pronovost: Ele est renouvelée jusqu'en
mars 1990 et elle est en train détre renouvelée,
si  mon souvenir est exact, jusqu'en mars
1991...

Mme Harel: Elle est en train?

..selon les termes négociés
ny a pas de change-

M. Pronovost:
pour lentente originale. i

ment, autrement dit. OK. Pourquoi est-on en
renouvellements  successifs? Cest parce quil se
discute, actuellement, entre les provinces et le
gouvernement fédéral, un cadre multilatéral qui

-serait convenu, théoriquement, par lensemble des
provinces et le gouvernement fédéral, et qui
servirait de balise aux discussions et aux négo-

ciations bilatérales qui doivent suivre. D'accord?
Le -‘gouvernement fédéral attend, avant d'amorcer
les négociations bilatérales, que ses probléemes

avec la Loi sur ['assurance-chémage soient

réglés. | met ce temps avec les provinces a
contribution pour discuter cet accord multilatéral
ou ce cadre mulilatéral. Le cadre en question
fait l'objet de discussions soutenues entre les
hauts fonctionnaires des différents  ministéres
provinciaux et fédéraux impliqués et entre les

sous-ministres. Il 'y a eu une réunion a Montréal,
la semaine derniere, des sous-ministres pendant
laquelle on a convenu dune partie de ce cadre
multinational de négociation. Il 'y a, cependant,
des clauses ou des bouts de discussions qui
nont pas porté leurs fruits. On est trées exacte-
ment la, [I'objectif étant d'aboutir, s'il est
-possible, & un cadre multilatéral qui  pourrait

encadrer des négociations bilatérales -qui com-

menceraient quelque part cet été.

Mme Harel: Bon! Alors, reprenons concréte-
ment. Je vous pose le probléeme suivant, un
probleme qui m'était posé hier, lundi,; & mon

Il 'y a un programme extréme-
techniques de transformation
de produits de pétrochimie et de chimie con-
nexes. En dautres termes, c'est pour faire en
sorte quil y ait des opérateurs de machinerie
chimique. Cette industrie, qui s'est constituée en
groupe de formation, qui comprend presque 36
entreprises, en étroite  collaboration avec les
organisations syndicales, a franchi tous les
obstacles. Le premier obstacle, c'est de convenir
de [linstitution denseignement qui allait dis-
penser le cours et finalement, le - cégep a
préparé un ensemble de cours qui ont été
entérinés - c'était le second obstacle - par le
ministére de [Educaton et celui de [Enseigne-
ment supérieur et, par la suite, le projet a été
déposé au fédéral; la réponse devrait arriver
incessamment.

Le probleme des travailleurs est le suivant,
et c'est un des écueils qui se met -en travers de
la route du retour a I'emploi, particulierement
dans lest de Montréal ou il y a un tres grand
nombre de chdomeurs a la suite des récentes
fermetures. Pensons a la fonderie, Canadian Steel
Foundry, qui a mis a pied 800 travailleurs. Un
certain nombre dentre eux étaient des machinis-
tes qui, sans avoir les connaissances académiques
requises, chimie IV, chimie V et mathématiques,
pouvaient aspirer éventuellement & chercher la
formation préparatoire et se présenter, en
septembre  prochain, aux cours dispensés avec,
lengagement formel dun emploi a la fin de
I'année et demie de cours dispenseés.

La, on porte a ma connaissance le paradoxe
suivant. Le fédéral accepte de verser des presta-
tions d'assurance-chbmage aux personnes - qui
sont dans des programmes en pénurie d'emploi,
mais pas dans des programmes en demande
constante. Ce premier handicap a trouvé sa
solution parce que, finalement, ce projet dopéra-
teurs de machinerie chimique a pu, aprés toutes
sortes de pressions, étre considéré comme étant
en pénurie. Le probléme, c'est qu'aprées avoir fait
beaucoup de publicité, aprés avoir recruté des

bureau de comté.
ment intéressant de

gens dans les entreprises qui mettaient a pied,
les travailleurs se font dire que, le 4 juin
prochain, lundi, ils ne pourront pas commencer

les cours de formation générale préparatoire pour
avoir acces aux cours en septembre prochain,
parce que ces cours de formation préparatoire ne

sont pas dans la liste en pénurie. Le -fédéral
naccepte pas de subventionner, de maintenir la
prestation de chémage et, comme ils sont

chdmeurs, ils n'ont pas droit a laide sociale et,
comme ils sont sur lassurance-chdmage et que le
fédéral ne considéere pas que la formation
préparatoire  est couverte, c'est évidemment le
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paradoxe supréme, ils
cours qui vont débuter,

nauront pas accés aux
tout ca parce quil y a
une sorte décueil bureaucratique qui fait que la
pénurie, quand c'est pour la formation, il faut
que les travailleurs arrivent tout préts sur le
plan académique et la, a la rigueur, on peut les
admettre. Qu'est-ce que vous répondez? Il va
falloir qu'on se résigne a cet état de choses ou
s'il y a quelque chose a faire?

M. Pronovost: Le programme que vous citez,
cest le programme qui a été élaboré avec le
cégep de Maisonneuve?

Mme Harel: Clest ¢a.

M. Pronovost: On le connait bien. Dail-
leurs, on doit rencontrer les promoteurs du
projet, incessamment. Il y a des gens chez nous
qui suivent le projet et on doit les rencontrer
incessamment, justement, pour . examiner avec eux
les résultats de la rencontre avec Ottawa.

Mme Harel: C'est autre chose.

M. Pronovost: On a en main le projet quiils
leur ont présenté.

Mme Harel: La, on sentend bien. Ces
promoteurs vont vous rencontrer, mais encore
faut-l qu'on constate que, eux, sont aux prises
avec un probleme de critetres qui est le méme
partout, sur tout le territoire.

M. Pronovost: Oui. Ca, c'est...

Mme Harel: Et ¢a, ce nest pas ce proble-
me-la pour lequel ils veulent vous rencontrer.

M. Pronovost: Non, c'est exact.

Mme Harel: Moi, ce dont je vous parle, ca
se passe dans lest, mais ca se passe nimporte
ou. Ca se passe a Rimouski comme ca se passe
en Abitbi. Cest le probleme d'une main-d'oeuvre
qui, au moment ou elle va saisir sa chance de
s'en sortir, se fait taper sur les doigts comme un
mirage. Parce que la ‘ce sont des travailleurs et
on dit.. Bon, évidemment, le probleme est peut-
étre particulier dans les régions comme lest de
Montréal et je pense aux régions du député de
Rimouski aussi oud on na pas dimmigrants,
d'autochtones, de minorités visibles qui sont les
seuls, en fait, a avoir accés aux programmes en
demande constante comme clientéles cibles. lIs
sont juste des chomeurs et, a ce ftire-la, |ils
nont pas accés a ce programme-la. Alors, quand
allez-vous changer les criteres?

M. Pronovost: Si je comprends bien le
probléeme, madame, et avec les informations
complémentaires qu'on vient de me fournir, je
dirais ceci: Clest le gouvernement fédéral qui

décide ce qui est en pénurie ou ce qui ne lest
pas et qui fait les regles du jeu en conséquence.
Nous, on pourrait fort bien, dans un cas comme
¢a, fournir la formation de base, la rallonge de
formation de base qui leur permettrait d'accéder
au programme en question, mais, parce que les
crittres du gouvernement fédéral, a ce moment-

|4, obligeraient les gens a sortir de [lassurance-
chdmage - ils ne seraient plus admissibles a
I'assurance-chdmage, parce qulils deviennent non
disponibles pour de [I'emploi pendant qu'ils
suivent nos cours - on se retrouve encore a la

case départ en quelque sorte et c'est les criteres
mémes de lassurance-chdmage qu'il faut discuter
avec le gouvernement fédéral. On en discute a
peu prés tous les jours, des cas comme c¢a, avec
le gouvernement fédéral. Il 'y a des plaidoyers
gu'on mene depuis longtemps la-dedans et qui
nont pas toujours regu des fruits. Mais le
probléme vient de la.

Mme Harel: Vous le dites a bon droit, les
réegles du jeu sont définies dans les accords
actuels qui sont reconduits depuis quand méme
un an et qui le seront sans doute pour une autre

année. Clest depuis 1967 que les regles du jeu
sont définies par le fédéral. Depuis 1985 plus
exactement, parce que Planificaton de I'emploi

est en place depuis 1985. Mais Québec, en 1987,
a signé la reconnaissance des regles du jeu du
fédéral. Cest en 1987 que Québec a mis sa
signature sur ces ententes-la, sur ces accords-a,
et il y a deux ordres de problemes. Le premier,
cest qu'Ottawa, seul, définit qu'est-ce qui est en
pénurie et quest-ce qui ne lest pas. il définit
donc la formation dans les emplois en pénurie et
la formation dans les emplois dits en demande
constante. Ca, c'est un autre type de probleme.
Parce que le probléme, je lai autant que tous
mes collegues doivent lavoir et que I'ensemble
des régions doit l'avoir.

En demande constante, il y a ces publicités
qui sont presque de la publicité trompeuse. Je
mexcuse la, je ne veux faire de peine a per-
sonne, mais c'est presque de la publicité trom-
peuse. Ca, ca été publié dans Les Nouvelles de
'Est et c¢a sintitule "La relance de lest de
Montréal, c'est part. Ca été publié la semaine
derniere et ¢a annonce a tous les résidents de
lest de Montréal, a ceux qui sont sans emploi,
qui aimeraient suivre un cours gratuit dans un
domaine ou il y a de lemploi, quils peuvent
sinscrire et ca dit les types de cours. Alors,
vous en avez plusieurs: débosselage et peinture...

M. Bourbeau: Est-ce qu'on
une copie du document, Mme
Maisonneuve? C'est un document..

pourrait  avoir
la députée de

Mme Harel: Bien certain! Certain.

Le Président (M. Joly): Oui. Sl vous plait,

Mme la députée, pour le bénéfice des membres
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de cette commission, nous apprécierions recevoir finalement, il ny a presque personne qui y a

une copie. . acces. Ce nest pas étonnant que la CFP aft

périmé 10 000 000 $ de son budget cette année.

M. Bourbeau: On pourrait en fare une Avec des annonces semblables, imaginez-vous le

photocopie et on va la regarder... découragement des gens qui disent: Ah! je vais

en profiter, c'est & mon tour, et qui, finalement

Mme Harel: Absolument. se font répondre toutes sortes de criteres

bureaucratiques, entre autres, que non, ce n'est

M. Bourbeau: ..pour savoir si c'est trompeur pas possible de suivre un cours de conduite de

ou pas. camions lourds, parce quil faudrait étre handi-

capé ou faire partie dune minorit¢ visible ou

Le Président (M. Joly): Je me permets de... étre autochtone ou immigrant. Ca, cest un
premier ordre de problemes.

M. Bourbeau: Sl c'est de la publicité... Le deuxieme ordre de problemes, extréme-

ment graves présentement, c'est celui od méme

Mme Harel: Oui. -Je termine la-dessus et je les emplois dits en pénurie, ceux dont la forma-

le leur distribue tout de suite.

M. Bourbeau: Ca vient d'ou, le document?

C'est un document qui vient d'ou, ¢a?

Mme Harel: Cest la Commission de forma-
tion professionnelle de Ila main-d'oeuvre, région
métropolitaine de  Montréal. Information:  725-

5221, poste 366

M. Bourbeau: Bon. Alors si on peut en faire
une photocopie...

Mme Harel: Alors, clest
évidemment, est assez générale.

une publicité qui,

Le Président (M. Joly): Sil wvous plait,
madame, nous allons nous conformer a la deman-
de eton vafaire...

(12 h 15)
Mme Harel: Certainement, avec plaisir.

Le Président (M. Joly): ..transmettre le
document aux membres de cette commission pour
appréclation.

M. Bourbeau: On pourra en discuter.

Mme Harel:
débosselage,

Que ce soit donc pour du
pour de la conduite de camions
lourds, pour suivre un cours dagent de sécuri-
té - vous allez voir, il y a une liste impression-
nante de cours qui sont offerts - quand
appellent, ce qu'on leur dit, c'est que, pour y
avoir acces, il faut faire partie de clienteles
cibles, quand c'est ce qu'on appelle en demande
constante. Ca, c'est en demande constante:
débosselage et peinture, conduite de camions

lourds, agent de sécurité, services techniques de
garde et-il y en a beaucoup dautres. Ca, clest
ce que le - fédéral défint comme étant des
emplois en demande constante. Et, pour avoir
acces a de la formation, il faut faire partie des
clienteles cibles. Pour étre une clientele cible il
faut étre immigrant, autochtone, handicapé ou
faire partie dune minorit¢ visible. Clest bien
compliqué dans lest de Montréal, parce que,

les gens -

tion est accessible a tout le monde, pour lesquels
ce nest pas nécessaire d'étre dans une clientele
cible, exigent un niveau académique de secon-
daire IV en mathématiques, ou de secondaire V,
ou de chimie ou niimporte. Cest a peu pres
généralisé. Méme en pénurie, méme sl y a des
jobs aprés, les chémeurs n'y ont pas acces, parce

gue, pour y avoir acces, il faudrait qu'ils fassent
d'abord la formation générale préparatoire a
lemploi. Et la formation générale préparatoire . a
l'emploi, ils ny ont pas accés. Avez-vous une

idée de la colere des gens? Vous me dites que
vous discutez de c¢a présentement, M. le sous-
ministre?

M. Bourbeau: M. le Président, je ne nie pas
que la députte de Maisonneuve souleve des
points trées pertinents. Je lui dis simplement que
ces politigues sont des politigues du gouverne-
ment fédéral et non pas les nbtres. Nous sommes

a discuter avec le gouvernement fédéral pour
amorcer éventuelement des négociations qui ont
justement pour but de changer ces choses-la.
Nous avons fait des critiques au cours des
derniers mois, méme publiques, je dois dire, du
programme  dassurance-chdmage. Lors de Ilan-
nonce par le gouvernement du Québec, par

exemple, de la stratégie du
matiere  d'adaptation de la
libre-échange, nous avons souligné

systtme que le gouvernement fédéral impose
parfois, les contraintes qui nuisent a la réinser-
tion en emploi des travaileurs. Nous avons
dénoncé ces choses-a. Et, dans les négociations
gue nous menons présentement, nous continuons
a exiger que le fédéral se montre plus com-
préhensif et plus souple. -
Maintenant, il semble y avoir
d'espoir. Dans la réforme de.

lueur
chdmage qui- chemine a pas lents,

gouvernement en
main-d'oeuvre  au
les failles du

une certaine
I'assurance-
quelque part

entre la Chambre des communes et le Sénat
canadien, le gouvernement fédéral ouvre la porte
a une formation  accrue des prestataires de
l'assurance-chdmage et veut méme lier, dune
certaine fagon, wune partie des prestations - a
l'obligaton de suivre des cours de formation.
Donc, je pense que le gouvernement fédéral
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réalise de plus en plus - enfin, il devrait le
faire sl ne le fait pas et cest a nous de lui en
parler - I'obligation ou [lintérét, la nécessité
méme de permettre & tous les chdmeurs d'avoir
accés a une formation le plus rapidement pos-
sible, sans restreindre cette formation a un petit
groupe en particulier. Je partage totalement le
point de vue de la députée de Maisonneuve. Tout
ce que je peux dire, cest que nous allons tenter
de convaincre le gouvernement fédéral d'en venir
a une politique un peu plus ouverte.

Le Président
reconnaitre  Mme
vous plait.

(M. Joly): Je vais maintenant
la députée de Saint-Henri, s

Mme Loiselle: Jai
guestion, M. le Président.
tant que nouvelle élue, que je ne connais pas
tous les programmes qui existent au sein du
ministére, mais il y en a un, dans le volet des
programmes a frais partagés, qui a attiré mon
attention, que je ne connais pas. Jaimerais que
le  ministre m'explique un peu le programme
"Boulot vers... " Est-ce que c'est un programme de
formation pour la clenttle de la sécurité du
revenu? Qu'est-ce que gque "Boulot vers... "?

seulement une petite
Je dois admettre, en

Mme Harel: Clest

employabilité.

un programme de pré-

Mme Loiselle: Ah bon!

M. Bourbeau: C'est un programme auquel
nous participons. Nous avons une subvention
annuelle qui est donnée a cet organisme-la, qui

s'appelle "Boulot vers... "

Mme Harel: Cest un plateau de travail. Jai
eu l'occasion de visiter "Boulot vers... "

M. Bourbeau: Clest un atelier.. Pardon?
Estce que la queston se pose a moi ou a la
députée de Maisonneuve?

Le Président
vous la parole.

(M. Joly): M. le ministre, a

Mme Harel: Allez-y, M. le ministre.
M. Bourbeau: Alors, c'est un atelier de
travail qui s'adresse surtout a des assistés
sociaux, a ceux qui ont de graves problemes a
étre insérés en emploi, entre autres, des décro-
cheurs, surtout des jeunes décrocheurs, des gens
qui ont des probléemes de drogue, etc., a qui on

porte une attention trés particuliecre sur le plan
individuel. Le ministere, chez nous, Iui consent
une subvention annuelle, depuis trois ans, de
150 000 $ par année. Le fédéral, également, met

une somme semblable. Cest de la réinsertion qui
est faite, la, dune fagon trés minutieuse, pour
une clientele trés difficle & réinsérer, a cause

de problémes particuliéerement aigus, et je pense
que les résultats sont trés bons. Je dois dire,
cependant, que c'est de la réinsertion qui codte
cher, en ce sens que c'est du travail Individuel
qui est fait la.

Mme Loiselle: Merci.
Le Président (M. Joly): Merci.
On nous dit

M. Bourbeau: que c¢a colte

9000 $ par client, par personne, pour atteindre
les objectifs recherchés.
Le Président (M. Joly): Merci. Mme la

députée de
plait.

Hochelaga-Malsonneuve, sl vous

Mme Harel: Oui, alors, toujours sur cet
accord Canada-Québec sur la formation en
établissement. En n'oubliant pas que, dans les
budgets périmés, du ministere du Québec, la, il y
a une péremption de 12 500 000 $ pour la
formation sur mesure en établissement. Le
ministre a-t-il pris connaissance de [laugmenta-
tion des cours qui étalent offerts par les com-
missions de formation professionnelle, a travers
les diverses régions du Québec et qui ont di étre
annulés faute d'étre autorisés par le fédéral? Il y
a une informaton qui a été publiée dans un
document qui S'intitule "Eléments a considérer
pour une évaluation de Ientente sur la planifica-
tion de lemploi et de [laccord Canada-Québec
sur la formation en établissement’. En fait, c'est

dans les points de wvue des commissions de
formation professionnelle, et les commissions de
formation  professionnelle  ont publié le tableau

des cours qu'elles auraient souhaité offrir a leur
clientéle, compte tenu de leur expertise, et
guelles ont di annuler faute de pouvoir les faire
financer. Et, pour lannée 1987-1988 - ce sont
les données les plus récentes - sur les 835 cours
offerts, il y en a 174, cest-a-dire 20 %, qui ont
été annulés, compte tenu du fait que ou bien is
n'ont tout simplement pas pu trouver le nombre
de bénéficiaires suffisant... Et la question que je
me posais en prenant connaissance de ce tableau,
c'estt M. le ministre, croyez-vous toujours,
comme lan passé, quil sufft d'amener leau a la
fontaine, mais pensez-vous que le cheval... Vous
considériez lan passé que c'était le cheval qui
ne voulait pas sabreuver. Pensez-vous quil y a
des difficultés qui aménent l'eau a ne pas couler
a lafontaine, comme elle le devrait?

M. Bourbeau:
fait allusion a un

La députée de Maisonneuve a
rapport tantdt, a un document.

De quel rapport sagit-il exactement? Il 'y en a
tellement.

Mme Harel: Ca sintitule “"Eléments a
considérer... " Jai le document ici, je peux le lui
transmettre.
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M. Bourbeau: Parce qu'on en a tellement de
documents; je voudrais étre sOr qu'on sentend
sur le document. Estce que la députée de Mai-
sonneuve pourrait me faire parvenir une copie du
document?

Mme Harel: Oui, je vais méme vous donner
tout de suite la copie, avec la référence.

M. Bourbeau: Evidemment, M. le Président,
nous ici, on na pas de préavis de ces questions.
La députte de Maisonneuve sort un document
d'une montagne de papier.

bras. 1l faut quand méme qu'on ait l'occasion
d'examiner le document pour voir d'ou Il
sort.

Mme Harel: Certainement, surtout que la

source, c'est le ministere de la Main-d'oeuvre et

de la Sécurité du revenu...

M. Bourbeau: Je comprends. Mais la députée
de Maisonneuve sait qu'on...

Mme Harel: ..et que ¢a sntitule "Cours,
les achats directs demandés et retenus, année
1988-1989". Ca fait partie des cours demandés,
772; des cours retenus, 397. Donc, 51 % seule-
ment des cours demandés avaient été retenus. Je
vous fais tout de suite...

M. Bourbeau: Oui.

Mme Harel: Clest trées utile, en tout cas,
gue Vvous en preniez connaissance, étant donné
que vous navez pas eu lar den avoir pris
connaissance avant.

M. Bourbeau: M. le Président, il y a des

centaines et. des miliers de documents - j'oserais
méme dire des milions de documents - qui sont
publiés annuellement par le ministere de la Main-
d'oeuvre. Maintenant, | y en a a chaque année.
La députée de Maisonneuve ne ma pas dit de
guelle année il s'agit.

Mme Harel: 1988-1989.

" M. Bourbeau: Bon, alors, 14, on est en 1990-
1991. Ca commence a faire deux ans. Je nai pas
apporté tous les documents des cinq derniéres
années, je ne crois pas. En plus de c¢a, il fau-
drait que.. On va regarder le document, s'il peut
m'8tre  acheminé. Ce nest pas parce qu'on
demande quelque chose quil faut nécessairement
que la réponse soit positive dans 100 % des cas.
Cest facile de lancer comme c¢a des affirmations.
On va regarder le document et je donnerai a la
députée de Maisonneuve, si jamais je peux avoir
une copie du document, ce que je na pas
encore... Je peux parier jusqu'a ce que j'en aie
une copie, mais peut-8tre qu'on pourrait passer a
autre chose et, quand on aura regardé le docu-

Ele cite a tour de-
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ment, on pourra peut-étre lui donner une répon-
se.

Mme Harel: Oui. Alors, pour clore sur cet
accord Canada-Québec sur la formation en

établissement, quelle est la portion ‘des
139 000 000 $ disponibles qui a été utilisée cette
année?

M. Bourbeau: La portion du budget.. M.

le Président, encore la, c'est une question
qui arrive trés pointue. La portion des
139 000 000 $, je pourrais dire 122 683 018 $,

mais je ne suis pas sOr que ce soit le chiffre
exact. Je prends avis de la question et, dans
quelgues minutes, je vais donner a la-députée de
Maisonneuve la réponse précise. On ne doit pas
sattendre & 'ce que je puisse répondre a une
question aussi pointue que cellefda en lespace
d'une seconde, a moins davoir le chiffre sous la
main.

Mme Harel: Je ne demande pas les décimales
au ministre. Mais cet accord prévoit que Québec
peut utiliser 139 000 000 $. "I en a dépensé
combien? C'est bien simple, hein.

M. Bourbeau: Cest la réponse que je vais
donner a la députée dans...

le ministere de la Main-
réservé 40 000 000 $ .des
en a

Mme Harel: Et
d'oeuvre, qui s'était
mesures de formation en établissement, il
dépensé combien?

M. Bourbeau: On va vous donner c¢a dans
guelques instants, Mme la députée de Maison-
neuve. Je tiens a ce que les réponses soient trés
précises. C'est ce que vous voulez.

Mme Harel: Pendant que les calculs se font,
on a porté a mon attention une autre réalit¢ qui
permet de voir, comme les auteurs le mention-

nent, que cet organisme a limpression de jouer
le role de balle de ping-pong entre le fédéral, la
vile de Montréal et le bureau - aviseur. Jai
quelques autres exemples des autres régions du
Québec. Mais celui-la est intéressant parce qu'il
permet de voir dans la réalit¢ comment il se
fait, comment on peut s'expliquer quil y ait, a

un moment donné, tant de milions de dollars de
budgétés sur papier qui ne soit pas dépensés.
Dans un contexte ou, pourtant, le taux de
chomage reste constamment élevé, dans un
contexte ou on prétend remetire a l'ouvrage
plein de gens qui ont lair détre daccord aussi
pour faire leur effort, comment cela se fait-il?

M. Bourbeau: La députée de Maisonneuve a
parlé d'un organisme, mais elle ne la pas nom-
mé.

Mme Harel: Resto pop.
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M. Bourbeau: Pardon? suivantes. Donc, il ne faudrait pas laisser croire
(12 h 30) ' _ que ces sommes-la sont perdues. Je dirais méme
Mme Harel: II sagit dun organisme assez que cest a lavantage de lest de Montréal de

connu qui a fait l'objet de plusieurs articles dans
les journaux et les médias électroniques, radio,
télé, qui sappelle Resto pop qui est un projet
de récupération daliments qui offre 300 repas
par jour sur la base de la récupération, qui
faisait parvenir a mon attention un projet de
formation pour les personnes qui participaient a
l'expérience de Resto pop. Le projet a été déposé
au bureau aviseur de la relance de lest, qui doit
coordonner les subventions allouées pour le fonds
daide a la main-doeuvre locale. Leur inquiétude
est la suivante. lls ont présenté, il y a quatre
mois, en janvier dernier, un programme qui a été
accepté par la CECM, un programme de forma-
tion conjointe, qui devait étre supervisé, dail-
leurs, par la CECM et ils ont attendu deux mois
avant d'étre informés par le bureau aviseur que
celui-ci voulait d'abord vérifier les possibilités de
financement auprés du gouvernement fédéral.
Alors, les gens de Resto pop ont eux-mémes fait
les démarches avec Emploi et Immigration pour
organiser une rencontre entre le bureau aviseur
et les représentants fédéraux, et linformation
était a leffet que tous les budgets étaient
bloqués et que le fédéral avait méme de la
difficulté a financer les projets qui étaient déja
en cours. Par la suite, le bureau aviseur, qu'a
cela ne tienne, demande a lorganisme de vérifier
avec la CIDEM, a la vile de Montréal. Imaginez
un bureau, qui est chargé dun fonds daide a la
main-d'oeuvre locale, qui multiplie les démarches
aupres dautres bailleurs de fonds, comme sl
était le bailleur de dernier recours, comme s
fallait épuiser auprés du fédéral, aupres de la
vile de Montréal, la certitude quil ny avait
pas de fonds la avant de pouvoir examiner les
possibilitts de subvention. Ca fait quatre mois de
¢a, quatre mois exactement. Il n'est pas surpre-
nant quil y ait tant de crédits périmés. Il y a
eu 3 000 000 $ de périmés dans le fonds daide a
la main-doeuvre de lest de Montréal, lan pas-
Sé.

M. Bourbeau: M. le Président, la députée de
Maisonneuve... Je présume que c'est un organisme
du comté de Hochelaga-Maisonneuve, Resto pop?
Bon. Je veux bien faire les cas de comté de la
députée de Maisonneuve. Disons que les
3 000 000 $ dont elle vient de parer ne sont
pas périmés. Cest 3 000 000 $ qui ont été
reportés sur les deux prochaines années. Donc,
12 000 000 $ qu'on avait affectés pour lest de
Montréal, comme programme spécial, en plus des
15 000 000 $ que nous dépensons dans nos
programmes réguliers, pour un total de
27 00 000 $, pour une période de trois ans. Des
12 000 000 $ du programme spécial, on devait
dépenser 6 000 000 $ lan dernier, on a dépensé
3000000 % et les 3000000 $ quon na pas
dépensés sont reportés sur les deux années

les étaler sur une ou deux autres années. Ca va
permettre den faire plus longtemps. Sans ca, ¢a
aurait été perdu.

Mme Harel: Ou
prochaines années.

les périmer pendant les

M. Bourbeau: Quant a lorganisme en
question, que le bureau aviseur se préoccupe de
tenter de trouver la meilleure source de finance-
ment pour Resto pop dont parle la députée, je ne
trouve pas c¢a mauvais du tout. Je trouve que le
bureau aviseur est la justement pour aviser le
gouvernement. Sil estime quil y a des fagons de
financer lorganisme de votre comté, qui sont
plus efficaces ou plus directes, je nai pas
d'objection du tout, au contraire. I -s'agit de
trouver la meilleure formule de financement pour
chacun des projets qui sont présentés. Person-

nellement, ¢ca ne me scandalise pas du tout. Je
pense que le bureau aviseur a bien raison de
tenter de trouver les meilleures solutions aux

divers programmes qui lui sont présentés.

Mme Harel:
qui attendent
réalité.

Entretemps, il y a 40 jeunes
depuis quatre mois. Cest c¢a, la

M. Bourbeau: Mme la députée de Maison-
neuve, tout a Iheure, nous posait des questions
sur la ventilation détaillée des transferts obtenus
du gouvernement fédéral en 1989-1990, dans le
cadre des divers programmes a frais partagés.
Puisque la queston mavait été posée tantdt sur
I'utilisation des 139 000 000 $, je présume que la
députée de Maisonneuve est intéressée a avoir la
réponse la-dessus. Je Ilul dirai que nous présen-
tons au gouvernement fédéral une facture pour
131 000 000 $ sur les 139 000 000 $. Donc, la, on
peut dire que nous allons avoir dépensé la trés,
tres grande parte de ce budget de la fagon
suivante. Pour ce qui est des achats directs, le
total prévu était de 85 100 000 $. Nous allons
le dépenser en totalitt. Ca se répartit comme
suit: les colts de base de 34 000 000 $ et les
colts variables de 51 100 000 $, pour un total de
85 100 000 $.

Ces sommes se répartissent, les achats
directs, bien sir, entre divers ministeres: le
ministére  de I'Education du Québec pour
15 100 000 $; le ministere de [I'Enseignement

supérieur et de la Science pour 6 000 000 $; le
ministéere de la Main-d'oeuvre, de la Sécurité du
revenu et de la Formation professionnelle pour
53 200 000 $, et le ministere des Communautés
culturelles et de Ilmmigration pour 10 800 000 $.
Toujours le méme total de 85 100 000 $.

Pour ce qui est de la formation sur mesure
en établissement qui est lautre volet compris
dans lensemble des 131 000 000 $, alors, la, les
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colts de base totalisent 21 600 000 $ et les
co0ts variables, 32 300 000 $. Ca se répartit
encore entre le ministtre de I'Education pour
6 700 000 $, celui de [Enseignement supérieur et
la Science pour 6 700 000 $, et le ministere de
la Main-d'oeuvre, de la Sécuritt du revenu et de
la Formation professionnelle pour 40 500 000 $.
Un total prévu de 53 900 000 $, et cest la
qu'est la péremption de 8 000 000 $ a déduire de
ce total. Donc, en totalité, la somme de
139 000 000 $ qui était prévue sera réclamée
dans une proportion de 131 000 000 $. Je pense
que, finalement...

Mme Harel: Ou sont les 8 000 000 $ péri-
més? La, avec ce que vous nous avez lu, vous
mavez Ilu exactement la note que jai et le
périmé n'est pas la.

M. Bourbeau: Le périmé se situe au niveau
de la formation sur mesure en établissement.

Mme Harel: Ou? Au MEQ ou au ministére
de la Maind'oeuvre, de la Sécuritt du revenu et
de la Formation professionnelle?

M: Bourbeau: Je ferai la vérification. Je
donnerai une réponse a la députée. Dans les
colts variables, dans le programme Formation sur
mesure en établissement, il y avait une somme de
32 300 000 $ de prévue. Et cest dans cette
somme-la de 32 300 000 $ qua lieu la non-
réclamation de 8 000 000 $. Clest pour payer des
salaires de profs, etc.

Mme Harel: En fait, c'est pour dispenser
des cours a des personnes. Alors, ce nest ni le
MEQ, ni le MESS, ni le MCClL Cest au ministére
de la Main-d'oeuvre et de la Sécuritt du revenu
quil y a la seule péremption de cet accord
Canada-Québec sur la formation en établisse-
ment.

M. Bourbeau: Le ministere de la Main-
d'oeuvre ne donne pas de cours. Il paie des
cours. Alors, c'est pour payer des cours, ces
sommes-la a ceux qui les donnent, c'est-a-dire au
ministtre de [I'Education, au ministtre de [IEn-
seignement supérieur et de la Science.

- Le Président (M. Joly): M. le...

Mme Harel:
Président.

Juste 'pour terminer, M. le

Le Président (M.
madame.

Joly): Sl vous plait,

Mme " Harel: Je reviens avec ce que le

ministte de [I'Education mentionnait & l'ouverture
de sa commission qui étudiait les crédits, a
l'effet que la diminution de la participation des
adultes a la formation professionnelle était en

partie - cette diminution considérable - due a la
diminuton du nombre de cours financés pdr le
ministere de la Main-d'osuvre, de la Sécurité du
revenu et de la Formation professionnelle. Faut-
il comprendre quil y a donc la eu diminution, et
pourquoi? )

Ca reste une diminution spectaculaire. W y
a 25 000 participants en moins, la.

M. Bourbeau: Il est trés difficle, M. le
Président, de commenter comme ¢a une déclara-
tion que je vois pour la premiere fois, qui a été

faite récemment, je crois. Quand a-t-elle été
faite, cette déclaration?

Mme Harel: Jeudi passé.

M. Bourbeau: Bon. Jeudi dernier. Alors, on
comprendra que c'était la derniére journée des

travaux de ['Assemblée nationale. Moi, je nai pas
eu connaissance de cette déclaration-la. Je vais
la faire analyser. Je vais en discuter avec mon
collegue pour voir dans quelle mesure, comment
il peut justifier cette affirmation-la. Une chose
est certaine, c'est quil y a une tendance évi-
dente, de la part du gouvernement fédéral, a
diminuer les achats directs pour les virer vers la
formation sur mesure en établissement. Et, - dans
ce sensda, c¢a peut diminuer évidemment la
clientele financée par les fonds fédéraux - les
fonds fédéraux, je dis bien - dans les cours qui
sont généralement donnés en vertu des achats
directs pour les augmenter ailleurs. Clest la
théorie des vases communicants; il y en a moins
dans un vase et il y en a plus dans l'autre.

le minis-

Le Président (M. Joly): Merci, M.

tre.

Mme Harel: Cette entente-la, elle avait déja
été signée. Cet accord, vous laviez signé. Les
regles du jeu qui sont en place, vous les avez
déja acceptées comme gouvernement. C'étaient
celles qui vous agréaient, ca faisait votre affai-
re.

M. Bourbeau: La députée de Hochelaga-
Maisonneuve sait que ce sont des fonds fédéraux.
Le fédéral, de plus en plus, veut faire porter ses
efforts sur la formation des travailleurs en
entreprise et de moins en moins sur le finance-
ment des structures de base des .réseaux scolai-
res. Cest son fric, & Iui, son argent a lui, et il
a ses propres politiques. Nous tentons, bien sdr,
d'infléchir la politique du gouvernement fédéral
dans une certaine mesure et aussi, pour autant
que nous ne soyons pas daccord avec lui, ce qui
n'est pas toujours le cas. Et nous verrons, dans
les négociations qui vont s'amorcer bient6t,
comment nous pourrons convaincre le gouverne-
ment fédéral dinvestir une partie de ces sommes
dargent en achats directs et comment le reste
pourra étre dépensé.
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Le Président (M. Joly): Je vais maintenant
reconnaitre M. le député de Salaberry-Soulanges.

M. Marcil: M. le Président, si je comprends
bien, il y a deux formes de sources de finance-
ment. II y en a qui viennent du fédéral, dautres
du provincial. Les CFP sont la dans le but de
fare des analyses de besoins au niveau des
entreprises. Donc, les CFP ne sont pas la pour
créer des jobs ou pour créer des cours sil ny a
pas de débouchés demploi pour ceux et celles
qui vont participer . &' ces cours-la. Donc, sils
vont au niveau des entreprises pour faire des
analyses de besoins, si le fédéral s'en méle, ca
suppose quiil va priviégier dabord ceux qui sont
sur lassurance-chémage. Et, si c'est le provincial
qui simpligue a méme ses fonds, nous, on va
favoriser d'abord les personnes qui sont pres-
tataires de laide sociale. Cest bien ¢a, M. le
ministre?
la clientéle du

M. Bourbeau: Cest slr que

gouvernement fédéral, vous lavez bien décrite,
cest la clientéle.. Les chémeurs sont on ne
peut méme pas dire sous sa responsabilité
puisque, avec la nouvelle réforme de [lassurance-

chdmage, le fédéral ne mettra méme plus un sou
dans le systtme dassurance-chdmage comme tel.
Disons que le fédéral a la responsabilité ou
sattribue la  responsabilité  de gérer la cagnotte
de [lassurance-chdmage, laquelle cagnotte pro-
viendra dorénavant uniquement des fonds qui
seront contribués par les employeurs et les
travailleurs. Je pense que dorénavant le fédéral a
méme plus intérét a faire en sorte de venir en
aide a la formation et & la réinsertion des
assistés sociaux plutbt que des chdmeurs parce

gue, via le Régime dassistance publique du
Canada, il- paie 50 % des colts des assistés
sociaux, de la sécurité du revenu. Dans le

systeme d'assurance-chdmage, il ne paie plus un
sou, il ne contribue plus du tout. Donc, on peut
difficilement dire que le fédéral a intérét, sur le

plan pécunigire en tout cas, a priviégier les
chdmeurs plutdt que les assistés sociaux. Je
dirais méme que, sur le plan pécuniaire, Cc'est

plutét l'inverse.
(12 h 45)

M. Marcil: Pour revenir a ce que Mme la
députée de Hochelaga-Maisonneuve disait tantdt,
que les CFP de la région de Montréal avaient
fait parvenir ou avaient publicisé dans les
journaux, probablement, dans les hebdos, un
genre de publicité trompeuse, vous avez demandé
le dépbt des documents et jai lu ca. Mme la
députée disait que ca s'adressait uniquement, soit
aux handicapés, soit aux minorités visibles ou
soit aux immigrants. Nulle part sur cette publi-
citt on n'apercoit ces supposés criteres que Mme
la députée a mentionnés tantdt. Si cette publicité
a été faite, M. le ministre, ¢ca suppose que,
d'abord, c'est une série de cours qui Sadressent
dabord et - avant tout aux prestataires d'aide

sociale. Donc, pour tous les prestataires qui
répondent aux crittres au préalable identifiés
pour chacun des cours - par exemple, pour
l'assistance aux personnes a domicile, on deman-
de au préalable un secondaire Il pour pouvoir
slinscrire  au cours qui va durer 32 semaines,
mais qui va se donner au centre Daniel-Johnson,

a partr dune date déja donnée et ainsi de
suite - ca suppose, en théorie, que tous les
prestataires d'aide sociale qui logent, qui demeu-

rent dans la circonscription mentionnée ou dans
le périmétre mentionné, qu'ils soient bleus, noirs,
rouges, jaunes, carreautés, a la minute ou ils
sont aptes a travailler ou a occuper un poste
suite au suivi de ces cours-la, peuvent sy
inscrire.

Mme Harel: Alors...

Le Président (M. Joly): Je pense que M. le
ministre va répondre.

M. Marcil: Je regrette, je nai pas fini, moi
madame. Je voudrais au moins connaitre...

Mme Harel: 1l va falloir que vous vous
informiez sur les crittres du fédéral. Vous n'avez
pas l'air de les connaitre.

M. Marcil: Je ne parie pas du fédéral. Je
dis que, si cest des prestataires daide sociale,
normalement, a la minute ou ils répondent a ces
critéres, ils peuvent étre acceptés.

Mme Harel: a encore beau-
coup a apprendre.

Votre adjoint

M. Marcil: SI ce sont des gens qui sont sur
l'assurance-chdbmage, clest le fédérai qui sen
méle.

laisser la
Mme la

Je vais
répondre,

Le Président
parole a M.
députée.

(M. Joly):
le ministre pour

M. Bourbeau: C'est-a-dire que, évidemment,
ce documentla est publié par la CFP. Inutle de
dire que je ne lai pas vu avant. Ce que ce
document dit, en fait, aux gens qui sont pres-
tataires de [lassurance-chdmage, c'est: Si vous
voulez suivre des cours, vous pouvez les suivre,
mais allez donc voir auparavant a [l'assurance-
chédmage pour savoir sil y a des problemes avec
votre assurance-chdmage. |l semble que, effec-
tivement, si ce sont des métiers ou des cours
dans des métiers qui ne sont pas en pénurie, le
gouvernement fédérai refuserait de continuer a
verser des prestations de [lassurance-chdmage.
Moi, je déplore beaucoup, et je lai fait a
plusieurs reprises, dailleurs, que le fédéral mette
de telles contraintes. A mon avis, on ne devrait
pas mettre de contraintes a la formation des
travailleurs au chémage. On devrait, au contraire,
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les inciter fortement, le
ge, a déja entreprendre

premier jour du chéma-
des cours de formation.

Je lai dit et répété a la ministre et les fonc-
tionnaires qui sont avec moi ici tentent de plus
de modifier la philosophie du gouvernement

fédéral. Je lai dit,
ment ces criteres, ces restrictions, lors de
l'annonce de la stratégie du gouvernement du
Québec en matiere d'adaptation de la main-
d'ceuvre. Il y a comme c¢a des anachronismes qui
subsistent encore dans la réglementation fédérale
qui vont a rencontre de [intérét des choémeurs
et a lencontre du bon sens. Quant a moi, je
peux vous dire que je vais continuer a me battre
pour tenter douvrir plutbt le champ de la
formation et du recyclage a tous les travailleurs
en chdmage ou assistés sociaux, sans leur mettre
des enfarges. Il y a déja assez d'enfarges qui
existent a la suite du manque de formation
initiale, parfois, des travailleurs, sans venir leur
créer des problémes additionnels.

Mme Harel: M. le Président...

Le Président (M. Joly): Mme la députée.

Mme Harel: Oui, pour terminer sur ce
dossier des accords Canada-Québec, peut-étre
simplement signaler au ministre que, cet aprés-
midi, quelques-uns de mes collegues vont venir
aussi lui parler de la réalit¢ de leur comté
respectif et lui rappeler que son gouvernement
brandissait avec fierté sa signature sur ces
accords en 1987, prétendant avoir obtenu le
meilleur et prétendant également é&tre un bien
meilleur négociateur que le gouvernement précé-
dent qui, Iui, avait refusé de signer cette
stratégie de planification de I'emploi qui s'avére,
évidemment, compte tenu des propos récents du
ministre, contraire aux intéréts des sans-emploi,

d'un trés grand nombre en tout cas de personnes
sans emploi au Québec.

Les restrictions sont nombreuses, mais elles
ne sont pas que le fait du fédéral. Je veux
rappeler au ministre que, dans le dossier de

Resto pop ces quatre mois qui sont utilisés pour
se renvoyer la balle du bureau aviseur a Emploi
et Immigraton du Canada, a CIDEM, Montréal,
pour revenir au bureau aviseur, ce sont quatre
mois -perdus dans la vie de 40 jeunes qui, eux,
étaient préts, des fin janvier, et quatre mois
perdus aussi pour l'organisme. Sl ny a pas de
sentiment d'urgence -quelque part, si tout ca se
joue de fagon bureaucratique pour économiser de
. largent, je ne vois pas comment on peut avoir
une sorte de double langage en prétendant qu'on
met tout en place pour quil y ait des gens qui

réintegrent l'emploi ou qu'ils .aient le coup de
pouce quil faut au moment quil faut pour
réintégrer I'emploi.

Une derniere question: les 350 000 000 $
que I'Association provinciale des commissions de
formation  professionnelle craint que le Québec

nous avons dénoncé publique- -

perde avec les diminutions de prestations. Ou en
sont les négociations quant a la possibilité que le
Québec puisse disposer de ces 350 000 000 $
supplémentaires pour la formation?

M. Bourbeau: M. le Président, jentends
deux choses, la. Une nouvelle allusion ou ques-
tion relativement & un organisme qui s'appelle
Resto pop que je ne connais pas personnellement.
Il est bien difficle pour moi d'élaborer davan-
tage sur les problemes que peut avoir un orga-

nisme dans le comté de Hochelaga-Maisonneuve.
Je pourrais peut-étre lui parier de l'organisme
Traction-Avant, qui est dans le comté de Lapor-
te, qui, aussi, a des petits problemes, que je
rencontre  régulierement et qui men fait part.
Slrement que chaque député ici pourrait nous
sortir deux, trois noms d'organismes communau-

taires dans son comté. On comprendra qu'il est
assez difficile pour le ministre de venir ici et de
répondre d'une facon concréte a des affirmations
de la députte de Hochelaga-Maisonneuve rela-

tivement a un organisme communautaire de son
comté. Je ne veux pas condamner le comité
aviseur, moi. Le comité aviseur est compétent. |l

est présidé par M. Charbonneau qui est un
homme dont lintégrité, I'honnéteté n'est mise en
cause par personne et l'objectivitt non plus. Je
prends pour acquis que ce comité-la, qui a la
confiance du gouvernement, s'acquitte bien de sa
responsabilitt. Maintenant, je repéte ce que jai
dit précédemment. Je vais faire une vérification
pour savoir ce qui a justifié un délai de quatre
mois. D'abord, est-ce que c'est un délai normal
ou est-ce que c'est anormal? Il y a peut-étre des
vérifications qu'il faut faire. Il y a peut-étre des
problemes aussi d'admissibilité avec Il'organisme.
On ne lance pas comme ¢a des fonds publics a
gauche et a droite sans faire des vérifications
essentielles et préliminaires. Moi, j'ai beaucoup
de compassion pour les organismes du comté de
la députée de Hochelaga-Maisonneuve, mais il
faudrait quand méme voir de quoi ¢a retourne.

Pour ce qui est des sommes dargent que le
gouvernement fédéral a annoncées comme devant

étre dégagées par la réforme de lassurance-
chdmage pour des fins de formation, la députée.
de Hochelaga-Maisonneuve vient d'en parler en

disant que le fédéral avait promis 350 000 000 $.
La réalité, c'est que, avec la réforme de [las-
surance-chdmage, vont se dégager des sommes
d'argent, compte tenu de la restricion qu'on -
apporte sur les criteres, et les sommes d'argent
qu'on annonce pour la formation tournent autour
de 800 000 000 $. La part du Québec devrait se
situer autour de 300 000 000 $ a 350 000 000 $,
mais ces sommes-la ne sont pas encore dis-
ponibles puisque la réforme de I'assurance-
chdmage ou le projet de loi C-21 du gouverne-
ment fédéral n'a pas encore été ratifié par le
Sénat canadien. Et, en fait, le projet de loi a un
petit peu larr dune balle de ping-pong- qui
chemine entre la Chambre haute et la Chambre
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basse. On se
gues mois. Et,
c'est te statu quo.

Ce qui est un peu malheureux dans tout ca
cest que, a toutes fins pratiqgues, certains
aspects de la réforme sont déja en vigueur, les
aspects les moins intéressants, mais les aspects
les plus prometteurs, comme des fonds addition-
nels importants pour la formation professionnelle,
ne voient pas le jour parce que, justement, II y
a ce blocage au niveau du Sénat canadien. Je
souhaiterais, quant a moi, qu'on puisse le plus
rapidement possible en venir a une entente entre
ces nobles institutions fédérales pour permettre
le dégagement de ces sommes d'argent la.

Je veux, cependant, m'assurer que ces
sommes dargent vont s'ajouter aux budgets déja
existants du gouvernement fédéral et ne vien-
dront pas remplacer des budgets existants. Jai la
promesse de la ministre fédérale que ce seront
des sommes additionnelles qui s'ajouteront aux
budgets existants. Cependant, comme on sait que
les budgets sont annuels, la promesse est cer-
tainement valable pour cette année et peut-étre

renvoie cette balle-la depuis quel-
pendant ce temps-la, évidemment,

pour lan prochain, mais rien ne nous dit que,
dans [lavenir, il ne pourrait pas y avoir la
tentaton de réduire dautant les budgets nor-
maux du gouvernement fédéral. Alors, je pense

gu'une somme additionnelle de 300 000 000 $ ou
350 000 000 $ pour la formation de la main-
d'oeuvre, des chOGmeurs serait bienvenue. Et je
continue, quant a moi, a espérer que ce proble-
me-la va se régler _bientét, de fagcon a ce qu'on
puisse consacrer des sommes importantes addi-
tionnelles en aide a la formation des chémeurs.

Le Président (M. Joly): le minis-
tre. Mme la députée.

Merci, M.

Mme Harel:
Président.

I reste quelques minutes, M. le

Le Président (M. Joly): Oui.

Mme Harel: En matiére de formation
préparatoire & l'emploi qui est lun des volets du
programme de développement de I'emploi dans
l'accord Canada-Québec sur I'amélioration des
perspectives d'emploi des bénéficiaires de [aide
sociale, linformaton m'a été transmise par un
certain nombre dintervenants - nous allons en
faire une copie au ministre également - d'un

programme qui est offert par la Commission des
écoles protestantes du Grand Montréal, "PSBGM,
Protestant School Board of Greater Montreal’, et
qui offre des cours de préparation a I'emploi aux
nouveaux arrivants et qui les offre, évidemment,
en langue anglaise. Estce que le ministre, ou
son sous-ministre qui négocie laccord, a un
point de vue sur le fait que ces programmes de

formation a I'emploi, ceux pour lesquels, je le
rappelle, Québec a signé une entente avec
Ottawa, soient offerts aux nouveaux arrivants,

aux allophones, en langue anglaise par la Com-

mission  scolaire protestante du Grand Montréal
et que, évidemment, ¢a a un effet d'incitation a
lusage de [langlais chez les nouveaux arrivants?

Estce que vous avez une préoccupation a cet
égard? Estce que vous manifestez une préoccu-
paton ou si vous en avez déja parlé avec vos
homologues?

M. Bourbeau: M. le Président, la députée de
Hochelaga-Maisonneuve fait allusion a un cours
qui serait donné par la Commission scolaire
protestante du Grand Montréal.

Mme Harel: Pas un cours, des cours.

M. Bourbeau: La, on est un petit peu loin,

bien s0r, des programmes du ministere de la
Main-d'oeuvre et de la Sécuritt du revenu; on
parle dune commission scolaire protestante qui

donne un cours de formation ou enfin de prépa-

raton au marché du travail. Encore la, je vals
devoir vérifier avec mes fonctionnaires pour voir
exactement de quel cours H s'agit. Estce que
nous contribuons financiérement au financement

de ce coursda ou non? Je suis incapable présen-
tement de donner une réponse a la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, mais, sur le plan philo-
sophique, oui, si elle veut ma pensée personnele,
je pense quon devrait, dans la mesure du
possible, tenter de rejoindre toute la clientele
immigrante, et dans les meilleurs délais apres
son arrivée au pays, et de lamener a prendre
des cours en francais.

A mon avis, il est essentiel que les immi-
grants soient le plus rapidement possible imbus
de la culture francaise et de la langue francgaise,
de fagon a étre Incttds a adhérer le plus rapide-
ment possible a létude et a la maitrise de la
langue francaise. Je ne peux quand méme pas
empécher une commission scolaire protestante de
donner des cours dans la langue anglaise, mais je
pense qu'il faudrait également - et jespeére
gu'on le fait, c'est fort possible qu'on le fasse,
dailleurs - qu'on donne des cours en francais a
la clientele immigrante. Je présume qu'on doit
donner beaucoup de cours en francais, des cours
semblables. Les COFl doivent certainement
donner des cours de ce genre-la. Mais, la, on est
vraiment sur un terrain qui est beaucoup plus le
terrain  du ministere des Communautés culturelles
et de IImmigration et du ministere de ['Educa-
tion que celui du ministere de la Main-d’oeuvre
et de la Sécuritt du revenu. Mais, il est possible
gque nous financions aussi ces cours-la. Nous
allons regarder c¢a et peut8tre que je pourrai
donner des renseignements a la députée de
Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Monsieur...

Le Président (M. Joly): Compte tenu de
I'heure, non, je me dois d'ajourner sine die...
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Mme Harel: On reprendra avec ¢a parce que
ce sont des programmes qui sont sous la juridic-
tion du ministére.

Le Président (M. Joly): ..parce que la, on a
trées peu de temps. Mercil Respect des parlemen-
taires. Merci beaucoup.

(Suspensionde laséancea13h 1)

(Reprise & 15 h 30)

Le Président (M. Joly): Nous allons main-
reprendre nos travaux. Je ne vous rap-
le mandat de la commission, vous le
la parole état a Mme la
aussi

tenant
pelle pas
connaissez déja. Alors,
députée de Hochelaga-Maisonneuve et
critique de I'Opposition officielle.

Administration déléguée de programmes
en sécurité du revenu

Mme Harel: M. le Président, ce que jaime-

rais proposer au ministre, c'est que nous puis-
sions immédiatement, dés [l'ouverture de nos
travaux cet apres-midi, examiner les crédits des

relevant du ministere de la
la Sécurité du revenu, en

organismes  publics
Main-d'ceuvre et de

commencant par la Régie des rentes et, par la
suite, la Commission des affaires sociales, etc. Et
nous pourrions tenter de compléter cette étude
pour 17 heures. Alors, nous resterions ensuite en
famille avec le ministere jusqu'a 23 heures. Est-
ce que ¢a vous convient?

M. Bourbeau: Ma famille biparentale ou
monoparentale?

Le Président (M. Joly): Estce que je me

dois de porter un jugement? Non?

Mme Harel:
tout une famille.

Une famille désunie est malgré

M. Bourbeau:
reconstituer?

Pourquoi ne pas tenter de la

Le Président (M. Joly): Alors, Mme Ila
députée. Vous étes d'accord avec cette procédu-
re, M. le ministre? Merveilleux.

M. Bourbeau: Je suis au service de la
commission, M. le Président.
le  minis-

Le Président (M. Joly): Merci, M.

tre. Mme la députée de Hochelaga-Maisonneu-
ve.
Régie des rentes du Québec
Mme Harel: Oui, alors, M. le Président,

aborder cette année les crédits de la Régie des
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rentes du Québec, c'est évidemment d'abord
examiner toute la question relatve a Fadminis-
traton des allocations familiales, de méme qle

concernant la hausse des cotisations de
qui vient a échéance cette année et les
négociations qui, sans doute, ont -débuté avec le
Régime de pensions du Canada. Alors, je dois
vous demander, M. le ministre, peut-étre de nous
indiquer si vous avez une déclaration d'ouverture
a faire sur ces deux questions.

celle
02 %

M. Bourbeau: Voulez-vous
questions, s'il vous platt, j'ai mal saisi.

répéter les

Allocations familiales

Mme Harel: Oui, certainement. Je reprends.
Examiner les crédits de la Régie des rentes ' cette
année en particulier, puisquil y a le dépbt du
projet de loi 22, c'est examiner toute la question
relative & l'administration des allocations familia-
les. Si vous voulez, on peut aborder ¢a avant
celle de la hausse des cotisations de la Régie des
rentes comme telle, et puis aussi, évidemment, je
reviendrai sur les régimes supplémentaires de
retraite et sur [épineuse question de la disposi-
tion des surplus et de l'indexation.

Alors, sur les allocations familiales.

M. Bourbeau: Pour ce qui est des crédits du
ministere...

Mme Harel: Ca, ce n'est pas nécessaire de
me les lire, par exemple.

Bon, trés bien. Alors, on n'en
comme vous

M. Bourbeau:
parlera pas. Les crédits augmentent,

pouvez le voir dans votre cahier. Sil y a des
questions  spécifigues, comme vous savez lire
autant que moi, vous les poserez.

Pour ce qui est des allocations familiales,

nous avons bon espoir de faire adopter d'ici la
fin de la présente session le projet de loi 22,
dont on a déja adopté le principe. Ce projet de
loi a pour objet de faire en sorte de permetire
l'actualisation des décisions qui ont été annon-
cées lors du discours sur le budget du printemps
1989, clest-a-dire la bonification des allocations
d'aide aux familles, de [lallocaton a la naissance
et, aussitdt que le projet de loi aura été adopté
par I'Assemblée nationale, eh bien, nous pourrons
passer a considérer les autres pieces de Ilégisla-
tion que nous avons. Voila pour les allocations
familiales. _

Nous avons prévu dans le projet de loi 22-
gue le gouvernement aurait le pouvoir de moduler
le paiement des allocations en faisant en sorte
gua l'occasion on puisse payer avant le. ler du
mois ou aprés le ler du mois. On a expliqué que,
dans le cas de greve, par exemple, il pourrait
étre utle de 'le faire. Nous avons également
indigué que le gouvernement se penchait sur
certains scénarios qui -pourraient permettre de
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modifier les fagons de taire les paiements des collegue disait a ce propos: "Nous avons trés
allocations familiales. Nous avons indiqué linten-  étroitement travaillé, le Secrétariat a la famille
tion du gouvernement de favoriser, dans toute la et le ministetre de la Main-d'ceuvre et de la
mesure du possible, les versements directs des  Sécuritté du revenu, pour présenter des proposi-
allocations familiales dans les comptes de banque. tions..."

Tout ca devrait faire I'objet sous peu de cer-

taines annonces ministérielles. Je pense que tout M. Bourbeau: Elle a oublié la Formation
ca est imminent. Dans les prochains jours, on professionnelle, vous remarquerez.

devrait étre en mesure dannoncer quelles sont

les intentions du gouvernement relativement au Mme Harel: Ah! Voild! Vous voyez. Clest

versement des allocations familiales.

Le Président (M. Joly): Mme la députée.

Mme Harel: Quels ont été les résultats du
sondage téléphonique qui a été effectué en avril
dernier auprés des familles, je crois, qui recoi-
vent les allocations familiales?

M. Bourbeau: Oui, les sondages qui ont été

faits ont indiqué que, dans une mesure impor-
tante, les familles - qui ont été contactées par
téléphone ont indiqué leur souhait de recevoir

les allocations familiales par voie de dépbt direct

‘plutdt que par cheque, dans une proportion de
66 % des répondants. Maintenant, une fois
répartis les indécis, ce pourcentage s‘éleve a

74 % des répondants.

La question qui était posée était la suivan-
te: Si on vous offrait de verser les allocations
familiales par dépdt direct dans un compte a la
banque ou a la caisse de votre choix, votre
famille  serait-elle intéressée a adhérer a ce
service? Il s'agit, bien sOr, des familles qui
recoivent les allocations familiales au Québec. On
a posé la question a des familes qui recoivent
des allocations familiales au Québec. Une fois
répartis les indécis, le pourcentage est de 74 %
pour le oui. La marge derreur dans un sondage
comme celui-la est de 4, 5 % 19 fois sur 20.
Alors, je pense que ceci est trés intéressant et,
bien slr, dans [élaboration de la proposition
ministérielle, nous tiendrons compte des parame-
tres de ce sondage.

.. Mme Harel: - Le ministre accepterait-il de
déposer copie dune étude ou, enfin, de la
synthése ou du résumé du sondage réalisé, ainsi
que de [I‘échantilonnage? Vous pouvez nous le
faire parvenir dans la journée ou...

M. Bourbeau: Non, je nai pas dobjection.
La copie que j'ai devant moi est un peu annotée,
mais on va en prendre note et on vous en fera
parvenir une copie.

Mme Harel: Le ministre a-t-il pris connais-
sance des propos de sa collegue, la ministre
déléguée a la Condition féminine, lors de lexa-
men des crédits du Secrétariat a la condition
féminine  justement ici, a la commission des
affaires  sociales, concernant cette queston de
I'émission des cheques dallocations familiales? Sa

peut-étre que, si vos propres collegues ['oublient,
il doit commencer a y avoir un probléme.

M. Bourbeau: Comme moi, j'oublie souvent
le comté de Hochelaga pour m'en tenir a Maison-
neuve seulement.

Mme Harel: Ha, ha, ha! "Pour présenter des
propositions qui  pourraient améliorer  I'adminis-
tration de rémission des chéques dallocations
familiales. Il ny a pas de décision annoncée
encore, mais je vous propose de reposer la
queston a mon colléegue du MMSR la semaine
prochaine - on y est cette semaine; en fait, Il
s'agissait donc de [étude des crédits la semaine
derniere - et peut-étre aura-t-il des nouvelles a
vous annoncer a cet effet. " Et la ministre de se
prononcer, un peu plus loin dans l'échange, en
faveur dune liberté de choix. Estce que Cclest
le ministre a retenu comme

finalement ce que
position gouvernementale, celle de la liberté de
choix dans la réception des chéques d'allocations

familiales?

M. Bourbeau: Bien sir que c'est un objectif
qui est souhaitable et vers lequel on aimerait se
rapprocher le plus possible. Je dois dire que jai
lu avec intérét les propos de ma collegue, la
ministre déléguée a la Condition féminine et a la
Famille. Je tiens duailleurs a souligner la coopé-
ration tout a fait totale que j'ai obtenue de ma
collegue, la ministre déléguée a la Condition
féminine et & la Famile, dans [élaboration dune
solution au probleme dont on parle présentement.
Ma collegue a été de toutes les discussions, et
c'est en étroite collaboration et en parfaite
harmonie avec elle que nous avons cheminé dans
ce dossier. Je dois dire que je ne suis pas en
mesure, aujourd'hui, d'annoncer la décision qui a
été retenue ou qui sera retenue, mais je pense
que, dans un délai trés court, nous serons en
mesure de pouvoir faire connaitre le scénario qui
est retenu par le gouvernement pour permettre
lenvoi des allocations familiales aux différentes
familles du Québec.

Mme Harel: Quelle est [lestimation de la
Régie des rentes du Québec, concernant I'écono-
mie qui serait réalisée avec le dépot direct?

M. Bourbeau: Ca dépend du scénario qui est
retenu. Ca dépend des différents parametres de
la soluton qui va étre éventuellement adoptée
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par le gouvernement. Selon qu'on module les ou faire connaitre toute autre Information jugée
différentes  hypothéses, . les économies peuvent socialement utle, le ministre atil évalué le
varier. Mais je pense quon peut dire quen colt économique qui est en cause avec [abolition
année de croisiére la soluton éventuellement  de l'envoi postal? )
retenue fera économiser au gouvernement entre
3 000 000 $ et 4 000 000 $ - essentielement, ce M. Bourbeau: Ca fait partie des considéra-
sont des timbres - qui, autrement, seraient tions qui sont prises en compte dans [élabora-
versés a un organisme qui dépend dun autre tion d'un scénario qui sera éventuellement
ordre de gouvernement. annonce.

.Mme Harel: Des dépenses de 1989, combien Mme Harel: Estce quil y a dautres envois

étaient imputables aux envois postaux? Quel est
le montant appliqué aux envois postaux?

M. Bourbeau: Dans le budget de l'année qui
commence ou le budget de I'année derniere?

Mme Harel: 1989-1990.

M. Bourbeau: 1989, lan dernier, ¢ca. On est
en train de.. Les frais postaux tournent autour
d'environ 4 000 000 $.

Mme Harel: Si vous pensez économiser
3 000 000 $ & 4 000 000 $, c'est parce que Vvous
pensez abolir complétement tout envoi postal.

M. Bourbeau: Dans [économie dont jai
parlé tantdt, ce n'était pas uniquement des
timbres, des frais postaux; il y a aussi une
économie assez intéressante, au ministere des

Finances, dans la conciliation des cheques. Sil y
avait moins de chéques mallés dans une année

donnée, il y a des économies dans les frais
postaux et il y a aussi des économies substan-
tielles au ministere des Finances. Donc, la

députée de Maisonneuve ne peut pas sautoriser a
dire que nous allons abolir l'envoi des allocations
familiales par chéque.

Avec lenvoi des allocations
avec tous les différents
quelle est la régularité de
lenvoi de brochures, de dépliants ou dinforma-
tions annexés au cheque qui est émis aux
familles? Estce qu'on peut dire que, chaque
mois, la Régie des rentes du Québec inclut une
information ~ supplémentaire au chéque qui est
envoyé?

Mme Harel:
familiales  générales,
noms qu'elles portent,

M. Bourbeau: On peut dire que, d'une fagon

générale, il y a presque toujours au moins un
envoi, chaque mois, d'organismes gouvernemen-
taux qui profitent de I'envoi des cheques pour

insérer leur publicité ou leurs renseignements. On
miavise que, au cours de lannée derniere, il y a
eu 22 envois faits au cours de la période de 12
mois. Donc, on peut dire une moyenne da peu
prés deux par mois.

Mme Harel: Avant de
contact priviégié avec les
connaitre un programme qui

se priver de ce
familles  pour faire
peut leur bénéficier

sont faits aux familes & part.. Il y
recoivent un cheque d'alloca-

postaux qui
a 1600 familles qui
tions ou d'aide?

M. Bourbeau: 16007

Mme Harel: 1 600 000, plutdt.

M. Bourbeau: Environ 940 000 familles qui
comportenta peu prés 1 600 000 enfants.

Mme Harel: D'accord. Alors, il
moins d'un million de chéques...

y a un peu

M. Bourbeau: Cest ¢a.
(15 h 45)

Mme Harel: ..pour 1 600 000 enfants. Y a-
t-i une autre fagon par laquelle le gouvernement
peut communiquer mensuellement avec les
familles?

M. Bourbeau: Mensuellement. Disons "qu'on
peut toujours communiquer mensuellement, oui.
Ca colite 250 000 $ chaque fois.

Mme Harel: Jai recu copie dune lettre, qui
avait été envoyée, je pense, au ministre et a la
Régie des rentes du bureau-chef de Postes
Canada, proposant des modalités différentes
d'émission postale, permettant une économie de
colts. Estce que le ministre est informé de ces
tractations qui ont lieu, sembletdl, entre Ila
Régie des rentes et Postes Canada?

M. Bourbeau: Jai recu la lettre d'un
dirigeant de Postes Canada qui plaidait en faveur
de [utilisation de Postes Canada pour lenvoi des

chéques dallocations familiales. C'était tout a
fait normal. Nous sommes un gros client et on
~nous faisait valoir [lintérét . dutiliser la poste

plutdt que le dépot direct. Mais c'est évident que
quelgu'un qui vend des timbres est intéressé a
continuer a en vendre. Jai simplement fait
parvenir la lettre au président de la Régie. |
s'agit d'une mesure administrative, et je nai pas
a discuter personnellement de cette situation
avec les dirigeants de Postes Canada. La Régie
des rentes va analyser les arguments et me fera
des recommandations éventuellement.

derniére
font

Harel:  Une
1990-1991

Mme
crédits  pour

question.  Les
apparaitre  une
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diminuton de 1 283 000 $ en regard des crédits
de 19891990 a lélément 1, Administration de la
Loi sur les allocations daide aux families. On est
évidemment au programme 2, Administration

déléguée.

M. Bourbeau: Vous voulez savoir d'ou ca
vient?

Mme Harel: La baisse des crédits totalise
1 283 000 $.

M. Bourbeau: Oui, oui.

Mme Harel: Evidemment, il y a des ajouts
pour les systemes informatiques et lindexation
des dépenses de fonctionnement. Ca vient réduire
cette diminution. Comment expliguer une diminu-
tion de 1 283 000 $, si on ne tient pas compte,
dans la réduction, de lindexation des dépenses
et des codts d'informatique?

M. Bourbeau: L'économie, comme vous le
mentionnez, est de 11, 6 %, cest-a-dire 793 400 $
sur le budget de lan dernier de 6 816 900 $.
Essentiellement, il s'agit d'une rationalisation
administrative qui est obtenue en modifiant les
modalités de paiement. Cette somme a été
estimée a 1 283 000 $ au moment de la prépara-
tion du budget. Par contre, on doit déduire de

cette économie les dépenses additionnelles
suivantes: 239 700 $, constituant l'augmentation
des crédits qui sont requis pour terminer le
projet de rénovation des systemes informatiques

des allocations d'aide aux familles et une somme
additionnelle de 249 900 $ pour lindexation des
dépenses de fonctionnement. L'économie nette est
donc de 793 400 $.

Mme Harel: Et,
fois, sans que l'on
systtme informatique, lindexation des dépenses
de fonctionnement, ['économie générale est de
1 283 000 $, ce qu'on retrouve a la page 48.

évidemment,
déduise la

encore une
rénovation du

M. Bourbeau: Oui. Cest I'économie qui avait

été prévue au moment ou le budget a été
préparé.

Mme Harel: Ca, c'est le scénario, un des
scénarios.

M. Bourbeau: Clest le scénario qui était

envisagé a ce momentla. Depuis ce temps-la, on

a cheminé un peu et on verra quel sera le
montant définitif.
Mme Harel: Allez-vous nous faire c¢a par

déclaration ministérielle en Chambre?
M. Bourbeau: Slrement pas, non.

Mme Harel: Non?

M. Bourbeau: A moins que la députée de
Maisonneuve ne soit d'accord et qu'elle n'ob-
tienne l'autorisation de son leader. A ce moment-
la, peut-étre qu'on pourrait faire une déclaration
ministérielle, mais Je ne crois pas.

Le Président
reconnaitre M.
plait.

(M. Joly): Je vais maintenant
le député de Rimouski, sil vous

M. Tremblay (Rimouski): M. le Président, je
pense que le sondage que le ministere a tenu est
assez éloquent. Quand on pense que 75 % des
répondants se disent favorables & une mesure
semblable qui est une mesure moderne, qui
répond a des besoins qui sont dactualité, qui
remplacerait une mesure archaique denvoyer un
chéque dallocations familiales & chacune des
familles, je pense qu'a ce momentla le gouver-
nement ou le ministere devrait procéder, pas
imposer, mais essayer dimplanter ce dépodt
direct dans les comptes de banque. Ca répondrait
a un besoin et aussi Il y aurait moins de risques
de pertes et, en méme temps, il y aurait une
économie d'argent qui est trés importante. Dans
le pire des scénarios, ce qu'il faudra faire, c'est
essayer dimplanter cette mesureda et le faire
par des mesures incitatives.

Le Président (M. Joly):
de Rimouski. Mme la députée.

Merci, M. le député

Mme Harel: Oui. Donc, le dép6t direct vo-
lontaire, mais pas obligatoire. Cest bien c¢a, la
position du député de Rimouski? Je ne pense pas
gue le sondage comprenait une question sur des

allocations payées trimestriellement ou annuelle-
ment. Le sondage ne présentait pas ['éventail
des différents  scénarios qu'envisage le  mi-

nistre. Je pense quil ne posait quune seule et
unique question sur le dépdt direct. Cest bien le
cas?

M. Bourbeau: Oui. Le sondage avait pour
objet de tenter de vérifier dans quelle proportion
les familles québécoises seraient intéressées a
adhérer au dépdt direct. A partir de la, ca nous
donne un bon guide pour calculer les différents
scénarios, mais ca ne veut pas dire que le
gouvernement va permettre le libre choix absolu.
On verra. Je ne dis pas oui, je ne dis pas non.
On verra lorsque lannonce sera faite. Je laisse
la députée de Hochelaga-Maisonneuve un peu sur
son appétit, mais ce n'est peut-8tre pas mauvais.
Cava entretenir le suspense.

Mme Harel: Il 'y a déja un an et demi que
le dép6t direct est offet quant aux allocations
familiales fédérales. Ca fait déja un an et demi
gue clest possible pour les familles dutiliser...
Clest bien le cas?

Le Président (M. Joly): Je vais reconnaitre,
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Mme la députée, M. le député
Soulanges pour une question.

de Salaberry-

) Mme Harel: Sil veut...
les régimes de retraite, sur
tes?

On est toujours sur
la Régie des ren-
M. Bourbeau: On m'avise...

M. Marcil:
Oui, oui, c'est ¢a.

Oui, sur les régimes de retraite.

Mme Harel: Mais je vais aborder les régimes
de retraite avant.

M. Bourbeau: ..que les allocations familiales
fédérales ne sont pas présentement sujettes au
dépbt direct. Les allocations familiales fédérales,
on la annoncé, mals on ne la pas mis en
vigueur encore.

Mme Harel: Ah bon!
M. Bourbeau: La députée de Maisonneuve,

évidemment, ne doit pas recevoir ses allocations
" familiales fédérales par dép6t direct.

Mme Harel: Non, je ne lai pas demandé
encore.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Joly): M. le député de

Salaberry-Soulanges.

Régimes complémentaires de retraite

M. Marcil: Merci, M. le Président. Sur les
régimes complémentaires de retraite  toujours
d'actualité, le fameux moratoire sur les surplus.
M. le Président, le ministe de la Main-d’oeuvre,
de la Sécuritté du revenu et de la Formation
professionnelle avait imposé un moratoire,
justement, sur les fameux surplus des régimes

complémentaires de retraite. Le ministre avait dit
quiil  était pour réfléchir et consulter avant de
soumettre un projet sur la levée du moratoire et
sur [utilisaton ou le partage de ces sommes
dargent. Jaimerais savoir du ministre, M. le
Président, quel type de consultations il entend
entreprendre, il entend -mener, sl envisage de
faire une commission parlementaire pour discuter
de cette question? Si oui, estce quil a établi
un échéancier, un calendrier de travail possi-
ble?

M. Bourbeau: On sait que le moratoire sur
les surplus dactifs est en vigueur depuis le 15
novembre 1988. Maintenant, la Loi sur les
régimes complémentaires de retraite, que nous
avons adoptée tous ensemble dans lallégresse en
juin dernier, est entrée en vigueur ' le ler janvier
1990 et elle maintient le moratoire en vigueur

jusqua une date qui sera fixée éventuellement
par le gouvernement. Je rappelle que ce tnoratol-
re empéche tout retour de surplus a I'employeur
lors dune terminaison sauf sur approbation du
gouvernement dans des situations trés spécifiques
comme, par exemple, la ou la propriété apparait
clairement celle de Iemployeur et ou le retour
des fonds est requis pour protéger les emplois.
Le moratoire empéche également tout retour de

surplus & l'employeur en cours d'existence du
régime. A ce titre, le moratoire na pas modifié
la situation antérieure, mais la simplement -
confirmée. Le moratoire empéche également toute
modification des dispositions d'un régime rela-
tives a lappartenance des surplus. Il permet les
congés de cotisation et, finalement, il confie les
pouvoirs nécessaires a la Régie des rentes du

Québec pour empécher des manoeuvres d'évite-
ment du moratoire.

Jaimerais souligner qu'en
bénéfice des membres de la
disposition des surplus fait aussi
moratoire, quoique celui-ci soit moins étanche
qgu'au Québec. Ainsi, a la terminaison d'un
régime, l'organisme de surveillance peut autoriser
certains retours de surplus a I'employeur, lors-
gu'un tribunal confirme le droit de propriété de
lemployeur ou lorsquil y a entente entre
'employeur et les participants. Dans un document
de consultation du gouvernement ontarien  publié
en mars 1989, la levée du moratoire avait été
associée a lintroduction d'une certaine forme de
protection contre linflation.  Toutefois, aucune
suite na ét¢ donnée a une telle proposition et il
semble que dautres propositons soient main-

tenant a I'étude.
En conclusion,

Ontario, pour le
commission, la
l'objet d'un

Il apparait que différentes

avenues de solution sont présentement a ['étude
en vue den arriver & la levée du moratoire.
L'avenue de solution que nous recherchons devra
étre équitable pour tous les intéressés, c'est-a-
dire les employeurs, ainsi que les participants
ou les travailleurs, et elle requerra sOrement  un

compromis entre les positions ou les argumenta-
tions plutdt dogmatiques avancées de part et
d'autre. Je signale que des échanges ont eu lieu
entre les fonctionnaires québécois et ontariens et
gqu'une rencontre entre les ministres responsables
est prévue au cours des prochaines semaines afin
de favoriser un dénouement commun.

M. Marcil: Toujours sur le méme sujet, M.
le Président, estce que vous entendez consul-
ter.. La, le ministtre est toujours eh réflexion
sur comment intervenir, comment organiser ¢a

pour pouvoir lever le moratoire.. Est-ce que, dans
les consultatons que le ministere fait présente-.
ment, iI y en a qui sont faites autant au niveau
des employeurs que des syndiqués ou des
employés? Est-ce que vous avez lintention, a un
moment donné, de faire une consultation générale
a travers le Québec par le biais d'une commission
parlementaire?
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M. Bourbeau: Pour linstant, nous ne
consultons pas les partenaires sociaux;  hous
sommes plutdét a réfléchir et a explorer, avec les
fonctionnaires du gouvernement de ['Ontario, les
possibilitts d'une action qui pourrait Sapparenter
un peu a celle que l'on a menée dans le dossier
du salaire minimum, par exemple, ou on s'est

harmonisé un peu avec eux et ou ils se sont
harmonisés avec nous afin de maintenir la
compétitivité des entreprises dans. les deux

provinces maitresses de ce pays. Eventuellement,
lorsque nous serons en mesure de proposer un ou
des scénarios, il est évident que nous consul-
terons les partenaires sociaux du gouvernement,
les employeurs et les travailleurs, et les repré-
sentants des travailleurs. Cette consultation, Je
ne sais pas quand elle aura lieu, mais elle aura
lieu, évidemment, lorsque nous serons en mesure
de proposer des scénarios a la population.

Le Président (M. Joly): Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve. :

Mme Harel: Ce nest pas trés rassurant, M.
le Président, parce que, pendant ce temps-la, les
employeurs peuvent prendre congé de cotisation.
Le ministe a beau prétendre avoir mis un
cadenas a double tour a son coffre-fort, il est
percé par en dessous et les surplus accumulés
s'écoulent par le biais des cotisations patronales
qui sont payées a méme les surplus. Ce n'est pas

de mauvaise foi que les employeurs le font;
cest que la loi méme de limpdt les y oblige.
Alors, plus le ministre va attendre, moins il va

en rester dans les caisses de retraite. Je peux lui
dire quil y a méme de ses collegues qui viennent
me voir en me disant parfois de poser la ques-
tion en Chambre, parce quils ont de leurs
concitoyens qui  siinquietent de cette situation-la.
Alors, je repose la question.

M. Bourbeau: - Si la députée de Maisonneuve
veut- me donner le nom des collégues, je pourrai

communiquer directement avec eux, il ny a pas
de probléme.

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Harel: Je connais trop le golt de
"retaliation” du ministre pour les Iui nommer. Je

pense méme que certains de ses hauts fonction-
naires y ont goQité dans le passé.

M. Bourbeau: Oh! Ia, la!

Le Président (M. Joly): SI vous voulez, on
va retomber dans la pertinence du mandat.

Des voix: Ha, ha, ha!
Le Président (M. Joly):

voudrais pas étre pris a juger, la.
(16 heures)

Parce que je ne

M. Marcil: Que le vrai se |&vel
Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Harel: M. le ministre, en Ontario, | vy
a une certaine forme de protection contre
linflation, qui a été introduite avant 1987. Et |l
y a actuellement une modalité qui est en vigueur,
que je sache, pour tout au moins les régimes,
c'est bien le cas, avant 1987?

M. Bourbeau: Vous pariez de
contre l'inflation en Ontario?

la protection

Mme Harel: Oui.

M. Bourbeau: A ma connaissance, tout ce
quil 'y a, cest des voeux pieux qui ont été
incorporés dans une loi, mais qui ne sont pas en
vigueur, parce que jamais le gouvernement na
encore déposé de réglementation. Et, tant qu'il
ne le fera pas, H ny a pas dindexation possible.
Cest un principe qui a été avancé, mais qui na
jamais été actualisé.

Mme Harel: Vous aviez prévu tenir une
commission parlementaire automne dernier. Vous
lavez, dailleurs, abondamment répété le prin-
temps passé. Je vous mettais en garde dailleurs
contre cet engagementla, en vous disant qu'on
pouvait se retrouver en élections.

M. Bourbeau: Bien, j'ai tenu...

Mme Harel:
an plus tard.

Nous sommes au printemps, un

M. Bourbeau: J'ai suivi vos conseils.

Mme Harel: Alors,
rencontrer votre homologue de
l'été ou estce que tout ca est
calendes grecques?

est-ce que vous pensez
'Ontario  d'ici
reporté  aux

M. Bourbeau: Non, certainement pas.‘
Dailleurs, je ne traite pas ce dossierla a la
légéere, méme si ca prend un peu plus de temps

gque prévu. Je devrais rencontrer le ministre
ontarien dans les toutes prochaines semaines. Je
devais, d'ailleurs, le rencontrer la semaine

derniére. La rencontre a été reportée quelques
semaines en avant. Jai lintention de tenter de
faire avancer ce dossier-la autant que possible
dans les prochaines semaines. Je suis conscient
quil ne faut pas retarder cela indiment. D'autre
part, I ne faut pas, non plus, escamoter un
dossier aussi important. Bien s(0r, certains
employeurs peuvent prendre des congés de
cotisation, mais ce nest pas nouveau, ils le
faisaient également avant le moratoire. La, il y a
des surplus importants et, éventuellement,
lorsqu'une solution sera trouvée, nous serons en
mesure de rectifier toute cette situation-la pour
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le plus grand bénéfice des parties et -certaine-
ment des travailleurs.

Mme Harel: Lharmonisation avec [I'Ontario

vous apparait étre un enjeu Important, je pense,
en regard de toute cette question relative aux
régimes complémentaires de retraite.

M. Bourbeau: Elle m'apparait souhaitable, en
tout cas, étant donné quil s'agit de surplus tres
importants dans des entreprises qui sont en
compétition - avec les entreprises des autres
provinces, dont certainement celles de I'Ontario.

Mme Harel: Alors, pourquoi avoir presque
doublé les honoraires que réclame la Régie des
rentes en matiere dadministration des régimes
complémentaires de retraite? Cette augmentation
d'honoraires  vient créer un écart extrémement
important avec l'administration  ontarienne, quand
on pense quil y a une coupure de crédits de
16 %, en comparaison de 1988-1989, en 1990-1991.
On nous annonce dans les crédits, dailleurs, que
le projet en wvue est celui de [lautofinancement.
Iy a comme une sorte de désengagement
complet, ce qui nest pas le cas en Ontario, qui
va créer, évidemment, une pression plus grande
sur les régimes complémentaires du Québec en
regard de ceux de I'Ontario.

M. Bourbeau: Non, je ne le pense pas. |l
s'agit de faire supporter par ceux qui en bénéfi-
cient les frais d'administration de la Régie des
rentes inhérents au dossier des régimes com-
plémentaires de retraite. Quand la Régie des
rentes affecte des ressources a la gestion des
régimes complémentaires de retraite, c'est-a-dire
les régimes des compagnies privées, il est normal
que les travailleurs qui bénéficient de leurs
avantages paient les frais dadministration inhé-
rents a ces programmes-la. Sans ¢a, si on ne le
faisait pas, c'est tous les Québécois, méme ceux
qui nont pas de régime complémentaire de
retraite, qui défraieraient & méme leurs fonds les
frais dadministration d'un régime privé, dans le
fond. Un régime complémentaire, c'est un régime
privé qui n'est pas le régime général. Il nous est
apparu  équitable que chacun paie pour les
bénéfices quil recoit. Dans ce sensda, je pense
que la mesure que nous avons proposée est une
mesure de saine administration.

Mme Harel: Vous avez sOrement pris
connaissance des propos du président du Conseil
du patronat, M. Ghislain Dufour, qui reprochait a
cette hausse d'étre de nature a déresponsabiliser
les employeurs de vouloir mettre sur pied des
régimes complémentaires de retraite. M. Dufour
disait ceci: On me dit que c'est le Conseil du
trésor qui a commandé de pareiles hausses. Si
cest le cas, comment se faitil que ca colte
moins cher de gérer les régimes en Ontario? |l
faudra qu'une firme indépendante aille vérifier la

gestion de la Régie des rentes, souligne-t-il.
Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Harel: M. Le Hir, directeur général de
IAssociation des manufacturiers, allait dans le
méme sens quant a ses réactions. Est-ce que
vous avez lintention de faire procéder a une
telle étude de la gestion de la Régie des rentes?

M. Bourbeau: Jai demandé lavis du prési-
dent et il ne semble pas trop, trop penser que ce
soit nécessaire. Dune fagon plus sérieuse, je
dirai que, bon, je suis étonné de voir que la
députée de Maisonneuve, maintenant, chevauche
la monture du Consell du patronat. Normalement,
on la voit plutdét galoper avec la CSN ou la FTQ.
Je vois quelle fait fleche de tout bois et que,
guand c¢a fait son affaire, elle nhésite pas a
sallier au patronat aussi. Ca prouve une chose,
c'est que, nous, nous administrons non pas en
foncton de la réacton du patronat ou des
syndicats, mais en fonction de lintérét public.
Dans ce cas-ci, la décision que nous avons prise
se veut une décision neutre, en ce sens que
c'est une décision qui
matique de bonne gestion des fonds publics.
L'Ontario n'impute peut-étre pas 100 % des codts
d'administration a son équivalent de la Régie des
rentes, mais on mindigue que plusieurs frais,
plusieurs colts de la Régie des rentes sont un
peu camouflés dans les dépenses générales du
gouvernement de ['Ontario. Par exemple, les frais
de loyer, etc, ne sont pas supportés par leur
équivalent de la Régie des rentes, mais par le
gouvernement de [I'Ontario. Donc, si on faisait
une inspecton de tout ¢a, une vérification de
tout ¢a, on en viendrait peut-étre a penser que,
finalement, ¢a revient a peu prés au méme. )

Je dirai que jai absolument confiance en la
gestion de la Régie des rentes du Québec, qui
est un organisme qui mapparait particuliérement
bien administré. Je ne le dis pas parce que le
président est la; je le dis parce que jen ai le
témoignage de la part des gens qui siégent au
conseil dadministration et qui m'en parlent.
Donc, je ne pense pas quil y ait lieu denvoyer
qui que ce soit faire des vérifications, pour
IInstant, a la Régie des rentes du Québec.

Mme Harel: Les travailleurs ont aussi réagi
assez fortement, particuliecrement ceux qui coti-
sent a des régimes qui connaissent une augmen-
tation de plus de 400 % dun seul coup. Par
exemple, le régime en vigueur au journal La
Presse, avec 1200 cotisants employés du journal,
voyait d'un seul coup ses frais bondir de 2500 $
a 12 000 $ par année. Alors, évidemment, ca fait
partie et ca sajoute a lensemble des taxes
indirectes qui sont apparues durant la présente

année. On la wvu avec la hausse dHydro-Québec :

ou encore avec laugmentaton de la taxe fon-
ciere qui sera percue par les commissions

s'inscrit dans une problé--
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scolaires ou encore avec laugmentation des frais cotisaton. Cest en 1991, je pense, que se
de scolarit¢ des étudiants qui vont passer de termine la derniére entente, la  précédente
500 $ a 1200 $ et ca sajoute. Finalement, il y  entente quidure cingans. Est-ce bien le cas?

en a comme ca une série, qui n'ont pas toujours
le méme impact, qui ne sont pas toujours aussi
visibles, mais qui, toutes, ont le méme aspect: ne
pas augmenter les impbts visibles, mals, indirec-
tement, les taxes qui ne le sont pas.

: M. Bourbeau: Mais ¢a, c'est une question de
philosophie. La députée de Maisonneuve nous dit
que les participants au régime ne seraient pas
heureux. Regardons les colts. Le tarif, selon
l'ancienne tarification, est de 5 $ par participant
et il va étre de 10 $ dans la nouvelle tarification
par participant. Maintenant, si vous aviez posé la
méme question aux autres personnes qui cotisent
a la Régie des rentes du Québec, mais qui n'ont
pas un régime complémentaire, qui ont le régime
général et qui, jusqu'a maintenant, paient, avec
leurs cotisations, les frais dadministration de la
Régie pour les régimes privés, ceuxJa vous
auraient dit: Nous, on nest pas intéressés a
payer pour des régimes de pension dont on n'est
pas membres, qui profitent a des travailleurs qui,
peut-étre, sont parmi les mieux placés dans la
société, parce que les travailleurs qui ont un
régime privé de retraite en plus du régime
public sont quand méme mieux placés que ceux
qui nont que le régime public. Donc, dune
certaine fagon, on peut dire que peut-étre les
plus pauvres se trouvaient a payer les frais
d'administration du régime des plus riches. Moi,
je trouve que la solution que nous apportons la
est plus équitable. Je suis sOr que, si vous aviez
interrogé les autres, ils wvous auraient dit qu'ils
sont parfaitement daccord avec la solution que
nous proposons, mMais je suis convaincu que Vvous
ne les avez pas interrogés.

Mme Harel: Derniere question sur le
financement du Régime de rentes du Québec.

M. Bourbeau:
la réponse non plus.

..que vous navez pas écouté

.Des voix: Ha, ha, ha!
Mme Harel: Pardon?
Une voix: Vous ne les avez pas interrogés.
Financement du Régime de rentes
Mme Harel: Ah bon! Je suis slre que le
ministre ne la pas fait non plus. Alors, sur le

financement du Régime de rentes du Québec, on
nous signale quil y a des négociations ou des

rencontres  plutét. Estce quon en est aux
négociations entre le fédéral et le provincial
quant a la décision concernant le taux de
cotisation? C'est une modification |égislative qui

serait nécessaire, sl y a modificaton au taux de

M. Bourbeau: Oui.

Mme Harel: Et la prochaine devrait inter-
venir de 1992 a 1996. Quelle est la position du
Québec? On nous explique différents scénarios, le
scénario a 0,2, a 0,15, jusqu'en lan 2010. Mais

quel est celui privilégié par la Régie des rentes
du Québec?
M. Bourbeau: M. le Président, Je pourrais

peut-étre profiter de l'occasion que me donne la
députée de Hochelaga-Maisonneuve pour faire un
court résumé de la situation, puisque ca intéresse
bien des gens et, surtout, ca peut effrayer a
loccasion bien des gens. En effet, clest un
domaine ou on pourrait se livier a une démago-
gie assez facile. Je rappelle que lactuelle Loi sur
le Régime de rentes du Québec stipule que les
taux de cotisation au Régime sont, en 1989, 1990
et 1991, de 4,2 %, 4,4 % et 4,6 % respectivement.
Sur les taux subséquents, la loi est silencieuse,
c'est-a-dire aprés 1991. il faudra donc une
modification législative d'ici 1991. Quand on parle
de taux, on parle du pourcentage de la masse
salariale cotisable qui est percu tant auprés des
employeurs que des employés pour assurer le
financement du Régime de rentes du Québec. i
est a noter que le Régime de pensions du Canada
prévoit une échelle de taux déja fixée jusqu'en
lan 2011. En vertu de cette échelle, les taux
augmentent au méme rythme quau Québec de
1987 a 1991, soit de 02 % par année, puis ils
augmentent de quinze centiémes...

Une voix: De 0,15 % par année...
Mme Harel: C'est-a-dire 0,15 %?

M. Bourbeau: ..015 % de 1992 a 2011,
toujours pour le Régime de pensions du Canada.

La loi sur le Régime de pensions du Canada
prévoit cependant que cette échelle peut étre
révisée, mais pas obligatoirement, a la suite du

dépdt des analyses actuarielles prévues dans la
loi. Maintenant, lanalyse actuarielle qui a été
produite en date du 31 décembre 1988 ici méme
au Québec devait se baser sur les dispositions de
la loi actuelle pour projeter les entrées et les
sorties de fonds du Régime. Etant donné qu'au-
cun taux de cotisation n'est spécifié dans la loi
pour aprés 1991, il a été supposé que les taux de

cotisation  continueraient daugmenter de 02 %
par année jusqu'en lan 2034. La réserve croit
alors sur toute la période de la projection.
Cependant, cette réserve exprimée en proportion

des sorties de fonds de lannée suivante décroit
lentement, mais reste supérieure a une année de
prestations.

(16 h 15)
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Lorsque les taux prévus a lannexe de la loi
du Régime de pensions du Canada, c'est-a-dire
0,15 % d'augmentation annuelle Jusqu'en lan
2011, sont appliqués au Régime de rentes du
Québec, la réserve décroit rapidement et se situe
a 1, 3 fois les déboursés de lannée suivante, en
2011. Par la suite, si la formule de financement
est appliquée, il y a une augmentation annuelle
du taux de cotisation de pres de 0, 5 %. Cette
augmentation subite du taux est
reconstituer une réserve égale a deux fois les
sorties de fonds de I'année suivante.

Maintenant, lanalyse actuarielle du Régime
" de pensions du Canada se base sur les taux de
cotisation prévus a lannexe de la loi du Régime
de pensions du Canada, a savoir une augmenta-
tion annuelle de 0, 15 % jusqu'en lan 2011, tel
que jai dit tout a Iheure, suivie de la formule
de financement. En 2011, la réserve se situe a
0, 4 fois les sorties de fonds de lannée suivante.
Tout comme pour le Régime de rentes du Québec,
le taux de cotisation doit subir une augmentation
substantielle  pour permettre la reconstitution
d'une réserve égale a deux fois les sorties de
fonds.

Un  scénario
de Ilapplication de

supplémentaire  montre  l'effet
la formule de financement dés

1992. Dans ce scénario, le taux augmente,
approximativement, de 0, 22 % par année jusqu'en
2011, année ou il atteint 9, 05 %. Ce scénario
permet de maintenir une réserve légerement
supérieure a deux fois les sorties de fonds
pendant toute la période de projection et amene
des résultats similaires a ceux de [lanalyse
actuarielle du Régime de rentes du Québec.

En conclusion, M. le Président, il semble

qu'une augmentation annuelle de 0, 2 % du taux
de. cotisation pour la période de 1992 a 1996,

c'est-a-dire identique a celle que nous avons
connue de 1987 a 1991, serait souhaitable pour
les deux régimes. Cette augmentation pourra

méme étre maintenue pendant 20 ans, si les
hypothéses utilisées dans les analyses actuarielles
des deux régimes se réalisent. Par contre, une
augmentation de seulement 0, 15 %, plutbt que

0, 2 % - ou 0, 20 %, si vous voulez - du taux
entrainerait une décroissance rapide de la réser-
ve et nécessiterait des augmentations annuelles

plus élevées, soit de 0, 4 % a 0, 5 %, aprés l'année
2010.

Des rencontres fédérales-provinciales  auront
lieu au cours de la prochaine année en vue den
arriver @ une décision relative au taux de
cotisation du Régime de pensions du Canada,
applicable de 1992 a 1996. Sil y a consensus des
gouvernements sur une augmentation donnée, qui
pourrait fort bien étre de 0, 2 % par année, le
ministre fédéral des Finances pourra mettre en
vigueur la modification par décret. En ce qui a
trait au Régime de rentes du Québec, il faudra
une modification |égislative  pour arriver aux
mémes fins.

Cette financement

formule de prévoit une

nécessaire  pour-

augmentation annuelle uniforme du taux de
cotisation de facon a produire, aprés 15 ans, une
réserve égale & deux fois les sorties de fonds de
la seiziéme année. Cette augmentanon annuelle
est recalculée atous les 5 ans.

Faut-il comprendre que l'objec-
rentes- du Québec est de
égale a deux fois les-
l'année suivante? Pouvez-
vous vous contenter, - la, d'une réserve qui
constitue simplement I'équivalent d'une année, ou
supérieure a une année de prestations?

Mme Harel:
tif de la Régie des
constituer une . réserve
sorties de fonds de

M. Bourbeau: Le scénario, que j'ai déposé
lan dernier & [I'Assemblée nationale et qui
prévoit une augmentation de 0, 2 % par année
jusqu'en lan 2034, maintient la réserve a peu
prés a 13 000 000 000 $ sur toute la période,
autour de c¢a. Aujourd’hui, c'est [|'équivalent de
quatre années, a peu pres, de prestations.  En
'an 2034, ce serait I'équivalent d'a peu pres une -
année et demie, peut-étre, de prestations.

Et ca, ce serait donc pour une

Mme Harel:
augmentation constante de 0, 2 % du taux de
cotisation.

M. Bourbeau: Exact.

Mme Harel:
en l'an 20-11.

Qui arrive a 9, 5 %, a peu pres,
peu p

M. Bourbeau: En 2011, oui.
Mme Harel: 2011"?
M. Bourbeau: Oui, en 2011.

Mme Harel: Cest ¢a. En lan 2011. On ne
sait plus comment dire c¢a, 1a on ny est pas
encore, au XXle siecle. Alors, en lan 2011, on
est a 9, 5 % sur le chéque de paie -. c'est
¢a? - pour la cotisation a la Régie des rentes du
Québec.

M. Bourbeau: Clest-a-dire que clest parta-
geable a 50 % travailleur et... :

Mme Harel: Employeur?

M. Bourbeau:... 50 % employeur.
Mme Harel:

que, grosso modo,

payés par I'employeur...

Cest ca. Il faut donc penser
ce nest pas tout & fait 5 %

M. Bourbeau: C'est8...

Mme Harel:...
leur ou la travailleuse.

et 5 % payés par le travail-

M. Bourbeau: En fait, en 2011, c'est 8, 6 %,
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le taux de cotisation.
Mme Harel: 8,6 %°?
M. Bourbeau: 8,6 % en 2011, oui.

Mme Harel: Quelle sera la proposition que
Québec entend faire a cette rencontre fédérale-
provinciale dont le ministre vient de nous parler?

M. Bourbeau: Le souhait du Québec, c'est de
fare en sorte que les deux régimes soient
harmonisés et que les taux de cotisation soient
les mémes dans les deux, bien slr. Pour répondre

plus précisément & la question précédente, au
moment ou on se parle, aujourdhui, la réserve
est équivalente a 4,3 fois les prestations annuel-

les. En lan 2011, on serat a 25 fois et, en
2040, ca serait stabiisé a 13 fois la réserve
annuelle.

Mme Harel: Et, en cas de désaccord, est-ce
gue Québec entend procéder seul?

M. Bourbeau: Pardon? -

Mme Harel: En cas de désaccord avec le
Régime de pensions du Canada, est-ce que
Québec entend procéder seul? Parce que, si jai

bien compris, au niveau du Régime de pensions
du Canada, ils n'ont rien a modifier pour que ca
continue, parce que, eux, ils ont déja un décret
qui les amene jusqu'en lan 2011. lls n'ont rien a
changer, rien a modifier. Présentement, c'est
02 % comme le Québec, mais, en 1992, Iils
entreprennent ¢a a 0,15 % et ils se mettent sur
la voie pour, aprés ca, avoir a payer 05 %. Clest
a plus tard quils remettent le paiement impor-
tant.

M. Bourbeau: Je pense quil ny a pas lieu

de salarmer parce que, dabord, au fédéral,
comme c'est un décret, ca peut se modifier
beaucoup plus facilement que nous qui devons
amender la loi et, deuxiemement, il reste quand

méme que ce décretla date d'un certain temps.
On mindique que les derniéres évaluations qui
ont été faites seraient peut-étre de nature a
inciter le fédéral a sharmoniser avec le Québec
autour de 02 %, plutdt que de maintenir le
015 %. Ces discussions-la auront lieu au cours
des prochains mois ou de la prochaine année. Je
ne doute pas, quant a moi, que nous allons nous
entendre avec le gouvernement fédéral dans ce
dossier-la, comme dans bien d'autres.

Mme Harel: Si Meech ne passe pas, qu'est-
ce qui arrive de toutes ces rencontres dont vous

nous parlez depuis ce matin concernant les
accords, concernant la rente, concernant le
salaire  minimum, concernant les surplus des
caisses de retraite? Qu'est-ce qui arrive, dans

tout ca?

Le Président (M. Joly): Vous voulez avoir

une réponse écrite, Mme la députée?

M. Bourbeau: M. le Président, |e ne réponds
pas aux questions hypothétiques.

Le Président (M. Joly):
d'accord.

Je suis entiérement

Une voix: Ca va passer.

Mme Harel: Alors, je vals remercier le’
président de la Régie des rentes et les personnes

qui l'accompagnaient aujourd'hui, et, - évidemment,
leur dire que nous attendons avec beaucoup
dintérét les modifications législatives qui  vont
étre introduites sur cette question absolument

cruciale du financement du Régime de rentes du

Québec.

M. Bourbeau: Est-ce qu'on peut considérer
les crédits de la Régle des rentes du Québec
comme étant adoptés?

Le Président (M. Joly): Un instant, M. le
ministre, je pense que M. le député de Rimouski
avait une petite question.

M. Tremblay . (Rimouski): Je veux seulement
dire: Fort heureusement le gouvernement actuel a
cru bon de trouver une soluton pour les 20
prochaines années, une formule de financement.
Si cette décision avait été prise antérieurement
par un gouvernement qui aurait été prévoyant, je

pense qu'a ce momentdd on naurait peut-étre
pas eu une augmentation aussi forte...

Une voix: Ca, c'est un fait.

M. Tremblay (Rimouski): C'est un fait.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le député.
Estce que le programme 2, intitulé Administra-
tion déléguée de programmes en sécurité du

revenu, est adopté?

Mme Harel: Etudié. On ne dit pas “adopté",
hein? Adopté?

Le Président (M. Joly): Adopté, oui.
Des voix: Adopté.

Le Président (M. Joly): Adopté, M. le
ministre.  Merci, M. Legault, ainsi quaux mem-
bres de votre groupe. Merci beaucoup. Au plai-
Sir.

M. Bourbeau: M. le Président, vous me
permetirez de souhaiter bon voyage de retour a
M. Claude Legault, le président de la Régie des
rentes du Québec, qui m'accompagnait précédem-
ment.
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Le Président (M. Joly): Slrement C'est déja
fait.

M. Bourbeau: Cest pour avoir votre nom

dans le Journal des débats.
Des voix: Ha, ha, ha!
Commission des normes du travail

Mme Harel: Si vous voulez me permettre de
souhaiter la bienvenue au président de la Com-
mission des normes du travail, ainsi quaux
personnes qui l'accompagnent. Nous avons eu,
encore récemment, au moment de [étude en
commission  parlementaire de l'avant-projet de
loi, loccasion d'échanger. Jespére que c¢a ne
vous nuira pas, M. le président de la Commission
des normes. Ca se faisait en public, de toute
facon. Le ministre ny portera pas ombrage. Et
jaimerais surtout vous interroger - parce  que,
finalement, ce sont assez peu de choses qui sont
a lexamen de la commission parlementaire
concernant les normes, aujourd'hui - sur la
question des préavis. Vous mentionniez, dans les
documents que vous nous aviez déposeés, que vous
aviez conduit, je pense, une campagne dinforma-
tion sur la question des préavis. Alors, de quelle
nature était-elle et at-elle modifie le préavis de
licenciement, faut-il comprendre? Estce quelle a
modifi€ le nombre de demandes qui sont adres-
sées devant la Commission en regard des con-
gédiements? Parce quil ne s'agit pas du préavis
lors de licenciements collectifs; il s'agit du
préavis lors d'un licenciement individuel. Est-ce
bien le cas? Jaimerais connaitre quelle était
cette étude que vous avez conduite.

Le Président (M. Joly): Estce que votre
guestion s'adresse au ministre?

Mme Harel: S'il veut.

M. Bourbeau: M. le Président, vous me
permettrez  de présenter a la commission M.
Paul-Emie Bergeron, qui est le président de la
Commission des normes du travail. I, est accom-
pagné de M. Claude Pagé, qui est le directeur
des poliiqgues et programmes de main-d'oeuvre au
ministere de la Main-d'oeuvre, de la Sécurité du
revenu et de la Formation professionnelle. Si
vous navez pas d'objection, M. le Président, on
va laisser M. le président Bergeron répondre,
puisquil semble que la question s'adresse a lui,
de toute fagon.

Le Président (M. Joly): M. Bergeron.

M. Bergeron (Paul-Emile): On a intitulé ca,

dans le document dInformation, une mini-cam-
pagne sur le préavis. Clest-a-dire que générale-
ment, périodiqguement, on donne de linformation

dans les journaux, dans des périodiques, dans des

revues spécialisées, sur des événements qui au
passent en cours dannée, principalement sur les
jours fériés, pour informer les salariés de leurs
droits et les employeurs de leurs obligations. Et,
a l'occasion, on regroupe toute une série dinter-
ventions, soit radio, soit présence sur le ter-
ritoire  ou soit présentaton dans les journaux,
sur un aspect quelconque qu'on considere impor-
tant, qui est peut-étre un petit peu plus com-
plexe que les autres et qu'on doit préciser Un
peu plus dans les détails en utlisant les jour-
naux. Cest ce qu'on appelle une mini-campagne.
Et la notion de préavis demeure une des normes
qui est relativement complexe.- Ca s'adresse, bien
entendu, au préavis individuel dans les cas de
licenciement  individuel. Il s'agissait de faire
une campagne en méme temps dans tous les jour-
naux, & la radio, principalement via "La minute
juridique" - une série de messages qui passaient
dans plusieurs stations a travers toute la pro-
vince - pour attirer lattention sur cet aspect- -
la.

Mme Harel: Je wvous félicite, remarquez,
compte tenu du peu de travailleurs a faible
revenu qui connaissent leurs droits. Je pense que
le mémoire qui était déposé au Consell des
ministres  pour justifier le dépdt de [lavant-projet

de loi mentionnait que presque le tiers des bas
salariés  méconnaissaient les normes  minimales.
Alors, |l faut certainement applaudir ce genre de

mini-campagne. Quel est le pourcentage du
budget des normes qui est alloué a de linforma-
tion auprés des personnes susceptibles de bénéfi-
cier de la loi sur les normes?
(16 h 30)

M. Bergeron (Paul-Emile): Je nai pas les
chiffres comme tels et je vais vous dire pour-

quoi. Font partie dune grande partie de notre
communication tous les appels téléphoniques et
les demandes de renseignements qui rentrent
dans les bureaux régionaux. Et dans notre

processus financier, c'est. comptabilisé comme des
opérations et pas nécessarement comme de- la

communication. En matiéere de communication,
l'objectif principal qu'on a, cest que la majorité
des salariés connaissent l'existence de la loi et
l'existence de la Commission. Notre objectif,

c'est détre facilement accessibles. Si un salarié
pense quil a des droits... Je pense quil ne faut

pas sattendre a ce que tous les salariés connais-

sent le détal de Iensemble des normes, mais
sils peuvent retenir que la Commission est [,
qgu'elle est disponible et quelle est facile dac-
ces, je pense quon aura atteint [objectif.- Cest
pour ca que, par téléphone, on est accessibles
sans frais, a travers toute la province, dans

chacun de nos bureaux régionaux. On répond a a
peu prées 600 000 appels ou demandes de rensei-

gnements par année a travers nos bureaux
régionaux, a part la publicitt ou linformation
qgu'on distribue qui ne visent pas directement des
travailleurs ou des employeurs individuels, mais
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I'ensemble. taire de prévoir que Iemployeur ait & diffuser
une brochure sur les normes du traval au

Mme Harel: Jai pris connaissance du moment de lembauche d'un nouvel employé? Est-
questionnaire que vous avez administré auprés ce que vous lenvisagez, puisque ¢a semble étre

des membres de communautés culturelles sur le
niveau de connaissance de la loi, dépendamment
de [lappartenance a une communauté ou [lautre.
Cest finalement assez culturel, les sujets qui y
sont traités, cest-a-dire que ¢a dépend beaucoup
de son origine, de mieux connaitre un aspect ou
lautre de la loi. Jai été surprise en voyant
gua la Commission des normes, qui sadresse
pourtant a une clientele qu'on a tout lieu de
penser, étre composée en partie aussi de mem-
bres de communautés -culturelles, il y ait si peu
d'effectifs membres de communautés culturelles.
Ca slest stabilisé autour de 5 %, 6 % depuis
presque trois ou quatre ans, maintenant. Est-ce
quil y a un programme de promotion de Ilem-
bauche de membres de communautés culturelles?
Quelle vision avez-vous de cette question-la?

M. Bergeron (Paul-Emile):
pense que vous lavez constaté, vous aussi, les
communautés culturelles se trouvent en grande
majorité dans la région de Montréal. Alors, nos
efforts ont porté principalement sur la région de
Montréal. D'autre part, on avait des problémes
de recrutement de personnel originant des
communautés culturelles. Je pense quon a fait
une intervention assez originale: on a dabord
utlisé des occasionnels comme inspecteurs, pour
leur donner une expérience pertinente, pour leur
donner un certain avantage relatif lors du
recrutement. Clest ce qui nous a permis de
recruter ceux qu'on a actuellement. L'éventail
qu'on a nous permet de répondre dans environ 10
a 11 langues ou dialectes différents, dépendant
des moments, a Montréal. Alors, ¢a nous apparait
étre un effot important auprés de ces com-
munautés-la.

Si je reviens sur le sondage, ce qui nous a
donné le plus dinformation, c'était principale-
ment ou les gens des communautés culturelles
allaient chercher leur information. Ca nous a fait
dévier un peu plus vers la radio communautaire
pour leur passer-de l'information.

Pour nous, je

Mme Harel: Finalement, c'est
dans le milieu de travail, 39 %, que
tions se communiquent aux salariés.

principalement
les Informa-

M. Bergeron (Paul-Emile): Exactement.

Mme Harel: Plus encore que n'importe quel
autre moyen, je crois, hein?

M. Bergeron (Paul-Emile): Exactement.

Mme Harel: Avez-vous envisagé - je ne sais
pas sil faut que je pose la question au minis-
tre - de retenir cette proposition que plusieurs
groupes ont faite devant la commission parlemen-

le moyen le plus priviégié pour faire connaitre

tes normes du travail?

M. Bourbeau: M. le Président, la question
dont parle la députée de Hochetaga-Maisonneuve
est encore a Il'étude. Quand on déposera, éven-
tuellement, le projet de loi final, on pourra voir
quelles dispositions le gouvernement aura rete-
nues.

Mme Harel: Quand entendez-vous déposer
les dispositions finales?

M. Bourbeau: Je ne crois pas que nous

serons préts pour déposer le projet de loi a
temps pour la fin de la présente session. Il y a
encore quelques fils quil reste a attacher. Alors,

je dirais que, probablement, au cours de [été, le
projet de loi va étre complété et il sera déposé
a la reprise de la session dautomne, pour
adoption, j'espére bien, a l'automne.

Mme Harel: Quand prévoyez-vous sa mise en
vigueur?

M. Bourbeau: Aussitdt que possible aprés
I'adoption.

Mme Harel: Oui, je veux bien le croire,
mais vous aviez déja prévu, lors de la cléture

des travaux de la commission parlementaire, que
la mise en vigueur se ferat au ler janvier
prochain. Estce que vous maintenez toujours,
est-ce que vous avez toujours le cap sur cette
mise en vigueur?

M. Bourbeau:
toujours trés active

Bien, avec la collaboration
de la députée de Hochelaga-
Maisonneuve et de ['Opposition, il ny a rien qui
interdit de penser que le projet de loi ne
pourrait pas étre adopté a lautomne et entrer en

vigueur immédiatement apres.

Mme Harel: Jétais surprise de constater
que, dans les crédits de la Commission des
normes, rien navait été prévu, justement, pour
faire connaitre, au cours de [lexercice financier
1990-1991, les nouvelles dispositions qui allaient
étre adoptées suite a la mise en vigueur de la
loi. I me semble que litem" le plus important,
avant de dépenser 800 000 $ pour le programme
PAIE, a peu prées 10 % du maigre budget de

PAIE, aurait été dallouer une somme substan-
tielle a [I'élément communications pour  prévoir
une campagne dinformation au moment ou des

droits nouveaux ou des droits qui seront modifiés
auront intérét & étre largement diffusés  pour
bas salariés. Alors, je

étre mieux connus des
pense quil ny a aucune prévision de crédit a la
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hausse pour la Commission des normes, sauf
lindexation au colt de la vie. On a eu simple-
ment les dépenses de 1989-1990 et je ne pense
pas, en tout cas, a ma connaissance, qu'on ait eu
dans nos cahiers explicatifs les prévisions pour
1990-1991. Estce que c'est un oubli, une omis-
sion? Ca, je ne le sais pas.

M. Bourbeau: M. le Président, clest de la
bonne gestion. La Commission ne prévoit pas de
budget de publicité, parce que la loi nest pas
encore adoptée. Ce serait, comme on dit, mettre
la charrue devant les boeufs que de prévoir faire
une campagne publicitaire pour une loi qui n'est
pas encore en existence. Lorsque la loi sera
adoptée, la Commission, a ce moment-la, si elle
le juge a propos, et possiblement quelle le fera,
pourra instaurer ou mettre sur pied une cam-
pagne de publicitt. Elle n'aura qu'a utiliser
partie des excédents de revenus sur les dépenses
qui apparaissent & son budget. Si vous regardez
le budget de lannée qui vient, les crédits de
lannée qui vient, pour lannée 1990-1991, vous
verrez que la Commission propose un budget qui
comporte un excédent de 2 975 000 $. I y aura
certainement - [& de quoi faire une excellente
campagne d'information et de publicité.

Maintenant, pour ce qui est du budget de la
campagne de publicitt relatve au programme
PAIE, puisque - la députée de Hochelaga-Maison-
neuve vient de glisser la-dessus tout doucement,
je lui dirai, que, premierement, quant a moi, je
" trouve essentiel et je n'ai absolument pas honte
de dépenser 800 000 $ pour réintégrer en emploi
des assistés sociaux et je pense que ¢a vaut le
coup. La cause est trop importante pour ne pas
prendre tous les moyens pour remetire au travail
les assistés sociaux aptes au travail. Clest facile
de leur envoyer un cheque a tous les mois,
comme le faisait [lancien gouvernement, mais
cest un peu plus difficle et je dirais que cest
une oeuvre peut-8tre plus utle a long terme que
de tenter de faire des efforts réels pour les
aider a reprendre le chemin du travail.

Quand la députée de Maisonneuve dit que
800 000 $, cest 10 % du budget de PAIE, la, elle
exagere un peu. Le budget qul apparait présen-
tement est de 12 900 000 $, si. ma mémoire est
fidele, mais on doit réaliser qu'en cours dannée
nous avons . lintention de faire des virements de
fonds. Chaque fois quil y a 1000 assistés sociaux
qui quittent la sécuritt du revenu pour aller vers
le programme PAIE, il .y a une économie dautant
au programme daide sociale. Selon le succeés du
programme, si, par exemple, il y avait 100 000
assistés sociaux qui entraient dans le programme
PAIE, le budget daide sociale serait diminué de
moiti€ et on - pourrait prendre, dans ce budget-a,
les fonds requis pour financer le programme
PAIE. Donc, le montant dargent qui apparait aux
crédits n'est, dans mon esprit, que provisoire et,
selon [évolution du programme PAIE, on pourra
ajouter des crédits, de sorte que la campagne

une.

de financement de 800 000 $ apparaitra toujours
de plus en plus modeste par rapport aux crédits
consacrés au programme.

Mme Harel:

Je pensais réserver toute cette
guestion pour ce soir. :

M. Bourbeau: Mais c'est vous qui venez d'en

parler.

Mme Harel: Oui. Evidemment, clest dans le
merveilleux monde imaginaire du ministere ou on
peut réver davoir 100 000 personnes sur un

programme PAIE quand on en prévoit, dans les
crédits, 4800, quand, surtout, on crée, au Québec,
30 000 emplois par année, quand il y a déja
338 000 choémeurs inscrits a l'assurance-chdmage
qui sont aussi en concurrence avec les jeunes qui
sortent des écoles et les femmes chefs de famille
qui veulent réintégrer le marché de I'emploi.
Alors quand vous mettez 450 000 personnes, sans

tenir compte des bénéficiaires de laide sociale,
qui se partagent les mémes 30 000 nouveaux
emplois créés, vous comprendrez que la concur-

rence fait rage. Mais on aura sOrement l'occasion .
d'en reparler plus longuement. :

M. Bourbeau: Je lespere parce que j'ai de
trées bonnes réponses a donner a la députée de
Hochelaga-Maisonneuve et j'espére qu'elle va re-
venir [a-dessus.

Mme Harel: N'en doutez pas.

M. Bourbeau: Sinon, je demanderai a un de
mes collegues de le faire.

Mme Harel: N'en doutez pas.

Si je comprends bien, la Commission des

normes du travail ne prévoit Ilajout daucun
effectif supplémentaire pour faire face aux
responsabilitts  nouvelles qui lui viendront des
changements a la loi, responsabilités, notamment,

en matiere darbitrage. Je dois comprendre que

vous navez pas regu de nouveaux effectifs; c'est
bien ¢a?
M. Bergeron (Paul-Emile): I faut com-

approuvé avant
a pris la déci-
sur la nouvelle

prendre que notre budget a été
le 31 mars. A ce momentla, on
sion de ne pas faire de prévision

~charge qui serait impliquée a la Commission "avec

les modifications a la loi,
gque serait définitvement
cations et en informant
tion - parce que chez nous, le budget est
approuvé par le conseil dadministration - que,
dés qu'on connaitrait le contenu définitif de la
loi, on retournerait en budget supplémentaire
demander les budgets nécessaires pour, d'une
part, faire la publicité, informer autant les
travailleurs que les employeurs des nouvelles
clauses dans la loi, des nouvelles normes et

ne connaissant pas ce
le contenu des modifi-
le conseil d'administra-
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dautre part, faire les. démarches nécessaires pour dattente devant la Commission des affaires
obtenir les effectifs et les ressources necessaires sociales et, également, sur les propositions que

pour la mettre en application.

Mme Harel:~ Je vous remercie. |
encore beaucoup a échanger sur cette tres
importante  question, mais je pense (que VoS
collkgues m'en voudraient de les retarder aprés
le souper.

y aurait

Le Président (M. Joly): M.
passez a la fin? Vous vous
programme, M. le ministre?

le ministre, vous
réféerez a quel
Mme Harel: C'est toujours le programme 2.

Le Président (M.
donc c'est déja adopté.

Joly): Le programme 2,

Mme Harel: Non, il a ét¢ adopté, mais il y
a la Commission des normes du travail, la Régie
des rentes, la Commission des affaires sociales,
tous les organismes...

Le Président (M. Joly): Oui, mais vous vous
référez auquel?

Mme Harel: A la Commission des normes.
(16 h 45)
Direction et gestion de la
Commission des affaires sociales

Le Président (M, Joly): Alors, nous allons
maintenant nous pencher sur [l‘étude des crédits
de la Direction et gestion de la Commission des
affaires sociales, au programme 3. M. le ministre,
s'il vous plait.

M. Bourbeau: M. le Président, vous me
permettrez de présenter M. le juge Gilles Poirier,
qui est le président de la Commission des
affaires sociales et qui est accompagné de M.
Michel Gallay qui est le directeur des services de

support administratif a la Commission des
affaires sociales.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-
tre. Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Merci, M. le Président. Je vous
souhaite la bienvenue, M. le juge Poirier, ainsi

que les personnes qui
souhaitais vivement cet échange, surtout quil y
a un projet de loi qui est actuellement devant
[Assemblée |égislative et qui a comme objet de
faire financer un fonds a méme les appels
entendus en provenance de la Régie de las-
surance automobile, de la Régie des rentes du
Québec et, je pense également, de la Commission
de la santé et de la sécurité du travail.

vous accompagnent. Je

Par ailleurs, M. le juge Poirier, vous allez
me permettre certainement, si M. le ministre me
le permet, déchanger avec vous sur les délais

fon retrouve dans un mémoire qui a été soumis

au Consell des ministres cet automne, a [leffet
de regrouper, dans un nouveau tribunal qui
s'intitulerait  tribunal des affaires sociales, la
Commission des affaires sociales et la Commis-

sion dappel en matiére de Iésions professionnel-
les. Donc, c'était la une propositon de réforme
de la justice qui, je pense, donnait suite au
rapport Ouellette en matiere de réforme des
tribunaux  administratifs. Comme la. ‘Commission
des affaires sociales était Impliquée dans cette
réforme, je pense quil serait peut-&tre... Vous
avez certainement pris connaissance des proposi-
tions de réforme et de regroupement des tribu-
naux administratifs, notamment du regroupement
de la Commission des affaires sociales et de la
Commission d'appel en matiere de Iésions profes-

sionnelles dans un- seul tribunal des affaires
sociales, contrairement a la décision, prise il y a
a peine cing ans, de consacrer lexistence de
deux tribunaux.

Alors, on va commencer peut-ftre, M. le
ministre, si vous le permettez, avec cette
question: Estce que vous considérez que le
regroupement de la Commission avec la Commis-

sion dappel en matiere de Iésions professionnel-
les pour former wun tribunal des affaires sociales
serait de nature a rendre plus efficace ou a
alourdir votre travail?

M. Poirier (Gilles): Ecoutez, je vous remer-
cie beaucoup, Mme la députée. Sur cette ques-
tion, les informatons que je détiens sont a
I'effet qu'on conserverait distinctement la
Commission des affaires sociales et la CALP, a
moins quH ny ait un autre document dont
jignore lexistence. La proposition, évidemment,
de fusionner venait du comité d'‘étude sur la
réforme des tribunaux administratifs, le comité
Ouellette, mals, a ma connaissance, ¢a na pas
été nécessairement retenu par le gouvernement.
Alors, je ne sals pas si vous avez dautres
informations.

Mme
sans doute,
du ministere de

Harel: Jen aurai dautres vendredi,
parce qu'on fera létude des -crédits
la Justice. Alors, & cette occa-
sion, jaurai sOrement loccasion de demander au
ministre de la Justice de faire le point sur cette
importante question.

Donc, on peut peut-étre examiner la
question sans doute la plus litigieuse qui est
cele des délais dattente. Je fais référence,
évidemment, au point de vue du Protecteur du
citoyen, qui a été extrémement sévére, mais qui
nimputait pas le blame qu'a la Commission des
affaires sociales, ¢a, j'en conviens. Mais le
Protecteur du citoyen a notamment signalé que
les délais sont plus que jamais déraisonnables, en
fait, c'était le titre de son avis, et que Ila
division la plus affectte demeurait encore celle
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des accidents du travail, malgré la Commission
dappel. W y avait quand modme des délais,
finalement, de lordre de 24 a 30 mois, donc
deux ans a deux ans et demi, pour ce qui était
des accidents du travall; de 18 mois, c'est-a-dire
un an et demi, en assurance automobile, et de 12
mois, un an, pour ce qui est du Régme de
rentes. Quels sont les délais dattente, pour
1989-1990, dans ces différentes chambres-la?

M. Poirier: Ecoutez, en aide sociale et en
sécuritt du revenu, les délais vont de quatre a
six mois; en Régime de rentes, de sept a huit

mois; en accident du travail, ils sont de 30 mois
et, en assurance automobile, de 12 mois. Je vous
dirais que, dans. ces délais, I y a un minimum de
trois mois, de toute fagon, a compter, puisque
les roles daudition sont faits trois mois a
lavance, de maniére a pouvoir envoyer les avis
d'audition trois mois a lavance. C'était une
mesure qu'on avait envisagée pour essayer de
limiter les remises.

Alors, je suis content que vous me posiez la
guestion parce que, évidemment, trés souvent, on
juge un peu le travall de la Commission en
fonction des délais. Je vous ferai remarquer que
laugmentation du nombre dappels a commencé
particulierement dans le domaine des accidents
du travail et je dois dire que, des 1980, javais
déja commencé a alerter les autoritts gouver-
nementales sur cette situation-la.  Finalement,
VOUs pouvez constater que, certaines années, en
matiere d'accidents du travail en particulier, il y
a eu 3500 appels de logés par année, alors que la

Commission  pouvait disposer, avec les effectifs
guelle avait, da peu prées 1200 dossiers par
année, en termes de décisions comme telles.

Alors, en fait, les deux causes, c'est qu'il y avait
beaucoup trop dappels pour, effectivement, les
effectifs dont la Commission disposait.

Je dois ajouter qu'en paralltle on a entre-
pris une réforme de la Loi sur les accidents du
travail qui a commencé au cours des années
quatre-vingt et qui ne s'est terminée quen 1985
par la nouvelle loi sur les lésions professionnel-
les. Entre-temps, on na pas augmenté en nombre
suffisant les effectifs de Ila Commission, parce
gu'on afttendait toujours lissue de cette réforme
qui a, finalement, pris cling ans a aboutr. Ca,
cest une réalité avec laquelle, malheureusement,
je devais composer.

Mme Harel: Mais il y a déja cing ans de ¢a,
la. Parce que la loi 42 - cest de cellela dont
vous parlez - a ét¢ mise en vigueur il y a cing
ans maintenant et la nouvelle Commission d'appel
en matiere de lésions professionnelles entend
toutes les causes relatives aux accidents survenus
aprés 1985. Je pense que vous avez juridiction
simplement pour les causes avant 1985; c'est bien
lecas?

M. Poirier: Oui.

Mme Harel: Et vous avez 30 mois de délai
en 1990; c'est ca?

M. Poirier:  Voici. Quand la loi a été

adoptée, la Commission est restée avec le cumul
dappels qui avait été créé avec les années
antérieures. Méme, depuis l'adoption de la loi de

1985, si vous vous référez au rapport annuel de
la  Commission, dans les déclarations regues, si
vous prenez 1985-1986, il y a eu 3564 appels de
logés; 1986-1987, 3260, méme si la loi avait été
adoptée; 1987-1988, 1900. Cest seulement a
compter de 1987-1988 que les appels ont com-
mencé a diminuer. Donc, il s'agit toujours
d'appels pour des accidents antérieurs a 1985 qui
ont été logés apres 1985.

Mme Harel: Des rechutes, en général?

M. Poirier: Pas des rechutes,
des cas daccidents du travail qui

¢a peut étre
n'avaient pas

encore été réglés au niveau de la CSST. Alors,
les jugements, les décisions des bureaux de
révision, parce que la Commission des affaires

sociales siege en appel des décisions des bureaux
de révision, il s'agit de décisions qui ont été
rendues par la CSST aprés 1985 pour des acci-
dents antérieurs a 1985. Parce que les cas de
rechutes, ils sont régis par la nouvelle loi et ils
sont entendus par la Commission dappel en
matiére de lésions professionnelles.

Mme Harel: Alors, vous avez...
M. Poirier: Alors...
Mme Harel: Oui, allez-y.

M. Poirier: ..malgré ca, la Commission a
pris des mesures. Au départ, la Commission
siégeait avec des bancs de trois personnes. De
maniére a augmenter le nombre de bancs, la
Commission a fait modifier la loi pour réduire les
quorums a deux personnes: un membre avocat, un
membre médecin. On a aussi augmenté le nombre
de cas ‘"cédulés" par jour. On a augmenté
également le nombre de cas "cédulés" par semai-
ne et si vous regardez les statistigues de la
Commission des affaires sociales, avec des
effectifs réduits, la Commission a quand méme
réussi a augmenter, chaque année, le nombre de
décisions rendues, en particulier en matiere
d'accidents du travail, mais également dans les
autres divisions. Sauf quil y a un seuil que la
Commission ne peut pas, malheureusement,
franchir avec les effectifs qu'elle a. i

Mme Harel: Vous avez amélioré ca assez
substantiellement depuis deux ans. Si le délai,
comme vous le mentionniez tantét, pour un
accident d'automobile est de 12 mois, il était de

24 mois, il y a deux ans. Donc, on peut com-
prendre qu'il y a eu une amélioration?
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M. Poirier: llyaeu...

Mme Harel: Vous convenez qu'il était de 24
mois, Il y a deux ans, puis quil est maintenant
de 12 mois? Cest le cas?

M. Poirier: Il 'y a eu une amélioration,
parce que, a un moment donné, qu'est-ce que
vous voulez, cest les vases communicants; c'est

que j'ai été amené a ajouter et a constituer plus
de bancs du coté de lassurance automobile pour
éviter, précisément, qu'en assurance automobile
on natteigne le mdéme cumul qu'on a eu en
accidents du travaill. Mais ca s'est fait - et je
dois le dire - malheureusement, au préjudice
des appels en matiere daccidents du travail.
Quest-ce que vous voulez, j'ai 27 commissaires,
actuellement - ce n'était pas 27 au cours de ces
années-la - et je ne peux pas, actuellement,
affecter plus de sept bancs en matiére d'acci-
dents du travail. Jen avais quatre, méme trois

en assurance automobile certaines années. Lan-
née passee, on a constitué a peu pres cing
bancs par semaine en assurance automobile, A

partir de septembre, on va augmenter a six bancs
par semaine. Evidemment, & ce momentla, je
suis obligé de réduire en matiere daccidents du
travail, parce quil faut que je garde des com-
missaires pour laide sociale et la nouvelle loi de
la sécurité du revenu, le Régime de rentes, les
services de santé et la protection du malade
mental!

Mme Harel: Et, a ce momentla, vous avez
également, je pense, amélioré les délais concer-
nant les appels en matiére de rentes du Québec.
Vous mentionniez sept & huit mois; il y a deux
ans, ils étaient de 10 a 12 mois. Donc, le
probleme le plus aigu, le plus crucial, ce sont les
30 mois des accidentés du travail. Estce que
vous avez quelque chose a proposer au ministre
pour corriger cette situaton ou le ministre a-t-il
quelgue chose a proposer lui-méme?

M. Bourbeau: Non, mais ce que javais a
dire, cest que, justement, le ministe de la
Justice, a la suite du rapport Ouellette, est en
train de faire une réforme des tribunaux admi-
nistratifs. Je pense que ¢a serait vraiment
lendroit ou on pourrait poser les questions,
vendredi prochain. Ca ne donne rien de poser
des questions & ce moment-ci, puisque le ministre

qui va, éventuellement, étre responsable de Ila
réforme, c'est le ministre de la Justice. Moi, je
veux bien répondre a la députée de Hochelaga-

Maisonneuve, mais i me semble que la question
serait beaucoup mieux placée si elle était posée
au ministre de la Justice.

Mme Harel: Alors, on va poser au ministre
de la Main-d'oeuvre, de la Sécuritt du revenu et
de la Formation professionnelle la question
relatve au projet de loi 71, projet de loi

modifiant la Loi sur la Commission des affaires
sociales, quil a déposé il y a 10 jours main-
tenant. Il s'agit de faire financer, par les
cotisants a la rente du Québec ou par les
employeurs, dans le cas de la santé et sécurité,
et par les automobilistes, dans le cas de la Loi
sur lassurance automobile, un certain fonds. Le
ministre peut-il nous dire quel sera lusage qui

sera fait de ce fonds? Le gouvernement entend-Il
se désengager a la faveur de ce fonds qui sera
constitué des organismes mentionnés?

(17 heures)

M. Bourbeau: L'objet du projet de loi, cest
de prévoir que les sommes requises au fonction-
nement de la Commission des affaires sociales
soient prises sur le fonds de la Commission, qui
serait constitué, entre autres - je dis bien entre
autres - des sommes versées par certains orga-
nismes gouvernementaux dont une décision peut
faire l'objet d'un recours devant la Commission.
Les sommes versées par ces organismes le
seraient au montant et selon les modalités que
déterminera le gouvernement. Essentiellement, un
colt moyen serait “chargé" a chacun des orga-
nismes pour chaque recours déposé devant la
Commission & rencontre d'une de leurs décisions,
quoique la formule ne soit pas encore arrétée.
Les organismes suivants se verront imposer
I'obligation  d'assurer le financement de la
Commission pour les colts reliés aux appels de
leurs décisions entendues par la Commission,
c'est-a-dire la Régie de lassurance automobile du
Québec, la Régie des rentes du Québec, la CSST
et la CCQ. Dans le cas de la CCQ, la Commission
de la construction du Québec, elle ne sera tenue
a cette obligaton qu'a compter de la date de
lentrée en vigueur de la loi constituant Ila
Commission des relations du travail car, jusqua
cette date, ses décisions sont susceptibles d'appel
uniguement devant le Tribunal du travail. Le
nouveau mode de financement sera effectif a
compter du ler septembre 1990. Etant donné que
les crédits votés pour lexercice financier 1990-
1991 ne tiennent pas compte de cette nouvelle
source de financement, il est prévu que les
sommes percues par la Commission au cours de
cet exercice financier seront versées au fonds
consolidé du revenu.

Les avantages de cette proposition-la, M. le
Président, sont a leffet que les nouvelles regles
de financement des actvitts de la Commission
des affares sociales ont pour effet de faire
assumer une partie des colts de fonctionnement
de la Commission par des organismes qui sont
autonomes au point de vue financier, en ce sens
gue leur financement n'est pas assuré par des
crédits permanents, ni par des crédits votés
annuellement par ['Assemblée nationale. Je signa-
le que, présentement, le financement de la Com-
mission est assuré par des crédits votés annuel-
lement par 'Assemblée nationale. Voila!
la formule

Mme Harel: Cela étant dit, si
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n'est pas arrétée, le projet de lol est quand
méme déposé. Et si le ministre nous dit que la

formule de financement n'est pas encore arrétée,
cest un cheque en blanc qu'on prétend faire
voter avec le projet de loi 71.

M. Bourbeau: Clest-a-dire que le projet de
loi arréte le principe dune participation finan-
ciere des organismes dont jai parlé tout a
. Iheure au financement de la Commission des
affaires sociales et les modalités de cette
- participation-la  seront,  éventuellement, décidées

par le gouvernement.

Mme Harel: Donc, ce sont 8 000 000 $ que
le gouvernement entend économiser qui est, en
fait, le budget de la Commission des affaires
sociales. Cest ce montant que le gouvernement
entend économiser en se désengageant du finan-
cement de la Commission des affaires sociales et
en faisant financer, par des cotisations pergues
des automobilistes ou des travailleurs a la Régie
des rentes ou des employeurs a la CSST, le
fonctionnement de la Commission. C'est ¢a?

M. Bourbeau: Maintenant, je corrige les
" chifres de la députée de Hochelaga-Maisonneuve.
Il ne sagit pas de fare financer la totalit¢ du
budget de la Commission des affaires sociales par
les organismes. Clest une partie seulement. Si ma
mémoire est fidéle, c'est 4 000 000 $ a peu pres
du budget de la commission. 4 000 000 $? OK,
en année de croisiere, c'est a peu pres
4000000% sur a peu prées 8 000 000 $ de
budget, a peu prés la moitié, grosso modo, du
budget de la Commission, étant entendu, bien
sir, que le ministere de la Main-d'oeuvre, de la
Sécurité du revenu et de la Formation profes-
sionnelle va continuer a en payer une parte
importante qui est...

Mme Harel: De 4 000 000 $; c'est la moitié.

M. Bourbeau: ..autour de 4 000 000 $. Je
crois que c'est 3 700 000 $. Maintenant, je
signale que nous ninnovons pas en faisant ca.
Ce principe-la existe déja au gouvernement, en
ce sens que la Commission de la santé et de la
sécurité du travail participe déja au financement
de la CALP, qui est un tribunal un peu semblable
a la Commission des affaires sociales. Ce principe
a déja été entériné.

Mme Harel: A part lavantage budgétaire
que le gouvernement peut y trouver, est-ce qu'il
y a aussi un autre rationnel derriecre ¢a? Est-ce

gue vous pensez que ¢a peut diminuer le nombre
d'appels, le fait que ce soient les organismes qui
auront a les financer?

M. Bourbeau: Clest une mesure de rationali-
sation, un peu comme dautres dont on a parlé
précédemment, qui nous apparait de la bonne
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gestion des fonds publics.

Mme Harel: Bon. Estce qu'on peut deman-
der au président ce qu'il en pense?

M. Bourbeau: Bien,
décision gouvernementale.

disons que c'est une

Mme Harel: Ha, ha, ha!

M. Bourbeau: Clest le gouvernement qui a
décidé de procéder de cette fagon-la. Pour ce
qui est de la Commission, elle, ce n'est pas ses
fonds & elle. Que les fonds "viennent du gouver-
nement ou quils viennent des organismes autono-
mes, ce sont des dollars canadiens quand méme.
Alors, ca paye les salaires de la méme facon et
les loyers.

Mme Harel: Bon, a part le fait de rationali-
ser pour envoyer une partie des frais aux auto-
mobilistes, aux travailleurs et aux employeurs, il
demeure que le budget de la Commission des
affaires sociales releve du programme 3 du mi-
nisttre de la Main-d'oeuvre et de la Sécurité du
revenu et non pas de celui de la Justice, et que
me renvoyer & son collegue de la Justice, cest
me donner toutes les chances de me faire répon-
dre que jaurais di poser des questions, mais au
ministre de la Main-d'oeuvre et de la Sécurité du
revenu.

M. Bourbeau: Ha, ha, ha!

Mme Harel: Alors, avant de compléter
lexamen du budget de la Commission des affaires
sociales, je veux savoir du ministre ce qu'il va
faire pour corriger, en partie, manifestant de la
bonne volonté tout au moins, ce probleme de.
délai de 30 mois, particulierement a I'égard des
accidentés du ftravail. Il y avait un article dans

les journaux qui relatait des situations absolu-
ment inqualifiables de personnes qui devaient
attendre six ou sept ans pour obtenir une

décision & un appel devant la Commission.

M. Bourbeau: M. le Président, c'est évident
que lidéal, ce serat que Ilappel puisse étre
entendu dans un délai trés court. Disons quil y
a quand méme une amélioraton. Quand on
regarde le tableau général, on voit que la
situation s'améliore. Les délais, dans les diverses
catégories, se rétrécissent. Donc, je pensé gu'on
est sur la bonne voie. Maintenant, ¢a, c'est pour
la situation telle qu'elle existe présentement.
Pour ce qui va se passer dans lavenir, je suis
obligé de dire a la députée de Hochelaga-Maison-
neuve, méme si elle craint que mon collegue, le
ministre de la Justice pourrait la renvoyer a moi,
quil y a un mémoire qui circule présentement -
elle est au courant, je crois quelle en a une
copie entre les mains - qui vise a favoriser ou a
mettre en oeuvre une réforme des tribunaux
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administratifs. * Je pense quil y a tout lieu de
croire que, pour la suite des choses, cest dans
le cadre de cette réforme-la qu'on devra en
discuter, dans le nouveau contexte ou la Com-
mission se trouvera. Alors, je pense que c¢a
répond pour le présent et pour lavenir.

Mme Harel: Il ny a donc aucune augmenta-
tion de crédits, cest ce quil faut comprendre,
pour la Commission des affaires sociales?

M. Bourbeau: Ecoutez, la situation s'amélio-
re d'elle-méme. Alors, je pense que...

Mme Harel: Elle s'améliore d'elle-méme: 30
mois de délai dattente, deux ans et demi. Vous
trouvez que c'est une amélioration satisfaisante.
Les délais étaient de 24 mois, il y a deux ans.
Comment se faitil, M. le juge Poirier, que la
Commission a périmé 2 800 000 $?

M. Bourbeau: ~ M.- le Président, je pense
que... B

Mme Harel: 2800 $. Ah, .mon Dieu! Excusez-
moi. .

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Joly): Clest seulement une
question de zéros!

M. Bourbeau: Disons que la députée de
" Hochelaga-Maisonneuve  est meilleure dans les
idées que dans les chiffres!

Une voix: C'est 280 000 $.

Mme Harel: C'est combien?

M. Bourbeau: Ce n'est ni 2 800 000 $ ni

2800 $, c'est 280 000 $.
Mme Harel: 280 000 $?

Le Président

(M. Joly): Estce qu'on s'en-
tend sur les chiffres? ' .

Mme Harel: On sentend sur les chiffres:
'280 000 $. Mais, évidemment, il aurait été
impensable quavec des délais aussi longs que

ceux que Vvous nous aviez mentionnés, la Com-
mission périme... Mais, par rapport aux crédits de
lan passé, quelle est laugmentation des crédits
de la Commission pour cette année?

M. Bourbeau: Bon, alors, voici: Le budget de

lan dernier était de 8 092 000 $, le budget
révise. Et le budget de cette année est de
8 368 000 $, clest-a-dire une augmentation de

3,4 % du budget.

Mme Harel: Donc, a peine méme pas le

colt de la vie. A dire vrai, il ny a pas daug-

mentation.

M. Bourbeau: Un peu, légerement Inférieure
au colt de la vie. Je félicite le juge pour un
budget qui est bien fait, bien serré et qui
slinscrit dans la politique du gouvernement de
comprimer autant que possible les dépenses des

organismes et des ministeres.

Mme Harel: Clest incroyable: 30 mois de
délai. Continuez, c'est comme ¢a qu'on finit par
perdre le pouvoir. Merci.

M. Bourbeau: Ecoutez, M. le Président,
chacun sa fagon de voir les choses. Il y en a qui
pensent qu'en augmentant les budgets de 15 % .
par année, ¢a maintient au pouvoir, mais ¢a met
le Québec en faillite.

Mme Harel: M. le juge Poirier, je vous
remercie pour votre participation.

Le Président (M. Joly):
Est-ce que le programme 3 est adopté?

Messieurs, merci.

Mme Harel: Adopté,
qu'on est d'accord. Sur division.

¢a ne veut pas dire

Le Président (M. Joly): Adopté sur division.

Mme Harel: Parce que c'est absurde, avec
30 mois de délai, qu'on naugmente pas les
crédits de la Commission.

M. Tremblay (Rimouski): Pourquoi n'avez-
vous pas pris des mesures avant? Clest des
situations de 1985 qu'on a héritées, c'est pour
ca.

Mme Harel: On en a pris. Ah oui!

M. Tremblay (Rimouski): Clest toute la

différence du monde.
Mme Harel: On se dira ¢a dans deux ans.

Le Président (M. Joly): Estce qu'on a déja
établi quel est le prochain programme...

Mme Harel:
bien.

Continuez comme ¢a; ca va

Le Président (M.
étudier?

Joly):... qu'on voulait

Mme Harel: Estce qu'on termine les
organismes “"délégués’, de maniere a permettre
aux personnes qui ne sont pas du ministere de
nous quitter par la suite?

Le Président: c'est
Cestca?

Donc, le programme 6.
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M. Bourbeau:
dent.

On peut libérer M. le prési-

Merci beaucoup, M.
M. Gallay. Mme la
vous voulez

Le ‘Président (M. Joly):
le juge. Merci beaucoup,
députée de Hochelaga-Maisonneuve,
attaquer quel programme?

Mme Harei: En fait, M. le Président, ce

serait pour permettre aux personnes qui font
partie -d'organismes “délégués” de nous quitter
avant que nous entamions les programmes du

Je pense quil reste
Conseil d'arbitrage en

ministére  proprement  dits.
deux organismes, soit le
matiére de construction et [loffice des piégeurs
et chasseurs cris. Quant a loffice des piégeurs
et chasseurs cris, je crois comprendre qu'il y a
relativement une augmentation qui correspond a
peu pres a celle du co(t de la vie. Par ailleurs,
je suis surprise que la prestation moyenne par
famille diminue en 1990-1991, en regard de 1989-
1990.

M. Bourbeau: M. le Président, vous com-
prenez qu'on est ici en attente de savoir de quel
coté la députée de Hochelaga-Maisonneuve va se
diriger. Je crois comprendre qu'elle va plutdt
vers la gauche que vers la droite.

Le Président (M. Joly): Donc, programme 6,
M. le ministre.

M. Bourbeau: On parle de [Office de Ila
sécurité du revenu des chasseurs et piégeurs cris.

Mme Harel: Vous allez retourner chez vous.

Le Président (M. Joly): Mme la députée.

M. Bourbeau: M. le Président, on est au
garde-a-vous ici.
Le Président (M. Joly): Préts a servir.

Toujours préts, comme les scouts.

Sécurité du revenu des chasseurs
et piégeurs cris

Mme Harel:
ministre, concernant _ le

La question est breve, M. le
programme 6. Il s'agit

simplement, a part la diminution de 10 familles...
Je comprends quil y a une diminution de 10
- familles qui vont bénéficier du programme, mais

il 'y a une diminution de 1500 $ de la prestation

moyenne par famille. Jaimerais juste connaitre
I'explication d'une telle diminution de laide
financiére par famille.

M. Bourbeau: Vous permettez, M. le Prési-

présente 4 la commission Me
Monique Caron, qui est la directrice générale de
I'Office de la sécuritt du revenu des chasseurs
et piégeurs cris. Alors, peut-étre que Mme Caron

dent, que je

pourrait répondre a la question.
Le Président (M. Joly): Mme Caron.

Mme Caron (Monique): Merci. La prestation

moyenne... L'année  1989-1990 comprend quatre
paiements, alors que l'année 1990-1991 en
comprend trois, suite & la décision de dater les

On prévoit
tient

paiements de mars plutdt que d'avril.
une prestation a peu prés pareille si on
compte de l'indexation.

Mme Harel: Alors, c'est constant. Le
nombre de familles est presque toujours le méme.

Mme Caron (Monique): Depuis
c'est assez constant, le nombre de familles.

cing "ans,

Mme Harel: Cest 35 % de la population

crie.

Mme Caron (Monique): Entre 35 % et 40 %,
oui. )

Mme Harel: Alors, ce sont ceux qui vivent
selon le mode traditionnel. C'est ¢a?

Mme Caron (Monique): C'est ¢a, oui.

Mme Harel: A peu prés 35 % ou 40 %. Jai .
cru comprendre que presque les deux tiers des
effectifs étaient constitués de personnes d'origine
amérindienne. .

Mme Caron (Monique): Oui. On a 15
employés: 10 sont des Cris.

Mme Harel: Ecoutez, je vous remercie.
(17 h 15)

Le Président (M. Joly): Estce
programme 6, intitulé, Sécurit¢ du
chasseurs et piégeurs cris, est adopté?

que le.
revenu des

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Joly): Adopté. Ca me fait
plaisi, madame. Ca a été bref, mais agréable.
Quel programme voulez-vous voir, madame?

_ Mme Harel: C'estle Conseil d'arbitrage.

Le Président (M.
Conseil d'arbitrage.

Joly):  Maintenant, le

Conseil d'arbitrage (construction)

En fait, la question, M. le

relative aux représentations
qui ont été faites, en particulier par la CSD,
concernant, pour les travailleurs de la construc-
tion ou pour ceux qui veulent devenir travail-
leurs de la construction, [I'obligation de passer
leurs examens par écrit et les difficultés que c¢a

Mme Harel:
ministre, est  plutdt
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occasionne pour un certain nombre dentre eux
qui ont des problemes dalphabétisation. Alors,
Jimagine que vous avez été, comme moi, sen-

sibilisé a cette réalitt qui souleve beaucoup de
“mécontentement chez un certain nombre de ceux
qui voudraient devenir apprentis, qui voudraient
pouvoir passer des examens de sécurité, qui ont
une connaissance du métier, mais qui ne peuvent

pas le faire, qui ont déa un employeur qui
pourrait les engager, mais qui ne peuvent pas
passer les examens par écrit. Alors, je voulais

comprendre et connaitre quels sont les correctifs

que vous entendez apporter.

M. Bourbeau: M. le Président, vous me
permettrez, avant de répondre a la question, de
présenter les gens qui maccompagnent, étant

donné quiils aimeraient bien passer a la posté-
rité. A ma droite, Me Jean Lévesque qui est le
président du Conseil darbitrage et, a ma gauche,
M. Jean Beaunoyer, qui est le directeur du
service des programmes dapprentissage et de
gualification au ministere de la Main-d’oeuvre, de
la Sécuritt du revenu et de la Formation profes-

sionnelle. Je pense, quant a la question de la
députée de Hochelaga-Maisonneuve, que Je
pourrais probablement demander a M. Beaunoyer

de répondre, étant donné que c'est un domaine
qu'il connalt particuliérement bien.

Le Président (M. Joly): M. Beaunoyer.

M. Beaunoyer (Jean): Effectvement, il y a
un grand nombre de travailleurs qui se présen-
tent a nos examens et qui requiérent [assistance
de lecteurs ou de lectrices pour passer ['examen.
Nous avons constaté, depuis quelques années,
gu'il y avait abondance de demandes et que les
demandes de passer un examen avec lecteur
n'étaient pas toujours des plus motivées ni des
plus appuyées a cause, particuliecrement, de la
difficulté de certains métiers. I est difficile pour

certains travailleurs, bien sir, de réussir des
examens de qualification. Mais il est impensable,
par exemple, qu'on admette un travailleur a

subir, dans un métier a haute technologie, soit
en mécanique dascenseur ou bien en électricité,
un examen avec lecteur ou lectrice, ce qui
voudrait dire, a toutes fins pratiques, que la
personne ne sait pas lire et ne peut pas inter-
préter les codes de sécurité des travailleurs
requis sur les chantiers de construction. Clest la
raison pour laquelle il y a limitaton dexamens
avec lecteurs et lectrices.

Par ailleurs, pour tout travailleur qui
exerce certains métiers ou la santé et la sécurité
du travailleur Ilui-méme, de ses compagnons de
traval ou du public ne sont pas toujours mises
en cause, par exemple, dans la famile des
métiers de la truelle, soit des carreleurs ou bien

des macons, I y a possibilité qu'on puisse aider
le travailleur a subir un examen avec lecteur
lorsqu'on s'apercoit que la santé et la sécurité

ne sont pas en cause. Vous comprendrez aussi
que, depuis quatre ou cing ans, le nombre
d'apprentis dans lindustrie de la construction a
plus que quadruplé. De 19 000, il est passé a
42 000, ce qui peut expliquer le grand nombre de
demandes additionnelles d'examens. On peut aussi
constater que certains travailleurs ont aussi
oeuvré dans des secteurs hors construction ou H
est tres difficle de reconnaitre des heures
d'exercice a cause de [I'éparplllement des
employeurs. Donc, ce sont des preuves que le
travailleur doit quand modme démontrer pour étre
admissible a I'examen et nous avons des con-
seillers dans chacun des centres de services
régionaux qul peuvent dépanner des travailleurs
qui veulent avoir des renseignements.

Le Président (M. Joly): Mme la députée.

Mme Harel: Vous avez deux bureaux, je
pense, M. le président. Vous avez un bureau a
Montréal et un bureau a Québec. Est-ce que vous
avez des bureaux en région également?

M. Lévesque (Jean): Non, Montréal et
Québec.

Mme Harel: Ces deux Vvilles desservent
I'ensemble du Québec?

M. Lévesque (Jean): Du Québec. Mais le
Conseil va siéger dans toutes les régions du
Québec pour les appels en qualification, cons-
truction, hors construction, et en appel des
décisions de la Commission de la construction.
Ca, cest pour les individus. Le Conseil siege

aussi sur les conflits de compétence sur les gros
chantiers industriels, mais toutes les auditions se
tiennent & Montréal dans ces cas-la. Les visites
de chantier ont lieu dans la région ou a lieu le
chantier.

Mme Harel: Et vous ouvrez combien de
dossiers par année?

M. Lévesque (Jean): Ca dépend du secteur,
Mme la députée. En qualification professionnelle
proprement dite, c'est environ 2000. Jusqu'a la
fin de février 1990, c'était 1878 et je na pas
les derniers chiffres pour lannée financiére;
c'est autour de 2000. Hors construction, environ
200 et, secteur compétence, Commission de la
construction, entre 1500 et 1600.

Mme Harel: Vous étes comme un tribunal
d'appel en regard des décisions.

Nous
des

sommes  un
pouvoirs  quasi

M. Lévesque
tribunal  administratif
judiciaires.

(Jean):
avec

Mme Harel:
réforme des

Avez-vous Vérifié le sort que la
tribunaux administratifs entend vous
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faire?
M. Lévesque (Jean): Oui.
Mme Harel: Oui?
trés

M. Lévesque (Jean): Enormément,
étroitement méme. C'est a I'étude actuellement.

Mme Harel: Je vous remercie.

M. Bourbeau: Vous pourrez poser la ques-
tion a mon collégue, le ministre de la Justice.

Le Président (M. Joly): Un instant, s'il vous
plait. W y aurait une question de la part du
député de Rimouski.

M. Tremblay (Rimouski): Ma
s'adresserait a M. Beaunoyer. Vous mavez dit
2000 cas pour des apprentis qui font appel a
votre tribunal. Sur ces 2000 cas-la...

M. Beaunoyer: Clest-a-dire que les 2000 cas
font appel au Conseil d'arbitrage...

M. Tremblay (Rirhouski): Oui.

M. Beaunoyer: ..mais nous traitons annuel-
lement plus de 10 000 demandes d'examen.

M. Tremblay (Rimouski): Sur ces 10 000
demandes-la, combien y en a-til qui passent le
test pour étre admis dans la construction? Avez-
VOuUS une moyenne?

M. Beaunoyer: Ca dépend des métiers. f y a
certains métiers...

Prenons les
y a 50 %

M. Trémblay (Rimouski):
menuisiers, par exemple. Est-ce qu'il
des gens qui peuvent réussir?

M. Beaunoyer. Pas 50 %, c'est en deca de
50 %.

M. Tremblay (Rimouski): En deca de 50 %?
M. Beaunoyer: Oui.

M. Tremblay (Rimouski): Et dans tous les

métiers?

M. Beaunoyer: Dans lensemble des métiers,
je dirais. La raison s'explique facilement, clest a
cause dun manque de formation professionnelle.
Plusieurs travailleurs ont exercé leur métier a
l'extérieur du champ dapplicaton du décret.
Donc, ils n'ont pas suivi de formation profes-
sionnelle et il y a un fort pourcentage de ces

travailleurs qui se présentent & I'examen unique-
ment avec des preuves d'exercice et non pas a la
suite d'un apprentissage complété. Donc, sur

guestion

preuve dexercice, nous devons quand méme les

admettre a lexamen, mais il est trés difficile
pour un travailleur qui a oeuvré, par exemple,
dans la confection de portes et fenétres dans

une industrie de “faire application® a un examen
de charpentier-menuisier et de le réussir. Il 'y a
un manque de formation qui est évident et le
conseil que nous donnons aux travailleurs avant
de se présenter aux -examens, cest de parfaire
leur formation professionnelle.

M. Tremblay (Rimouski): O.K., merci.

M. Marcil: Une question supplémentaire, si
vous me le permettez. B

Le Président (M. Joly): M. le député de
Salaberry-Soulanges. :

M. Marcil: Dans le cas des journaliers, des
manoeuvres, il se donne présentement des cours
de connaissance de chantier et des cours de
sécurité de chantier et, & ce momentda, les gens
peuvent obtenir leur carte moyennant un emploi.
Méme, je pense qua la fin du cours, automati-
gquement, ils recoivent une carte, la carte de
manoeuvre, si on peut dire. Ca va? Mais au
niveau des autres métiers - on prend toujours
les menuisiers, ¢a pourrait étre les électri-
ciens - les gens peuvent obtenir des cartes
d'apprenti en électricité ou en menuiserie.
Combien dheures doivent-ils accumuler sur  un
chantier de construction pour quiils soient admis
a un examen pour avoir une carte de menuisier-
charpentier?

M. Beaunoyer: Pour le charpentier-menui-

sier, c'est trois périodes, ca correspond a 6000
heures.

M. Marcil: 6000 heures pour lapprenti. H
faut absolument qu'il le fasse sur un chantier de
construction.

M. Beaunoyer: Il faut qu'il le fasse sur un
chantier de constructon ou bien il a le choix
daller suivre des cours pour lesquels on lui

crédite du temps d'apprentissage.

M. Marcil: OK. Un étudiant en formation
professionnelle qui ferait son secondaire IV et V
en menuiserie...

M. Beaunoyer: A ce momentda, il sauve a
peu pres 2000 heures dapprentissage sur le
chantier.

M. Marcil: H sauve a peu prés 2000 heures.
M. Beaunoyer: Oui.

M. Marcil:
d'apprenti,

OK. Mais
maintenant,

émettre  des
que vous

pour

cartes est-ce
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respectez des bassins? toute fagon, pour Vérifier quelle était Iintention
du leader puisque c'est lintention qui comp-
M. Beaunoyer: Nous émettons des carnets te.
d'apprenti a ceux qui sont détenteurs du cer-
tificat de compétence dapprenti délivré par la Le Président (M. Joly): Estce que vous
Commission de la construction du Québec. avez lintenton de prendre votre heure du
souper pour sauver une demi-heure?
M. Marcil: Oui.
Mme Harel: La, M. le Président, jaurais
M. Beaunoyer: Donc, c'est la Commission... I'Intention qu'on revienne immédiatement au
programme 8, élément 3, concernant les SEMO,
M. Marcil: C'est la CCQ. pour que mon collegue d'Abitibi-Ouest puisse
interroger le ministre sur la question des ser-

en fait, le

nous allons
certificats  de

M. Beaunoyer: ..qui détermine,
nombre de carnets dapprenti que
émettre par son émission de
compétence d'apprenti.

messieurs.
Mme la

Le Président (M.
quiil

Joly):  Merci,
Est-ce y a dautres questions,

députée?
Mme Harel: Non. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Merci, M. Lévesque.
M. Beaunoyer, merci beaucoup. Maintenant, Mme
la députée...

Mme Harel: Alors, M. le Président, on
reprendrait jusqu'a 23 heures I'étude...

Le Président (M. Joly): Je m'excuse, jusgu'a
22 h 30. On a eu lordre de la Chambre verbal
de 23 heures, mais l'ordre écrit, qui est celui qui
prime, cest 22 h 30. Ca fait, a ce momentla,
huit heures de crédits. -

Mme Harel: L'ordre du leader en Chambre
était de 23 heures.
Le Président (M. Joly): Oui, jai bien dit

verbal. Mais I'écrit est différent et I'écrit prime.

Mme Harel: Bon. On va avoir lheure du

souper pour en...

M. Bourbeau: En tant qu'ex-notaire, je dois

dire qu'effectivement les écrits priment toujours
sur les paroles.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Joly): Alors, en prime,

madame, nous avons une demi-heure de dif-

férence.

M. Bourbeau: Ca se disait en latin verba

volant "but" scripta manent.

Le Président (M. Joly): Vous avez entiere-
ment raison.
Mme Harel: On aura lheure du souper de

vices externes de main-d'oeuvre.

Développement de I'emploi et
Intégration au marché du travail

Le Président (M. Joly): Estce que M. le
député dAbitibi-Ouest est celui qui débute? Si
je comprends bien, vous avez des cas de comté,
M. le député d'Abitibi-Ouest?

M. Gendron:
gu'un cas de comté.

Cest plus un comté dAbitibi

Le Président (M. Joly): Ha, ha, ha!
M. Gendron: C'est un comté de région.

Mme Harel: Tout ce qui ne se passe pas au
ministére, ce n'est rien.

Le Président (M. Joly): Avez vous dit "un
comté de riches ou un comté de région?

M. Gendron: C'est un comté de région.

‘Le Président (M. Joly): Ah bon! O. K.

Parfait.

M. Gendron: Cest un comté de région parce
quil ny a pas dautre député en région que ceux
du Parti québécois, qui s'occupent de ce que je
vais discuter.

Mme Harel:
ha, ha!

Les autres sont ministres. Ha,

Le Président (M. Joly): Alors, M. le député
d'Abitibi-Ouest, a vous la parole.

SEMO

M. Gendron: Alors, M. le ministre, je ne
volerai pas le temps de ma collegue, mais
jaimerais avoir votre attention. Jai eu ['occasion
de rencontrer la coordonnatrice régionale des
SEMO-femmes. Parce que vous savez qu'il existe
deux types de SEMO, SEMO-handicapés et
SEMO-femmes.

Mme Harel: SEMO-jeunes.
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M. Gendron: Et SEMO-eunes. Et, comme
par hasard, comme ¢a arive souvent, parce que

cest un hasard qui fait toujours la méme preuve,
il 'y a certaines régions, on dirait, qui n'ont pas
droit & la méme équitt que les autres régions.
Selon la coordonnatrice, la seule région qui
subira une coupure budgétaire, c'est celle
d'Abitibi-Témiscamingue  pour le. prochain  exer-
cice, une coupure budgétaire de 60 000 $. La
direction du ministere de la Main-d'oeuvre et de
la  Sécuritt du revenu pour laquelle vous étes

ministre indique que la clientéle est a la baisse
et quelle ne peut fournir autant de références
que lannée derniére. Cependant, apres veérifica-

tion des concernés.. Et jaimerais. ¢a qu'on se
réfere a la demande parce que j'ai eu l'occasion
de jaser longuement avec elle et selon le
rapport quelle a présent¢, ca ne correspond pas
du tout aux chiffres que vous alléguez. Et, au-
dela de ¢a, il y a une chose qui est certaine, M.
le ministre, si vous écoutez, c'est que...

M. Bourbeau: Je vous écouterais bien, mais
c'est parce que - vous . permettrez une paren-
thése - moi, je suis disposé a parier des SEMO.
L4, on sen va vers les SEMO de ['Abitibi. Alors,
vous - comprendrez qu'on est en train de chercher
dans nos papiers. On veut bien répondre a toutes
VOs questions, mais...

M. Gendron: Non. Vous vous en allez.. La
région de ['Abftibi-Témiscamingue, selon linfor-
mation que j'ai, cest la seule région qui se voit
couper son budget régional pour les SEMO de
I'Abitibi-Témiscamingue.  Alors, ne cherchez pas
celui  d'Abitibi-Ouest ou  d'Abitibi-Est ou de
Rouyn-Noranda. Moi, la ou je voulais avoir votre
aftention, c'est que depuis neuf mois, a moins
d'étre sur une autre planéte et probablement que
votre collegue, le ministre régional, le con-
firmerait, nous vivons une récession difficile
parce que le marché forestier, c'est le cas de le
dire, est a terre, pour des raisons que je peux

" bien expliquer dans une phrase. A partir du
moment ou on permet a des papetieres de
s'approvisionner directement en forét, les scieurs

sont pris avec des surplus de copeaux, puis les

papetiecres donnent le prix, a ce momentla,
qu'elles veulent si elles désirent en acheter. Ce
qui fait que, concrétement, il y a un paquet de

scieries qui ont été obligées deffectuer des
mises a pied. Et, sur la base des quatre derniers
mois, c'est au-dela de 1000 travailleurs, en
Abitibi-Témiscamingue, qui ont été mis a pied.

(17 h 30)

Donc, cest évident que, contrairement a ce
que vous avez dit a la directrice régionale - le
"vous avez dit" nest pas vous-méme, mais
probablement votre administration - il 'y a
beaucoup plus de gens sur laide sociale, depuis
les quatre ou cing derniers mois, quil ny en
avait avant. Et ¢a, je suis député du comté et je
le vérifie & tous les lundis. Encore hier, sur 17

cas, Il y en a 11 qui sont venus me demander:
Peux-tu maider & me trouver de louvrage? Ce
qui n'était pas le cas il y a a peu prés cing ou
six mois. Les mines ne marchent pas, la forét est
a terre et votre cher collegue de [I'Agriculture
vient de couper les programmes agricoles de
600 000 $ par rapport a lannée passée. Alors, ¢a
va bien, autrement dit, en Abitibi-Témiscamingue.
Le SEMO-femmes, en Abitibi-Témiscamingue, est
le seul SEMO au Québec a subir une coupure de
budget malgré le besoin de ce service de place-

ment,” parce que le SEMO-femmes, un rapport
d'évaluation par vos services, attestait qu'il avait
fait un bon travail.

M. Bourbeau: Qu'il avait fait quoi?

M. Gendron: Qu'il faisait un bon travail.

L'organisme, dailleurs, a fait ses preuves en ce
qui concerne la réussite des objectifs de place-
ment pour trouver de I'emploi permanent et
améliorer la conditon des femmes de ['Abitibi-
Témiscamingue. Ce que je vous demande - parce
que ca ne donne rien de faire une plaidoirie de
trois jours - cest.. On ma demandé de venir
vous demander, comme ministre responsable .de la
Main-d'oeuvre et de la Sécurité du revenu, de

tenir compte de leurs recommandations qui
étaient en annexe a la recommandation du
contrat pour maintenir le statu quo, a savoir
374 400 $, parce que le statu quo, ¢a aurait

été... lls ne demandent méme pas dargent de
plus la, cest ¢a qui est le pire, méme si ¢a va

plus mal. lls demandent le statu quo: 374 400 $.
Sinon, c'est évident que, sils sont coupés de
60 000 $, Il est impossible doffir un service
adéquat.

ce serait - j'espére
un peu la région - on a -
plus, d'avoir une région
immensément vaste, étendue, dispersée, ou Vvos
professionnels, ou nos professionnels, €n Abitibi,
qui s'occupent du SEMO-femmes sont obligés de

Et le dernier
gue Vvous connaissez
l'inconvénient, en

argument,

faire des distances’ et des déplacements pires
gu'ailleurs, compte tenu de limmensité. du
territoire.  L'information que j'ai, c'est que le
dépdt de la demande a été fait le 11 mai et
l'acceptation, selon les informations que. jai
recues toujours de Mme Raymonde Paquin, . qui
est la coordonnatrice régionale que jai ren-
contrée hier, parce que j'aime bien parler a
travers les données réelles de ceux qui visent a
exercer les programmes... Non, permettez-moi de
dire: Contrairement au député de Rimouski, . la.

L'information,  c'est
drait une décision
définitive du contrat.

Alors, ma demande, M. le ministre, est
simple, i me semble que, sil y a un moment
inapproprié, inopportun, inadéquat, compte tenu
de la récession qu'on vit, pour couper le pro-
gramme SEMO de 60 000 $, c'est bien ce mo-
ment-ci. Et ma demande n'est pas compliquée, ca

gue le sous-ministre pren-
le 8 juin pour la signature
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serait: Y auraitl moyen que vous preniez les
mesures nécessaires pour regarder ¢a a nouveau
pour vous assurer que ces gens-la ont besoin de
la méme enveloppe que lannée passée? Et, mdme,
ils devraient avoir besoin de plus, compte tenu
de ce que je vous al indiqué: la difficile réces-
sion que nous vivons et que nous avons com-
mencé a vivre avant les autres. Juste la semaine
derniere, dans un nouveau centre dachats, 11
petits commerces ont fermé leurs portes. Et ils
nont pas fermé leurs portes parce que c¢a allait

bien; ils ont fermé leurs portes parce que les
travailleurs forestiers sont mis a pied, les
travailleurs miniers; toutes les foreuses sont dans
les cours, ne sont pas en forage. Au ni-

veau - comme je vous lai dit tantdt - des
programmes agricoles, 600 000 $ de moins que
lannée passée, avec une clause qui dit que si tu
"appliques* sur les programmes agricoles, tu n‘as
pas droit aux programmes nationaux. Une belle
gestion!

Alors, la, c'est sOr que, pour expliquer, j'ai
débordé mais vous étes membre de ce gouverne-

mentl& et, comme ministre de la Sécurit¢ du
revenu, il me semble quil ny a aucune, aucune
raison, c'est méme un crime partiel denvisager
une réduction du SEMO en Abitibl-Témiscamin-
gue, puisque, d'abord, cest la seule région
coupée. Je termine en insistant pour que vous
regardiez ¢a a nouveau et j'espére pouvoir

communiquer a Mme Paquin des bonnes nouvelles
prochainement.

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, jhésite entre
deux choses: je pourrais demander une suspension
de «cing minutes pour pouvoir aller dans les
détails, parce que, la, on me parle des crédits
d'une région, ou je peux fare une réponse
d'ordre général. Je ne suis pas en mesure de
répondre  spécifiquement sur le SEMO de [Abi-
tibi. Tout ce que je dirais au député, cest que
je prends note de sa demande d'augmentation de
crédits...

M. Gendron:

Pas d'augmentation, de main-

tien.

M. Bourbeau:... de mainten de crédits, si
vous voulez, oui, par rapport a une diminution de
60 000 $. Le réseau des SEMO, c'est un réseau
qui a été créé spontanément il y a quelques
années...

M. Gendron: Je sais tout ¢a.

M. Bourbeau:... dont
hérité, dune certaine fagcon, a la suite du retrait
du gouvernement fédérai. Nous avons hérité d'un
réseau qui était un peu disparate et qui n'avait
pas de normes communes de gestion. Puisque
maintenant nous finangons a bout de bras le

le gouvernement a

réseau des SEMO, il y en a pour 12 000 000 $,
nous avons été obligés d'introduire la-dedans des
regles de gestion pour contrler, évidemment,
'emploi des fonds publics. Ces regles-la, nous les
implantons doucement, année aprés -année, pour
ne pas trop perturber le systtme, de fagon que
ce soit équitable. Comme élément de réponse, je
dirais au député d'Abitibi, par exemple - c'est ce
gu'on mindique - que la proportion du budget
des SEMO totale qui est affectte a [I'Abitibi-
Témiscamingue est beaucoup plus importante que,
disons, la proportion de la population.

M. Gendron: Juste une minute. C'est quelle
proportion que vous avez? Parce que, Si Vvous
suivez les chiffres de votre ministre régional, lui,
il parle toujours de 2 %, alors que le chiffre,
cest 3 %. Alors, ¢a change les chiffres drole-
ment.

M. Bourbeau: Jai ici les chiffres pour
lannée derniére. Il 'y avait un budget de

551 000 $ pour le RAPHAT; il y avait un budget
de 116 000 $ pour le Comité de la condition
féminine du Témiscamingue et un autre de
495 000 $ pour le SEMO-femmes de [I'Abitibi-
Témiscamingue. Enfin, ces trois chiffres-la
ensemble, ca fait au-dessus de 1 000 000 $. Je ne
sais pas quel est le budget pour l'année couran-
te, parce que je nai pas présentement avec moi
la  répartiion région par région pour lannée
1990-1991, je l'aurai dans quelques minutes.

M. Gendron:
ne pas...

Regardez, M. le ministre, pour

M. Bourbeau: Mais il semble bien que, quand
on regarde la population de ['Abitibi-Témiscamin-
gue par rapport a la population du Québec, le

budget est beaucoup plus considérable que Ila
proportion par rapport & un budget de
12 000 000 $.

Le Président (M. Joly): M. le député..

M. Gendron: Oui, mais, M. le Président, puis
M. le ministre, je pense que votre analyse est
logique. Je ne veux pas fouiller ici, ce n'est pas

la place. La revendicaton que Je voulais faire,
cest que j'en profiterais cependant pour.. Clest
bien beau si vous.. Dabord, le chiffre exact,

nous sommes 2, 8 % de la population du Québec et
non pas 2 %; moi, j'y tiens. Mais vous ne me
dites pas qu'on est 50 % de lensemble du bois
de sciage. De la gestion, je sais comment ¢ca se
fait, j'ai été au Trésor pendant quatre ans.
Alors, 50 % du bois de sciage de tout le Québec
est produit par ['Abitibi-Témiscamingue, dans le
produit national brut des coffres de IEtat; 32 %
de [lactivitt miniere de [Iensemble du Québec
vient de [|'Abitlbi-Témiscamingue; 16, 8 % de
'ensemble de [l'activité de I'agro-alimentalre,
personne ne semble savoir ¢a, vient de ['Abitibi-
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Témiscamingue. Vous ne men parlez pas, de ces
chiffres-la. Et c'est évident que, si le retour de
l'argent qu'on a est toujours basé uniquement sur
notre pourcentage de population, vous étes
mieux de faire ce que vous aviez envie de faire
de 1970 a 1976: fermer les paroisses. Il y avait
un comité spécifigue qui se promenait, puis ¢a
s'appelait la fermeture des paroisses marginales.
Mais moi, je ne pense pas que cest ¢a, votre
intention. Ce n'est pas pour rien qu'on est rendu
avec un Québec cassé en deux, cest avec des
affaires de méme. Nous, on a la conviction que

la contribution de ['Abitibi, compte tenu que
c'est une région-ressource, et je viens de le
prouver: mines, foréts, agriculture... Je ne vous

demande pas de nous retourner 16 % de quelque

chose, mais je vous dis que, si votre seule
analyse était le prorata ou le 2, 8 %.. Jespére
que vous avez le bon chiffre et non le 2 % de
mon ‘cher ministre régional, parce que clest
2, 8 %, vérification faite a moult reprises.

La demande est simple, vous lanalyserez,

puis mol, je ne vous achale pas plus longtemps.
Je vous dis juste: M. le ministre, il me semble

que, sil y a une année ou ce nest pas le
moment de couper 60 000 $, ce qui est des
pinottes pour votre budget, mais qui est un
drame pour le SEMO-femmes.. Parce que, Ia,

vous mavez parié des autres. Je ne vous achale
pas sur les autres SEMO, moi. La revendication
gue je viens de faire, ce n'est pas RAPHAT, puis
ce nlest pas les autres types de SEMO. Clest le
budget SEMO-femmes était a 374 400 $. O. K. ? |l
état & 374 400 $ dans les crédits 1989-1990.
Dans les crédits 1990-1991, ils vous demandent la
méme chose. Ills ne vous demandent pas de
coupure de 60 000 $. Point. Cest ¢a qui est ma
revendication.

Et, a la lumiere des informations qu'ont ma
remises hier sur le nombre de placements qu'ils
ont faits et sur laugmentation du nombre
d'assistés sociaux effarant.. Je ne sais pas si
vous lavez sous la main, mais vous navez méme
pas besoin de ¢a. Regardez les quatre derniers
mois, la courbe en Abitibi-Témiscamingue et en
particulier dans le bassin lassarrois. Regardez la
courbe; moi, je la connais, la courbe. Je vous dis
gu'elle est presque exponentielle, dans tes quatre
derniers mois. Puis, c'est normal, je vous lai dit
tantdt: 1000 travailleurs forestiers, dans les cing
derniers mois, qui ne travaillent plus. Therrlen,
ga existait, ca n'existe plus, c'est fermé. Nor-
mick, fermé, temporairement, j'espére, mais,
durant ce temps-la, cest fermé. Les mines, les
emplois dans les mines, il ny en a plus, parce
que vous avez "scrape" les accréditives. Alors,
les foreuses sont dans les cours, elles ne font
plus de forage. C'est assez, c'est assez. Vous
regarderez ¢a, M. le ministre, c'était c¢a, la
demande.

M. Bourbeau: M. le Président...

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau:... jai toujours apporté beau-
coup dattenton aux demandes du député d'Abi-
tibi-Ouest dans le passé; il peut en témoigner. Je

dirais ceci, guand méme: Regardons les chiffres.
Le budget du SEMO-femmes de ['Abitibi-Témis-
camingue était de 374 000 $, on vient den
parler. Bon, & lui seul, cest 3 % du budget

SEMO de la province.
M. Gendron: Oui.

M. Bourbeau: Déja, ce seul SEMO-a a un
pourcentage du budget qui est plus important a
lui seul que la population de ['Abitibi-Témis-
camingue et il y a deux autres SEMO dans la
région. Donc, la-dessus, on peut dire qu'on est
assez équitables envers la région. Maintenant,
dans notre effort de tenter de rationaliser un
peu le réseau des SEMO et puisque, moi, je suis
responsable de la Sécurité du revenu, nous avons
introduit dans les normes pour les SEMO I'obli-
gation de ftraiter au moins 75 % de cas venant
de laide sociale. Nous les obligeons, en fait, a
faire en sorte que leur clientele soit .composée
pour au moins les trois quarts d'assistés sociaux.
lls peuvent prendre 25 % de -non-assistés sociaux.
Et comme le nombre dassistés sociaux. en
Abitibi-Témiscamingue a baissé beaucoup...

M. Gendron: Avait baissé.

M. Bourbeau:... avait baissé beaucoup, je di-
rais a baissé beaucoup depuis deux ou trois ans...

M. Gendron: Exact!

M. Bourbeau:... grdce, entre autres, au
dynamisme de la région et surtout de son député
d'Abltibi-Ouest.

M. Gendron: Non, non.

M. Bourbeau: Mais, évidemment, nous avons
des crittres qui font que le budget se répartit
selon cette clientele-la aussi. Cest en vertu de
ca qu'il y avait des baisses de prévues.

M. Gendron: Grace au régime daccréditives
gu'on a mis en place. :
Le nombre dassistés sociaux
ayant beaucoup baissé, le nombre de placements
ayant baissé aussi, les criteres faisaient baisser
la masse. Maintenant, le député porte a mon
attention le fait qu'au cours des trois ou quatre
derniers mois il y aurait eu une montée spec-.

M. Bourbeau:

taculaire des assistés sociaux. GCa na rien a voir, -

évidemment, - avec
suis convaincu. Je
tivement la question...

le député dAbitibi-Ouest,
promets de regarder

j'en
atten-
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Une voix: Ca a a voir avec le gouverne-
ment.

M. Bourbeau: Non, non, mais.. Alors, je
vais regarder attentvement le point. Clest sir
gu'on tient compte de ce facteur-la, entre
autres, dans la répartition des budgets,
dans les criteres. Je ne peux rien promet-
tre...

M. Gendron: Non, non.

M. Bourbeau:... pour linstant, mais on va le
regarder attentivement.

M. Gendron: M. le Président, par votre
intermédiaire, je remercie M. le ministre.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le député

et M. le ministe. M. le député de Vaudreuil-
Soulanges.

M. Marcil: Vaudreuil-Soulanges, ce n'est pas
ici, monsieur, c'est Salaberry-Soulanges.

Le Président (M. Joly): Excusez, Salaberry-
Soulanges. Je mexcuse, M. le député, amende
honorable.

M. Marcil: M. le Président, ma question,

cest un petit peu aussi sur les SEMO comme
tels. Je sais qu'également dans la région du sud-
ouest, en Montérégie, il y a eu des demandes.
Tantdt, M. le député d'Abltbi-Ouest parlait peut-
étre d'une situation catastrophigue en  Abitibi,
mais si on faisait des comparaisons entre cer-
taines parties de Montréal-Est ou de la rive sud
de lle de Montréal, plus particuliecrement dans
le sud-ouest, on sapercevrait quavec la popula-
tion qu'on y trouve, la situation est probable-
ment, je ne dirais pas pire, mais Il y a slrement
plus de travail 4y faire.

(17 h 45)

Les SEMO comme tels, M. le ministre, c'est

un programme, encore la, ou le fédéral sest
désisté, comme dans plusieurs programmes. Quel
est lavenir de ce programme-Ha? Quand on

regarde, au ministtre de la Main-d'oeuvre et de
la Sécurité du revenu, il y a mile et un pro-
grammes, il y mile et une facons dintervenir au
niveau des bénéficiaires de laide sociale, des
gens qui sont en recherche demploi. Le SEMO
comme tel, ¢ca pose des interrogations, je dirais,
continuelles dans nos régions. Moi, jaimerais
connaitre davantage lavenir des SEMO, de quelle
fagon ils sont organisés présentement. On a
limpression que les subventions, que les mon-
tants dargent qui sont attribués aux différents
SEMO ne servent, bien souvent, qu'a défrayer les

salaires de ceux qui y travaillent. On na pas
limpression quil y a de laction positive sur le
terrain. Pourtant, on aurait besoin de cette
action-la.

M. Bourbeau: Ecoutez, je ne pense pas qu'il
y ait lieu de porter un jugement négatif sur la
performance des SEMO, les Services externes de
main-d'oeuvre. C'est sir que c'est un réseau qui
est jeune, qui est en croissance, puisquon a
ajouté des budgets de développement I'an dernier.
Ce nest pas nous qui avons présidé a la nais-
sance des SEMO; ca a ét¢é un peu la génération
spontanée, ¢a S'est créé un peu partout au
Québec a [loccasion de programmes fédéraux.
Eventuellement, comme je le disais tout &
'heure, nous avons été obligés de chapeauter ca
parce que, sans notre intervention, le réseau se
serait écroulé. Clest un réseau qui rend des
services trés spécialisés a des clienteles spéciali-
sées: femmes, jeunes, personnes handicapées.
Cest de la réinsertion sociale a la petite cuiller
en ce sens que les clients sont pris individuelle-

ment et suivis individuellement. Cest une forme
de réinsertion qui est trées chére, qui est tres
dispendieuse, mais qui est efficace puisque,

évidemment, Hs sont suivis.

Est-ce que la performance est bonne? Nous
pensons que la performance est relativement
bonne; elle va en saméilorant, surtout a la
suite du resserrement des crittres et des normes
gue nous apportons au réseau. Nous sommes en
train de resserrer les normes et de standardiser
les procédures a travers le réseau. Je pense qu'il
y a lieu despérer que, a court terme, on va en

arriver avec des performances meilleures, de plus
en plus. Nous fixons des objectifs, maintenant, a
chaque SEMO. Ils doivent rencontrer les objec-

tifs et, sils ne rencontrent pas les objectifs, les
budgets sont altérés ou modifiés en conséquence
lannée suivante. Ils ont des objectifs de place-
ment. Je dirais, par exemple, que les SEMO-
jeunes, du ler janvier au 30 juin 1939, selon les
statistiques que j'ai devant moi, ont atteint
113, 8 % de leurs objectifs. Les SEMO pour
handicapés ont afteint 74, 9 % de leurs objectifs;
évidemment, les objectifs sont peut-étre plus
difficles a atteindre. Les SEMO-femmes, 89, 7 %
des objectifs et les autres, 92, 1 %, pour une
moyenne de 87, 1 % des objectifs de placement
pour la période de six mois.

Je pense que cest quand méme intéressant
comme résultat et je crois que, plus le temps va
passer, plus on va étre en mesure de raffiner un
peu nos critetres et nos méthodes de suivi, et
nous allons certainement réussir a améliorer la
performance des SEMO; enfin, je 'espére.

M. Marcil: Est-ce que...

Mme Harel:
Président...

Si vous me le permettez, M. le

Le Président (M. Joly): Oui.

Mme Harel: Je crois bien comprendre que le
député de Salaberry-Soulanges est adjoint du
ministre.
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M. Marcil: Oui. tre. Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Alors, # aura toutes les occa- Mme Harel: Oui, M. le Président. Jai
sions de le rencontrer au ministére pour échan- rencontré la semaine derniere, a Hull, le SEMO
ger sur les SEMO. Peut-étre pourrait-il lire les de [Outacuais chargé de [lintégration de la
communiqués de presse publiés par le ministre. clientele handicapée et qui ma fait part des
En fait, il y a tout un dossier que le ministere difficultés quil rencontrait - je vais les trans-

- pourrait lui préparer. Mais, voyez-vous, on na mettre au ministre - parce que sa situation
quune fois par année.. Cest un exercice devient de plus en plus difficle. Jai aussi
démocratique, dans la mesure ou on [lutiise pour rencontré le SEMO de Pontiac - c'est évidem-
examiner avec le gouvernement ce quil a fat ment dans une région qui appartient au Qué-
dans le passé et ce quil entend faire. Ce nest bec - qui ma fait part aussi de difficultés. Mais
pas une séance dinformation, une commission avantdaborder des dossiers particuliers...
parlementaire. Dabord, M. le Président, il faut que le
ministre sache que, pour les SEMO, les colts de

M. Marcil: Je regrette, M. le Président.

Le Président (M. Joly): M. le député, est-ce
que vous aviez une autre question a poser?

M. Marcil: ~ Oul, tout simplement pour
informer Mme la députée de Malsonneuve qu'une

commission parlementaire ne sert pas uniquement

a renseigner
sert également © a

les députés qui interviennent. Elle
renseigner la population qui
peut consulter aussi les débats de chacune des
commissions. Dans ce sensda, M. le Président,
ma dermiére question, toujours sur les SEMO. Je
sais que, dans notre région, le SEMO-femmes
est un SEMO qui est trés, tres dynamique.. Mais,
dans lensemble du Québec, estce que dans
chacune des régions il y en a? Pour la perfor-
mance, il y a des moyennes qui sont trés éle-
vées. Estce que ce sont des moyennes qui
s'équivalent a peu prés dans toutes les
régions? Ce sera ma derniere question, Mme la
députée.

M. Bourbeau: Vous voulez dire les moyennes
de placement?

M. Marcil: Oui.

M. Bourbeau: On na pas les performances
par région, mais je dirais que les SEMO, on en
retrouve dans toutes les régions du Québec. Je
peux vous donner les statistiques trés rapides sur
la répartition. Les SEMO pour personnes handi-
capées, on en a 24 SEMO dans les 16 régions du
Québec, dans les 15 régions, je crois. Enfin, on a
15 régions pour nos fins & nous. Cest donc dire
‘que 41 % des SEMO sont pour personnes handi-
capées. On en a 13 pour femmes, c'est-a-dire
22 % des SEMO sont pour femmes; 13 pour
jeunes, 22 % et huit autres, 14 %,
de 58 SEMO a travers le Québec. Maintenant, les
pourcentages de placement que j'ai donnés tout
a Iheure valent pour lensemble du Québec et je
ne les ai pas avec moi par région. i

M. Marcil: Merci, M. le Président.
le  minis-

Le Président (M. Joly): Merci, M.

pour un total

financement sont quand méme partagés avec le
fédéral, auquel cas on ne se retrouve plus dans
les cahiers explicatifs qui nous ont été remis.
Par exemple, les SEMO-personnes handicapées
sont l'objet dun partage 5050 en vertu de la
Loi sur la réadaptation professionnelle des
Invalides qui, dailleurs, prenait échéance le 31
mars 1990, mais qui est certainement en renégo-

ciation. Alors, le fédéral va quand méme partager
pour la moité des montants qui sont alloués.
D'autre part...

M. Bourbeau: Seulement ceux qui sont

partagés, seulement les SEMO pour handicapés.

Mme Harel: Alors, ¢a veut donc dire que
lindication SEMO, dans les estimations des
dépenses du ministere de la Main-d'oeuvre et de
la Sécurité du revenu et des centres demploi
d'Emploi et Immigration Canada dans laccord - sur
'amélioration des perspectives d'emploi des
bénéficiaires de Il'aide sociale... Quand vous
mentionnez que les programmes et mesures Visés
par le partage concernent les SEMO, c¢a, clest
un voeu. Ce n'est pas fait, 1&. Clest évidemment
a part aussi. Vous indiquez a part SEMO. PAIE,
cest la méme chose. Bon demploi Plus, évidem-

ment, ca, ca vient d'étre abandonné. C'est -donc
dire que wvous voulez négocier, mais que c'est
encore en suspens.

Vous navez pas
encore en négociation.

indigué que tout ca était
Il en va de méme pour le

RAPC. Vous mentionnez, dans laccord sur lamé-
lioration des perspectives d'emploi des bénéfi-
ciaires de laide sociale avec Oftawa, que vous

allez partager les SEMO, sauf ceux partagés par
le RAPC et par la loi que je ‘mentionnais tantot
sur la réadaptation professionnelle.  Qu'est-ce
quiil en est exactement? Parce que vous imposez
une régle qui est en train détouffer les SEMO,
la régle des 75 %. Et moi qui ai vu la naissance
des SEMO et qui ai accompagné la ministre de

l'époque contre les tentatives d'étouffement que
le ministere aurait faites de ce bébé immédiate-
ment a sa naissance.. Parce que [leffort de

ce nest pas juste un effort de
fonds publics. L'effort
aussi pour étouffer les

standardisation,
contrble démocratique des
de standardisation, c'est
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iniiatives a couleur locale et cet effot de
standardisation, actuellement, est en train de
totalement metire en situation de difficulté, de
peser sur l'oxygéne des SEMO qui, a travers les
régions du Québec, - s'étaient développés  dif-
féremment compte tenu des clienteles particulie-
res. Alors, cet effot de standardisation, d'uni-
formisation m'inquiéte  grandement, dune part,

parce qu'on les oblige a recevoir un pourcentage.
On dit 75 % des bénéficiaires daide sociale.
Alors, pour une personne sans- emploi qui n'est
pas sur laide sociale, dans le fond, le message
est le suivant: Si tu veux avoir de [laide I3,
mets-toi  sur laide sociale; si tu nes pas
sur laide sociale, eh bien, on ne taide pas
parce que nos criteres ne correspondent pas a
Ca- :
Alors, 75 % et, en plus, la régle de 10 %
des mesures désignées parce que, présentement,
compte tenu de [lalourdissement de la clientéle...
Puis, il faut savoir ce que cest que de recevoir
des personnes qui ont 40 ans, une 8e année, puis
qui n'ont pas été sur le marché du travail depuis
20 ans. Et quand on pense que la clientele est de
plus en plus lourde et qu'on exige qu'il y ait un
placement en emploi, sinon on ne finance pas
plus que 10 % des personnes qui sont venues au
SEMO et qui, apres, font une démarche, soit de
rattrapage  scolaire, soit de travaux communau-
taires, en fait, de n'importe quelle des mesures
dites désignées. On ne paie pas le SEMO pour un
maximum de 10 %. Plus de 10 %, ca ne compte
pas, ca nexiste plus. Ce sont pourtant des gens
en chair et en os qui ont été aidés, qui ont eu
un coup de pouce, mais ¢a, la, on ne le calcule
méme plus.
Je vais
ment, de la

juste vous lire un
letre qui m@a été remise par le
SEMO de [I'Outacuais et qui nous dit: “Attendu
gue nous constatons un alourdissement tres
marqué des clienteles, tant au niveau de leur
nombre que de leur problématique; attendu que
nous constatons un échec récent des mesures de
développement de Il'emploi, 50 % moins de
candidats ont sollicitt ou ont pu intégrer une
mesure désignée et 92 % des personnes qui ont
utlisé ces mesures n'ont pu mener a terme leur
projet; attendu que nous constatons une baisse
de 67 % du taux de placement en emploi cette
année; attendu que nous devons respecter une
norme imposée de recrutement de 75 % de notre
clientele qui doit é&tre bénéficiaire de [laide
sociale.." Ca, c'est pour pouvoir ensuite se faire

extrait, juste-

rembourser par Ottawa a partr du RAPC. La,
clest rendu quil ny a pas juste les régles en
vigueur qui, d'Ottawa, viennent étouffer la
formation professionnelle; c'est rendu qu'on est
en ftrain dajuster les programmes québécois aux
modalités de financement du fédéral. Parce que
cette regle des 75 %, c'est, finalement, non pas
pour que les SEMO soient plus efficaces en
donnant du service aux sans-emploi, c'est pour

pouvoir récupérer une parte du RAPC qui ne va

pas payer si ces sans-emploi ne sont pas bénéfi-
ciaires d'aide sociale.

M. Bourbeau: Estce que la députée de
Hochelaga-Maisonneuve est intéressée a avoir une
réponse avant 18 heures... '

Mme Harel: Oui.

M. Bourbeau: ...ou avant 20 heures ce soir?

Le Président (M. Joly): Il reste deux
minutes et je me devrai de suspendre aprés,
parce que...

M. Bourbeau: Je doute qu'on puisse répondre
a tout ca, M. le Président. Je dirai ceci en

premier lieu et le sous-ministre aimerait dire un
mot aussi. La députée de Hochelaga-Maisonneuve
a pas mal de culot de venir nous dire qu'on
naugmente pas les budgets des SEMO par
rapport a lancien gouvernement. Je vais donner
des chiffres, M. le Président, uniquement des
chiffres. Le budget de cette année est de
12 400 000 $, vous lavez devant vous. Je vous
signale qu'en 1984-1985, c'dtait 6 200 000 $.
Donc, chose étrange, c'est exactement le double:

6 200 000 $, 12 400 000 $. On a donc un budget
qui a augmenté de 100 % en six ans, de lannée
1984-1985 a lannée 1990-1991. GCa fait une
augmentation moyenne de 16,5 % pour la période,
par année. Alors, que la députée de Hochelaga-
Maisonneuve...

Mme Harel: En dollars constants la. I faut
gue vous teniez compte du colt de la vie, quand
méme.

M. Bourbeau: Que la députée de Hochelaga-
Maisonneuve vienne nous faire des lecons, nous
dire qu'on ne s'occupe pas du réseau des SEMO,

moi, je wvous dis quon a une augmentation
moyenne, sur la période, de 165 %, et on sait
dans quel état les finances publiques du Québec

nous ont été léguées en 1986. Malgré un con-
texte budgétaire difficle ou nous étions obligés
de réduire une dette, un déficit dau-dela de
3 000 000 000 $, nous avons réussi a maintenir
une moyenne de 165 %. La députée de Hochela-
ga-Maisonneuve n'est pas capable d'en faire
autant. M. le Président, jaimerais, qu'au retour,
on continue la-dessus parce que j'ai autre chose
adire.

Le Président (M. Joly): Je vous Inviteral, M.

le ministre, a compléter votre réponse a notre
retour.

Mme Harel: Cest tout a fait ce que je
souhaite.

Le Président (M. Joly): Donc, nous suspen-

dons nos travaux jusqua 20 heures, dans la
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méme salle, le méme salon.

(Suspension de la séance a 18 heures)

(Reprise 220 h 3)

Le Président (M. Joly): Nous reprenons nos
travaux et ceci, dans le cadre du mandat qui
nous est confié. Au moment, disons, de terminer
avant le souper, la parole était a Mme la députée
de Hochelaga-Maisonneuve. Mme la députée. Non,

je- m'excuse, je crois que M. le ministre avait
déja commencé & élaborer une réponse aux
questions de Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve.

M. Bourbeau: M. le Président, je venais de
réagir d'une fagon tres calme aux propos de Mme
la députée de Hochelaga-Maisonneuve. Jaimerais
permettre, avec la permission de la commission,
au sous-ministre de compléter la
donner, disons, des renseignements additionnels
et’ peut-étre .de nature un peu plus technique sur
la question éminemment Importante qu'a soulevée
la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Le Président (M. Joly): M. le sous-ministre,
-s'il vous platt.

M. Pronovost: Mon bout de réponse portera
tres  précisément sur les relations entre les
différentes ententes qu'on a avec le gouverne-
ment fédéral et le programme SEMO, donc sur la
premiére partie de la question de Mme la députée
de Hochelaga-Maisonneuve.

Rappelons d'abord - et ce n'est pas inutile
de le faire, je pense - que nous exploitons
systématiquement  toutes les  possibilités de
trouver, dans les ententes fédérales-provinciales,

"du financement pour nos programmes. Je pense
qu'on nous reprocherait de” ne pas le faire. Dans
cette perspective, il y a un SEMO, un seul - et
cest di a des facteurs historiques - qui est
financé en vertu du Régime  d'assistance
publique du Canada. Rien qu'un, c'est un
SEMO-femmes dont je ne me souviens plus du
nom.

Une voix: Le SORIF.

M. Pronovost: Non, je ne crois pas que ce
soit le SORIF. Mais je pourrai le chercher et
vous le dire,” si c'est important. Il 'y a un seul
SEMO qui est financé en vertu du RAPC, clest
un  SEMO-femmes. Tous les SEMO-handicapés
sont financés, eux, en vertu d'une autre entente
qui  s'appelle I'Entente sur la réadaptation

professionnelle  des invalides, dont le principal
client et signataire est le MSSS, Santé et
Services sociaux. Et nous les exploitons avec le

MSSS a nos propres frais pour faire financer a
50 % les frais ou les budgets, si vous voulez, ou

réponse pour

les colts des SEMO-personnes handicapées. Le
reste des SEMO, lui, est inclus dans une troisig-
me avenue ou entente fédérale-provinciale, qui
est celle qu'on a touchée ce matin et qui porte
sur l'amélioration des perspectives d'emploi des
assistés sociaux, ou, la, il n'y a pas de partage
de colts, mais ou les colts de ces SEMO nous
servent & obtenir du fédéral des . investissements
correspondants dans son propre programme pour
les assistés sociaux: Donc, il ny a pas de
relation entre les normes du programme SEMO,
qui obéissent & nos propres impératifs, si je peux
m'exprimer comme ¢a, et les possibilités de
financement du fédérai. On changerait les normes
que les possibilités de financement que je viens

de vous décrire seraient telles, resteraient les
mémes.
Mme Harel: D'accord. M. le Président, je

remercie M. Pronovost pour ses informations. Les
budgets affectés aux services externes de main-
d'oeuvre ont, depuis le début des années quatre-
vingt, connu une croissance assez rapide si on
pense que les premiers crédits ont été alloués en
1981-1982 et quiils étaient de 1 200 000 $, que,
par la suite, trois ans plus tard, en 1984-1985
ces crédits avaient augmenté a 6 300 000 $; en
1987-1988, l'augmentation ralentissait, mais était
quand méme a 9 700 000 $ et, en 1989-1990, a
11 900 000 $. Je pense que le ministre doit
reconnaitre que l'effot du gouvernement , précé-
dent a été absolument considérable a I'égard du
financement des Services externes de main-
d'oeuvre. Mais la n'est pas mon propos.

Je veux aussi rappeler au ministte qu'il a,
durant la campagne électorale, rendu’ public un
budget de 800 000 $ pour financer de nouveaux
programmes SEMO. Je veux linterroger sur ces
programmes puisque bon nombre d'entre eux sont
des programmes qui ne comportent qu'un seul

conseiller. Je pense que le ministre avait da
prendre connaissance d'une étude qui avait été
réalisée, il y a a peine quelque deux ans, je
pense, sur la performance des différents services

et sur le fait que les plus faibles résultats
étaient obtenus par les SEMO qui ne comptaient
qu'un seul conseiller. Alors, compte tenu de cette
réalité-la - le ministre avait pourtant décidé de
procéder malgré que [étude était déja quand
méme connue - entend-l maintenir les services a
un seul conseiller?

Et je veux, sans nervositt de fin de
journée, quand méme souligner qu'un des dangers
qu'on peut faire courir a la performance des
SEMO, c'est justement de trop les standardiser.
Si les SEMO existent, c'est parce que le réseau
Travail-Québec ou les modules d'employabilité ne
peuvent pas adéquatement faire le travaill que les
SEMO font et si, avec la mentalité propre aux
grandes administrations  publiques, on - tient
absolument & enrégimenter ces Services externes
de main-d'oeuvre pour des clienteles -en dif-
ficulté - on les connait: les personnes handi-
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capées, les jeunes, les femmes, en particulier desmesures?

chefs de famille monoparentale, a cause des

difficultés que ces groupes cibles rencontrent Mme Harel: Actuellement, dans les SEMO-
dans leurs démarches de réintégration en femmes, on me ditquily a au-dela de 60 %..

emploi - sil 'y a une enrégimentation qui est

trop bureaucratique, finalement estce que c'est M. Bourbeau: Vous voudriez augmenter...

une sorte d’annexe moins colteuse du réseau que
lon cherche ou une alternatve au réseau? Si
cest une sorte de sous-contrat, sous-contracté
parce que ¢a colte moins cher, parce qu'ls n'ont
pas les mémes salaires que les fonctionnaires, c¢a,
cest un point de vue, mais ce nétait pas. a

l'origine, la vocation des SEMO. Les SEMO ont
d'abord été ‘“initiés" pour permettre que se
développe une autre expertise que celle de
I'administration du réseau.

Et je veux Interroger le ministre - il me
permetira de le faire - sur la regle des 10 %.

Exiger que 75 % des personnes a qui on offre les

services soient bénéficiares de [laide sociale,
cest dans la réalitt¢ de la diminuton de la
clientele, évidemment constater que la clientéle
s'alourdit et que de plus en plus la clientele des
SEMO s'alourdit aussi. Swalourdit, c¢a veut dire
quil y a des personnes qui ont de grandes
difficultés  d'alphabétisme, qui ont aussi une

absence presque complete dexpérience de travalil
et qui ont aussi des difficultés personnelles, de
fonctionnement, de comportement, qui ont un
vécu qui est un peu compliqué - sinon, elles n'en
seraient pas la; si elles étaient gagnantes, elles
nauraient pas besoin de c¢a - parfois des proble-
mes de violence conjugale ou de toxicomanie ou
des problemes d'enfance institutionnalisée et
désinstitutionnalisée. Quoi qu'il en soit, la
réalité, c'est que maintenir les 10 % de place-
ment dans les mesures désignées pour les fins
du financement, c'est refuser de reconnaitre que
l'alourdissement de la clienttle en améne plu-
sieurs... Je pense aux SEMO-femmes que je
connais plus ou il y a un trés grand nombre des
personnes qui sont référées par les centres
Travail-Québec dans les SEMO, dailleurs qui
sont référées avec, évidemment, des retards pour
obtenir des rendez-vous parce quil y a des listes
dattente maintenant de trois, quatre mois. Jai

encore recu, il y a deux semaines, un handicapé
visuel qui venait me demander si je ne pourrais
pas laider parce que le rendez-vous quil avait
avec le SEMO-handicapés, a Montréal, c'était un
rendez-vous qui avait lieu quatre mois plus tard
et lui, il était prét tout de suite, la&. Alors, ces
10 %, évidemment, vont compliquer énormément
la situaton des SEMO. Estce que le ministre

croit qu'il est souhaitable de les maintenir?

M. Bourbeau: Je voudrais bien comprendre
la question de la députée de Hochelaga-Maison-
neuve. Estce que la députée de Hochelaga-
Maispnneuve opine gu'on devrait abolir les 10 %
pour quil ny ait aucune possibilité daller vers
des mesures ou si, au contraire, elle voudrait
augmenter le pourcentage qu'on peut diriger vers

Mme Harel: ..des personnes qui sont
référées, qui sont épaulées par les SEMO, qui
décident soit de faire...

M. Bourbeau: mats

question.

Non, répondez a ma

Mme Harel: ...du rattrapage scolaire...
M. Bourbeau: Répondez & ma question.

Mme Harel: J'y réponds.

M. Bourbeau: Je veux comprendre votre
question.
Mme Harel: ..qui décident daller dans des

mesures. Alors, il ne faut pas...

M. Bourbeau:
pourcentage?

Vous voudriez augmenter le

Mme Harel: faut

élever le plafond.

..abolir le pourcentage. i

M. Bourbeau: Je comprends. Clest parce que
je ne voyais pas ou vous vouliez en venir. Est-ce
gue vous me mettez en garde, en fait, contre la
tentation de contrdler les SEMO, de les standar-
diser, etc.? Bon, on comprend trés blen que les
SEMO sont un réseau qui a surgi spontanément
sur le territoire, dune fagon tout a fait débridée
a l'époque et qui, tout a coup, est tombé sous la
coupe du gouvernement, sous la responsabilit¢ du
gouvernement, et qui fait qu'aujourd’hui on doit
lui consacrer 12 000 000 $ par année. Donc, on
ne peut pas, comme c¢a, distribuer 12 000 000 $
par année sur le territoire sans étre certain que
ces sommesa servent aux fins pour lesquelles
elles sont attribuées. W faut aussi éviter que le
chaos ne sinstalle dans le systtme, que ¢a ne
fasse double emploi, quil ny alt aucune coor-
dination. Bref, on comprend que nous avons une
responsabilitt¢ d'avoir des regles un peu standard
qui s'appliguent a tout ce mondela, de fagon a
ce quon solt capable de faire une évaluation,

éventuellement, du programme pour tenter de
voir dans quelle mesure on le maintient ou on
laugmente. Surtout qu'on nous demande con-
tinuellement d'augmenter les budgets. NI faut
qu'on soit capable de justifier, ne serait-ce qu'au
Conseil du trésor, [lexistence des SEMO et
limportance  additionnelle  qulils nous demandent
de consacrer aux ressources.
(20 h 15)

Donc, entre une enrégimentation, comme en
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parle la députée de Maisonneuve, et un laisser- ment. Pourtant, les SEMO ont vu le jour en
aller débridé comme Il pourrait exister, je pense 1981-1982, non pas spontanément comme si
quil faut, quelque part entre les deux, trouver c'était la Pentecbte, mais parce qu'il y avait uns
une place pour les SEMO, qui leur permettra crise économique avec des difficultés qui ame-
dévoluer selon un mode qui leur est propre, naient certains groupes, pensons aux jeunes, en
puisqu'on parle quand méme d'une activitt qui particulier, & connaitre un taux de chdémage sans
est trés sensible et qui s'éloigne beaucoup de la  précédent. :

chaine de montage dune compagnie qui produit
des cannes de conserve. On parle de gens qui

sont en train de tenter dinsérer en emploi une
clientele particulierement - difficle & insérer: des
personnes handicapées, des jeunes en difficulté.
Donc, ce sont des problemes humains trés
importants et on doit tenir compte de ces
contraintes.

Notre philosophie, c'est que, oui, on doit
maintenir les SEMO. lIs jouent un rdle utile dans
la société. On comprend les difficultés de
fonctionnement quils ont. Par contre, on doit
aussi maintenir des régles qui sappliguent a tout

le monde et qui nous permettront dévaluer la
performance des SEMO. La régle des 10 %, c'est
une norme qui est imposée par Québec et non
pas par le gouvernement fédéral. On sait que les
SEMO ont un rble dinsertion en emploi. Clest
leur role principal, mais il peut arriver que, dans
certains cas, [|‘évaluaton qu'on fait du dossier
fasse en sorte que les dirigeants des SEMO ou
les professionnels de SEMO en viennent a la
conclusion qu'il serait préférable de passer par
une mesure demployabllité plutdt que de tenter
linsertion directe en emploi. Si cette évaluation
conduit & cette conclusion, on est daccord pour
~que, dans un certain nombre de cas, on puisse
insérer les clients en mesures d'employabilité
plutdt qu'en emploi. Mais ¢a doit quand méme
demeurer I'exception.

Les fins pour lesquelles le réseau des SEMO
existe, ce sont des fins dinsertion en emploi. On
recherche, comme fin ultime, a permettre que ces
gensa puissent retrouver le chemin du travail le
plus t6t possible. Cest pour ¢a qu'on investit
12 000 000 $. Dans ce sens-a, ¢a doit demeurer
l'exception; le passage aux mesures d'employabi-
litt. Cest pour ca qu'on emploie des ressources
aussi compétentes que celles dont disposent les
SEMO. Ce sont des gens particulierement quali-
fiés, qui prennent le temps de soccuper indi-
viduellement de chaque client et qui peuvent
donc les suivre en emploi. Alors, je pense que la
rentabilité du systtme veut qu'on Insiste pour
que, dans le plus grand nombre de cas, linser-
tion se fasse en emploi et non pas dans une
mesure d'employabilit¢ ou, finalement, on tourne
en rond d'une certaine fagon, al'occasion.

"M. le Président, clest a peu prés tout ce
que je pouvais dire pour linstant.

Le Président (M. Joly): Mme la députée.
Mme Harel: Oui, M. le Président. Les SEMO

des services de placement. Jusqu'en 1986,
Travail-Québec faisaient du place-

sont
les centres

Le prédécesseur de [lactuel ministre de Ila
Main-d'ceuvre et de la Sécurité du revenu a
décidé, des sa nomination en 1985, d'abolir le
placement que faisaient les centres Travail-
Québec pour laisser au fédéral le .soin de s'occu-
per du placement de la main-d'oeuvre, de manie-
re a ne pas faire double emploi et, évidemment,
de fagon a ne pas dépenser inutlement le méme

argent. Un an plus tard, le fédéral decidait, de
son coté, dabolr sa fonction placement. Il ne
sen fait plus, de placement. Jimagine que tous

les gens qui sont ici ont quelquefois ['occasion
daller dans un centre demploi dEmploi et
immigration Canada, dy mettre les pieds, pour

savoir que ¢a ne se fait plus, le placement.
M. Bourbeau: Il'y a le programme PAIE.

Mme Harel: Et ca se fait par de grands
panneaux-réclame, comme si vous entriez dans un
centre d'achats ou vous avez épingles les appar-
tements a louer. Clest ¢a qui se fait comme
placement au Québec et c'est pour ¢a qu'on a vu
la prolifération des "Office Overload". Il y en a
73, paraitdil, juste sur Ifle de Montréal, du
placement privé.

M. Bourbeau: Bon.
Mme Harel: Donc, ce sont des services

spécialisés de placement, mais des services
spécialisés de placement qu'on a détournés - de la

clientéle originale de laquelle ils devaient s'oc-
cuper, parce quils devaient s'occuper des sans-
emploi d'un groupe cible: soit handicapés, soit

ex-détenus, soit femmes chefs de famille monopa-
rentale, soit jeunes. Et, la, on leur a ajouté une
contrainte  supplémentaire. On a dit: Non, ce ne
sont pas simplement les sans-emploi. Il faut que
ce soit des sans-emploi, mais que 75 % dentre
eux soient bénéficiaires de laide sociale. Si ce
sont des personnes qui connaissent des difficultés
sans étre sur laide sociale, vous ne pouvez vous
en occuper que pour 25 % de votre Cclientele.
Alors, il y a des SEMO qui sont obligés de dire
a des personnes qui viennent chercher un coup
de pouce, qui sont ex-conjoints d'un conjoint qui
paie une pension alimentaire, mais qui n'ont pas
d'aide sociale: Mais on ne peut pas, parce qu'on
a dépassé notre quota.

Et cette clienttle qui leur est référée et
qui est de plus en plus lourde est une clientele
sous-scolarisée. On ne va pas habituellement dans
les SEMO quand on a un secondaire V de
complété. Habituellement, on cherche a se donner
une qualification professionnelle qui va directe-
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ment relever notre capacité professionnelle. On  est prioritaire, bien sdr, chez nous, Cc'est-a-dire
est référé dans les SEMO, habituellement, quand la clientéle de la sécurité du revenu.

on est sous-scolarisé. Et cette sous-scolarisation, Le programme de stages en milieu de travail
présentement, combinée avec labsence d'expé- est aussi une aide au placement puisque, a la fin
rience sur le marché du travail, combinée avec du stage et méme pendant le stage, les pres-
dautres difficultés  personnelles, fait que les tataires sont dans [lentreprise. Donc, cest du
clienttles sont de plus en plus lourdes. Et je placement dans lentreprise qui, dans une bonne
pense aux SEMO-femmes, encore une fois: 60 %  proportion des cas, se traduit éventuellement par
de la clientele doivent aller compléter un cours  untravail permanent.

d'alphabétisation ou doivent aller compléter un
cours de formation générale. Je ne pense méme
pas a un secondaire V. Je pense a un secondaire
I, Ilou lIl.

Et ca, c'est pour 60 % des bénéficiaires qui
participent a des mesures. Et les SEMO ne sont
financés que pour 10 %. Le reste, ¢a n'existe
pas. Alors, ce que le ministre me dit ce soir,
c'estque le reste, il n'existe pas.

M. Bourbeau: Je nai
C'est la députée-de Maisonneuve...

pas dit ¢ca du tout.

Mme Harel: Ou le reste, il ne le finance
pas. Il veut que ca existe, mais que ce soient les

petits enfants du paradis qui s'en occupent,
parce que, lui, il nest pas prét a le financer.
Clestca.

M. Bourbeau:
tout, M. le Président.

Bien non. Ce nest pas ¢a du

Le Président (M.
avez encore une question?

Joly): Estce que vous

M. Bourbeau: La députée de Maisonneuve
extrapole. Elle tire des conclusions qui ne
sinferent pas de mes propos, mais quelle va
chercher quelque part dans les limbes. Je nai
jamais dit ce que vient de dire la députée de
Maisonneuve. Ce que jai dit, cest que [objectif
primordial des SEMO, c'est dinsérer en emploi,
de faire du placement pour des clienteles plus
fragiles. Et cest c¢a, lobjectif: de réinsérer des
gens en emploi. Maintenant, il arrive parfois -que
I'évaluation qui -est faite laisse penser que ce
serait peut-étre préférable de faire un genre de

stage préparatoire a l'emploi, d'ou des mesures
d'employabilité. Mais c'est [exception. Ca ne
peut pas étre la regle générale, parce que

I'objectif recherché, c'est l'insertion en emploi.

Et pour ce qui est du placement, je pense
qu'il n'est pas exact de dire que nous avons, au
réseau Travail-Québec ou au ministere, abandonné

totalement le placement. Les centres Travail-
Québec continuent, depuis notre arrivée aux
affaires, a faire du placement. Le SEMO est un
placement, dwailleurs, et on a lintention de
continuer a lutliser comme tel. La députée de
Maisonneuve vient dailleurs de le voir dans ma
réponse a sa question: c¢a doit demeurer, avant
tout, un centre de placement. Le programme

PAIE fait aussi du placement. Et jespere quil va
faire beaucoup de placement de la clientele qui

ministere, on fait du
orienté vers une priorité du

Maintenant, au
placement spécialisé,

ministere que sont les prestataires de la sécurité
du revenu. Et je signale que c'est normal qu'il
en soit ainsi, puisque le gouvernement fédéral,

lui, qui a la responsabilité des chdémeurs avec
l'assurance-chémage, fait du placement orienté

vers les chomeurs. Donc, c'est en complémen-
tarité avec le fédéral. Le fédéral s'occupe de
placer les chémeurs. Nous, nous nous occupons

de placer les assistés sociaux, les clients de la

sécurité du revenu. Ca fait donc une complémen-
tarité plutbt que de se faire compétition. Puisque
nous avons des budgets limités il m'apparait

.préférable de procéder de cette fagon-la que de

commencer le fédé-

ral.

a faire double emploi avec

Le Président (M. Joly): Aimeriez-vous
permettre une courte question?

Mme Harel: M. le Président, je voudrais
simplement compléter parce quil y a tellement
dautres programmes qui attendent I'examen de la
commission.

Le Président (M. Joly):
Rimouski qui a demandé la parole.

Iy a le député de

M. Tremblay (Rimouski): Concernant les
SEMO pour handicapés, je pense qu'on doit
consacrer tous les efforts voulus pour quil y ait
une intégraton au marché du travail de ces
gens. Nécessairement, quand on demande 10 % de
placement, c'est peut-étre beaucoup; par contre,
cest peut-étre peu, dépendamment ou on se
place. Mais on doit consacrer des efforts pour
gue les SEMO pour handicapés soient le plus
efficaces possible et pour qu'on atteigne le but
visé, a savoir aider a lintégration au marché du
travail de cette clientéle.

Quant aux SEMO-femmes, Mme la députée
semble vouloir dire quil y a trop de normalisa-
tion, trop de standardisation. D'aprés ce que jai
pu constater dans ma région, je dois vous dire
gue 10 % de placement comme exigence, ce n'est
peut-étre pas trop, & mon sens, compte tenu que,
si on consacre des efforts, de [largent et des
énergies pour pouvoir aider les personnes a
intégrer le marché du travail, si on consacre des -
sommes et qu'en méme temps on met tout un
organisme en place, je pense que clest tout a
fait raisonnable qu'on exige, en bout de ligne,
10 % de placement.
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* Deuxiémement, 75 % de la clientele versus comptes publics et la vérification des comptes
25 %. Alors, 75 % de la clienttle sont des gens publics. Ce nest pas strictement réservé a
qul sont sur lassistance sociale. Quest-ce qu'on [I'Oppositon et le reglement est trés clair la-

doit faire comme société? On dolt, & mon sens,
aider les plus démunis de notre société. Les plus
démunis de notre société, je pense que ce sont
ceux et celles qul sont sur le bien-étre social et,
si on est capable, par lintermédiaire des SEMO,
daider 75 % de la clientele a intégrer le marché
du travail, je pense quon fait oeuvre utile. W
reste de la place pour 25 % qui ne sont pas sur
le bien-8tre social, mais qui sont des. "monopa-
rentales" ou qui, pour toutes sortes de raisons,
veulent intégrer le marché du travail. Je pense
gqua ce momentla ¢a donne une marge de
manoeuvre et, en méme temps, c¢a aide deux
genres de clientéles: une clientéle qui est sur le
bien-étre  social pour laquelle, nécessairement,
nous devons avoir une grande préoccupation et,
d'autre part, permetire a des “"monoparentales” de
pouvoir avoir acces a ce servicedd et, en méme
temps, rendre service a la société. Je trouve que,
pour les SEMO, a Iheure actuelle, la standardi-
sation qui est présentement en vigueur est
raisonnable, dans les circonstances. Cependant,
on doit avoir une préoccupation pour les handi-
capés, je n'en disconviens pas. La norme de
75 % ou de 60 % pour ceux qui sont sur le bien-
étre social, a mon sens, devrait étre gardée a
loeil dans [l'éventualitt ou il ny en a plus. A ce
moment-la, on pourrait donner une ouverture un
peu plus grande a d'autres genres de clientéles.

Le Président (M. Joly):
“méme juste ouvrir une parenthese.

Ici, jaimerais quand

Mme Harel: Juste, d'abord, une intervention.
On ne sait plus de quoi on parte. Le député de
Rimouski vient de parler de 10 % de placement,
ga na rien a voir avec les 10 % de placement.
Cest 10 % de financement uniquement quand les
personnes  bénéficiaires vont sur des mesures
désignées. S'il y en a 30 %, 40 %, 50 %, 60 % qui
retournent, par exemple, faire du rattrapage
scolaire, on ne financera pas plus que 10 %
dentre elles. Ca na rlen a voir avec le finance-
ment du placement.

M. le Président, je regrette, on nest pas
en Chambre avec linterpellaton du vendredi ou
on joue un ballet ou on ne se reconnait plus. On
est dans les comptes publics et ¢a, clest de
tradition, la possibilit¢é pour [|'Opposition de
vérifier les comptes publics du gouvernement. Je

voudrais que vous fassiez respecter notre droit,
M. le Président.
Le Président (M. Joly): Oui, M. le député de

Matapédia.

M. Paradis (Matapédia):
venu que l'on puisse laisser 1'Opposition vérifier
les comptes publics, puisque c'est l'opportunité
de tous les parlementaires de faire [laudition des

Il nest pas discon-

dessus. Je pense quil y a alternance et le droit
de parole...

Mme Harel: Ah non, non!

Le Président (M. Joly): Je m'excuse, la, si
vous voulez...

M. Paradis (Matapédia): M. e Président,
question de reglement.

Mme Harel: Question de réglement, il ny a
pas alternance. '

M. Paradis (Matapédia): Je reviens la-dessus
et jespere quon va me laisser mon droit de
parole. ~Vous déchirez suffisamment votre linge
en Chambre pour avoir ce droit de parole et
j'espére avoir le droit aussi de I'exercer.

(20 h 30)

Le Président (M. Joly): M. le député, je nai

aucunement l'intention d'enlever...

M. Paradis (Matapédia): De telle sorte que
je veux vous dire, M. le Président, avec tout le
respect que je vous dois que...

Mme Harel: Ne déchirez pas votre linge.

M. Paradis (Matapédia): Non, surtout pas,
au prix que colte ce banc. Tout ¢a pour vous
dire, M. le Président, quil n'y a pas de régle qui
dit que c'est I'Opposition exclusivement qui a le
droit de poser des questions ou de faire des
interventions lors de ['étude des crédits. Je vous
réfere au reglement, M. le Président.

Le Président (M. Joly): M. le député, pour
faire suite & ce que vous venez davancer, je me
dois de trancher, ceci en vertu de larticle 284
de nos réglements qui dit que "le temps de
parole dont dispose chaque membre d'une com-
mission vaut pour chaque élément d'un program-

me et peut étre utilisé en wune ou plusieurs
interventions." "Sauf dispositions  contraires, un
député peut s'exprimer une seule fois sur une

Son temps de parole est de 10
minutes pour une motion de forme et de 20
minutes pour toute autre affaire” Alors, 1a, on
parle de 20 minutes, sauf que je ne suis pas prét
a enlever le droit de parole & quiconque veut
s'exprimer, et ceci, dans la mesure du raison-
nable. Je suis conscient que le temps de parole,
normalement, par habitude, par respect pour ce
qui est le mandat, par coutume, a été dévolu a
peu pres a 70 %, 65 % ou, du moains, il y a des

méme question.

pourcentages établis... Alors, c¢a dépend toujours
des ententes qui sont prises entre les leaders.
Actuellement, je vais essayer de respecter la

logique ou, en fait, tout le monde peut avoir le
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droit de s'exprimer parce quil ny a pas eu
_ d'entente prise actuellement.
Alors, Mme la députée de Hochelaga-Mai-

sonneuve, je veux entierement respecter votre
droit de parole, mais je veux quand mdéme ne pas
ignorer le droit de. parole des autres parlemen-
taires qui ont été élus exactement avec le modme
mandat que les membres de I'Opposition.

Mme Harel: Non, ce nest pas le méme
mandat, je regrette.
Le Président (M. Joly): Un parlementaire,

c'est un parlementaire.

M. Paradis (Matapédia): M. le Président, sur

la mdme question de reglement, jaimerais vous
citer tout simplement une décision du président
Claude Dauphin, le 1ler juin 1987, citte JD, CI-

2703 ou la tradition parlementaire permet que les
députés ministériels posent des questions, sans
toutefois que le temps de parole soit partagé a
50-50.

Le Président (M. Jaimerais deman-

Joly):
der...

M. Paradis (Matapédia): Cest simplement
pour linformation des parlementaires qui siégent
a cette commission ce soir.

Le Président (M. Joly): Pour notre bénéfice,
madame, jaimerais savoir quel a été le temps
dévolu a ['Opposition et le temps qui a été
dévolu au cOté ministériel depuis cet aprés-midi.
Je voudrais juste voir sil y a eu un partage
équitable et satisfaisant pour répondre aux deux
partis. Je ne pense pas que...

Mme Harel: M. le Président...

Le Président (M. Joly): Oui, Mme la députée
de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel:...
parlementaire moi-méme...

je préside une commission

Le Président (M. Joly): Tant mieux!

Mme Harel: Alors, je peux vous dire, M. le
Président, quy_ y a également une présidente a
cette commission parlementaire qui peut étre
appelée pour faire valoir son point de vue parce
gu'elle préside la commission. Il est de tradition
et de coutume que la répartition soit de 80-20.
Cest comme ca que Ga se passe dans toutes les
commissions  parlementaires et, plus encore, a
I'éducation - je vois le député de Rimouski qui
estla - je dirais méme que c'est 90-10.

Une voix: Clest strictement une interpréta-
tion de votre part, Mme la députée de Hochela-
ga-Malsonneuve.

Le Président (M. Joly): Je m'excuse, M. le
député, je ne vous ai pas reconnu le droit de
parole. Si vous me le permettez, je vais juste
demander la coopération de madame ici pour vous
donner les chiffres. Cet aprés-midi?

Une voix: C'est 50-50.

Le Président (M. Joly): Ecoutez,
sept minutes cet aprés-midi dans la
une heure et dix-sept. Alors, je ne
qu'il y ait eu exagération de ce coté-la.

il s'est pris
période de
pense pas

Mme Harel: Clest pour empocher les abus a

venir.
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Joly): Mme la députée, je
comprends que vous étes assez prudente et que
vous faites beaucoup de prévention, mais j'ap-
précierais quand méme qu'on respecte un peu le
sérieux de la présidence.

M. Marcil: M. le Président..

Le Président (M. Joly): Oui, M.
Salaberry-Soulanges.

le député de

Mme la
I'Intention

M. Marcil: Je voudrais savoir si
députée de Hochelaga-Malsonneuve a
de toucher au programme PAIE.

Mme Harel: Oui. Jai lintention de toucher
atous les programmes, si on peut procéder.

M. Marcil: Non, mais présentement, parce
que je voudrais intervenir sur ¢a.

Mme Harel: Oui.

M. -Marcil: Jaimerais vous laisser y aller

avant peut-étre ou si vous voulez...

Le Président (M. Joly):
réponses sont satisfaisantes, Mme
Hochelaga-Malsonneuve?

Est-ce que les
la députée de

Mme Harel: Alors, I'élément 3 du programme
8, on était la-dessus.

Le Président (M.
raison.

Joly): Oui, vous avez

Mme Harel: Adopté sur division.

Le Président (M. Joly): Clest-a-dire qu'on
va adopter lensemble du programme et non pas
simplement I'élément.

Mme Harel: Alors, on reviendra sur le
programme 8. Ce que je vous propose, M. le
Président, c'est qu'on les suive dans [lordre.
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Comme ¢a, on va étre sir de ne pas en man- jeunes, nous en avons 9, le fédéral en a 32.
quer. Cest important aussi de le dire, 32 organismes,
qui s'appellent Extension ou Option personnes

M. Marcil: Juste avant, Mme la députée... fortement défavorisées, qui sont semblables aux
SEMO et qui donnent des services a peu pres

Le Président (M. Joly): Je pense que la identiques. Pour les ex-détenus, le fédéral en a
réponse avait été donnée. Oui, M. le député de trois; les alcooligues et la toxicomanie, il y en a
Salaberry-Soulanges. deux; les ex-psychiatrisés... Quand on regarde le
total, finalement, on se:rend compte que le

M. Marcil: Je veux .seulement savoir si je
suis dans l'ordre, la. ‘

. Le Président (M. Joly): Bien, actuellement,
pour le programme...

M. Marcil: Cest parce que j'ai levé ma
main tantét.

. Mme Harel: On est sur les SEMO la.

Le Président (M. Joly): On est encore sur
les SEMO, la.

M. Marcil: Oui, sauf qu'on n'a pas touché...

" Le Président (M. Joly): Parfait. Estce que
vous voulez aborder un autre aspect, Mme la
députée?

Mme Harel: M. le Président, moi, ce que je

vous propose, c'est qu'on revienne, si on veut
tous les examiner avant la fin; sinon, il faudra
continuer. On est mieux de procéder dans l'ordre

et de revenir au programme 1 et suivants.

Une voix: nous avez mis

dans le désordre.

Cest vous qui

Le Président (M. Joly): Je m'excuse, sl
vous plait, un peu de discipline. M. le ministre,
s'il vous plait. )

M. Bourbeau: Jaimerais apporter un com-
plément, une minute, sur le programme SEMO.
Jai une information que jaimerais transmettre a
la commission, qui, je pense, est dintérét public.
Cest que, quand on parle des 58 SEMO qui
couvrent le territoire du Québec et qui donnent
des services spécialisés a des groupes en dif-
ficulté, 1l ne faut pas oublier que, sur le ter-
ritoire, il y a le gouvernement fédéral aussi qui
finance un certain nombre d'organismes spéciali-
sés daide a l'emploi pour des groupes particu-
liers. Le gouvernement fédéral, lui, en'a plus que

nous. Il en-a a peu prées 120, 121 particuliere-
ment, qui agissent en complémentaritt avec les
SEMO.

A titre dexemple, prenez. les SEMO-
femmes. Il y en a 12 financés par le gouverne-

ment du Québec et il y en a 11 qui sont financés
par le gouvernement fédéral. Ca, c'est important
de le dire. Prenez, par exemple, pour les handi-
capés, on en a 22 et le. fédéral en a un. Pour les

fédéral subventionne au-dela -de 120 organismes
semblables aux SEMO, qui s'ajoutent donc et qui
font en sorte que la population du Québec a
acces a des services spécialisés dans un nombre
de cas beaucoup plus important que les 58 SEMO.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis--
tre. Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Alors, je vous inviterais a
appeler le programme 1.

Le Président (M. Joly): Alors, nous...

M. Paradis (Matapédia): M. le Président, il
y a d'autres questions sur les SEMO.

Le Président (M. Joly): La on me  fait
mention que tout le monde semble avoir épuisé le
sujet, a moins qu'l ny ait autre chose. Je suis
prét & vous reconnaitre, M. le député. .

M. Paradis (Matapédia): Une courte gquestion
au ministre sur les SEMO. :

Le Président (M. Joly): Une courte question. _
Allez, mon ami, allez-y, M. le député.

M. Paradis (Matapédia): Dans un territoire
aussi vaste et aussi large que le Bas-Saint
Laurent-Gaspésie, puisquil y a un SEMO, entre
autres, a Mont-Joli qui couvre toute la grande
région de Rimouski, Matane, Amqui, la vallée de
la Matapédia, est-ce que c'est dans lintention du
ministre de mettre de largent additionnel ou des
antennes dépendant du SEMO relié a Centrap
Métis? '

M. Bourbeau: Deux choses, M: le Président.
Une statistique, d'abord: pour la Gaspésie et les
fles-de-la-Madeleine, il y a présentement quatre
organismes qui desservent cette clientele spécia-
lisée: un pour femmes, un pour handicapés, ‘un
pour jeunes et un pour les bénéficiaires de laide
sociale, c¢a fait quatre. Dans le Bas-Saint-Lau-
rent, il y en a un pour femmes, 2 pour handi-
capés, 4 pour jeunes, 4 pour ex-détenus et un
pour bénéficiaires de l'aide sociale, pour un  total
de 12. Pour linstant, nous n'avons pas -de projet
d'expansion. Les budgets que nous avons, cette
année, vont étre suffisants pour  subvention-
ner les SEMO existants, mais nous navons pas
de fonds de développement pour [lannée couran-
te. .




CAS-2568

Ddbats de I'Assemblée nationale

29 mal 1930

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-

tre. Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve,
s'il vous plait.

Mme Harel: Alors, M. le Président, je vous
inviterais... .

Le Président (M. Joly): Oui. parfait.

Mme Harel:... a examiner le programme 1.

Le Président (M. Joly): Parfait. Nous allons
suspendre l'étude du programme 8 pour aller au
programme 1, Gestion et services aux clientéles.

Examen des crédits périmés

Mme Harel: Clest bien c¢a. Alors, dans ce
qui nous a été remis par le ministere, juste
avant le programme 1, Direction et gestion, nous
retrouvons les crédits périmés pour l'exercice
1989-1990. Il faudrait peut-étre faire lexercice
des crédits périmés avant dentreprendre les
programmes lun aprés lautre. Ca va nous
permettre de fare le point sur les crédits
périmés. :

On découvre un total de 91 000 000 $ de
crédits périmés. Clest linformation qui nous est
transmise dans le livre des crédits, avec une
ventilation qui est la suivante: programmes de
sécuritt du revenu, 36 000 000 $; programmes de
protection et de développement de I'emploi,

11 472 000 $; formation professionnelle de la
main-d'oeuvre, 31 871 000 $, desquels il faut
déduire les 14 000 000 $ des commissions de
formation professionnelle qui, ceci dit, auraient
pu étre ajoutés compte tenu de Ienjeu important
gue constitue la formation professionnelle de la
main-d'oeuvre, mais qui ont été plutdt déduits

des crédits de lan passé, et puis des économies
administratives pour un total de 11 000 000 $. Si

on déduit les 14 000 000 $ des commissions de
formation  professionnelle, qui étalent dans un
surplus accumulé, c'est donc un total de

77 000 000-$ qui a été périmé. Je veux qu'on
sentende sur  les chiffres pour qu'on parle bien
des mémes choses. Ca veut donc dire que, pour
les programmes de protection et de développe-

ment de lemploi, on parle de 11 472 000 $
périmés. :

Dans -le cahier, a Protection et développe-
ment de [lemploi, en prenant en considération

gu'on ne retrouve pas les mémes éléments et les
mémes programmes cette année que lan passe,
on peut quand méme ventler ces 11 472 000 $
comme étant une péremption da peu pres
6 000 000 $ pour le programme PATA et den-
viron 5 500 000 $ pour le programme Bon d'em-
ploi  Plus. Estce que cest essentielement
ce qui constitue la péremption du programme
Protection et développement de I'emploi:
PATA, programme daide aux travailleurs agés,
6 000 000 $, puis Bon d'emploi Plus,

5 500 000 $?

M. Bourbeau: M. le Président, puisqu'on est
sur les périmés, les coupures dans les budgets de
la formation professionnelle, je suis étonné que
la députée de Hochelaga-Maisonneuve parle de
coupures au moment méme ou le gouvernement
parle d'augmenter les Investissements dans les
mesures de formation et d'adaptation de la main-
d'ceuvre. La députée de Hochelaga-Maisonneuve
parle des crédits périmés qui, comme on le sait,
s'élevent pour lan dernier a 32 700 000 $ a la
formation  professionnelle.  Alors, permettez-moi
d'expliquer un peu d'ou viennent ces
32 000 000 $. Je dirai dabord que le gouverne-
ment a donné instruction aux commissions de
formation  professionnelle  d'utiliser les  surplus
gu'elles avaient accumulés au fil des ans, surplus
qui s‘élevaient a 14 500 000 $. Autrement dit,
nous avons demandé aux CFP dutiliser leurs
surplus avant de venir puiser dans les crédits
que nous- leur avions réservés en début dannée
financiere. De plus, les immeubles des commis-
sions de formation professionnelle ont été
transférés au ministéere de I'Education. Nous
avons évidemment gelé au ministere le budget
d'entretien de ces immeubles, de 3 100 000 $, qui
y était greffé. Ces crédits ont été virés subsé-
quemment au ministtre de I'Education. On ne
peut donc pas parler de fonds périmés, puisque
ces crédits-la ont été virés et utlisés subsé-
quemment par le ministére de I'Education.

Maintenant, en fin dannée, on se retrouvait
avec des crédits non utilisés de 18 600 000 $,
mais il s'agissait, pour ainsi dire, dun simple
exercice d'écritures comptables. Ce qui est
important, c'est que les commissions de formation
professionnelle ont enregistré des dépenses de
147 100 000 $ en 1989-1990 par rapport a
143 200 000 $ lannée précédente. Bref, sur les
32 700 000 $ dont on parle, il reste 15 100 000 $
de véritables crédits non affectés. Cela s'explique
largement par des décisions des entreprises de

reporter les activitts de formation qui avaient
été prévues en fin d'année.
(20 h 45)

A titre dexemple, nous avions budgété
1 800 000 $ pour former des travailleurs a
l'entreprise  Hyundai. Or, étant donné le ralentis-

sement qui a été observé chez tous les construc-
teurs d'automobiles au cours de lannée, Hyundai
na pas, comme ele le prévoyait, fait appel a
une deuxiéme équipe de production. Elle na donc
pas eu a former ces travailleurs, et une partie
des fonds qui avaient été réservés au finance-
ment de cette formation a été périmée.

Nous avons observé le méme phénomene
dans lest de Montréal. Nous avions réservé un
budget de 1 700 000 $, a titre d'aide financiére

spéciale offerte  principalement a des fins da
formation pour les entreprises qui  Simplante-
raient dans lest de Montréal. Malheureusement,

trés peu dinvestisseurs ont été attirés par cette
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région, de sorte que nous navons pas pu utiliser
plus de 75000 $ des 1 700 000 $ qui étalent
" disponibles. Je fais un aparté pour souligner que
nous avons néanmoins dépensé 9 700 000 $ en
formation  professionnelle de la main-d'oeuvre
dans lest de Montréal en 1989-1990 et que le
gouvernement a décidé de prolonger jusgu'en
1992-1993 le plan de relance de lest de Montréal
qui devait prendre fin en 1989-1990.

Voila, M. le Président, pour les
32 000 000 $.
Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-

tre. Mme la députée.
Mme Harel: Alors, compte tenu que...

M. Bourbeau: Je voudrais ajouter un mot
sur PATA. Les périmés du programme 10,
13 600 000 $; je dirais que deux facteurs influen-
cent principalement les périmés au programme
Protection et développement de I'emploi: les
délais  d'implantation du programme  PATA,
5 900 000 $, et la terminaison du programme Bon
demploi plus, 5 500 000 $ en décembre 1989. Le
Programme daide a lintégraton en emploi, le
programme PAIE, a début¢ sa phase dImplanta-
tion en cours dannée, avec la mise sur pied de
projets-pilotes. Compte tenu de leur succés, nous
venons damorcer une importante campagne de
promotion afin de bien faire connaitre ce
programme aux clientéles visées.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-
tre. Mme la députée.

Mme Harel: Oui. Jhésite a revenir sur le
programme PATA, parce que cest finalement
élément 3 du programme 7. A moins qu'on ne
I'aborde immédiatement.

Le Président (M. Joly): Je nai pas dobjec-
tion. En fait, vous établissez quasiment les regles
vous-méme.

Mme Harel: Le ministre peut-il expliquer
comment Il se fait quil y a seulement 202
travailleurs qui ont jusqua maintenant regu des
prestations, comparativement a toutes les deman-

des qui ont été faites?

'y a 574 dossiers
d'entreprises qui ont fermé. :

Le Président (M. Joly): Excusez-moi. Est-ce

gue vous aimeriez qu'on suspende, si vous voulez,

le programme 1 pour tomber...
Mme Harel: Les périmés?

Le Président (M. Joly):... ‘au programme 7?
Parce que, la, on s'en va tout croche. Je vous le
dis, la.

Mme Harel: Oui, on continue dans le

programme 1, alors.

Le Président (M. Joly): Je m'excuse, mais on
va avoir de la miséere a se retrouver tantét, la!

Mme Harel: Alors, on va continuer dans le
programme 1.

M. Bourbeau: Non.

Mme Harel: Bien non. Le président pense

que...
Le Président (M. Joly): On saute, la, c'est
le temps des sauterelles.
M. Bourbeau: Il faut qu'on comprenne, M. le

Président, gu'ici on a un probléme de logistique.

Le Président (M. Joly): Clest pour c¢a. Je
vois que c'est difficile a controler d'en arriere.

M. Bourbeau: Jai
les rails.

plusieurs locomotives — sur

Mme Harel: On va continuer sur les périmés
et leurs conséquences.

M. Bourbeau: Cest parce quil y a M.
Gaude Pagé qui voulait avoir son nom dans le
Journal des débats.
le mar-

Le Président Bien, on

quera.

(M. Joly):

M. Bourbeau: Il ne pourra pas lavoir, étant

donné qu'on ne parle pas de PATA.

Développement de I'emploi et intégration

au marché du travail (suite)
Mme Harel: Je vais vous vy référer pour
qu'on parle bien de la méme chose. Dans ce
cahier explicatif de [l'étude des crédits, ce cahier
noir, dans ["ltlem" Demandes particuliéres, nous
retrouvons un certain nombre dinformations_ sur
lesquelles j'aimerais entendre des explications du
ministre - on va les passer dans [lordre - la
premiére étant la ventilation détaillée des
budgets consacrés aux programmes de I'emploi de
1988-1989 et de 1990-1991.

Cest vraiment, dans les demandes par-
ticuliéres, la premiére information qui nous est
transmise et la ou on se rend  compte qu'en
regard de 1988-1989 les crédits de 1990-1991 sont
de 4 000 000 $ en moins que ce qui avait été
originalement budgété, en 1989-1990, crédits qui
étaient a 31 000 000 $ de moins que ce quils
étaient en 1988-1989. En dautres termes, plus les
années passent et moins on annonce, moins on
budgéte d'argent dans les programmes de Iem-
ploi. I 'y a donc moins de 4 000 000 $. Si on
vérifie le grand total, pour 1990-1991, il est de
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1989-1990, il était de
Comment

programmes,

63 000 000 $ et, pour
67 000 000 $, donc une diminution.
expliguer une diminution dans ces
d'une part? Sl le ministre me le permet, j'ai...

M. Bourbeau: Je suis disposé a répondre
tout de suite, M. le Président, ce nest pas tres
compliqué d'y répondre.

Mme Harel: Vous allez voir a
suivante, ce sont les participants.
avoir la constatation que, entre 19881989 et
1989-1990, pour chacun des programmes de
développement de I'employabillté dans I'ensemble
des régions du Québec, région par région, que ce
soit le programme de rattrapage scolaire, que ce
soit les travaux communautaires, que ce soit les
stages en milieu de travail, le retour aux études
postsecondaires, la participation diminue, le

la page
La, vous allez

nombre de participants est moindre. La seule
difference qui améne le grand total a étre
semblable d'une année a lautre, c'est que, pour

lfannée 1989-1990, ont été -ajoutés les partici-
pants aux autres mesures désignées, c'est-a-dire
les SEMO, Jeunes Volontaires, finalement, toutes

les mesures autres que celles considérées comme

étant d'employabilité: rattrapage  scolaire, travaux
communautaires, stages en miieu de travalil,
retour aux études postsecondaires.

Si on fait véritablement la comparaison

entre 1989-1990 et 1988-1989, si on additionnait
pour 1988-1989 aussi les autres mesures dési-
gnées - ce n'est pas le cas dans le tableau - on
se rendrait compte que, pour lannée passée, la
participaton & chacun des programmes de
développement de I'employabillté et de I'emploi,
au total, a diminué.

M. Bourbeau: M.
Maisonneuve dit que

le Président, la députée de

les budgets entre 1989-1990
et 1990-1991 - cest la premiére parte de sa
question - ont baissé quand on regarde Ilen-
semble des programmes. On est passé de
67 000 000 $ & 63 000 000 $. Ce- que la députée
de Maisonneuve oublie de dire, c'est que, dans
ces programmes-la, il y a le programme Bon
demploi Plus qui fait toute la différence. Bon
d'emploi Plus était de 14 000 000 $ en 1989-1990;
cette année, il va rester 4 000 000 $, clest la
fin du programme. Donc, c'est normal que, quand
un programme est en voie dextinction, les
budgets diminuent; c¢a diminue de 10 000 000 $.
Ca explique toute la différence.

Ce que la députée de Maisonneuve ne dit
pas, c'est que le Programme daide a Iintégration
en emploi, le programme PAIE, [ui, prend la
releve de Bon d'emploi Plus et pour lui il y a a
peu prés 13 000 000 $ de crédits dans le budget
cette année. Mais elle na pas demandé, dans sa
demande au ministtre, me dit-on, la ventilation
du programme PAIE, alors on ne la lui a pas
donnée, mais, si elle avait demandé la totalité
des programmes, on ajouterait 13 000 000 $ pour

le programme PAIE en 1990-1991 et c¢a ferait une
augmentation d'a peu prés 10 % sur le budget de
lan dernier. SI on prend la totalité des program-
mes, ¢a arrive.

Maintenant, la deuxiéme question, elle
retourne deux ans en arriere, 1988-1989 et 1989-
1990. Elle dit que les budgets sont les mémes
dune année a lautre et elle nous en fait
reproche. La-dedans, il y avait une amorce de la
diminution du programme Bon d'emploi Plus, qui

avait commencé a diminuer a la fin de lannée

1989-1990. I y a 3 500 000 $, c'est Bon d'emploi
Plus qui était en phase de disparition. Il y avait
le programme Jeunes Promoteurs aussi, pour
2 200 000 $, qui a été ftransféré a un autre
ministére. Il ne restait plus, dans lannée 1989-
1990, que les engagements a liquider dans le
programme Jeunes Promoteurs. S|l vous prenez

déja ces deux postes-la, ca expligue une diminu-
tion dans lannée 1989-1990, un programme qui
est vire a un autre ministére, lautre qui est en
phase d'extinction, mais, encore la, il faut
prendre en compte les nouveaux programmes qui,
eux, viennent a la rescousse. Quand on fait le
total de ca, on se rend compte que, finalement,
d'une année a lautre, il y a une augmentation de
crédits.

Mme Harel: M. le ministre, s'il y avait une

augmentation de crédits, elle se refléterait
certainement dans ce cahier explicatif des
crédits. Quand on examine le programme qui

comprend le programme PAIE et toute la descrip-
tion des programmes d'emploi, on se rend compte
quil ny a finalement aucune autre augmentation
de crédits que celle du co(t de la vie, 4, 8 %. Ca
veut dire que, méme en tenant compte de
labandon du programme Bon d'emploi Plus, méme
en tenant compte de [larrivée du programme
PAIE, 11 ny a rien dautre que IIndexation,
4, 8 %. Ca, vous le retrouvez au programme
Développement de Il'emploi et intégraton au
marché du travail. Ca veut donc dire que c'est
resté... Cest ¢a, dans le fond, la question que je
Veux Vous poser.

M. Bourbeau: Non, non.

Mme Harel: Dans le contexte ou la loi 37
prend tout son effet au ler aolt prochain, ou les

mesures sont élargies a 236 000 nouveaux
ménages, ou les 65 000 de Soutien financier
comptent certaines personnes qui veulent aussi

participer a ces programmes, dans le contexte ou
on élargit ces mesures a lensemble de ces
ménages, comment expliquer qu'il ny ait aucune
autre variation que celle du colt de la vie dans
'ensemble du programme Développement de
I'emploi et intégration au marché du travail?

M. Bourbeau: Bon,
chiffres tels quils existent.
sont de 95 348 000 $ pour

alors, regardons les
Les crédits 1990-1991
lensemble des pro-
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grammes. Ca comprend Développement de I'emploi
et Intégraton au marché du travail, les provi-
sions pour augmenter l'emploi et les Services
externes de main-d'oeuvre, 95 348 000 $. Et les
dépenses réelles 1989-1990 ont été de
87 100 000 $. Ca fait donc une différence, en
plus, de 8 000 000 $ pour lannée courante;
8 000 000 $ sur 87 000 000 $, cest une augmen-
tation de 11 %, de 10 %, disons, du budget.
Alors, on a une augmentation de 10 % du budget

par rapport aux dépenses de lan dernier. I me
semble que c'est une augmentation qui est au-
dessus du colt de la vie. Clest tout a fait

raisonnable. C'est méme plus que raisonnable.

Le Président (M. Joly):
vous avez des commentaires?

Mme la députée,

Mme Harel: Vous
parce que vous pouvez
que vous avez périmés

narrivez a ce calcul que
compter sur les montants
parce que le budget de
1989-1990, lannée qui vient de s'écouler, était
de 91 000 000 $ et, la, cette année, il sera de
95 000 000 $. Vous-méme, dans vos cahiers,
publiez comme variation 4 000 000 $ avec un
pourcentage de 4, 8 % pour le co(t de la vie.

M. Bourbeau: Oui...
-Mme Harel: Ca, c'est ce qu'on peut lire. La,

vous venez de me dire dautres choses parce que,
vous, vous dites: Comme on ne l'a pas dépensé,

alors on va en profiter pour faire croire que,
cette année, on va en dépenser plus que ce
qu'on devait dépenser lan passé, étant donné

que, I'an passé, on ne I'a pas dépensé.

M. Bourbeau: Ecoutez, M. le Président, il ne
faudrait pas faire dire aux chiffres ce quils ne
disent pas. Il y a deux choses dont il faut tenir
compte. Il y a le budget de cette année sur le
budget de lan dernier, augmentation de 4, 8 %,
qui est l'augmentation égale au co(t de la vie.
Mais si on regarde ce qu'on a réellement dépensé

I'an. dernier, et c'est ¢a qui est important, la
dépense réelle par. rapport au budget de cette
année, on a une augmentation de 10 %. Clest
donc que, présentement, on prévoit dépenser
10 % de plus que ce quon a dépensé Ian
dernier. Ca, c'est la Vérité; 10 % de plus de

prévision de dépenses que les dépenses réelles de
'an dernier. Il me semble que c'est une augmen-
tation importante.

Mme Harel: Bon, avec des calculs comme ¢a,
si vous ne dépensiez rien cette année, Ilan
prochain, vous pourriez avoir une augmentation
de 100 %.

M. Bourbeau: Oui, mais comme la prémisse
est ridicule, la conclusion aussi.

Harel: Ecoutez, ceci dit, si  vous
on va regarder les personnes parce que

Mme
voulez,

ce n'est quand méme pas fait pour les
fins d'en discuter et de s'échanger du papier.
Cest fait pour des personnes. Alors, regardons
les participants. Eux, ils ne trompent pas, les
participants. Je vais reprendre les chiffres que
vous nous donniez pour 1988-1989 et 1989-1990.
Alors, prenez la page suivante et vous les
retrouvez par région. Dans chacune des régions
du Québec, vous retrouvez une diminution dans
la participation au rattrapage scolaire, a Travaux
communautaires, dans les stages en milieu - de
travail, dans les retours aux études postsecon-
daires. La seule facon ou vous arrivez a ne pas

tout ca,

rendre visible cette diminution de participation
en 1989-1990 par rapport a lannée précédente,
c'est en additionnant uniqguement pour cette
année-la les participants de toutes les autres

mesures désignées. On le sait, ce sont les SEMO,
Jeunes Volontaires, etc. Mais il faut que vous le

fassiez aussi pour 1988-1989 et, en le faisant,
vous faites apparaitre une diminution de par-
ticipation de presque 10 %.
(21 heures)

Evidlemment, je vais vous demander len-
semble des questions sur la participation parce

que vous avez aussi la page suivante pour les
programmes d'aide a I'emploi pour chacune des
régions du Québec. Si vous allez simplement aux
deux pages suivantes, sur les abandons, non
seulement vous avez une diminution dans .la
participation, mais, en plus, vous avez un nombre
d'abandons pour chacun des programmes, par
région, dont jinvite mes confréres membres de
la commission parlementaire & prendre connais-
sance. En rattrapage scolaire, le taux d'abandons
est de 40 %. Dans les travaux communautaires, il
est de 37 %. Dans les stages en milieu de travail,
il est de 36 %. Retour aux études postsecon-
daires, il est de 34 %. Ca, c'est le pourcentage
d'abandons. Qu'est-ce que vous entendez Intro-
duire  comme correctifs? Comment expliquez-vous
le fait quil y ait tellement d'abandons? Quelles
sont les solutions que vous allez utiliser?

Et, derniere question, toujours sur la
participation, & la page suivante, concernant le
nombre de participants, pour les programmes de
formation et de qualification professionnelles.

Tantét, je vous parlais des participants pour les
programmes d'employabilité, qui avaient diminué,
mais, la, c'est encore plus effarant: ce sont les

participants des programmes de formation et de
qualification  professionnelles.  Alors, la diminution
est de 25 171 participants, en 1989-1990, en
regard de I'année précédente.

Le Président (M. Joly): M. le rﬁinistre.

M. Bourbeau: Bon. La députée prétend qu'il
y a un grand nombre dabandons dans les
mesures d'employabilité. :

Mme Harel: Je ne prétends pas, la. Vous
m‘avez donné les chiffres sur les abandons.
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M. Bourbeau: Oui, oui. Mais vous affirmez
que les abandons sont plus importants qu'aupara-
vant Mais, moi, je n'en suis pas surpris du tout.
Cela fait deux ans que je dis que ca va étre
comme ca. Alors, ce que javais prévu arrive. Ce
nest pas étonnant. Cest qu'autrefois les mesures
d'employabilité n'étaient disponibles que pour des
jeunes de moins de 30 ans qui, en se présentant
a des mesures d'empioyabilité, voyaient leur
revenu passer de 185 $ a 400 $ ou 500 $ par
mois, en ajoutant parfois les 100 $ qu'ils rece-
vaient de lorganisme. lls avaient une augmenta-
tion de salare de 300 %. Cétait fortement
incitatif a y aller. C'était mdme, dans bien des
cas, la raison pour laquelle ils y allaient. Mais,
maintenant qu'on a accordé la parité, la face
cachée de c¢a, la contrepartie, cest que lincita-
tion monétaire a participer a des mesures est
drélement moins Importante  qu'autrefois, Main-
tenant, c'est 100 $ qu'on donne comme incitation
monétaire & participer a une mesure, alors
quautrefois c'était 300 $ ou 350 $. Ca, cest la
contrepartie d'avoir fait en sorte daccorder Ila
paritt aux jeunes. On leur a donné largent en
début de mois. lls n'ont plus besoin daller en
mesures  d'empioyabilité, maintenant, ils lont en
partant. Donc, ce nest pas étonnant que le
nombre de participants aux mesures diminue ou
guil y ait des abandons. Et cest pour ca,
dailleurs, que nous mettons tant d"“emphase”,
dorénavant, sur l'emploi. Parce que des mesures
d'empioyabilité, c'est des exercices quon fait
pour permetire a des gens daugmenter leurs
chances de se trouver un emploi. Ce sont des
mesures préparatoires. C'est comme le réchauffe-
ment avant une partie de hockey. Mais une fois
gue la partie commence, cest la vraie vie qui
commence, la. On ne peut pas indéfiniment faire
tourner en rond des gens. Ddailleurs, on s'est
fait accuser de ca souvent. Il 'y a méme des gens
qui pensaient que c'était une fin en soi, les
mesures  d'empioyabilité, qu'on pouvait indéfi-
niment faire tourner le monde dans ce pur-
gatoire-la, en attendant  darriver  au ciel,
le ciel étant,. bien entendu, un emploi rémunéra-
teur.

Alors, nous, comme dailleurs la plupart des
pays qui sont un peu avancés dans ce domaine-
la, on a décidé de mettre (“emphase” non par
sur le réchauffement, mais sur la vraie partie de
hockey, c'est-a-dire I'emploi. Cest pour c¢a, le
Programme d'aide a [lintégration en emploi.
Cest un programme qui vise a passer a [étape
suivante. Aprés la’ préparaton a lemploi, on
passe a lemploi, létape ulime. Je dirais méme
que la supermesure d'empioyabilité, c'est I'emploi
lui-méme. Et, dans ce sens-a, moi, japplaudis le
fait que, dans une large mesure, les gens vont
passer directement a Ilemploi. Ceux qui peuvent
le faire, pourquoi les faire poireauter indéfini-
ment dans des travaux communautaires ou des
stages en miieu de travall, si on peut les
envoyer directement dans une entreprise, faire

du travail, non pas comme une mesure, mais
comme un vrai emploi? Moi, je pense que c'est
beaucoup plus formateur, beaucoup plus positif et
beaucoup plus revalorisant pour un assisté social
davoir un véritable emploi et davoir conscience
de se prendre en main.

Et cest ¢ca que les gens nous disent quand
on les rencontre. Quand je fais mes tournées et
que je rencontre des travailleurs qui sont sur le-

programme PAIE ou des employés du ministere
qui y travaillent, on me témoigne continuellement
la satisfacton des clients de laide sociale qui,
souvent, ont fini de faire des stages et sont
maintenant dans un véritable emploi. Alors, moi,
finalement, j'applaudis quand je vois que plut6t
que davoir plus de mesures on a plus demplois.

Cest l'objectif visé depuis le début. Tant mieux!
Applaudissons.
Mme Harel: Comment allez-vous pouvoir

justifier que des personnes qui ont une 8e année,
méme pas parfois, sans formation professionnelle,
méme de courte durée, vont pouvoir faire plus
gu'un passage temporaire dans un emploi précaire
parce que, évidlemment, ce type d'emploi ¢a peut

étre le cercle vicieux qui les renvoie six mois
aprés a [lassurance-chdmage? Comment penser
que, justement, dans ces pays auxquels vous
faites référence, ces programmes sont offerts
sans quil 'y ait préalablement une véritable
formation générale permettant de garder un
emploi? Alors, avec ces taux d'abandon, vous

pensez que sans secondaire Ill, IV ou V les

emplois qui vont leur étre offets sont des
emplois qui vont véritablement leur permetire de
ne pas tourner dans le cercle Vvicieux de la
"jobblne”, de Ilassurance-chdbmage et de laide
sociale?

M. Bourbeau: Bon, la, la députée de Maison-
neuve, évidemment, ressort les arguments de
ceux qui ne veulent rien faire. Clest sOr que, si
tout le monde pouvait avoir un secondaire V ou,

encore mieux, un diplbme universitaire, ce serait
lidéal. Par contre, on se retrouverait dans une
société ou tout le monde a un dipldome univer-
sitaire et personne na de services, ou les
services seraient inexistants. Il 'y a de la place
pour tout le monde dans la société. Il y a des
gens qui sont capables d'occuper un poste de
député ou méme de porte-parole de ['Opposition

ou de président de commission et dautres n'ont
pas la capacit¢ de le faire. Jai rencontré, encore
hier, dans une de mes tournées un bénéficiaire
du programme PAIE qui a été intégré dans un
poste de camionneur. Ca ne prend pas néces-
sairement un secondaire IV pour étre un camion-

neur. On peut le faire avec une formation
beaucoup moins importante et parfois on na
méme pas besoin daller dans des mesures
d'empioyabilitt  pour ¢a. Il s'agit de savoir
conduire une automobile et peut-étre davoir
quelques notions additionnelles qui sont données
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par lemployeur, et cest comme c¢a que c¢a se lorsquon parle du programme PAIE, ca n'em-
passe. péche pas le bénéficiaire de laide sociale daller

Maintenant, dans tous les pays qui ont des en stage, avant, en milieu de travail. Ca n'em-
“programmes  d'apprentissage, on apprend sur le péche pas ceux qui nont pas la formation

tas. Plusieurs ce ceux qui ont réussi dans notre
société ont appris sur le tas. L'histoire est pleine
de gens qui sont rendus au sommet de grosses
compagnies avec des études parfois assez rudi-
mentaires. Je ne dis pas que cest souhaitable,
que c'est lidéal, mais ca arrive. Moi, je ne
pense pas qu'une personne qui passe de laide
sociale directement dans un emploi, nécessaire-
ment, c'est une catastrophe et que, nécessaire-
ment, ¢ca va se terminer par un abandon ou par
‘un retour éventuel a laide sociale. On voit
parfois des gens qui commencent au bas de
I'échelle dans des emplois trés humbles et qui,
ayant des habiletés naturelles, finissent par se
tailler une place clans une compagnie ou dans un
emploi et ‘éventuellement, arrivent a tirer -trés
bien leur épingle du jeu. Moi, je pense qu'il faut
étre positif la-dedans. Et, a titre d'exemple, mon
adjoint, ici, me signale la vie de M. Armand
Bombardier qui , était un Individu qui n'avait pas
une formation trés élevée et qul est devenu un
personnage assez important dans ['histoire
industrielfle du Québec, et on peut parler dautres
noms, de gens qui sont rendus trées loin dans la
société. Jai des noms a lesprit que je ne citerai
pas, mais que tout le monde peut connaitre.

Le Président (M. Joly): Excusez...

Mme Harel: Ecoutez, M. le Président, si le
" ministre veut nous donner comme modele les
années trente, quarante ou cinquante ou il était
possible... Clest pour ¢a, dailleurs, quil y a des
nouveaux pauvres dans la société. Il y a plein de
gens qul auraient trés bien gagné leur vie, trés
bien gagné ‘celle de leur famille et la leur, Il y a
a peine quelques années, mais le ministre a lair
dignorer que,  méme pour @&tre caissiere main-
tenant, il faut connaitre la caisse enregistreuse a
fonctions multiples.

Le Président (M. Joly): Excusez, Mme la
députée.
Mme Harel: Je vais tout de suite, alors, lui

demander de m'expliquer...

Le Président (M. Joly): Brievement, le
député de Salaberry-Soulanges, s'il vous plait.

M. Marcil:  Merci. Au début des années
.quatre-vingt, lorsque la ministre de.. Excusez,
pas Mme la ministre, mais Mme la députée de

Maisonneuve disait .tantdt que c'était les CTQ qui
faisaient le placement; il faut dire quen pleine
crise  économique ils placaient des gens juste
pour six mois et aprés on les envoyait sur
l'assurance-chdmage. G'a été c¢a, le programme
que vous aviez dans le temps. Aujourdhui,

scolaire nécessaire de retourner et de faire du
rattrapage scolaire. Ca n'empéche pas ¢a. Donc,
¢a peut étre un complément, ce qui fait que vous

pouvez étre six mois en stage et six mois,
également, dans le programme PAIE. La seule
difference, c'est que, lorsqu'un individu entre

dans le programme PAIE, on lui coupe un peu le
cordon ombilical avec laide sociale. Lorsque vous
pariez de Bombardier, je peux vous donner des
exemples, chez nous, des gens qui sont devenus
contremaitres. lls étaient sur laide sociale; ils
travaillent dans une entreprise ou il y a 152
employés et ils sont devenus des contremaitres
de lentreprise. Le programme PAIE, M. le
ministre, vous lavez expérimenté, je pense, dans
trois municipalités. Je voudrais connaitre un peu
quels ont été les résultats. Maintenant, on le
publicise a travers le Québec. Je sais que, chez
nous, on la déja lancé. Mais, en .termes de
résultats, ou étes-vous rendus? Quel est le
nombre de personnes qui entrent dans ce . pro-
gramme-la? Quelle est la collaboration des
entreprises et quels sont ceux qui y demeurent,
par la suite?

M. Bourbeau: Bien, écoutez, le programme a
été lancé, comme vous le savez, il y environ huit
mois, a titre expérimental, dans quatre CTQ, sans
qu'on ait fait aucune publicité, sauf évidemment
le bouche a oreille sur le plan local. Les quatre
CTQ, au cours des huit mois, ont effectué un
nombre de placements assez intéressant. En date
du 23 avril, il y avait eu un total de participa-
tion de 383 personnes placées et, si on projette
ce nombre de placements sur une base annuelle

pour lensemble des CTQ, autrement dit si la
performance observée dans ces quatre CTQ-a
était projetée sur l'ensemble du réseau, on aurait

placé environ 15 000 personnes en six mois dans
un programme pour lequel il n'y a méme pas eu
une seule publicitt de faite a la radio, ni a la
télévision, ni dans le journaux. Donc, je pense
que cest quand méme une performance assez
remarquable. :

Une voix: Formidable.

M. Bourbeau: Maintenant, I y a peu de cas
ou les six mois se sont terminés, parce que le
programme, évidemment, a commencé il y a huit
mois. Alors, il y a eu 44 cas ou les six mois se
sont terminés. Et, sur ces 44 cas-a, il y en a 11
ou lemploi a été conservé dune facon per-
manente. Donc, l'employeur a décidé de convertir
lemploi de fagcon permanente dans 25 % des cas,
pour ce qu'on peut observer maintenant. Evidem-
ment, c'est un échantllonnage qui est tres faible
et quon doit traiter avec beaucoup de précau-
tions. Mais il reste quand méme que c'est un
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échantillonnage qui, sl devait se prolonger, me [lemploi. On la assurée dun emploi permanent.
rendrait absolument frés satisfait, parce que je Alors, jétais trés content de voir ce témoi-

nai jamais pensé qu'on réussirait a avoir un taux
de conversion de 25 % des emplois temporaires
en emplois permanents. J'ai eu l'occasion...

Mme Harel:...
parle pas a son ministre!

Une chance que ladjoint ne

Une voix: Non, non.

Mme Harel: - II ne faut pas que vous ayez
souvent l'occasion de vous parler pour vous
interroger comme ¢a les un les autres.

M. Bourbeau: Mais ¢a ne vous Intéresse pas
le programme PAIE?

M. Marcil: Je m'excuse, Mme la députée,
moi, ne je m'occupe pas de...
Une voix: Quand cest un excellent pro-

gramme, ¢a ne fait pas votre affaire.

Le Président (M. Joly): Je m'excuse, je ne
pense pas que je puisse permettre cet échange,

comme ¢a. M. le ministre, s'il vous plait, vous
allez continuer votre réponse.

M. Bourbeau: Il y a un intérét quand méme
au programme. Clest un programme nouveau,
qui....

Mme Harel: C'est une question plantée.

M. Bourbeau: Alors, voulez-vous la reposer,

la question, Mme la députée? Je suis prét a vous
répondre.

M. Marcil: La différence, Mme la députée,
c'est que vous ne posez pas les bonnes questions.

Vous voyez uniquement la vie en noir, vous
oubliez de voir qu'ily a de bons c6tés, aussi.
Le Président (M. Joly): Alors, sil vous

plait, pour ceux qui voient la vie en rose, M. le
ministre.

M. Bourbeau: Disons que, ce qui est Inté-
ressant la-dedans, on rencontre de plus en plus
- j'en  rencontre, évidemment - des employeurs
ou des gens qui sont dans le programme. Je ren-
contrais, hier, justement un employeur qui avait
engagé deux personnes dans le programme PAIE.
Iy avait ladedans une commis-comptable qui
navait pas telement dexpérience, mais qui a
pris de lexpérience et Iemployeur Iui a fait
suivre des cours de traitement de texte, etc.,, aux
frais de la compagnie. Il lui a confirmé, lundi
dernier, que son emploi était devenu permanent.
Une personne qui a été engagée il y a trois mois
dans le programme PAIE et sa performance était
tellement intéressante qu'on lui a conservé

gnage-la dun employeur. Et il
série  dautres témoignages qui
continuellement. Je vous signale un autre cas
assez intéressant dun de nos employés de
Sherbrooke, qui me disait quil y avait une chef
de famille monoparentale qui gagnait 800 $ par
mois a laide sociale et on lui a présenté une
offre d'emploi qui Iui rapportait 1400 $ par mois.
La personne hésitait a prendre I'emploi, parce
que, étant habituée a la sécuritt¢ d'un chéque
mensuel, elle voyait un peu comme un saut dans
Inconnu le fait de sortr de la sécurité du
revenu, méme si le revenu escompté était
pratiquement le double de ce quelle recevait. Ca
pris deux heures a notre agent de laide sociale
pour la convaincre de faire le saut, de prendre
l'emploi & 1400 $ par mois.

(21 h15) .

Je trouve ca intéressant qu'un de nos
employés ait pris le temps de lexpliquer a la
personne en question et de la convaincre de
prendre le programme. C'est ce genre de proble-
me 1a qu'on rencontre dans le réseau et un
programme comme le programme PAIE permet
justement a des assistés sociaux de s‘affranchir
de la tutelle de laide sociale et de fare en
sorte  de pouvoir éventuellement atteindre  une
plus grande autonomie par le travail et I'emploi.

y a toute une
me sont rendus

Le Président (M. Joly): Madame...

M. Marcil: Je vous promets que ce ne sera
pas une question plantée, celle-la.

Le Président (M. Joly): Si ¢a peut éduquer
tout le monde.

M. Marcil: Les entreprises qui décident de
se... Comment je dirais ¢a?

Le Président (M. Joly): Conformer.

M. Marcil:
décident

Pas de se conformer, mais qui
d'entreprendre cette démarche a [Inté-
rieur du programme PAIE, qui engagent des
employés, cing, six, sept, ces entreprises-a, si
elles veulent faire la formaton de la main-
d'oeuvre a partir des individus de laide sociale
qui siintegrent a ce programme-la, peuvent-elles
bénéficier des mesures fiscales qu'on a annoncées
dans le dernier budget, lorsqu'on parle des
100 000 000 $ de crédit d'impot?

M. Bourbeau: Non seulement elles peuvent,
mais on serait trés satisfaits qu'elles le fassent,
parce que, dabord, quand un employeur décide
d'engager un prestataire de la sécuritt du
revenu, il y a toujours une certaine quantité de

formation qui doit étre donnée, soit par l'em-
ployeur, soit par des contremaitres, parce que,
souvent, les gens qui viennent au programme
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sont des gens qui ont un manque de formation.
Cest pour ca dailleurs quil y a une subvention,
pour permettre a l'employeur de consacrer plus
de temps aux travailleurs, étant donné quil y a
une subvention qui lui est donnée. Les
employeurs que j'ai interrogés nous lont dit: Ca
nous permet de consacrer plus de temps, puisquiil
y a une subvention qui est attachée a Il'emploi.
Et, si l'employeur décide de prendre un program-
me. de formation formel, avec des formateurs soit
.du secteur public ou privé, tant mieux! Lem-
ployeur dépense de largent pour la formation;
nous, on donne un crédit dimpdt, mais il y a des
crédits beaucoup plus importants qui sont
dépensés par lemployeur et tout ca, c'est pour
le bénéfice de notre client de laide sociale qui
augmente dautant plus ses chances éventuelle-
ment de conserver son emploi ou d'en trouver un
autre. Moi, je dis: Bravo, cest ce qu'on cher-
che.

Le Président (M. Joly): Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, s'il vous plait.

Mme Harel: M. le ministre, vous avez
tellement lair, je dirais, néophyte, mais le terme
n'est pas exact, c'est plutdt catéchumene, dans

Ces nouveaux programmes que peut-étre navez-
vous pas pris connaissance d'un programme qui
existe depuis bien des -années au fédéral et qui
- s'appelle les PDE. -

M. Bourbé_au: Le quoi?

Mme Harel: Les PDE,
développement de I'emploi...

les programmes de

M. Bourbeau: Oui, oui, absolument.

Mme Harel:... qui offrent aux bénéficiaires
de laide sociale, dans le cadre des mesures BAS,
ce genre dallocation, a wune différence prés.
Cest que les PDE offrent 300 $ par semaine; le
votre 166 $, et, en plus, les PDE obligent a un
plan de formation; le vbtre pas. Tout ¢a, c'est
des bonnes Intentions et des voeux pieux. Tant
mieux si, a l'occasion, ca se fait, mais il ny a
aucune exigence de formation, absolument aucune
exigence, contrarement aux PDE dans le pro-
gramme dont le ministre vient de parler.

Sl * c'est si intéressant, pourquoi alors e
Conseil du trésor a-til exclu que les ministeres
puissent utiliser le programme PAIE? Le pro-
gramme PAIE, comment se fait-il, aprées en avoir
tant parié, que vous nayez pas convaincu le
Conseil du trésor de le mettre a la disposition
des ministeres sectoriels? Pourquoi l'avoir mis de
coté? Clest des vrais emplois la aussi. Et pour-
qguoi navoir prévu que 4800 emplois subvention-
nés? Clest bien 1a, dans le livre des crédits, ce
gue vous prévoyez pour la prochaine année.

Alors, M. le ministre, je voudrais bien avoir
la ‘'méme confiance que votre adjoint concernant

lusage qui sera fait dans les centres Travail-
Québec des différentes mesures et programmes.
Mais pouvez-vous donner au député de Salaberiy-
Soulanges, comme a moi, la garantie que, sys-
tématiquement, les personnes qui ont besoin de
rattrapage  scolaire ou qui ont "besoin dune
mesure d'employabilité pour leur permettre daller
chercher une qualification ne seront pas sys-
tématiguement amenées a occuper, si tant est
qgu'on peut leur en offrirp des programmes
Immédiats comme PAIE qui ne leur offrent rien
en termes de relevement de leur qualification,
rien en termes de leur formation préalable a un
vrai emploi? Concrétement, qu'est-ce qui va étre
privilégié? Estce quil y a une priorité qui est
attribuée aux mesures de placement versus PAIE?

M. Bourbeau: M. le Président, que ce doit
donc étre déprimant de travailler a lannée avec
la députte de Hochelaga-Maisonneuve! Je vous
dis que ca prend une bonne dose de dynamisme
pour avoir a répondre a ses questions. Heureuse-
ment que la députée de Maisonneuve n'est pas
assise dans ma chaise, parce que tous les assistés
sociaux se retrouveraient avec .un cafard absolu-
ment incroyable. Et je suis convaincu qu'on ne
s'en tirerait jamais.

Mme Harel: Non, le cafard, malheureuse-
ment, M. le ministre, c'est maintenant qu'ils
l'ont. ’

M. Bourbeau: M. le Président, les mesures

d'empioyabilité, c'est utile - et oh continue .de les
utiiser autant qu'on peut. Mais, je le disais tout
a lheure, c'est une phase préparatoire. Il ne faut
pas tomber dans lindustrie des mesures d'em-
ployabilité, ou on en fait pour le plaisir de faire
tourner en rond des gens dans des programmes
pour se préparer a faire autre chose. Il faut y
aller. On se prépare une fois, on se prépare deux
fois et, la troisieme fois, on va travailler. On ne
peut pas passer sa vie a se préparer. Il faut, a
un moment donné, passer a laction. Bon. Clest
ce quon a reproché a lancien gouvernement:
qu'on faisait tourner en rond les gens, -indéfini-
ment. C'était méme rendu quil y avait des gens
qui pensaient que c'était la fin en soi, les
mesures d'empioyabilité. 1l a fallu, méme a mon
propre ministere, chez nous, faire une espéece de
propagande ou denseignement aux fonctionnaires
pour leur dire que, éventuellement, c¢a doit
déboucher sur de l'emploi. Et, effectivement, on
s'est entendu la-dessus et tout le monde y croit

maintenant. Je pense que la seule personne qui
ny croit pas, cest la députée de Hochelaga-
Maisonneuve. Moi, je dis quil ne faut pas avoir
peur de lemploi. L'emploi, en soi, ca peut étre
formateur aussi, surtout quand les employeurs
savent qu'il leur arrive une clientele qui, parfois,

nest pas formée a 100 %. I ny a pas de
meilleur endroit pour se former que dans le vrai
monde, dans le monde ordinaire. Ca forme
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beaucoup mieux et beaucoup plus vite que dans
les simili-emplois, des mesures d'employabliité ou,

parfois, ce n'est pas le vrai monde qu'on ren-
contre. La, dans un vrai travail, la formation
vient plus rapidement; les autres travailleurs qui

sont la aident la personne dans le programme a
se former. . Jai des témoignages, toutes les
semaines, qui arrivent. Et quand méme la députée
de Maisonneuve essaierait de me convaincre et
de me déprimer, elle ne réussira pas, parce que
j'ai trop de gens qui m'encouragent. Tous ceux
qgue je rencontre, quand je me proméne a travers
le Québec, me vantent les vertus du programme.

Mme Harel: Y compris le président de la
Chambre de commerce du Montréal métropolitain?

M. Bourbeau: Et si le fédéral met 300 $ par
semaine, bien tant mieux. Nous, on va y arriver
avec moins que ¢a, parce que, a date, on met
175 $ par semaine et ca marche. Je regrette de
le dire a la députée de Maisonneuve, ¢a marche

et bien, a pat ca. Alors, moi, je dis a la
députée de Maisonneuve: On se reverra dans
trois mois, dans six mois et on regardera les

statistigues du programme. Et je vous assure que
le programme va fonctionner, parce que tout le
monde y croit. Et, pour ce qui est de la forma-
tion, moi, je vous dis qu'on peut la faire, bien
sir, en vase clos, avec des mesures demployabi-
lit¢ ol des gens vont enseigner a des prestatai-
res de la sécuritt du revenu certaines choses,
mais elle peut trés bien se faire aussi en emploi,
par lemployeur, par les camarades de travail.
Une personne qui est en emploi peut prendre des
cours le soir pour avoir un complément de
formation. On peut avoir des cours de formation
qui sont subventionnés " par le gouvernement. Il y
a toute une série de fagons de se former en
emploi et c'est aussi bon, cest aussi valable de
se former en emploi que de se former dans la
période de réchauffement que constitue une
mesure d'employabilité.

Mme Harel: Ecoutez, M. le Président, si je
navais pas entendu le ministre, avec le méme
enthousiasme, prétendre au succés du programme
APPORT, il y a trois ans, et me faire les mémes
reproches il y a deux ans...

M. Bourbeau: M. le Président, il y a trois
ans, je nétais méme pas a lendroit ou je suis
la.

Mme Harel: Voila, alors, il y a deux ans.

M. Bourbeau: Méme il
n'étais pas la, M. le Président.

y a deux ans, je

Mme Harel: Oui, il était 1a et il me faisait
les mémes reproches que je n'étais pas suffisam-
ment enthousiaste. Le programme APPORT, lui,
allait y voir. Son prédécesseur navait pas réussi
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lui, il allait passer a travers et APPORT allait
prendre sa vitesse de croisiecre. APPORT, c'est
un échec lamentable. I 'y a un an, c'était le

programme PATA. PATA, ¢a allait...
M. Bourbeau: Ca va bien, PATA.

Mme Harel:... bénéficier a des miliers de
travailleurs agés. Ce dont on se rend compte,
c'est qu'on est un an et demi aprés lannonce du
programme PATA et, en tout et pour tout, il y a
eu 200 travailleurs qui, jusqu'da maintenant, ont
pu en bénéficier. Et, la, le ministre voudrait que
je participe au merveileux monde imaginaire de
son ministere. Les 4800 emplois subventionnés. M.
le ministre, 1l 'y avait un programme qui fonc-
tionnait tres bien, qui s'appelait Bon d‘emploi,
qui subventionnait des emplois et qui avait un
taux de réussite.. Jespére seulement, sincere-
ment, que PAIE aura le méme taux de réussite
gue Bon demploi Plus, mais je n'en suis pas

certaine, parce que je pense que les conditions
qui étalent réunies pour faire la réussite de Bon
d'emploi sont exactement les conditions. con-

traires du programme PAIE.

Et contrarement & ce que le ministre disait
au journal Le Soleil, ni le président de la CSN a
qui j'ai parlé, ni le président de la FTQ ne
l'appuient dans la réalisation de ce programme.
Pour eux, ce qui est en cause, comme pour le
président de la Chambre de commerce du Mont-
réal métropolitain et comme pour I'ensemble des
intervenants au forum national de I'emploi, c'est
labsence totale de préoccupation- en matiére de
création d'emplois de la part du ministre et de
son gouvernement. Le ministre nous parle
d'emploi. Saitil que, lan dernier, il s'est créé
en tout et pour tout 34 000 emplois au Québec?
I n'y a absolument, a part le fait de constituer
une main-d'ceuvre bon marché et une main-
d'oeuvre qui va étre rendue disponible a des
employeurs qui ont six mois pour lutliser et qui
n'ont absolument aucun engagement a prendre, ni

en matiere de formation ni en matiere de
maintien d'emploi...
Alors, je dis au ministre de tempérer son

ardeur et dattendre des
nest pas moi qui

résultats parce que ce
vais lui faire un cheque en
blanc, certainement pas, aprés les expériences
lamentables qui se sont multipliées. Cest de la
fute en avant. A mon point de vue, cest de la
fute en avant. La difficulté que vivent les
personnes  bénéficiaires d'aide sociale présente-
ment, ce nest pas qu'on essaie de leur offrir
quelque chose; c'est que ce qui leur est offert
est totalement désespérant en regard du coup de
pouce qu'on devrait véritablement leur offrir.

La, M. le ministre, jaimerais que vous
m'expliquiez en regard, pas des mesures d'em-
ployabliit¢ que vous discréditez ce soir, mais en
regard des programmes de formation et de qua-
lification  professionnelles, des véritables pro-
grammes de qualification professionnelle, com-
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ment entre 1989 et 1988, donc entre lannée qui

Se termine et lannée précédente, on a une
diminution de participation qui totalise 25 171
personnes. Comment se fait-l que, dans le

programme de formation sur mesure a l'emploi, il
y a eu une diminuton de 30 %? Comment se

fait-l que, dans la formation sur mesure de
'employabilité pour les bénéficiaires de laide
sociale, il 'y a eu une diminuton de 66 %?

Comment se fait-ll qu'en recyclage et perfection-
nement Il y a eu une diminuton de 10 %, mais
qui totalise presque 20 000 personnes? Comment
s'explique tout l'engouement que vous avez avec,
le discours presque démagogique de réintégration
etde- .

Une voix: Pas démagogique, madame.

Le Président (M. Joly): M. le député, siil
vous plait.
Mme Harel: Comment expliquez-vous cette

baisse de participation?

M. Bourbeau: M. le Président, dabord, Je
dirai a la députée de Maisonneuve qu'il n'est pas

exact de dire que je discrédite les mesures
d'employabilité. Ce que je dis, cest que les
mesures d'employabilité, c'est bon, mais que des

emplois, c'est mieux. C'est ¢ca que je dis.

Maintenant, je reviens au programme PAIE
et aux 4800 postes qui sont au budget. On doit
comprendre qu'il est difficle davance de savoir
combien vont colter en milions de dollars les
postes créés par le programme PAIE parce que,
si on prend une personne seule a laide sociale
qui gagne a peu prées 500 $ par mois, clest la
prestaton moyenne, et quon linsére dans un
emploi dans le secteur privé ou on paie 120 $
par semaine, pour nous, cest le méme prix. On
prend une prestation de 500 $ et on paie une
subvention d'a peu pres 500 $ a un employeur; ca
ne colte rien au gouvernement dans ce cas-a et
on . vient déchanger un assisté social qui recevait
son cheque a la maison contre un emploi ou
I'employeur ajoute un autre 4 $, 5% 6% ou 7 $
l'heure et offre un emploi pour six mois a une
personne. Donc, sur le plan des codts, I ny a
pas de probleme. Moéme chose si on prend un
chef de famille monoparentale ou biparentale qui
‘gagne 700 $, 800 $ ou 900 $ par mois a laide
sociale et qu'on linsére au programme PAIE dans
un organisme a but non lucratif ou on paie,
nous, l'équivalent de 700 $ a 800 $ par mois, ¢a
colte & peu pres la méme chose encore. Donc,

encore la, la diversion qu'on fait des fonds ne
colte: pas grand-chose au gouvernement et est
trés profitable & [lIndividu qui se trouve en
emploi plutdt que de ne rien fare chez lui. La

ou c¢a colte de largent, cest quand on prend
une personne seule a laide sociale, qui nous
colte 500 $, et qu'on lenvoie dans un organisme
communautaire ou ¢a nous en colte 700 $ a

800 $ par mais; 13, ¢a colte des sous.
(21h30)

Il est difficle de savoir d'avance quels sont
ceux qui vont aller ou. Et c'est pour ca que le
budget de 13 000 000 $ quon a est un budget
que je qualifierais de temporaire. On a mis
13 000 000 $ parce que, dans un premier temps,
on a fait certains calculs en disant: Ca  sera
peut-étre ca. Ce que je peux dire a la députée,
cependant, c'est que, si, au lieu de 4800 $, c'est
10 000 $ ou 15 000 $, ou 20 000 $, moi, je ne
vois pas de probleme avec ¢a, parce que, ce qui
va arriver, c'est autant de personnes que je
naurai pas a laide sociale et les fonds économi-
sés a laide sociale pourront étre transférés pour
faire en sorte de subventionner une partie des
emplois. Clest ¢a, la dynamique et la beauté de
ce programme-la.

Je voudrais qu'on comprenne une chose: on
a fait une réforme de laide sociale. Cette
réforme, dans sa phase premiere, a fait en sorte
de faire le ménage dans la clientele. On avait
700 000 personnes, en 1985, a laide sociale, soit
plus de 10 % de la population, et on navait pas
le moyen de savoir, la-dedans, qui étaient ceux

qui étaient aptes au travail. On ne distinguait
pas entre les aptes et les inaptes; on la fait
avec la réforme. On a distingué les non-dis-
ponibles et, aujourd'hui, on est en mesure
daffrmer quil y a 200 000 ménages aptes au
travail, capables de travailler. Et, & partir du
moment ou l'on se rend compte de ca, on ne
peut plus, comme gouvernement, ne faire qu'en-
voyer un chéque a ces gens-la, mensuellement.

Quand on sait qu'a peu prés 75 % de la clientele,
a laide sociale, est apte au travail, on ne peut
pas faire comme on faisait il y a 20 ans, quand
la plupart des clients étaient des invalides, des
aveugles ou des gens qui n'étaient pas capables
de travailler. A ce momentla, on comprend bien
que le gouvernement ne pouvait pas les inciter a
aller travailler, mais, aujourdhui, on a une
responsabilité additionnelle, c'est de faire plus.

Et je reprends un peu la comparaison ou
ladage un peu - je le reconnais - éculé, la, qui
dit que: Tu donnes un poisson a une personne,
tu la nourris pour une journée ou tu envoies un
cheque a un assisté social, tu le nourris pour le
mois, mais tu lui trouves un emploi et, la, tu lui
permets de gagner sa vie pour toujours. Et c'est
¢a quon veut faire. On ne peut pas, comme
gouvernement, comme société, se restreindre a
envoyer des cheques passivement tous les mois a
des gens aptes au travail. Il faut faire plus que
¢a, Il faut faire un effort pour aider ces gens-la
a se trouver un emploi, et cest ce que nous
faisons avec le programme PAIE et clest ce que
les employeurs acceptent de faire. Et moi, je dis
gua la fin de Iemploi, méme si I'emploi n'est
pas converti en emploi permanent.. Bon, dans le
programme Bon demploi, a la fin, le taux de
conversion était de un tiers, 30 % a 35 %. C'était
un trés bon taux de conversion, mais c'était .un
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programme ou l'on travaillait sur une base
individuelle avec des gens pris un par un. La, on
a un programme de groupe, un programme de
masse, et je ne miattends pas a ce qu'on ait un
taux de conversion de 30 % a 35 % des emplois
temporaires en emplois permanents. Jaurais 10 %
de succes que je serais satisfait. Pourgquoi?
Parce que clest 10 % des gens qui navalent pas
d'emploi avant et qui en auraient un maintenant,
c'est déja pas mal.

Et, deuxiémement, pour les autres 90 %,
pensonsy deux secondes, quest-ce qui arrive-
rait? Ces gens-la, slils étaient continuellement a
laide sociale et qu'on ne s'en occupait pas, plus

le temps passerait, plus les chances de se
trouver un emploi ou doccuper un emploi
diminueraient. Les études le prouvent: plus le

temps passé a linaction, a l'oisiveté ou a ne rien
faire est long, plus c¢a devient difficle et
presque impossible de se réinsérer en emploj;
tout le monde sat ca. Or, en allant travailler,
moéme si  I'emploi n'est éventuellement pas
permanent, ca permet a ces gensda, dabord,
d'acquérir une expérience nouvelle, une formation
nouvelle, de reprendre confiance en eux parce
gue, souvent, ils ont perdu confiance en eux;
40 % dentre eux n'ont jamais travaillé, premiere
expérience de travail. A la fin de lexpérience, si
lemploi n'est pas conservé, au moins, Us sor-
tiront de la avec de l'expérience, un peu plus de
confiance en eux et peut-étre, la capacité de se
trouver eux-mémes un emploi. La société
ele-méme y aura gagné aussi, parce qu'on aura
réduit le taux de dépendance de nos citoyens et,
sur le plan social, je pense que clest trés
important. Donc, a tout point de vue, tout le
monde y gagne: la société, lindividu et lem-
ployeur qui, Ilui, aura eu une subvention pour
pouvoir aider a former un individu. Je ne vois
pas comment on peut critiquer un programme
semblable, qui na que de bons effets pour tout
te monde, et je ne vois pas qui, la, pourrait
venir blamer le gouvernement ou qui que ce soit

de tenter de faire un effort additionnel comme
on le fait présentement pour permetire a des
gens qui sont passablement démunis devant le

travail de se trouver un emploi.

Et je termine en disant ceci: Mettez-vous a
la place dun assisté social qui est un chémeur
de longue durée, qui est a laide sociale et qui
veut se trouver un emploi. Il prend son béton,
enfin, il prend son courage a deux mains et il va

frapper a la porte d'un employeur. Souvent, cet
individu-& n'a probablement jamais méme tra-
vaillé, dans 40 % des cas. Ses chances d'étre

employé sont a peu prés nulles parce que I'em-
ployeur ne voudra méme pas le recevoir dans la
plupart des cas. Mais si & travers le programme
PAIE c'est l'employeur qui nous appelle et nous

dit: Je wvoudrais engager quelquun et qu'on lui

réfere des candidats pour entrevue, la, il y a une
énorme  différence. Notre assisté social se
présente chez lemployeur étant convoqué a une

entrevue et, 14, ses chances de se trouver un
emploi sont dix fois meilleures. Cest ¢a qu'on
veut faire, permettre a des gens qui, autrement,
nauraient a peu prés pas de chances de se
trouver un emploi de s'en trouver un en leur
ouvrant la porte. Je pense que déja c¢a, cest un
pas en avant important et je suis convaincu
que, si la députée de Maisonneuve y réfléchit le
moindrement longtemps, elle va reconnaitre que
le programme PAIE est un programme qui est
susceptible de jouer un rble important dans la
réintégration en emploi des assistés sociaux.

Mme Harel: M. le Président...
Le Président (M. Joly): Je m'excuse...

Mme Harel:... je voudrais réagir Immédiate-
ment aux propos du ministre.

Le Préaident (M. Joly): Réagissez. Aprés ca,

je vais reconnaitre le député de Saint-Henri.
Cest pour ne pas vous faire perdre votre fil
conducteur.

Mme Harel: M. le Président, je ne suis pas
surprise  du discours du ministre. C'est le méme
discours qu'il nous tient depuis des mois, depuis
guil est nommé au poste de ministre. Cest un
discours qui, malgré les apparences, parce qu'l a
des apparences généreuses, peut avoir lair de
tendre la main... '

M. Bourbeau: Quel éteignoiri

Mme Harel:...
la main pour mieux projeter dans

mais c'est un discours qui
tend le préci-

pice...
M. Bourbeau: Ha, ha, ha!

Mme Harel:... et cest ¢a qui minquiete
parce que le ministre, de toute facon, ne pourra
pas toujours saveugler sur la réalit¢ du Québec.
La réalité prend toujours le dessus sur la fiction
et le discours quil nous tient, c'est un discours
fictif pour la bonne raison, M. le Président, que
ne plus vouloir simplement envoyer un chéque a
des personnes, c'est tres louable, mais si on na

pas le sens des responsabilités suffisant pour
prendre les moyens quil faut pour créer de
lemploi, pour prendre les moyens quil faut
comme gouvernement pour se donner une Vérita-

ble politique de l'emploi et si on na pas le sens
des responsabilités pour comprendre qu'en
labsence, par exemple, dune politique en matiere
de fermeture dusines au Québec ou, finalement,
55 % des personnes aptes, celles pour lesquelles
le ministre veut tant.. Celles qui sont l'objet de
toutes ses préoccupations, bien, 55 % d'entre
elles sont des hommes et des femmes victimes de
fermeture d'usines.

M. le Président, ce que je veux exprimer
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Ici, c'est mon désaccord complet, total, quant a
l'aveuglement dans lequel le ministre se complait.
Je pense, par exemple, a mes concitoyens de
Montréal, qui travaillent principalement dans le
secteur manufacturier du textle et du vétement.
Présentement 42 % du secteur manufacturier a
Montréal est justement constitué dhommes et de
femmes qui travaillent dans le secteur du textile
et du vétement et qui vont étre sujets aux
accords du GATT qui ont ét¢ a moitié négocies
et méme négociés par le Canada. Et 30 % d'entre
eux ont moins dune 8e année de scolarité et
pour eux le gouvernement ne prévoit rien. Parce
gque ce nest pas leur employeur qui va investr
dans la formation professionnelle des moins

scolarisés. La formation professionnelle avec les
crédits dimp6t Introduits par le gouvernement va
principalement bénéficier & ceux des travailleurs

en emploi qui ont déja une bonne qualification et
qui peuvent la continuer.

M. le Président, je suis extrémement
inquiete parce que, finalement, c'est le découra-
gement qui, attend les gens au bout des six

mois. Il ny aura pas de création demplois. Le
gouvernement n'en a pas de politique de création

d'emplois, n'en veut pas parce quil confie ca a
I'entreprise privée. Il pense que c'est a [lentre-
prise privee de se voir confier ce qui devrait

responsabilitt comme gouver-
les femmes qui, nom-
les 85 %, 90 % - parce

étre sa principale
nement. Les hommes et
breux, vont é&tre parmi

que le ministre prévoit un taux de mainten a
lemploi de 10 %, au mieux 15 % - les 80 %,
85 % qui vont se retrouver a 60 % du salaire
minimum sur le chémage - c'est ¢a, le chémage,

60 % du salare minimum - qui vont aller deman-
der de laide sociale, tout en ayant du chémage
et qui vont finir par se retrouver sur le chémage
vont avoir limpression davoir été completement
manipulés parce qu'ils auront respecté les regles,
“lls auront consenti les efforts, ils seront arrivés
a lheure, ils auront voulu étre des bons travail-
leurs, puis ils auront toutes les chances de ne
pas étre gardés a lemploi. Cest ce que le
ministre vient de nous dire & l'instant.

Moi, je suis trés inquiete, parce que je ne
comprends pas, encore une fois, que le ministre
nait pas utilisé les indicateurs qui étaient
pourtant facilement a sa portée, entre autres, et
j'y reviens, ce rapport de mission des fonction-
naires qui avaient été réalisé a Boston en
décembre 1987 et qui nous a tracé le portrait.
Que le ministre veuille écarter mes propos ce
soir, mais on se retrouvera lan prochain et je
crains, malheureusement, que lexpérience de nos
voisins soit celle qu'on va vivre ici. Parce que,
voyez-vous, .le programme obligatoire de recher-
che intensive demploi avait aussi ét¢ mis en
place et c'est le gouverneur Dukakis qui a décidé
d'en suspendre les opérations et de metre fin a
un programme d'emploi forcé pour des personnes
qui n'étaient pas préparées a l'emploi, et puis de
mettre fin & cette obligation d'accepter toute

offre d'emploi, quelle qu'elle soit, pour et au
profit d'un véritable programme qui a donné des
résultats. Cest une étude impressionnante qui
nous expligue quelles sont les conditions de
réussite des programmes de retour a l'emploi et
qui les établit a partir dune participation
volontaire. Donner des coups de pied aux gens, |
c'est invraisemblable que ce soit la fagon de voir
du ministre, mais ¢a ne pourra pas donner les
résultats qu'il escompte. De toute facon, je sens
bien que je préche dans le désert, mais jespere
bien avoir, moi aussi, un jour, l'occasion, comme
Dukakis, de mettre de coté les programmes de
mon prédécesseur pour Véritablement engager le
Québec dans une vraie politique de I'emploi, dans
des vrais programmes a lintention des personnes
qui sont sans emploi dans notre société. Alors, a
moins que Mme la députée de Saint-Henri...

Le Président (M. Jon): Mme la députée, je
vais reconnaitre Mme la députée de Saint-Henri,
s'il vous plait. . .

Mme Loiselle: Oui, M. le Président...

Joly): " Excusez. M. ‘le-
vous vouliez réagir aux

Le Président (M.
ministre,  est-ce  que
propos de madame?

M. Bourbeau: Oui, seulement un mot. La
députée de Hochelaga-Maisonneuve revient
toujours sur son étude sur la situation de
lemploi au Massachusetts, qui a été faite il y a
quelques années au ministere et quelle cite
régulierement. Mais moi, je dirais que, depuis ce
temps-la, il s'est passé des choses et que, pour
en avoir le coeur net, on est allés au Massachu-
setts, nous. Et avec mes hauts fonctionnaires,
on a discuté longuement non pas avec les gens
qui ont fait le rapport, mais avec ceux qui ont
donné les renseignements aux gens qui ont fait
le rapport et la situaton ne se présente pas
exactement comme le dit la députée de Hochela-
ga-Maisonneuve, un peu différemment.

Cest facile de créer des emplois et d'étre
non incitatif quand le taux de chdmage frise le
zéro ou que les employeurs, comme on nous a’
dit, sortaient littéralement dans les rues, presque
avec des fusils, pour aller kidnapper les gens qui
passaient dans la rue pour les amener dans les
entreprises, puis leur offrir des jobs a 35 000 $
par année, tellement il y avait une pénurie de
main-d'oeuvre. Et vous aviez, sur la route 128,
par exemple, un tel développement technologique,
un tel développement, point - puis, c'était un
peu partout dans la ville - quil ny avait plus
de travailleurs pour occuper les emplois. A ce
moment-la, on n'a pas grand mérite a inciter les
gens a aller travailer. On na méme pas besoin
de le faire, dailleurs, ils se le font offrir, ils se
font offrir la formation, les jobs avec, et tout.
Alors, le contexte est totalement différent. Et la
députée de Hochelaga-Maisonneuve peut - bien
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citer le rapport quelle veut, mais, si elle se
rendait sur les lieux, elle verrait que c'est un
peu difféerent. La députée de Hocheiaga-Maison-
neuve nous incite & avoir une politique de
création d'emplois, mais c'est ce que nous avons.
Les Québécois savent que, s'il y a une marque de
commerce qui caractérise le gouvernement du
premier ministre Robert Bourassa...

Mme Harel: Bien, voyons donc! Clest son
absence de politique!

M. Bourbeau:... c'est bien la création
d'emplois et le développement économique. Clest
la marque de commerce du Parti libéral du
Québec, du gouvernement du Parti libéral du
Québec.

Mme I—_|arei: Ce n'est pas sérieux, ¢a.

M. Bourbeau: Cest notre force et les
Québécois le savent. Alors, moi, je dis: La
création d'emplois, c'est quelque chose qu'on

connait. La politique de création d'emplois, bien,
c'est celle que nous pratiquons. Si la députée de
Hochelaga-Maisonneuve veut dire que nous de-
vrions augmenter le déficit du Québec a
3 000 000 000 $ par année et, avec les fonds
générés, acheter des gens, littéralement, en leur
payant des emplois, je ne sais pas, moi, qui ne

produiraient pas, on ne peut pas faire des
fonctionnaires avec tout le monde. On en a
suffisamment, la, ils travaillent trés bien, ils

sont trés productifs et on ne se plaint pas, on
est tres satisfaits d'eux, mais on n'est pas pour
en ajouter 50 000 autres avec des fonds emprun-
tés sur les générations futures uniquement pour
dire que notre taux de chdmage esta 2 %.

(21 h 45)

Ce nest pas comme c¢a quon crée des
emplois. Les emplois se créent par Ientreprise
privée. Clest elle qui crée des emplois et non pas
le gouvernement. Et nous, notre obligation, notre
tache, clest de créer des conditions qui sont
" propices a la création demplois par le marché.
Et, si on réussit a garder un taux concurrentiel,
par exemple, de fiscalit¢, si on a des programmes
qui sont intéressants, bien, la, on va réussir. Et
si on a un climat non seulement économique,
mais politique sain, on réussira a créer des
conditons propices a la création d'emplois par
les entreprises.

Le Président (M. Joly):
Mme la députée de Saint-Henri.

Excusez. Finalement,

Mme Loiselle: Merci, M. le Président. En ce
qui a trait & la campagne de publicité du pro-
gramme PAIE, on a mentionné au tout début de

cette journée que le ministere avait décidé
dinvestr 800 000 $ dans cette campagne de
publicité.  Jaimerais savoir quel message le

ministere ou le ministre entend véhiculer a la

population par cette campagne de promotion du
programme PAIE.

Mme Harel: Je nai des
guestions plantées!

jamais vu ca,

Des voix: Voyons donc, Louise!

Une voix: Elle a droit de faire ses commen-
taires.

Le Président (M. Joly): Excusez. La question
est posée. M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, rapidement,
je sais que.. L'objectif de la campagne est
double:  premiérement, revaloriser IImage des
assistés sociaux, de la clientele a laide sociale

pour tenter de lever Ihypotheque que constituent
les préjugés qui se sont accumulés sur la clien-
tele et, deuxiémement, convaincre les employeurs
d'engager, d'embaucher les assistés sociaux
compte tenu du fait que les assistés sociaux sont
des gens qui veulent travailler, qui sont présumés
vouloir travailler. Et, en leur faisant confiance,
justement, les employeurs vont trouver des gens
qui sont qualifiés souvent, qui ont besoin parfois
un peu de qualification, mais qui ont une bonne

volonté et qui sont désireux de travailler. Je
pense que [lobjectif, c'est ¢a, revaloriser des
assistés sociaux et convaincre les employeurs de
les embaucher.

Mme Harel: M. le Président...
Le Président (M. Joly): Mme la députée, oui.

Mme Harel:... juste une remarque. Si tant
est quon avait laissé la situation aussi aggravée
que le ministre le prétend, son collegue aux
Finances n'aurait pas pu une année plus tard
prétendre aux vaches grasses. Je n'avais Jamais
entendu, moi, en tout cas, un ministre des
Finances parler de lannée des vaches grasses
comme il a pu le fare une année aprés avoir
pris les rénes du gouvernement. Alors, vraiment
c'était comme miraculeux de pouvoir faire
disparaitre en prestidigitateur la. situation qui
était si grave une année auparavant, prétend le
ministre de la Main-d'oeuvre.

M. le Président,
programme 1, qui est.
j'aimerais_que le ministre...

avant de terminer le
Direction et gestion,

Le Président
est déja... Oui.

(M. Joly): Lequel programme

Gestion et services aux clientéles

Mme Harel: Oui, cest ¢a. Comment expli-
guer, au programme 1, Gestion et services aux
clienteles, une variation a la hausse de 20 % en

ce qui concerne les crédits de la direction et
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une variation a la hausse de 10 % pour len-
semble des autres ressources de gestion, et la
diminution de 10 % au réseau Travail-Québec?
Quand on regarde lensemble des crédits affectés
a la gestion des programmes, on se rend compte
que ce sont les personnes en rapport ou en
liaison avec la clientele, dirait le ministre, qui
sont en voie de réduction et que, au contraire,
tous les gestionnaires des programmes, ceux qui,
doit-on le comprendre, ne sont ni en région, ni a
Montréal, mais ici au ministére, c'est eux qui
recoivent, finalement, la plus forte augmentation,
20 % atadirection.

M. Bourbeau: M. le Président, il faut faire
attention. Quand la députée de Hochelaga-Mai-
sonneuve utilise des pourcentages, il faut
der les montants en cause. Vous regardez, vous
prenez la direction, il s'agit d'une augmentation
de 907 000 $ sur un budget du ministere qui est
tout prées de 3 000 000 000 $. Nous avons quand
méme une équipe assez importante au ministére.
Nous avons - 3500 fonctionnaires a temps plein et
environ 1000 fonctionnaires occasionnels. Il faut
remettre en perspective la somme de 907 000 $
sur un budget de 3 000 000 000 $ et une force
de 4500 travailleurs.

Maintenant, pourquoi y a-t-l une diminu-
tion a [lélément 4, Réseau Travail-Québec? C'est
qu'on a prévu une réduction de la clientele dans
les hypothéses qui ont été faites en début de
préparation du budget. On a prévu une réduction
de la clienttle de 2 %. Vous savez qu'au cours
des quatre dernieres années il 'y a eu une
réduction de la clientele de 21 % en quatre ans,
une moyenne d'a peu pres 5 % par année. Cette
année, les études qui ont été faites a lautomne
Indiquaient qu'on croyait et on croit quil y aura
une réduction de 2 %. Au moment ou je vous
parle, il ny a pas de réduction de 2 %, mais
lannée n'est pas finie et il va falloir attendre,
évidemment, a la fin de lannée pour savoir si
ces projections-la  étaient correctes. Il est
possible qu'on se soit trompé; il est possible
qu'on ne se soit pas trompé. Selon la tournure
des événements - et il y a toutes sortes d'évé-
nements qui peuvent se présenter au Québec au
cours des prochaines semaines et des prochains

mois - on aura peut-étre un climat qui va
permettre  une réduction additionnelle de la
clienttle de laide sociale, on aura peut-étre un

climat qui va se détériorer, je ne saurais le dire,
mais on doit faire des hypothéses et les meil-
leures  hypothéses qu'ont faites nos fonction-
“naires, tant les nodtres que ceux du Conseil du
trésor, étaient a leffet qu'il devrait y avoir une
réduction de la clienttle de 2 %, d'ou la réduc-
tion a I'élément 4.

Mme Harel: Et cette réduction de votre
-clientele a été beaucoup moindre, beaucoup plus
faible que celle qui avait été prévue Ilan
derier. Il 'y a un ajout de 104 000 000 $ ou

regar- -

116 000 000 $ supplémentaires du fait du ralen-

tissement de la baisse de la clientéle projetée.

M. Bourbeau: Il faut se reporter a presque
deux ans en arriere, quand on a fait le budget
de lan dernier. Les hypothéses, a ce moment-I3,
étaient a leffet . quiil y aurait une réduction de
la clientele de 6 % et, en fait, si ma mémoire est
fidele, la réduction de la clientele lan dernier a
été de 3 %, je crois, dans lannée. Un instant,
on vérifie. J'ai dit 3 %, c'est 2, 53 %, 2, 5 % de
réduction de la clientele pour 1989-1990, alors
gu'on avait prévu au budget.. Si ma mémoire est

fidéle, c¢a tournait autour de 6 %, on na pas le
chiffre sous la main. Ca a donné lieu, évidem-
ment, au budget additionnel dont vient de parler

la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: C'est donc dire qu'il y a quand
méme eu un bon ralentissement de la diminution
qui était projetée de 6 % a 2, 5 %. C'est ¢a?

M. Bourbeau: Effectivement. En cours
dannée, il y a eu un ralentissement qui a
affecté... Il 'y a eu moins de clients qui sont
sortis du régime que prévu. ’ ’

Mme Harel: A quoi attribuez-vous cette
baisse dans la réduction? : .
M. Bourbeau: Je pense qu'on pourrait dire
y a peut-étre deux raisons. Il y a certaine-
ment un ralentissement économique, d'une part,
et, dautre part, le fait que plus on avance, plus
on reste avec une clientele qui, souvent, est a
l'aide sociale depuis un peu plus longtemps. Le
noyau devient de plus en plus dur, si je peux
dire, et ce sera de plus en plus difficile peut-
étre d'effectuer des réductions simplement par le
fait que I'économie roule bien. Je pense qu'il
faut maintenant faire des efforts additionnels
pour aider la clientele a s'insérer en emploi.
Jusqu'a maintenant, les gens 'y arrivaient par
eux-mémes et le programme PAIE, justement,
dont je pourrais vous parler encore ftrés long-
temps, mais dont je ne vous parlerai pas trés
longtemps, on pense qu'iil va donner un coup de
main pour aider a continuer a permettre a des
clients de l'aide sociale de se trouver un emploi.

qu'il

Le Président (M. Joly): le minis-

Merci, M.
tre. Mme la députée. :

Sécurité du revenu

Mme Harel: Est-ce
nous indiquer combien il
qui seront admissibles au
financier?

que le ministre peut
projette de bénéficiaires
programme "~ Soutien

M. Bourbeau: Oui. On na pas encore
terminé totalement la conversion des dossiers,
mais, selon les chiffres qu'on a présentement, on
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devrait se retrouver le ler aolt prochain avec a
peu prées 75 000 ménages au programme Soutien
financier et avec a peu prés 75 000 personnes
aussi, parce que c'est presque toutes des person-
nes seules, dans la plupart des cas.

Mme Harel: Dans une des notes explicatives,
je pense quon prend connaissance que le minis-
tere prévoit quil ny en ait que 65 000. Le
ministre pense que ce sera 75 000?

M. Bourbeau:
les adultes hébergés,

Oui, parce qu'il
la-dedans.  Et,

faut ajouter
dans Soutien

financier, si on ajoute les adultes hébergés, on
se retrouve avec 75 000. Effectivement, le
chiffre que j'ai devant moi - tantdt, je parlais

de mémoire - c'est 75 200. Alors, ce n'est pas si
mal. Maintenant, pour le bénéfice de la députée
de Hochelaga-Maisonneuve, puisque je sais que
les chiffres lintéressent beaucoup, je pourrais lui
donner les autres projections au ler ao(t pro-
chain. On devrait se retrouver.. On parle des
ménages et on peut parler des personnes. Mais
disons qu'on va parler de ménages pour linstant.
Le nombre dadultes.. Disons que je vais vous
donner le nombre de ménages, parce que le
nombre d'adultes, ¢a ne donne pas le nombre de
ménages. |l peut y avoir deux adultes par
ménage, parfois. Alors, je reviens. Le chiffre des
ménages, c'est 74 400. 75 200, c'est le nombre
d'adultes. Alors, la députée de Hochelaga-Maison-

neuve peut voir quil y a 800 adultes qui sont
dans des ménages biparentaux.
Les non-disponibles. Alors, les aptes non

disponibles: on devrait se retrouver avec 106 100
ménages. Ca, ¢a inclut 15 100 ménages dont l'un
des conjoints est classé non disponible et lautre

est classé soit disponible, soit non participant.
Tantt, j'ai dit que, dans Soutien financier,
74 400, c¢a incluait 11 200 ménages classés

"~ hébergés. Alors, si on enleve ces deux groupes-
1a, il reste les disponibles, les participants et les
non-participants. On  devrait se retrouver avec
51 300 ménages disponibles. Ca, ¢a Inclut 1900
ménages dont l'un des conjoints est classé
disponible et lautre est classé non participant.
On devrait avoir 31 700 ménages participants,
incluant 3900 ménages dont I'un des conjoints
est classé participant et lautre est classé non
disponible, disponible ou non participant. Et,
finalement, on devrait avoir 80 500 ménages non
participants si la tendance observée se maintient.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-
tre. Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve,
toujours en vertu du programme 1.

Coupure pour partage du logement

Mma Harel: Non, en fait, la, on est déja..
Mais ca ne fait rien, on complétera tantot..
Concernant les ménages aptes et non disponibles,
le ministre a certainement été Il'objet de plu-

sieurs représentations pour lui faire valoir des
cas de détresse sociale. Jen al quelques-uns qui
m'ont ét¢ communiqués de personnes qui, du fait
de garder un parent ou de garder une personne
malade ou éagée, sont considérées comme non
participantes. Et, quand elles hébergent la
personne, elles sont, en plus, victmes dune
coupure pour partage du logement.

Alors, un cas quun collegue m'apportait
était le suivant: une dame qui na pas complété
sa 7e année et qui na pas travaillé depuis 23
ans, mais qui garde sa mere de 81 ans, diabé-
tique et paralysée des deux jambes, a été
considérée comme non participante du fait de
devoir rester pour entretenir et soigner sa mére
et, donc, on ne lui alloue que le baréme de
448 $ avec wune réduction pour partage du
logement - parce quelle garde sa mére mala-
de - de 89 $. Alors, elle recoit 359 $.

(22 heures)

Et a llnverse, il y a aussi des cas dont
on... Evidemment, vous devez en avoir également,
jimagine, autant que je peux en avoir. Le cas
dune dame &agée de 38 ans, analphabete, sans
contrainte physique a Il'emploi, qui a soin de ses
parents assez jeunes - pére, 67 ans, mere 69
ans - mais le pére est aveugle et la mere a
dimportants  problemes de mobilité. Elle recoit
422 $, mais, en aolt, elle devrait recevoir 333 $
a cause de la coupure pour le partage du loge-
ment. Alors, elle, elle a terminé une 4e année.

Voilal On n'en est pas a un exemple prées,
évidemment. Il y a ceux qui vous ont été com-
muniqués en Chambre par mon collegue, le
député de Sainte-Marie-Saint-Jacques. Il ny a
pas un seul de mes collegues qui na pas un
dossier actuel, pathétique. Ou bien on fait une
période de questions particuliéres, ou bien vous
me dites ce que vous avez lintention de faire,
la, si vous ne voulez pas qu'on vous apporte nos

cas de comté a I'Assemblée. Avez-vous lintention
de corriger cette situation des personnes qui
font du travail socialement utile, pas nécessaire-

ment a l'égard d'un parent, ¢a peut étre aussi a

légard d'une personne qui, par la force des
choses dans la vie, est devenue presque un
parent, qui est hébergée et qui devrait, de toute
fagon, étre institutionnalisée si tant est qu'elle
n'était pas soignée ou entretenue par une
personne qui est sur laide sociale? Il en va de
méme pour les familles daccueil. Est-ce que,
finalement, la correction a été introduite a
l'égard des familles d'accueill qui se voyaient

imposer la coupure de partage du logement pour
héberger une. personne désinstitutlonnalisée?

M. Bourbeau: Oui, M. le Président. La
réforme de laide sociale, ¢ca a été un travalil
colossal qui a requis beaucoup de travail d'un

grand nombre de personnes. M. le Président, vous
étes bien placé pour le savoir, vous et les autres
membres de la commission qui avez oeuvré avec
nous pendant si longtemps pour tenter de trouver
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des  solutons a des problemes qui sétalent
accumulés au cours des années. Je suis par-
ticulierement fier du travail qui a été accompli
par léquipe ministérielle, par les membres de la
commission et surtout aussi par les fonction-
naires qui travailent avec nous dans le réseau
Travail-Québec et au ministtre. Nous avons
réussi la premiere réforme de laide’ sociale
jamais effectuée par une province au Canada et
¢a sest fait d'une fagon qui, dans lensemble, a
été jugée extrémement satisfaisante par les
observateurs. Nul doute que cette réforme va
passer a [histoire comme une réforme qui a été
bien faite, bien préparée et qui s'est faite dans
la douceur, d'une fagon générale.

Maintenant, ¢a ne veut pas dire, ¢a, que le
projet de loi soit parfat ou que le projet lui-
méme soit parfait. Je l'ai moi-méme reconnu en
Chambre, la semaine derniere ou il y a deux
semaines, en réponse a une question de la
députée de Hochelaga-Maisonneuve et j'ai admis
que plusieurs de mes collegues et moi-méme,

dailleurs, dans mon propre comté et -certaine- -

ment les députés de I'Opposition, nous avons pris
connaissance  de certains cas qui sont toujours
trop nombreux, et je lai dit, ou [lapplicaton de
la réforme crée des problemes qui navaient pas
toujours été prévus parce que ces probléemes-la
sont survenus d'une fagon qui navait pas,
évidemment, fait Il'objet dune expectatve de la
part de ceux qui avaient préparé la réforme.

Bon, ce n'est pas surprenant. Les situa-
tions sont tellement complexes. Chaque cas,
parfois, peut étre un cas despéce et doit étre
apprécié. Nous avons tent¢ de faire une réforme
qui, nécessairement, doit contenir des balises. On
doit avoir des balises, des baremes. Il faut que

la clienttle puisse entrer dans ces barémes-a.

Par contre, il faut aussi étre assez souple pour
pouvoir tenir compte de situations particulieres
et I y a une infinitt de situations qui peuvent
se présenter entre gens aptes au travail, inaptes
au travail, des gens qui sont dans une catégorie.
'y a des barémes mixtes de participants, de
non-participants, de disponibles. Parfois, vous
avez des couples ou lun est participant et
lautre ne lest pas; un est Soutien financier,
lautre ne lest pas. Il 'y a wune infinité de
situations. Vous avez a travers ¢a des handi-
capeés, le partage du logement, etc.

Alors, il arrive des cas. On nous en parle,
on les étudie et déja, dans le projet de loi que
nous avons déposé, nous avons commencé a
apporter un certain nombre de correctifs. La
députée de Hochelaga-Maisonneuve vient d'en
parler.

Nous sommes présentement a étudier
- quand je dis étudier, ce n'est pas seulement en
théorie, "mais en pratigue - des projets de
corrections a dautres problemes qui surviennent,
et ce sont des problémes de l'ordre de ceux dont
vous parlez présentement. Je pense que, si tout
marche comme je le souhaite, il est possible que,

dici peu de temps, la députée de Hochelaga-
Maisonneuve soit requise de collaborer, a [Intro-
duction de modifications au projet de loi qui a
été déposé, madifications qui iraient dans le sens
d'apporter des correctifs a certaines situations
qui se présentent. .

Jo poux assuror la députée de Hochelaga-
Maisonneuve et les membres de la commission
gue mon objectif, cest de tenter, dans la mesure
du possible, de parer a toutes les situations qui
se présentent et qui créent une iniquité. Il arrive
encore de ces situations-la, beaucoup trop; méme
si elles ne sont pas trés nombreuses, c'est
toujours trop. Je nai pas lintention de laisser,
comme ¢a, des. situations perdurer qui, manifes-
tement, ne sont pas acceptables dans une société
qui veut faire preuve de compassion envers les
gens qui sont les plus mal pris dans notre
Société.

Maintenant, la correction pour les familles
d'accueil, - je lai dit tantdt, c'est déja dans le

projet damendement a la loi que le Conseil des

ministres a approuvé et qui a été déposé. Ces
corrections-la  permettraient de considérer comme
non disponibles les prestataires qui gardent des
personnes demandant des soins constants, et ‘nous
sommes présentement a discuter de la possibilité
de considérer comme non disponibles des person-
nes qui sont dans cette catégorie-la. Si on peut
réussir a trouver une formule acceptable, je
souhaiterais, quant & moi, pouvoir - déposer un
amendement sous peu qui permettrait de catégo-.
riser comme non disponibles des personnes qui
sont dans des situatons dont m'ont parié les
députés et la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: A partir du moment o0 les
personnes  bénéficiaires de laide sociale offrent
ces soins constants & une personne, est-ce que
ga suppose comme condition que la personne a
qui les soins sont offerts soit hébergée par la
personne bénéficiaire elle-méme pour qu'elle soit
considérée comme étant non disponible?

M. Bourbeau: Clest bien évident quil faut
gue la personne qui requiert des soins constants
demeure physiquement avec lassisté social qui
réclamerait le statut de non disponible, bien sir.

Mme Harel: Evidemment, le cas peut. se
présenter d'une personne qui va tous les jours
donner assistance ou offrir des soins, par
exemple, & un parent qui peut étre hébergé "avec
son propre conjoint ou qui peut I'étre par un
autre enfant. Je pense que c'est toute la notion
de qui donne les soins constants qui doit étre
évaluée. Indépendamment de c¢a, le fait de les
considérer dans la catégorie non disponible ne
les soustrait pourtant pas a la coupure pour
partage du logement. Estce que la famille
d'accueil, bien que considérée dans la catégorie
non disponible, sera toujours soumise a la
coupure pour partage du logement?
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M. Bourbeau: Vous parlez de cette nouvelle
famille d'accueil dont.. Il ne faut pas mélanger

les termes; la famille d'accueil, ¢a a un sens
bien précis. Vous parlez de la personne assistée
sociale qui hébergerait chez elle une personne

qui requerrait des soins constants.

Mme Harel: Oui. Lamendement dont vous
parlez, celui que vous avez introduit, c'est un
amendement a leffet de considérer comme étant
dans la catégorie non disponible les familles
d'accueil.

M. Bourbeau: Disons ceci: Je tiens a
souligner, on ne s'en rend peut-étre pas toujours
compte, mais qua partr du ler aolt prochain,
les personnes assistées sociales qui sont au
programme  Soutien financier vont bénéficier d'un
surplus de 85 $ par mois étant donné qu'on va
cesser de leur Imputer le partage du logement.
La députée de Maisonneuve est au courant qu'on
a maintenu, pendant la période de transition, le
partage du logement pour les personnes qui sont
au programme Soutien financier et, a partir du
ler ao(t, on va enlever le partage du logement.
Maintenant, les personnes aptes au travail, elles,
évidemment, sont sujettes au partage du loge-
ment. Si une personne est déclarée non dis-
ponible, elle va bénéficier dun surplus de
prestations, le baréme des non disponibles étant
plus élevé. Mais, par contre, si cette personne-la
est apte au travail, dans létat actuel des choses,
le partage du logement s'appligue pour elle,
mais il ne s'applique pas, par exemple, pour la
personne qui est prestataire du programme
Soutien financier.

On étudie également dautres propositions,
dautres amendements qui concernent la notion
de partage du logement, mais ceci, je ne suis pas
en mesure den parler présentement; les travaux
ne sont pas encore assez avances.

Mme Harel: Entendons-nous bien.
nous dites que la famile daccueil pourrait étre
considérée comme étant dans la catégorie non
disponible, mais elle est toujours soumise a la
coupure pour partage du logement. Ca veut donc

La, vous

dire que donnant des soins constants, par
exemple, a un parent ou a un adulle quelle
héberge, l'adulte éventuellement sur le program-
me Soutien financier n'est pas lobjet de la
réduction, mais la famile qui accueille, la famille
d'accueil, au sens littéral des familes qui sont

accréditées par le ministere de la Santé et des
Services sociaux, qui est sur laide sociale sera
donc encore pénalisée pour héberger une per-
sonne qui a besoin de soins constants. Clest ca
que je dois comprendre pour la famille dac-.

cueil.

M. Bourbeau: Je supplierais
Hochelaga-Maisonneuve de ne
notions.

la députée de
pas méler les
Quand on parle de famile d'accueil, on

parle de notion bien spécifique et, dans le projet
de loi quon a déposé, on soustrait la famille
d'accueil de [l'obligation de Iui imposer le partage
de logement. On la soustrait.

Mme Harel: Ah! Donc, a la fois la famille
d'accueil est considérée comme étant non dis-
ponible et, en méme temps, on la soustrait au
partage du logement.

M. Bourbeau: Non, franchement, la députée
de Hochelaga-Maisonneuve n'est vraiment pas
dedans. Je la prierais de se concentrer sur le
probléme. La notion de famille d'accueil n'est pas
celle dont on parle présentement. On parle d'une
personne assistée sociale qui prendrait avec elle
sa vielle mere, disons; ce n'est pas une famHle

d'accueil dans le sens traditonnel du mot La
famille d'accueil, dans le projet de loi quon a
déposé...

Mme Harel: La famille d'accueil, cest

~accrédité par les centres de services sociaux. Je

le dis depuis le début.

M. Bourbeau: Alors, pourquoi

treindre l'appellation famille d'accueil" a ¢a?

ne pas res-

Mme Harel: Oui, oui, c'est ce que je fais.

M. Bourbeau: Bien non, vous parlez de ce
qu'on est en train de proposer ici. Dans le projet
de loi qu'on a déposé, larticle 3, 2, 3 vise a
soustraire la famille daccueil, de méme que Ila
personne qui vit dans une telle famille, lors-
gu'elles sont prestataires de la sécurité du
revenu, de la notion de partage du logement. Il
en est de méme pour le responsable d'un foyer
d'accueil pour contrevenants, prestataires de
I'aide de dernier recours.

Mme Harel: Daccord. A la fois, la méme
famille d'accueil peut aussi avoir a donner des
soins constants a une personne et la vous dites:
Dans ces casla, elle sera considérée comme
faisant parte de la catégorie non disponible.
Alors, c'est les deux qu'il faut mentionner.

M. Bourbeau: La famHle d'accueil dont on
parie, cest une famille qui ne peut pas étre
déclarée non disponible. C'est une famille qui est

non participante, parce quelle a des revenus;
c'est une famille qui exerce un commerce dune
certaine facon, elle héberge des gens contre
revenus.

Mme Harel: Bon, bon, bon.
M. Bourbeau: Des revenus cependant...
Mme Harel: Ce qui est socialement utile a

la société est considéré comme la rendant non
participante aux fins des programmes.
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M. Bourbeau: Oui, mais on ne luli compte dans tous les dédales administratifs par lesquels
pas les revenus. Les revenus quelle percoit ne il faut passer - que ces personnes-la  soient
_lul sont pas comptés. éventuelement classées comme étant noH  dis-
ponibles avec les conséquences que ¢a pro-
Mme Harel: Comme revenus de travail duit...
permis, au méme titre que n'importe quel autre
non-participant. Mme Harel: Mais elles auraient toujours la
coupure pour le partage du logement.
M. Bourbeau: Clest ¢a. En plus, on ne lui .
impose pas... M. Bourbeau: ..tant des conséquences
positves que des conséquences négatives, les
Mme Harel: Si ele sen allait Juste faire positives étant plus intéressantes que les néga-
guelques heures au dépanneur, "son revenu de tives.
travail ne lui serait pas non plus compté. Dans
le fond, ce dont on ne tient pas compte, c'est Mme Harel: Bon. Ce sera encore des demi-
quelle falt un travail qui .est socialement utle  mesures. Mais, ¢a, qu'est-ce que vous voulez?

pour la société en hébergeant et en donnant un

soin constant a une personne.

mais tous les revenus
revenus qui

Oui,
seulement les

M. Bourbeau:
sont exemptés. Non

sont...
Mme Harel: Permis.
M. Bourbeau: ..dans les échelles, tous les

revenus de la famille d'accueil . sont exemptés et,
en plus de ¢a, on ne lui impose pas le partage

du logement. Je pense donc que cest quand
méme...

Mme Harel: Elle est bien chanceuse. D'ac-
cord.

M. Bourbeau: Pardon?
Mme Harel: Non, trés bien, continuez.
M. Bourbeau: Oui, mais, par contre, ce n'est

pas une sinécure que dhéberger des gens dans
ce contextela. Ce dont on parie depuis tout a

'heure, ce n'est pas la notion classique dune
famille d'accueil. Clest pour g¢a que c'est un peu
mélant. La députée de Hochelaga-Maisonneuve

parlait des families d'accueil.

Mme Harel: Et ce dont on parle, clest

" déventuels ‘amendements qui, 13, élargiraient et
I'élargissement se ferait-l dans le sens de
considérer - comme étant non disponibles des

personnes - entendons-nous bien, M. le minis-

tre - bénéficiaires d'aide sociale...

M. Bourbeau: C'est ¢a.

Mme Harel: ..qui, sans étre formellement
famille d'accueil, donnent un soin constant? Ces
personnes-la  seraient-elles  soustraites aussi au
partage du logement?

(22 h 15) .

M. Bourbeau: L'objectif, ¢'est de permet-

tre - si on réussit, avec le peu de temps qu'il

. nous reste, a faire transiter ces amendements-la

M. Bourbeau: Bien, c'est mieux que rien.
C'est mieux une demi-mesure qu'aucune mesure

dutout.

Mme Harel: Sur le partage du Iogement,

comment se faitil quavec le niveau dinfor-
matisation, de gestion informatisée et dinvestis-
sement dans cette gestion informatisée du

ministére, vous nayez pas pu fournir a I'Opposi-
tion les tableaux des coupures pour le partage du
logement? Aucune information. .

M. Bourbeau: Ecoutez, je pense qu'on ne les
a pas fournis au ministre non plus. Estce que
vous les avez demandés?

Mme Harel: Oui. Et, sans explication, on a
une note, en bas de page, qui nous dit que ce
n'est pas disponible.

M. Bourbeau: Alors, si ce n'est pas dis-
ponible, ce n'est disponible pour personne.

Mme Harel: Alors, comment expliquer que
vous puissiez nous donner les tableaux pour
l'allocation-logement, puis ne pas nous les donner
pour la coupure pour le partage du logement?

M. Bourbeau: Voulez-vous répéter exacte-
ment votre demande et on va tenter de voir...
Vous avez demandé quoi exactement? Un tableau?

Mme Harel: Je vais vous lire exactement ce
gu'on a demandé. Pendant que la recherchiste le
cherche, je pourrais peut-étre porter a la
connaissance du ministre - ¢ga a pu ‘lui échap-
per - une déclaration que son collegue, le . député
de Taschereau, a faite concernant larrimage des
programmes d'aide sociale et dhabitatons a
loyer modique. Attendez, je Ilai retrouvé. Clest
I'état de la situation du programme de la Sécu-
rté du revenu. Ca, clest dans les demandes
particulieres. Vous les retrouvez dans le cahier
explicatif. Ca suit les tableaux sur la répartition
des bénéficiaires et vous retrouvez, en bas de
page: “Aucune donnée disponible sur le nombre
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de clients partageant un logement. " Pourquoi? nous est fourni, une fois obtenue lallocation-
logement, ca reste 45 %, au minimum, la propor-

M. Bourbeau: Est-ce qu'on pourrait deman- tion du revenu mensuel qui est allouée au

der a M. le sous-ministre de répondre? Parce que
c'est une question qui est assez spécifique et
probablement qu'il serait mieux placé que moi
pour répondre a cette question-la. M. le Prési-
dent, j'aimerais dire qu'aprés c¢a, si la députée
de Hochelaga-Maisonneuve est intéressée, j'ai des
réponses a deux de ses questions de ce matin: la
question sur Resto pop et également la publicité
dite mensongere de la CFP Montréal métro pour
la relance de l'est.

Mme Harel: Pas mensongére, non. Je n'ai
pas dit mensongére, mais trompeuse.

M. Bourbeau: Trompeuse. Ah! je m'excuse.
Vous dites trompeuse. Si ¢a intéresse toujours la
députée de Hochelaga-Maisonneuve, bien  sdr!

Allez-y donc, M. Pronovost.

Mme Harel: Beaucoup.

M. Pronovost: Pour ce qui est des données
sur- le nombre de clients partageant un logement,
on a des données qui sont fragiles, parce que ce
sont des données d'année de transition. Il 'y a
toutes sortes de cas, cette année, de gens qui,
normalement, devraient étre considérés comme
partageant leur logement et qui ne le sont pas,
parce qu'ils ont des droits acquis et ainsi de
suite. C'est peut-étre pour ca que ces données-

la ne vous ont pas été transmises. Mais on a des
données. Je vais vérifier, en revenant au minis-
tére, ce qu'on pourrait vous fournir, puis, si
vous acceptez qu'on vous fournisse des données
qui sont a prendre avec des pincettes, parce
qu'on peut les interpréter de toutes
fagons et il ne faut pas tirer de ca des con-
clusions qu'on ne pas tirer dans les circonstan-
ces, je vais voir ce qu'on pourrait faire de
simple pour répondre a votre question.

Mme Harel: Tres bien, parce que, dans la
liste des questions qu'on vous avait transmises,
nous souhaitions avoir [I'état de la situation du
partage du logement, de méme que celle du
logement  subventionné, HLM et coopératives
d'habitation.

En prenant connaissance des chiffres
fournis pour l'allocation-logement, ca nous
permet de constater que c'est le groupe des
familles  monoparentales avec un enfant qui
constitue, finalement, la catégorie la plus
importante qui est rejointe avec l'allocation-
logement. Elles recoivent, en moyenne... En tout
cas, l'allocation maximale, les chiffres qui nous
ont été fournis nous ont permis de constater que
c'est environ 50 $ qui sont versés, donc qu'elles
paient un loyer moyen de 354 $. Compte tenu du
baréme pour ces familles monoparentales avec un
enfant, donc du colt moyen de logement qui

sortes de

logement, méme avec l'allocation-logement.

Est-ce que le ministre - la, je reprends mes
propos concernant la déclaration de son collegue
de Taschereau - a pris connaissance de cette
déclaration ou son collegue disait: "Il faut se
demander si certains bénéficiaires ne sont pas
forcés de payer deux fois? Le niveau de leur
loyer en HLM tient compte, par exemple, de la
prestation d'aide sociale d'un enfant majeur ou
de son salaire. En plus, ces bénéficiaires ont a
subir une autre réduction de 89 $ en vertu du
partage du logement. Aussi, ces mesures risquent
de favoriser la désunion des familles, craint M.
Leclerc. Pour M. Leclerc, d'autres élus libéraux
de  Montréal représentant aussi des  quartiers
populaires partagent ses interrogations. "- Il n'a
pas l'air d'y en avoir beaucoup ce soir.

Le Président (M. Joly): Oui.ilyen a.

pouvoir affirmer qu'elles
incitent les familles a se disloquer, M. Leclerc
estime toutefois que ces mesures ne font rien
pour les laisser ensemble. * Qu'en pense le
ministre?

Mme Harel: "Sans

Le Président (M. Joly): M. le ministre, je
vais vous inviter a conclure brievement. Il reste
deux minutes avant de passer a l'adoption, en
fait, a la mise aux voix.

M. Bourbeau: Bon, M. le Président, je dirais
que le programme d'allocatlon-logement, c'est un
programme qui vient en aide, comme on le sait,
a des familles qui ont des problémes pour se
loger et, particulierement, a des familles monopa-
rentales. Ca réduit le colt du logement pour,
probablement, les ménages les plus démunis parmi
les démunis et, quant a moi, je suis trés fier
d'avoir  été l'instigateur de ce  programme-la.
Evidemment, ce n'est pas parfait. Les taux
d'effort sont encore trées élevés - dans certains
cas, ca excéde 40 % - et nul doute qu'on aurait
intérét a concentrer encore plus nos efforts dans
le domaine du logement vers un programme
semblable, un programme qui a l'avantage d'étre
souple et de faire une meilleure distribution des
fonds publics confiés au logement.

J'aimerais  profiter de la minute qui me
reste, M. le Président, pour donner une informa-
tion a la députée de Hochelaga-Maisonneuve au
sujet de son cas de comté, I'organisme Resto
pop, et lui dire que le projet a été approuvé par
le comité aviseur de l'est de Montréal, au début
de mars 1990, comme devant étre financé priori-
tairement par le programme Intégration profes-
sionnelle du fédéral. Au début de mal, le fédéral
a avisé qu'il ne pouvait financer le programme
étant donné que les fonds étaient épuisés. On

s'est alors adressés a la CIDEM qui avait,




29 mal 1990

Commilsslon parmanente

CAS-2587

semble-t-l, des programmes pouvant financer ce
genre de projet. A la mi-mai, la CIDEM a
immédiatement avisé qu'elle ne pourrait pas
financer le projet avant [lautomne . pour des
raisons d'administration. Alors, quand le comité
aviBeur a vu ¢a, la CFP a décidé de prendre en
charge le programme dans ses budgets réguliers
et la CFP a alloué un budget de 115 700 $ pour
un an. Alors, je pense que ¢a- régle la question
et, quant a moi, je trouve quil ny a pas eu,
entre le début de mars et la mi-mai, un délai
anormalement élevé pour un programme de ce
genre-ld et pour le genre de subvention qui a
été accordée. Je pense que la député de Hochela-

ga-Maisonneuve devrait étre satisfaite que, dans
son comté, un organisme regoive un montant
semblable.

Mme Harel: Ca avait été déposé en janvier.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-
tre.  Mercii Mme la députée. Maintenant que
létude des crédits du ministere de la Main-
. doeuvre, de la - Sécurité du revenu et de la
Formation professionnelle est complétée, nous

allons procéder a la mise aux voix des program-
mes. Estce que le programme 1, intitulé Gestion
et services aux clientéles...

Mme Harel: M.
pas trop couper le
ministre avait une autres
on va tout de suite les adopter.

le Président, si on ne veut
sifflet, je pense que le
Information  et, apres,

Le Président (M. Joly): Ca ne me dérange-
rat pas quil vous donne linformation apres
l'adoption.

Mme Harel: Vous aviez une autre...

Le Président (M. Joly): S'il vous plait.

Mme Harel: Ah bon!

- Adoption des crédits

Le Président (M. Joly): Aprés ladoption, je
vais méme permettre aux deux partis d'échanger,

si vous voulez. Estce que le programme 1,
intitulé  Gestion et services aux clienteles, est
adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Joly): Le programme 2
avait été adopté, le programme 3 a aussi été
adopté sur division.

Mme Harel: Oui.
Le Président (M.

programme 4, intitulé
adopté?

Joly):  Est-ce
Sécurité  du

que le
revenu, est

" tenant, je

Mme Harel: Sur division.

Sur division. Est-ce
Allocations de

Le Président (M. Joly):
que le programme 5, intitulé
maternité, est adopté?

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Joly): Adopté. Le program-
me 6 a déja été adopté. Est-ce que le programme
7, intitulé Adaptation et formation profession-
nelle de la main-d'oeuvre, est adopté?

Mme Harel: Sur division.

Le Président (M. Joly): Sur division. Est-ce
que le programme 8, intitulé Développement de
l'emploi et intégraton au marché du travail, est
adopté?

Mme Harel: Sur division.

Le Président (M. Joly): Sur division. Est-ce
que les crédits budgétaires du ministere de la
Main-doeuvre, de la Sécurité du revenu et de la
Formation  professionnelle  pour [lannée financiere
1990-1991 sont adoptés?

Mme Harel: Sur division.

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Joly): Sur division. Main-
pense que M. le ministre aurait

quelque chose a ajouter en conclusion. -Je vous le
permets, M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, jaimerais
remercier les membres...

Le Président (M. Joly): En considérant
gu'on peut faire ¢a de fagon concise.

M. Bourbeau: Oui, M. le Président. Jaime-

rais remercier les membres de la commission pour

l'attention et le sérieux quils ont apportés a
'étude des crédits du ministere. J'aimerais
remercier tant les membres de la formation

gouvernementale que les membres de [I'Opposition,

spécialement la députée de Hochelaga-Maison-
neuve qui a été fidele a elle-méme. Jaimerais
remercier le président pour avoir présidé nos

travaux avec beaucoup de sérénité, de méme que
les gens qui sont les permanents de la commis-
sion.

Jaimerais remercier les gens qui mbont
accompagné, les membres de mon. cabinet, ainsi
gue tous les fonctionnaires, a commencer par le
sous-ministre qui, dans sa grande sagesse, a su
trouver les réponses pour apaiser la députée de
Hochelaga-Maisonneuve.  J'aimerais  remercier * tous
ceux qui se sont déplacés pour supporter le
ministre et le sous-ministre dans ['élaboration
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des réponses que nous avons voulues les plus
complétes possible. . Je sais que nous navons pas
réussi a convaincre I'Opposition de la justesse de
tous nos projets, mais je ne désespere pas, M. le
Président, d'y arriver. Si Dieu me préte Vvie.
peut-étre que, lan prochain, la députée de
Maisonneuve pourra témoigner des succés que
nous aurons remportés . avec nos  programmes,
spécialement avec le programme PAIE. Merci,
tout le monde.

Le Président (M. Joly): M. le ministre, a
mon tour, en mon nom personnel, je remercie les
membres des deux formations de m'avoir rendu la
tache facile. Mercii Mme la députée de Hochela-
ga-Maisonneuve, vous aviez quelque chose a
ajouter?

Mme Harel: . Oui, M. le Président. Lan
dernier, nous n'avions malheureusement pu
bénéficer que de quatre heures pour faire I'étude
des crédits. Compte tenu du peu de temps qui
nous était imparti, nous avons réussi a le faire
doubler a huit heures cette année. Mais compte
tenu du peu de temps, nous pensons nécessaire,
lan prochain, dajouter un autre quatre heures,
certainement, juste pour passer a ftravers les
différents programmes.

Le Président (M. Joly): Sur les huit heures,
Mme la députée, il y a eu 47 minutes de dévo-
lues au coté ministériel. Je ne sais pas si vous..
Clest peut-8tre parce que vous jasez beaucoup.

Mme Harel: Moi de méme, je veux remercier
le ministre et les personnes qui [l'accompagnent
et leur dire que rien ne mindiffere dans tout ce
que le ministere publie. Je regrette simplement
de ne pas avoir pu passer a travers Ilétude
approfondie de ses crédits qul concemment des
centaines de miliers de personnes. Merci, M. le
Président.

M. Bourbeau: Estce que je pourrais ajouter
une remarque?

Le Président (M. Joly): Brievement, M. le
ministre.

M. Bourbeau: Clest une remargque gque me
fait mon sous-ministre a leffet que, si Mme la
députée de Hochelaga-Maisonneuve voulait faire
douze heures lan prochain, comptez sur nous
pour périmer quatre heures.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Joly): Lorsque vous dites,
Mme la députée, que rien ne vous indiffére, est-
ce que vous voulez dire que tout vous intéresse?
Merci.

(Fin de la séance a 22 h 30)




