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Commission permanents des affasires socisles

Le lundi 18 Juin 1990

Etude détailtée des projeta de lol 70, 61, 32 ot 42

(Onze heures quarante-six minutes)
Projet de loi 70

Le Président (M. Joly): Alors, bonjour tout
le monde. Je déclare la présente séance ouverte.
Je vous rappelle le mandat de la commission. En
fait, la commission des affaires sociales se réunit
afin de procéder a létude détaillée du projet de
loi 70, Loi concernant ladoption et modifiant le
Code civii du Québec, le Code de procédure
civle et la Loi sur la protection de la jeunesse.
Mme la secrétaire, est-ce que nous avons des
remplacements?

La Secrétaire: Oui, M. le Président. Mme
Carrier-Perreault  (Chutes-de-la-Chaudiére)  sera
remplacée par M. Claveau (Ungava); M. Gautrin
(Verdun) sera remplacé par M. MacMilan (Papi-
neau) et M. Paradis (Matapédia) sera remplacé
par M. Poulin (Chauveau).

Le Président (M.
secrétaire. Je vous

Joly): Merci, Mme Ila
rappelle qu'au moment ou
nous avons terminé nos travaux, vendredi soir
dernier, nous étions a discuter sur l'amendement
de l'article 9 du projet de loi.

M. Sirros: Oui, M. le Président.
Le Président (M. Joly):

viens trés bien, M.
aviez la parole.

Alors, je me sou-
le ministre, c'est vous qui

M. Sirros: Et je me rappelle presque trés
bien, M. le Président, avoir dit que jétais
convaincu que [|'Opposition avait compris toute

notre argumentation et était toute préte a passer
a ladoption de cette partie de larticle 9, M. le
Président.

Le Président le mi-
nistre. Mme la députée.

(M. Joly): Merci, M.

Mme Vermette: Oui. Juste une toute petite
question, tres courte, M. le Président. Est-ce que
vous avez prévu un droit de recours pour
I'évaluation psychologique advenant le cas ou il y
aurait un premier refus? Est-ce qu'une fois que
cest refusé une fois, c'est terminé pour les

parents, au niveau de I'évaluation psychosociale?

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Sirros: Si c'est une évaluation en privé,
ils peuvent reprendre avec quelqu'un dautre;
sinon, il ny a pas de droit de recours comme tel

mais ils peuvent repostuler...

CAS-2733
Mme Vermette: Clest-a-dire qu'ils repren-
nent la procédure au point zéro.
M. Sirros: Clest ca.
Mme Vermette: Parfait.
Le Président (M. Joly): Mme la députée.
Mme Vermette: Adopté, M. le Président.
Le Président (M. Joly): Donc, larticle 9..

Est-ce qu'on pare seulement de lalinéa 1 ou si
on parle de l'article 9 au complet?

Mme Vermette:
Président.

Dans son ensemble, M. le
M. Sirros: II 'y a un papillon aussi, M. le
Président, pour ajouter 9.1.
Mme Vermette: Oui.

Le Président (M. Joly): En fait, ce qu'on a,
c'est 'amendement qui nous a été soumis...

Mme Vermette: C'est ¢a.
Le Président (M. Joly): ...vendredi dernier.
Mme Vermette: Voilal

Le Président (M. Joly): .Donc l'amendement,
comme tel, est adopté.

M. Sirros: Adopté.

Le Président (M. Joly):
I'amendement & l'article 9 est adopté.

Adopté.  Donc

Mme Vermette: Voilal

Le Président (M. Joly):
9 est adopté...

Estce que larticle

M. Sirros: M. le Président...

Le Président (M. Joly): ...tel guamendé?

M. Sirros: ..jaurais un autre amendement
pour ajouter un article 9.1. Ah! On me fait
signe, M. le Président, que je devrais simplement

dire: Article 9, adopté.

Mme Vermette: Oui et, aprés ¢a, on recom-
mence avec9.1. .

Le Président (M. Joly): Larticle 9 est
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adopté tel qu'amendé. Maintenant, article 9.1.
Protection de I'enfant
M. Sirros: Effectivement, il s'agit...

Le Président (M. Joly):
qui nous est soumis, ici.

Il y a un papilon

M. Sirros: ..d'un papillon, M. le Président,
pour insérer, apres larticle 9, le suivant: 9.1
Laricle 7231 de cette loi est modifié par
l'ajout de lalinéa suivant: "En cas d'urgence, ou
d'inconvénients  sérieux, le directeur peut égale-
ment étre saisi par le tribunal ou par toute autre

personne  qui
situation d'un

lenfant de la
requéte en
étranger  d'adop-

lintérét de
enfant visé par une
reconnaissance  d'un  jugement
tion. I prend en charge la situation de [I'enfant
et veile a [lapplication des mesures nécessaires
prévues a la loi en vue dassurer la protection de
cet enfant.”

Les commentaires sont a leffet, M. le
Président, que cet article est de droit nouveau et
vise a répondre aux demandes qui ont été faites
dassurer la protection de lenfant dans ['‘éven-
tualité ou un jugement étranger d'adoption ne
serait pas reconnu au Québec. Il prévoit qu'en
cas d'urgence ou dinconvénient sérieux le
directeur de la protection de la jeunesse peut
étre saisi de la situation de [lenfant afin qu'il
veile a [lapplication des mesures nécessaires
prévues a la loi en vue dassurer la protection de
cet enfant; par exemple, la tutelle, une tutelle de
l'enfant.

agit dans

Le Président (M. Joly): Je mexcuse, M. le
ministre, mais en lisant ce que vous venez de
lire, ca semble un peu différer du papillon que
j'ai, moi, ici. ".et veile a [lapplication des
mesures  nécessaires’. Vous, Vvous avez ajouté:
“prévues a la loi". Est-ce que vous tenez...

M. Sirros: "prévues a la loi en vue dassurer
la protection de cet enfant".

Le Président (M. Joly): Ca ne figure pas sur
le papillon que vous venez de soumettre.

M. Sirros:
Président?

Est-ce qu'on peut lajouter, M. le

Le Président (M. Joly): Je mexcuse si je
suis vigilant au point qu'on peut penser que je
suis parcimonieux, mais non, ce nest pas le cas,
je suis pratique.

Mme Vermette: Voyez-vous, jamais 1'Op-
positon ne pourrait dire que vous étes parcimo-
nieux.

M. Sirros: On reconnait cette qualitté que
vous avez, M. le Président, de veiller au grain.

Le Président (M. Joly):
dire. Donc, on a corrigé
connaissez, pour ajouter
saires" qui est a
I'alinéa, “prévues a la loi".

Cest le cas de le
le papillon que vous
aprés "mesures néces-
lavant-derniere  ligne de

Mme Vermette: M. le Président, je pense
que cest un cas extréme. Ca devient applicable
dans les cas trés extrémes, a moins que les pa-
rents ne périssent dans un accident en cours de
route ou que lenfant ne se retrouve en ballot-
tage.

M. Sirros: Ou dans le cas ou le jugement ne
serait pas reconnu pour une raison ou pour une
autre qui peut arriver. Donc, lenfant se retrou-
verait sans aucune tutelle, sans aucune personne
responsable. Donc, ceci permet au directeur de la
protection de la jeunesse dassumer la tutelle de
I'enfant, par exemple.

Mme Vermette: Bien.

Le Président (M. Joly): Donc, lamendement,
tel que proposé, est-il adopté?

Mme Vermette: Adopté.

M. Sirros: Adopté, M. le Président.

Le Président (M.
l'article 9.1 est adopté.

M. le ministre,
Oui.

Joly): Adopté. Maintenant
Adopté, Mme la députée,
MM. et Mmes les parlementaires?

M. Sirros: L'article 10, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Nous allons main-
tenant appeler larticle 10 qui dit: “"Cette loi est
modifiée  par linsertion, aprés [larticle 72.3.1,

des articles suivants.”

M. Sirros: Il 'y a effectivement un papillon,

M. le Président, a ce point-ci, pour remplacer
larticle 7232 par le suivant: 7232 se lirait
comme suit: “"Lorsque ladoptant choisit d'effec-

tuer lui-méme les démarches en vue de l'adoption
d'un enfant domicilié hors du Québec, en appli-
cation de larticle 614.2 du Code civil du Québec,
il doit consulter le ministre, qui Vérifie, compte
tenu des renseignements dont il dispose, si la
procédure proposée est réguliere. Ce dernier con-
sulte, sl y a lieu, les autoritts compétentes du
Québec ou celles de [IEtat ol lenfant a son do-
micile." Cette modification est de concordance
avec celle effectuée a larticle 614.2, compte te-
nu quelle reprend les éléments de nature admi-

la vérification par le minis-

nistrative relative a
tre.

Il y aurait quatre autres articles a ajouter.
On peut peut-8tre les prendre un par un.

Mme Vermette: On pourrait peut-étre vy
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aller paragraphe par paragraphe...
M. Sirros: Cest ca, paragraphe par paragra--
phe.

Mme Vermette:.. a ce moment-la, pour aller
plus rapidement, si vous avez des choses a ajou-
ter.

M. Sirros: Jarréterais a larticle 72. 3. 3 pour
~ linstant et on continuera par la suite.

Le Président (M. Joly): L'article 72. 3.1?

Mme Vermette: L'article 72. 3. 3.

a introduit.

Le Président (M. Joly): Cest ca. Le papillon
gu'on soumet ici se rapporte effectivement a
I'article 72. 3. 2.

M. Sirros: Je m'excuse.

Le Président (M. Joly): Alors, est-ce que
l'amendement & l'article en question est adopté?

Mme Vermette: M. le Président, il y a juste
une chose. En fait, je vois bien qu'on change au
niveau de la forme, parce que ce n'était pas
clar la fagcon dont était libellée la premiere
. version sans le papillon, parce que. ¢a nous
donnait limpression que c'était le ministre qui
adoptait l'enfant. Alors [a, on revient a une
forme beaucoup plus claire ou cest le parent qui
doit consulter le ministre. Ca me semble - beau-
coup plus adapté a la situation dans le cas qui
nous concerne ici. :

Maintenant, ¢a démontre qu'on
toujours.. Je ne sais pas comment on a pu
penser le projet de loi, mais il y a des petites
failes sur la forme, en tout cas. Je reviens a
dire qu'on avait peut-étre raison dans les
premiers temps de faire la démarche qu'on a
fate et de mettre en Ilumiére certaines appro-
ches, le langage inhabituel...
avait une preuve ici, mais ¢a ne change pas sur
le fond. Le fond reste pareil par contre. Ca veut
dire que cest encore les autorités compétentes.
Ca veut dire qu'encore une fois, compte tenu des
renseignements dont il dispose, c'est encore
toujours au niveau du Secrétariat qu'on aura a
avoir a travailler. Et ¢a, la-dessus, en tout cas,
¢a minquiete toujours au niveau des délais.
Jespere qu'on apportera de bons changements.

Jose espérer et j'ose croire qua ce niveaulda les”

délais vont se restreindre de plus en plus et
seront de moins - en moins longs, parce que, ¢a,
¢a m'inquiete beaucoup. : :

M. ‘Sirros: M. le Président, juste un com-
mentaire. Dans ce cas-ci, il ny a pas de délais.

ont été

. tée.

M. Sirros: Larticle 72. 3. 3, le papillon qu'on

revient -

Encore une fois, on’

Les vérifications sont faites en dedans de 24
heures, 48 " heures, au maximum. | sagit de'
situations, finalement... Le. Secrétariat ou le mi-
nistere vérifie’ pour voir si les procédures suivies
réguliéres par rapport aux lois du pays
selon les renseignements dont on dispose par
rapport aux - procédures exigées dans le pays
d'adoption. Et, ¢a existe déja. Ca na jamais posé
de probleme et il ny a pas véritablement de dé-
lais dans ce cas-ci. ’ :

Mme Vermette: M. le Président...

Le Président (M. Joly): Oui, Mme la dépu-

Mme Vermette:... comme je le dis toujours,
je sais que le ministre est de bonne foi et quiil
veut vraiment faire en sorte que ce -soit plus fa-
cle au niveau de Iladoption internationale, mais
je mets toujours ma mise en garde au niveau de
la réforme qui s'impose au niveau du Secrétariat.

M. Sirros: On reconnait la le role de
I'Opposition que joue la députée de [I'Opposition,
M. le Président. .

Le Président (M. Joly): Merci. Estce que

lamendement qui remplace larticle 72. 3. 2 de

I'article 10 est adopté? :
Mme Vermette: Oui, M. le Président, il est

adopté. '

Le Président (M. Joly): Adopté.

M. Sirros: Adopté. Il y aurait donc lieu
d'ajouter, aprés ¢a, M. le Président, un autre
paragraphe.

Le Président (M. Joly): Pour remplacer [lar-
ticle 72. 3. 3 ou est-ce que cest simplement pour
ajouter en supplément a l'article comme tel?

Tarticle

M. Sirros: Clest ajouter a

comme tel, M. le Président.

pour

Mme Vermette:... M. le Président.
Le Président (M. Joly): Pardon?

Mme Vermette: On ne les
papillons-la.

a pas, ces

Le Président (M. Joly): Non, je nai pas ces

“papillons, M. le ministre. :

. M. Sirros: Je ne pense pas quil s'agisse
d'un papillon, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Cest l'article 72...

Mme Vermette: L'article 72. 3. 3?
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M. Sirros: On
était.

reprend la loi, telle quelle

Mme Vermette: O. K.

Le Président (M. Joly): Alors, larticle
72.3.2.Cestca?

Mme Vermette: L'article 72. 3. 3.

M. Sirros: L'article 72. 3. 3.

Le Président (M. Joly): L'article 72. 3. 3.

M. Sirros: On retourne a la loi a [larticle

72.33.

Mme. Vermette: Il y a un papillon pour le
premier alinéa, en fin de compte.

M. Sirros: C'est ¢a.

_Le Président (M. Joly): Je m'excuse. Avant,
je me dois de légaliser.

M. Sirros: O. K.

Le Président (M. Joly): Estce que larticle
10...

Mme Vermette: Clest le premier alinéa de
I'article 10.

Le Président (M. Joly): L'article 72. 3 2 est-il
adopté?

M. Sirros: Adopté.
Le President (M. Joly): Tel qu'amendé.
Mme Vermette: Voilal

Organismes reconnus

M. Sirros: Alors, 1a, au 7233, M e
Président: "Le ministre peut, sous les conditions
.déterminées par arrété publié a la Gazette
officielle du Québec, et sous toutes autres
conditions qu'il estime nécessaires pour assurer
l'application de dispositions relatives a Il'adoption
d'un enfant domicilié hors du Québec, délivrer
sur demande un agrément permanent ou tem-.
poraire & un organisme qui a pour mission de
défendre les droits de I'enfant, de promouvoir
ses intéréts ou daméliorer ses conditions de Vvie.
afin quil effectue pour ladoptant ses démarches
d'adoption. " Et cet article vise a assouplir le
contrble actuel du ministre sous les organismes
reconnus et il prévoit que ce controle s'effec-
tuera donc par la délivrance d'un agrément dont

les principales conditions  d'attribution  seront
publiées a la Gazette officielle du Québec.
Juste  un demier commentaire. Cest une

différence par rapport a la situation actuelle ou
il s'agit dorganismes reconnus qui ‘sont gérés ou
qui sont mandatés par le gouvernement a exercer
les pouvoirs qui sont actuellement dévolus au
ministre par la signature dune convention type.
Ceci est remplacé par la délivrance dun agré
ment selon des crittres qui seront publiés a la
Gazette officielle du Québec

Et nous sommes convaincus que cet assou-

plissement  permettra I'émergence  d'autres
organismes qui voudront bien oeuvrer dans le
sens indiqué ici par rapport aux intéréts des

I'amélioration des conditions de vie
des démarches d'adoption pour les

enfants et a
et effectuer
parents.

Mme Vermette: M. le Président, une seule
question. ’

Le Président (M. Joly): Mme la députée.

ces condi--
par qui, en fait, les

Mme Vermette: Pour déterminer
tionsla, ce sera établi
conditions préalables pour...

M. Sirros: Les conditions seront déterminées
par le ministre avec wune publication dans la
Gazette officielle du Québec. Donc, il y aura une
période do 60 jours

Mme Vermette: Est-ce qu'on consultera,
finalement, différents organismes autres que.. En
fait, est-ce que le ministre s'engage a consulter
des...

(12 heures)

M. Sirros: Oui, on a consulté et on consul--
tera le comité consultatif, entre autres, auquel
jai fait référence, qui est composé de représen-

tants des organismes, des associations de parents,
des CSS, ainsi que du Secrétariat Mais je peux
indiquer d'ores et déja que le genre de criteres
quiil -

auxquels on songe. clest, par exemple,
faudrait que lorganisme on. question soil un
organisme a but non lucratf. Et il faudrait qu'il

soit capable de tenir un compte. en fidéicommis..
dindiquer qui sont ses interlocuteurs a |I-étran-
ger, de publiciser ses interlocuteurs, ce genre de
critéres

Mme Vermette: En fait, cest des garanties
que vous voulez, dune part. Au niveau des
montants  dargent que devront demander ces
organismes pour l'adoption, est-ce que vous Vvous
étes arrétés sur un certain montant dargent
pour ne pas que ce soit. On me dit, des fois,
que ca colte plus cher par les organismes
agréés, actuellement, que de passer par certains
bureaux d'avocats ou, en tout cas, des choses
comme ca.

M.  Sirros:
Président,
Ce sont

Nous, n'entrerons pas. M e
dans la gestion interne des organismes.
des organismes autonomes qui seront
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gérés par des conseils dadministration formés de

parents ayant adopté ou ayant exprimé lintérét
d'adopter. Ca dépendra des organismes. Le codt
peut varier selon le pays, selon le type d'acti-
vitts de lorganisme. W y en a qui entreprennent
aussi des activitts de coopération avec des
endroits tels les orphelinats dans les pays en
guestion, mais nous ferons confiance aux conseils

d'administration qui géreront ces organismes-la.

Mme Vermette: Parfait. Merci.

Le Président (M. Joly): Merci. Estce que
l'article 72.3.3 est adopté?

Mme Vermette: Oui, M. le Président.

M. Sirros: Alors, larticle 7234, M. le
Président. "Le ministre peut suspendre ou
révoquer l'agrément, a défaut par [lorganisme

agréé de se conformer aux obligations qui lui
sont imposées." Je pense que ¢a va de soit, M. le
Président.

Mme Vermette: M. le Président,
gu'un organisme qui est suspendu ou
aurait une possibilité, en tout cas, de
fin de compte sur cette révocation-la,
de recours, finalement?

est-ce
révoqué
revenir en
un droit

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Sirros: Les articles qui suivent, M. le
" Président, donnent certaines précisions. I ny a
pas de droit de recours comme tel, mais il y a
un droit d'étre entendu. On le verra tout a

l'heure. On me dit quil y a un droit dappel sur
la révocation.

Mme Vermette: C'est parfait.

Le Président (M. Joly): Pour l'organisme qui
pourrait étre révogué. Merci, M. le ministre. Est-
ce que l'article 72.3.4 est adopté? i

Mme Vermette: Adopté.

Le Président (M.
L'article 72.3.5.

Joly): Adopté. Merci.

M. Sirros: Merci, M. le Président.
celu-la se liraitt "Sauf en cas durgence, le
ministre, avant de refuser de délivrer un agré-
ment, de le suspendre ou de le révoquer, permet
a lorganisme en cause de présenter ses observa-
tions. La décision du ministre doit étre écrite et
motivée; une copie certifiée conforme en est
transmise a l'organisme." Alors, cet article
précise les obligations du ministe en cas de
refus, de suspension, de révocation d'un agré-
ment et prévoit une exception en cas d'urgence.

Alors,

Mme Vermette:- Donc, je pense que c'est

une garantie, en- tout cas, pour les organismes.
Cava, oui. :

Le Président (M. Joly): Oui, un droit de
recours. Est-ce que larticle 7235 est adopté?
L'article 72.3.6, M. le ministre.

M. Sirros:
est suspendu ou

“Tout organisme dont [lagrément
révoqué peut interjeter appel
devant le tribunal, par requéte formée dans les
trente jours qui suivent la réception par [lor-
ganisme de la décision dont il y a appel. La
décision peut étre renversée si les motifs
de fait ou de droit qui y sont invoqués sont
manifestement  erronés ou si la  procédure
suivie est entachée de quelque irrégularité gra-
ve. -
"La requéte est instruite et jugée d'urgence,
et le jugement est sans appel.

"L'appel ne suspend pas I'exécution de la
décision du ministre, & moins que le tribunal.
n'en ordonne autrement.

"Le jugement doit étre écrit et motivé. Le

greffier en transmet copie a chacune des par-
ties."

Alors, voila, cet article établit la procédure
applicable lors de Ilappel dune décision du
ministre de suspendre ou de révoquer un agré-
ment, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-

tre. Mme la députée.

Mme Vermette: La, je comprends trés bien
parce que, compte tenu des circonstances qu'on a
déja vécues antérieurement, je pense que clest
une garantie autant pour le parent adoptant, a
ce momentla, de savoir qu'effectivement il
pourrait y avoir, vis-a-vis de certains organismes

qui ont certaines irrégularités, en fin de compte,
tout ce quil faut pour mettre en situation ces
irégularités, enfin, et passer devant le tribunal.

Je pense que c'est important qu'on le mentionne,
en fait, dans le projet de loi.

M. Sirros: NI s'agit surtout, M. le Président,
je vous ferais remarquer, dun droit d'appel de
lorganisme qui aurait subi une suspension, une

révocation de son permis par le ministre.

Mme Vermette: Ca, je suis daccord que
c'est un droit d'appel, mais ce qui est important,
dans le fond, c'est que, effectivement, parce
gu'on a connu des organismes qui ont eu des
problemes et, bon, sfls corrigent la situation, en
tout cas, pour ne pas entacher ces organismes-
la... En tout cas, il y a une question de réputa-
tion, aussi, vis-a-vis de l'organisme.

M. Sirros: Effectivement.

Le Président (M. Joly): Merci.

I'article 72.3.6 est adopté?

Est-ce que
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Mme Vermette: Adopté, M. le Président.

M. Sirros: Ca complete les paragraphes pour
I'article 10.

Le Président (M.
10 tel qu'amendé est adopté?

Joly): Estce que larticle

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Joly): Jappelle maintenant

l'article 11.
Infractions
M. Sirros: A larticle 11, M. le Président,
on lit: "L'article 135. 1 de cette loi, modifié par
l'article 692 du chapitre 4 des lois de 1990, est

de nouveau modifié par la suppression
graphed."

Cet article, M. le Président, est
modificaton de concordance compte
I'article 12 relatif aux infractions, qui s'en vient.

du para-

une
tenu de

Le Président (M. Joly): Mme la députée,
est-ce que vous étes d'accord avec c¢a, larticle
11?

Mme Vermette:
Président.  Est-ce
tivement...

L'article 11,
qu'on  pourrait

non, M. le
savoir,  effec-

M. Sirros: Ce qu'on supprime ici,
qu'on va le reprendre a larticle 12, ce qui était
indigué a larticle 135. 1, cest que le placement
ou l'adoption ait eu lieu au Québec ou ailleurs et

parce

guiil s'agisse d'un enfant domicilié au Québec ou
non. Le paragraphe d, qu'on supprime: "Quicon-
que, contrairement a la procédure d'adoption

prévue aux articles 72. 3 et 72. 3. 1 et aux articles
614. 1 et 614. 2 du Code civili du Québec, fait
entrer ou contribue & faire entrer un enfant né
hors du Québec commet une infraction et est
passible, sur poursuite sommaire, en outre du
paiement des frais, d'une amende de 2000 $ a

5000 $ s'l s'agit d'un individu et dune amende
de 5000 $ & 10 000 $ sl s'agit d'une corpora-
tion."

Ca, cest la clause pénale qui était la qui
est supprimée par concordance avec ce qui S'en
vient a l'article 12.

Mme Vermette: C'étaient les amendes
qu'on...

M. Sirros: Oui.

Mme Vermette: Cest ¢a, en fait. Elles

persistent & l'autre, un peu plus loin.

M. Sirros: Les amendes restent pareilles. |l
s'agit de certains changements, en termes de
vocabulaire juridique.

Mme Vermette: Cava.

Le Président (M.
autre chose, Mme la députée?

Joly): Estce quil y a

Mme Vermette: La-dessus, non, M. le
Président.

Le Président (M. Joly): Estce que [larticle
11 est adopté?

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Joly): Adopté. Jappelle
l'article 12.

M. Sirros: A Tlarticle 12, M. le Président, il
y a un papilon qui est a leffet de remplacer

l'article 135. 1. 1 par le suivant: "135. 1. 1 Nul ne
peut faire entrer ou contribuer a faire entrer au
Québec un enfant domicilié hors du Québec en
vue de son adoption par un tiers, contrairement
a la procédure d'adoption prévue aux articles
614. 1 et 614. 2 du Code civii du Québec et aux
articles 72. 3 et 72. 3. 2 de la présente loi. "

Iy aura dautres paragraphes par aprés, M.
le Président. Cette modification reprend substan-
tiellement le paragraphe d qu'on vient de sup-
primer & larticle 11 qui a toujours existé, M. le
Président...

Mme Vermette: Aux articles 614. 1 et 614. 2,
je suis en train de.. Il y a des papilons, aussi,
aux articles 614. 1 et 614. 2.

M. Sirros: Si ma mémoire est bonne, ce
sont des articles qui décrivent la fagon de
procéder quant aux adoptions. Donc, cest des
articles qui disent qu'une personne peut faire
une adoption soit par elle-méme, soit par l'entre-
mise du ministre, soit par [I'entremise d'un
organisme agréé. Ce qu'on dit ici, cest que
quiconque contribue a fare entrer un enfant
pour un tiers contrarement a ces articles-la
commet une infraction. C'est exactement ce qu'il
y avait avant, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Merci.

M. Sirros: Sauf que, actuellement, on a
trois facons de procéder; avant il y en avait
juste une.

Mme Vermette: Avant, c'était le parent Ilui-
méme avec l'aide du ministre.

M. Sirros: Avant, c'était juste le ministre
qui pouvait le faire.

Mme Vermette: Oui.

M. Sirros: Donc, avant, c'était quiconque
contribuait a faire entrer ou faisait entrer un
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enfant pour un tiers contrarement & cette fagon
de procéder commettait une infraction. Actuelle-
ment, il faut le prendre et dire que quinconque
fait entrer un enfant ou contribue a faire entrer
un enfant, & [l'exception de: par le ministre,
directement par le parent ou par un organisme
agréé... lifaut prévoir les nouvelles situations.

Mme Vermette: Donc, on maintient... 1
trois formes, trois facons, si vous voulez,
voies ou trois approches, en fait, pour...

y a
trois

M. Sirros: Oui.

Mme Vermette: Cest ce que
fait, [larticle 12. Ce qui veut
Président, en fait, cest un
Cest, je pense, le coeur du litige, a rlheure
actuelle, et c'est la-dessus quil s'est fait le plus
de correspondances ou, en tout cas, de mises en
garde de la part de beaucoup de bénévoles qui
oeuvrent dans le domaine de Iadoption interna-
tionale, que ce soit des procureurs, que ce soit
aussi des religieux, des religieuses ou médecins
ou contacts qui peuvent étre a I'étranger et qui
peuvent favoriser un parent dans sa démarche.

Alors, beaucoup de gens considéerent que, si
on reconnait effectivement le droit a wun parent
de faire Ilui-méme ses démarches, il doit étre
aidé sl veut aboutir dans ses démarches. Plus
souvent quautrement, le parent, sl fait lui-
méme ses propres démarches, c'est parce quil a
pu avoir un contact, et c'est grace a ce contact
qu'il peut aller dans un pays adopter un enfant,
soit dans un orphelinat ou en passant par une
famille, tout simplement, pour X nombre de
raisons. Clest la que ca devient beaucoup plus
difficle ou litigieux, en fait, pour ce parent-la,
puisque toute personne qui pourrait aider le
parent & contribuer & faire entrer au Québec un
enfant pourrait étre susceptible d'une pénalité et
d'une amende. Cest la que le bat blesse pour de
nombreux parents adoptants autant que pour les
.gens qui se sentent visés par un tel article ou
éliminés par cet article-la. La, on vise beaucoup
de gens, en fait, et je pense que le ministre est
trés conscient qu'on vise une grande clientéle, a
I'heure actuelle. Je ne sais pas, le ministre a
I'air de vouloir argumenter la-dessus.

reconnait, en
dire... M. le
article  important.

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Sirros: Moi, je dirais, M. le Président,
que le bat ne blessera slrement pas plus qu'il
blesse depuis 1982. Clest exactement le méme
article qui est repris, et il est clar quon na
jamais eu de problemes de cette nature-la, et

j'oserais qualifier... "Oser* est trop fort, je
trouve. Je qualifierais les affirmations que
certaines personnes ont faites, a leffet que cet
article-la empécherait la participaton ou [laide
de bénévoles, de missionnaires, damis, de
religieux, etc., comme une exagération, pour ne

pas utiliser un autre mot. Et je dirais a la
députée, quand elle dit que le bat blesse: Le bat
ne blessera pas plus quil a blessé depuis 1982,
donc, nullement, parce qu'on na jamais eu de
problémes de cette nature. N na jamais été
question que, auparavant, avec larticle précé-
dent, les personnes auxquelles fait référence la
députée ont été visées ou ont eu quelque proble-
me que ce soit, et elles nauront pas plus de
problemes avec cet article-ci. C'est un article qui

reprend essentiellement la méme chose qui
existait avant, mais il doit étre apporté ici pour
couvrir les autres fagons de procéder qui sont

introduites par la nouvelle loi.

Mme Vermette: M. le Président, je com-
prends que le ministre considére que ¢a ne peut
pas occasionner plus de problemes. Mais je sais
fort bien une chose. Clest que le I|égislateur
n'écrit jamais pour ne rien dire et que, a un
moment donné, quand on veut faire de linter-
prétation, on prend la loi puis on linterprete au
doigt et & l'oeil. A ce momentla, on na plus de
possibilités et, la, on doit appliquer la loi telle

quelle. Ce qua pour effet dentrainement un tel
article, cest quil y a des gens qui peuvent
prendre certains risques puis se dire: Clest sOr
quils vont étre compréhensifs, parce que notre
objectif est de vouloir aider des parents. Par
contre, il y en a dautres pour qui ¢a pourrait

étre beaucoup plus un probleme. Ca les limiterait,
en fin de compte, dans leur geste dentraide face
aux parents adoptants. On me disait que, en tout
cas, dans certains cas, il y a des religieux ou

des religieuses pour qui un tel libellé pourrait,
en tout cas, pour eux, étre interprété dune
facon beaucoup plus restrictive et leur faire
peur, de sorte quils pourraient dire: Ecoutez,

nous, on a assez de probléemes comme ¢a dans
nos pays respectfs, on ne veut pas avoir de
probléemes additionnels. On est bien préts a aider,
mais pas au-dela de certaines formes d'inter-
prétation qui pourraient nous causer préjudice.

(12h 15

A ce momentla, ca ferait en sorte que les.
différents  religieux ou religieuses de différents
orphelinats, dans différents pays, préféreraient
traiter avec dautres pays plutbt que le Québec,
puisque ca semblerait beaucoup plus ‘“tatillon-
neux' a cet égard-la, au niveau du Québec. Parce
gque ce nest pas clar, ce n'est pas vraiment
clair. La loi ne fait aucune.. Je veux dire, la loi,
cest la loi, en fin de compte. On ne peut pas
dire que parce que le ministre... Jai bien con-
fiance au ministre, mais ¢a change, un ministre.
Vous le savez fort bien. Alors, ¢a pourrait étre
interprété  completement difféeremment  par
guelqu'un dautre, et c¢a pourrait amener quel-
quun de plus restricif a dire: Ecoutez, nous,
on appligue intégralement. Ce qui est arrivé en
1986, avec le décret.

M. Sirros:

Deux choses, M. le Président, par
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rapport & ce que dit la députée. Premiérement, clair.
cet article ne vise nullement les personnes de
I'étranger. Ca vise les gens ici. Deuxiémement, Mme Vermette: M. le Président...
guand vous le lisez, vous faites référence a
l'article 614.2. On parle deffectuer les démar- M. Sirros: W y en a qui s'objectent,
ches. W ne sagit donc pas de conseils, il ne mais..
s'agit donc pas dinformations qui sont trans-
mises. Il s'agit de faire les démarches. "Nul ne Mme Vermette: ...je comprends...

peut faire entrer ou contribuer a faire entrer au
Québec un enfant domicilié hors du Québec en
vue de son adoption par un tiers, contrairement
a la procédure d'adoption prévue.." La, on va a
larticle 614.2 qui parle, Ilui, du fat que le
ministre effectue les démarches a la demande des
adoptants, l'organisme effectue les démarches ou
le parent les fait lui-méme. Donc, ce qu'on vise

lel, ca va étre bien clair, on va le dire. Ce qu'on

vise ici, cest qu'on veut empécher, comme
Cc'était le cas depuis 1982, exactement la méme
chose, sauf que, maintenant, on élargit les facons
de procéder. Donc, # faut reprendre, mais en
faisant exception maintenant des trois facons de
procéder, tandis quavant il ny avait quune

fagon de procéder.

A part ces trois fagons de procéder, on dit:
On ne veut pas voir I'émergence au Québec de
situations ou des individus deviennent en quelque
sorte des intermédiaires pour ladoption d'en-
fants, des courtiers denfants, en quelque sorte.
On ne veut pas étre liés au Québec avec des
individus qui peuvent safficher en disant: Moi,
je suis courtier en enfants. Venez me voir et
mol, je vais vous trouver un enfant a adopter. W
ny a aucune fagon d'encadrer cette fagon de

faire. Donc, a ce momentla, c¢a devient, en
quelque sorte, le “free for al*. On a ditt W y a
trois fagons de procéder. Les parents peuvent
faire tout seuls, ils peuvent faire des contacts
directs, par le ministre ou par un organisme.
Parce que je sais quil y a eu certains avo-
cats - et je dis bien certains avocats - qui ont

mis de lavant une certaine argumentation qui, en
tout cas, ne résisterait pas, j'en suis convaincu,
a un examen un petit peu approfondi. Mais je
tiens a répéter que le rdle de lavocat est prévu

a larticle 128 de la Loi sur le Barreau, soit
fournir des conseils et des avis juridiques. Alors,
si lavocat respecte les limites de son role de

conseiller ou daviseur, il ne contribue pas a

faire entrer un enfant au Québec, car il n'effec-
tue pas les démarches pour ladoptant. Clest-a-
dire qu'il n'y a rien qui empéchera le parent qui

veut adopter de consulter un avocat selon
du Barreau pour avoir des conseils, des opinions
juridiques ou des avis, plutét, quant a la facon
de procéder, soit ici, soit dans dautres pays. |l

la Loi

ny a rien qui va empécher un parent ou un
avocat d'établir ce genre de lien a lintérieur de
la Loi sur le Barreau avec quelqu'un qui veut
adopter un enfant. Ca empéche évidemment
lavocat d'agir comme intermédiaire, d'effectuer
les démarches et de trouver lenfant, de ramener
lenfant, de proposer [lenfant, etc. Ca, c'est

Le Président (M. Joly): Mme la députée.
Mme Vermette: en fait. Pour le
ministre, ¢a semble trés trées clair. Mais il
semblerait que, pour le Barreau, ce n'est pas
aussi clar que le ministre le prétend. Le Barreau
lu-méme considére que la fagon dont c'est
libellé, en fait, ¢a va inévitablement éliminer les
avocats, les notaires, les parents, les amis, les
bénévoles, toutes sortes daides pour favoriser
les parents dans leur objectif ou leur réve de
réaliser l'adoption. Le Barreau va méme beaucoup
plus loin que ¢a, parce que eux considérent ce

..trés  bien,

gue le ministre vient de me dire.. Le ministre
dit: Bien non, larticle 128 peut sappliqguer en
vertu du code de déontologie pour les avocats.

lis vont pouvoir, malgré tout,
Barreau, continuer a faire...
empécher... Et le Barreau, lui,
en tout cas, considere que la fagcon dont cette
loi-la  est libellée est une entrave directe,
justement, a cet article 128 de la Loi sur le
Barreau. Clest la-dessus que le Barreau s'est
Inscrit en faux, en disant que cette facon de
libeller était inadmissible.

selon la Loi sur le
Personne ne peut
dans sa réflexion,

M. Sirros: Clest pour ¢a qu'on a amené le
papillon, également. Le papillon raméne presque
exactement a ce qui existait avant. Avant ca, |l
ny avait pas de référence quant aux fagons de
procéder qul étaient décrites dans le projet de
loi. Donc, on disait que nul ne peut faire entrer
ou contribuer a faire entrer au Québec un enfant
domicilié hors du Québec en vue de son adoption
par un tiers, a moins de, peut-étre, etc. Main-
tenant, on a ramené le libellé de [larticle tel
qu'il existait avant, depuis 1982. Donc, comme
avant le Barreau navait pas trouvé de difficultés
avec cet article-la, on ne voit pas pourquoi H en
trouverait maintenant. On na jamais connu de
problémes d'application, et on na poursuivi
aucun membre du Barreau depuis 1982, M. le
Président. Avec le papillon, on raméne larticle a
peu pres a ce qui existait avant.

Le Président (M.
pour ma compréhension
que Clest trés important.
aussi, de comprendre. En
qu'on limite les

Joly): M. le ministre,
personnelle... Je pense
Je vais essayer, moi
introduisant ca, est-ce
professionnels en vertu de
larticle 128? Est-ce quon les limite dans ce
que sont leurs fonctions, c'est-a-dire conseiller,
donner des avis et ainsi de suite? Estce quiils
sont limités d'une fagon gquelconque?
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M. Sirros: Catégoriquement non, M. le Pré- quand c'est marqué ‘“contribuer a faire entrer",
sident. les conseils qu'un avocat peut donner peuvent
étre interprétés comme ayant contribué a [lentrée

Le Président (M. Joly): Donc, a ce moment-

a...

Mme Vermette: Oui, M. le Président, en
fait, vous savez fort bien quil y a des avocats
qui favorisent des parents par des recommanda-
tions, des conseils, et qui les aident a faire... lls
contribuent & faire entrer un enfant. Et 1a, & ce
moment-la, tous ces gensda seront éliminés,
parce quils ne font pas que donner des conseils
sur le plan légal, mais ils vont contribuer par
leurs conseils a faire entrer l'enfant au pays. Et
c'est la-dessus, en fin de compte, que les gens
siinterrogent. Et la, moi aussi, parce que c'est
faire contribuer... Et vous savez ce que ¢a veut
dire, apporter sa contribution pour faire entrer
quelgu'un. Clest trées trés large, cette interpréta-
tion-la. Et quand le ministe me dit qu'on
revient a la loi de 1982, clest a partr de 1986
gquon a été ftres treés restrictif dans [l'application
de la loi, au moment ou on a déposé le décret
qui faisait en sorte que, la ou il ny avait plus
le genre dadoptions pléniéres et quil ny avait
que des adoptions simples, on ne pouvait adopter
dans les autres pays sur le plan international. Et,
au moment ou on a commencé a fare linter-
prétaton de la loi, cest parti d'une fagon plus
restrictive, et ca, ¢'a commencé en 1986. Et c'est
la qu'on a commencé a avoir tous les problémes.
Parce que antérieurement, effectivement... Clest
une mise en garde que je fais au ministre. Ca
dépend des gens qui sont en place et de linter-
prétaton quils en font, et cest pour ca que
c'est important d'avoir des lois trés claires, bien
libelliées, de sorte que, peu importe les personnes
qui sont en présence pour faire appliquer la loi,
on ne soit pas obligés de reprendre l'exercicp de

refare une loi parce que les gens linterpretent
de telle fagon. Et la, vraiment, je mets la mise
en garde parce que, effectivement, c'est exacte-

ment ce qui sest produit. On na pas eu de
problemes jusqu'en 1986, méme si la loi était
libellée de cette fagon, mais, a partir de 1986,
on a eu beaucoup de problemes, parce qu'on

interprétait la loi différemment.

M. Sirros: Des problemes avec des pour-
suites? Pour des gens qui...

Mme Vermette: Non, mais on a eu des
probléemes avec l'adoption internationale, parce
que la on commencait a faire toutes sortes

d'interprétations, et c'est ce qui a accumulé...

M. Sirros: Non, parlons de.. Séparons les
choses. Comparons les pommes avec les pommes
et les oranges avec les oranges. La, on parle
d'un article qui prévoit que personne ne peut
faire entrer ou contribuer a faire entrer. Puis, la
députée me dit: Vous savez, M. le ministre,

d'un enfant. Deux choses.

Mme Vermette: Non, je dis que les conseils

allaient plus loin que ¢a pour certains avocats.
On peut aider, mais contribuer.. L'avocat va
strement faire des démarches dans lautre pays
qui vont favoriser la contribution, [lentrée de
l'enfant au pays.

M. Sirros: Moi, je répéte, M. le Président.

D'abord, cest le méme article qui existait avant.
C'était aussi marqué que quiconque fait entrer
ou contribue a faire entrer commet une infrac-

tion. On le reprend.

Deuxiemement, ce n'est pas parce que quel-
gu'un est un avocat qu'l est autorisé par sa
profession a faire plus que ce qui est prévu par
le code de sa profession. Le code de sa profes-

sion lui dit: Comme avocat, vous étes habilité a
donner des avis légaux, a .conseiller sur des
points de droit, etc. Ca ne lautorise pas a
devenir un intermédiaire pour l'adoption d'en-

fants par le simple fait qu'il est un avocat, pas
plus que c¢a autorise, je ne sais pas, moi, un
médecin, un psychologue ou toute autre profes-
sion. Sa licence du Barreau lautorise a étre
avocat. Clest quoi, étre avocat? Eh bien, cest
défini par le Code des professions.

Mme Vermette: M. le Président...
Le Président (M. Joly): Mme la députée.

M. Sirros: Et ¢a ne touche pas au Code des
professions.

Mme Vermette: Tout
est un Intermédiaire  par
client, entout cas...

professionnel,
excellence

en fait,
entre  un
M. Sirros: Dans son champ de compétence.

Mme Vermette:
favoriser un contrat

..entre deux personnes pour
entre deux parties. Parce
que, g@énéralement, surtout en ce qui concerne
les avocats, c'est d'établir un contrat, une
entente entre deux parties. Donc, inévitablement,
pour faire arriver a c¢a, il y a des démarches
quils doivent enclencher, et c'est bien sir que
¢a favorise des contacts, et les contacts favori-
sent des rapprochements.

M. Sirros: Clarifions les choses...

Mme Vermette: Et ¢a donne une forme, une
expertise... :

M. Sirros: Mais...

Mme Vermette: Tout ce que l'on recherche,
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cest de trouver la meilleure formule. Et c¢a missionnaire qui était de retour du Pérou, qui
pourrait étre & la rigueur un médecin ou une avait connu des parents en Estrie, je pense bien,
infirmiére qui est allé travailler dans les pays du etc, etc. Alors, javais dit: Je prends lengage-
tiers monde, qui revientici... ment dexaminer la possibilitt de faire des

exceptions pour couvrir spécifiquement des cas

M. Sirros: Oui. comme c¢a. On ma répondu, une fois que jai
acheminé cette demande, que ce n'‘état pas

Mme Vermefte: ..qui a des contacts la-bas possible d'établir un pouvoir d'exception sans

et qui pourrait aider des parents a faire entrer créer des problémes au niveau de la discrimina-
un enfant. Elle ne veut pas nécessarement tion par rapport a dautres individus. Alors, jai
devenir un organisme agréé. Mais il sagit dun clairement fait un choix, a ce momentla, et jai
tiers, qui peut dire & un parent Ecoute, moi, j)ai ditt Si on nest pas capables dencadrer cette
travaillé a tel orphelinat, voila, je vais talder a possibilité davoir des exceptions par rapport aux
faire ta démarche, je vais contribuer a ce que, individus, selon certains criteres, si ce nest pas
finalement... possible de I'encadrer, cette possibilité-1a,
jopte - et c'est un choix - pour [élimination de

Le Président (M. Joly): Monsieur... la possibilité qu'on "agrémente" des individus.
Parce que, de toute fagon, ceux qui sont de

M. Sirros: Je vais soumettre... bonne volonté et de bonne foi, comme les
parents de ['APAl, ils peuvent facilement se

Mme Vermette: Et ¢a, ce serait oublié... convertir, se transformer en association, parce
gue nous navons plus le genre de convention

Le Président (M. Joly): M. le ministre. rigide quils nous blamaient davoir... lls peuvent

se transformer en associaton et ils peuvent

M. Sirros: Je vais soumettre un genre de continuer & entretenir des liens personnels et

cas a la députée. Je suis bien prét a admettre, individuels avec leurs contacts a [I'étranger, en

M. le Président, quil peut y avoir des gens qui
sont de trés bonne volonté et qui, effectivement,

vont faire les choses trés correctement. Mais je
vais demander a la députée comment elle va
faire la part des choses entre celui qui revient
ici avec dans sa valise des propositons d'en-
fants, sans qu'on sache comment ils ont été
trouvés, ces enfantsda, et qui devient [linter-
médiaire pour les parents qui veulent bien
adopter des enfants, en leur disant. Ne vous
inquiétez pas, cest tout a fait légal, etc., et
effectivement, c¢a pourrait méme étre, entre
guillemets, comment je peux vous dire... Les
procédures d'immigration seraient légales. Mais
comment estce que la députte va fare Ila
distinction entre un individu qui agit de cette
facon...

Mme Vermette: M. le Président...

M. Sirros: ..et quelqgu'un qui le fait de
bonne foi et de bonne volonté? On ne peut
slrement pas sonder les reins et les coeurs des
gens qui le font. Donc, on a choisi, nous, des
criteres, puis on a dit.. Et la députée.. Je veux
le reprendre, parce que la députée avait dit en
Chambre que javais fait une promesse a un
groupe en particulier et que jai renié ma
promesse, ce qui n'est pas tout a fait correct, ou
exact, plutdt. Ce que javais dit a ['Association
des parents pour l'adoption internationale, a
IAPAI, c'est que j'étais prét a examiner la
possibilité de donner au ministre de faire des
exceptions quant a lagrément dindividus, pour
couvrir, entre autres - et j'étais bien précis, je
me rappelle le nom - des situations comme celle
du pere Breault, par exemple, qui était un

autant qu'ils sont préts a les mettre sur la table,
a les identifier. Pas pour quil y ait une inves-
tigation ou quoi que ce soit, mais pour au moins
que les parents qui choisissent dadopter des
enfants par leur entremise sachent avec qui ils
font affaire. Alors, oui, cest vrai qu'on a choisi
de ne pas ‘“agrémenter des individus, mais
c'était seulement aprés que je me suis assuré que
ce n'était pas possible dencadrer la possibilité
d'exception.

Le Président (M. Joly): Mme la députée.
M. Sirros: Et je ne sais pas si...
Mme Vermette: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Merci, madame.
(12h 30)

Mme Vermette: Je comprends, bon, le
ministre a parié de beaucoup, beaucoup, beaucoup
de choses. Dune part, en fait, ce que jai relevé,
sa plus grande peur ou sa frayeur, c'est de faire
en sorte qu'un religieux, une infirmiére ou une
bénévole pourrait arriver de différents pays avec
dans sa valise plein de photos denfants, en
disant.. Bon. Je pense que le processus est le
méme que celui dun organisme agréé. lis vont
voir, avant darriver ici, sil y a une possibilité
d'offir des enfants aux parents. Généralement,
les contacts privés, c'est sur recommandation, en
fait, parce quil y a déja une connaissance, un
lien étroit qui est déja établi, de sorte que, déja
14, cette frayeur, & mon avis, est assez atténuée,
d'une part.

Dautre part, je ne pense pas, moi, si le
ministre a confiance & sa loi, si le ministre a
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confiance au Secrétariat et a toute la procédure  soient...

qui vient d'‘étre établie dans la loi, qu'un tiers

qui soit privé ou un organisme agréé pourrait Une voix: Agréés.

passer a coté de toutes les exigences qui sont

réclamées. De toute fagon, ce n'est pas parce M. Sirros: ..quon permette aux individus
que tu passes par un individu que le parent, dagir, je suis convaincu quils auraient réagi a
celui qui se fait aider par un Individu privé ou peu prés de la méme fagon, a partir du moment
un tiers, va faire fi de toutes les difféfrentes ou on commence a “agrémenter' les individus, ou

étapes du processus d'adoption internationale. Et
les controles s'appliqueraient autant dans son cas

que sil avait passé par un organisme. Le méme
contrble, et le Secrétariat jouerait exactement le
méme rdle vis-a-vis cette démarche d'adoption
internationale.

La, je mexpligque mal la peur que pourrait
avoir le ministre, quand il dit: L& il pourrait
étre  "broker" d'enfants. Wl pourrait peut-étre
vouloir le devenir, “broker* d'enfants, mais, & un
moment donné, il y a des contrbles qui s'im-
poseraient autant par le Secrétariat, autant par
la Loi sur la protection de la jeunesse que par

les tribunaux ou la chambre de la jeunesse, de la
méme fagon que ¢ toute la procédure, tout le
processus légal s'appliquerait pour tous les autres
genres dapproches. Et cest la que je ne com-
prends pas, finalement, les peurs du ministre.
Parce que méme les agents agréés.. lls peuvent
étre agréés, remplir les conditions du ministre et
agir de la méme fagon qu'une personne privée,
c'est-a-dire arriver avec, dans la valise, plein de
propositions d'enfants, avec un paquet de photos
denfants a donner aux parents a droite et a

gauche. Dfailleurs, on la vu, dans différents cas,
c'est arrivé. La méme  photo était apparue a 40
couples.

Puis c'était un organisme, c¢a. Donc, je

pense... Je ne vois pas ou est la peur du ministre
par rapport a ces gensda et par rapport a un
organisme. Ca, je me lexpligue mal, parce que,
si on a confiance a la loi, cette prochaine loi Ia,
le Secrétariat étant celui qui représente, alors
les contrdles vont s'effectuer de la méme.. En
plus, il y a un autre contrdle: il y a le contrble
dans les pays étrangers. Et il y a [limmigration,
en plus.

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Sirrog: |l
Président,

y a juste un contrdle, M. le
avec la loi. #l y juste un controle. Le
seul contrle qu'on maintient, c'est [I'émission
d'une lettre de non-objection,  c'est-a-dire la
vérification...

Une voix: Ca, c'est nouveau.

M. Sirros: ..que fait le ministre quant aux
procédures qui ont été suivies dans le pays. Clest
le seul contrdle. A part du fait quon identifie
trois voies, en éliminant la possibilité pour des
individus d'agir comme intermédiaires. D'ailleurs,
la députée sait trés bien qu'en falt ceux qui
demandent la possibilit¢é que des individus

on envisage la possibilité d
individus. lls nous auraient dit:
a vos mesures de controle,
parents qui veulent adopter.. Bon, cest un
discours. Mais, dans le cas qui nous préoccupe,
moi, je préfere qu'on mette toutes les choses...

agrémenter" les
Faites confiance
faites confiance aux

Javais dit que c'est un équilibre, cette loi.
Cest un équilibre entre la nécessité de protéger
les intéréts des enfants et la réputation, finale-

ment, du Québec sur le plan international, et la
nécessité  d'amener des assouplissements  pour
gu'on facilite les procédures et qu'on soutienne
mieux les parents- qui veulent adopter. Jai
toujours dit que ce nest pas le ‘free for all"
On naura .pas, ici, en tout cas, avec la loi qu'on
amene, une situation ou, finalement, on va ouvrir
toutes les portes, on va tous fermer les yeux
face aux possibilités réelles.

Je pense quil sagit, il y a un an, a peu

pres, méme pas.. On parle souvent de trafic
denfants, etc. Je ne sais pas Si vous vous
rappelez le cas, dans la Beauce, ou, effective-
ment, quelqu'un a été condamné, ici au Québec,
parce que, justement, il était arrivé ici avec,
dans sa valise, des photos denfants qui étaient

des enfants de réfugiés en attente a New York
pour une reconnaissance de statut de réfugié la-
bas. Et, effectivement, entre guillemets, |l
vendait des enfants. | a ét¢é condamné ici, au
Québec. Ce n'est pas au Liban ou ailleurs, c'est
ici. Alors, ca existe, cette possibilité-la. Je ne

pense pas pécher par exces de prudence avec

cette loi qui ouvre des portes, qui permet
I'établissement d'adoptions par le contact direct,
donc qui responsabilise les parents. Mais, oui, et
je lai dit clarement, on a décidé de ne pas

envisager la possibilité de permettre a des
Individus d'agir comme intermédiaires. Parce que
je crols bien que le risque est trop grand qu'on
développe un genre de carriére, celle des cour-

tiers denfants. Et de fagon réelle, ceux qui
veulent oeuvrer dans la promotion des intéréts
des enfants, dans lamélioration de leurs condi-
tions de vie, peuvent facilement se former, en
toute transparence, en organismes a but non
lucratif, en associations, donc, et oeuvrer pour
effectuer les démarches pour des parents.

Le but, cest, effectivement, de trouver une

famille pour un enfant et de permettre a une fa-
mille d'avoir un enfant. Mais pourquoi ¢ca ne peut
pas se faire, ¢ca? Comme je disais aux parents de

FAPAl, avec la bonne volonté quils ont démon-
trée, avec les contacts quils ont, ils peuvent
facilement, d'associaton de parents qu'ils sont,
se transformer en organisme agréé et maintenir
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les mémes contacts privilégiés quiils ont avec les
religieux, les missionnaires au Pérou ou dans les
autres pays ou ils ont des contacts, sans mettre
en péril aucunement le lien de confiance qu'ils
ont établi avec ces gens-la, et étre, dans ce
sens-la, a lintérieur de ce que nous, en tout cas
ici, on identifie comme un équilibre entre la
protection de lintérét des enfants et Ilappui
nécessaire aux parents pour quils adoptent, s'ils
le veulent, des enfants hors Québec.

Le Président (M. Joly): Ce que vous nous

certifiez, en fait, M. le ministre, ce que vous
dites, c'est, & travers les trois fagons de faire:
seuls les parents, et non pas les parents seuls.

Ce qui fait toute la différence.

Mme Vermette: Les parents seuls n'ont pas
le droit de se faire aider par un tiers?

Le Président (M. Joly): Vous nous dites que
seuls les parents peuvent faire entrer des
enfants, dans le fond négocier, et non pas les
parents seuls. Ca ne veut pas dire que ¢a enleve
toute la possibilité d'aide, de soutien, dappui et
de conseils. Ou encore, comme vous mentionnez,
ils peuvent se former en association, faire
reconnaitre leur association et par apres, néces-
sairement, continuer selon la procédure. It me
semble que c'est ¢a.

Mme Vermette: Clest ce que monsieur.. M.

le Président, si on regarde, en tout cas, les
dernieres  statistiques au niveau du Secrétariat,
on se rend fort bien compte que la grande

majoritt  des projets d'adoption ont été réalisés
par les contacts dun tiers. lls nont pas été
réalisés par les organismes, parce que, dune

part, il nen existe pas au Québec - en fait, |l
ny en a quune, et il y en a une deuxiéme qui
sera probablement en voie détre reconnue - et,
dautre part, parce quavec les lenteurs au niveau

du Secrétariat ce dernier na accompli que le
quart de Iensemble des adoptions au Québec.
Donc, il faut regarder la pratique, il faut étre

réaliste, aussi. Et pour ce qui a été fait par le
passé, on a beaucoup plus priviégié les tiers que

les organismes agréés. Et le Secrétariat, quant a
lui, na accompli que le quart. Donc, je veux
dire, tout simplement: Regardons la réalit¢ des
choses. Pourquoi ne pas rendre notre loi con-
forme a la réalité, a la pratique actuelle? Et je
ne pense pas, parce quau cours des derieres
années la majorité des adoptions a été faite

plutét par des tiers, qu'on a eu beaucoup de cas

de trafic denfants antérieurement. Le seul trafic
denfants ou.. Ce n'‘état méme pas du trafic
comme on pourrait le considérer.. En fait, le
seul cas ou il y a eu des irrégularités tres
graves, ca a été fait par un organisme. Le
ministre a trés tres peur des tiers, des individus

privés, alors que les problémes n'ont pas été au
niveau des individus privés, ils ont été au niveau

des organismes reconnus. Dautre part, M. le
Président, quand le ministre dit quil y a un seul
contrble, c'est la lettre de non-objection, c'est
guaussi il sous-estime tout au long de son projet
de loi le nombre dévaluations auxquelles les
parents sont soumis. Premiérement, au niveau de
I'évaluation  psychologique, deuxiémement, au
niveau de la conformité, au niveau de la démar-
che du projet. lls doivent toujours faire référen-
ce, en tout cas, au ministre - en l'occurrence,
cest le Secrétariat - a différentes étapes du
processus. Donc, a ce momentla, M. le Prési-
dent, c'est bien clair, quant a moi, que tout ce
dont on parde au niveau du trafic d'enfants, que
ce soit par un tiers, que ce soit par un orga-
nisme agréé, la méme procédure s'applique pour
le parent adoptant, et cest le parent qui est
concerné. Moi, je suis convaincu que les parents
adoptants au Québec ne sont pas des parents qui
veulent travailler dans [lillégalité. Ce sont des
gens honnétes qui n'ont qu'un désir: c'est davoir
et de créer une famille avec un enfant et qui
peuvent, avec le contact, avec la personne avec
qui ils ont déja établi un lien, une relation
dentraide et de confiance... Ils veulent maintenir
ce lien et cette relaton de confiance quils ont.
Tout simplement, tout ce quils demandent, c'est:
Faites-nous confiance, oui, nous sommes des gens
responsables. On na pas lintention de faire
entrer des enfants illégalement au Québec. parce
gue nous serons les parents de cet enfant et
nous savons fort bien que le roéle déducateur est
non pas de travailler dans lillégalit¢ et dar-
racher des enfants, mais bien plutét dans le
respect des droits et dans le respect des lois.

Alors, je pense que.. Et si on fait appel,
aussi, a la Charte des droits, parce que le
ministre en a parlé tantét, je pense que ca fait
aussi partie des droits individuels, de pouvoir
aider quelqu'un, de contribuer a pouvoir, juste-
ment, faire une démarche en wvue d'adopter un
enfant. Et quand on nous parle des associations,
je vois tres mal des religieux, des religieuses
commencer a former des associations a but non
lucratif pour commencer a faire de I'adoption
internationale. Moi, je vois trées mal ca. Je vois
aussi tres mal un parent, a titre bénévole, parce
quil a eu un contact a tel endroit, étre obligé
de participer a une association a but non lucra-
tif,

Je veux dire,
obligations et des

on commence a metire des
contraintes parce qu'on na
pas sufisamment confiance aux gens qui cons-
tituent la société québécoise. Donc, on va faire
davantage confiance a un organisme agréé, parce
quil répond a certaines conditons, mais qui
peut tout autant, malgré tout.. La personne,
lindividu  pourrait répondre a des conditions
préalables, Iui aussi, et je pense que, tout
autant, lun comme lautre.. En fin de compte,
vous savez, c'est aussi tentant pour la personne
qui fait partie d'un organisme agréé d'étre
“broker* que pour une personne individuelle. Mais
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je pense que la personne individuelle a encore
moins de chance, parce que, pour elle, cest cas
par cas. L'association agréée, elle, est vraiment
beaucoup plus large; elle doit se maintenir, elle
doit établir une forme d'équilibre et elle entre
en concurrence, aussi, Vis-a-vis certains autres
organismes. Mais elle aura tendance a dire:
Ecoutez, prenez notre organisme; nous, on est
sirs que, dans tel pays, on a tant de bébés qu'on
peut vous donner dans ce pays-a par rapport a
dautres. Alors que le tiers, Iui, tout simplement,
il dit: .Moi, je suis dans ce pays-la, je travaille a
un orphelinat. Je pense a un religieux ou a un

ancien parent bénévole qui dit: Ecoutez, il y a
une possibilité, la.

A mon avis, en tout cas, il y a moins de
chance davoir, comme le ministre dit, un trafic
d'enfants par un individu que par certains
groupes. Je veux dire que c'est aussi possible

dans un cas que dans l'autre.

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Sirros: La députée méle beaucoup de
choses. C'est pour c¢a, peut-étre, quele a
tellement de difficultés & comprendre le but visé

et ce qui est décrit ici.
m'améne la situation ou
religieuses qui  oeuvrent
veulent faciliter 'adoption...

La députée, par exemple,
des religieux ou des
dans un pays donné

Mme Vermette: lls reviennent au Québec,
ces religieux et ces religieuses-1a, trés souvent.

M. Sirros: S'ils reviennent au Québec...

Mme Vermette: Clest au cours de leur
passage au Québec...

M. Sirros: ..l ny a absolument rien qui va

les empécher, par exemple, de sadresser a un
organisme agréé ou au ministre, au Secrétariat
ou a un autre service et de dire: Voici, nous,

nous oeuvrons dans tel pays, nous avons un
orphelinat et nous avons des - enfants qui sont
abandonnés, qui sont donc adoptables; avez-vous

des parents? Parce que jimagine que quelqu'un
qui oeuvre dans un pays pendant plusieurs années
ne reviendra pas ici, au Québec, pour mettre une
affiche: Parents adoptifs recherchés. Alors...

Mme Vermette: Non, c'est un fait.

M. Sirros: Donc, nous préférons que ces
gens-a, parce que jimagine que la députée
conviendra avec moi que ce nest pas néces-
sairement, exclusivement des religieux qui
reviendront, ca pourrait étre d'autres personnes,
avec dautres genres de motivations... Nous ne
voudrions pas que ces personnes reviennent ici
pour prendre contact, par exemple, avec M.
Untel et lui dire, sans que ¢a se passe soit par
lentremise du ministre, soit par Ientremise d'un

organisme agréé: Voici, moi, j'ai des enfants qui
sont adoptables; connaissez-vous des parents qui
voudraient bien adopter?

(12 h 45)

Les parents, eux, qui veulent adopter,
peuvent faire affaire directement avec [lor-
phelinat en question. Donc, méme ¢a, ce nest
pas exclu. Mais jaimerais peut-étre profiter de
l'occasion, aussi, pour lire & la députée un
rapport sur [ladoption d'enfants originaires de

I'étranger qui a été établi par la Conférence de
La Haye du droit international privé, qui a fait
une analyse exhaustive de tout Iensemble de la
situation quant aux adoptions des enfants, etc.,
et qui dit trés clairement, et je cite: "Dans de
nombreux pays dEurope et dans plusieurs Etats
des FEtats-Unis, par exemple, les personnes
privées ne sont pas autorisées a jouer le rdle
d'intermédiaire”. Et ¢a continue dans la méme
veine. Méme ce que nous faisons ici par contact
direct, on nous dit que,” dans de nombreux pays,
on tend de plus en plus a décourager les adop-
tions indépendantes, qualifiées aussi de directes,
de privées ou d'adoptions provoquées par les
parents.

Alors, on ne peut pas regarder la question
de [ladoption internationale dans un vacuum ou
d'une fagon isolée, sans tenir compte aussi de ce
qui se passe sur la scene internationale. Ca
préoccupe bon nombre de pays qui ont des
enfants dont ils ne sont pas capables d'assumer

pleinement le soin. lis nament pas c¢a, finale-
ment, que ¢a se passe nimporte comment, etc.,
et que les pays riches reviennent.. Imaginez ce

qui se passerait ici si c'était l'inverse.
Mme Vermette: On la fait.

M. Sirros: Oui. Ga a été comme ¢a avant et
nous ne lavons pas aimé, au .Québec, cette
situation, puis on a légiféré pour la changer,
finalement.  Effectivement, imaginez si tel pays
disait: Moi, dans mon pays, je men fous. Nim-
porte qui dans mon pays peut aller trouver des
enfants au Québec n'importe comment, puis les
ramener ici pour adoption. Nous, comme Québé-
cois, on se sentirait comment, puis on agirait
comment? On dirait: Bien, il y a quelque chose
de peut-étre pas correct. Tout au moins, Ssi
C'était, dans ce pays, un organisme qui est agréé
par [Etat en question - donc, une responsabilité
de lautre Etat, quelque part - [Etat Iui-méme
ou le parent qui faisait affaire directement avec
nous...

W peut toujours avoir des conseils, des avis,
le parent. Il peut toujours bénéficier, par
exemple, des connaissances d'un autre parent qui
a adopté, lui, dans tel pays, qui lui dit: Ecoute,
a tel endroit, va voir soeur Unetelle. Ou: Il y a
tel orphelinat a tel endroit. Ca, on ne I'empéche
pas. Mais je m'expligue mal pourquoi la députée
insiste tellement qu'on permette a des individus
de devenir, finalement, des intermédiaires de
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plein gré pour l'adoption des entants. Qu'est-ce
gue ca ajouterait de plus? Si la députée peut me

dire quil ny a pas assez de gens qui ont
lintérét des enfants a coeur pour vouloir se
former une association, que les parents qui

veulent adopter ne sont pas capables de le faire

directement, que le ministre ou [IEtat ne peut
rien ajouter de plus par rapport aux adoptions
internationales, si elle peut me dire que la seule
fagon de procéder, c'est de permettre aux
individus dagir comme des intermédiaires, je
pourrais peut-8tre commencer a comprendre son
raisonnement, tout au moins. Mais, moi, je lui

dis: Nous mettons sur la table trois voies qui
offrent des possibilités plus élargies que ce que
nous avons maintenant. La plupart des adoptions
qui ont été faites jusqu'a maintenant, la députée
le dit elle-méme...

Mme Vermette: Par un tiers.

M. Sirros: ..elles ont été¢ faites par contact
direct. Par contact direct. Par le Secrétariat ou
par des organismes. Ca va continuer, ¢a, sans les
tracasseries administratives que nous avons
connues, sans les difficultés et les frustrations
quont vécues les parents. Mais nous voulons
nous inscrire dans la méme veine et dans la
méme direction que lensemble des Etats qui
regardent la question de [ladoption internatio-
nale, parce que nous ne pouvons pas le faire de
facon isolée. Il faut quand méme étre respec-
tueux de notre rble et de notre devoir sur le
plan international, vis-a-vis les autres pays, mais
également vis-a-vis le meilleur intérét des
enfants. Nous voulons, comme je le disais tout a
'heure, trouver un équilibre entre les assouplis-
sements nécessaires, laide et lappui qu'on doit
apporter aux parents, et la protection tant de la
réputation du Québec que du meilleur intérét des

enfants. Et, oui, on a fait un choix, a un
moment donné, de dire: Non, nous n"agrémente-
rons" pas des individus, parce que la dynamique

nest pas la méme. La dynamique entre un parent
et une association a but non lucratif n'est pas la
méme. La dynamique dans une association permet
effectivement  d'avoir certaines garanties plus
substantielles par rapport a sa fagon de faire que
¢a peut létre entre un individu et un parent qui

veut adopter, et qu'il sétablisse un lien puis un
contact en privé entre les deux.

Mme Vermette: M. le Président, je pense
que, la-dessus, je ne convraincrai pas le minis-

tre, son orientation est prise...

M.  Sirros:
députée.

Mais j'espére convaincre la

Vermette:  D'autre
droit a un
pouvoir

puisque

Mme
donne un
pourrait
droit-1a,

part, quand on
parent, je pense qu'il
I'utiliser de plein droit, ce
la majorité des parents, pour
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mener leur projet dune fagon responsable, ont
toujours fat appel a un tiers dans leur démar-

che. Et clest grace a ce tiers-la quils ont pu, en
fin de compte, contribuer a faire entrer au pays
un enfant. Et la, tout dépendra, en fait, de la
jurisprudence, qui nous dira de quelle fagon...
Seule ['utilisation qu'on en fera, de cette inter-
prétation-la, nous dira, en fin de compte, quel
sort on réserve a cet articledd et a tous les
projets qui seront faits dune fagon individuelle
par les parents. Cest la seule chose que je peux
ajouter, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Merci Mme Ila
députée.
M. Sirros: Moi, M. le Président, jaurais une

derniere chose a ajouter, et ce n'est pas en
termes d'argumentation pour convaincre la
députée ou quoi ce soit, mais simplement pour
souhaiter qu'elle puisse faire abstraction des
pressions faites par des personnes qui ont des
intéréts en jeu, actuellement, ou, en tout cas,
des personnes qui se voient comme c¢a. La
nécessité qu'on adopte une loi, qui, effective-
ment, aide les parents, maintient les meilleurs
intéréts des enfants en téte et garantit la
réputation du Québec sur le plan international
sinscrit dans le courant des choses, en apportant
des assouplissements pour qu'on puisse éviter
davoir une division entre nous sur [l'adoption
dun tel article. Parce que je suis convaincu que
ce nest dans le meileur intérét ni des parents,
ni, joserais dire, de la députée, a ce moment-ci.
En tout cas, aprées ca, chacun est libre de faire
ce quil veut bien faire. Mais je crois sincere-
ment que clest un choix judicieux qu'on a fait,
et j'espére bien que la députée pourra se trouver

capable daccepter cette argumentation, M. le
Président, sans que c¢a la diminue en aucune
facon.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-
tre. Est-ce que...

Mme Vermette: M. le Président, jaimerais

bien que.. Non, je ne me sens daucune facon...
Je ne fais que mon rdle de parlementaire et
jessaie détre représentative des gens, en fait,

qui sont intéressés par le projet de Il'adoption
internationale, de Iensemble des citoyens et des
citoyennes. Et je ne prends pas partie pour un

groupe par rapport a un autre groupe, je pense

que c'est lintérét global qui mintéresse, dans ce
cas-Ci.

Le Président (M. Joly): Merci, Mme la
députée. Estce que lamendement de [larticle
135.1.1 est adopté?

Mme Vermette: M. le Président, je vous
demanderais un vote enregistré, s'il  vous

plait.
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Le Président (M. Joly): SGrement, madame.
M. le ministre et aussi député de Laurier?

M. Sirros: Pour lamendement, M. le Prési-
dent. :

Le Président (M. Joly): Mme la députée de
Bourget?

Mme Boucher Bacon: Pour.

Le Président (M. Joly): Mme la députée de
Saint-Henri? .

Mme Loiselle: Pour.

Le Président (M. Joly): M. le député de
Salaberry-Soulanges?

M. Marcil: Pour.

Le Président (M. Joly): M. le député de
Rimouski? : .

M. Tremblay (Rimouski): Pour.

Le Président (M. Joly): M. le député de
Fabre, pour. :

Mme la députée de Marie-victorin?

Mme Vermette: Contre.

Le Président (M. Joly): Contre. Parfait,
madame. Est-ce que l'amendement est adopté?

M. Sirros: Adopté.

"Le Président (M. Joly): Estce que larticle
135. 1. 1, tel qu'amendé, est adopté?

M. Sirros: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Adopté. Merci.
Jappelle l'article 135. 1. 2.

M. Sirros: "Nul ne peut se représenter
faussement comme étant un organisme agréé, ni
laisser croire faussement qu'un organisme  est
agréé par le ministre pour l'application des

- dispositions de la présente loi relatve & I'adop-
tion d'un enfant domicilié hors du Québec. "
ca va

Alors, je pense que c'est assez clair,
de soi. .

Le Président (M. Joly):

Estce que [larticle
135. 1. 2 est adopté? :

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Joly): Adopté. Jappelle
135.1. 3.
M. Sirros: "Quiconque contrevient a une

disposition de larticle 135. 1. 1 ou de larticle
135. 1. 2 commet une infraction et est passible
dune amende de 2000 $ a 5000 $, sl s'agit d'un
individu, et d'une amende de 500 $ a 10 000 $,
s'l  s'agit d'une corporation. Lorsqu'une corpora-
tion a commis une des infractions visées au
présent article, l'administrateur ou le dirigeant
de cette corporation qui, sciemment, l'a autorisée
ou conseillée commet wune infraction et est
passible d'une amende de 2000 $ 4 5000 $. "

Encore une fois, je pense que ca va de

SOi.

Le Président (M. Joly): Estce que larticle
135. 1. 3est adopté?

Mme Vermette: Oui, M. le Président. En fin

de compte, ca va avec lautre précédemment:
Quiconque contrevient a l'article 135. 1. 1...

Le Président (M. Joly): C'est ¢a. Adopté.
Mme Vermette: Oui.

Le Président (M. Joly): Estce que larticle
12, tel qu'amendé, est adopté? :

Mme Vermette: Sur division.

Le Président (M. Joly): Adopté sur division.
Jappelle l'article 13.

M. Sirros: Larticle 13. Larticle 135. 2 de
cette loi, modifi€ par larticle 693 du chapitre 4
des lois de 1990, de nouveau modifié par le
remplacement, dans la troisiéme ligne, de ce qui
suit: "et 135. 1" par ce qui suit: "135. 1 a 135. 1. 3"

Cest une modification de concordance, M. le
Président, avec les articles relatifs aux infrac-
tions.

Mme Vermette:
le Président.

Cest une concordance, M.

Le Président l'article

13 est adopté?

(M. Joly): Estce que

Mme Vermette: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Adopté. Jappelle
I'article 14. .

M. Sirros: Article 14. "Le tribunal peut,
pour des motifs sérieux et si lintérét de ‘I'enfant
le commande, reconnaitre un jugement d'adoption
prononcé hors du Québec, avant le (indiquer ici

la date dentrée en vigueur de la présente
loi) bien que naient pas été respectées les
conditions fixées par la loi applicable le (indiquer

ici la date du jour précédant celui de lentrée en
vigueur de la présente loi) relativement a
lentremise du ministre de la Santé et des
Services sociaux, a lexamen de la demande de




CAS-2748

Débats de I'Assembléa nationale

18 juin 1990

ladoptant par le directeur de la protection de la
jeunesse ou a lapprobation préalable du projet
d'adoption par le tribunal. Cependant, la requéte
doit étre accompagnée d'une évaluation psychoso-
ciale de I'adoptant.”

Cest la disposition ftransitoire qui permet
au tribunal de reconnaitre un jugement d'adop-
tion prononcé a Ilétranger quil naurait pu
reconnaitre en vertu des regles actuelles.

Le Président (M. Joly):
14 est adopté?

Estce que larticle

Mme Vermette: Larticle 14 est adopté, M.

le Président.

Le Président (M. Joly): Adopté. L'article
15. )

M. Sirros: Article 15. "La présente loi

entrera en vigueur a la date fixée par le gouver-
nement."

Mme Vermette: Jai justement une question.
Quand cette loi-la entrera-t-elle en vigueur?

M. Sirros: Comme je lavais indiqué a la
députée la semaine passée, je pense, on vise le
début du mois de septembre.

Mme Vermette: Septembre. Ca veut dire que
dici la tous les cas qui ne seront pas assujettis
a cette loi pourront bénéficier, en tout cas,
sils n'ont pas suivi la procédure conforme, pour
le suivi de ¢a... Oui, c'est ¢a.

M. Sirros: Exactement.

Le Président (M. Joly): Est-ce que le titre

du présent projet de loi, qui se lit comme suit
Loi concermant ladoption et modifiant le Code
civi du Québec, le Code de procédure civile et

la Loi sur
adopté?

la protection de la jeunesse, est

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Joly):
de loi, tel qu'amendé, est adopté?

Est-ce que le projet

Mme Vermette: Adopté, M. le Président.

Le Président (M. Joly):
la commission recommande la
projet de loi?

Adopté. Est-ce que
renumérotation du
Des voix: Oui.

Le Président (M. Joly): Nous allons suspen-
dre... :

Mme Vermette: On est préts a célébrer le
baptéme!

Le Président (M. Joly): Nous allons suspen-
dre les travaux... :

Mme Vermette: Qui fournit le champagne?

Le Président (M. Joly):" Nous allons suspen-
dre les travaux jusqu'a 15 heures, en cette méme
salle. On a trois projets de loi, M. le ministre.

(Suspension de la séance a 12 h 58)

(Reprisea 15 h 13)
Projet de loi 61

Le Président (M. Joly): Je déclare la séance
ouverte. La commission des affaires sociales se
réunit afin de procéder a [létude détaillée du
projet de loi 61, Lol modifiant la Loi sur les
services de garde & lenfance. Mme la secrétaire,
est-ce que nous avons des remplacements?

La Secrétaire: Oui, M. le Président. M.
Gautrin  (Verdun) sera remplacé par M. MacMillan
(Papineau) et M. Paradis (Matapédia) par M.
Poulin (Chauveau).

Le Président (M. Joly): Merci, Mme la
secrétaire. J'imagine, Mme la ministre, que vous

auriez des remarques préliminaires?
Remarques préliminaires
Mme Violette Trépanier

Mme Trépanier: Trés trés courtes, M. le
Président, parce que je sais que les commissions
sont trés occupées, cette semaine, alors, je ne
voudrais pas étre celle qui va avoir retardé les
travaux. Juste pour vous dire gue nous sommes
ici en présence dun projet de loi qui est tres
technique, qui a un article seulement et qui a

pour but de permetire a ['Office des services de
garde a lenfance de remplir toute fonction que
peut lui confier le gouvernement, toute fonction™

autre que celles qui lui sont déja dévolues dans
la loi. Une fois ce projet adopté, la ministre
pourra présenter au gouvernement un décret qui
confiera a ['Office les pouvoirs nécessaires pour
étre preneur et administrateur du régime d'as-
surance collective et de congés de maternitt¢ a
l'intention des employés des garderies. Par
'approbation de ce décret, le gouvernement je
ne vous le cache pas, donnera suite aux engage-

ments quil a pris. Conséquemment aux discus-
sions et négociatons avec la CSN, le gouverne-
ment s'est engagé, en juin 1989, a verser aux
garderies-employeurs une subvention afin qu'elles
puissent contribuer au colt dun régime das-
surance collective et de congés de matermnité.
Pour appliquer ses engagements, le gouvernement

a voulu que ce soit [Office des services de
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garde a lenfance qui effectue les travaux requis. chaque fois que le gouvernement confiera une
Ainsi, I'Office des services de garde a lenfance nouvelle foncton & [Office des services de
sera le preneur du contrat et l'administrateur du garde? Disons que c'est le genre de questions
régime, sur mandat donné a cet effet par les auxquelles on aimerait avoir des réponses. Je les
garderies. reposerai tout a I'heure.

Cependant, les fonctions et pouvoirs confiés Cependant, je voudrais aussi, en méme
a [I'Office des services de garde a lenfance, de temps, réitérer, si on veut, notre insatisfaction a
par sa loi, nincluaient pas nécessairement ces l'endroit du gouvernement par rapport aux
responsabilités. Il n'est pas certain que les sommes allouées et dépensées pour les services

fonctions de veiller a -ce que soient assurés des
services de garde de qualité, doffrir un soutien
technique ~ et professionnel aux personnes
oeuvrant dans les services de garde ou d'accor-

der des subventions comprennent le fait détre
preneur et administrateur d'un régime d'assurance
collective et de congés de maternité pour les
employés des garderies. W a donc été jugé
important de modifier la loi au plan de Ila
sécurité  juridique que nécessitera le fait d'étre

preneur et administrateur d'un

ce.

régime d'assuran-

Sur ce, M. le Président, je wvoudrais vous
présenter les gens qui maccompagnent pour
défendre ce projet de loi. La présidente de
rOffice des services de garde a lenfance, a ma
droite, Mme Nicole Marcotte, et Me Faucher, a
ma gauche, qui est juriste a I'Office des services
de garde.

Le Président (M. Joly): Merci, Mme Ila
ministre. Est-ce que, Mme la députée, vous avez
des remargues préliminaires, vous aussi? Votre
comté, c'est quoi, déja?

Mme Carrier-Perreault:  Chutes-de-la-Chau-
diere.

Le Président (M. Joly): Des Chutes-de-a-
Chaudiére.

Mme Denise Carrier-Perreault

Mme Carrier-Perreault: Nous sommes réunis
ici aujourdhui pour faire I'étude du projet de loi
61. Cest un projet de loi de deux articles qui a
pour objet de permettre a ['Office des services
de garde & lenfance de remplir toute autre
fonction que peut lui confier le gouvernement. A
premiére vue, c'est un amendement qui ne pose
aucun probleme. W serait apporté pour permettre
a [IOffice de régler des questions, tels les
régimes dassurance collective, qui ont di étre
négociées par le Consell du trésor, étant donné
lincapacité juridique de I'Office.

Nous devons toutefois nous enquérir de
lintention de la ministre dans cette affaire, car
l'objectif visé n'est pas trés clair. Pourquoi,
d'une part, la ministre croit-elle  nécessaire
d'apporter un amendement aussi vaste a la Loi
sur les services de garde? A quelles nouvelles
fonctions la ministre fait-elle  référence? L'Op-
position, les personnes et les organismes concer-
nés ontils la garantie quils seront informés a

de garde et aussi par rapport au nombre de
places développées. On se rappellera I'engagement
de novembre 1985 du Parti libéral. Cet engage-

ment se lisait comme suit:
pement du réseau de services de garderie et le
rendre plus diversifié, plus flexible et plus
accessible, afin de permetire aux femmes de
choisir le service de garde qui convient le mieux
a leur statut de travailleuses, soit a temps plein,

Continuer le dévelop-

soit a temps partiel, ainsi qua la diversité de
leur horaire.

On se souvient aussi que.. C'était en 1985,
'engagement... En 1988 - ca a pris trois
ans - on a eu lénoncé de politique qui nous
donnait un peu le plan daction. En fait, dans
I'énoncé de politique, en novembre 1988, on nous

promettait de développer 60 000 nouvelles places
sur une période de cinq ans, dont 8676 en 1989-
1990. On nous promettait aussi, dans [|'énoncé de
politigue de I'époque, une injection de
513 700 000 $ sur une période de trois ans, dont
147 900 000 $ pour 1989-1990. C'était dans
I'énoncé de politique de novembre 1988.

Derniérement, lorsqu'on a regu
de renseignements pour [‘étude des
lorsqu'on a pris connaissance des
obtenus, on s'est rendu compte quil y avait un
écart trés important entre lengagement et la
réalitd. On s'est rendu compte de 2550 places en
moins. C'est parce que lors de l'étude des crédits
on avait eu un rapport qui nous donnait 5245...
C'était le rapport du 23 mars, mais on a regu
un autre rapport quelques semaines plus tard,
aprés [l‘étude des crédits, et la correction a été
apportée. Avec la correction de nos documents
par rapport aux documents qu'on nous avait
fournis, il reste qu'il nous manque 2550 places' en
garderie. Wl 'y a 2550 places de moins qui
auraient d0 étre développées et 22 900 000 $ de
moins, parce quil y a eu des crédits périmés. On
nous avait parlé de 147 900 000 $ dans I‘énoncé
de politique et les crédits alloués ont été... Je ne
sais plus combien... 132 000 000 $, environ.

Il reste quon se rend compte trés claire-
ment que le gouvernement a dépensé
125 000 000 $. Alors, 2550 places de moins, pour
cette année, et 22 900 000 $ de moins, aussi. On
sait quil y a toujours prés de 600 projets de
services de. garde sur la liste dattente de
I'Office des services de garde a lenfance. Si on
fait une comparaison entre les années ou le Parti
québécois était en place et les années du régime
du Parti libéral, on a les chiffres, c'est assez
clair. De 1976 a 1986, le taux moyen de dévelop-

les cahiers
crédits et
renseignements
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pement des places, sous le PQ, sous le Parti
québécois, était de 185 %. De 1986 a 1989 - ca,
cest juste lannée avant qu'on ait [I'énoncé de
politique - sous le Parti libéral, le taux de

croissance avait diminué a 11,9 %. En 1989-1990,
lannée qui précede, on se rend compte quil y a
eu une chute par rapport & ce qui était prévu a
'énoncé, aussi: le taux de développement était
seulement de 8,7 %. Clest donc dire que le Parti
guébécois, sans énoncé de politque, a fait
beaucoup mieux, si on veut, que le Parti libéral,
dont le bilan en matiere de services de garde
nest pas trés reluisant, selon les chiffres qu'on
a en main. Je sais que ce nest pas nécessaire-
ment au projet de loi, mais je tenais quand
méme a le mentionner encore une fois. Merci, M.
le Président.

Le Président (M. Joly): Merci Mme la
députée. Mme la ministre, si ¢a vous tente de
commenter, je pense que c'est la coutume.

Mme Violette Trépanier (réplique)

Mme Trépanier:
taire trés bref,

Oui, peut-étre un commen-
parce que toute cette réflexion a
été tenue lors de l'étude des crédits. Nous avions
donné des réponses a ce moment-la. Deux mots
pour dire que, dune part, toutes les places qui
ont été prévues lan demier dans le plan de
développement sont a développer. Les places
promises par le gouvernement seront développées.
Je vous avais dit, lors de l'étude des crédits, que
pour une place en développement toute ['élabora-
tion peut se faire sur une période de 18 moais,
parfois 24 mois. Alors, il peut y avoir des
retards, mais toutes les places promises dans le
plan de développement seront éventuellement
développées.

En ce qui concerne la politique des services
de garde, dans lensemble, elle a amélioré de
beaucoup le sort des services de garde. Ele
prévolt effectivement un plan de développement,
ce qui nétait pas le cas auparavant. A chaque

année, la ministre devait se battre au Conseil
du trésor, au gouvernement, pour aller chercher
le nombre de places annuellement. La, on fonc-
tionne selon un plan quinquennal. Deuxiémement,
H y a eu une amélioration sensible quant au
financement des services de garde. Troisiéme-
ment, un des points les plus importants concerne

la planification régionale. Nous savons main-
tenant ou sont les besoins et dans quels types de
garde, et le plan de développement qui sera
déposé incessamment au Conseil des ministres,
élaboré par [IOffice des services de garde,
tiendra compte, pour la premiere fois, des
besoins réels d'aprés les régions.

Je dis ces phrasesda et je ftrouve c¢a
difficile a croire que jusquen 1990 on nait pas
eu les données suffisantes pour pouvoir établir
un plan de développement des services de garde
basé sur des données réelles, sur des statistiques
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dans chacune des régions. Alors, cette année,
nous serons en mesure détablir un plan de
développement selon les besoins réels de chaque
région. Alors, M. le Président, c'est un court
survol des bienfaits de la politique des services
de ogarde, mais je pensais important de le
rappeler.

Le Président (M. Joly): Merci, Mme la
ministre. Estce quil y a dautres remarques

préliminaires? Mme la députée de Bourget.
Discussion générale

Régime d'assurance collective
et de congés de maternité

Mme Boucher Bacon: Jaimerais poser une
guestion a la ministre. Dans son discours de
jeudi soir, a la page 6, ele indiquait "La
modification que nous présentons aujourdhui
permettra entre autres au gouvernement de
confier a [{'Office des services de garde a
I'enfance les pouvoirs nécessaires pour étre
preneur et administrateur d'un régime d'assurance

collective et de congés de maternité pour les
employés de services de garde en garderie.”
Jaimerais quelle me dise si elle est daccord
avec le principe de Mme Moniqgue Gagnon-
Tremblay, l'ancienne ministre déléguée a la
Condition féminine, qu'elle avait fait parvenir a
toutes les garderies, autant privées que publi-
ques, stipulant que le gouvernement et ['Office
ne seront jamais les employeurs des garderies
subventionnées et des garderies privées. Jaime-
rais savoir sa volonté, aujourdhui, a savoir si
elle maintient toujours cette idée-la et si, par
les modifications qu'elle présente aujourdhui, ¢a
ne met pas en péril la survie du gouvernement.

Le Président (M. Joly): Mme la ministre.

Mme Trépanier: M. le Président, la réponse
est affrmative, le cap na pas changé, pas du
tout. UOffice des services de garde ne sera
jamais  I'employeur, il fonctionne par délégation
de pouvoirs. Clest la garderie qui décide d'adhé-
rer & un régime dassurance collective et de

congés de maternité. Lorsque la garderie a décidé
d'adhérer, I'Office gere les programmes de
subvention a cet effet. Peut-étre que je pourrais
demander a Mme la présidente d'élaborer un peu
plus sur cette question-la.

Le Président (M. Joly): Mme Marcotte.

Mme Marcotte (Nicole): Pour poursuivre, en
fait, il serait peut-étre bon dajouter qu'éven-
tuellement, & court terme, un comité de gestion
devrait étre mis en place pour sassurer, juste-
ment, de la représentativitt des différentes
personnes concernées dans le dossier des assu-
rances colectives. Donc, on peut penser aux
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employeurs, aux employés. Bien sOr, il y a une choisi de donner un mandat ad hoc en ce qui
certaine catégorie demployés qui sont représen- concermne les assurances collectives. Tant que
tés par la CSN, mais ce n'est méme pas 50 %. lobjectif du gouvernement ne changera pas, tant

Donc, il faudrait éventuellement
‘effectivement, que [Office ne soit pas pergu
dans un rble qui nest pas le sien. Etant donné
gue les - garderies sont des corporations autono-
mes, il va falloir sassurer que le programme, le
régime dassurance collective soit géré dune
facon qui tienne compte, justement, des dif-
férents partenaires.

s'assurer,

Le Président (M. Joly): Mme la ministre.

} Mme  Trépanier: Juste pour conclure,
larticle de loi est justement rédigé ainsi pour
s'assurer que I'Office ne soit pas employeur.

“Mme Boucher Bacon: Dans ce régime.
Mme Trépanier: Oui.

Mme Boucher Bacon:
naire et de dire que IOffice est preneur et
administrateur, est-ce qu'on ne pourrait pas
venir, dans dautres négociations, dire: Si vous
nous avez autorisés a étre des gestionnaires, ne
pouvons-nous pas devenir des partenaires?

Le fait d'étre gestion-

Vous faites
Mme la

Mme Trépanier:
tions. Peut-étre que
m'aider. Je ne crois pas...

des supposi-
présidente  peut

Mme Marcotte: Moi, je
se passera de cette fagon-la.
dassurance collective a une
dire un ensemble qui adhére & un méme régime.
Il sagit de wvoir quels sont les objectifs claire-
ment énoncés du gouvernement. Je crois que les
objectifs du gouvernement sont clairement
énoncés en ce qui concerne la gestion des
services de garde. On veut maintenir des cor-
porations autonomes.  C'est une des raisons pour
lesquelles: [I'Office a demandé & chacune des
garderies qui souhaite adhérer au régime das-
surance collective de procéder par une résolution
en bonne et due forme, qui dit bien quelle
délegue temporairement son engagement, si on
veut, pour dque [Office soit preneur du contrat
dassurance collective pour elle. Pour le moment,
il faut que quelguun soit preneur et signataire
de la police dassurance. L'amendement vise, bien
sir, a donner ce pouvoirla a IOffice. Il est
certain - je reviens a c¢a - quil faudra éven-
tuellement prévoir la mise en place dun comité
de gestion, justement pour respecter l'orientation
du gouvernement en ce sens-la.

ne crois pas que ¢a
Bien sdr, un régime
connotation qui veut

Le Président (M. Joly): Mme la ministre.

Mme Trépanier: En donnant un mandat ad
hoc, le gouvernement a voulu sassurer qu'on ne
tombe pas dans ce piege-la. Cest pourquoi il a

que loptique du gouvernement ne changera pas,
je ne crois pas qu'on puisse craindre des problé-
mes a ce niveau-la. Cest au gouvernement a étre
vigilant et a garder son orientation.

Mme Boucher Bacon: M.
une autre question pour la présidente... -

le Président, j'ai

Le Président (M. Joly): Dans le fond, ce
serait normalement des remarques préliminaires.
Partant de la, jimagine quau miieu de ['échange
on pourra peut-étre revenir avec des questions.
L4 on séloigne de notre fagcon de procéder. Je
vais quand méme vous reconnaitre tantot.

A la suite de ce quon a déa établi comme
regle de procédure, Mme la ministre a fait ses
remarques  préliminaires, Mme la députée des
Chutes-de-la-Chaudiere a fait ses remarques
préliminaires, et j'ai demandé sil y avait dau-
tres remarques préliminaires. I me fera plaisir,
Mme la députée, de vous reconnaitre, mais il y a
aussi M. le député de Rimouski qui avait deman-

dé, je pense, une intervention dans le cadre des
remarques préliminaires.
(15 h 30)

M. Tremblay (Rimouski): M. le Président,

moi, je ne ferai pas des remarques préliminaires,
je na pas ce priviege. Clest seulement que je
voudrais discuter sur les avancés que Mme la
députée de Chutes-de-la-Chaudiere a faits. Est-ce
gue vous me le permettez? Parce qu'elle a donné
des statistiques, a leffet que, de 1976 a 1986, |l
y a eu des développements pour 18. 5 %, et, de
1986 a 1990, il y a 20, 6 %. Et si on fait un bref
calcul, moi, je ne suis pas fort en calcul, mais je
suis capable de calculer que c'est deux pour un,

cest-a-dire quil y a eu deux fois plus de
développements pendant qu'on était la, dans les
cing derniéres années, queux pendant dix ans.

Alors, on a fait deux fois plus de développements
que vous autres.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le député

de Rimouski. Voici, je vais maintenant appeler
l'article 1. Mme la ministre.
Etude détaillée
Mme Trépanier: Alors, M. le Président,

l'article 1 etle seul article de cette loi...
Le Président (M. Joly): Ah.

Mme Trépanier:... se lirat comme suit: La
Loi sur les services de garde a lenfance (L. R. Q.
chapitre S-4. 1), modifiée par le chapitre 59 des
lois de 1989 et par le chapitre 4 des lois de
1990, est de nouveau modifiée par linsertion,
apres larticle 68. 1, du suivant . "68. 2 L'Office
remplit également toute autre fonction que lui
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confie le gouvernement."

Le Président (M. Joly): Merci, Mme Ila

ministre. Alors, Mme la députée des Chutes-de-
la-Chaudiére.

Mme Carrier-Perreault: Merci, M. le Prési-
dent. Disons que, oui, jai des questions la-

dessus, mais jaurais quand méme une remarque a

faire. C'est que, effectivement, ['énoncé de
politique nous élabore un plan qui pourrait étre
plus efficace, si on respectait les chiffres déja
mentionnés a [I'énoncé de politique. C'était dans
ce sens-la que je faisais mon intervention.

Par ailleurs, sur larticle, si on veut, quand
on pare de toute autre fonction, est-ce que
toute autre fonction, c'est seulement pour gérer,

si on veut, ou administrer? Cet ajout-la, est-ce
que cest fait seulement dans le but de gérer et
administrer, si on veut, le régime dassurance
collective qui a été négocié? Est-ce que cest la
seule raison pour laquelle on ajoute "toute autre
fonction"?

Mme Trépanier: M. le Président...
Le Président (M. Joly): Mme la ministre.

Mme Trépanier: ..pour le moment, il n'est
guestion que du mandat sur le régime d'assurance

collective et de congés de maternité. Mais tout
autre mandat devra sOrement demeurer dans le
cadre des objets de la Loi sur les services de

garde a lenfance décrits a [larticle 1.1, sl
devait y en avoir dautres a un moment donné.

L'Office est d'abord responsable du développe-
ment et du contrdle dun secteur en pleine
évolution, qui nécessite des ajustements cons-

tants et la création de nouvelles formules. Une
dispositon comme celle dont on veut [linclusion
a la loi aujourdhui ne peut que contribuer a une
plus grande efficacitt. I n'est pas dit que
Office des services de garde demeurera toujours
le preneur et ladministrateur du régime, et peut-
étre que je réponds un peu a la question que
posait la députée de Bourget, tout a Iheure. Une
disposition visant un mandat ad hoc a été jugée
préférable a une disposition qui cimenterait une
facon de procéder en cette matiere. Cest sOr
quil est difficle de parler pour [lavenir, mais
notre intention est, pour le moment, que [Office
puisse gérer le régime dassurance collective et
de congés de maternité. Donc, pour le moment,
¢a ne vise que ce mandat-la.

Mme Carrier-Perreault: Et le législateur na

pas voulu mentionner, tel quel, ce mandat-la, je
veux dire, pour gérer.

Mme Trépanier: Non, parce quil n'est pas
dit quil va toujours étre l'administrateur et le
preneur. On a voulu laisser toutes les portes
ouvertes. Peut-étre que les juristes pourraient

compléter. On ne voulait pas se metire des
barrieres, non plus, et par la loi devenir gestion-
naire a vie du régime d'assurance collective.

Mme Faucher (Camille): Bien, cest ¢a, c'est
gu'on ne connait pas lavenir la-dessus, non plus.
Egalement, il y avait tout I'équilibre de Ila loi,
qui est fait en fonction d'une indépendance des
titulaires de permis, ou [I'Office n'entre pas dans
les relations du ftitulaire de permis par rapport a
ses employés. Alors, c'est dans ce butla que la
disposition a été faite aussi générale. Sinon, on
aurait changé I'équiibre de la loi. On serait
arrivés avec une notion qui n'existait pas par
rapport - c'est c¢a, lindépendance - au fait que

les ftitulaires de permis sont autonomes par
rapport a leur gestion, justement.
Le Président (M. Joly): " Mme la ministre,

vous vouliez rajouter quelque chose?

Mme Trépanier:
avons adopté le
date dentrée en
1990. Alors,

L'été dernier, lorsque nous
régime dassurance collective, la
vigueur, cétait le ler juillet
nous devons faire rapidement, pour
étre préts pour administrer ce régime le ler
juillet  1990. Peut-étre  qu'éventuellement le
gouvernement choisira de confier cette gestion a
un comité de gestion. Nous n'étions pas préts a
organiser, a mettre en place ce comité de
gestion, alors on a choisi de déléguer ce pouvoir
a I'Office des services de garde, mais rien ne
nous confirme que ce sera comme ca longtemps
dans lavenir. Alors, on voulait s'ouvrir les
portes.

Le Président (M. Joly): Mme la députée.

Mme Carrier-Perreault: Je vous remercie, M.
le Président. Par rapport aux autres fonctions
possibles, on met un mandat assez large, on

parle bien de toute autre fonction que lui confie

le gouvernement. Alors, par rapport a ces
fonctionsda que pourrait lui confier le gouver-
nement, je disais en remarques préliminaires.
Est-ce que V'Opposition, par exemple, les person-
nes et les organismes concernés vont avoir la
garantie, est-ce qu'on peut compter qu'on sera
informés chaque fois que le gouvernement
confiera une nouvelle fonction a [Office par
décret, par exemple?

Mme Trépanier: On ne peut pas.. Je vais

juste  vérifier étre bien certaine. M. e

Président...

pour

Le Président (M. Joly): Mme la ministre.
Mme Trépanier: ..pour toute autre fonction
dévolue a [Office, ca se fera par décret. dune
part. D'autre part, les nouvelles fonctions
viennent des besoins du milieu, vont venir d'un

besoin a quelque part, alors il y a de fortes
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chances... Clest le milieu qui va susciter ces males de travall, une commission parlementaire,
houvelles fonctions. Alors, la garantie, elle est un avantprojet de loi, a lintérieur de laquelle

double, si vous voulez. Un,
et, deux, les nouvelles
étre générées, qui

¢a prend un décret
fonctions qui pourraient
pourraient étre  susceptibles
détre demandées a ['Office, vont wvenir ou du
milieu, ou de [Office Ilu-méme qui aura eu des
représentations du milieu. Alors, je pense quil y
a une certaine garantie ou une garantie certaine
qui est la.

Mme Carrier-Perreault: D'accord.

Le Président (M. Joly): Estce quil y a
d'autres questions?
Mme Carrier-Perreault:  Moi, jai dautres

questions. Jaurais des commentaires a faire, mais
je sais que la députte de Bourget en avait
concernant le projet de loi. Je vais .revenir apres
avec des questions plus générales.

Le Président (M. Joly): Mme la députée de
Bourget. :

Mme Boucher Bacon: En page 12, M. le
Président, jaimerais demander a la ministre la
concordance qu'il peut y avoir avec.

Le Président (M. Joly): Page 12 de quoi,

* Mme la députée?

Mme Boucher Bacon: Page 12 du discours de
Mme la ministre, jeudi soir dernier.. A [leffet
d'avoir la concordance avec ce que nous propose
M. Bourbeau par . rapport aux congés de mater-
nite. I 'y a, pour moi, une ambiguité et jaime-
rais quelle puisse m'expliguer. Dans son discours,
elle stipulait- ceci: "De plus, le régime prévoit le
dindemnités de congés de maternité
pour ‘des employées admissibles aux prestations
de maternité de lassurance-chdmage. Ces indem-
nitts ne codteront rien pour ces employées
puisque ['Office des services de garde a I'enfance
en assumera entierement le colt. " Alors, jaime-
rais qu'on puisse me faire le parallele entre ce
qui va exister et...

Mme Trépanier: Avec ce que proposait...
" Le Président (M. Joly): Mme la ministre.

Mme Trépanier: D'abord, on va clarifier
certaines choses. Ce que je peux vous dire bien
amicalement, c'est que je trouve que VOUS VOUS
étes couchée tard jeudi dernier, parce quon a
fait ce discoursa a 4 heures du matin. Ca étant
dit, c'est tout a votre-honneur, madame.

’ Plus sérieusement, vous dire que, dabord, il
ny a pas de paralele a faire entre ce régime
dassurance et un régime éventuel que M.
Bourbeau proposerait, parce que ce que M.
Bourbeau a proposé, ce sont des normes mini-

ont été proposés, de divers groupes - et ce sont
des propositions différentes qui n'ont pas toutes
la méme teneur - des régimes de congés-mater-
nitt et de congés parentaux rémunérés. Alors, il
ny a pas de lien & faire pour le moment, il ny
a pas de proposition sur la table a dessin, que je
pourrais dire. Mais, comme on le dit dans le
discours que wvous avez Ilu tout -a [Iheure, les
régimes de congés-maternité dont on parle ici
sont entierement assumés par le régime. Alors,
ce nest pas comme ce que proposait, par
exemple, le Conseil du statut de la femme, ou |l
y aurait une partie employeur, une partie.. Ca
na rien a voir avec ¢a, c'est un régime autono-
me pour les travailleurs en garderie, qui est
complétement assumé par le régime dassurance
collective et de congés de maternité.

Mme Boucher Bacon: Ca veut dire que, si
on prévoit 24 mois de congé-matemité, les
employées des garderies vont étre rémunérées
pendant 24 mois.

Mme Trépanier: Clest 20 semaines, a 93 %
de leur revenu.

Mme Boucher Bacon: Aprés les 20 semaines,
gu'advient-I?

Mme Trépanier: Bien, le régime comporte 20
semaines.

Mme Boucher Bacon: Vingt semaines.

Mme
ensuite.

Trépanier: Alors, c'est terminé,

Mme Boucher Bacon: Et si I'employée veut
prendre 24 semaines de congés de matemnité,
aprés les 20 semaines que prévoient les indem-
nitts que ces employées-la vont recevoir par le

biais de ['Office des services de garde a Ien-
fance, qu'est-ce qui va arriver aprés les 20
semaines?

Mme Trépanier: Aprés le régime de congés
de maternité qui est.. Il faut bien se le rappeler,
chaque garderie y adhéere de facon individuelle.
Lorsquune garderie a adhéré au régime das-
surance collective et de congés de matemnité,
lorsque ces 20 semainesla sont écoulées;’ la
garderie est autonome, et cest la gestion de
chacune des garderies. On ne peut pas donner de
réponse générale pour I'ensemble des garderies.

Mme Boucher Bacon: Ca me satisfait, merci.
Mme Trépanier: Merci, madame.

Le Président (M. Joly): Mme la députée des
Chutes-de-la-Chaudiére.
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Mme Carrier-Perreault: Merci, M. le Prési- le chapeau individuel, cest qu'a lintérieur de
dent. Concernant, justement, les régimes das- chacune de ces garderiesla vous en avez qui
surance collective, jaimerais savoir. On sait que sont célibataires, vous en avez qui sont mariés,

le gouvernement a proposé un projet de régime
dassurance collective pour tout le monde; en
fait, un projet général. On sait aussi que les
garderies peuvent y adhérer de fagon individuel-
le. Alors, jaurais des questions. Pourquoi n'a-t-
on pas laissé a chacun des services de garde, a
chacune des garderies, la possibilité de choisir
son propre régime, dune part? Jaimerais savoir
aussi comment ca c'est décidé, ¢a, le choix du
régime comme tel. Je voudrais savoir comment
vous avez fait pour choisir, comment sest
fait le choix dune entreprise en particulier,
aussi. .

Mme Trépanier: Je vais
premiére question. Cest quil y avait eu une
entente préalable a savoir quil y aurait une
assurance collective. L'entente avec les syndicats
et le gouvernement, elle était a cet effetla, au

répondre a votre

départ. Alors, c'est comme c¢a qu'on s'est alignés
comme ¢a. C'était une entente prise, au départ, a
savoir quil 'y aurait une assurance collective.
Dautre part, le choix de lassureur sest fait par

soumissions publiques.

Mme Soumissions

ques.

Carrier-Perreault: publi-

Mme Trépanier: Oui. M. le président vient

du monde de [Ilassurance et peut-étre qu'il
pourrait compléter ma réponse.

Le Président (M. Joly): En fait, je pense
qu'une des appréhensions que Mme la députée
des Chutes-de-la-Chaudiere  mentionne, c'est
comment il se fait qu'on nWait pas laissé la

possibilité a chacune des garderies de sassurer
par elle-méme, au lieu daller sous le chapeau
gu'on suggere actuellement. Je pense, Mme la
députée, que vous n'‘étes pas sans savoir qu'as-
surer un gros groupe, au niveau de lexpérience
comme telle, devient beaucoup plus facile au
niveau de [établissement des primes et de la
garantie aussi, au niveau des augmentations
potentielles des primes futures.

(15 h 45)

Deuxiemement, c'est que les garderies n'ont
pas toutes le méme personnel. Vous en avez qui
ont peut-8tre cing employés comme tels. §l y en
a qui peuvent en avoir huit, et ainsi de suite.
Souvent, les compagnies d'assurances ne commen-
cent pas a assurer des petits groupes, a moins
d'avoir une quantitt minimum d'employés qui peut
étre cing, pour certaines compagnies, qui peut
étre huit, pour dautres et dix, pour dautres, ce
qui veut dire qu'a ce momentdd vous navez pas
beaucoup de choix au niveau de la compagnie,
étant limité par la quantité de risques que vous
avez a offrir.

Un autre désavantage, aussi, de passer par

vous en avez aussi qui sont assurables et dau-
tres qui ne sont pas assurables. Alors, partant de
la, il est en fait tout a fait légitime de penser
que dans un chapeau qui couvre une plus grande
quantité d'employés les compagnies d'assurances
vont se fermer un peu plus les yeux sur la sorte
de risques a assumer, en généra). Alors, c'est de
la que tout le monde devient assurable au lieu,
disons, davoir une forme de discrimination qui
se fait parce que quelqu'un peut étre ou épilep-
tique sous contrdle, ou asthmatigue sous con-
trole. Alors, tout ceci mis de [lavant fait en
sorte que c'est beaucoup plus bénéfique pour les
employés, au niveau de la qualitt des bénéfices
aussi, et au niveau des primes a "charger”.

Mme Carrier-Perreault: Si  je comprends
bien ce que wvous venez de nous dire, M. le
Président, ce serait sur l'ensemble des garderies.
Parce qu'on a des commentaires, en fait. Il y a
des gens qui nous font part que, dans -certains
cas, # y a des régimes qui leur auraient co(té
moins cher, par exemple. Estce que Clest
possible, ¢a? Estce que vous les avez eus, ces
mémes commentaires-la?

Le Président (M. Joly): Non. Par voie de
comparaison, moi, je vous dis a lavance que
c'est absolument impossible, parce qu'assurer cing

employés ou huit employés et en assurer 3000 ou
2000, on n'a “définitvement’ pas le méme risque,
au départ. Cest certain que, quand on parle de
moins cher, il faut comparer, comme on dit, des
pommes avec des pommes, parce que souvent
quelgu'un qui a des bénéfices moindres va
"définitivement* payer meilleur marché. Mais
c'est absolument impensable, au niveau actuariel,
de penser quon va béatr une prime, quon va
structurer une prime a meilleur marché pour cing
employés ou pour huit employés que pour un gros
groupe. Clest "définiivement' impossible. Ca, je
vais mettre mon siége en jeu. -

Mme Carrier-Perreault:
député?

De président ou de

Le Président (M. Joly): Ha, ha, ha! Comme
président. :

Mme Carrier-Perreault: Ah! OK. H me
semblait, aussi.

Le Président (M. Joly): Non, non, non. Je
pense que...

Mme Carrier-Perreault: Cest parce qu'on
a.

Le Président (M. Joly): ..je nai pas peur de
la réponse que je vous donne.



18 juin 1990

Commission permanente

CAS-2755

Mme Carrier-Perreault:
commentaires et c'est pour ¢a...

..quand méme des

Le Président (M. Joly): Oui, mais il faut
faire attention, Mme la députée.

Mme Carrier-Perreault: ..que je voulais
savoir si ¢a se vérifiait & quelque part.

Le Président (M. Joly): Quand vous recevez
des commentaires, souvent, ce sont des gens qui
sont peut-étre bien intentionnés, mais qui
manquent d'information.  Alors, partant de I3,
moi, je suis convaincu que les 25 ans qui sont en
arriecre de moi m'ont amené a faire souvent des
comparaisons et je peux vous le garantir.

Mme la députée.

Mme Boucher Bacon: Oui. M. le Président,
pour répondre un petit peu a la queston de la
députée dos Chutes-de-la-Chaudiére, j'ai moi-
méme participé aux négociations des conventions
collectives, a I'époque ou je n'étais pas députée,
et ce qui était litigieux et qui montait les codits,
c'était l'assurance pour les soins dentaires,
-C'était l'option qu'on avait a faire ou pas, et les
gens ont décidé de prendre les soins dentaires.
Donc, si on prenait la partie sans soins den-
taires, cest sir que le colt serat un peu plus
bas et de la peut-étre les commentaires que vous
avez eus. Mais, en décidant d'un commun accord
de prendre les soins dentaires, votre prime
devenait un peu plus haute, parce que, si je me
réfere bien a mon collégue, c'est la partie, dans
une assurance, qui est la plus dispendieuse.

Le Président (M. Joly): Moi, juste pour vous
rassurer davantage, vous savez, dans un plan de
groupe, vous avez le bénéfice dassurance-vie
collective, qu'on appelle; vous avez ce qu'on
appelle, aussi, un majeur médical qui couvre, en
fait, tout ce que le gouvernement comme tel ne
paie pas au niveau, disons, des frais d'hospitali-
sation ou des médicaments, et ainsi de suite.
Vous avez [assurance-salaire a court terme et
~vous avez lassurance-salaire a long terme et
tous les bénéfices seraient additonnés, tel que
Mme la députée de Bourget le mentionnait, a
savoir les frais dentaires, a savoir les frais pour
les lunettes, et ainsi de suite. Alors, tout ceci,
quand vous faites le total de la facture, c'est un
peu- comme un panier d'épicerie. Plus vous en
mettez dedans, plus, quand vous arrivez a la
caisse, vous avez la surprise. Alors, si, par voie
de comparaison, un assureur offrait strictement
deux bénéfices au lieu den offrir cing... Clest
bien sir que, méme si le groupe est plus large,
plus gros, si on offre plus de bénéfices, ca va
colter plus cher. Mais c'est absolument impos-
sible de penser qu'un petit groupe va aller
négocier la méme prime qu'un gros groupe.

Mme Trépanier: M. le Président, Mme la

députée de Bourget parlait des soins dentaires
qui avaient été ajoutés. Aussi, tout le congé de
maternitt  qui  constitue, pour la plupart des
travailleurs, une nette amélioration de leurs
conditions de travail, c'est évident quil y a un
coltaca.

Je vais peut-étre vous lire juste un para-
graphe dwune lettre officiele que Mme la prési-
dente a fait parvenir a une personne qui se
plaignait des colts. Elle disait et je cite: “Autre
particularité de ce régime, le congé de matermnité,
lequel constitue pour les employées une nette
amélioration de leurs conditions de travail par
I'attribution  d'un  complément financier aux
prestatons de maternité de l'assurance-chdmage,
et ce, pour une période de 20 semaines. Ainsi,
durant cette période, les employés touchent 93 %

de leur salaire. NI ne faut pas oublier que ce
volet du régime est entierement financé par
I'Office." Alors, comme M. le  président le dit, a
un moment donné, il y a des colts. Mais, dans

l'ensemble, c'est évident que les colts sont
moindres lorsque vous étes un gros groupe. Mais

il ne faut jamais perdre de vue les avantages

quand méme
surance donne.

importants que ce régime das-

Mme Carrier-Perreault: Clest parce que,
VOoyez-vous,
plusieurs garderies qui auraient
préféré, enfin, qui nous laissent savoir quelles
auraient préféré avoir une certaine liberté .de
choix, et je présume que Mme la ministre est au
courant de cette situation-la. Par ailleurs, de
votre cOté vous recevez peut-étre de la docu-
mentaton ou des letires venant  de compagnies

probablement

dassurances qui ne sont pas tout a fait d'accord,

évidemment, avec la facon dont g¢a s'est passé.
En fait, on nous dit quil y en a déja plusieurs
qui assurent déja les garderies du Québec, etc.,
et qui constatent qu'l s'agit de pratiques plus ou
moins... Enfin, elles se plaignent, finalement, de
ne pas avoir été retenues. Je voudrais savoir,
quand vous dites que vous étes allés par soumis-
sion, vous avez approché, jimagine, des compa-
gnies dassurances, vous avez fait’ des demandes
aupres de différentes compagnies.

Mme Trépanier: Oui.

Mme Carrier-Perreault:
répondez a ces gens-la qui vous...

Qu'est-ce que -vous

Mme Trépanier: Je vais vous répondre a la
premiere partie et je vais demander a ['Office de
répondre a la deuxieme, parce que c'est un
processus de I'Office.

Mme Carrier-Perreault: Oui.

Mme Trépanier: Les garderies, parce qu'on
parle de travaileurs en garderie, ont quand
méme le choix dadhérer ou pas au régime

on se rend bien compte quil y a
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dassurance collective. Elles ne sont pas tenues sur une année, on évalue a tout prés de
dadhérer au régime dassurance collective. Les 4 000 000 $ le budget. Donc, il fallait vraiment
travailleurs dans les garderies, pour pouvoir soumissionner selon les régles officielles en
adhérer au régime dassurance, doivent, eux, vigueur au gouvemement. Alors, de ce cOté-la,

faire partie d'une garderie qui a adhéré, mais la
garderie n'est pas obligge dadhérer au service,
comme le travailleur dans la garderie non plus,
dune part. Dautre part, quant aux soumissions,
je vais demander a Mme Marcotte de vous dire
exactement comment c¢a Sest fait. Ce que je
peux vous dire, moi, c'est que cest celui qui a
offert la soumission la plus basse qui a eu le
contrat. Mais comment ¢a s'est fait en...

Mme Carrier-Perreault: Comment on est allé
chercher...

Mme Trépanier: Oui...

Le Président (M. Joly): Mme la présidente.

Mme Marcotte: D'abord, au préalable, il y
avait une étude de faisabilitté qui avait été

commandée a une firme spécialisée dactuaires et
nous sommes allés en appel doffres public en

janvier. Donc, cest un avis qui a paru dans La
Presse et Le Soleil le 29 janvier 1990. Si vous
voulez, on pourrait le déposer, effectivement.
Alors, le 29 janvier 1990, il y a eu un avis
public. I 'y a quatre compagnies dassurances
principales qui sont venues chercher une soumis-
sion. Clest la Standard Life, la Personnelle Vie

corporation  d'assurance, L'Industrielle-Alliance,
compagnie dassurance sur la vie, et la Lauren-
tienne Impériale. Par contre, il ny a que la
Sauvegarde compagnie dassurance sur la vie, et
la  SSQ Mutuelle dassurance-groupe qui ont
soumissionné. Donc, il y a deux compagnies
d'assurances qui ont déposé une soumission en
bonne et due forme. Alors, nous avons procédé
selon les regles pour les soumissions publiques. |l
y a eu une analyse actuariele qui a été faite
dabord au niveau du contenu de [lassurance
méme, pour vérifier les taux soumis, parce que
cest quand méme une analyse de spécialistes.
75 % des points de tout le concours pour la
soumission étaient attribués sur la base de la
soumission méme; il y a eu également un comité
de sélection qui a été formé et les assureurs qui
avaient proposé une soumission ont été ren-
contrés. Alors, il y a eu un comit¢ de sélection
qui a fonctionné selon les régles établies par le

gouvernement. Wy avait des gens de [Office; |l
y avait des gens du Conseill du trésor; il y avait
également  I'actuaire-conseil qui était de [lexté-
rieur. Donc, cing personnes ont regu les deux

compagnies dassurances en entrevue et sur la
totalité de la soumission, il sest avéré que
c'était la SSQ Mutuelle dassurance-groupe qui
offrait la plus basse soumission. Alors les regles
gouvernementales ont été respectées dans tous
ces €léments, compte tenu de [lampleur du
contrat, parce que quand méme, pour lensemble,

on peut vous assurer que toutes les regles ont
été suivies et qu'on a cheminé, dans ce dossier,
avec un contrdle trés, trés serré, au niveau,
entre autres, des spécialistes du Conseil du
trésor, qui avaient participé a toutes les études
préalables, études de faisabilité, et ainsi de suite.

Mme Carrier-Perreault: Je vous remercie.

Le Président (M. Joly): Merci, Mme la
députée. Bon, je pense qu'on est passés a travers
I'article 1.

Mme Carrier-Perreault: L'article.

Le Président (M. Joly): l'article

1 du projet de loi est adopté?

Est-ce que

Mme Trépanier: Adopté.

Mme  Carrier-Perreault:

Président.

Adopté, M. le
Le Président (M. Joly): Adopté. Alors,
maintenant, nous allons...
Mme Trépanier: L'article 2.

Le Président (M. Joly): Ah! Larticle 2. "La

présente loi entre en vigueur..." Mme la ministre.

l'article 2.
le (indiquer ici

Mme Trépanier: M. le Président,
"La présente loi entre- en vigueur
la date de la sanction de la présente loi).”

Adopté.

Le Président (M. Joly): Adopté. L'article 2...

Mme Carrier-Perreault: Adopté.

Le Président (M. Joly): ..est adopté. Alors,
je vous rappelle le titre du projet de loi, qui est
la Loi modifiant la Loi sur les services de garde
a l'enfance. Est-ce que le titre est adopté?

Mme Trépanier: Adopté.

Mme Carrier-Perreault: Adopté.

Le Président (M. Joly): Est-ce que le projet
de loi est adopté?

Mme Trépanier: Adopté.

Mme Carrier-Perreault: Adopté.

Le Président (M. Joly): Alors, nous allons
suspendre les travaux pour quelques instants,
avant de procéder a lexécuton dun autre
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mandat. Président, j'ai pris ma pilule, la. "Larticle 1 de
la Loi sur la protection de la santé publique,

(Suspension de la séance a 15 h 57)

(Reprise a 16 h 11)
Projet de loi 32

Le Président (M. Joly): Bonjour, tout le
monde. Je déclare la séance ouverte. La commis-
sion des affares sociales se réunit afin de
procéder a I'étude détaillée du projet de loi 32,
qui est la Loi modifiant la Loi sur la protection

de la santé publigque. Mme la secrétaire, est-ce
gue nous avons des remplacements?
La Secrétaire: Oui, M. le Président. M.

Gautrin - (Verdun) sera remplacé par M. MacMillan
(Papineau), M. Paradis (Matapédia) par M. Poulin
(Chauveau) et Mme Vermette (Marie-Victorin)
par Mme Harel (Hochelaga-Maisonneuve).

Le Président (M. Joly): Merci, Mme Ila
secrétaire. M. le ministre, jimagine que vous
avez des remarques d'ouverture, des remarques
préliminaires.

Remarques préliminaires
M. Co6té (Charlesbourg): Non, M. le Prési-

dent, j'ai dit tout ce que javais a dire en

deuxieme lecture. Par conséquent, je serais déja
prét a ce quon aborde article par article le
projet de loi.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-
tre. M. le leader de I'Opposition.

M. Chevrette: M. le Président, jaurai de

trés bréves remarques puisque moi aussi je dirais
que je me suis permis de dire a peu pres tout
ce que javais a dire en deuxiéme lecture. I va
s'agir pour moi, au cours de cet exercice,
dabord sur la loi 32, de bien m'assurer que ce
que le ministre disait au niveau de son discours
de deuxieme lecture, ca se transpose au niveau
de la législation comme telle. Donc, c'est un peu
dans cette optique-la que je vais demander qu'on
procéde purement et simplement article par
article, au niveau de la 32, en questionnant au
besoin sur le sens et linterprétation de certaines
clauses et certains articles.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le leader.

Je vais appeler l'article 1. M. le ministre.
Etude détaillée
Laboratoire hors d'un établissement

M. Co6té (Charlesbourg): Oui. Ca va, M.

o

modifi€ par larticle 1 du chapitre 58 des lois de
1989, est de nouveau modifié au premier alinéa:

"1° par le remplacement du paragraphe b
par le suivant:

‘b) ‘“laboratoire” désigne un lieu aménagé
hors dun établissement pour vy fabriquer ou
réparer des orthéses ou des protheses, ou pour y
faire des examens ou des analyses a des fins de
prévention, de diagnostic ou de traitement de la
maladie humaine en biologie médicale ou en
imagerie médicale;

"2° par la suppression du paragraphe h."

Le Président (M. Joly): Estce que.. Dac-
cord, M. le leader. ’

M. Chevrette: Bon, juste une question sur...
Ca va conditionner peut-étre une série d'autres
articles, la définiton comme telle. Vous éliminez,
par exemple, "notamment dans les domaines de la
biochimie, de [I'hématologie, de la bactériologie",
etc. Dabord pourquoi y a-til une soustraction
de certains points? Deuxiemement, est-ce qu'il
ny a pas lieu de garder quand méme... “"aménagé
hors d'un établissement’, vous gardez la notion
du “"hors établissement’, définie par reglement.
Avant, c'était défini par réglement. Dorénavant,
la notion de "par réglement’ est éliminée. Vous
en faites une obligation ferme de... Plus tard, je
suppose que vous faites un lien avec dautres
articles. Voulez-vous m'expliquer, dés le départ?

Le Président (M. Joly): M. le ministre.
M. Coté (Charlesbourg):

donc le pouvoir réglementaire,
l'article 11 du projet de loi 32.

Cest a larticle 69,
gu'on modifie par

M. Chevrette: L'article 11? O.K. Section...
M. Coté (Charlesbourg): Evidemment, ce
quil faut comprendre par cet article-la.. Vous
aviez raison, vous aviez mis le doigt sur [objet
principal; c'est pour qu'on puisse effectivement
reconnaitre qu'a l'extérieur de [établissement il
puisse y en avoir. Mais, évidemment, c'est le
ministére, a ce momentla, qui déterminerait ou
il doit y en avoir et, par le fat méme, qui les
reconnaitrait. Ca  pourrait aussi vouloir dire,

éventuellement, que ce seraient des services
assurés, mais, bien sOr, pas a n'importe quelle
conditon, pas n'importe ou et pas n'importe
comment.

Le Président (M. Joly): M. le leader.

M. Chevrette: Je veux poser
concret. Jai dans mon comté.. Je ne me sou-
viens plus du nom du laboratoire, mais il fabri-
que des protheses pour les pieds, par exemple.
y avait eu tout un combat au ministere, a

un probléme
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'époque - je ne sais méme pas si clest réglé - a
savoir qu'il devait choisir entre la vocation de
podiatre et celle de prothésiste. Est-ce que c¢a se

trouve dwune certaine facon, en accréditant le
type de laboratoire, a régler ce probleme-la ou
si, au niveau des professions, ¢a reste tout

entier, cette partie-la n'est pas réglée?

M. lIglesias (Juan Roberto): La partie des
professions n'est pas touchée par ¢a. La partie
d'un prothésiste, d'un podiatre n'est pas du tout
touchée. C'est uniquement la fabrication des
orthéses ou des prothéses.

M. Chevrette: O. K.

Le Président (M. Joly): Je m'excuse.

M. Chevrette: Donc, ca, la notion pour les
professions...

Le Président (M. Joly): Juste un instant
avant daller plus loin. Il serait peut-étre
intéressant de pouvoir identifier les gens pour
les fins du Journal des débats.

M. Chevrette: Ah oui! Ills peuvent parler

aussi, c'est technique.
n'ai pas d'objection.

Quand c'est technique, je

Le Président (M. Joly): Votre nom, sl vous
plait, et madame aussi.

M. Co6té (Charlesbourg): Ils vont
ment dire quelque chose de bien plus
gue le ministre aussi, de toute facon.

probable-
intelligent

M. Iglesias: Roberto

associé.

Iglesias,  sous-ministre

Le Président (M. Joly): Merci. Madame?

Mme Houde (Danielle): Danielle Houde,
avocate a la Direction des services juridiques.

Le Président (M. Joly): Merci.

M. Chevrette: Pas la soeur a Albert? Ce

sont des farces. Je sais bien que ce nest pas la
soeur a Albert, c'est safille.

O. K. Donc, ¢a, cest la clé qui sert a tout
le processus daccréditation par la suite. En le
définissant tel quil est 1a, ¢ca donne donc la clé
a laccréditation. Cest ¢a? O. K. Je comprends
bien.

M. lglesias: Votre question, par
I'énumération des disciplines... Avant, on a
énuméré la microbiologie, la biochimie, etc.
Elles sont regroupées dans la notion de biologie
médicale dans cette proposition. C'est une
enumération, a ce momentla, qui inclut les
disciplines que vous avez. En plus, prévention,

rapport a

diagnostic ou traitement de
Les tests peuvent étre faits pour des fins de
prévention, ou de traitement ou de diagnostic.
Clest la que sont vos disciplines.

la maladie humaine.

Le Président (M. Joly): M. le leader.

M. Chevrette: Cava pour l'article 1.

Le Président (M. Joly): Merci. Est-ce que
I'article 1 est adopté?

M. C6té (Charlesbourg): Adopté.

M. Chevrette: Adopté.

Le Président (M. Joly): Jappellerais larticle
2.

M. Co6té (Charlesbourg): “Larticle 5 de
cette loi est modifié¢ par le remplacement, dans
les premiere et deuxieme lignes du troisieme

alinéa, des mots "dans un établissement ou hors
d'un établissement ou un département de biologie
médicale” par les mots “"ou le chef d'un départe-
ment ou dun service responsable de la biologie
meédicale dans un établissement". "

Le Président (M. Joly): M. le leader..

M. Chevrette: Ici, jai
malheureusement pas eu le temps détudier ce
projet de loi a fond. Je me suis concentré
surtout sur la loi 42, & cause des incidences sur
la charte. Mais, ici, jaimerais qu'on m'expli-
que - celui que le ministre voudra bien min-
diquer - exactement. L'obligation de déclarer qui
existait dans le paragraphe antérieur est conser-
vée? Jaimerais qu'on me I'explique clairement.

essayé de.. Je nai

M. C6té (Charlesbourg): Me Houde.

Mme Houde: Oui, elle est conservée. En
fait, lamendement vise une chose, c'est qu'on
sest rendu compte qua larticle 5 on parlait
d'un laboratoire dans un établissement ou hors

d'un établissement, alors qu'au début de la loi
"laboratoire” est défini comme étant hors d'un
établissement. Alors, ce n'était pas approprié de
parler dun laboratoire dans un établissement.
Cest pour c¢a quon fait disparaitre les mots
"dans un établissement” et qu'on vise le chef du
département. Dans un centre hospitalier, ca va
étre un chef de département. Mais ¢a ne modifie
pas le sens de larticle.

M. Chevrette: En dautres mots,
tions de déclaration, on a voulu,
définition antérieure, tout simplement...

les obliga-
a cause de la

Mme Houde: Rendre plus approprié.

M. Chevrette:... établr une concordance
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entre le fait que dorénavant on va parler dac-
créditation hors établissement.

Mme Houde: C'est ca.

M. Chevrette: J'ai compris.

Le Président (M. Joly): Estce que larticle
2 est adopté?

M. C6té (Charlesbourg): Adopté.

M. Chevrette: Adopté.

Le Président (M. Joly): Adopté. Jappelle
l'article 3.

Permis

M. Co6té (Charlesbourg): "L'article 31 de

cette loi, modifié par larticle 6 du chapitre 47

des lois de 1988, est de nouveau modifié par le
remplacement du premier alinéa par les sui-
vants: :
"31. Nul ne peut exploiter une banque
d'organes et de tissus sl n'est titulaire d'un
permis délivré a cette fin par le ministre.

"Nul ne peut exploiter un laboratoire dans
lequel est exercée une des activités visées au
reglement sl n'est titulaire dun permis de
laboratoire délivré par le ministre.”

Le Président (M. Joly): M. le leader.

M. Chevrette: Ca ne sera pas long.

Le Président (M. Joly): Parfait. Prenez le

temps qu'il faut.

M. Chevrette: J'étais accroché a l'article 69.
Gava.
Le Président I'article

(M. Joly): Estce que

3 est adopté?
M. C6té (Charlesbourg): Adopté.
M. Chevrette: Adopté.

Le Président (M. Joly): J'appelle l'article 4.

M. Cobté (Charlesbourg): “L'article 34 de
cette loi, modifié par larticle 7 du chapitre 47
des lois de 1988, est de nouveau modifié par le
remplacement du deuxiéme alinéa par le suivant:

"Une personne qui sollicite un permis de
laboratoire doit de plus indiquer dans sa demande
le lieu ou doit étre situé le laboratoire, les
activités qui y seront exercées, le type dexa-
mens ou danalyses qui y seront faits et, Sl
s'agit d'un laboratoire en imagerie médicale, le
type ainsi que le nombre d'appareils qui y seront
utilisés."

M. Chevrette: Juste pour mon information
personnelle, est-ce que le ministre est au courant
de combien de laboratoires, actuellement, il y a
en dehors des centres, des établissements? Est-ce
gue vous avez une idée? Est-ce que vous en avez
un inventaire?

M. Cobté (Charlesbourg): En
centres hospitaliers?

dehors des

M. Chevrette: Oui.

M. lIglesias: Au moins, ‘au total, 150; 150 et

plus. Mais ¢a, c¢a comprend tout, toutes les
activités,, pas seulement limagerie, des choses
de biologie.

M. Chevrette: Les types de laboratoires. Ca
peut étre des laboratoires chimiques, tout?

M. Iglesias: C'est ca.
M. Chevrette: Sanguin, tout le "kit"?
M. Iglesias: C'est ¢a.

différents.  Ouais!
joyeux investisse-

M. Chevrette: 150 lieux
Ca veut dire quil se fait un
ment au Québec!

nécessairement. Ce n'est
investissements  majeurs,
au niveau de limagerie
¢a demande des investissements ma-
jeurs, mais pas dans dautres types de laboratoi-
re. I y a des laboratoires qui nécessitent une
infrastructure tres petite.

M. Iglesias: Pas
pas nécessairement des
parce gque, Vous voyez,
médicale,

M. Chevrette: Donc, il y a peu de scanners,
par exemple? ’

M. Iglesias: Ca, c'est un bien petit nombre.

M. Chevrette:

Plus, par exemple, de méde-
cine nucléaire? .

M. Iglesias: De médecine nucléaire, encore
moins.

M. Chevrette: Encore moins?

M. Iglesias: Ce ne sont pas tous des

laboratoires avec des machineries énormes. Ici...

M. Chevrette:
joyeux paquet de clients?

Mais ¢a doit desservir un

M. Iglesias: Cest ca qui sont les criteres,
entre autres, pour pouvoir desservir & ou les
centres hospitaliers ne peuvent pas donner des
services. C'est bien évident. ’ .

M. Chevrette: Ou s'ils ont de la difficulté a
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donner un service assez rapide.
M. Iglesias: C'est ¢a.

M. Chevrette: Est-ce que ceux qui exercent
présentement se trouvent de facto accrédités?

M. Iglesias: Ceux qui exercent actuellement
ont un permis. Hl y avait un article qu'on va voir
tantdt qui mettait une limite au niveau de
I'établissement pour la résonance magnétique, qui
prenait action au moment ou la loi a été dépo-
sée. Mais ceux qui exercent actuellement ont des
permis.

Une voix: Iy a reconduction?
M. Iglesias: C'est ¢a. Ah! oui, oui!

M. Chevrette: En vertu du nouveau systeme

d'accréditation. OK. Le fait de mettre le type
ainsi que le nombre dappareils utlisés, c'est
pour voir constamment jusqu'a quel point ca

évolue dans notre systeme?

M. Co6té (Charlesbourg): C'est pour con-

tréler aussi. Clest pour contrdler, parce que la
résonance magnétique, c'est trés, tres dispen-
dieux. En centre hospitalier, actuellement, me
dit-on, a Saint-Francois d'Assise, a Québec, c'est
550 $ lexamen. Clest quand méme assez impor-
tant.

M. Chevrette: Moi, cava.

Le Président (M. Joly): Merci. Est-ce que

I'article 4 est adopté?
M. Cété (Charlesbourg): Adopté.
Le Président (M. Joly): J'appelle I'article 5.

M. Coété (Charlesbourg):
cette loi, modifié par larticle 8 du chapitre 47
des lois de 1988, est de nouveau modifié par
I'addition de l'alinéa suivant:

"Un permis de laboratoire indique le lieu ou
est situé ce dernier et les activités que son
titulaire est autorisé a y exercer. I peut égale-
ment indiquer le type danalyses ou dexamens
gue son ftitulaire peut faire, ou exclure des
analyses ou des examens. Sil sagit dun labora-
toire en imagerie médicale, .il peut de plus
indiquer le type et le nombre dappareils que le
titulaire du permis est autorisé a utliser, ou
exclure ['utilisation de certains appareils.”

Cest la quon est plus
niveau de...

"L'article 35 de

spécifiqgues, au

M. Iglesias:
pourriez,  par
radiologie en
magnétique.

laboratoires.
avoir un
exemple, la

Des autres
exemple,
excluant,

Vous
permis de
résonance

M. Chevrette: Moi, je croyais que ca allait
plus loin que ca, que ¢a pouvait vouloir dire que

tu peux, avec des types d'équipements, te
spécialiser dans un type dexamens, méme si le
type d'‘équipements te permet de faire une
multitude d'examens. Si je comprends bien le

sens de larticle, ca peut aller jusqu'a la spécia-
lisation du type dexamens, d'ou la possibilité de
réclamer, a ce momentla, par exemple, a la
RAMQ, sl est accrédité, exclusivement sur ce
type bien spécifique d'examens. C'est ¢ca?

M. Iglesias: C'est ca.

Le Président (M. Joly): Estce que larticle
5 est adopté?

M. C6té (Charlesbourg): Adopté.

M. Chevrette: Adopté.

Le Président (M. Joly): J'appelle l'article 6.

M. Co6té (Charlesbourg): “L'article 36 de
cette loi, modifi€ par larticle 9 du chapitre 47

des lois de 1988, est de nouveau modifié par le

remplacement des trois premiers alinéas par les
suivants:
"36. Le ministe ou le conseil régional,

selon le cas, délivre un permis si la personne qui
le demande fournit les renseignements requis par
la présente loi, remplit les conditions et les
modalités déterminées par reglement et verse les
droits qui y sont prescrits.

"Un permis peut étre modifié a la demande
de son titulaire.

"Le ministre peut toutefois refuser de
délivrer un permis de laboratoire, ou de le
modifier, s'il estime que les besoins de la région

ou doivent étre exercées les
laboratoire ne le justifient pas. A cette fin, le
ministre tient compte des ressources des établis-
sements et des laboratoires de la région a I'égard
des activitts pour lesquelles le permis est
demandé.”

activitts  d'un

Le Président (M. Joly): M. le leader.

M. Chevrette: Ici, j'ai un petit peu plus de
remarques. Tout d'abord, je me rends compte que

cest le réglement qui déterminera si cest le
conseil régional ou si cest le ministre qui
autorisera les permis ou qui autorisera |'expan-

sion du permis.
M. Cété (Charlesbourg): Oui.

M. Chevrette: Donc, a supposer que c'est le
conseil régional, dans la conjoncture, M. le
ministre, ot il ny a pas encore de réforme, est-
ce quil ne vous apparait pas extrémement
dangereux que ce pouvoir soit confié au conseil
régional?
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Mme Houde: Je mexcuse, le conseil régio- que cest un équipement de trés haute tech-
nal, c'est pour les ambulances. nologie. Tout le monde s'y garroche, de ce

M. Coté (Charlesbourg): Seulement lcs
ambulances.
Mme Houde: Pour les laboratoires, vous

voyez, on indique seulement le ministre.

M. Cheuvrette:
Vous allez spécifier
les ambulances.

Oui, cest ca. Clest correct.
gue c'est exclusivement pour
M. C6té (Charlesbourg): Cest ca.

Mme Houde: Oui.

M. Chevrette: OK. Ca va. Clest parce que,

tel que libellé 1a, jai dit: Voyons! Ca m’'apparait
dangereux en maudit. O.K. Ca, cette partie-la, ca
seregle.

Ici, estce quil ny a pas danger, par le
fat que le ministre se réserve le droit, par

exemple, de permettre a du privé de commencer
a embarquer fortement dans ce type de labora-
toire, que ce soit une voie a exploiter parce que
vous navez pas de budget dimmobilisations, par

exemple, au ministere? Ca peut arriver, c¢a. Je
sais comment on est a la merci du.. chaque
année. Jai passé par la. Je sais quil ny a
jamais un ministre de la Santé qui a assez

dargent. Je sais ¢a aussi. Ca, ca se répete trop
pour savoir que le ministre de la Santé aura par-
ci parla un petit budget dimmobilisations pour
des équipements assez denvergure, mais une

région ou deux par année. Cest a peu prés ce .

qgu'on réussit a donner. Estce quil ny a pas un
danger, par exemple, gu'on se ramasse, au niveau

des régions, avec pratiquement la nature de
certains  services donnés presque  exclusivnment
par le privé?

. M. Cobté (Charlesbourg): Par le privé? Non.
Evidemment, je pense qu'il faut bien comprendre,
dans un cas comme celui-ci, que ce ne sera que

de maniere trés exceptionnelle que l'on recourra
au privé, de maniere trés, trés exceptionnelle. Je
l'ai dit dans le discours de deuxieme lecture, ce
gue le ministere envisage a ce moment-Ci, au

c'est six ou
le Québec au

niveau de la résonance magnétique,
peut-étre sept appareils dans tout
maximum, dont trois ou quatre, actuellement,
sont déja installés. Quatre sont déja installés.
Alors, je ne pense pas quil y ait des problemes
de cette nature. Bien slr, si on se retrouve dans
une situaton ou le privé, dans un endroit X,
lachéterait et ou le ministére déciderait d'ache-
ter 10 % du temps de [lappareil, donc dassurer
par la RAMQ des gestes, le ministére pourrait le
faire, mais je ne vois pas de pression pour que
le privé puisse en faire [lacquisition. Je pense
quil y a davantage de fondations d'hopitaux,
actuellement, qui font beaucoup de travail parce

temps-la, ou a peu pres.

M. lIglesias: Mais la tentation a été plutdt
de se laisser des assurances de ce service. M. le
ministre veut que le service demeure assuré et,
pour quil demeure assuré, a ce momentla, il
faut qu'il demeure sous le contr6le du ministére.

M. Chevrette: Je suis entierement d'accord,
ce n'est pas la-dessus que...

M. Coté (Charlesbourg): C'est parce quil y
a des démarches qui ont été faites pour le
désassurer.

M. Iglesias: Clest ¢ga. A ce momentla, c'est
dangereux d'avoir deux médecines au Québec.

M. COté (Charlesbourg): A ce momentla, ce
serait le privé qui prendrait le controle.

M. Chevrette: Oui, puis au colt que c¢a
représente  pour chaque examen, ce seraient
vraiment deux types de médecine, je suis entie-
rement d'accord avec vous, a 550 $.

M. lIglesias: 550 $, ca ne tient pas compte
du codt des immobilisations.

M. Chevrette: En plus? Juste le colt de
I'examen?

M. lIglesias: Le colt de lexamen, du tech--
nicien, du physicien qui "opérent® autour, mais

¢a ne tient pas compte du codt réel dimmobili-
sations.

M. Chevrette: Contrairement a ‘la fagon de
comptabiliser normale, ou tu tiens compte de...
O.K. Adopté.

Le Président (M. . Joly):
6 est adopté?

Est-ce que larticle

M. Chevrette: Adopté.
M. C6té (Charlesbourg): Adopté.

Le Président (M. Joly): Jappelle larticle 7.
M. le ministre.

M. Coté (Charlesbourg): “L'articie 37 de
cette loi, modifi¢ par larticle 14 du chapitre 47
des lois de 1988, est remplacé par le suivant:

"37. Un permis expire le 31 décembre de
chaque année. ll est renouvelé a cette date pour
une année si son titulaire remplit les conditions
prescrites par reglement."

Le Président (M. Joly): M. le leader. Est-ce
que la date du 31 décembre fait votre affaire?
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M. Chevrette: Ce n'est pas une question de
faire laffare ou de ne pas faire [laffaire, c'est
une fagon de contrdler annuellement. Je suppose
gue c'est l'objectif visé.

Le Président (M.
bons?

Joly): Eliminer les pas

Mme Houde: En fart, c'est une modification
de la rédaction parce que c'est ce que dit déja
l'article actuel.

M. Chevrette: Cest ¢a que je me deman-
dais, pourquoi il y avait une modification...

Mme Houde: C'est parce que larticle actuel
précise douze mois alors que, si quelgu'un
demande un permis six mois aprés le 31 décem-
bre, il naura pas un permis de douze mois, il va
avoir un permis de six mois. Cest pour ¢a qu'on
a laissé simplement la date du 31 décembre et la
durée d'un an.

M. Chevrette: Ce qui permet, par exemple,
a une méme date, obligatoirement, de voir si les
besoins sont comblés ou slls ont & étre modi-
fiés.

Mme Houde: C'est ¢a. De réétudier ca.

M. Chevrette: Ce n'est pas nécessairement
basé sur la qualité, ca peut étre aussi sur la
quantitt de dates a fournir dans un milieu, de
sorte que les deux dimensions se retrouvent sous
contrble par cette date automatique. D'accord.
Merci. Adopté.

Le Président (M. Joly): Larticle 7, adopté.

L'article 8.

M. Coté (Charlesbourg): "L'article 40. 1 de
cette loi est modifié par l'additon de [lalinéa
suivant: ‘

"Le ftitulaire d'un permis doit informer le
ministre de tout changement ayant pour effet de

rendre inexacts ou incomplets les renseignements

fournis pour obtenir la délivrance ou le renou-
vellement de son permis. "
M. Chevrette: Pourquoi avoir enlevé le délai

de 90 jours?

Mme Houde: C'est un alinéa qui est ajouté.
Dans cet alinéa-la, il ny a pas de délai, mais le
reste de [larticle demeure tel quel. On ajoute un
alinéa. ’

M. Chevrette: O. K. Les 90

jours
pour le systeme ambulancier...

restent

Mme Houde: C'est ¢a, pour les ambulances.

M. Chevrette:... et, pour les autres, O. K. lls

ont le fardeau de la preuve,
pour dire qulils maintiennent
ou pas.

en dautres mots,
les mémes services

Mme Houde: Cest ¢a. Clest pour éviter
quiils  puissent modifier., comme acheter un
nouvel appareil, sans aviser le ministre, alors que
le ministre n'aurait pas accordé un permis pour
cet appareil-la.

M. Chevrette: lls sont soumis aux mémes
contraintes que le secteur public la-dessus.

Mme Houde: C'est ¢a.

M. Chevrette: Parce que dans le secteur
public...

M. Iglesias: Il 'y a certains types dexa-
mens...

M. Chevrette: D'équipements qui  doivent
obtenir l'aval du ministre.

M. Cobté (Charlesbourg): lls doivent avoir
l'autorisation.

Mme Houde: C'est ¢a.

M. Chevrette: Cava.

Le Président (M. Joly): L'article 8, adopté?

M. Chevrette: Adopté.

Le Président (M. Joly): Adopté. L'article 9.

M. Co6té (Charlesbourg): "L'article 40 3. 2 de

cette loi est modifié par le remplacement du
paragraphe b par le suivant:

*) qui ne se conforme plus aux conditions
requises pour obtenir son permis ou aux condi-
tions et interdictions rattachées a son per-

mis".
Le Président (M. Joly): M. le leader..

M. Chevrette: Ca, ca fait donc suite, par
concordance, a celui ou on a dit quil doit nous
aviser...

M. Co6té (Charlesbourg):
sil a wune Interdicton de poser
gestes avec lappareil et quils sont posés quand
méme, a ce momentla, cest la permission
d'enlever le permis, sij'ai bien compris.

Cest-a-dire  que,
des actes, des

M. Chevrette: En dautres mots, je suppose
quil se serait spécialisé pour un tel type dexa-
mens, quil s'en permettrait dautres et qu'il les
facturerait a la RAMQ, par exemple, alors que,
normalement, ca ne devrait pas étre accordé dans
le cadre de...
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M. Coté (Charlesbourg): Dans le cadre du

permis.
M. Chevrette: O. K. C'est tout & fait normal.
Le Président (M. Joly): Adopté?
M. Chevrette: Adopté.

Le Président (M. Article 9,

Article 10.

Joly): adopté.

"L'article .41 de
remplacement, dans
"dont la demande"
un permis ou une modifica-

M. Coté (Charlesbourg):
cette loi est modifié par le
la premiére ligne, des mots
par les mots “"a qui

tion".
M. Chevrette: Pas de question.
Le Président (M. Joly): Article 10, adopté?
M. Chevrette: Adopté.
Le Président (M. Joly): Adopté. Article 11.

M. Coété (Charlesbourg):
cette loi est modifié au premier alinéa:

"1° par le remplacement du paragraphe a. 1
par le suivant:

"a. 1) déterminer les activitts pour lesquelles
un permis de laboratoire est requis;

"2° par le remplacement du paragraphe c¢
par le suivant:

"c) déterminer, sauf
service d'ambulance, les
remplir toute personne qui
les droits qu'elle doit verser".

"L'article 69 de

dans le cas. dun
conditions que  doit
sollicite un permis et

Le Président (M. Joly): Avec nécessairement
ce que ca.commande, nous allons suspendre les
travaux pour quelques minutes.

(Suspension de la séance a 16 h 37)

(Reprise 2 16 h 52)

Le Président (M. Joly): Nous allons repren-

dre nos travaux. Alors, si tout le monde se
souvient, nous en étions a larticle 11 qui avait
été entiérement Ilu par M. le ministre. Est-ce

quil y a des explications
ajouter a ¢a, M. le ministre, ou...

supplémentaires  a

M. Coté
moment.

(Charlesbourg): Ca va pour le

Le Président (M. Joly): M. le leader.

M. Chevrette: Oui, M. le Président. Pour-
quoi, dans le paragraphe a. 1, on dit.. Vous le
remplacez en entier et vous vous trouvez, par le

fait méme, a enlever la dimension controle de la
qualité du personnel y employé. Est-ce que je me
trompe?

lisait:
visées

Mme Houde: Le paragraphe a. 1 se
"déterminer les catégories de laboratoires
par la présente loi".

M. Chevrette:  “"déterminer,
tion du Bureau de [Ordre des médecins du
Québec, les normes d'‘équipement, de fonctionne-
ment technique et de salubrité de tout laboratoi-
re et de la qualité du personnel..."

aprés consulta-

Mme Houde: La, vous me lisez quel article?

M. Chevrette: Je lis
remplace le paragraphe a. 1...

larticle 11. a. 1, qui

Mme Houde: De l'article 69.
M. Chevrette:... de l'article 69.

Mme Houde: Oui. Le a. 1 se lisait: "déter-
miner les catégories de laboratoires visées par la.
présente loi". C'est parce qu'on remplace “caté-
gories de laboratoires" par "activités".

M. Chevrette: Ah! O. K. Je lisais le a, moi.
Excusez, madame. Dans mon affaire, c¢a allait
bien. Je trouvais c¢a drole, aussi, que c¢a ne
coincidait pas trop, "déterminer les catégories de
laboratoires visées par la présente... " Clest
correct, ca va! La, je comprends plus. Clest
parce que je me fourvoyais, je lisais le a. Ca va
poura. 1.

Pourquoi vous dites sauf par ambulance? A
cause du fait quil est réglé dans [larticle 37?
Les modalités sont réglées par larticle 37, dans
la loi 347

Mme Houde: Clest ca, c'est parce quil y a
d'autres articles pour les ambulances. Alors, ce

paragraphe-la  couvre seulement les autres
catégories, les autres laboratoires.
M. Chevrette: Comment il se fait qu'on

nait pas amendé la loi 34 a ce momentla, la loi
34 alépoque? O. K.

M. C6té (Charlesbourg): Adopté.

Le Président (M. Joly): Article 11, adopté.

M. Chevrette: Adopté.

Le Président (M. Joly): Article 12.

M. Co6té (Charlesbourg): . "Nul ne peut faire
des examens en imagerie médicale au moyen d'un
appareil de résonance magnétique a des fins de

prévention, de diagnostic ou de traitement de Ila
maladie humaine avant d'avoir obtenu un permis
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a cette fin conformément au réglement pris en longues listes dattente, en cardiologie: ils sont
application du paragraphe a. 1 de larticle 69 de obligés de procéder a des opérations pour

la Loi sur la protection de la santé publique, tel
que remplacé par le paragraphe 1° de [larticle
11 de la présente loi.

"“Le premier alinéa ne s'appligue pas a
l'égard des examens faits dans un établissement
au sens de la Loi sur tes services de santé et les
services sociaux.

e présent article a effet pour la périade
comprise entre la date de présentaton de la loi
et celle de lentrée en vigueur du réglement
visé au premier alinéa. "

M. Chevrette:
en confection?

Est-ce que le reglement est

Mme Houde: Le réglement est en prépara-

tion.

M. Chevrette: Sa
pour quand?

publication est prévue

M. Cé6té (Charlesbouig):... le temps quil soit
soumis au ministre; on pétit présumer qu'a la fin
d'ao(t, au début de septembre...

M. Chevrette:
comme les autres...

Cest en prépublicatlon, ca,

M. Cété (Charlesbourg): Oui...
M. Chevrette:... ou bien selon laformule...
M. Co6té (Charlesbourg):... selon

Donc, on peut présumer que le Conseil
saisi au mois d'ao0t ou au mois de septembre.

la regle.
en sera

M. Chevrette: Ca fait drole de dire quil ny
en aura pas pour la prévention, et je comprends
qu'on ne peut pas le laisser ouvert...

M. Iglesias: La résonance magnétigue n'est
pas utlisée actuellement dans le sens strict de la

prévention, sauf pour certains dépistages, mais
c'est surtout a des fins diagriostiqués.
M. Chevrette: Je comprends, mais c'est

parce qu'on a tellement parlé de prévention, vous
savez, que ca choque au premier coup d'oeil. On

comprend qu'a lintérieur de la loi ¢a né peut
pas étre...

M. lIglesias: C'est une techriologie qui, pour
le moment, na pas dimpact sur la prévention.
Peut-étre qu'un jour elle en aura, peut-étre
qu'un jour on pourra dépister des maladies
cardiaques avec ca.

M. Chevrette: Clest souhaitable. On me
rapportait un cas, ce matin, a Joliette, précisé-
ment, un médecin ma communiqué le fait qu'ils
ont de la difficulté a cause, par exemple, des

d'autres organes, ce qui met en danger lindividu,
parce quil na pas été traité en cardiologie. Et,
peut-étfe qu'un jour, comme vous le dites...
Méme votre comité d'experts devrait vous
permettre de répondre positivement a des
demandes.

Faisant suite au
les officiers du ministére
dernier, des représen-

M. Coté (Charlesbourg):
Sommet de Lanaudiére,
ont rencontré, vendredi
tants de I'hopital et...

M. Chevieite: A Montréal?

M. Co6té (Charleésbourg):... dans ce sens-a,
ils ont promis de me faire un rapport dans les 15
prochains jours et qu'a mon retour de vacances
on transmettrait la décision au centre hospitalier.

M. Chevrette: Bien, adopté?

M. Coté (Charlesbourg):
qui...

Un autre exemple

M. Chevrette: Ah!...

M. Co6té (Charlesbourg):... ou
n'étaient pas obligés de voter du bon bord.

les gens

Une voix: Ha, ha, ha!

M. Chevrette: Je savais que vous les aviez
rencontrés vendredi, pas vous, parce que jai
essayé de rejoindre le D. G., puis on ma dit qu'il
était a Montréal.

Le Président (M. Joly): Donc, larticle 12
est adopté. J'appelle I'article 13. M. le ministre.

M. Chevrette:... a
gouvernement.

une date fixée par le

Le Président (M. Joly): "13 Les dispositions
de la présenté toi entreront en vigueur a la date
ou aux dates fixées par le gouvernement. "

M. Chevrette: Ca, ¢a veut dire: En méme
temps que les rédlements seront promulgés, je
suppose. Comme objectif?

M. Coté (Charlesbourg): Oui.

Le Président (M. Joly): Larticle 13 est
adopté?

M. Chévrette: Adopté.

Le Président (M. Joly): Donc, jappelle le

tire du projet de loi, qui est la Loi modifiant la
Loi sur la protectioi de la santé publique. Est-ce
que te titre du projet de loi est adopté?
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M. Chevrette: Le titre est adopté. par Mme Harel (Hochelaga-Maisonneuve).
Le Président (M. Joly): Estce que le projet Le Président (M. Joly): Merci, Mme la

de loi est adopté?
M. Chevrette: Adopté.

Le Président (M. Joly): Nous allons suspen-

dre nos travaux pour quelqgues minutes. Un
instant! Oui?

M. Coté (Charlesbourg): Juste un petit
complément d'information, & la suite d'une

question du député de Joliette. Clest exactement
148 laboratoires qu'il y a au Québec et ca exclut,
évidemment, les laboratoires dans les cabinets de
dentistes et de chiropraticiens. Dentistes et
chiropraticiens: 1966 laboratoires.

M. Chevrette: 1966!

M. Coté (Charlesbourg):
un laboratoire.

Chaque dentiste a

M. Chevrette: Ah, bien oui! c'est vrai!

M. Iglesias: Comme vous avez posé la
guestion, ce sont des laboratoires ou ils font des
actes pour dautres professionnels, tandis que

ceux-la font des actes pour leur pratique.

M. Chevrette: C'est vrai.

M. Iglesias: Chaque dentiste a son petit
appareil de rayons X, et ¢a, ce ne sont pas de

gros investissements, c'est un petit appareil.

M. Chevrette: Exact.

Le Président (M. Joly): Alors, nous allons
suspendre les travaux pour quelques instants
avant de procéder a [lexécution dun autre

mandat. Merci.

(Suspension de la séance & 16 h 59)

(Reprise & 17 heures)
Projet de loi 42

Le Président (M. Joly): Je déclare la séance
ouverte. La commission des affaires sociales se
réunit afin de procéder a [|‘étude détaillée du
projet de loi 42, Loi modifiant la Loi sur Vas-
surance-maladie et la Loi sur la Rége de las-
surance-maladie du Québec. Est-ce que nous
avons des remplacements, Mme la secrétaire?

La Secrétaire: Oui, M. le Président. M.
Gautrin  (Verdun) sera remplacé par M. MacMillan
(Papineau), M. Paradis (Matapédia) par M. Poulin
(Chauveau) et Mme Vermette (Marle-Victorin)

secrétaire. M. le ministre, est-ce que vous aviez
des remarques préliminaires?

Remarques préliminaires
M. Marc-Yvan Coté

M. Co6té (Charlesbourg): Oui, M. le Prési-
dent. Je sais que ce projet de loi-la a fait
lobjet d'un certain nombre de critiques de Ila
part de [POpposition, puisque c'est un sujet qui
est définitvement un peu plus litigieux que ce
gue nous venons dadopter et qui peut interpeller

ou " préter a certaines interprétations. Et j'ose
espérer qu'en cours de discussion je pourrai
donner suffisamment  d'informations pour apaiser
les craintes, parce quil y en a, et tenter de
resituer exactement le bien-fondé de ce projet
de loi qui ne vise daucune maniere a faire une
chasse aux sorcieres aux gens bénéficiant de

le fait méme du

mais davantage de
renseignements qui ont
questionner un certain  nombre

laide sociale et bénéficiant par
paiement des médicaments,
permettre un échange de
pour but de

dindividus qui, de prime abord, ont des compor-
tements qui peuvent étre “questionnables” quant
a lutllisation de ce que leur permettent les

reglements et la loi quant a la consommation de
médicaments.

Et je suis pleinement conscient...
nous lont dit, ils nous lont
raison: Pour que quelqu'un, fatil quelqu'un qui
recoive des prestations de laide sociale, ait des
médicaments, jl faut bien sGr quil y ait un
médecin qui les prescrive et, deuxiemement, Il
faut quil y ait un pharmacien qui délivre des
médicaments. Et, dans la mesure ou on ferait un
travail uniguement au niveau de ceux que nous
croyons qui abusent, au niveau des prestataires
d'aide sociale, je pense qu'on manguerait direc-
tement a ce qu'on veut faire.

Et je vous dis quon va mener le méme
exercice au niveau des personnes agées qui sont

Les gens
répété et ils ont

dans les mémes situations et je nai pas besoin
de loi & ce momentla, parce que la loi du
ministére le permet et, deuxiemement, nous avons

un certain nombre de choses qui sont entrepri-
ses, au moment ou nous nous parlons, visant les

professionnels, soit des médecins et aussi des
pharmaciens. . :

Donc, je suis a la disposition de ['Oppo-
sition pour échanger dans un cadre qui nous le

permet davantage a ce moment-ci, je pense, que
par une réplique de deuxieme lecture en Chambre
ou par un discours de lun ou de lautre tentant
d'éclairer, le plus possible, les buts de ce projet
de loi. Voaila.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le mi-
nistre. M. le leader de FOpposition, vos remar-
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ques préliminaires.
M. Guy Chevrette

M. Chevrette: Merci, M. le Président.
d'abord, dans sa réplique - je vais
par ca - de deuxieme lecture,
que, comme ministre, en 1984,
texte. Et il avait cité: |l
de révéler au ministre de la Main-doeuvre et de
la Sécurité du revenu la nature des services, des
médicaments, des prothéses, etc., ce qui a été dit
en deuxieme lecture au projet de loi en 1984.
L'objectif n'était pas de transmettre, a ce
moment-la, pour fins de contr6le et de publicité.
C'était de faire la récupération dans le cadre de
largent au fédéral, d'aller chercher des sommes
dargent du fédéral. Je me souviens trés bien que
tout l'exposé, tout I'objectif de cette I|égislation
en 1984 était carrément en fonction daller
récupérer notre dd. Donc, c'était beaucoup plus
de dire: On a le droit a tant - et il fallait le
faire établir - et non pas dans un objectif de
dire: Combien d'assistés sociaux pourraient abuser
ou pas du systtme.. dérogeant ainsi, je pense, a
lesprit de la loi quant & la confidentialité des
données. Il s'agissait, en 1984, d'établir un
guantum, donc d'avoir [I'établissement d'une
somme pour fins de négociation au niveau de
notre quote-part qui nous venait dun autre
palier de gouvernement, d'ou lindispensabilité,
parce que, si on ne passait pas de Ilégislation
pour [établir, on pouvait se faire refuser, en
fonction des lois, la possibilité méme de pouvoir
établir correctement les quanta a étre négociés
formellement auprés du fédéral. C'était une
rectification que je voulais donner au départ.

Deuxiéme chose, en vertu des chartes, je
me demande bien pourquoi le ministre ne garde
pas la confidentialitt des données. Parce que, a
mon point de vue, si la Régie a toute raison de
croire... Et lui-méme a dit, a plusieurs reprises,
en cette Chambre: Ecoutez, dorénavant, la Régie
va contrller, elle ne sera pas un agent payeur,

Tout
commencer
le ministre a dit
javais modifié le
ninterdit pas non plus

point. Je pense que le ministre se rappellera
avoir dit ca a plusieurs reprises. D'abord, je
suis surpris que la Régie, entre vous et moi,
nait pas pu prendre linitiative de certains

controles. Ca, la, je me demande bien pourquoi la

Régie ne prenait pas linitiative de certains
contrles. Je nai pas limpression que sa loi,
entre vous et moi, l'empéchait de faire rapport,
a mon point de vue. La loi pouvait trés bien
dire, elle autorisait le président ou le P-D.G. a
nous dire, lors des crédits: Ecoutez, je prétends
quil y a des abus, en médication, par exemple,

je prétends quil y a. On ne me fera pas
accroire que la Régie ne pouvait pas faire ca.
La-dessus, mes reproches ne vont pas au minis-
tre; a mon point de vue, cest un manque
d'initiative & linterne, point. Si tu te considéres
exclusivement comme agent payeur, indépendam-
ment de ce qui arrive, a mon point de vue..

Dailleurs, je réfere le ministre & la commission
parlementaire des crédits de 1984 ou 1985. H va
se rendre compte que cest pratiguement le
pouvoir qui interrogeait, a I'époque, le président,
le P-DG. Javais passablement de questions,
comme ministe de la Santé et des Services
sociaux, parce que moi aussi je trouvais tout a
fait inconcevable qu'on ne puisse pas avoir plus
de données que ga. Clest largent des Québécois
qui est dans ca, et je pense qu'on aurait dd
avoir des statistiques qui nous permettent de
voir un peu plus clair.

De deux, quand la Régie a des motifs de
croire, si elle ne se considére pas exclusivement
comme agent payeur, quil y a abus, je me
demande bien pourquoi ce serait le ministére du

Revenu qui aurait.. En vertu de quelle loi? Peut-
étre que les avocats pourront me renseigner,
parce que je ne le sais pas. Je ne pose pas la
question pour embéter mais, sur le plan juridi-
que, je suis surpris de voir que la Régie na pas
un pouvoir de poursuite, en vertu de sa loi
constituante.  Pourquoi  est-on  obligés d'amender
une loi pour demander a la RAMQ de transmettre
au ministere du Revenu qui, lui, poursuivrait?

Une voix: Le ministere de
et de la Sécurité du revenu...

la Main-d'oceuvre

M. Chevrette: Excusez, peu importe, jai
fait une erreur. Vous savez ce que je veux dire.
Vous avez compris ce que je voulais dire.

Répondez-moi donc, maintenant.

M. CO6té (Charlesbourg):
permettre de vous présenter Me
contentieux de la RAMQ...

Peut-étre  me
Lefebvre du
M. Chevrette: D'accord.

M. Co6té (Charlesbourg): ..ainsi
gauche Me Moreau, qui travaille & mon cabinet.

gua ma

Discussion générale

Renseignements sur les médicaments
prescrits aux assistés sociaux

M. Chevrette: OK. Donc,
simple. Dans un premier temps,
dire pourquoi

la question est
pourriez-vous me
la RAMQ, devant le constat d'abus,

naurait pas le pouvoir de poursuivre? Je sais
bien que cest au niveau des remargues prélimi-
naires, mais ¢a peut éclairer, pourquoi est-on

obligés de transférer ¢a au ministere de la Main-
d’'oeuvre et de la Sécurité du revenu?

M. Cobté (Charlesbourg):
temps, je vais tenter de vous
peu plus de maniere générale. parce que c'est
une discussion qui est ouverte, sur RAMQ
contréle et non-contrble. Je lai dit, je le répete,
I'administration  précédente de la présidence

Dans un premier
répondre un petit
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navait pas comme philosophie dimplanter des vraiment quelque chose a ajouter.

contrles. C'était un agent - dans son esprit -

payeur, avec tout ce que ¢a comporte. Avec M. Chewrette:' En dautres mots, fa Régie
larrivée du nouveau président, un certain nombre na pas, en vertu de sa loi, présentement, le
de choses ont été questionnées. Jai eu des pouvoir de poursuivre une personne qui, manifes-

échanges, quant a moi, avec lui dés le mois de
novembre, le mois de décembre, pour dire quiil
fallait définitvement en arriver & des controles,
parce quil y avait des abus - ¢ca je lai dit a
plusieurs reprises - des abus des consommateurs,
mais aussi des abus de la part de ceux qui
donnent des prescriptions, et de ceux qui rem-
plissent les prescriptions, et qu'il fallait, au
niveau de la Régie, de maniere générale, en
arriver a un contrble, ce qui m'apparaissait tout
a fait normal. Ce travail-la est déja commencé
de maniére plus importante que par le passé, y
compris aupres des professionnels. Cest un
travail qui va saccentuer au fil des semaines et
des mois qui vont venir, beaucoup plus sys-
tématique et mieux organisé. Bien s{r, si vous
étes, pendant une décennie ou a peu prés, a ne
pas avoir implanté une volonté a lintérieur de
l'organisme, implanté des contrdles, il y a donc
une cote a remonter sur le plan d'une organisa-
tion pour que cette philosophie prime, pas dans
le sens denlever a quelquun ce a quoi il a
droit, mais dans le sens de faire en sorte que
des gens n'abusent daucune des situations. Clest
¢a la philosophie qui guide le nouveau président
et nous prétons main-forte a ce niveau-la.

Evidemment, c'est toujours un organisme de
I'Etat, soumis & tous les contrdles de [Etat, que
ce soit le Consell des ministres, que ce soit le
Trésor, que ce soit la Commission daccés a
linformation aussi sur la divulgation de certains
renseignements. I est apparu, en faisant lana-
lyse, que, effectvement, un certain nombre de
personnes abusaient. On ne la pas fait parce
que, dans la loi actuelle du ministere, pour les
personnes &gées, on a le pouvoir. Dans le cas
des gens qui sont bénéficiaires de laide sociale,
c'est donc un autre programme, au niveau de la
Régie de [lassurance-maladie du Québec, qui
releve, comme responsabilité premiere, du
ministere de la Main-d'oeuvre et de la Sécurité
du revenu et qui est administré par la Régie.
Donc, la loi constitutive de la Régie ou du
ministtre ne lui donne pas autoritté dans ces

matiéres-la, elle ne fait qu'administrer des
programmes qui dépendent du ministere de la
Sécurité du revenu. Si j'ai dit des bétises, ne

VOUS génez pas pour me corriger.

Mme Lefebvre (Huguette): Non, ca va.

M. bété (Charlesbourg): Pour aller plus dans
le détail, peut-étre que Me Lefebvre pourrait
" vous donner le complément d'information.

Le Président (M. Joly): Me Lefebvre.
Mme Lefebvre:

Je pense que je nai pas

tement, prima facie, abuserait de médication, par
exemple, ou de poursuivre un médecin qui
abuserait dans le nombre d'ordonnances?

M. Coté (Charlesbourg): Non. Clest-a-dire
que, dans le cas de médecins, de pharmaciens qui
abuseraient, la Régie a le pouvoir de le faire;
elle navait pas la structure auparavant de le
faire. Donc, elle a des pouvoirs. Cependant, dans

le cas.. Et ca, pour les.. Cest 22 programmes
que la RAMQ a sous sa responsabilité, donc,
jimagine que, pour 21, elle a le pouvoir, mais

pour le 22e, qui est celui de médicaments pour
les bénéficiaires de laide sociale - en tout cas,
dapres moi, vous -me corrigerez - elle na pas
les pouvoirs. Elle les aurait a partr du moment
ou il y aurait transmission de ces données-la.

M. Chevrette: Je ne suis pas sir de ca. Je
ne veux pas vous contredire, M. le ministre, je
pense que la Régie a le pouvoir.

Mme Lefebvre: La Régie a des pouvoirs

pour poursuivre, il est bien certain, au niveau
des professionnels, des bénéficiaires, mais pour
ce qui est des bénéficiares de laide sociale,
comme il sagit de la clienttle du MMSR, a ce

moment-a, c'est pour cette raison que...

M. Chevrette: Oui, oui. La question n'est
pas ¢a, Me Lefebvre, je vais la reposer. Vous
étes trées habile. La question que je vous pose,
c'est parce qu'on décide par loi de faire pour-
suivre le MMSR, mais la RAMQ a-telle ou pas
les pouvoirs de poursuivre, elle?

Mme Lefebvre: Je pense que - en tout cas,
vous m'excuserez, la - la maodification...

Une voix: Non, non, allez.

Mme Lefebvre: ..qui est prévue ne vise pas
a permettre de poursuivre, mais vise a permettre
de communiquer certains renseignements au
MMSR pour permettre au MMSR daviser certains
bénéficiaires qui seront assignés a une pharmacie
en particulier.

M. Chevrette: Donc, clest pire que je
pensais, a part ca, puis je vais essayer d'expli-
quer ca au ministre. C'est pour ¢a que jétais
contre, en deuxiéme lecture. Actuellement, & mon
point de vue, face a n'importe quel abus, la
Régie a les pouvoirs, sauf que ce que vous nous
demandez, c'est de briser la confidentialitt¢ du
lien entre lagent payeur et le consommateur
pour renseigner méme le MMSR sur ces faits-la.
Cest ¢a qu'on dit qui est contraire a la Charte
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des droits, autant sur le plan canadien que M. Chevrette: Derniére  sous-question la-
québécois. dessus avant de passer la parole & ma collégue.

Une personne est en situation d'abus; comme
Mme Lefebvre: Le contentieux que vous vous le dites, la RAMQ transmet donc au minis-
voulez dire? tere de la Main-doeuvre et de la Sécurit¢ du
revenu la liste des personnes ou le nom de la
Le Président (M. Joly): Me Lefebvre, oui. personne. Pourquoi n'est-ce pas la RAMQ qui
(17 h 15) poursuit l'individu si, potentiellement, elle est en
Mme Lefebvre: Le contentieux du ministere situation.. Pourquoi serait-ce le ministere de la
de la Justice a été consulté & ce sujet, a savoir Main-d'oeuvre et de la Sécuritt du revenu qui
sl y avait une discrimination ou sfil y avait une  doive poursuivre?
atteinte a la vie privée. Cette disposition-la
comme telle, peut paraitre, a sa face méme, M. Coté (Charlesbourg): Mais, est-ce que je
discriminatoire, sauf quil faut la lire dans son comprends que vous seriez plus a laise si c'était
ensemble et voir dans quel but on fait cette la RAMQ qui poursuivait?
disposition-la et pourquoi. C'est simplement un
transfert de renseignements et puis c'est normal, M. Chevrette: Non, non, ce nest pas ca.
parce qu'en bout de ligne le ministtre a a Cest parce que jessaie de voir, fondamentale-
assumer les codts. Cest lui qui rembourse. Si on ment.. Les droits d'une personne peuvent étre en
arrivait a la conclusion quil y avait une dis- cause, potentiellement en cause. Ce que je veux
crimination, ca pourrait étre une discrimination savoir, cest si la RAMQ a des pouvoirs juridi-
raisonnable; étant donné que clest le ministere ques.. Jaimerais c¢a dailleurs avoir lavis du

qui assume le co(t du service,
sache pourquoi H paie.

c'est normal qu'il

M. Chevrette: Mais Mme Lefebvre, est-ce
gue vous ne croyez pas que ce qui est important
pour le ministere, c'est de lui dire: Vous avez X
clients qui abusent, qui ont tel type, donner des
statistiques. Quelle est ['utilit¢ pour le ministere
de connaitre les noms des personnes, lidentifica-
tion méme des personnes?

M. Co6té (Charlesbourg):
nest pas tous azimuts, le transfert des informa-
tions. Le transfert des informations, c'est dans
des situations ou quelqu'un aura, par exemple,
utlisé 50 pharmacies différentes. Sil y a quel-
qu'un qui peut me faire la preuve quil ny a
pas la une possibilité d'abus et qu'on transfere le
nom, ce qu'on transfere.. Ce qu'on va donner
comme information, finalement, c'est le nombre
de pharmacies visitées, les sous-classes des
médicaments utilisés et la durée des traitements
par année. Donc, il y a une série dinformations
qui sont transmises, qui vont donner certaines
indications sur un certain nombre de personnes,
assez limit¢, et qui sont dans une situation
potentielle d'abus. A partir du moment ou il y a

Evidemment, ce

une analyse du cas, vous pouvez facilement
arriver avec quelqu'un, demain matin, qui va
consommer pour 10 000 $ de médicaments par

année et qui n'est pas quelqu'un qui abuse. Clest
guelgu'un qui a recours a des médicaments qui
sont dispendieux et qui sont prescrits et qui va
étre un cas régularisé trées rapidement. Le
ministére de la Main-d'oeuvre et de la Sécurité
du revenu étant le ministere payeur, lui, veut
obtenir des renseignements sur les gens qui sont

dans des situations d'abus, et je pense, que,
comme H est le ministere payeur, H apparait tout
a fait normal que celui-ci puisse rendre des

comptes de l'argent qu'il utHise.

contenteux du ministere de

tavez par écrit.

la Justice, si vous

Mme Lefebvre: On ne l'a pas par écrit.

M. Chevrette:
écrits, des fois, il
ne le savais pas.

Non. Des fois, H y a des avis
ny en a pas, je m'excuse, je
Ceci dit, si ta RAMQ a le
pouvoir de contrler, c'est elle qui a l'expertise,
ce nest pas le ministere de la Main-d'oeuvre et
de la Sécurité du revenu qui a Iexpertise pour
savoir si un individu s'est placé potentiellement
en état dabus ou pas. Comment le ministere de
la Main-doeuvre et de la Sécurité du revenu
peutsl étre informé et dans quel but, si ce
n'est, pour reprendre une étude de Francoeur,
pour en arriver a faire du tapage? Clest quoi?
Parce que moi, j'ai toujours compris que sSi on
avait créé la Régie de Ilassurance-maladie, puis
gu'on voulait y développer une expertise, indé-
pendamment du rdle que peut jouer ou de
l'orientation que peut prendre une direction... Je
suis d'accord avec le ministre pour dire quH doit
y avoir la partie contrble et la partie gestion,
administration, puis agent payeur. Ceci dit, quel
est l'objectif fondamental de dire a M. Bourbeau,
par exemple, demain matin: T'en as 30, voici les
noms qui, potentiellement, abusent? Au lieu
darriver par la Régie de lassurance-maladie du
Québec et dire, comme on fait dans toute plainte
contre quelqu'un qui est fraudeur, on poursuit un
fraudeur... Mais est-ce qu'on transmet de Caiphe
a Pilate la liste des personnes potentiellement
fautives? Jaimerais ¢a, moi, qu'on... Parce que,
de la maniere dont larticle est rédigé, il ny a
pas moyen de comprendre [lobjectif. Si le
ministre  sait potentiellement de combien de
milliers ou de milions de dollars H se fait avoir,

il me semble que limportant, ce n'est pas la
divulgation des noms des individus. SH y a
fraude et sil y a poursuite... Tout individu jugé
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est d'abord présumé innocent dans notre systéme

judiciaire, donc.. Cest la RAMQ qui devrait
poursuivie, a mon point de vue. Pourguoi, a ce
moment-la, cette transmission? Quel est ['objec-
tif?

M. Coté (Charlesbourg): Je pense quil y a
un principe de base qui est clair. Jimagine que
celui qui paie a tout de méme un certain nombre
de droits et, dans ce cas-ci, je vous rappelle que
ce nest pas la RAMQ qui paie, c'est le ministére
de la Main-doeuvre et de la Sécuritté du revenu
qui est le payeur, alors que la RAMQ est uni-
quement, a ce moment-ci, ladministrateur du
programme. A partir de c¢a, il faut se rappeler
quau niveau de la Sécurité du revenu ils ont
aussi leurs propres enquéteurs qui, forcément,
enquétent sur un certain nombre de cas. Et ce
gue nous transmettons a celui qui paie, c'est des
renseignements de base sur le nombre de phar-
macies visitées, sur le nombre de médicaments

consommés qui, dans chacun des cas, sont
sufissmment importants pour nous faire penser
gu'il  pourrait peut-étre 'y avoir une situation
douteuse.

M. Chevrette: Suivant votre principe, M. le
ministre, la CSST, c'est un agent payeur aussi?

M. C6té (Charlesbourg): Oui.

M. Chevrette: Je me rappelle, moi, quand...
En tout cas, je ne sais pas si ¢ca a été changé,
mais on faisat méme débourser une certaine
somme dargent par la CSST pour de la réforme
ambulanciere, par exemple, ou encore pour la
partie...

M. Cobté (Charlesbourg):
ciére, la CSST ne paie pas.

Réforme ambulan-

M. Chevrette: A un moment donné, on en a -

la CSST
est payé

déja réclamé. Donc, a partr de Ia,
pourrait étre en droit de savoir ce qui
par la RAMQ pour sa partie.

. M. Coté (Charlesbourg): Si c'est de largent
de la CSST, pourquoi la CSST ne le saurait pas?

M. Chevrette: Non, mais, si on suivait la
logique, c'est largent des contribuables québé-
cois. Le ministere de la Santé, les médecins, ce
sont de ses employés dans.. Estce qu'on vous
transmet la liste des médecins qui sont poten-
tiellement fraudeurs?

M. Cobté (Charlesbourg): Le ministtre na
pas souhaité lavoir parce que c'est dans la loi
méme du ministére.

M. Chevrette: Mais...

M. Coté (Charlesbourg): Non, mais il faut se
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comprendre la. Cest que, si le ministere voulait
l'obtenir, il pourrait [l'obtenir pour la simple et

bonne raison que c'est dans sa propre loi, alors
que dans ce cas-ci, la Loi sur la sécuritt¢ du
revenu, c'est ¢a qu'l faut faire et cest ca que
nous faisons. Clest elle qui gére, cest elle qui a
la responsabilitt¢ des fonds de la Sécurité du
revenu. i

M. Chevrette: Oui. Je vous arréte parce que
ce nest pas la loi du ministere de la Sécurité du

revenu qu'on amende, cest la loi de la Santé
publique, donc...

M. Coté (Charlesbourg): ..santé publique
pour nous permettre de transmettre, de trans-
férer des informations qui sont nommément
identifiées. Transférer des informations dans quel
but? Dans le but ulime dassigner un individu a
une pharmacie. C'est ¢a, l'objectif.

M. Chevrette: Mais, M. le ministre...

M. C6té (Charlesbourg): Oui.

M. Chevrette: L'objectif du gouvernement,

dans ce qu'l fait, a mon point de wvue, vous
choisissez un mauvais moyen. L'objectif, c'est de
contréler. Moi, je ne m'en suis pas pris a la
notion de contrdle. Je prétendais méme qu'on
aurait di le faire au niveau de la RAMQ. Quand

tu vois des abus sur les deux cotés, a mon point

de vue, un. abus, c'est un abus. Donc, oublions
cet aspectla -sur lequel on peut s'entendre
facilement...

M. Coté (Charlesbourg): Oui, mais ce n'est

pas uniquement le controle, la. Ce
unigquement le contréle de quelgu'un qui abuse.

n'est pas

M. Chevrette: Non, j'en arrive justement a
dire votre principe. Vous, le ministtre de la
Sécuritt du revenu, vous dites: Clest [agent
payeur. Je m'excuse, mais le ministere de la

Sécuritt du revenu n'est rien dautre qu'un outil
dans le systtme qui s'occupe de la main-d'oeuvre
et qui s'occupe de voir a la Ilégislaton et a
l'application dune loi qui vient au soutien d'une
personne. Mais regardons la santé publigue. Que
tu sois assisté social ou non, tu as besoin de
santé. Ce sont les impbts des Québécois qui s'en
vont a la RAMQ pour payer. Ce nest qu'une
partie du budget du ministere de la Sécurité du
revenu qui s'en va a la RAMQ. Pour une partie,
parce que le gouvernement.. C'est une décision
politique. C'est une décision du gouvernement de
dire que, dorénavant, ce ne sera pas a méme les
impbts globaux. On va passer par le biais du
budget qu'on donne au ministere de la Sécurité
du revenu pour quil puisse dire: Tu as
30 000 000 $ de ton budget qui doit aller, par
exemple, a la RAMQ. Mais, fondamentalement,
pourquoi  traitons-nous  difféfremment un individu
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de laide sociale par rapport a un accident¢ du
travail, par rapport a dautres clienteles? Pour-
quoi? Cest la RAMQ du Québec, la Régie de
'assurance-maladie du Québec, qui paie pour les
accidentés ou les malades du Québec. Puis parce
que tu es pauvre.. Non, mais clest ca que ga
sent.

M. C6té (Charlesbourg): Non, non, non.

M. Chevrette: Parce que tu es pauvre, la,
ton nom va remonter chez M. Bourbeau. Ca na
pas d'allure.

M. Co6té (Charlesbourg): Ce n'est pas ca. Ce
nest pas ¢a du tout. Je pense que le député de
Joliette charrie un petit peu beaucoup. Je lai dit
tantét...

M. Chevrette: Oui.
M. Co6té (Charlesbourg): Je Tlai dit en
Chambre aussi. Le mdme genre d'exercice peut

étre fait par exemple Vvis-a-vis les gens, les
personnes &gées qui consomment des médicaments

de manidre abusive. Nous navons pas besoin
damendement a la loi pour le faire. Nous allons
traiter tous ceux qui consomment des médica-

ments, au niveau de la Régie, pour 450 000 000 $
par année, sur le mdme pied. Pas dire: Toi, tu es
sur laide sociale, on va te traiter a part, on va
fare monter ton nom, on va le mettre sur la
place publigue pour te montrer que tu es un
abuseur, par rapport a une personne agée qui
ferait exactement la méme chose, alors qu'on ne

ferait rien. Ce n'est pas c¢a du tout, daucune
maniére.

Ce quon a dit, cest que pour le faire
actuellement... Au niveau des personnes agées,

nous avons tout ce quil faut pour le faire, alors
que le programme de médicaments pour les
personnes sur la sécuritt du revenu est un
programme qui releve dune autre autorité, qui

est celle d'un autre ministere. Pour ce faire, |l
nous faut, bien sOr, transférer certaines informa-
tions, que vous appelez des informations qui
pourraient mettre en jeu la confidentialité, mais
la loi daccés a linformation a donné un avis...
Le ministere de la Justice a donné un avis.
évidemment, il vaut le vbtre, comme le vbtre
vaut le leur, jimagine.. Dans ce sensla, bien
sir qu'on pourra en discuter pendant tres tres

longtemps. Quant a moi, je suls a laise avec les
avis que la Justice et la Commission dacces a
linformation ont donnés.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-
tre. Avant de reconnaitre Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, je vais demander sil y a
d'autres remarques préliminaires.

M. Chevrette: Savez-vous ce que je propose,
M. le Président?

Le Président (M. Joly): Allez, monsieur.

M. Chevrette: Etant donné que clest un ou

deux articles qui accrochent, toute la clarifica-
tion qu'on peut faire en échange...
Le Président (M. Joly): Vous aimeriez,

comme on dit, déblayer, oui? Je nai pas d'objec-
tion.

M. Chevrette: Sans procédure formelle.

M. Coté (Charlesbourg): M. le Président.

Le Président (M. Joly): Si on s'entend, je
suis la pour appliquer les désirs de ceux qui
comparaissent.

M. Coté (Charlesbourg):
M. le Président,

Ca fait cing ans,
que je suis devant cette Assem-

blée pour un certain nombre de projets de loi.
Jai eu affare au député de Joliette, jai eu
affare a la députée de Maisonneuve, du temps

que j'étais aux Transports. On a toujours procédé
de maniére trés ouverte et adopté les articles ou
les défaire un par un. Ca me va.

Le Président (M. Joly): Je vais reconnaitre
Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Merci, M. le Président. M. le
ministre, vous nous dites, en ce qui concerne les
personnes Aagées, que nous pouvons le faire.
Quand vous dites "nous", vous voulez dire Ila
Régie de l'assurance-maladie?

M. Coté (Charlesbourg): Cest ca.

Mme Harel: Le faire, ¢a revient a ce que
mon collegue signalait tantét. Pourquoi faire
differemment dans le cas des bénéficiaires de
l'aide sociale? Je vais vous donner un exemple.
Cest un agent de la Maind'oeuvre et de la

Sécurité du revenu qui travaille dans un bureau

du Bas-du-Fleuve qui ma appelée pour me
signaler comment les choses pouvaient se passer
dans la réalitt et qui me faisait valoir qu'une

personne demande de laide, un bénéficiaire. Vous
savez sans doute qu'une personne sur trois qui le
demande le demande pour moins de six mois.
Alors, la personne demande de laide. Elle na
pas droit immédiatement a un carnet de réclama-
tion. Cest donc juste six mois plus tard quelle
pourra avoir, une fois qu'elle a complété les six
mois de prestation, son carnet de réclamation. Ca
fait partie des besoins spéciaux.

M. Chevrette: Elle pourra avoir un dentier
dans six mois.
(17 h 30)

Mme Harel: Mais six mois plus tard il arrive
que l'agent pourra, si tant est qu'une disposition

comme celle qui est prévue dans le projet de loi
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42 soit adoptée, avant méme qu'il y ait eu abus
ou quoi que ce soit, vérifier le nombre de
pharmaciens et le nombre de médecins...

M. C6té (Charlesbourg): Ah, absolument pas.
le camnet

Mme Harel: ..au moment ou Il a
de réclamation en main.

M. Cété (Charlesbourg): Bien oui.

Mme Harel: On va revenir parce que, M. le
Président, au mois d'aolt dernier, le ministre de
la Main-doeuvre et de la Sécurité du revenu
avait rendu publigue une déclaration, dont je
voudrais communiquer la teneur au ministre parce
gu'elle est extrémement importante, parce qu'elle
révéle que les dispositons qui sont dans le
projet de loi 42 ne sont pas nécessaires si tant

est que lobjectif qui est recherché soit celui de
contrler la consommation abusive de médica-
ments, ce quil faut bien distinguer du trafic de

médicaments. Dans
les deux cas,
dernier, qu'il
deux cas-la.
Je vous cite textuellement ce
ministre de la Main-d'oeuvre et de
revenu disait, d'abord, quant a
abusive. Jinsiste beaucoup, M. le Président,
parce quil ne faut pas oublier que c'est une
forme de toxicomanie, la consommation abusive.
i faut la distinguer du trafic, absolument. Ce ne
sont pas nécessairement des fraudeurs qui
consomment. La Régie de lassurance-maladie, je
- congois quelle doive avoir un programme autant
pour les personnes agées que pour les personnes
bénéficiaires de laide sociale qui ont des problée-
mes. Clest un probléeme, c'est une maladie, la
consommation abusive, mais ¢a ne regarde pas la
Main-d'oeuvre et Sécurité du revenu, ca regarde
la Régie de Fassurance-maladie qui a une respon-
sabilité¢ devant la santé publique, pas simplement

les deux cas,
le ministre révélait,
avait

en distinguant
au mois d'aodt
les moyens d'agir dans ces

que le
la Sécurité du
la consommation

comme agent payeur, mais qui a une respon-
sabilité  d'offir des programmes de désintoxica-
tion, parce que cest de ca quil s'agit. Quand

tu consommes abusivement des médicaments, c'est
parce que tu es malade et il devrait y avoir des
programmes de désintoxication...

M. Co6té (Charlesbourg): Ce n'est pas rien
que ca. '

Mme Harel: Ce n'est pas tout simplement
une consommation abusive...

M. C6té (Charlesbourg): il s'en vend aussi.

Mme Harel: ..il peut y avoir aussi des gens
qui souffrent de cancer, qui souffrent d'une
maladie qui nécessite des médicaments tres
colteux aussi, ce n'est pas a exclure. I y a une

partie, quand méme, qui n'est pas rien parce que

la Régie identifiait environ
la Sécuritt du revenu

1300 prestataires .de
affichant un niveau de
consommation qui ne semble pas médicalement
justifie. "A moins quune expertise médicale
permette d'expliquer ce taux de médication, le
prestataire sera contraint de se procurer ses
médicaments auprés dune seule pharmacie - c'est
en vigueur, présentement, on na pas besoin de
la dispositon du projet de loi 42 - pharmacie
gu'il  aura choisie, cependant, a précisé le
ministre de la Main-d'oeuvre et de la Sécurit¢ du
revenu. La carte-médicaments sera expédiée au

pharmacien désigné par le prestataire.” Clest en
vigueur, c¢a concerne 1297 personnes. Ca, Cc'est
suite a une étude que la Régie de Ilassurance-

maladie a conduite. Les noms des prestataires,
tous les renseignements nominatifs sur ces 1297
prestataires ont été, depuis presque un an
maintenant, transmis au ministtre de la Main-
d'oeuvre et de la Sécurité du revenu, comme le
permet la loi et, que je sache, des pharmaciens,
un seul a été désigné pour ces cas dabus.
Malheureusement, que je sache, il ny a pas eu
non plus de propositions de désintoxication qui
ont été faites & ces personnes, il ny a pas eu
de suivi Ca a été un sevrage qui S'est fait
totalement abruptement, je crois.

M. Coté (Charlesbourg): Non, non.

Mme Harel: Ca, ca concerne les cas dabus.
Donc, les cas dabus, je rappelle que, déja, les
bénéficiaires en cause ont été tenus de désigner
un seul pharmacien; et les noms, les renseigne-
ments concernant ces cas d'abus ont été transmis
a la Main-doeuvre et Sécurité du Revenu.
Concernant les cas de fraude, je vous cite ce
que le ministe de la Main-d'oeuvre et de la
Sécuritt du revenu en disait au mois daodt
dernier:  "Certains se livrent manifestement au
trafic de médicaments parce qulils seraient morts
depuis longtemps s'ls avaient pris tous les
médicaments qu'ils se sont procurés. M. Bourbeau
a affrmé que des enquétes effectuées par le
ministére ont permis d'établir des cas présumés
de fraude impliquant des prestataires et quelques
pharmaciens ou médecins.”

Clest exactement, si ma mémoire est bonne,
M. le Président, 46 a 55 cas de fraude, ce qui
avait permis, dailleurs, a ['éditorialiste du - Devoir
de conclure quil y avat 001 % de cas de
fraude, puisque I'ensemble des bénéficiares de
l'aide sociale ont accés a ce programme de
médicaments et ont la carte-médicaments. "Lés
informations  pertinentes, ajoutait le ministre de
la Maind'oeuvre et de la Sécuritt du revenu,
ont été ou seront incessamment transmises aux
corps  policiers, aux tribunaux, a FOrdre des
pharmaciens du Québec, a la Corporation profes-
sionnelle des médecins du Québec, afin que les
suites appropriées soient données." Clest donc
dire que dans les cas de fraude il ny a pas
nécessité d'un projet de loi, comme le projet de
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loi 42. Dans les cas présumés de fraude, ta
Régie de I'assurance-maladie communiquait,
comme le disait le ministre de la Main-d'oeuvre
et de la Sécuritt du revenu, avec les corps
policiers, la Sdreté du Québec en l'occurrence,

pour quil y ait enquéte préliminaire, et les corps

policiers peuvent agir dans ces cas-la, faire
enquéte dans des cas de fraude présumés, citer
pour enquéte préliminaire.

Alors, la question, c'est pourquoi le projet

de loi 42? Ca n'est ni pour les cas de fraude, ni
pour la consommation abusive, parce que, déja,
en ce qui concerne la consommation abusive, les

noms de personnes peuvent étre transmis. Et,
dailleurs, la disposition ne parle pas des ren-
seignements nominatifs sur les bénéficiaires. La

disposition du projet de loi 42 parle du nombre
de difféerents médecins qui ont prescrit des
médicaments par ordonnance, ainsi que du
nombre des différents pharmaciens qui ont
exécuté ces ordonnances. Ca ne parle absolument
pas des bénéficiaires.

Non, quant aux bénéficiaires, ces rensei-
gnements nominatifs sont déja transmis entre la
Régie de Trassurance-maladie du Québec et Ile
ministere de la Main-d'oeuvre et de la Sécurité
du revenu. Et déja la transmission de ces
renseignements  confidentiels se fait, et déja,
parce que la Régie sait a posteriori, étant
nécessairement, bien gérée, étant informatisée
pour chaque bénéficiaire, avec le certificat - ¢ca
s'appelle la carte-médicaments - combien il y a
eu de prescriptions qui ont été remplies; elle
peut savoir exactement le colt pour chaque
bénéficiaire, combien il y en a eu chaque jour,
combien il y en a eu par semaine. La Régie est
tout a fait documentée. Alors, ¢a n'est pas pour
contrer labus, si vous voulez, des médicaments,
une fois que l'abus est constaté.

La, on est, M. le Président - et cest ¢a
gue je veux faire comprendre au ministre, il a
beau vouloir dire que cest autre chose - avec le
projet de loi 42, a essayer de prévenir. Et
jinsiste la-dessus. Ce n'est pas pour corriger,
c'est pour essayer de prévenir. Ca veut dire
quoi, exactement? Cest ca que je me suis fait
expliguer par un agent, parce que ce n'est pas
dans lanonymat de la grande vile de Montréal
que le probléme peut étre aussi important que
dans les petites municipalitts du Québec. Parce
que, dans les petites municipalitts du Québec,
peut-8tre autant en ville tout le monde a droit....
Evidemment, s'! y a un aspect de la vie qui peut
étre considéré comme faisant partie de la vie
privée des gens, cest bien son passé médical.
SH y a quelque chose qui doit étre scrupuleuse-
ment respecté, c'est bien le fait que personne ne
puisse avoir accés, non seulement a vos maladies,

mais estce que vous avez eu des maladies
vénériennes, est-ce que vous avez trainé des
maladies dites honteuses, est-ce que vous étes
séropositifs, etc.? Sil y a quelqgue chose qui fait

partie de la réputation et de la vie privée, |l

me semble qu'on doit, avec plus de doigté que
nimporte  quelle autre information, traiter avec
énormément de parcimonie la transmission de ces
renseignements, parce que, sSe renseigner sur les
médicaments que quelqu'un consomme, c'est se
renseigner sur la maladie...

M. C6té (Charlesbourg): La maladie.
Mme Harel: quelle a. Et 14, ce nest pas
simplement pour corriger, comme je le signalais
tantdt, l'abus, une fois qu'il est constaté par la
Régie. La, ce que je trouve plus grave, clest ce
gu'on ma expliqué, clest que c'était éventuelle-
ment pour prévenir, parce que, quand on dit
qu'on transmet au ministre, il faut bien com-
prendre que le ministre, ¢ca veut dire que c'est
2200 agents. Clest ca que c¢a veut dire, le
ministre.

Et le ministre qui
beau prétendre

est en face de moi a
le contraire, dans la Loi sur le
ministére de la Main-d'oeuvre et de la Sécurité
du revenu, le ministre de la Main-d'oeuvre et de
la Sécurité du revenu, c'est chacun des agents
qui a le pouvoir discrétionnaire  d'assigner
quelqu'un a une mesure d'employabilité ou a une
autre. Et, quand on dit que les renseignements
vont étre transmis au ministre de la Main-
d'oeuvre et de la Sécuritt du revenu, ca veut
dire que c¢a va étre transmis, par voie de man-
dat, aux agents qui ont le pouvoir du ministre
d'établir  l'admissibilit¢é  d'une  personne, d'établir
non seulement son admissibilitté a une prestation,
mais a des besoins spéciaux également.

Et n'en déplaise au ministre de la Santé et
des Services sociaux, quand on introduit une
disposition comme celle-la, ca signifie exactement

ceci dans la réalité. Jespére que le député de
Joliette me suit bien. Ca veut dire que lagent va
pouvoir Vérifier le nombre de pharmaciens et le

nombre de médecins pour vérifier a lavance sl
y a abus avant méme que la Régie de Fassuran-
ce-maladie |'ait constaté.

Par exemple, le carnet de
obtenu aprés six mois et, comme lagent m'expli-
quait, on va pouvoir pitonner pour avoir acces
au nombre de pharmaciens et au nombre de
différents médecins que le prestataire a visités
et on va pouvoir vérifier si, avec ces informa-
tions-la, il y a une présomption quil y aurait
abus et on va pouvoir assigner la personne au
choix d'un seul pharmacien.

Cest assez inquiétant, M. le Président,
parce que, si tant est que ces pouvoirs avaient
été utiles, ¢ca n'aurait pas permis au ministere de
la Maind'oeuvre et de la Sécuritt du revenu de
procéder comme il le fait, & la fois identfier les
1297 bénéficiaires, comme il la fait l'an passé,
qui abusaient et également identifier les cas de
fraude, comme il la fait, comme il a annoncé
qu'il l'avait fait, d'ailleurs, I'an dernier.

Et, dans ces circonstances, autant l'age d'or
s'opposer, autant les représentants des

réclamation est

peut
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bénéficiaires s'opposent a cette fagon de faire
qui va stigmatiser.. Sl y a abus, je le répéte
encore une fois, la Régie doit intervenir a Ila

fois pour sévir dans les cas de fraude et pour
guérir dans les cas de consommation abusive. Je
vous remercie, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Merci,
députée de Hochelaga-Maisonneuve. M.
tre, vous avez des choses a ajouter.

Mme la
le  minis-

M. Coté (Charlesbourg): M. le Président, j'ai
été habitué, au fil des années que jai eues a
débattre de dossiers avec Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, a plus d'honnéteté
intellectuelle que dans le cas de ce dossier-ci. Et
je lentendais. Comme démagogie, il
se faire mieux. Je veux bien comprendre que
pendant une grosse année et demie ele a
défendu le dossier de la réforme de laide sociale
avec ses convictions. Et, la-dessus, je ne veux
absolument rien lui enlever, parce que c'est une
personne qui est bien impliquée dans son milieu
et qui a toujours défendu des causes comme
celled. Et mon objectif n'est pas de faire ca.
Mais, évidemment, la Vvéritté a ses droits et
l'extension de la Vvérit¢ pour approcher ce qui
ressemble & un mensonge, ca ne peut pas étre
toléré. Et ce n'est pas moi qui vais le tolérer a
partir d'aujourd’hui, méme si cest dit par Mme
la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

(17 h 45)

Et de me parler de lexpérience de Iagent
d'aide sociale, un parmi les 2600 a travers le
‘Québec qui, demain matin, vont s'instaurer en
chasse aux sorciéres partout a travers le Québec,

cest méconnaitre ce qui se passe dans la
réalité - et la réalit¢, ele a ses droits méme
devant ce Parlement - et c'est ne pas savoir,
d'aucune maniere, comment ca se passe et se

faire conter des balivernes par des gens qui ont
dautres intéréts que de défendre [intérét des
bénéficiaires, fussent-ils des agents d'aide

sociale. On va resituer ¢ca a peu prés dans son
contexte puis de la maniere que c¢a fonctionne.
Dans le mémoire qui a été soumis au Conseil des

ministres, dans sa partie accessible au public,
donc, qui est accessible, voici ce quil est dit,
pour tenter de bien situer, M. le Président, ce

gue nous sommes a faire.
situation, c'est assez clair,
plus clair que c¢a,

Dans lexposé de la
ga ne peut pas étre
je passe deux petits paragra-

phes, sl vous voulez, je pourrai les lire au
complet si vous le souhaitez, et je peux méme,
pour éviter, si vous ne lavez pas, en faire une

photocopie puis vous la remettre...

Le Président (M. Joly):
manifeste le désir, M. le ministre...

Je pense qu'on

M. Coté (Charlesbourg): Je vais dabord le
lire, puis aprées ca, M. le Président, on fera le
nécessaire pour vous en laisser une copie. I est

ne’ peut pas.

dit: "Afin de déceler
de médicaments,

les cas de surconsommation
le ministtre de la Main-d’oeu-

vre, de la Sécuritt du revenu et de la Formation
professionnelle veut obtenir de la Rége le
nombre de prescripteurs et de dispensateurs
différents pour chaque prestataire retenu, selon
les barémes suivants.." Parce que ce n'est pas
Ti-cul dans le Squatec, qui est agent daide
sociale, qui appelle a la Régie de [Iassurance-

maladie du Québec, qui va dire: Ecoute, jen ai
un qui ' est louche, moi la, peux-tu menvoyer
des documents puis des renseignements, comment
estce quil a consommé, puis comment est-ce
guil a eu de prescriptions.. Ce n'est pas tout a
fait de méme que c¢a se passe. Parce que Ti-cul

qui vous a parlé, Ia probablement que c'est
comme ¢a quil simaginat que c¢a allat se
passer, lui. Donc: ".a partir des baréemes sui-
vants: premierement, le nombre de pharmaciens
visités;  deuxiémement, sous-classe de = médica-
ments;  troisiemement, durée de traitement de
plus de 400 jours-années pour une méme dénomi-
naton commune; quatriemement, dose maximale
journaliere plus grande que la posologie maximale
établie; et cinquiemement, durée de traitement

plus petite ou égale a sept jours." Puis on dit a

la fin: “Actuellement, le troisieme alinéa de
l'article 67 ne prévoit pas clairement la divulga-
tion de ces renseignements." Clest tout. Clest
tout, ne cherchez pas autre chose, il ny a pas

autre chose. Puis je ne participerai pas a autre
chose non plus, pour la simple et bonne raison
que j'en ai entendu de toutes les couleurs tantot,
et la maniére dont ¢a fonctionne, c'est simple.

M.  Chevrette:
derniere phrase?

Pouvez-vous répéter la

M. Coté (Charlesbourg): Oui, oui, je vais la
répéter. Je vais la répéter: "Actuellement, le
troisikme alinéa de larticle 67 ne prévoit pas
clarement la divulgation de ces renseignements.”
Ca, cest une opinion qui était a lintérieur du
mémoire, au moment oU on se parie.

Mme Harel: Clest encore pire que javais
imaginé...

M. Cobté (Charlesbourg): Laissez-moi finir,
sl vous plait. Vous pouvez me laisser finir?
Vous imaginerez ce que vous voulez, puis vous
avez déja Imaginé le pire, ca fait que vous ne
pouvez pas imaginer pire, vous lavez déja
imaginé, le pire, ca fait que ne vous contez pas

de peurs, c'est impossible.
Mme Harel: C'est pire.

M. Coté (Charlesbourg): Cest pire. Donc, a
partr de ce momentla, la maniére dont ca se
passe, c'est clair, cest qua partr de ces
éléments-la, il y a des gens qul répondent a ces
criteres-la au niveau de la RAMQ. Ca ne se fait
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pas parce que Pierre, Jean, Jacques, ou André
Bourbeau, a décidé que sur celui-la il avait eu de
linformation, et quil allait lavoir, ce n'est pas
comme ca que ¢a se passe. Il faut que ca
réponde a des criteres, et il y a méme un comité
de meédecins et de pharmaciens, parce que vous

avez parlé de sevrage, tantdt, vous avez parlé
de sevrage, tout le monde sait ¢a un peu. La
RAMQ, avant d'accepter d'embarquer dans un

systtme comme celui-la, a posé des questions. Et
la premiére question quelle a posée par son
comité médical, ¢ca a été les effets d'un sevrage,
au niveau du médicament, qui serait mal fait, qui
aurait des conséquences. Ca a été des discussions
assez importantes entre les deux ministeres, et
la-dessus la RAMQ n'a jamais laissé son opinion.
Cest pour ca quil y a un comité de médecins et
de pharmaciens qui siége sur chacun des cas.
Donc, ce nest pas lagent daide sociale, le
2599e au niveau de tout le Québec, qui décide du
jour au lendemain que cest tel individu, parce
quil 'y aurait quelqu'un quelque part qui lui
aurait transféré le renseignement qu'il  avait
peut-étre vendu a sa belle-mére qui demeure en
Ontario des médicaments qu'il se serait procurés
chez le pharmacien du coin. Ce n'est pas comme
¢a que ca fonctionne. Il 'y a des criteres tres
clars a la base, ce qui fait que, a partir de ce
moment-la, les renseignements sont transmis,
répondant aux criteres, et quil y a un comité,
de médecins et de pharmaciens, ultérieurement,
qui analyse chacun des cas pour savoir jusqua
combien de temps, en particulier, la personne
sera soumise a un contrble ou a une assignation
d'une pharmacie, au lieu daller en visiter 50, 67
ou 20. Alors, c'est ¢a.

Mme Harel: M. le Président...

Le Président (M. Joly): Mme la députée, oui.
Vous avez des choses?

Mme Harel: Oui. Si M. le ministre voulait
nous donner au moins cette page-la. L'idéal, ce
serait la partie accessible au public.

M. Co6té (Charlesbourg): Ce qui est acces-
sible au public, je peux vous le donner tout de
suite. Ca va vous éviter de le chercher. Je vais
faire comme j'ai toujours fait aux Transports: je
ne cache rien puis je n'ai rien a cacher.

Le Président (M. Joly): Pour le bénéfice des
membres de cette commission, M. le ministre, on
va faire une -distribution. Merci. Mme la députée,
d'ici peu vous aurez le formulaire en question.

Mme Harel: Evidemment, je vais
une lecture plus attentive de ce que le ministre
nous a lu il y a quelques minutes, mais, si les
informations qu'l nous a lues, que jai regues a
la lecture qu'l en a faite, sont exactes, c'est
gue la Main-d'ceuvre et Sécuritt du revenu va

devoir faire

recevoir des renseignements qu'elle na pas a
recevoir. En dautres termes, pensezy, M. le
ministre, vous avez un comité de médecins et de
pharmaciens qui décide quil y a abus en vertu
de tous ces criteres, la posologie maximale est
dépassée, etc. Bon. Alors, ces renseignements-la
sont importants, parce que moi aussi je pense
qu'il faut intervenir dans des cas comme ceux-la.
Mais en quoi fautil transmettre ces informa-
tions-la a la Main-doeuvre et Sécuritt¢ du
revenu? Tout ce que la Main-d'oeuvre devrait
savoir, c'est que la personne, en vertu des
crittres de la Régie de lassurance-maladie, peut
abuser des médicaments et qu'on doit lui remet-
tre une carte de médicaments qui lui permette
d'identifier un et un seul pharmacien chez qui
elle peut se procurer les médicaments. Clest
tout. Le reste, concernant la posologie, etc., ca
devrait rester a la Régie de I'assurance-maladie,
qui devrait gérer ces renseignements-la, puis les
gérer soit pour quil y ait des poursuites sl y a
présomption de trafic, soit pour quil y ait une
intervention  thérapeutique sl 'y a présomption
dabus, mais il ny a pas de raison de transmet-
tre ca a la Main-d'oeuvre et Sécuritt du revenu.
Non?

M. Chevrette: Juste une minute, si vous me
permettez.

Le Président (M. Joly): M. le leader.
M. Chevrette: Jaurais une question sur
larticle 3, sur [larticle 2, article 3, excusez.

Article 3, cest parce que sans lunettes ca fait
2, mais, avec mes lunettes, ¢a fait bien 3.

Le Président
sans lunettes.

(M. Joly): Vous en reperdez,

M. Chevrette: En vertu de Ilancien article

67, clest-a-dire [larticle actuel, vous en arrivez
avec un article 3 qui ditt Vous ajoutez, aprés la
premiére phrase de lalinéa 3 de larticle 67...

O. K. ? Si je réfere a larticle 67, 3e alinéa, il
commence ainsi: "Il n'interdit pas non plus de
révéler au ministre de la Main-d'oeuvre et de la
Sécuritt du revenu la nature des services, des
médicaments, des prothéses, des appareils ortho-
pédiques, dispositifs ou autres équipements dont
le colt est assumé par la Régie en vertu du
paragraphe ¢ du ler alinéa, du 2e, du 3e du 5e
alinéa de larticle 3, la date ou ces biens et
services ont été fournis et leur colt a I'égard de
chagque personne qui a droit a laide sociale
conformément a la Loi sur laide sociale et qui

détient un camet de réclamation en vigueur
délivré suivant les articles 70 et 71. 1. " Clest
aprés cette phrasea que l'on ajoute: "Il n'inter-
dit pas non plus de révéler & ce ministre, a

légard d'une personne qui détient un carnet de
réclamation en vigueur délivré suivant [larticle 70
et relativement au services Visés... Bon! Si jai
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bien compris, vous avez actuellement toutes ces
informations données et vous ajoutez, non pas le
nom des médecins et le nom des pharmaciens,
mais le nombre.

M. Cété (Charlesbourg): Nombre.

M. Chevrette: Bon! En vertu de quoi c¢a
devient important pour le ministe de la Main-
d'oeuvre et de la Sécuritt¢ du revenu davoir le
nombre de pharmaciens s'il na pas les noms, ni
des pharmaciens, ni des médecins? Pourquoi? Je
comprends que la ce n'est méme plus le ministre
de la Santé et des Services sociaux, ce n'est pas
un instrument pour le ministre de la Santé, c'est
un instrument pour le ministere de la Main-
d'oeuvre et de la Sécurité du revenu.

M. Coté (Charlesbourg):
l'agent payeur.

Cest ca, qui est

M. Chevrette: Mais pourquoi ¢a lui prend un
nombre?

M. Coté (Charlesbourg): Ca prend un
nombre, parce que dans ces casla, selon les
ententes ou négociations quil y a eu entre la
RAMQ etle ministere, ces indicateurs-la peuvent
nous mettre en relaton avec quelqu'un qui
est dans une situation anormale de consomma-
tion. '

M. Chevrette: Moi, je connais assez le
ministre de la Santé et des Services sociaux pour
savoir qu'l ne veut pas ouvrir une porte pour
que ca devienne un critetre devant servir aux
agents pour partir apres le monde.

M. Coté (Charlesbourg): D'aucune maniéere.

M. Chevrette: OK. Seriez-vous d'accord
qu'on demande au ministre de la Main-d'oeuvre
et de la Sécuritt du revenu, parce que ce n'est
pas.. Ce n'est vrament pas a vous la. On va
lasseoir la et on va Iui demander pourquoi il

veut avoir le nombre de docteurs et de phar-
maciens.

M. Coté (Charlesbourg): Non, je pense qu'il
_faut quand méme faire attention, ce n'est pas
nécessairement lui qui veut avoir le nombre de
médecins et de pharmaciens, c'est pour tenter de
voir le profi de ceux qui surconsomment,
consomment mal ou abusent.

M. Chevrette: M. le ministre, me permettez-
vous de vous arréter - il reste une minute, on
pourra dépasser une minute - mais regardez bien.
Quand on dit que cest le ministre de la Main-
d'oeuvre et de la Sécuritt¢ du revenu qui va avoir
¢a, on sait trées bien que le ministre, dans la loi,
dit que c'est la structure administrative. Quand
Mme la députée de Maisonneuve vous dit: Sl

veut avoir le .nombre de médecins et le nombre
de pharmaciens, il faut que c¢a serve a quelque

chose, on ne parle pas pour ne rien dire.
M. Coté (Charlesbourg): Normalement.

M. Chevrette: Donc, quand ¢a va arriver, ils
vont dire: A Joliette, il y en a deux qui ont 12
pharmaciens et 13 médecins. Dans le Bas-du-
Fleuve, il y a 14 qui ont 14 pharmaciens, puis 14
médecins. Ca va devenir, donc, une norme
cherchant a déclencher le processus de poursuite.
Pourquoi n'est-ce pas la Régie, comme dans tout,
qui poursuit? C'est ¢ca que je ne comprends pas.
Si on ne parle pas pour ne rien dire, il faut que
¢a serve a quelque chose de marquer ca. Puis,
d'aprés moi, ¢a devient le déclencheur.

M. Coté (Charlesbourg): "Est-ce que je peux
poser une question au député de Joliette?

M. Cheuvrette: Oui, oui.

M. Coté (Charlesbourg): Estce que vous
pensez que ce serait dans le cas de tous les
bénéficiaires d'aide sociale que ces données-la
seraient transmises?

M. Chevrette: D'aprés moi, on na méme pas
besoin de savoir ¢a. Un individu qui bénéficie
dune programme dEtat qui, lui, est administré
par une régie dEtat, la régie dEtat a la respon-
sabilitt de contrer les abus, que ce soit une
personne &gée, que ce sort un bénéficiaire de
laide sociale. Tout ce que je ne veux pas - et
¢a, je suis sir que le ministre ne veut pas non
plus - c'est que le fait de transmettre des
informations  devienne un déclencheur et qu'on
parte aprés une série d'individus, alors que
l'objectif... Entre wvous et moi, 14 pharmaciens
pour une personne, un ministre de la Main-
d'oeuvre na pas besoin de savoir ¢a. La Rége
de [lassurance-maladie doit avoir la responsabilité
de dire que ca na pas de maudit bon sens. i y
a gquelque chose qui est incompréhensible. Et
vous le savez tres bien. Ce n'est pas dr6le de
défendre un projet de loi quand ¢a ne te vise
pas. Ca, je le comprends bien. '

M. Coté (Charlesbourg): Ah! Non, non. Je
pense que je suis assez grand pour étre capable
de défendre ce que je veux défendre.

M. Chevrette: Oui, mais vous n'étes pas
d'accord avec ¢a. Ca n'a pas d'allure.
M. Co6té (Charlesbourg): Non, non. Clest

parce que ca dépend de linterprétation que vous
y donnez et de la portée de Iapplication que
VOous y voyez.

M. Chevrette: Mais la pohée quelle peut
avoir...
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M. Coté (Charlesbourg): Non,
sur le plan de la discussion,
comprendre qu'on na pas
de la portée de
étre dans une

non. Moi la,
je suis prét a
la méme interprétation
I'application. Mais si on veut
situation ou, effectvement, on
puisse identifier.. Clest peut-6tre pour son bien,
aussi, quelqu'un... Parce que la on a fait porter
le débat sur I'économie de piastres et cents et le
contrble, mais le contrble, ¢a ne veut pas dire
juste piastres et cents. Le controle, ¢a peut
vouloir dire, aussi, demain matin, qualitt de la
personne, d'un vécu de personne qui consomme
trop de médicaments. Clest ¢a que ca peut
vouloir dire aussi. Parce que le contrdle... Un
contr6le, on Iui a toujours donné le sens de
contrdle... Bien sfr, contrler des piastres et des
cents. Mais, au-dela de tout ¢a, il y a possible-
ment des effets positifs, dans un cas comme
celui-la, de gens qui abusent de médicaments. Et
il 'y en a Et ¢a, on va pouvorr le faire au
niveau des personnes agées. Dans ce cas-Ci...
Bien sir que la Régie de Iassurance-maladie du
Québec na aucun lien avec ces gens-la. Le lien
avec ces personnes4d, cest bien sir le ministere
lui-méme, le ministere payeur, par lentremise de
ses agents. Cest clar quil y a de ces
liensda. Mais, quand on parle des nombres, tu ne
donnes pas le nom du médecin, tu ne donnes pas

le nom du pharmacien. Tu dis: W a fréquen-
té...

M. Chevrette: Mais tu donnes le nom du
client.

M. C&té (Charlesbourg): Bien sdr!
M. Chevrette: Ah!
M. Coté (Charlesbourg): Bien s(r!

M. Chevrette: Puis c'est la que vous placez
en état d'égalité les individus?

Mme Harel:
le faire comment?

Les personnes éagees, vous allez

M. Co6té (Charlesbourg): Méme chose.
Exactement la méme chose.

Mme Harel: Avec qui?

M. Coté (Charlesbourg): Ca, exactement...

La Régie.. Parce que, avec les mémes criteres, la
Régie peut le faire parce que c'est sa loi. Alors
gue ce que vous ne voulez pas...

Mme Harel: Changeons la loi de la Régie et
permettons-lui  de le faire pour les personnes
assistées sociales aussi.

M. Chevrette: Bien oui!

M. Cété (Charlesbourg): Ah!

M. Chevrette: Bien s(r!
différemment les individus?

Pourquoi traiter

M. Cété (Charlesbourg): Oui.

M. Chevrette:
social?

Par quoi? A partir du statut
M. Coté (Charlesbourg): Mais ce que... Non,
je...

M. Chevrette:
on n'avait pas la charte...

Cest la, la discrimination, si

M. Cété (Charlesbourg): Non, non.

Mme Harel:
ontacces a ¢a.

Sinon, c'est 2200 personnes qui

M. Cobté (Charlesbourg): Oui, oui. Mais c'est
parce que cest la clienttle de ce ministére-a.
Ce que vous étes a me dire, cest que vous
accepteriez que ce soit la RAMQ qui le fasse, a
partir des mémes criteres. Donc, ce nest pas le
fond que vous interrogez.

M. Chevrette: Non, mais c'est le danger, M.
le ministre. Je suis sGr qu'on se.. Ce nest pas
une question dinterprétation. C'est beaucoup
plus.. Moi, en tout cas, personnellement, c'est le
danger. Ecoutez, le nombre de personnes qui ont
accés a ces données-a et a quoi ca peut servir,
c'est treés différent. Alors, moi, je prétends que
la Régie de lassurance-maladie du Québec a une
expertise professionnelle. Elle peut procéder. Elle
procede déja dans le cas de clienteles spécifiques
bénéficiant d'une gratuité. Clest un autre pro-
gramme similare mais pour une autre clientele.
Pourquoi, a ce momentla, ne pas aller avec le
méme traitement, la méme procédure, la méme
"rationnelle” vis-a-vis d'un autre type de clien-
tele? Parce que cest ele qui a Iexpertise
professionnelle. Ce nest pas un agent daide
sociale, avec tout le respect que j'ai pour eux
autres, qui peut décider si cest trop ou si ce
nest pas assez. En tout cas, on pourra s'asseoir
la-dessus et, a 20 heures, on reprendra. Je suis
sir, M. le ministre, que vous comprenez tres
bien ol on s'en va et vous nous voyez trés bien
aller.

Le Président (M. Joly): Nous allons suspen-
dre nos travaux jusqu'a 20 heures, dans la méme
salle.

(Suspension de la séance a 18 h 4)

(Reprise 220 h 4)

Le Président (M. Joly): Nous allons repren-
dre nos travaux. Nous en étions a la discussion,
nous navions pas encore commencé ['étude
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article par article. Alors, je pense que la parole M. Coté (Charlesbourg): "Cette loi est
était, a ce momentla, au leader de [I'Opposition. modifiée par linsertion, aprés [larticle 65, du
Vous aviez la parole, vous aviez mis un point-  suivant:

virgule, M. le leader.

M. Chevrette: J'étais bien parti, j'étais sur
une envolée épouvantable! Non, jétais a mes
guestions sur l'article 3.

Une voix: Oui.

M. Co6té (Charlesbourg): Si le député de
Joliette me permet, on pourrait peut-étre procé-
der article par article, puis, a ce momentla, on
verra. Jai une proposition toute nouvelle a lui
faire concernant larticle 3, qui va trés cer-
tainement le réjouir, tout en me satisfaisant. Ga
va étre le bonheur total.

Le Président (M. Alors,
l'article 1.

Joly): j'appelle

Etude détaillée

M. Coété (Charlesbourg):
Loi sur [lassurance-maladie,
14 du chapitre 50 des
nouveau modifié:

"t par linsertion, dans la troisieme ligne du
deuxieme alinéa et apres le mot "dispositifs”, des
mots, ", fauteuils roulants";

"2 par linsertion, dans la deuxiéme ligne du
quatriéme alinéa et aprés le mot "dispositifs”, des
mots, ", fauteuils roulants".

"L'article 13 de la
modifié par l'article
lois de 1989, est de

Le Président
leader...

(M. Joly): Estce que, M. le

M. Chevrette: Pourriez-vous me
Clest parce que je n'ai pas mes verres.

I'expliquer?

M. Coté (Charlesbourg): Clest de la concor-

dance.
M. Chevrette: Oui?

M. Coté (Charlesbourg):
me donne ici, il s'agit de concordances omises
lors de [ladoption du chapitre 50 des lois de
1989. OK. Ca a était fait dans les autres ali-

L'explication qu'on

néas, mais dans celui-la c¢a navait pas été
fait.

M. Chevrette: OK. Cest pour rendre cet
article-la concordant avec les autres articles du

chapitre 50?
M. C6té (Charlesbourg): Oui, oui.
M. Chevrette: Adopté.

Le Président (M.
Jappelle l'article 2.

Joly): Article 1, adopté.

"65.1 La Régie peut, a la suite de linscrip-
tion d'un bénéficiaire en provenance d'une autre
province, transmettre aux responsables de
l'application du régime équivalent dans cette
autre province et afin de leur permetire d'établir
la date de fin dadmissibilitt & ce régime, les
renseignements suivants: ses noms et prénoms, sa
date de naissance, son sexe, la date de son
arrivée au Québec et son adresse, son numéro
d'assurance-maladie et celui de la province d'ou
il provient ainsi que la date de son admissibilité
au régime québécois."

Dans ce cas-ci, c¢a fait suite & la réunion
des ministres- de la Santé des différentes provin-
ces ou, effectivement, il est apparu utile pour les
bénéficiaires de pouvoir transmettre ces rensei-
gnements, a la fois pour ceux qui du Québec
vont dans dautres provinces, et ceux dautres
provinces qui viennent au Québec. C'est ce que
¢a vise avec cet article-la.

Le Président (M. Joly): Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Oui, M. le Président. Jai
guestion & poser au ministre. Quand il a...

une

Le Président (M. Joly): Estce que cest
toujours en regard de l'article 2, madame?

Mme Harel: C'est bien ¢a.

Le Président (M. Joly): Parfait, merci. Allez,
madame.
Mme Harel: Alors, quand il a déposé son

projet de loi en Chambre, j'ai
une disposition
e me

pensé que Cc'était
intéressante parce que, d'abord,
demandais quels problemes il  voulait
corriger. Est-ce que cest surtout des probléemes
frontaliers, Nouveau-Brunswick, Ontario, des gens
qui bénéficient du systtme chez nous, tout en
résidant ailleurs...

M. Coté (Charlesbourg): Clest l'ensemble des
provinces concernées, puisque Vous pouvez avoir

des gens de Colombie-Britanniqgue qui, effective-
ment, viennent s'implanter au Québec et il y a
des échanges dinformations, ou des Québécois
qui vont en Colombie-Britannique. Donc, ¢a

s'appligue a toutes les provinces canadiennes, a
ce moment-ci.

Mme Harel: Et moi j'ai pensé que c'était
peut-étre la premiere fois qu'on pouvait vérifier

les mouvements de population au Canada. Parce

que je me rappelle qua [Ilmmigraton, il y a
guelques années, ce qui était trés difficile,
c'était de vérifier ou se rendaient ceux qui

étaient acceptés comme immigrants chez nous, au
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Québec, et qui nous quittaient au bout de tions dune province a lautre. Dans le cas des
quelques années. Pour ou? H ny a a peu prés autres provinces, c'était possible mais, dans le
personne qui avait les instalments pour vérifier casdu Québec, ¢a ne l'était pas.
cette sorte de mobilité interprovinciale.  Est-ce
que ¢ava le permettre, ¢ca? M. Chevrette: Réciprocité.

M. Coété (Charlesbourg): Dans un certain M. Co6té (Charlesbourg): I 'y a réciprocité, a
sens. Il faut, bien slr, que lindividu le demande. ce moment-ci, d'échange d'informations.

Cest parce que ce nest pas une obligation. C'est
automatiquement a partr du moment ou lindividu
le demande.

Mme Harel: Quand il arrive au Québec, il va
avoir intérét a demander, nécessairement...

M. Coté (Charlesbourg): C'est ca.

Mme Hharel: ..détre inscrit a [lassurance-
maladie pour obtenir sa carte. Quand il quitte le
Québec, I a peut-étre moins intérét a le décla-
rer. C'est¢a?

M. Coté (Charlesbourg): Sauf qu'a partir de
ce momentla cest un peu comme le registre
gu'on a implant¢ dans le domaine des transports,

sur le plan dun registre pancanadien, pour faire
en sorte que les Québécois qui déménagent ou
qui vont un peu partout a travers le Canada
n'aient qu'une seule identification, par un
registre informatisé, qui nous permet de suivre
lindividu, peu importe ou il est. Alors, dans ce
cas-ci, c'est définitvement le pendant de ce qui

existe dans toutes les autres provinces.

M. Chevrette: Dailleurs, je pense que ca
peut avoir un avantage. En particulier, il y en a
beaucoup qui sont allés dans les sables bitumi-
neux pendant une secousse, au Manitoba, puis qui
y passaient des 12 mois et les fameux six mois
de la Régie, pour étre couvert par la Régie,
n'étaient pas respectés. Je me rappelle, j'en avais
parlé avec M. Jake Epp a I'époque. Parce quil y
a du monde, effectvement, quand ils tombaient
malades, méme si ¢a faisait 13 mois, ils s'en
revenaient ici. Donc, clest un faux transfert.
Comme jai connu des Floridiens, nos amis
floridiens, qui passaient deux, trois ans et quand
il s'agissait, par exemple... Je me souviens quil y
en a un qui est venu se faire couper les jambes
ici, parce que, souffant de diabéte, ¢a colte
terriblement  cher, aux Etats-Unis, quand ils
nont pas accés au Medicare la-bas. Moi, de ce
coté-la, je pense que cest une fagon de con-
tréler, aussi, tout en ayant un point unique a
'ensemble canadien, parce quil y a un systeme
de péréquation qui joue aussi la-dedans, je
suppose. Vous ne le dites pas, mais ca doit étre
ca.

M. Coété (Charlesbourg):
raison. L'entente qui
conférence  des
sorte qu'il

Oui, vous avez
a été conclue a la derniére
ministres de la Santé fait en

va y avoir transférabilité des informa-

M. Chevrette: Oui, je le savais.

Mme Harel: Mais cet échange na lieu que
lorsque le bénéficiaire demande...

M. Chevrette: Demande domicile.

Mme Harel: Non, pas "demande domicile",
mais demande sa carte, demande le service.

M. Coté (Charlesbourg):
province. C'est ¢ca?

Lorsquiil quitte une

Mme Lefebvre: Pour s'inscrire? Oui.

Mme Harel: It faut qu'il s'inscrive, en plus.

Mme Lefebvre: Lorsquil s'inscrit dans
l'autre province, l'autre province nous avise.

Mme Harel: Clest c¢a, lorsquil s'inscrit. Par
exemple, si un Ontarien sen vient ici, il va
s'inscrire au régime d'assurance-maladie du
Québec.

Mme Lefebvre: Nous, on va informer
I'Ontario.

Mme Harel: Mais il n'est pas évident que
les Québécois ou ceux qui y résident, qui quit-
tent, vont le faire rapidement, parce quils y
perdent les avantages.

M. Chevrette: Les jeunes s'inscrivent la-bas.

Cest ceux qui
remarque, qui

ont connu le régime d'ici, on le
ne slinscrivent pas. Mais le jeune,
naivement, il va se marier, a part ¢a, donc, il
demande nécessairement linscription l1a-bas, par-
ce que, souvent, il se marie, civilement ou autre-
ment. Sfls ont un enfant, ils n'ont pas bien bien
le choix de ne pas sfinscrire. Ca permet au moins
un certain nombre... Mais ceux qui ont joui du
régime québécois et puis qui lont utlisé pas-
sablement sont moins pressés de s'inscrire  la-
bas.

M. Coté (Charlesbourg): De se désassurer
par rapport a ce que ca peut offrir ailleurs. Mais
comme il y aura échange d'informations dans les

deux cas.. En plus, avec Ila carte-soleil qui,
éventuellement, pourrait étre modifiée, ca
permettrait une meilleure identification des
individus qui voudraient se faire soigner au

Québec.
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M. Chevrette: | y en a pour qui ¢a pren- M. Chevrette: "Director general." Adopté.

drait deux soleils dessus: un soleil levant puis un ;

soleil couchant. Le Président (M. Joly): Article 4, adopté.

Article 5.

M. Coté (Charlesbourg): Oui. En tout cas,

on verra, avec la réforme, ce qui va arriver, M. Chevrette: Adopté.

mais on est déa sufisasmment avancés pour

savoir quil y aura des mécanismes pour nous M. Co6té (Charlesbourg): Méme chose.

permettre de payer pour les Québécois qui  Adopté.

veulent se faire soigner au Québec et non pas
les Américains ou les autres des autres provinces
qui viennent se faire soigner ici parce que le
régime est plus intéressant, plus juste.

Le Président (M. Joly): Merci. Est-ce que
I'article 2 est adopté?

M. Chevrette: L'article 2 est adopté.

Le Président (M. Joly): Adopté. Jappelle
l'article 3.

M. Coté (Charlesbourg): M. le Président,

vous étes plus habitué que moi,
une petite motion de retrait,

mais il y aurait
tout simplement, de

larticle 3. Je ne sais pas si ['Opposition est
décue, 1a?

M. Chevrette: Adopté.

Le Président (M. Joly): Donc, nous sup-

primons l'article 3.

Mme Harel: Cest a croire que quand ca va
mal ¢a va bien, puis quand ca va bien ca va

mal.

Le Président (M. Joly): Estce que l'amen-
dement est adopté? Estce que larticle 3 est
adopté?

M. C6té (Charlesbourg): Adopteé.

M. Chevrette: Adopté.

M. C6té (Charlesbourg): Supprimé!

M. Chevrette: Clest-a-dire la motion de
retrait, l'amendement. Estce qu'on est obligé

d'appeler ¢a, un amendement?
Le Président (M. Joly): C'est ca.

M. Chevrette: Cest ca. On fera une renu-
mérotation a la fin.

Le Président (M. Joly): L'article 4.

M. Co6té (Charlesbourg): "Le texte anglais de

larticle 68 de «cette loi est modifié par le
remplacement, dans la deuxieme ligne, des mots
"general manager' par les mots ‘“director ge-
neral".

M. Chevrette: Clest la méme chose. Cest de
méme nature.

Le Président (M. Joly): Aricle 5, adopté.
Avrticle 6.

M. C6té (Charlesbourg): “Larticle 69 de
cette loi, modifie par larticle 37 du chapitre 50

des lois de 1989, est de nouveau modifié par le -
remplacement, dans la quatrieme ligne du para-
graphe o du premier “alinéa, des mots "récipien-
daire d'une bourse" par le mot "boursier"."

M. Chevrette: Adopté. -

Le Président (M. Joly): Article 6, adopté.
Article 7. :

M. Coté (Charlesbourg): "Le texte anglais de
l'article..."

M. Chevrette: Clest adopté. Clest "director
general", la.

M. Cbté (Charlesbourg): OK.

Le Président (M. Joly): Artcle 7, adopté.
Article 8.

M. Chevrette: C'est la méme chose.

M. C6té (Charlesbourg): Méme chose.

Le Président (M. Joly): Article 8, adopté.
Article 9.

M. C6té (Charlesbourg): Méme chose.

M. Chevrette: Adopté.

Le Président (M. Joly): Article 9, adopté.
Article 10.

M. CoOté (Charlesbourg): "La présente loi
entre en vigueur..."

M. Chevrette: Adopté. Merci, M. le Prési-
dent.

Mme Harel: Puis on va dire, aprés, qu'l ne

collabore pas!

M. Coté (Charlesbourg): Clest ¢a.
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M. Chevrette: M. le ministre, merci.

Le Président (M. Joly): Jappelle le titre du
projet de loi, Loi modifiant la Loi sur lassuran-
ce-maladie et la Loi sur la Régie de [lassurance-
maladie du Québec. Est-ce que le titre du projet
est adopté?

M. Chevrette: Adopté.

M. Coté (Charlesbourg): Adopté.

Le Président (M. Joly): Est-ce que le projet
de loi, tel qu'amendé, est adopté?

M. C6té (Charlesbourg): Adopté.
M. Chevrette: Adopté.
Le Président (M.

commission
projet de loi?

Joly):
recommande la

Estce que Ila
renumérotation  du

M. Coté (Charlesbourg): Si vous souhaitez

ca utile, M. le Président.

Le Président (M. Joly): On va tacher de
joindre l'utile & l'agréable. Alors, adopté.

M. Chevrette: Ca vous rend service.

Le Président (M. Joly): Nous allons ajourner
nos travaux sine die, mais je rappelle aux
membres de cette commission que nous avons une
rencontre demain matn a 8 h 30, a la sale
RC 171.

M. Co6té (Charlesbourg): Peut-étre juste une
petite question, M. le Président.

Le Président (M. Joly): Oui, M. le ministre.

M. Coté (Charlesbourg): A partir du moment
ou l'article 3 est...

Le Président (M. Joly): Supprimé?
M. Coté (Charlesbourg): ..disparu, supprimé,
jimagine que dans le texte, au niveau des notes

explicatives, ce qui correspond va disparaitre
aussi.

M. Chevrette: Oui, c'est par concordance.

Le Président (M. Joly):
aimeriez qu'on l'annote directement...

Est-ce que vous

La Secrétaire:
tives.

Amender les notes explica-

M. Chevrette: Amender, en conséquence, par
concordance.

Le Président (M. Joly): Alors, nous ouvrons
a nouveau lassemblée pour faire en sorte que
dans les notes explicatives, parce que larticle 3
a été supprimé, on ajuste le texte et le libellé
en conséquence.

M. Chevrette: Me Forget va vous envoyer
ca.

Le Président (M. Joly): Alors, je remercie
les membres de cette commission et japprécie la
collaboration des deux partis. Je vous remercie.

(Fin de la séance a 20 h 16)




