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Commission permanente des affaires soclales CAS-3201
Le mercredi 5 décembra 1990
Etude détalliée du projet de toi 97
(Dix heures treize minutes) Le Président (M. Gobé): Non, non.

Le Président (M. Gobé): La commission des M. Bourbeau: Je nai jamais pensé que
affaires sociales va commencer ses travaux de la  c'était l'endroit pour faire des gains politiques,
journée et je vous rappellerai brigvement le  la commission parlementaire.
mandat de cette commission. Alors, la commission . ) )
des affaires sociales se réunit aujourdhui afin de Le Président (M. Gobé): Je rappelais la

procéder a l'étude détaillée du projet de loi 97,

Loi modifiant la Loi sur les normes du travail et
d'autres dispositions législatives. Nous en étions
hier.. Ah ouil! Y atil des remplacements, ce

matin, Mme la secrétaire?
La Secrétaire: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Bon, annoncez-les.

La Secrétaire: M. Chevrette (Joliette) sera
remplacé par M. Bourdon (Pointe-aux-Trembles);
M. Joly (Fabre) sera remplacé par M. Gobé
(LaFontaine); Mme Marois (Taillon) par Mme
Harel (Hochelaga-Maisonneuve); M.  Trudel
(Rouyn-Noranda~-Témiscamingue) par M. Morin

(Dubuc). Vaila.
Loi sur les normes du travail

Le Président (M. Gobé): Bon, alors, je vous

rappellerai  que nous étions hier soir, cette nuit
du moins, lorsque nous avons ajourné les ftra-
vaux, a létude de larticle 16. Mme la députée

de Hochelaga-Maisonneuve avait - épuisé son temps
de parole en ce qui concerne le premier paragra-
phe de larticle 16 et elle avait commencé, deux
minutes et demie, je crois, sur le paragraphe 2.
Je rappelle qu'un membre de cette commission

peut intervenir 20 minutes sur chacun des
articles, alinéas ou paragraphes d'un article d'un
projet de loi.

M. Bourbeau: C'est 20 minutes par mot ou

20 minutes par paragraphe, M. _Ie Président?

Le Président (M. Gobé): Par paragraphe. En

vertu de larticle 245 de notre reglement, M. le
ministre.

M. Bourbeau: Parce que vous avez dit
20 minutes par mot.

Le Président (M. Gobé): Donc, on a la
députée de Hochelaga-Maisonneuve sur le para-
graphe 2 de larticle 16. 1l vous reste 17 minu-
tes.

Mme Harel: Oui. Que peut utiliser I'Opposi-

tion? Je nai pas bien compris.
le président est partisan, la?

Non? Est-ce que

réegle quant au temps de parole de 20 minutes
par article, par paragraphe ou alinéa.

Mme Harel: Ah oui)

M. Bourbeau: Je lui ai demandé si c'était
20 minutes par mot...
Le Président (M. Gobé): ..et je Iui ai

mentionné qu'il . avait dd [l'utiliser lorsquil était
dans I'Opposition.

Mme Harel: Ah ouil Oui, oui.

Le Président (M. Gobé): il s'agit de ce

reglement-la, le 245. Alors, M. le ministre, a ce
moment-la... Je pensais que vous le faisiez et je
m'endormais bien le soir en pensant que vous

travailliez a un "filibuster" pour nous.

M. Bourbeau:
les débats utiles.

Je gardais mes énergies pour

Mme Harel: Alors...

Le Président (M. Gobé): Mme la députée,
vous avez beaucoup de papiers. Est-ce que vous
vouiez qu'on donne les uns aprées les autres?

Mme Harel: Peut-étre pouvons-nous en faire
lecture, 1a, c'est le paragraphe 2, je crois?

Les normes du travail (suite) .
La durée du travail

Le Président (M. Gobé): Le paragraphe 2,

oui. OK., 2: par laddition, a la fin du premier
alinéa, du paragraphe suivant: "Un salarié
employé a l'exploitation d'une ferme mise " en
valeur: :

"a) par une .personne physique seule ou avec
son conjoint ou un descendant ou un ascendant
de lun ou de Tlautre, avec le concours habituel
d'au plus trois salariés;

"b) par une corporation dont c'est' l'activité
principale avec le concours " habituel d'au plus
trois salariés en sus des trois principaux . action-
naires de la corporation s'ils y travaillent;

"c) par une société ou par des personnes
physiques agissant en copropriété, avec le
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concours habituel d'au plus trois salariés.” ques importantes tout en étant, elles, assujetties
Je voudrais en profter pour saluer la & la loi. De plus, cette exclusion a pour effet de
présence du député de Notre-Dame-de-Grace qui priver des travailleuses et des travailleurs
vient de se joindre a nous. Bonjour, cher col- agricoles de lensemble des droits  minimaux
legue. prévus dans la loi, tels les recours en cas de
congédiement ou de perte de salaire, le salaire
Mme Harel: M. le Président, bon, mes minimum, les congés annuels, les jours fériés, le
instruments  de travail indispensables. Bon, alors, préavis de licenciement, de méme que le congé
je vais vous citer. M. le Président, il sagit la de de maternité. NI ne fait pas de doute quune
I'exclusion d'un salarié employé a [lexploitation exclusion de ce type va a lencontre du caractére
dune ferme lorsque cette ferme est opérée par minimal et universel des normes du travail et
une personne physique, seule ou avec son  qu'on doive changer cet état de situation.
conjoint, ou si un descendant ou un ascendant Cet état de situaton a été quelque peu
fait office avec le pére ou vice versa, ou lorsque modifié, M. le Président, en regard de certains
la corporation qui opére la ferme engage tout au recours et de certains droits minimaux. Mal-
plus trois salariés, en plus des trois principaux heureusement, I'exclusion est maintenue en
actionnaires de la corporation sils y travaillent. matiere de salaire minimum et de semaine
Alors, vous vous imaginez, c'est donc un mini- normale de travail. Cette exclusion est maintenue
mum de six personnes & ce momentla. Et puis pour les entreprises agricoles et nous répétons

l'exclusion s'appligue aussi a une société ou des

personnes physiques en copropriété avec le
concours habituel dau plus trois salariés. Alors,
imaginez, c¢a, c'est en sus, évidemment, trois

salariés plus les personnes qui sont en coproprié-
té.

En fait, on la déja dit en regard d'une
autre disposition que l'on retrouve précédemment,
M. le Président, on a déja dit que ce n'était que
de la poudre aux yeux que cette prétention de
faire appliguer au secteur agricole les bénéfices
de la loi des normes, parce que dans la réalité,
sur les 37 300 employés de ferme, 33 000 sont

embauchés dans des fermes qui comptent 3
employés et moins, clest-a-dire 4 employés et
moins, donc 92 % des employés de ferme ne

seront pas couverts par la loi des normes. Alors,
cest a peu prés la méme situaton qui va
prévaloir pour eux et, avec larticle 16, ce qu'on
nous indique, <c'est qu'en matiere dheures
normales de travail, puisque larticle 16 se référe
a larticle 54 de la Loi sur les normes et que
l'article 54 porte sur la durée de la semaine de
travail, alors ce qu'on nous dit, c'est que dans
92 % des cas, dans la réalité¢, les travailleurs
agricoles seront exclus de la semaine normale de
travail.

Je veux simplement vous faire part de ce
que lon retrouve dans le mémoire soumis au
Conseil des ministres a l'appui de modifications
au projet de loi sur les normes du travail dans
lexposé de la situation qui était présenté par le
ministre de la Main-d’'oeuvre et de la Sécurité du
revenu, le ministre actuel, et par la ministre
déléguée a la " Condition féminine de [I'époque,
Mme Gagnon-Tremblay. On pouvait y lire ceci, a

l'égard de [lexclusion relative aux petites fermes:
En vertu du paragraphe premier de larticle 3, le
personnel employé a l'exploitaton d'une petite

ferme comptant au plus trois personnes salariées
est exclu de l'ensemble des dispositions de la loi.
Une exclusion aussi globale semble inéquitable
au regard des autres petites entreprises similaires
qui doivent aussi subir des contraintes économi-

qguil ny a pas de justification qui vaille pour ce
genre dentreprises plus que pour dautres. Les
entreprises  agricoles sont des entreprises,
d'abord, et quelles soient agricoles ne leur
confere pas une sorte de statut qui leur permet-
trait d'étre au-dessus des lois du Québec. Alors,
nous avons lintention de voter contre cette
disposition, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, je pense que
j'ai dit hier a peu prés tout ce que javais a dire
sur le sujet. Jai une queston a poser a la
députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Le Président (M. Gobé): Faites donc.

M. Bourbeau: Le mémoire que vous citez,
c'est le mémoire que javais déposé au Conseil
des ministres pour l'avant-projet de loi, je crois,
et non pas pour le projet de loi.

Mme Harel: Oui, mais le projet de loi...

M. Bourbeau: |
année, au moins.

date quand méme dune

Mme Harel: Tout a fait.
loi, malheureusement, M.
peu bonifié en
Au contraire,
tants...

Mais le projet de
le Président, s'est tres
regard de Vavant-projet de loi.
nous constatons des reculs impor-

semaine
que c'était un
projet de loi, alors je ne

M. Bourbeau: Vous disiez, la
derniére... Tout le monde disait
pas en avant, un
comprends pas.

Mme Harel: Alors, un projet de loi,
sonne na jamais déclaré que c'était
avant en regard de
qu'on dit, cest que
projet de loi pour

per-
un pas en
lavant-projet de loi. Tout ce
le ministre a présenté ce

s'ajuster a la réforme de
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'assurance-chémage qui est maitenant en vi-
gueur. Clest ca, lessentiel du projet de loi. Sl
ny avait pas eu cette réforme de Iassurance-
chémage, le ministre est encore a la remorque de
l'initiative  d'Ottawa, de linitiative fédérale.
Parce que ce projet de loi doit étre en vigueur
pour- permettre simplement [l'obtention des congés
préwus dans la réforme de [lassurance-chdmage
en matiere de congés de parternitt ou de congés
parentaux. :

Alors, c'est tres timide, M. le Président, ces
ajustements. Mais définitivement, en regard de
lavant-projet de loi, il y a du recul, entre
autres, sur la question du temps supplémentaire.
Evidemment, le ministre na pas tenu compte des
représentations qui ont été faites, on la bien
vu, a [légard des étudiants qui travaillent dans
les colonies de vacances, na pas tenu compte
des représentations en matiere de temps partiel.

C'était évident, juste par latttude de sa col-
legue ministre déléguée a la Condition féminine,
hier, quelle ne semblait pas étre enthousiaste

quant au choix, quant a la décision du ministre
en matiére de temps partiel.

En fait, ce que la disposition sur le temps
partiel va consacrer, - c'est [liniquité  salariale
pour des travailleurs qui font moins dheures
par semaine que les travailleurs réguliers. Parce

gue, maintenant, on a consacré liniquité salariale
avec larticle que le ministre a fait adopter par
la  commission. Dorénavant, pour les mémes
taches dans le méme établissement, Il'employeur
va pouvoir payer des salaires différents pour
dautres raisons. Imaginez-vous, on dit dans Ila

loi que ce sont les mémes taches, dans le méme
établissement, mais que ca va étre possible de
payer un salaire différent. Mais ¢a va étre quoi,
les autres raisons? Si cest la méme tache, dans
le méme établissement, qu'est-ce que I'employeur
peut . trouver comme autre motif? Liniquité vient
d'étre consacrée. Alors, M. le Président, que le
ministre ne vienne pas nous faire croire que le

projet de loi améliorerait la situation par rapport
a l'avant-projet de loi.
Le" Président (M. Gobé): Trés bien, Mme la

députée. M. le ministre, avez-vous terminé?

M. Bourbeau: Oui. Mais seulement pour dire,
M. le Président, que ce que la députée de
Hochelaga-Maisonneuve a affirmé est inexact en
ce sens que nous aurions décidé de légiférer sur
la Loi sur les normes du travail par réaction a la
décision du gouvernement fédéral de réformer la
Loi sur lassurance-chbmage. Tout ce que je peux
dire, c'est que notre projet de loi a été congu et
réalisé et rédigé avant que le gouvernement
fédéral méme n'annonce son intention de modi-
fier l'assurance-chdmage. Nous travaillons sur ce
projet de loi depuis au-dela de deux ans, deux
ans et demi. Et il ny a rien dans ce projet de
loi qui a été influencé par la réforme de las-
surance-chdmage du gouvernement du Canada. |l

y a des programmes qui peuvent sarrimer, tant
mieux, se compléter, mais en aucune fagon nous
ne sommes a la remorque du gouvernement
fédéral, nous avons méme précédé le gouverne-
ment fédéral et les députés n'ont qu'a considérer
l'ensemble du projet de loi pour bien réaliser que
tout ce quil y a dans le projet de loi ne
concerne . pas la Loi sur Ilassurance-chdmage, la
réduction du service continu, la problématique du.
temps partiel, la composition de la commission, le
refus de temps supplémentaire, les clauses en cas
de maladie, l'application des recours. Tout ¢a, ca
n'a rien a voir avec l'assurance-chdmage.

Le Président (M. Gobé): Trés bien, M. le

ministre.  Est-ce que vous avez terminé avec
larticle 16, madame? Alors, estce que [larticle
16 est adopté?

Mme Harel: Sur division.

Le Président (M. Gobé): Alors, larticle 16
est adopté sur division. Jappellerais maintenant

létude de Tlarticle 17. M. le

commentaires?

ministre,  des

M. Bourbeau: Hum, hum!
Le Président (M. Gobé) : Allez-y.

M. Bourbeau: M.
mes idées.

le Président, je ramasse

Le Président
Faites donc.

(M. Gobé): Je vous en prie.

M. Bourbeau: M. le Président, cette modifi-°
caton a pour objet de permettre a I'employeur
de remplacer, a la demande du salarié, le paie-
ment du temps supplémentaire par un congé payé
d'une durée équivalente majorée de 50 %. Le
dernier alinéa ajouté vise a préciser la période
accordée pour prendre les congés en remplace-
ment des heures supplémentaires.

Le Président (M. Gobé): Mme la députée.

Mme Harel: M. le Président, je voudrais que
le ministre nous explique pourquoi il introduit la
possibilité que ce remplacement des heures -
supplémentaires par un congé payé puisse étre
décrété puisqu'il introduit le fait que I'employeur
peut, par un décret, remplacer le paiement des
heures supplémentaires par un congé payé. Est-ce
gue cest le cas présentement? Estce quil y a
des décrets qui prévoient une telle chose? Est-ce
guil y a eu des demandes dans ce sens? Pour-
quoi introduire un décret gouvernemental qui
obligerait ce genre de remplacement?

M. Bourbeau: Ca se réfere a un décret
d'une convention collective, tel que défini au
début de la loi, a larticle" 1 de la Loi sur les
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normes du travaill. Un décret, c¢a signifie un
décret adopté en vertu de la Loi sur les décrets
de convention collective et non pas un décret du
gouvernement d'autre nature.

Le Président (M. Gobé): Mme la députée.

Mme Harel: M. le Président, je pense que
ga peut étre intéressant puisque la loi actuelle
ne permettait pas cette compensation méme si les
parties en cause s'entendaient. Alors, nous allons
voter en faveur de cette disposition.

Le Président (M. Gobé): Alors, larticle 18..

pardon, 17 est adopté.

M. Bourbeau: Etes-vous d'accord pour que
l'article 18 soit adopté aussi?

(10 h 30)

Le Président (M. Gobé): Non. Nous allons y
passer, M. le ministre. Larticle 17 est main-
tenant adopté. Jappellerai larticle 18. M. le
ministre.

Les jours fériés, chdmés et payés

M. Bourbeau: M. le Président, j'ai linten-
tion d'apporter un amendement a [larticle 18.
L'amendement n'est pas prét, cependant. Jai
encore quelques vérifications a faire. Alors, avec
la permission de la commission, jaimerais
suspendre I'étude de l'article 18.

Le Président (M. Gobé): Bon, nous allons
donc...

Mme Harel: M. le Président, jaimerais
connaitre  quelle est lintenton du ministe a

I'égard de cette disposition?

M. Bourbeau: Cela a trait au congé du 1ler
juillet. Et il y a une divergence entre le sens du
sous-paragraphe 4° de larticle 60, tel que prévu,
et la loi sur les heures daffaires. Et nous
sommes en train dharmoniser complétement la
problématique du congé du 1ler juillet entre les
deux lois. Alors, ca ne serait pas, selon nous,
trées logique d'avoir une clause dans notre projet
de loi, ici, sur les normes du travail, qui serait
différente de la clause qui prévoit un congé dans

la loi sur les heures daffaires. Alors, je me
propose d'apporter un amendement pour assurer
quil y ait une parfaite harmonisation entre les

deux lois.

Le Président (M. Gobé):
ministre.  Alors,

Cest bien, M. le
larticle 18 est suspendu, le
temps que M. le ministre nous fasse parvenir sa
proposition  d'amendement.  J'appellerai  donc,
maintenant, l'article 19. M. le ministre.

M. Bourbeau: Oui, [larticle
inutle, vu larticle 62 de la loi. It

abrogé est
établit, de

plus, un second mode de calcul du salaire pour
les jours fériés, par rapport a larticle 62, ce qui
ameéne de la confusion.

donc la
des jours

décrivez-nous
paiement

Mme Harel:
mécanique, 13,
fériés.

Oui,
gquant au

M. Bourbeau: M.
la députée
Alors, le
lindemnité,

le Président,
demande quelle est
salaire qui est
plutdt, qui est

a larticle 62,
la  mécanique.
payé le jour férié,
payée pour travailler
un jour férié, cest la moyenne du salaire
quotidien des quatorze jours qui précedent le
jour férie. Or, larticle annulé, Ila, [larticle 61,
stipulait que nul ne peut réduire le salaire d'un
salarié en raison du fait qu'un jour indiqué a
l'article 60 est un jour chomé. Ca créait de la
confusion parce que la définition n'était pas la
méme. Et on aurait pu, 14, avoir de la difficulté
a savoir quelle était exactement lindemnité
payable a cause de cette clause-la. Alors, on

préfere abolir larticle 61 et s'en tenir a larticle
62.

Mme Harel: L'article 61 s'appliquait-il,
méme a I'égard d'un jour non ouvrable?

M. Bourbeau: Non, M. le Président, il fallait
gue ce soit un jour ouvrable pour le salarié.

Mme Harel: En vertu de quelle autre
disposition?

M. Bourbeau: En vertu de larticle 60 de la
loi qui dit que, lorsquil tombe un jour ouvrable,
les jours suivants sont des jours fériés et
chomés.

Mme Harel: Alors, il y a seulement la féte’

nationale qui est un jour férié, chéme et payé.

M. Bourbeau: C'est exact, M. le Président.

Mme Harel: A combien estime-ton les
salariés qui n'ont pas, par exemple, les jours
fériés que l'on retrouve déja dans la loi? A
combien estime-ton le nombre de salariés qui
nont pas de rémunération le ler janvier, le
Vendredi saint ou le lundi de Péaques, le 25

décembre enfin,
la loi actuelle?

les jours que lon retrouve dans

M. Bourbeau: Ca dépend des années, M. le
Président. Ca dépend si le 1ler janvier ou le 25
décembre, cela tombe un jour de semaine ou un
dimanche. Evidemment, ¢ca peut varier.

Mme Harel: Mais en vertu du travail
précaire, c'est-a-dire occasionnel, sur appel ou
encore...

M. Bourbeau: Le principe, M. le Président,
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cest que si le jour de la féte tombe un jour ou
une personne ftravaille normalement, a ce mo-
ment-a, la personne a droit a l'indemnité.

c'est un travailleur sur

Mme Harel: Méme si

appel.

Une voix: Oui.

M. Bourbeau: Ca dépend de ce qu'on entend
par "sur appel. Si le travailleur est réguliere-
ment appelé ce jour-la, & ce moment-la, oui, il a
droit a lindemnité. Mais si...

Mme Harel: Appelé les années antérieures
ou appelé le méme jour dune semaine précé-
dente?

M. Bourbeau: M. le Président,
de fait. Si une plainte est portée, le tribunal,
larbitre ou le commissaire va regarder quelle
est la coutume. Si lemployé est appelé réguliére-
ment a chaque jour de la semaine depuis, je ne
sais pas, moi, deux mois, trois mois et, tout a
coup, on ne lappelle pas parce que. c'est un jour
férié, la, & ce momentla, sa cause sera excel-
lente. Sil a été appelé seulement la semaine
précédente, la, je pense que sa cause est moins
bonne.

une question

Mme Harel: Donc, c¢a signifie, par exemple,
gue... Quelle est la proportion de salariés dans la
main-d'oeuvre québécoise qui est sur appel, qui
est occasionnelle ou qui travaille...

M. Bourbeau: M. le
incapable de
semble  pas
présentement.

Président, je suis
répondre a cette question. On ne
avoir les statistigues avec nous

Mme Harel: Vous ne les avez pas avec vous
présentement ou vous navez pas cette informa-
tion-la?

M. Bourbeau:
présentement et

Disons que je ne les ai pas
je ne sais pas si on la au
ministére. Je nai pas avec moi tout le.. M. le
Président, je ne suis méme pas sOr quil y ait
des études qui existent la-dessus. On peut donner
beaucoup de renseignements sur beaucoup de
choses, par exemple, sur le nombre de travail-
leurs occasionnels, etc. Mais les travailleurs sur
appel, la, je suis loin détre certain qu'on a de
la documentation la-dessus et personne n'en a,
dailleurs.

Mme Harel: M. le Président, malheureuse-
ment, le ministre ne s'est pas inspiré... Dail-
leurs, je vais le souligner & notre collegue de
Notre-Dame-de-Grace qui  souhaite  souvent qu'on
siinspire des législations voisines, canadiennes ou
américaines, pour ne pas se distinguer. Bien,
dans cefte matiere, ne pas se distinguer, c¢a

signifierait accorder des congés fériés méme s'ils
ne tombent pas un jour ouvrable. Parce que
toutes les provinces canadiennes, a I'exception de
I'Alberta,. donc, les huit autres provinces cana-

diennes puis le fédéral ont adopté une position

en matiére de congés fériés qui consiste a
accorder le droit a des .congés fériés, quiils
tombent un jour ouvrable ou pas. Et je ne

comprends pas, a laube de l'an 2000, que ce soit

toujours incertain  pour un travailleur ou une
travailleuse.
Je pense, par exemple, au personnel..

Tenez, on nfira pas bien loin.
personnel de

On va prendre le
Assemblée nationale. Le personnel

ici qui est autour de nous, peut-étre pas autour
de cette table heureusement, parce que vous
bénéficiez de meilleures conditons ou, enfin,

d'une permanence d'emploi
fait, qui est accordée par
fonction publique, mais pensons au personnel de
Assemblée, les messagers, occasionnels, ceux qui
s'occupent de sécurité dans les corridors quand
nous sortons. Cette année, Noél sera un mardi.
Alors, ce personnel n'étant pas rappelé.. La
Chambre ne va pas siéger un mardi et la Cham-

relative ou celle, en
les dispositions de la

bre ne siege pas a Noél, selon le reglement.
Alors, ces employés, ces travailleurs n'auront pas
le bénéfice dun jour férié payé. Evidemment,
pour eux, ni Noél, ni le Jour-de lan, qui sont
pourtant des fétes universellement reconnues
dans notre société, malgré que ce soit un
personnel régulier qui est rappelé sur une liste,

liste qui prévaut dans I'embauche de ce personnel

occasionnel. lls sont, comme c¢a, des milliers dans
la fonction publigue du Québec, et parfois, pour
des années. Ce personnel occasionnel n'est pas

un personnel qui est comme ¢a, a l'occasion. Ce
nest pas un personnel qui est appelé ou pas.
Cest un personnel qui se retrouve sur une liste .
dappel et il na pas le bénéfice dune rémunéra-
tion donc, durant la période du congé de Noél- et
du Jour de I'an.

Je pose
nous distinguer

la question au ministre.
en matiére de

Pourquoi
jours féries? Et
pourquoi ne pas adopter la regle en usage
dans toutes les autres provinces, sauf ['Alberta,
et en usage au Canada, au fédéral, pour les
employés du fédéral? A la Chambre des com-

munes d'Ottawa, le jour de Noél et le Jour de
lan vont étre des jours fériés, chomés et
payeés.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, le principe
qui est en cause, ici, cest que quand une
personne travaile a wune époque donnée, une
journée donnée ou un nombre de journées

données, si |Etat décide que cette journée-la est
fériée - donc, non ouvrable - la personne ne
doit pas étre pénalisée et elle doit recevoir son
salare comme si elle avait travaille. Cest le
principe. Ce que nous disons ici, c'est que si la
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Journée fériée tombe une journée ou la personne
ne travaille pas normalement elle n'est pas
privée de salaire puisque, de toute fagon, elle
n'‘aurait pas travaillé.

Je wvous donne un exemple. Prenons
l'exemple d'une personne qui travaile a tous les
mardis dans une entreprise. Elle est payée tous

les mardis. Ce qu'on nous demande, nous autres,
cest de dire, si un jour férié tombe le vendredi,
si cette personne aura droit a son salaire, le
mardi, et a un deuxieme salaire, le vendredi,
alors quelle n'aurait jamais travaillé ce vendre-
di-1a, donc, n'aurait jamais eu de salaire.

Pour montrer comment ca peut donner lieu
a des situations assez loufoques, prenons une
personne qui travaillerait les lundi, mercredi et
vendredi chez trois employeurs différents, une
journée par semaine, et tout a coup, survient
une journée fériée, le jeudi, ou elle ne travaille
pas. Elle pourrait réclamer de chacun de ses
trois employeurs le jour férié du jeudi. Donc,
elle pourrait réclamer trois journées de Noél ou
trois journées parce qu'elle travaille un jour par
semaine et elle a été privée de sa journée fériée.
On voit que ¢a na pas beaucoup de bon sens et
ce nest évidemment pas ca que le législateur
veut faire: permettre a quelqu'un dencaisser des
journées ou il ne travaile pas, un salare ou
une indemnit¢ a l'égard de fétes ou il naurait
pas travaillé de toute facon. Je suis convaincu
que, dans les autres provinces canadiennes - je
- nai pas la documentation avec moi - on ne paie
certainement pas le jour plein & une personne
qui travaille un jour par semaine. On ne lui paie
certainement pas une pleine journée fériée qui
tombe une journée ou elle naurait pas travaillé.
Possiblement qu'on pale une proportion équiva-
lente, ce que nous ne proposons pas ici, c'est
évident. Nous ne lavions pas, non plus, proposé
dans lavant-projet de loi et, a ce sujetla, nous
avons maintenu le statu quo.

Mme Harel: M. le Président,
que le ministre prenne
propres publications puisquil s'agit du tableau de
présentation des changements aux normes du
travail, préparé par le ministere de la Main-
d'oeuvre et de la Sécurité du revenu...

je souhaiterais
connaissance de ses

M. Bourbeau: Je lai devant

Président.

moi, M. le

Mme Harel:... a la page 33. Dans ce tableau
de présentation des changements aux normes, on
retrouve, a la page 33, le calcul de Ilindemnité

des jours fériés et chomés. Je vous lis le com-

mentaire du ministére, qui est le suivant "A
l'exception de [Alberta, le Parlement fédéral et
celui des autres provinces ont adopté la position
inverse. Les personnes salariées ont droit au
congé férié, qua tombe un jour ouvrable ou
pas. " M. le Président, ii en va de méme pour la

féte nationale. Le ministre a lair détre absolu-

ment surpris qu'une telle situation puisse exister.
Bien, elle existe ailleurs a peu prés partout, sauf
en Alberta, et elle existe ici aussi, dailleurs.
Elle existe pour le 24 juin. Le 24 juin est un
jour  chémé,  payé, quil  tombe un jour
ouvrable ou pas. Alors, que le 24 juin soit un
samedi ou un dimanche, c'est un jour qui va étre
payé.

(10 h 45)
M. Bourbeau: M. le Président, bien sir que
le document que lit la députée de Hochelaga-

Maisonneuve, je lai devant moi aussi, sauf que
ce document-la, ce qu'elle vient de lire, ¢a a six
lignes. C'est un résumé trés succinct de Iégisla-
tions qui existent au gouvernement fédéral et
dans plusieurs provinces. Il faudrait voir ces
législations-la  pour voir dans quelle mesure les
jours sont payés. Il peut y avoir une certaine
forme de paiement, mais il ny a rien qui dit, a
la lecture de ce que vient de dire la députée de

Hochelaga-Maisonneuve, que dans toutes les
provinces canadiennes, et au gouvernement
fédéral on paie la totalité de tous ces jours
fériés & quelgu'un qui ne travaillerait qu'une

petite partie du temps, par exemple.

Mme Harel: Alors, M. le Président, je vais
vous proposer de suspendre cet article et nous
allons demander a la Bibliotheque de I'Assemblée
nationale de nous donner un portrait plus
complet...

M. Bourbeau: M.
encore terminé.

le Président, je n'avais pas

Le Président (M. Gobé):
madame.

Oui, s'il vous platt,

M. Bourbeau:
Quand méme,

Je pourrais peut-étre terminer.
la députée pourrait me laisser
terminer mon intervention. Je disais, M. le
Président, quil faudrait voir ce qui se passe
dans les autres provinces. On me donne, par
exemple, un document ici, qui concerne ['Ontario
ou il y a une foule dexemptions a la regle
générale dont vient de faire état la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, ce qui n'est pas repro-
duit, bien sOr, dans le document du ministére.
Les exemptions ' sont tellement nombreuses que je
me demande sil en reste, des gens qui sont
payés le jour férié. Je pourrais vous en lire:
The Act does not apply to a person employed as
a daily-qualified practitioner of architecture,
chiropractie, dentistry, law, medicine. " Alors,
toutes les professions y passent. Et aprés ¢a, a
peu pres tous les métiers y passent aussi. Et |l

faudrait voir, finalement, aprés c¢a: ‘“landscape
gardening, mushroom growing". Il y a le domaine
de Ilagriculture presque au complet, les étudiants.
Finalement, quand on aura fini de fare le tour,
M. le Président, on verra peut-étre que le
principe général est fortement battu en bréche

par la législation.
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Mme Harel: Je demande le dép6t...

Le Président
M. le ministre?

(M. Gobé): Avez-vous terminé,

M. Bourbeau: Oui, M. le Président.

Mme Harel: Je demande le dépbt de ce que
vient de lire le ministre.

M. Bourbeau: Pas besoin de les déposer. Ca

fait parte des documents publics. Clest le
réglement du “Employment Standards" de ['On-
tario. On en fera une photocopie si la députée
veut bien.

Le Président (M. Gobé): Peut-étre que la
commission pourra en faire photocopier et la

faire distribuer informa-

tion personnelle.

aux membres pour leur

Mme Harel: Tres bien.

Le Président (M. Gobé): Mais il ne peut pas
y avoir de dépbt d'une chose déja publique.

Mme Harel: Clest-a-dire que, M. le Prési-
dent, quand on cite un document a [‘Assemblée
ou en commission, un membre peut en demander
le dépbt. Cest un des articles de notre regle-
ment.

M. Bourbeau: Et on
Président.

peut refuser, M. le

Le Président (M. Gobé): C'est déja public...
Mme Harel: Pour des raisons d'ordre public.

Le Président (M. Gobé): ..et
peut s'y opposer ou s'y soustraire.

le  ministre

Mme Harel: Oui. Alors, moi, ce que je vous
demande, M. le Président...

Le Président (M. Gobé): Alors, je ne crois
pas quil sy soit soustrait. I a offet de faire
une photocopie et la faire distribuer.

Mme Harel: ..c'est de suspendre cet article
pour que nous puissions avoir une vue d'ensemble
non seulement de [IOntario, mais des autres
Législatures qui, a [I'exception de [Alberta,
accordent le droit aux congés fériés payés, méme
s'ils ne tombent pas un jour ouvrable.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre, est-
Ce que vous consentez a ce qu'on suspende?

M. Bourbeau: M. le Président, je nai pas
d'objection a ce qu'on fasse des photocopies du
document, mais je ne Vvois pas pourquoi on
suspend l'adoption de l'article.

Le Président (M. Gobé): Madame, tenez-vous
absolument & ce qu'on suspende cet article?

Mme Harel: Mas, M. le
ministre  nous dit que, finalement, ce qui est
écrit dans son document n'est pas exact. Et,
nous, on veut vérifier. Alors, je ne pense pas
gu'on soit ici pour Ilui donner un cheque en
blanc. Alors, on nous dit que toutes les autres
provinces, sauf [‘Alberta, y compris le fédéral,
ont adopté des positions inverses a celle du
Québec. Alors, allons vérifier. La meilleure facon
de le faire, cest de le faire a la Bibliotheque de
I'Assemblée nationale.

Président, le

M. Bourbeau: M. le Président, ce que je dis,
c'est que ce que déclare la députée de Hochela-
ga-Maisonneuve, ce n'était pas complet. La
députée de Hochelaga-Maisonneuve cite un
résumé succinct sur a peu preés trois lignes de la
politique adoptée par le gouvernement fédéral et
les provinces canadiennes. Et, en réalité, cette
assertion-la ne tient pas compte du fait quil y a
de nombreuses restrictions au principe général
qui est affrmé. Mais c'est tout ce que jai dit
Jen ai donné lexemple en citant, par exemple,
la réglementation de 'Ontario.

Le Président (M. Gobé): Alors, si vous tenez

absolument a faire suspendre cet article, Mme la
députée, vous devriez en faire une motion,
parce qu'il semble... M. le député, oui.

M. Marcil: Maintenant, je ne vois pas

pourquoi on peut demander & suspendre un
article parce que Mme la députée juge que la
réponse du ministre est insatisfaisante.
L'article 154 de [I'Assemblée
s'applique également en commission
taire.  Lorsqu'un ministre donne une répon-
se - pus la, je me réfere méme a larticle
81 - on dit qu'un ‘rappel au reglement ne peut
étre fondé sur l'opinion que la réponse a une
question -posée a un ministre est insatisfaisante."
Je veux dire, ce n'est pas parce qu'une réponse
est insatisfaisante qu'on doit suspendre automa-
tiquement un article, la. Cest la personne qui
pose la question, qui juge de la pertinence de la
satisfaction ou de linsatisfaction, et pour le

nationale
parlemen-

ministre, lui, il est satisfait de la réponse quil a
donnée. Donc, il a méme fait circuler aussi de
linformation  supplémentaire. Moi, M. le Prési-

dent, je demanderais le vote sur l'article.

Le Président (M. Gobé): Bon,
député. Mme la députée de
neuve.

merci, M. le
Hochelaga-Maison-

Mme Harel: M. le Président, je n'accepterais
pas, la, quau moment ou le ministre a fait
suspendre larticle 18, qui porte, justement, sur
les jours fériés, chdémés, on ne suspende pas
larticle 19. Alors la, M. le Président, cest le
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bout de tout. Ce serait tout simplement de [article 20.
l'entétement de la part des membres ministériels
de la commission. Le ministre vient de nous dire M. Bourbeau: Larticle suggéré établit le
quil 'y a un amendement a apporter a larticle
18, quil nest pas prét a faire adopter [article
18, qui porte, justement, sur larticle 60, et puis,

son amende-
le Président, tout

il ne sait pas encore exactement..
ment n'est pas prét. Et la, M.

a coup, il serait prét a faire adopter cet article-
la. :

M. Bourbeau: M. le Président, je nai
jamais...

Le Président (M. Gobé): M. le ministre,

rapidement, sur
l'article 19.

cette demande de suspension de

M. Bourbeau: M. le Président, je n'ai jamais
refusé de suspendre un article a la demande de
I'Opposition. Jai simplement dit, tout a [heure,
gue c¢a ne paraissait pas une raison suffisante
pour suspendre un article, mais si la députée de
Hochelaga-Maisonneuve en fait un plat, M. le
Président, je suis prét a suspendre [larticle 19,
larticle 20 et tous les articles quelle désirera
suspendre, en autant, M. le Président, qu'on ne
retarde pas indiment les travaux de cette
commission.

Le Président
ministre. De toute
décision.  Selon
réserve des

(M. Gobé): Merci, M. le
facon, je wvais rendre ma
Beauchesne, quand [larticle
articles, "on peut, sur adoption
d'une motion conforme, réserver, c'est-a-dire
différer lexamen d'un article, sous réserve qu'il
na pas été modifié et qu'un amendement éven-
tuellement proposé na pas été approuvé. Ces
deux circonstances rendraient la motion irrece-
vable". Clest-a-dire qu'a la limite, sur la propo-
siton d'une motion de la députée de Hochelaga-
Maisonneuve, nous aurions a statuer par une
décision de cette commission si nous suspendions

l'article ou pas. Mais je crois quil y a main-
tenant consentement pour la suspension de cet
article et je vais donc suspendre [larticle 19. Et

j'appellerai maintenant l'article 20.

Javise les membres de cette commission. Je
vais me retirer 10 minutes et demander a un de
mes collegues de me remplacer, car je vais aller
rencontrer les conseillers juridiques pour travail-
ler sur les décisions en délibéré qui ont été
prises hier soir et, dici a une dizaine de minu-
tes, je reviendrai. Je demanderais a mon col-
legue, le député de Salaberry-Soulanges, de bien
vouloir prendre ma place.

M. Marcil:  Cest difficile, hein, de
Salaberry-Soulanges. Vous n'étes pas habitué.

dire

Une voix: C'est un nouveau comté?

Le Président (M. Marcil): Donc, jappelle

mode de calcul de lindemnité des jours fériés,
mais en précisant que pour y avoir droit le jour
férié doit coincider avec un jour ouvrable pour
le salarié, et le temps supplémentaire n'est pas
pris en compte.

Une voix: O.K.

Mme Harel: ..catégorie de
gue cette disposition-la peut s'appliquer?

salarié, est-ce

M. Bourbeau: Ca s'applique, M. le Président,
a toutes les personnes qui sont salariées et qui,
en vertu de la loi, ont droit & un jour férié.

Des voix: Elle ne m'écoute pas.
des questions, puis elle n'‘écoute pas la réponse.

Elle pose

Mme Harel:
modification
article 62?

Bon, qu'est-ce que clest, la
majeure, en regard de lactuel

M. Bourbeau: On tente d'établir une métho-
de de calcul qui est plus équitable pour les
personnes salariées, qui sont, par exemple,
rémunérées a commission. Le changement par
rapport a I'ancien... Pardon?

Une voix: Non, non, c¢a va. Clest parce qu'l
répondait & monsieur, qui lui demandait...

M. Bourbeau: Ah bon!
rapport a lancien article,
maintenant, on calcule
période complete de paie,
Dans lancien systéme,
14 jours qui précédait
on prend une période
peut étre différent, et

Le changement, par
cest que tout d'abord,
lindemnité  sur une
c'est-a-dire 14 jours.
on prenait la période de
le congé férié. Maintenant,
compléete de paie, ce qui
on ne tient plus compte
maintenant des heures supplémentaires. On prend
la paie réguliere. Et comme je le disais tout a
I'heure, la nouvelle méthode de calcul est plus
équitable a l'endroit des travailleurs a commis-
sion puisque, & leur égard, on fait un retour en
arriecre  sur une période de trois mois précédant
le jour férié. En fait, on fait la moyenne de son
salaire pour les trois derniers mois.

Mme Harel: Estce a dire, la, que la période
complete de paie précédant le jour férié pourrait
étre mensuelle?

M. Bourbeau: M. le Président, en vertu de
l'article 43, la période de paie... Larticle 43 dit:
"Le salaire doit étre payé a intervalles réguliers
ne pouvant dépasser 16 jours, ou un mois dans le
cas des cadres ou des travailleurs visés dans les
sous-paragraphes...”  Bon, dun autre article, la.
Evidemment, il peut y avoir des périodes de paie
hebdomadaire aussi.
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Mme Harel: Ca, clest larticle 43 de la loi, lun des jours fériés prévus par larticle 60,
hein? 'employeur doit lui verser lindemnité prévue par

M. Bourbeau: Oui, c'est ca. L'objectif de ce
changement-la est de rendre plus facile et plus
compréhensible pour tout le monde le calcul de
lindemnité. On n'a qu'a prendre le dernier relevé

de la paie et on a immédiatement la base des
calculs pour lindemnité.
Mme Harel: Et puis, pourquoi trois mois,

dans le cas du salarié rémunéré a commission?

M. Bourbeau: M. le Président, je pense que

poser la question, c'est y répondre, hein?
Quelgu'un qui est a commission peut avoir, tout
a coup, une semaine donnée ou deux semaines

données, pas de commission du tout. Tout a
coup, un mois apres, il a une grosse commission;
aprés ¢a, il nen a pas. Alors, si on avait choisi
une période trés courte, on aurait pu tomber
dans une période ou, finalement, il ny avait pas
de revenus pratiguement pour un travailleur a
commission. On fait du ‘"averaging”, pour faire
plaisir au député de Notre-Dame-de-Gréce.

Mme Harel: Alors, clest finalement la
recommandation du rapport Beaudry, la, que vous
avez introduite, je crois, dans la rédaction de
I'article 20?

M. Bourbeau: Exact.
(11 heures)

Mme Harel: Je prends connaissance la, a la
page 155 du rapport Beaudry, d'une recommanda-
tion a leffet que les mots “jour ouvrable" soient
spécifiéss en étre pour le salarié et non pas
seulement pour I'établissement. C'est ¢ca?
le Président, c'est
le projet de loi a

M. Bourbeau: Alors, M.
exactement ce que propose
I'article 20 pour un salarié.

. Mme Harel: Trés bien.

Le Président (M. Marcil): Ca va, Mme la

députée. L'article 20 est adopté?
M. Bourbeau: Adopté.

Mme Harel: Adopté.
Le Président (M. Marcil):
larticle 21.

Merci.  Jappelle

M. Bourbeau: Cette dispositon a pour but
d'éviter qu'un employeur soit tenu de verser
lindemnité compensatoire ou compensatrice pour

les jours fériés & un salarié déja en congé sans
solde.

Mme Harel:
comme suit: "Si

Alors, larticle 64 se lirait
un salarié est en congé annuel

larticle 62 ou Iui accorder un congé compen-
satoire d'une journée, a une date convenue entre
lemployeur et lintéressé ou fixée par une
convention collective ou un décret" Donc, si le -
jour férié tombe un jour de congé annuel, ce
jour férié est quand méme rémunéré ou compensé
par un congé selon le cas. Dans le cas des
congés parentaux, qu’arrive-t-il?

M. Bourbeau: Si c'est un congé sans solde,
a ce moment-l3, l'article 21 s'applique. :

Mme Harel: Alors, dans le cas des congés
parentaux, par exemple, le congé de paternité, le
congé mobile de cing jours, le congé pour donner
des soins a lenfant mineur, s'il intervient, par
exemple, le jour de Noél ou le Jour de l'an, donc
l'employé n'aurait pas de rémunération ce jour-
ld. La naissance, par exemple. #l y a deux jours
payés, puis il y en a trois, je crois, qui peuvent
étre pris a linitiative du parent pour congé a la
naissance, hein? Clest bien le cas. Deux jours
avec solde et trois jours sans solde. Si lenfant
nait, par exemple, le 25 décembre, le parent aura
deux jours payés, puis si le parent a trois jours
sans solde et qu'éventuellement on arrive au ler
janvier, ¢ca ne sera pas paye. :

M. Bourbeau: Si c'est les journées ou il
naurait pas été payé. Par exemple, si ses
parents, si deux jours aprés la naissance.. ces

deux jours-la, un jour férié survient, la, il aura
droit d'étre rémunéré pour le jour férié, et si ca
tombe pendant les trois jours non payés, le jour
férié tombe pendant les trois jours non payés. A
ce moment-1a, c'est l'article 21 qui s'applique.

Une voix: Clest ¢a.

Mme Harel:
autres provinces?

Comment ¢ca se passe dans les

M. Bourbeau: Je présume que le salarié va

sarranger pour ne prendre ses journées non
payées un jour férié.
Mme Harel: Oui, mais il na pas encore la

possibilité de décréter
naissance, par
de la nature.

quand doit avoir lieu la
exemple. 1l est encore tributaire

M. Bourbeau: Sauf que la députée de
Hochelaga-Maisonneuve  semble oublier que si
lenfant parait a une date qui nest pas contro-

lable, le parent, lui, peut prendre ses jours les
journées quil veut. Donc, sa remarque était
inutile.

Mme Harel: Attendez! Vous me dites, Ia,

la naissance
congé de la

gque ce nest pas nécessairement a
que le parent peut prendre le
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naissance.

M. Bourbeau: C'est-a-dire que cest a
loccasion de la naissance, mais il nest pas
obligé de les prendre dans les cing jours qui
suivent la naissance. I peut les prendre dans les
15 jours qui suivent la naissance. Donc, il peut
s'arranger pour les prendre les journées ou il nYy

a pas de journée fériée.

Mme Harel: 1 n'est pas obligé détre la au
moment ou la naissance a lieu, mais dans les
journées qui suivent.

M. Bourbeau: W peut les prendre dans les 15

jours. Alors, il peut les planifier, les choisir.
Dans le fond, M. le Président, quand on regarde
ga, la journée de la naissance, le travailleur peut
s'absenter la journée de la naissance méme et

c'est une journée qui
prendre...

est payée. Apres ¢a, il peut

Mme Harel: A moins que ce ne soit un
samedi ou un dimanche, un jour non ouvrable.

M. Bourbeau: Oui, c'est ca. Effectivement.
Si c'était un jour non ouvrable, & ce moment-la,
il n'est pas payé. Mais si la naissance a lieu un
lundi le pere peut sabsenter le lundi et c'est
payé. Apres ¢a, il peut prendre les deux journées
suivantes payées ou prendre des journées dans
les 15 jours qui suivent.

J'attire  l'attention de la députée sur
l'article 34, qui amende larticle 81, qui dit: *Un
salarié peut sabsenter du travaill pendant cinq
journées, a l'occasion de la naissance de son
enfant ou de ladoption d'un enfant. Les deux
premiéres journées dabsence sont rémunérées Si
le salarié justifie de 60 jours de service conti-
nu.

"Ce congé peut étre fractionné en joumnées.
il ne peut étre pris aprés I'expiration des quinze
jours qui suivent larrivée de lenfant a la
résidence.” Alors, le pere peut faire tout ce qu'il
veut. W peut choisir ses jours, il peut les
fractionner. Je suis convaincu qu'on va trouver
des bonnes fagons de maximiser les avantages.

Mme Harel: Trés bien, M. le Président.

Le Président (M. Marcil): Ca va, Mme la
députée. Donc, larticle 21 est adopté. Jappelle
l'article 22.

Les congés annuels payés
M. Bourbeau: M. le Président, les paragra-

phes 1° a 4° de cet article visent a réduire
progressivement de dix a cing ans la durée de
service continu requis pour avoir droit a trois
semaines de vacances.

Une voix: C'est l'article 69 qui est amendé.

Le Président (M. Marcil): Des commentaires

sur cet article?

Mme Harel: Oui. M. le Président, est-ce que
le ministre peut, pour les fins du Journal des
débats, nous préciser quel amendement il entend

faire a la loi des normes?

M. Bourbeau: M. le Président, je pense que

ce qui est plus facile a faire, cest de lire
larticle de loi, tel quil va se trouver, avec les
amendements, en incorporant les amendements.

Ca va donner ceci: Un salarié qui, a la fin dune
année de référence, justifie de huit ans de
service continu chez le méme employeur a droit
a un congé annuel dune durée minimale de trois
semaines. Ca, cest a compter du ler janvier
1992. Un salarié qui, a la fin de lannée de
référence, justifie de sept ans de service continu
chez le méme employeur a droit a un congé
annuel d'une durée minimale de trois semaines, a
compter du ler janvier 1993. Un salarié qui, a la
fin dannée de référence, justifie de six ans de
service continu ' chez le méme employeur a droit
a un congé annuel dune durée minimale de trois
semaines, a compter du ler janvier 1994, et

finalement, un salarié qui, a fin dune année de
référence, justifie de cing ans de service continu
chez le méme employeur a droit & un congé

annuel d'une durée minimale de trois semaines, a
compter du 1 er janvier 1995.

Comme on le voit, la durée de service
continu exigée pour pouvoir bénéficier de trois
semaines de congé annuel est réduite a cing ans,
et ¢a, de facon progressive. Elle sera de huit ans
a compter du ler janvier 1992, de sept ans a

compter du ler janvier 1993, de six ans a
compter du ler janvier 1994 et de cing ans a
compter du ler janvier 1995. Ainsi, un salarié

aura droit a trois semaines de congé annuel et a
une indemnitt de 6 % de son salaire s'il justifie,
a la fin de lannée de référence, se terminant le

ou apres le 1ler janvier 1992, de huit ans de
service continu, 1993, de sept ans de service
continu, 1994, de six ans de service continu et,

1995, de cing ans de service continu.

Le Président (M. Marcil): Mme la députée
de Hochelaga-Maisonneuve.
Mme Harel: M. le Président, nous en

sommes donc a l'étude de larticle 22 du projet
de loi qui se réfere a larticle 69 de la loi des
normes. L'article 69 de la loi des normes totale-
ment archaiqgue prévoit qu'un salarié qui a dix
ans de service continu chez le méme employeur a
droit a un congé annuel dune durée minimale de
trois semaines, dont deux semaines continues.

M. le Président, je voudrais vous rappeler
gua peine la moitié de la main-d'oeuvre québé-
coise peut plaider un service continu de cing ans
chez le méme employeur. En réalité, le tiers des
salariés québécois travaillent moins d'un an chez
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le méme employeur, la moitié, moins de trois ans
chez le méme employeur, et les deux tiers, moins
de cing ans chez le méme employeur.

Alors, la, on a un autre exemple, comme ce
fut le cas en matiere de protection des travail-
leurs agricoles, ou on s'est rendu compte que,

finalement, I'abrogation de I'exclusion n'allait
bénéficer qua 8 % de la main-doeuvre. Un
autre exemple que celui du temps partiel, ou on
sest rendu compte que c¢a consacrait [liniquité
pour les mémes taches dans le méme établisse-
ment si  lemployeur utilisait des motifs autres.
Et, la, cest un autre exemple dune disposition

qui, comme ¢a, en apparence, a lar de bénéfi-
cier a la main-d'oeuvre québécoise et qui, dans
la réalité, va au départ ne pas sappliquer aux
deux tiers, parce que la réducton de dix a cing,
ga exclut les deux tiers de la main-d'oeuvre
gquébécoise, et je dirais particulierement les
femmes, parce quune étude réalisée par le
Conseil du statut de la femme a légard de la
main-d'oeuvre féminine démontre que la durée du
service continu chez les femmes est dune année
et neuf mois. C'est en moyenne.
(11 h15)

Donc, pour des raisons qui sont liées a la
grossesse, qui sont liées a la présence d'enfants,

qui sont liées a des responsabilités parentales,
en moyenne, les femmes travaillent moins de
deux ans de fagcon contnue pour le méme

employeur. Ce qui a dailleurs amené le mi-
nistre - bien disposé a cette époque-la; c¢a fait
déja deux ans de ca, un an et demi - a amélio-
rer, a bonifier la loi 116 portant sur les régimes
supplémentaires de rentes, de maniere a rendre
plus rapide laccés au régime de retraite pour
pouvoir couvrir un plus grand nombre de femmes
sur le marché de l'emploi. Et la, M. le Président,
c'est évident que diminuer de dix a cing, méme
si, sur papier, ¢a peut sembler une amélioration,
dans la réalit, cest encore limmense majorité
de la main-doeuvre québécoise qui va pratique-
ment étre exclue de cet avantage.

Et cest de plus en plus rare, M. le Prési-
dent, quil y ait de nombreuses années de service
continu pour le méme employeur. On me relatait
dernierement qu'un travailleur de plus de 20 ans
de service pour le méme employeur s'était
présenté chez un concessionnaire automobile pour
acquérir un véhicule. Et le vendeur, de toute sa
vie, navait jamais rencontré un acheteur éven-
tuel, potentiel, qui avait ce nombre dannées de
service; ce qui était fréquent il y a quelques
années. Et moi, je me
enfance, dans mon adolescence, c'était une
situation qui était trés fréquente. Et on-a gardé
limpression que c'est toujours le cas. Ca prend
toujours beaucoup de temps avant que notre
perception ne sajuste a la réalité des change-
ments qui ont pu bouleverser le milieu du travail
M. le Président, non seulement ce n'est plus le
cas mais, bien au contraire, c'est la une reven-
dication . des plus importantes en matiere de

rappelle que dans mon .

convention de travail négociée.
changement absolument radical en moins de 10
ans. Quand on pense quen 1980 81 % des
conventions collectives prévoyaient 4 semaines de
vacances aprés 17 années de service et, en
lespace d'a peine 10 ans, les conventions
collectives ont été a ce point modifiées, eu égard
au chapitre des vacances, qua peine en 10 ans,
cest 91 % des conventions collectives qui
prévoient 4 semaines de vacances aprés neuf ans
etdemi.

Alors, vous voyez que les travailleurs
syndiqués, dans un laps de temps_ finalement tres
court, une décennie a peine, se sont ajustés bien
différemment quant aux vacances annuelles que
¢a nétait le cas avant les années quatre-vingt.
On est passés de 17 années de service a neuf
années et .demie, clest-a-dire la moité moins
pour obtenir 4 semaines de vacances annuelles.

Et ca a été un

M. le Président, c'est &, finalement, une
tendance que lon dit lourde dans la société:
celle daugmenter le nombre de jounées de

vacances et en méme temps de diminuer lage a
la retraite. Clest assez phénoménal, dailleurs. On
aura l'occasion, peut-étre, d'en parler au moment
de la motion sur la Régie des rentes cet apres-
midi. Mais c'est phénoménal de voir & quel point
lavancement de lage a la retraite sest fait
rapidement dans le marché du travail au Québec
en moins de 10 ans. H y a eu un renversement

complet des tendances.
M. Bourbeau: Je me permets, M. le Prési-
dent, dindiquer a la députée de Hochelaga-

Maisonneuve que la motion sur la Régie des
rentes est pour demain aprés-midi et non pas cet
aprées-midi.

Mme Harel: Ah bon! Estce que le ministre
peut vérifier parce qu'on nous a indiqué que
c'était aujourd'hui?

Le Président (M. Marcil): Nous allons

vérifier, Mme

votre...

la députée. Vous pouvez continuer

Mme Harel: Bon. Alors...

Président, c'est la
si clest cet apres-

M. Bourbeau: M. le
premiére nouvelle que j'en ai,
midi.

Le Président (M. Marcil): Dune fagon ou
d'une autre, ce nest pas important dans le débat
actuel.

Mme Harel: Non, mais je souhaiterais, moi,
pouvoir en étre informée...

M. Bourbeau: On va le vérifier.

Mme Harel: ..avant la fin de nos travaux,

ce matin.
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Le Président (M. Marcil): Oui,
gens puissent se préparer.

pour que les

M. Bourbeau: Je lindique dés a présent et,
cet apres-midi, je suis le premier a étre pris par
surprise.

Le Président (M. Marcil): Mme la députée,
est-ce que vous contnuez ou si je passe la
parole a d'autres intervenants?

Mme Harel: Non, je vais continuer, M. le
Président.

Le Président (M. Marcil): Clest bien, allez-
y.

Mme Harel: Bon. Donc, a ce chapitre-la,

retard absolument
rapport a la main-d'oeuvre
européenne. Les vacances statutaires, en Europe,
sont de quatre semaines aprés un an depuis
exactement 54 ans. Et bien loin de reculer, c'est
finalement de plus en plus fréquent qu'une
cinquieme semaine statutaire soit ajoutée  aux
quatre semaines qui ont été décrétées en 1936.
Et on parle d'un élargissement dans tous les pays
de [I'Europe de I'Ouest - et c'est aussi en usage
en Europe de [Est - de ces quatre semaines
statutaires.

Quand on pense, M. le Président, quil y a
800 000 travailleurs au Québec qui n'ont méme
pas droit aux congés annuels inscrits dans la Loi
sur les normes du travail - l'actuelle, les deux
semaines aprés un an - parce que ces 800 000
travailleurs ne complétent pas une année de
service pour le méme employeur; 800 000 travail-
leurs au Québec qui ont souvent des dépendants
a leur charge, qui n'ont méme pas droit aux
congés prévus apres un an de service.

Et dautre part, plus de la moitié des
travailleurs  québécois, 1 600 000 travailleurs
québécois n'atteignent pas les vacances annuelles
prévues aprés cing années de service; 1 600 000
présentement. Ces vacances annuelles étaient
prévues. Dans la plupart des conventions collec-
tives, on prévoit trois semaines apres cinq
années de service et 1 600 000 travailleurs ny
ont pas accés parce quils ne complétent pas ces
cing années de service.

Or, vous comprendrez que les amendements
apportés par le ministre sont beaucoup trop
timides en regard des nouvelles reéalités sociales.
Surtout que le ministre prévoit I'abaisse-
ment - qui devait se faire, dans lavant-projet
de loi, sur une période de deux ans - sur une
période de quatre ans a partir, seulement, de
1992. Or, vous vous rendez compte, en 1992, a
partr de 1992, ¢a nous améne en 1996; et la, on
est quasiment a laube de Ilan 2000 ou les
travailleurs québécois vont pouvoir bénéficier de
trois semaines aprés cing ans, si on parle de

A ce momentda, imaginez-vous si, présen-

'Amérigue du Nord accuse un
incroyable  par

1996. A

tement, 1 600 000 ne complétent pas les cing
ans, quest-ce que c¢a va étre en 1996, avec les

bouleversements que l'on connait en matiére
d'adaptation de la main-doeuvre et de change-
ments de postes de travail? Alors, M. le Prési-

dent, ce sera tout pour tout de suite, mais vous

comprendrez qu'on présentera des amendements
au projet de loi qui est devant nous.
Le Président (M. Marcil): Merci beaucoup,

Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve. Je
vais maintenant reconnaitre Mme la ministre a
la Condition féminine et députée de Dorion.

Mme Trépanier: Dorion, cest ca. M. le
Président, peut-étre une petite information. Mme
la députée de Hocheiaga-Maisonneuve donnait des

chiffres quant aux travailleuses, mais je pense
quelle parlait des travailleuses non syndiquées.
La bonification que le projet de loi apporte est

quand méme extrémement sensible au niveau des
trois semaines de vacances, quand on regarde les
travailleuses en général, syndiquées et non
syndiquées, parce que la Loi sur les normes du
travail s'applique a tous les travailleurs. Et avec
ce que nous proposons aujourdhui, prées de 50 %
des travailleuses auront droit & trois semaines de

vacances quand, antérieurement, avec la loi
comme on la connait, a peine 30 % y avaient
droit, si on considére les non-syndiquées et les

syndiquées. Alors, je voulais juste...

Mme Harel: 50 % des syndiqués?

Mme Trépanier:
I'ensemble des femmes.

Non, des travailleuses, de

Le Président (M. Marcil): De
syndiquées et non syndiquées.
voulez dire?

I'ensemble,
Clest ce que vous
Mme Trépanier: Oui.

Le Président (M. Marcil): C'est bien.

Mme Harel: Clest

dent, je...

impossible. M. le Prési-

Le Président (M. Marcil): Juste une seconde.

Mme Harel: Clest absolument impossible. Ces
chiffres4d ne conviennent pas parce que Iim-
mense majorité des femmes ne sont pas syndi-
quées.

Le Président
reconnaitre,
Maisonneuve.

(M. Marcil):  Je vais
Mme la députée de

Vous
Hocheiaga-

Mme Harel: D'accord. Limmense
des femmes ne sont pas syndiquées. La, évidem-
ment, il faut exclure le secteur public. Les deux
tiers des employés du secteur public sont des

majorité
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femmes, puis elles sont régies par des conven- intervenus.

tions collectives de travaill qui prévoient quatre -
semaines aprés un an. Donc, il ne s'agit pas la Le Président (M. Marcil): Donc, il y a un

des travailleuses du secteur public mais de celles
du secteur prive. Et, dans le secteur privé

global, 81 % des travailleurs ne sont pas syndi-
qués. Et les femmes sont majoritairement, dans
le secteur privée, non syndiquées. Alors, vous

comprendrez qu'en plus les femmes ont une durée
de service moindre que les hommes dans le

secteur privé. Alors, évidemment, ces chiffres
la - bon, je ne veux pas...
Mme Trépanier: Mais on peut peut-étre...

Pour ne pas faire une guerre de chiffres, M. le
Président, on peut peut-étre déposer le tableau.
Je pense que la députée de Hochelaga-Maison-
neuve doit avoir en main Statistigue Canada qui
nous donne ces chiffres-la.

Le Président (M. Marcil): Si jai bien
compris, Mme la ministre, vous avez dit qu'en
incluant les travailleurs syndiqués, autant de la
fonction publique que du privé...

Les travailleuses dans

Mme Trépanier: Non.

le secteur privé.

Le Président (M. Marcil): Privé seulement.

Mme Trépanier: Si nous considérons... Moi,
je croyais que les chiffres que Mme la députée
avait donnés étaient pour les non-syndiqués.

Le Président (M. Marcil): Les non-syndiqués.

Mme Trépanier: Et je considére, moi, les
non-syndiqués et les syndiqués...
Le Président (M. Marcil): Dans le secteur

prive.

Mme Trépanier: Dans le secteur privé, 50 %
des femmes auraient droit a trois semaines de
vacances quand, dans la loi présente, a peine
30 % bénéficient de trois semaines de vacances
selon les chiffres que nous avons ici...

Le Président (M. Marcil): Vous acceptez le
dépot?

Mme Trépanier: ..fournis par Statistique
~ Canada.

Le Président (M. Marcil): Vous les avez?

Mme Trépanier: Je les ai, M. le Président.
Mais ce sont des chiffres qui datent de 1984. Et

ce sont des chiffres qui ne tiennent pas compte...
Mme Harel: 1986.

Mme  Trépanier: ..des bouleversements

vieux rapport et un rapport qui est tout nouveau.
On va accepter le dépdt du tableau, ca va? Et je
vais reconnaitre le député de Pointe-aux-Trem-
bles. Pas tout de suite? Ca va? OK. Donc, M. le
ministre.

M. Bourbeau: Oui. Jaimerais apporter
guelques précisions, M. le Président. Je crois que
la députée de Hochelaga-Maisonneuve, tantdt, a
dit quil y avait 800 000 travailleurs qui avaient
moins d'un an de service continu. Cest 800 000
gue vous avez dit tout a 'heure? )

Le Président (M. Marcil): Clest ¢a, 800 000
qui ont moins de cing ans.

M. Bourbeau: Alors, les chiffres que nous,
nous avons, ce nest pas 800 000. Ce serait
352 000 travailleurs qui auraient moins d'un an
de service continu. Cest ce que me donnent mes
adjoints.  Alors, il faudrait peut-étre vérifier ces
chiffres-la. Enfin, c'est ce que nous avons. Ca
modifie un peu le portrait.

Dautre part, pour ce qui est des gens qui
quitent avant un an de service continu et a
l'égard desquels on nous dit quils n'ont pas
droit & des vacances, je pense que ce n'est pas
exact de parler de cette fagon-la. Parce que,
sils ont un an de service continu, 1a, ils ont
deux semaines de vacances. Mais, si on quitte
avant un an, on a droit a une journée de
vacances pour chaque mois de service continu,
avec un maximum de deux semaines, dix jours.
Mais, si on quitte avant lannée, 14, on part
avec les 4 %. 4 % de son salaire, ca permet & la
personne de prendre des vacances puisquelle est
sans emploi a la fin de son ftravail. Si ele
quitte aprés six mois, par exemple, elle a droit a
4 % de son salaire et |a, ses vacances, elle les a
puisqu'elles lui sont payées. Clest larticle 74 de
la loi actuelle. Donc, je pense que, dans tous les

cas, une personne a droit a des vacances. Si elle

quitte avant lannée, elle recoit largent et elle
peut prendre ses vacances elle-méme avec
largent que l'employeur Iui remet. Puis, si elle

part aprés un an, elle a droit, évidemment, a ses

deux semaines de vacances payées. Essentielle-
ment, M. le Président, cest ce que je voulais
dire a ce moment-la.

Le Président (M. Marcil): Merci beaucoup,

M. le ministre.
de chiffres.

Disons que la, il y a une guerre

Mme Harel:
M. le Président.

Non, ce n'est pas une guerre,

Le Président (M. Marcil): Non, mais pour la
bonne compréhension de ceux qui vont nous lire
un jour dans [histoire, est-ce qu'on pourrait,
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pour les fins du Journal des débats, peut-étre Mme Trépanier: M. le Président, aprés
pour permettre a ceux qui vont nous lire de se vérification, le tableau que nous déposons a la
référer & des sources.. Donc, Mme la députée, députée de Hochelaga-Maisonneuve a la commis-
vous parlez de 800 000. M. le ministre parte de sion concerne les employées dans les secteurs
352 000, selon ses fonctionnaires; ensuite on public et prive. Clest I'ensemble des travailleu-
parle de 50 % de la main-d'ceuvre féminine dans  ses.
le secteur prive. Donc, ¢a, ¢a va bien. Ca va
selon le rapport de Statistique Canada. Le Président (M. Marcil): Bon, merci

beaucoup, Mme la ministre. Ca vient clarifier la

Mme Harel: Non... situation. Je retourne a vous.

Le Président (M. Marcil): Allezy, Mme la Mme Harel: Comme si on passait a [his-
députée. toire! Puis il n'y a personne?

Mme Harel: Oui. D'abord, clarifions Ila Des voix: Ha, ha, ha!
guestion de la main-doeuvre féminine. I ne
s'agit pas dun rapport qui concerne le secteur Le Président (M. Marcil): Mme la députée
privé, c'est la main-d'oeuvre globale, hein! de Hochelaga-Maisonneuve, puis je reviens a M.
Alors, c'est autant celle du secteur public que le député de Pointe-aux-Trembles immédiatement
privé et ca veut donc dire que ca comprend apres.
I'ensemble des employés du secteur public. Et je
vous rappelle que sur les 350 000 employés du Mme Harel: Oui, je veux mettre le ministre
secteur public et parapublic les deux tiers sont en garde, la, de se satisfare de [l'explication
des femmes. Et dans le secteur public, elles quil nous a donnée en ce qui concemne les

bénéficient déja de quatre semaines de vacances
annuelles aprés un an. Ca nest pas delles dont

il sagit dans la loi des normes. Il s'agit de
celles qui, travailleuses, sont dans le secteur
privé, souvent privées de semaines de vacances
parce qu'elles n'atteignent pas la durée de
service continu qui leur permettrait dy avoir
acces. Alors, pour qu'on puisse s'entendre, moi,

je ne conteste pas. Je dis simplement que les
chiffres que l'on nous dépose sont globaux et je
répéte toujours cette comparaison que faisait M.
Lévesque: On peut se noyer dans trois pieds
deau de moyenne, parce que ca peut fare six
pieds a certains endroits puis un pied dans un
autre endroit. Puis, quand on parle de trois pieds
deau de moyenne, finalement, on ne veut rien
dire. Quand on note que cest la main-d'oeuvre
féminine qui est a 50 %, alors la, je constate une
diminution par rapport a 1984. Moi, javais les
chifres de 1984, c'était 55 %. 1986: 50 %.
Jaimerais voir aussi, si la courbe, en 1988-1990,

continue a diminuer quant aux années de service

continu parce que ¢a nous démontrerait une
tendance. Mais, de toute fagon, c'est la main-
d'oeuvre globale, privée et publique, et pour
avoir une juste vue de la situation, il faudrait
avoir létat du service chez la main-d'oeuvre
féminine du secteur prive. Ca, cest le premier

aspect et le deuxiéme...

Le Président (M. Marcil): Juste une seconde,
Mme la députée. Est-ce  que, toujours pour les
fins du Journal des débats... Cest parce que Mme
la ministre avait donné des chiffres tantdt, ou
elle ne parlait pas du secteur public. Mais
jaimerais bien c¢a quelle puisse confirmer ou
infirmer.  Puis je reviens immédiatement a vous
apres, Mme la députée.

(11 h 30)

travailleurs qui ne complétent pas une année de
service et qui quittent avec les 4 %. D'abord,
une bonne majoritt de ces travailleurs quittent,
ou ne quittent pas volontairement mais sont mis
a pied ou, finalement, doivent quitter pour des
raisons extérieures a leur volonté. Mais, indépen-
damment de c¢a, les 4 %, ce nest pas un revenu
qui peut étre mis de cOté pour des fins de
vacances annuelles. L'assurance-chdmage con-
sidére ¢a comme un revenu qui doit étre pris en
compte avant le paiement des prestations. Alors,
il ny a pas.. Dans le fond, ce n'est pas un
montant qui serait reconnu comme devant étre
utlise pour des fins de vacances. Cest un
revenu qui est alloué, les 4 %, finalement... Vous
comprendrez que le travailleur qui est mis a pied
doit les utiliser pour la bonne raison qu'il naura
aucun autre revenu pendant la période de
chdmage ou lassurance-chdmage va lui refuser
l'octroi d'une prestation pour le motif quil a eu
ce revenu-la. Alors, finalement, c'est enco-
re - comment dire - une sorte -de coquille vide,
tout ca. Ces 4 % la ne servent pas a des vacan-
ces pour la majorité des travaileurs qui ne
completent pas une année de service. Cela sert
simplement & assumer leur subsistance.

Le Président (M. Marcil): M.
Pointe-aux-Trembles.

le député de

M. Bourdon: M. le Président, quand on parle
avec les personnes qui sont assujetties aux
normes minimales et qu'on parie de vacances, les
gens ne parient jamais des deux semaines apres
un an. Ce dont ils parient, c'est des 4 %. Parce
que, dans limmense majorité des cas, ces
personnes-la ne se qualifient jamais pour avoir
plus que les deux semaines ou les 4 %. Et je
souscris a ce que disait a cet égard la députée
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de Hochelaga-Maisonneuve: Rendons-nous compte  rendent pas a cing ans.

qgu'en France les quatre semaines aprés un an, ca

date de 1936, il y a donc de cela 54 ans. Est-ce Le Président (M. Marcil): Merci beaucoup,
quil y aurat au Québec quelque chose d'équi- M. le député de Pointe-aux-Trembles. Vous avez
valent au Front populaire en France? Nos deux annoncé un amendement; est-ce qu'on pourrait
partis  s‘allieront-ils & certaines fins, & un recevoir lamendement? Estce quil y a dautres’
moment donné? Je lignore. Mais le magazine interventions?

Time, il y a un an, faisat une analyse des ’

vacances en générai en Amérigue du Nord, et je
pense que le Québec ny fait pas exception
malgré les quatre semaines du secteur public, ce
qui est sans doute plus généreux que la moyenne
américaine. On disait, dans Time, que la moyenne
des vacances de lensemble des travailleuses et

travailleurs aux Etats-Unis est de deux semaines

et demie par année et que la moyenne en Europe
de I'Ouest est de cing semaines. Parce quil y a
plusieurs pays d'Europe de ['Ouest ou cest cing
semaines de vacances. Sans compter qu'en
France, en particulier, plusieurs secteurs ont le
treizeme mois de vacances, Ccest-a-dire que le
mois de vacances est payé en double.

Alors, a cet égard, on est trées en arriére.
On tire de la patte par rapport a [IEurope de
Ouest et jajoute qu'en termes d'organisation de
vacances, en France en particulier, les comités
dentreprises ont des ressources trés considéra-
bles qui sont consacrées a des Vvillages-vacances,
et dautres mesures qui sS'ajoutent a ce facteur-

la. La difference, en termes de codt, entre
lavant-projet de loi et le projet de loi quon a
devant nous: dans [lavant-projet de loi, comme
on étalait la réforme sur deux ans, on parlait

d'un colt de 44 000 000 $, presque 45 000 000 $,
et avec le projet de loi on est rendu & environ
22 000 000 $. M. le Président, quand on parle de
22 000 000 $ pour lensemble des entreprises du
Québec, on parle dun chiffre extrémement

négligeable. Ce n'est pas vraiment quantifiable.

Et il y a quelque chose dun peu faux a
dire qu'on augmente un régime, alors - qu'en
réalitt les deux tiers des non-syndiqués,
autres, ne lauront pas. La ministre .a raison
dobserver que, chez les syndiqués du privé, de
le mettre aprés cing ans, ¢a peut causer une
certaine amélioration; parce que dans le privé,
dans bien des secteurs, il ny a guére plus que
les normes minimales en termes de vacances. Et,
si on regarde la situation des non-syndiqués, le
progrés n'est pas considérable. Je pense qua cet
égard-la il y a du rattrapage a faire. Nous, on
va éventuellement suggérer un amendement qui
serait plus généreux que ce qu'on a devant nous,
parce que c'est étonnant qu'entre l'avant-projet
de loi et le projet de loi [Iétalement soit passé
de deux ans a quatre ans. On se dit que le

Conseill du patronat na pas mis toutes ses
énergies sur la Commission sur lavenir politique
et constitutionnel du Québec, peut-étre, parce
gue je pense que c'est moins. Et surtout, c'est

que pour la grande majoritt des non-syndiqués
du secteur privé, ca ne représente pas grand-
chose, ce changement-la, puisque la plupart ne se

entre -

M. Bourbeau: Non, M. le Président.

Le Président (M. Marcil): Non, non.
parce quils ont annoncé Il'amendement,
que... M. le député de Dubuc.

Clest
ca fait

M. Morin: Alors, avant d'écouter |'amende-
ment, le projet damendement.. Evidemment, je
souscris aussi a la méme thése que.. Méme si sur
papier, évidemment, lamendement ou larticle 22
peut sembler constituer une _amélioration, on sait
fort bien - c'est méme trés, trés clair - que
dans son application les bénéfices réels ou
I’lamélioration des conditions réelles, c'est
presque inexistant. Je pense que si le ministre
voulait véritablement, méme pas se rapprocher
des conditons qu'on retrouve en Europe, mais
démontrer qu'il  veut véritablement faire bénéfi-
cier les travailleurs et les travailleuses de ces
semaines de vacances payées, et cela, malgré le
fait que les années dancienneté, évidemment...’
Le niveau dancienneté est trés bas. Je pense

que, s'il était audacieux, il pourrait aller jusqu'a,
peut-étre, proposer ces améliorations dans le
cadre de service continu, mais pas nécessaire-

ment au méme employeur. Parce que cest la
qu'est le probléeme: le service continu pour le
méme employeur. Les seuls éléments ou les seules
modalitts qui devraient étre reliées a l'em-
ployeur, ce sont les modalitts de paiement, en’
termes que ¢a doit se référer au salaire ou a la
rémunération. Mais si  on veut véritablement
reconnaitre le droit au congé payé, il ne faudrait
pas que ce soit sur une base dancienneté en

faveur du méme employeur mais uniguement en
faveur du travaill depuis que la personne - le
travailleur ou la travailleuse - est sur le marché
du travail. Evidemment, si quelqu'un est sur le

marché du travail depuis cinq ans, sans étre pour
le méme employeur, et quon appliquait les
améliorations du présent projet de loi, la, je
pense qu'on pourrait reconnaitre que ¢a constitue
une amélioration parce que, dans les faits, on y
retrouverait une meilleure applicabilité.

Alors, disons que c'est ma conception des-
choses parce que les vacances ne doivent pas
étre reliées... Le droit aux vacances, si on veut
véritablement  le  reconnaitre, ne doit pas étre .
relié a lancienneté ou au service envers un seul
employeur mais uniquement en fonction du temps
que la personne est sur le marché du travail
Dans ce sens-a, je pense que ce serait un pas
audacieux, mais Vvéritablement bénéfique pour les
gens qui nont pas la chance d'étre protégés par
des conventions collectives. Alors, voila!
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Le Président (M. Marcil): Merci beaucoup,
M. le député de Dubuc. M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, le ministre

veut bien étre audacieux mais ne veut pas étre

téméraire. Si on devait souscrire a la thése du
député de Dubuc, on peut voir le genre de
problemes que c¢a pourrait soulever. Vous auriez

des travailleurs un peu plus expérimentés.. Un
travailleur de 45 ans, par exemple, agé de 45 ou
50 ans, qui perd son emploi et qui, tout a coup,

se cherche un emploi, qui trouve un emploi,
mais qui se fait dire par son employeur: Ah!
bien, tu charries avec ton droit & des vacances

annuelles beaucoup plus importantes qu'un jeune
qui na pas beaucoup dexpérience de travail, ou
qui en a moins que toi. Donc, on serait portés a
employer ceux qui ont moins de service accumulé

un peu partout sur le marché du travail puisque
ce serait moins onéreux pour lemployeur. Je ne
suis pas sOr que c¢a jouerait dans le sens de
lintérét des travailleurs &gés. Cest un incon-
vénient qui pourrait &tre assez majeur.

Maintenant, puisqu'on décrit tellement, M.
le Président, la propositon que nous avons

devant nous, regardons ce qui se fait ailleurs au
Canada pour voir si on retarde vraiment autant
qu'on semble nous le dire. Alors, puisque [I'Op-
position s'est fait un devoir, depuis le début de
la commission parlementaire, de nous comparer a
'Ontario, I'Ontario qui est devenu [Eldorado du
Canada, le Klondke en matiére de droits et
davantages sociaux... Mais le bien-aimé Ontario,
M. le Président, on constate quil n'accorde que
deux semaines de salaire aprés un an, et rien

dautre. Il est méme en retard, semble-t-il, sur
ce que lancienne loi québécoise accordait, c'est-
a-dire trois semaines apres dix ans, puisquil ne

semble pas y avoir autre chose en Ontario. Le
Québec, avec le nouveau projet de loi, en
viendra a trois semaines aprés cing ans. Dans le
Code du traval du Canada, on accorde une
semaine aprés un an alors que le Québec accorde
deux semaines aprées un an et le Code du travalil
du Canada accorde trois semaines aprés six ans.
On en sera a trois semaines aprés cing ans.
Donc, on ne peut pas dire quon retarde par
rapport au Code du travall du Canada. LTle-du-
Prince-Edouard donne deux semaines aprés un an.
L'Alberta, c'est [I'‘équivalent de nous, trois
semaines aprés cing ans, deux semaines aprés un
an. La Colombie-Britannique, c'est la méme
chose. Donc, on va étre sur un pied d'égalité
avec ces deux provinces. On va étre en avant de
Ille-du-Prince-Edouard. On va étre a peu pres
sur le méme pied que le Manitoba, a une excep-
tion prés: clest que les trois semaines ne sont
pas aprés cing ans, mais aprés quatre ans. On
sera en avant du Nouveau-Brunswick et de la
Nouvelle-Ecosse qui n'ont rien dautre que deux
semaines aprés un an. On sera en arriere de la
Saskatchewan qui, manifestement, est a lavant-
garde du Canada et de toutes les provinces

canadiennes, a ce sujetla, donnant trois semai-
nes aprés un an et quatre semaines apres dix

ans. Je vois que le député de Pointe-aux-Trem-
bles manifeste lintérét de déménager en Sas-
katchewan bientét! Enfin, on pourra voir. Et,
finalement, M. le Président, est-ce que ¢a vous
étonnerait...
(11 h 45)

M. Bourdon: ...projet, M. le Président.

M. Bourbeau: M. le Président, on peut peut-
étre faire une collecte parmi les députés dans le
parti gouvernemental pour payer le billet, aller
seulement, du député de Pointe-aux-Trembles
vers la Saskatchewan! Et, finalement, M. le
Président, estce que ¢a vous étonnerait si je
vous disais que nous allons étre en avance sur
Terre-Neuve qui n‘accorde que...

Le Président (M. Marcil): I
se comparer a Terre-Neuve.

ne faudrait pas

M. Bourbeau: ..deux semaines aprés un an.
Donc, M. le Président, quand...

M. Bourdon: Peut-étre qu'on pourrait
envoyer le député de Matapédia a Terre-Neuve!

M. Bourbeau: M. le Président, quand ['Op-
positon nous contemple, on la désole, mais

quand je contemple ce qui se fait ailleurs, je me
console.

Le Président
M. le ministre.

(M. Marcil):  Merci
Jaimerais aussi qu'on évite
d'avancer des petites choses qui, des fois,
pourraient susciter des débats ou des échanges.
Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

beaucoup,

Mme Harel: En fait, M. le Président, je dois
vous dire que, quand le ministre s'essaie a
'humour, habituellement, il rate complétement
son coup. I faut, jimagine comprendre que
c'était la une manifestaion de son  humour.
Alors, vous voyez, on lui laisse.. I ny avait

rien de malicieux.

M. Bourbeau: Je ne vois pas pourquoi le
député de Pointe-aux-Trembles a la bouche
fendue jusqu'aux oreilles, de . méme que la
députée de Hochelaga-Maisonneuve!

Le Président
la pertinence du débat.

(M. Marcil): On va revenir a

M. Bourdon:
ma question.

Le ministre na pas répondu a

Mme Harel: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Marcil): On va revenir a
la pertinence du débat. Est-ce quil y a un autre
intervenant, toujours sur le méme sujet?
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Mme Harel: Oui, la-dessus, M. le Président.
Je trouve c¢a assez remarquable que le ministre
nous cite pour la premiere fois - aprés trois
jours dexamen du projet de loi - les comparai-
sons avec les autres provinces. Vous remar-
querez, dailleurs, M. le Président, que ce n'est
que lorsque c'est finalement défavorable pour les

travailleurs ou que ca donne lapparence de [étre
quil nous cite les autres provinces. Mais il se
garde bien de s'inspirer de ses voisins, lui qui
est un fédéraliste convaincu. Il se garde bien de
s'en inspirer lorsque ce serait pour améliorer le
sort des travailleurs québécois.

Puis je vous rappelle qu'on nest en avance
sur personne parce que les trois semaines apres
cing ans, ce n'est pas maintenant, en 1990, ni
'an prochain, ni lannée d'aprés, ni celle dapres
et encore apres. Clest en 1996. Alors, vous
comprendrez que, d'ici la.. Mon Dieu! le Manito-
ba, clest quatre ans! Clest trois semaines apres
guatre ans, maintenant. Puis, la Saskatchewan,
c'est trois semaines aprés un an, maintenant.
Alors, vous comprendrez que le ministre n'a pas
a se vanter de ce qui va se passer au Québec

dans six ans parce que, entre-temps, il a bien
des chances d'‘étre devancé par ses voisins.
Aussi, il faut dire quon a bien des chances
d'améliorer nous-mémes la situation, M. le
Président, ce que nous souhaitons, le plus
rapidement possible.

Le Président (M. Marcil): Merci beaucoup.

Compte tenu que le débat est terminé sur cet
article, ou si vous avez quelque chose a ajouter...

Mme Harel: Oui, M. le Président,
du cinquieme paragraphe, avant de déposer
'amendement, nous aimerions connaitre du
ministre quelles sont ses intentons eh regard de
la suppression, a la fin de larticle 69, des mots
"dont deux semaines continues”. Ca, Cc'était un
droit, celui qui prévaut présentement et qui
consiste a exiger deux semaines continues aprés
un an. Alors, estce a dire que le ministre
recule sur ce droit contenu dans la loi actuelle
d'obtenir deux semaines continues? Méme deux
semaines, c'est jugé insuffisant pour réellement
avoir limpression d'étre en vacances. Estce a
dire que le ministre n'octroiera plus le droit a la
main-d'oeuvre québécoise d'avoir au moins ces
deux semaines continues?

au regard

Le Président (M. Marcil): M. le ministre.
M. Bourbeau: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Marcil): Compte tenu du

fait qu'il y a une discussion sur le sujet, on peut
peut-étre suspendre pour quelques minutes. Non,
cava? OK

M. Bourbeau: Non, M. le Président, on va

étre en mesure de répondre. En régle générale,

dans
prévoit:

le systtme actuel, c'est larticle 69 qui le
Un’ salarié¢ qui, a la fin de lannée de
référence, a dix années de service continue a
droit & un congé annuel dune durée de trois
semaines dont deux semaines continues. Main-
tenant, il faut lire également [larticle 71 qui dit:
Le congé annuel peut étre fractionné en deux
périodes si le salarié en fait la demande. Donc,
cest le salarié qui a linitiative. Sauf si l'em-
ployeur ferme son établissement pour la période
des congés annuels. Evidemment, si [établisse-
ment est fermé, 1a, la question ne se pose plus.
Dans la nouvelle proposition, le paragraphe 5° de
larticle 69 - qui est introduit par larticle 22, on

supprime a la fin les mots "dont deux semaines
continues". Elle est devenue inutile, cette
mention-l4, puisque le fractionnement du congé
annuel est prévu a larticle 71 tel quil est
modifi€ par larticle 23. Si on regarde [larticle
23, on dit: La partie du congé annuel qui excede

une semaine peut étre fractionnée a la demande
du salarié si 'employeur y consent. - )

Le Président (M. Marcil): Estce que ¢a
répond a votre question, Mme la députée de...

Mme Harel: Non.

Le Président (M. Marcil)' Est-ce que clest
dans le complément de réponse, Mme la mlnlstre’)
Oui, on va vous entendre.

Mme Trépanier: Je veux dire a la députée
de Hochelaga-Maisonneuve que c'est une mesure
dite familiale, si vous voulez. C'est pour permet-
tre un meilleur fractionnement pour vaquer a ses
occupations familiales.

Le Président
ministre.  Mme
neuve.

(M. Marcil):  Merci, Mme la
la députée de Hochelaga-Maison-

Mme Harel: Bon, ¢a, ¢a va; si cest au
choix, si cest a la demande du salarié. La, les
obligations familiales, c'est un prétexte sil ny a
plus ce choix parce qua ce momentla le frac-
tionnement, le principe que ce n'était pas
fractionné...  Actuellement, c'est deux semaines
continues sauf si l'employé demande de fraction-
ner et sauf si, a ce momentla, Il'employeur
ferme. Alors, si lemployeur ferme, c'est deux
semaines continues. Mais si l'employeur ne ferme
pas et si lemployé le demande, il peut fraction-
ner. Ca, c'est le principe qui fait qu'actuellement
un employé peut, pour des obligations... En vertu
de la loi actuelle, Iemployé peut fractionner,
pour des obligations familiales ou pour un
ajustement avec les vacances de son conjoint,
pour un ajustement avec les vacances des
enfants, sauf si I'employeur ferme. On pense a
lindustrie de la constructon ou & wun certain
nombre dentreprises qui ferment de toute facon.
Mais le principe, actuellement, c'est qu'l peut
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fractionner. Le principe, cest que, sil le deman- deuxiéme paragraphe de larticle 71 qui conceme
de, il peut fractionner. Mais la, on ne retrouve les dispositons des conventions collectives ou
plus ¢a dans [lexplicaton que nous donne le des décrets. Daautre part, au troisiéme paragra-
ministre a larticle 23. Si on reprend larticle 71, phe on supprime carément. "Le congé, dont la
il faut presque Iexaminer ensemble, M. le durée est dune semaine ou moins, ne peut étre
Président. Si on supprime a [larticle 69 le fractionné." Ca veut dire que c¢a peut étre
principe des deux semaines continues, donc, il  fractionné. Dorénavant, méme une semaine et
ny a plus le principe quil y a deux semaines  moins, ca peut étre fractionné. Cependant, & la...

continues. Ce qu'on retrouverait, avec les Evidemment, si on interpréte les alinéas,
modifications apportées a larticle 71, clest ceci: les uns par rapport aux autres, moins d'une
“La  parie du congé annuel qui excéde une semaine, ¢a pourra étre fractionné, mais ca
semaine peut étre fractionnée a la demande du pourra étre fractionné seulement & la demande
salarié, si lemployeur y consent” Imaginez, cest du salarié, moins d'une semaine, parce qu'on dit
un recul. Clest beaucoup, beaucoup plus restric- bien: "La partie du congé annuel qui excéde une
tif. Pensezy, la. Si lemployeur ny consent pas.. semaine”, au premier alinéa. Donc, moins dune
Jusqua maintenant, c'était juste si lemployeur semaine, ca pourra létre, mais il faudra que ca
fermait; sinon, il devait y consentir. Bien, oui, soit a la demande; mais plus dune semaine, ca

en vertu des articles actuels: "Le congé annuel

peut étre fractonné en deux périodes si le
salarié en fait la demande, sauf si I'employeur
ferme son établissement pour la période des
congés annuels." Clest ¢a, larticle 71 actuel.
Alors, si vous le modifiez, cest ce que vous
nous dites, la, ¢a ne sera plus simplement si
lemployeur ferme son établissement que c¢a va
étre possible de fractionner; c'est sl ny

consent pas que ¢a ne pourra pas étre possible
de fractionner. La seule réserve quil y avait
présentement, c'est quand il fermait. La, sl
fermait, l'employé ne pouvait pas obtenir un
fractionnement. Ca, c'est larticle 71 actuel.
L'article 71 actuel dit: “"L'employé peut obtenir
un fractionnement, sauf si I'employeur ferme
rétablissement. L&, cest bien différent. Ce que
vous allez introduire, la, I'employé ne pourra pas
obtenir un fractonnement, & moins que lem-
ployeur ny consente. Donc, des employeurs qui
ne ferment pas leur établissement pourront
refuser. Est-ce qu'on se comprend, [a?

Mme Trépanier: Mais...

Mme Harel: Actuellement, il
l'employeur ferme son établissement
de consentir, tandis qu'avec
est apportée, l'employeur a le droit de consentir
ou pas, a sa guise, quil ferme ou non son
établissement. Ca, c'est les mots, la, les mots ont
un sens. Puis, on remplace.. Regardez a larticle
23. Larticle 71, la, la loi est modifice par le
remplacement du premier alinéa. Le premier
alinéa disait: "Le congé annuel peut étre frac-
tionné en deux périodes si le salarié en fait la
demande, sauf si I'employeur ferme son établis-
sement pour la période des congés annuels." Et
cest remplacé par: "La partie du congé annuel
qui excéde une semaine peut étre fractionnée a
la demande du salarié, si l'employeur y consent."
On voit trés, tres bien que le droit est restreint

faut que
pour refuser
la modification qui

parce que, la, [lemployeur aura bien plus de
motifs, la, pour refuser. Et puis, si on regarde le
deuxiéme paragraphe, on modifie par l'amende-

ment, la, par larticle 23 plutdét, on modifie le

pourra |'étre fractionné pour la partie qui
excéde. Mettons que c¢a serait trois semaines,
pour les deux autres semaines, ¢a pourra étre
fractionné si lemployeur y consent, mais pas s
ferme son établissement. Il vaudrait bien mieux
pour des raisons, justement, liées a la protection
du libre choix, parce quil y a des familes
reconstituées, puis il y a des ajustements a faire,
il vaudrait bien mieux garder la formulation que
lon retrouve a larticle 71: "sauf si Il'employeur
ferme son établissement pour la période des
congés annuels." Sinon, si vous remplacez ca par
les mots "si lemployeur y consent’, a ce mo-
ment-la, bien d'autres motifs peuvent étre
utilisés pour refuser.

Le Président (M. Marcil): Ca va, Mme la
députée de Hochelaga-Maisonneuve. Est-ce que
vous vouliez intervenir, Mme la ministe?

Mme Trépanier: M. le Président, dans la loi
actuelle, le congé ne pouvait é&tre fractionné
qu'une fois, en deux périodes, si le salarié en
fait la demande. L& on va oublier: "Si lem-
ployeur ferme son établissement’, c'est sir que
14, ca ne s'applique pas. Mais, dans la nouvelle
loi, a part la premiere semaine qui se doit d'étre

continue, ¢a permettra tout de méme a un
employé de pouvoir fractonner un congé en
plusieurs périodes. Moi, je ne suis pas daccord
avec la députée que.. Ca va favoriser la vie
familiale.
(12 heures)

Mme Harel: Sauf...

Mme Trépanier: Ca élargit,
la vie familiale. Ca élargit, ca assouplit.

¢a va favoriser

Mme Harel: Sil'lemployeury consent.

Mme Trépanier: Mais c'était la méme chose

dans l'ancienne loi.

Mme Harel: Mais on va s'entendre, M. le
Président, parce que si cest ¢a, lintention
ministérielle, on peut s'entendre, parce qu'a ce
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momentl& on pourrait simplement: remplacer ‘la
partie du congé annuel qui excede une semaine
peut étre fractionnée a la demande du salarié"...
On peut garder cette partie-la, parce quelle
améliore le fait que' ¢a peut étre en plusieurs
périodes, la. Mais il faudrait retrouver: sauf si
'employeur ferme son établissement pour la

période des congés annuels,
¢a pourrait étre fractionné. Sinon, méme si ca
peut létre en plusieurs périodes, comme c'est
redevable au consentement de I'employeur et puis
gue ce consentementla peut élargir toutes sortes
de motifs autres que ceux pour fermer [établis-
sement, finalement, quelque chose qui a [lair
d'élargir peut, au contraire, avoir comme effet
de restreindre.

pour d'autres raisons

Le Président (M. Marcil): M.
Dubuc.

le député de

M. Morin: Oui, je pense quil
confusion dans la rédaction, parce que je pense
quil 'y a deux principes qui prévalent la-dedans.
Cest, soit le  droit des deux semaines conti-
nues - ¢a, c'est une chose - et la possibilité ou
le droit de fractionner. Ca devrait étre totale-
ment dissocié. Et lorsque le ministre, tout a
I'heure, a voulu expliqguer la suspension des mots
"dont deux semaines continues’, remplacés par
dautres articles touchant le ° fractionnement, je
pense quil y a erreur. Les droits de fractionne-
ment de congés ne peuvent pas remplacer le
principe ou l'obligation pour I'employeur d'accor-
der deux semaines continues. Je pense que, quitte
a reprendre la discussion sur le fractionnement,

y a eu

je veux bien. Mais je pense que le ministre
devrait reconnaitre que les deux semaines
continues, évidemment, pour avoir un congé
annuel dune durée minimale de trois semaines,
dont deux semaines continues, devraient demeu-
rer, quitte a reprendre la discussion sur le
fractionnement qui a peut-étre besoin détre

précisé.
Mais on ne ‘peut pas, de quelque fagon que

ce soit, peu importent les modifications au
niveau du fractionnement, remplacer ou com-
penser le principe que sous-tendent les deux

semaines continues. Je pense que, la-dessus, il y

a ambiguité, ou ce serait un recul. A moins de
croire que cest le ministre qui veut véritable-
ment abolir le droit a ces deux semaines de
vacances continues. :

Le Président (M. Marcil): Merci beaucoup,
M. le député de Dubuc. M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, ¢a peut avoir
lair d'un recul, & premiére vue, mais, dans le
fond, les droits qui sont conférés actuellement
par la loi sont trées illusoires, parce quil faut
lire larticle 71 en méme temps que larticle 72.
L'article 71 dit bien, effectivement, que le congé
annuel pourrait étre fractionné en deux périodes,

si le salarié en fait la demande. Donc, c¢a donne
une liberté au salarié que ne semble pas donner
la nouvelle loi. Mais, quand on regarde [larticle
72, on nous dit quun salarié a le droit de
connaitre la date de son congé annuel au moins
guatre semaines a lavance. Alors, vous avez un
salarié qui dirait - @ son employeur dans le
systeme actuel: Vous me proposez deux semaines
au mois daodt, je ne suis pas d'accord, j'en
prends seulement une au mois daolt et je vais
prendre lautre au mois de novembre. L'employeur
dit: Trés bien, vous avez droit de fractionner,
on va fractionner mais je vous donne  dautres
dates qui ne sont pas au mois de novem-
bre. Cest moi qui donne les dates, je vous donne
les dates au mois de janvier, ou au mois de
mars, ou au mois de.. Finalement, dans le
systeme actuel, I'employé peut bien demander un
fractonnement, mais il ne contrdle pas les dates.
Cest lemployeur qui détermine les dates de
congé. .

Alors, je pense que ce que nous Pproposons
présentement accorde un peu plus de souplesse,
en ce sens que le fractionnement pour la deuxié-

me semaine peut étre multiple. Autrefois, il y
avait un fractionnement dans une semaine
continue; on pouvait avoir une semaine, on

pouvait fractionner, mais on devait la prendre la
deuxiéme semaine, en continu. Maintenant, le
salarié pourrait prendre des journées fraction-
nées, ce .qui donne beaucoup plus de souplesse.

Etdailleurs, je vous...

Mme Harel: Sil'employeur y consent.

M. Bourbeau: Si
bien sdr.
méme...

l'employeur y consent,
Mais je vous signale une chose, quand

Mme Harel: Voyons, franchement, ¢ca na pas
changé!

M. Bourbeau: Clest que la proposition que -
nous avons faite et que nous avons dite, clest .la
méme que celle quil y avait dans lavant-projet
de loi et qui a vraiment rencontré presque
funanimité de tous ceux qui se sont présentés
devant la commission parlementaire. A ma
connaissance, il ny a pas eu dobjection a ca.
Au contraire, il y a eu,. semblet-il, une’ rare
unanimité chez tous ceux qui se sont présentés &
la commission parlementaire. Finalement, c¢a
sinscrit dans la suite de ce que proposait le
rapport Beaudry, dans les recommandations du
rapport Beaudry, qui disait a [larticle V.18:
Fractionnement du congé annuel. Que larticle 71
de la Loi sur les normes du travail soit maodifié
pour permettre que le congé annuel puisse étre
fractionné en plus de deux périodes, & la deman-
de du salarié, a conditon que Iemployeur soit
d'accord. On peut dire quon colle vraiment aux
recommandations du rapport Beaudry. Donc, M. le
Président, je pense que c¢a ne doit pas étre si -
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mauvais que ¢a, puisque les gens ont semblé
d'accord avec la proposition qui, elle, était en
harmonisation avec les recommandations du

rapport Beaudry.

Le Président (M. Marcil): Cest bien. M. le
député de Dubuc.

M. Morin: Vous parlez de fractionnement. Je
ne veux pas toucher a ca. Je voudrais que vous
m'expliquiez sur quel article va se baser le
travailleur ou la travailleuse qui a droit a trois
semaines de vacances et qui veut prendre deux
semaines de vacances continues? Voudriez-vous
me dire sur quel article le travailleur pourrait se
baser dans le cadre de la loi? Dites-moi [larticle,
14, surtout que vous voulez biffer le cinquiéme
paragraphe concernant...

Le Président (M. Marcil): En d'autres mots...

M. Morin: Dites-moi sur quel article il va
se baser pour pouvoir prendre deux semaines
continues.

Le Président (M. Marcil): M. le ministre, en
d'autres mots, présentement, dans l'article...

M. Bourbeau: Alors, M. le Président, c'est
l'article 69 qui, dorénavant, va dire qu'un salarié,
a la fin dune letire de référence justifiece de 10
ans de service continu chez le méme employeur,
a droit a un congé annuel dune durée minimale
de trois semaines, point.

M. Morin: Oui, mais il na pas deux semai-
nes continues. Ce n'est pas ¢a. Je vous dis que

c'est un droit, ca. Il faut.. Clest parce que, M.
le Président, il faut se souvenir de lesprit de
cet article-la.

Mme Harel: La, il
induit par l'opération du
peut étre continu.

pense que ca va étre
Saint-Esprit, que c¢a

Le Président (M. Marcil):
vous plait!

Une seconde, slil

M. Bourbeau: Je ne vois rien dans la loi qui

donne a l'employeur le droit d'exiger le fraction-
nement.

M. Morin: Non, mais il a le droit d'obtenir
deux semaines, lorsquil a droit a trois semaines
de vacances. Selon le présent texte, il a le

droit de prendre deux semaines continues. Ca,
cest un droit. L&, wvous suggérez, dans larticle
22, de biffer "dont deux semaines continues".
Alors, moi, je vous pose la question: A partir de
quoi, ou de quel article, le travailleur va-t-i
pouvoir exiger, va-t-il pouvoir avoir le droit de
prendre deux semaines continues sur les ftrois

gue lui conférent les normes?

Le Président (M. Marcil):
M. le ministre, est-ce que

En dautres mots,
le nouvel article 69,

pour bien comprendre la question du député de
Dubuc, estce que dans larticle 69 proposé dans
le projet de loi un employé aura, de facto, le
droit de prendre deux semaines contihues ou
bien si lemployeur pourra lui refuser de prendre
deux semaines continues? Clest la question qu'il
faut poser.

M. Bourbeau: Alors, M.
consentement de I'employeur, tel que prévu a
larticle 71, l'employé va demander deux semaines
continues et non pas trois semaines continues, ce
a quoi il a droit, et si l'employeur y consent, il
aura ses deux semaines continues.

le Président, avec le

Le Président (M. Marcil): Sauf que, dans
lancien article, l'employé pouvait demander deux
semaines continues et il les obtenait automati-
guement.

M. Morin: Clest ¢a. Tandis que la vous le
conditonnez & l'accord de Iemployeur. Clest un
recul.

Le Président (M. Marcil): Non, la différen-
ce, cestque...

M. Bourbeau: Ht a droit & trois semaines. On

peut peut-étre donner la parole a Me Paradis, si
vous voulez, M. le Président.

Le Président

(M. Marcil): Non, mais ce
gu'on essaie de comprendre c'est que dans
l'article 69, présentement, un employé qui a droit

a trois semaines ou quatre semaines de vacances
peut exiger deux semaines continues. L'employeur
est obligé de les Ilui donner. On est daccord?
Dans le projet de loi, [larticle 69 dit qu'un
employé peut obtenir trois semaines de vacances,
au minimum, sauf qu'il ne peut pas exiger davoir
deux semaines continues.

M. Paradis
tenant trois semaines.

(Michel): It peut exiger main-

Le Président (M. Marcil): Oui, Il
I'exiger comme il aurait pu le faire dans lancien
article. Il aurait pu demander trois semaines
continues. Si I'employeur voulait les consentir, il
les donnait. Sauf quil est obligé de Iui donner
deux semaines. La seule différence, c'est qu'ici il
peut demander trois semaines continues, mais Il
peut demander deux semaines continues. Sauf
que, si lemployeur refuse de Ilui donner deux
semaines continues, il perd ce quil avait déja
dans l'article 69.

pourra

M. Paradis (Michel): Non.

Le Président (M.
Allez-y.

Marcil):  Voyons donc!
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M. Paradis (Michel): Al'heure actuelle...

M. Bourbeau: M.
VOUS pourriez nommer
fins du Journal des Débats.

le Président,
celui qui parle,

est-ce que
pour les

vous voulez
Journal des

Le Président
identifier  pour

(M. Marcil): Si
Vous les fins du

Débats.
M. Paradis (Michel): Me Michel Paradis.

Le Président (M. Marcil):
parenté avec le ministre?

Aucun lieu de

conseillers
Président.
expert en

Un des célebres
juridiques qui m'accompagnent. M. le
I a fait son droit récemment. Un
discrimination systémique.

M. Bourbeau:

Le Président (M. Marcil): Ah! c'est bien ca!
Je ne savais pas que... Allez-y, Me Paradis.

M. Paradis (Michel): A
que la loi garantit, c'est deux semaines. La loi
garantissait deux semaines continues pour une
personne qui en faisait la demande. Comme la loi

I'heure actuelle, ce

actuelle, l'employeur devait dire oui, mais la date
du congé, cest lemployeur qui la détermine.
Donc, le salarié pouvait dire: Je voudrais avoir
trois semaines. L'employeur pouvait dire: Non, tu
vas prendre deux semaines et la troisieme
semaine, tu vas la prendre & l'automne ou quand
je voudrai. Maintenant, ce quon fait - et la
majorité  des salariés, ce quils veulent, Cest
davoir trois semaines pour partr en vacances
avec leur- famille - on leur donne le droit a trois

semaines continues.
Des voix: Ou ¢a?

M. Paradis (Michel): Cest parce que la loi
actuelle dit: Le salarié a droit a trois semaines.
Quand on arrive pour le fractionnement, la, on
doit se reporter a larticle 71 et il ne peut y
avoir fractionnement si le salarié n'en fait pas la
demande. Donc, lemployeur ne peut pas imposer
un fractionnement, le fractionnement étant prévu
a larticle 71, ce qui rend inutle ce qu'on avait
avant, donc, deux semaines continues puisqu'on
garantit maintenant plus.

Le Président (M. Marcil):
de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme la députée

Mme Harel: Ecoutez, sur te plan juridique,
on peut induire de la lecture du projet de loi...
De la loi dans son ensemble, on peut induire,
par exemple, une interprétation comme celle de
Me Paradis par le début du nouvel article 71
modifié par larticle 23. On y . litt La partie du
congé annuel qui excéde une semaine peut étre

fractionnée a la demande du salarié. Ca veut

donc dire que cette partie .qui excéde peut ['étre,
donc, a la demande et ne le sera pas sil ny a
pas de demande. Donc, on peut induire que, Ssiil

ny a pas de demande de fractionnement, il peut
y avoir trois semaines de vacances .continues.
Parce que, sil ny a pas de demande de frac-
tionnement, I'employeur a toujours, comme
maintenant, le ‘choix de la date mais,” a ce
moment-la, les trois semaines doivent étre
continues. Moi, je comprends ceci. Quand mon

collégue, le député de Dubuc, de bonne foi’ pose
la question- et que le député de Salaberry-Soulan-
ges pose la question, cest quil y a malgré tout
une sorte de flottement. Oui, le terme est trés -
exact. I ne faut pas jouer, d'une certaine fagon,
a lapprenti sorcier avec des lois de cette
natureda parce qu'elles auront a étre appliquées
par des . personnes dans des organismes de
défense, etc, mais aussi interprétées. Jimagine
gu'un commissaire du travail qui a une longue
expérience  d'interprétation des. textes de loi
devrait induire de la lecture de la loi, une fois
complétée, et des modifications apportées a
larticle 71 que si ¢a peut étre fractionné apres
une semaine, a la demande, sil ny a pas de
demande, c¢a ne peut pas [étre, n'est-ce pas?
Sauf que pourquoi.. Ca, c'est une maniére de

rédiger les lois. W va nécessairement avoir besoin
dexperts pour les interpréter. Ca, c'est sir.
Parce que c'est une maniére de rédiger des lois
qui donne lieu a une sorte dincertitude pour
l'employeur et le salarié qui, éventuellement,
admettons, ne voudraient pas avoir besoin
dengager un avocat pour savoir quelles sont

leurs obligations mutuelles ou
I'employeur qui
que ca devait

réciproques. Et la,
avait son ancienne loi qui disait
étre deux semaines de vacances

continues, ¢a, ¢a va étre bhiffé. I ne le retrouve-
ra plus. Mais il faudrait quil ait la formation
juridigue  pour comprendre qu'a larticle 71,
quand il lit que la partie du congé annuel qui

excéde une semaine peut
demande du salarié, il faut quil en déduise qu'a
ce momentla il accorde trois semaines de
vacances continues si ¢a ne lui est pas demandé
de fractionner. Vous voyez? Bon. Tout ¢a peut se

étre fractionnée a la

tenir entre gens de bonne compagnie autour -
d'une table. Mais c'est une maniere de rédiger
des lois qui complique Iexistence des gens. Et
comme toute nouvelle loi donne toujours lieu a
une période dincertitude ou les parties s'es-
saient, comme on dit, a faire.. Toute nouvelle loi

donne toujours lieu & une période dincertitude,
surtout dans le domaine des politiques sociales
ou il y a de la jurisprudence qui se fait. Alors,
pourquoi ne pas le dire clairement la? Pourquoi
ne pas laisser simplement les trois semaines
continues si c'est ca qu'on veut dire? Disons-le,
parfait! Alors, remplagons les deux semaines par
les trois semaines et revenons a larticle 23.
Vous _comprenez, la, on veut mettre trois semai-
nes. L'intention du I|égislateur, c'est quil y ait
trois semaines.
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M. Bourbeau: Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve, si pouviez interrompre pour quel-
ques instants. Plutdt que de poursuivre la legon,
on va suspendre larticle et on va tenter de le
rédiger un peu mieux.

(12 h 15)

Mme
lecon?

Harel: La trouvez-vous bonne, la

M. Bourbeau: Oui, oui.

Mme Harel: Convaincante?

M. Bourbeau: Elle est assez bonne, mais si
la députée de Maisonneuve continue on va peut-
étre finir par...

Mme Harel: Ha, ha, hal

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bourbeau: ...racheter...

Le Président (M. Marcil): Ca va. Mais juste
avant de procéder a la suspension de larticle, il

y avait le député de Matapédia qui voulait
intervenir. Donc, je vais entendre le député de
Matapédia.

M. Paradis (Matapédia): Clest simplement,
M. le Président, pour demander au ministre... Je
pense que ¢a vaut la peine de clarifier cet
articleda. Etant moi-méme employeur et connais-
sant d'autres collegues qui pourraient étre

employeurs et
c'est important.

interpréter la loi, je pense que

M. Bourbeau: M. le Président, je me rends a
la suggestion du député de Matapédia.

M. Paradis (Matapédia): Je suis, malheureu-
sement, obligé d'étre d'accord avec la députée de
Hocheiaga-Maisonneuve.

M. Morin: M. le Président,
Peut-étre juste un petit commentaire avant.

je voudrais...

Mme Harel: Malheureusement!

M. Morin: Je voudrais
devrait guider le ministre,
tés rencontrées, au niveau des relations du
travail, c'est beaucoup plus dans le sens de
prendre des semaines de vacances continues, et
non pas de les fractionner. Fractionner, pour
moi, disons que c¢a peut étre un probleme, mais
qui na pas la méme dimension que de prendre...
Donc, la loi doit couvrir la continuité, le droit
de continuité aux vacances. Je pense que c'est ca
qu'il faut protéger.

rappeler que ce qui
c'est que les difficul-

Une voix: Dans les papeteries.
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Le Président (M. Marcil): Ca va, M. le
député de Dubuc. Jai bien compris votre
argumentation. A la suggestion du député de
Matapédia, M. le ministre propose de suspendre
larticle 22. Ca va, en ce qui concerne les

semaines continues. Est-ce qu'on suspend, par le
fait méme, larticle 71 ou bien on va attendre
d'y arriver?

M. Bourbeau: Bien, on ne peut pas..
L'article 71 de notre projet?

Le Président (M. Marcil): C'est-a-dire
l'article 23. Cava?

Une voix: L'article 22.

M. Bourbeau: L'article 71?

Le Président (M. Marcil): C'est-a-dire
l'article 23, c'est...

Une voix: L'article 22 aussi.

Le Président (M. Marcil): Donc, larticle 22

est suspendu, c'est ¢ca? On va continuer. Jappelle
l'article 23. Je vais attendre.

Mme Harel: Nécessairement, l'article 23 doit
étre suspendu parce que...

M. Bourbeau: Oui, oui.

Le Président (M. Marcil): Ca va. Donc, nous
suspendons  l'article 23 également. Jappelle
l'article 24.

M. Bourbeau: Alors, la loi actuelle prévoit
gu'un salarié a le droit de connaitre la date de
ses vacances annuelles quatre semaines a lavan-

ce. La modification proposée permettra aux
conventions  collectives, et aux décrets de
conventions  collectives, de réduire ce délai.
Evidlemment, M. le Président, vous avez remarqué
qu'on ajoute, a la fin de larticle 72, les mots
"sous réserve d'une disposition d'une convention
collective ou dun décret'. Clest pour ajouter

plus de souplesse face aux conditions de travail
librement négociées.

M. Morin: M. le Président...

Le Président (M. Marcil): M.
Dubuc, vous voulez intervenir?

le député de

M. Morin: En principe, la-dessus, sur
l'esprit qui vous guide, je vous rejoins. Sauf que,
dans les faits, quand vous parlez de ‘librement
consenti’, ce nest pas de méme si, évidemment,
les deux parties signent en bas dune convention
en toute liberté. Enfin, ¢ca ne se passe pas
toujours comme ca.
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Mme Harel: C'est comme pour les projets de
loi.

Le Président
député.

(M. Marcil):  Merci, M. le

M. Morin: Sauf quand.. Mais ce que je
voudrais suggérer au ministre... Par contre, je
comprends que, dans une convention collective,
¢a peut.. Les parties peuvent convenir... Clest
méme tres avantageux, parce quil y a dautres
~conditions qui compensent. Tu sais, & un moment
donné, dans une convention, on va dire: Bien, tu
peux, peut-étre, ne pas exiger de connaitre tes
vacances quatre semaines a lavance parce quil y

a tel avantage qui compense; enfin, il y a une
foule de choses. Dans cet esprit-la, lorsque la
conventon a des modalittés qui sont palliatives,

qui compensent, a ce momentla, ¢a va. Mais il y
a quand méme des conventions collectives ou Il
ny a pas ce genre de mesures qui sont de
considération plus collective et ou les travail-
leurs syndiqués ont de la difficulté a connaitre

leurs vacances. Or, dans wun esprit ou une
convention collective est signée, ou on retrouve
dautres avantages qui compensent, ¢a va et

dont dans lensemble des conditions ne va pas en
bas, ou nest pas de moindre mesure que les
normes minimales de travail. De fagon globale, ca
va. Mais ce n'est pas toujours le cas et, moi, je
ne serais pas mécontent que le ministre con-
sidére cette facette-la, sous réserve d'une
disposition de convention collective de facon
globale. Mais il ne faudrait pas que, textuelle-
ment, on puisse empécher qu'une convention
collective, de fagcon textuelle, empéche de
rencontrer ces conditons minimales, si ce n'est
que dans le cadre de conditions globales. Mais il
y a certains cas ou cet article-la pourrait le
permettre.

Le Président (M. Marcil): M.
Dubuc, ¢a été dit, lundi
lementaire...

le député de
en commission par-

M. Morin: Oui.

Le Président (M. Marcil): ..qu'on ne pouvait
pas aller.. que méme une convention collective
ne peut pas aller en bas de ce qui est minimum,
de ce qui est prescrit par la loi. Cest ce qui a
été affirmé a ce moment-la.

M. Morin: Oui, sauf que c¢a, c'est inter-
prétable dans le sens que: Quest-ce qui fait que
c'est minimum? Clest un ensemble de conditions
qui font que, si les travailleurs ont négocié,
admettons, a savoir qu'en autant qu'on connaisse
ses vacances trois semaines a lavance, c¢a nous
satisfait parce quil y a dautres conditions... Je

pense quil faut [linterpréter dans son ensemble.
Cest pour c¢a, dailleurs, qu'on fait toujours
référence  a des conventions collectives: parce

gu'on peut y retrouver des avantages qui dépas-
sent de beaucoup les normes minimales de
travaill. Mais en autant que cet aspectla soit
considéré, c¢a -pourrait étre inférieur. Dailleurs,
cest ce que larticle dit. En principe, je -suis
d'accord, on ne doit pas aller plus bas. Mais une
convention collective, c'est quand méme une
entente globale, ce n'est pas...

Le Président (M. Marcil): Ca va, M. le
député de Dubuc. Est-ce que l'article est adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. Marcil): Mme

de Hochelaga-Maisonneuve, jespérais
vous annonciez. Non, je vous reconnais.

la députée
que vous

Mme Harel: Bon. M. le Président, ¢a c'est
une sorte daccroc a la loi des normes. En fait,
on permet, avec larticle 24, que dans une
convention ou un décret on ne respecte pas les
normes minimales. Quel peut étre lintérét d'un
travailleur que, dans son décret, dans sa con-
vention on décide, la, que ca va étre moins de

guatre semaines, le délai pour Ilui permettre de-
prévoir avec ses enfants, avec sa femme ou
avec son ex-conjoint, un ajustement pour les

vacances? Dans le fond, c'est comme si on disait:
Les travailleurs syndiqués travaillent dans des
secteurs, puis, on la vu. Daileurs, le bel
exemple, c'est au moment ou on faisait l'examen
de lavant-projet de loi. Dans les secteurs de
pointe, c'est majoritairement de la main-d'oeuvre
masculine. Et cette main-d'oeuvre masculine a
des conditions générales d'emploi qui, de facon
systémique - je réutiise le mot - exclut, dans le
fond, la présence féminine dans ces métiers non
traditionnels. Dans les secteurs de pointe,
actuellement, la durée normale, c'est quasiment
quatre jours de .travail de douze heures par jour.

Qui, vous pensez, la, qui assume des res-
ponsabilités  parentales, qui peut travailer dans
des conditions semblables? Et c'est comme des

ajustements et les négociations collectives ou les
contrats de travail négociés ne sont pas exempts,
hein? Il ne faut pas penser quils sont exempts
de clauses qui ont finalement un effet discrimi-
natoire. Cest comme si on disait, parce que ¢'a
été négocié, c'est bien, c'est comme au-dessus de
ce qu'une société peut souhaiter.

Vous savez, je ne veux .pas me référer a
I'expérience américaine, ou il y avait des clauses,
entre autres, dans les conventions collectives,

dans les grandes entreprises de l'automobile, qui
avaient comme conséquence d'exclure une main-
d'oeuvre noire. Bon, ce n'était pas dit comme
tel, mais les effets, si vous voulez, des disposi-
tions, les wunes par rapport aux autres, avaient
ces conséquences-la. Nous, il faut penser, par
exemple, que ¢a été le cas -je pense, entre
autres, aux grandes conventions collectives sur la
Cote-Nord - a Il'égard des autochtones. Cela
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avait le méme effet. Bon. Mais, plus concrete-
ment, dans laccés des femmes & des métiers non
traditionnels, il faut voir que les conditions de
travail négociées le sont en regard dune prati-
gque de métiers occupés majoritairement par des
hommes. Et puis, oui, évidlemment, je voudrais
plaider Tlarticle 93 de la loi des normes, qui
affirme que la loi est dordre public et quon ne
peut pas y déroger par entente entre les parties,
sauf sous réserve d'une dérogation permise.
Alors, il faut comme introduire des dérogations,
mais ¢a, c'est une dérogation. Bon. Si on est si
soucieux de la question de la conciliation des
responsabilités  familiales et du travail, comment
peut-on accepter une dérogation comme celle
gu'on veut introduire a larticle 72, qui va
permettre dans des secteurs syndiqués, qui
permettrait par exemple un délai plus court?
Quelquun qui apprend a une semaine ou deux
semaines davis que ses vacances sont la semaine
dapres, comment, par exemple, quelguun qui a
besoin d'ajuster son service de garde, qui a
besoin de s'ajuster, wva-t-f pouvoir réagir? Non.
Moi, je vous dis, M. le Président, des déroga-
tions comme cellesa, finalement, peuvent avoir
un caractere inéquitable et puis je souhaiterais
que le ministre y repense avant d'introduire une
disposition pareille.

Le Président (M. Marcil): Merci, Mme la

députée de Hochelaga-Maisonneuve. M. le mi-
nistre.

M. Bourbeau: M. le Président, il est
12 h 25, je dois recevoir a diner le ministre de
Mexico des Affaires sociales et du Travail. Est-
ce quil y aurait possibilitt de suspendre la
séance cing minutes avant la fin, pour me

permettre de me rendre pour ne pas étre impoli...
Une voix: Vous ne nous avez pas invités.

Le Président
ment?

(M. Marcil): I 'y a consente-

Une voix: Moi, je parle espagnol.

Le Président (M. Marcil):
ajourner sine die.

Donc, nous allons

(Suspension de la séance a 12 h 26)

(Reprise & 15 h 55)

Le Président (M. Gobé): La commission des
affaires sociales va reprendre ses travaux et je
rappellerai  brievement le mandat de cette
commission, cet aprés-midi. La commission des
affaires sociales se réunit afin de procéder a
létude détaillée du projet de loi 97, Loi modi-
fiant la Loi sur les normes du travail et dautres

dispositions Iégislatives.

Javais été saisi, hier soir, de demandes
damendement de la part de la députée de
Hochelaga-Maisonneuve. Devant la complexité de

ces amendements, en ce qui a trait a la jurispru-
dence, javais décidé de prendre ca en délibéré.
Je suis maintenant prét a rendre une décision, et
je demanderais aux membres de cette commission
de bien vouloir faire un peu silence, afin que je
puisse rendre cette décision dans la plus grande
harmonie possible, étant donné la grande impor-
tance que la députée de Hochelaga-Maisonneuve
voyait a cette décision, de méme que M. le
ministre.  Je lai faite par écrit, afin déviter
toute équivoque et tout malentendu.

Une voix: Je l'aiici.

Mme Harel: ...M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Merci, madame.

Mme Harel: Soyez slr que cest dans un
esprit d'ouverture que nous allons entendre votre
décision.

Le Président (M. Gobé):

basé... Apres différentes
avoir deux solutions:

Alors, je me suis
recherches, il pouvait y
une qui était lirrecevabilité
et lautre, la recevabilité. I m'appert que le
mandat dune commission parlementaire est de
favoriser le débat et non de le restreindre. Et
cest dans cet objectifla que je me suis penché
sur ce probleme, en vertu, en particulier, de
différents articles de notre reglement et aussi de
la philosophie qui prédestine au projet de loi. On
sait que, dans les notes explicatives du projet de
loi 97, dans le préambule, le projet de loi
propose une révision de la Loi sur les normes
du travail. Cest, en gros.. On sait que ce nest
pas forcément limitatif. On sait que ce n'est pas,
non plus, une direction tres stricte, mais quand
méme, c¢a indique une direction dans laquelle le
législateur entend proposer sa loi qui est de
modifier les normes du travail.
larticle 44 de

Alors, en vertu de notre
reglement, les amendements a un projet de loi
doivent se rapporter a l'objet du projet de loi et
étre conformes a lesprit et a la fin quils visent.
Donc, ce projet de loi ayant pour but de propo-

ser une révision des normes du travail, l'objet du
projet de loi étant aussi daméliorer les normes
du travaill en introduisant notamment certaines
dispositions concernant le salaire, la durée du

travail, j'estime que les amendements proposés se
rapportent a l'objet du projet de loi. En outre,
ces amendements semblent conformes a l'esprit et
a la fin du projet de loi qui vise, entre autres, a

améliorer certaines normes de qualité de vie de
lensemble de Ila main-doeuvre en emploi. En
conséquence, aprés mdre réflexion, je déclare les

amendements proposés par la députée de Hoche-
laga Maisonnetve  recevables  Cette  décision  est
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sans appel et exécutoire. Alors, est-ce que nous
allons passer a l'étude des amendements, Mme la
députée? Ou est-ce que nous...

Mme Harel: Cest comme vous le souhaitez,
M. le Président. On peut procéder maintenant ou
continuer et revenir. De toute fagon, on est
peut-étre mieux de poursuivre et, au fur et a
mesure de lexamen, si on voit qu'il faut suspen-
dre, bon, & un moment donné il va falloir
reprendre  globalement avant de terminer pour
pouvoir compléter. On peut revenir, si vous le
voulez, ou poursuivre. Cest a la commission et a
vous d'en décider.

M. Bourbeau: M. le Président, Mme Ila
députée de Hochelaga-Maisonneuve a le triomphe
modeste. Ca me fait plaisir de ne pas prétendre
vouloir en appeler de votre décision et de me
soumettre a votre loi. On pourrait continuer
effectivement et, a un moment plus propice, on
pourra discuter des amendements de Mme la
députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Le Président (M. Gobé): Merci beaucoup, M.
le ministre, de votre collaboration. Donc, j'ap-
pellerai maintenant larticle 24 de ce projet de
loi et je demanderais a M. le ministe de la
Main-d'oeuvre de bien vouloir faire des commen-
taires - de la Sécuritt du revenu, bien entendu,
et de la Formation professionnelle.

M. Bourbeau: M. le Président, nous avons
lintention de proposer un amendement a larticle
24. Cet amendement requiert lautorisation du
Conseil des ministres qui siege au moment ou je
vous parle. Alors, dés que la ministre déléguée a
la Condition féminine sera de retour, jespéere
avoir l'autorisation de présenter un amendement
a larticle 24. Alors, pour linstant, je suggére-
rais gu'on suspende l'adoption de cet article.

Le Président (M. Gobé): Vous demandez la
suspension de l'article 24?

M. Bourbeau: C'est ¢a.
Le Président (M. Gobé): Alors...

M. Bourbeau: Pour les raisons invogquées, M.
le Président, que vous avez bien saisies, j'en suis
convaincu.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre,
jétais en compagnie de ma secrétaire a voir a la
bonne rédaction de la décision que jai rendue
et, dailleurs, Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve avait aussi demandé un supplément
d'information en ce qui concernait la recevabilité
ou la non-recevabilité de cette motion a [leffet
que le ministre pourrait ou ne pourrait pas, par
la suite, amener des amendements. Sil avait
invoqué  lirrecevabilité¢ des amendements de la

députée de Hochelaga-Maisonneuve, jaurais Iimité'

considérablement la  possibilité  d'amendements
ultérieurs, méme par le ministre. Clest donc dans
cet esprit-la aussi...

M. Bourbeau: Mais dans le cas qui nous
concerne, larticle 24, M.. le Président, la, je
namendais rien dautre que larticle 72, qui est

déja amendé. Donc, jaurais été dans la Iégalité.

Voulez-vous
Président?

revenir sur votre- décision, M. le
Le Président (M. Gobé): Non, non, absolu-
ment pas.
Mme Harel: Cest une maniére indirecte de
vous en vouloir, la, M. le Président, qu'exprime

le ministre.

Le Président (M. Gobé): Oui, je me ferai le
président...

Mme Harel: Vous notez, vous notez!

Le Président (M. Gobé): Le président prend
bonne note de tout ¢ca, madame.

M. Bourbeau: Alors, je signale mon inten-

tion de déposer un amendement lorsque jaurai

obtenu les autorisations requises.

Le Président (M. Gobé): Alors, larticle 24
est suspendu jusqu'a ce que nous ayons les
suppléments d'amendements déposés par le
ministre. Et jappellerai donc larticle 25. M. le
ministre.

M. Bourbeau: Le premier alinéa vise a
donner au gouvernement la possibilité, dis-je,
d'améliorer par reglement la norme actuelle en
ce qui a trait a lindemnit¢é de vacances annuel-
les des salariées en congé de maternité.

Le second alinéa, ajouté, précise que
lindemnité de vacances ne peut avoir pour effet
d'accorder a un salarié un bénéfice supérieur a
celui” auquel il aurait eu droit s'il était demeuré
au travail. )

Ca veut dire quoi au juste, cette affaire-la?

Le Président (M. Gobé): Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: D'abord, un certain nombre de
guestions concernant l'article 25. Larticle 25 du
projet de loi 97 modifie l'article 74 de la Loi sur
les normes du travail. Déja, larticle 74 prévoit
une indemnité afférente aux congés annuels, dans
le premier alinéa. Ensuite, l'absence pour mala-
die, accident, congé de maternité. La, le ministre
ajoute deux nouveaux alinéas qui deviendraient
3° et 4°. Et nous retrouvons le dernier alinéa, a

larticle 74, qui nest pas. en vigueur et qui est

la détermination de lindemnité, et qui nest pas




CAS-3226

Déhats de I'Assemblée nationale

§ décembre 1930

supprimé par le projet de loi
dabord demander au
regarder ¢a alinéa par alinéa.

97. Alors, je veux
ministre...  On va devoir

Le Président (M. Gobé): Estce que vous
voulez dire que vous voulez parler 20 minutes
par alinéa, Mme la députée, si je comprends?

Mme Harel: Cest que, M. le Président,
premiére question: Doit-on comprendre que le
dernier alinéa demeure intégré a la loi, méme siil
nest pas en vigueur? Parce qu'a ce momentla
il détermine lindemnité, et cela dit ceci; "L'in-
demnité afférente au congé annuel a laquelle une
salariée a droit pour la période durant laquelle
elle est en congé de maternité est déterminée
par reéglement du gouvernement” Qu'est-ce qui
arrive avec cet alinéa qui n'est pas en vigueur?

Le Président (M. Gobé): M.
vous avez la parole maintenant.

le  ministre,

Mme Harel:
tout ¢a.

Cest parce que c'est complexe,

M. Bourbeau: Effectivement, il faut abolir
ce paragraphe-la, et c'est ce qu'on fait plus loin
dans le projet de loi.

Mme Harel: Ou retrouve-t-on la supression?

M. Bourbeau: L'article 71, M. le Président...

Le Président (M. Gobé):
L'article 103 de la Loi modifiant...

Est abrogé, oui.

M. Bourbeau: L'article 103 de la Loi modi-
fiant le Code du travail et.. M. le Président,
voulez-vous, on va donner la parole a Me Luc

Crevier, qui est le directeur du contentieux au

ministere? Ca devient de la plomberie juridique
trés complexe.
Le Président (M. Gobé): M. Crevier, vous

avez la parole.

M. Bourbeau: Tout ce que je sais, c'est
gu'on l'abolit. Moi, je pense qu'on l'abolit.

M. Crevier (Luc): En fait, cest larticle 103
de la Loi modifiant le Code du traval qui a
introduit cet alinéa-la et, compte tenu qu'il
nest pas encore en vigueur, techniquement, Il
faut aller abroger la loi qui la intégré. Et
advenant l'entrée en vigueur, c¢a aurait été
intégré dans la loi sur les normes, mais ca ne
l'est pas encore. Clest actuellement dans le
projet de loi en question. Laloi...

Mme Harel: Qu'est-ce qu'il dit, larticle 103
du Code du travail?

M. Crevier: Cest un article de la Loi

modifiant le Code du travail.
Mme Harel: De quelle loi s'agit-il?

Larticle 103 dit:
les normes du ftravail

M. Crevier:
de la Loi sur

“L'article 74
est modifié

par laddiion a la fin de lalnéa suivant" Et la
on a, intégralement, le texte qui est ici. Donc,
en abrogeant cet article-la, on se trouve a
abroger le derier alinéa qu'on retrouve ici et

qui n'était pas en vigueur.

Mme Harel:
obtenue, M.
reviendra au
Revenons
nouveaux

Bon,
le Président.

donc, premiére réponse
De toute fagon, on y
moment de [étude de [larticle 71.
donc & larticle 25 qui introduit deux
alinéas. Quant au premier, "le gouver-
nement peut, par reglement, déterminer une
indemnité supérieure a celle prévue au présent
article pour une salariée en congé de maternité",
gu'est-ce que ca signifie, ¢a, M. le Président?
Cest quoi, lintention du gouvernement?

Le Président (M. Gobé): M. le ministre.

M. Bourbeau: C'est que, si le gouvernement
décide, a un moment donné, daméliorer lindem-
nit¢, il aura les pouvoirs réglementaires pour le
faire.

Mme Harel: indemnité?
indemnité s'agit-il?

Quelle De quelle

M. Bourbeau: Clest lindemnité qui est payée
maintenant a la femme qui est en congé de
maternité, qui est calculée comme vous le savez.
En fait, cest la méme indemnité que celle qui
est applicable a lentreprise ou la salariée en
congé de maternité travaille, lorsqu'elle dépasse
la norme minimale. On pourrait éventuellement,
par réglement, permettre justement que la
salariée en congé de maternité puisse obtenir une
indemnité qui est supérieure a celle qui est

prévue dans la loi. Dans la loi, évidemment, c'est
larticle 74 de la loi actuelle, au deuxiéme
paragraphe.

Mme Harel: Bon, alors c'est une indemnité
supérieure  a celle prévue au présent article.
Celle prévue au présent article est la suivante:

"Si un salarié est absent pour cause de maladie
ou daccident ou en congé de maternité" - c'est
intéressant de voir que c'est au masculin; je n'en
connais pas beaucoup de salariés ‘“enceints",
enfin - "durant l'année de référence et que cette
absence a pour effet de diminuer son indemnité
de congé annuel, il a alors droit a une indemnité
équivalente, selon le cas, a deux ou trois fois la
moyenne hebdomadaire du salaire gagné au cours
de la période travaillée. Le salarié visé dans
larticle 67 et dont le congé annuel est inférieur
a deux semaines a droit & ce montant dans la
proportion des jours de congé quil a accumulés."
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Questce que ca veut dire 4, exactement, & trois semaines de vacances parce quelle avait
l'application de cet alinéa-la? travaillé dix ans, selon ‘la loi actuelle, mais
(16 h 15) bientdt cing ans en 1985 et quatre ans en 1994 -

M. Bourbeau: Alors, prenons le cas dune et trois ans en 1993 et deux ans en 1992, alors
personne, une salariée en congé de maternité. la, & ce moment-la, la personne a droit a 6 %
Normalement, si elle a droit a deux semaines de de son salaire. Alors ¢a aurait fait, dans le cas
vacances, elle a droit a 4 %; si elle a droit a présent, 180 $, 6 % de 3000 $. Clest encore
trois semaines de vacances, elle a droit a 6 %. inférieur & ce quelle aurait selon lautre métho-

Ca, cest la regle générale. Mais si elle na pas
travaillé assez de semaines dans une année et
que les 4 % lui donnaient moins, a ce moment-la,

c'est lautre formule qui s'applique. L'autre
formule, c'est qu'on prend deux fois la moyen-
ne - ce qui est marqué ici, la - hebdomadaire si

elle a droit & deux semaines...
Une voix: Du salaire.

M. Bourbeau: ..de son salaire, oui, et du
salaire qu'elle a gagné au cours de la période ou

elle a travaillé, la. Alors, supposons qu'une
personne gagnait 300 $ par semaine; disons
guelle avait travailé 10 semaines, alors elle
aurait droit...

Mme Harel: Voulez-vous reprendre [article

pour qu'on se comprenne bien?

M. Bourbeau: Oui, bon. Alors, disons quune
personne qui a travaillé 10 semaines a 300 $ par
semaine, c¢a fait 3000 $ de gains. Et la, elle part

en congé de maternité pour un temps immémo-
rial, un temps indéfini. Alors la, si on prenait
4 %, ca lui ferait 120 $ dindemnité. Hein? 4 %

de 3000 $. Je vais sortr ma calculatrice mais je
pense que c'est ¢a.

Une voix: Cest ¢a.
M. Bourbeau: Alors, je nai méme pas besoin

de le calculer. La députée de Hochelaga-Maison-
neuve la calculé avant moi. Si on trouve que ce

nest pas suffisant, on prend lautre méthode.
Elle gagnait 300 $ par semaine, alors elle a droit
a une indemnité équivalente a deux fois la
moyenne hebdomadaire du salaire gagné au cours
de la période. Alors deux fois la moyenne
hebdomadaire, qui est de 200 $; elle a droit a
600 $. Donc, ele va choisir les 600 $ dans ce
cas ici.

Mme Harel: Deux fois 300 $, c'est 600 $.

M. Bourbeau: Cest ¢a. Dans lautre cas, elle
aurait eu 120 $.

Une voix: Cest ¢a.
Mme Harel:

plutdt que
re?

Quand est-ce qu'on choisit deux
le trois fois la moyenne hebdomadai-

M. Bourbeau: Bon. Si la salariée avait droit

de parce quelle’ aurait. 300 $ multiplié par 3,

900 $. Alors, elle choisira les 900 $ plutdt que
les 180 $.
Mme Harel: Bon, cet alinéa-la demeure.

Cest ¢a qu'il faut comprendre?
M. Bourbeau: Oui, absolument.

Mme Harel: Et 13,
c'est deux nouveaux alinéas...

ce que vous ajoutez,

M. Bourbeau: Oui. Ce qu'on dit, en fait,
cest que si, dans lentreprise de la salariée, |l
existe une convention collective - est-ce qu'on
parle de convention collective? - si, dans
lentreprise, il y a des ententes - je présume,
des conventions collectives; c'est c¢a - qui
permettent un régime encore plus généreux que
¢a, elle naurait.droit qua la loi. Supposons que,
dans la convention collective, on dit quelle a
droit & quatre semaines plutdt qu'a trois, plutt
gu'a deux, alors, par reglement, on pourra faire
en sorte que ce soit ¢a.

Mme Harel:
plus, 1a?

C'est-a-dire ajouter quatre ou

M. Bourbeau: Ajuster la réalit¢ a la conven-
tion collective.

Mme Harel: Et pourquoi ne pas avoir utilisé
la méthode que vous utlisiez a [larticle 24,
c'est-a-dire  tout simplement ajouter "sous
réserve d'une disposition d'une convention
collective ou d'un décret"?

M. Bourbeau: Vous nous avez demandé de

I'abolir.

Mme Harel: Oui, mais cette fois-ci, ce
serait pour avantager le salarié, pas pour le
défavoriser. .

M. Bourbeau: Alors, je comprends bien que

la députte de Hochelaga-Maisonneuve, a l'oc-
casion, veut qu'on ajoute, elle veut qu'on
retranche. |l est difficile de la suivre.

Mme Harel: Non, pas du tout, M. le minis-
tre. Cest dans lesprit de la loi. La loi prévoit
quil peut.y avoir des avantages, des bénéfices |
supérieurs, mais il ne peut pas y en avoir
d'inférieurs. Alors nous, tout ce qu'on dit, c'est
que la loi est d'ordre public et qu'on ne peut pas
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accepter des dérogations qui soient en dega, mais

qu'on est préts a soutenir, a applaudir a toute
initiative  au-dela. Est-ce que le rationnel vous
apparait clairement?

M. Bourbeau: Vous me permettrez égale-

ment, M. le Président, s'il n'y a pas de conven-
tion collective mais qu'une entreprise, qui na
pas de convention collective donne quatre
semaines, par exemple, alors dans ces cas-la, on
pourrait également stipuler par reglement qu'elle
aurait droit a quatre semaines plutdt qu'a deux
ou atrois.

Mme Harel: Permettez-moi. Pourquoi don-
nez-vous ce pouvoir par reglement et ne le
mettez-vous pas dans la loi? Parce que la, vous
me faites valoir vos bonnes intentions. Je ne les
mets pas en doute, bien au contraire. Je pense
gue vous n'étes pas éternel, cependant, ni au
poste de ministre de la Main-d’Oeuvre, ni a celui
de ministre tout court. Et un réglement peut étre
modifié en tout temps ou, en fait, ne pas étre
adopté. Imaginez, s'il arrivait que le premier
ministre vous appelle a dautres fonctions,
bientét par exemple, votre successeur pourrait ne
pas adopter le réglement que vous avez en téte.
Ca s'est déja vu, dans des bons partis.

M. Bourbeau: M. le Président.
Le Président (M. Gobé): M. le ministre.

M. Bourbeau: Ca aurait été possible de le
mettre dans la loi sauf que les études que nous
sommes en train de mener au ministere ne sont
pas terminées la-dessus. On a un certain nombre
d'études en cours et plutdt que de ne rien
mettre du tout - parce qu'on n'était pas préts,
la - on a préféré se donner un pouvoir régle-
mentaire. Et quand les études seront complétées,
on pourra agir. Parce quil peut y avoir des
effets non prévus, qu'on veut pouvoir étre en
mesure de calculer. Mais si jamais on amende la
loi lan prochain, par exemple, la on pourra
prendre le reglement et le mettre dans la loi. Si
le ministre est encore ici, bien sQr.

Mme Harel: Si
ministre. Dans le

vous me permettez, M. le
premier alinéa de Iarticle
74 - parce quil va falloir quand méme examiner
l'article 25 dans le contexte de [larticle
74 - vous dites: ‘"Lindemnité afférente au congé
annuel du salarié visé dans les articles 67 et 68
est égale a 4 % du salare brut du salarié durant
lannée de référence. Dans le cas du salarié visé
dans larticle 69, lindemnité est égale a 6 % du
salaire brut du salarié durant lannée de référen-
ce". Larticle 69 fait référence a un salarié qui a
droit a un congé de trois semaines aprés dix
ans, et éventuellement aprés cing ans, ou
éventuellement aprés, peut-étre, un an, si tant
est gue vous acceptiez notre amendement. Mais...

M. Bourbeau: Quand vous serez au pouvoir,
vous pourrez peut-étre le faire vous-méme, si un
jour vous y étes.

Mme Harel: I va falloir, en tout cas, ne
pas perdre trop de temps au moment ou on y
sera; sinon, tout est tellement retardé puisque
les modifications  n'interviennent qu'en  1992.
Avant méme que les modifications n'intervien-
nent, heureusement, on a le temps de changer la
loi.

Bien. Ca ne vous démoralise pas trop, M. le
Président?

Le Président (M. Gobé): Non, Mme la
députée, simplement qu'on s'éloigne un peu de
I'actualité...

Mme Harel: Alors...

Le Président (M. Gobé): On rentre dans la
fiction et il faut sen tenir a la dure réalité
guotidienne.

Mme Harel: Une derniére question concer-
nant le deuxiéme alinéa introduit par [larticle 25,
et qui dit: "Malgré les deuxieme et troisieme
alinéas, lindemnit¢é de congé annuel ne doit pas
excéder lindemnité a laquelle le salarié aurait eu
droit sl navait pas été absent ou en congé
pour un motif prévu au deuxieme alinéa, les
motifs étant maladie, accident ou congé de
maternité." Alors, quelle est la portée de cet
alinéa?

M. Bourbeau: La, il pourrait arriver des cas
ou un travailleur, par exemple un travailleur qui
est payé a commission, pourrait, dans les deux
ou quatre semaines précédentes, avoir fait de
trées grosses commissions, qui excedent beaucoup
sa moyenne annuelle. Aprés ca, il tombe malade,
et la, on ditt Bon, il a droit a la moyenne, deux
semaines comme il est dit ici, et il a droit a une
indemnit¢ qui est équivalente a la moyenne
hebdomadaire du salaire gagné au cours des deux

dernieres semaines. Et si, évidemment, il a fait
de trés, trés grosses commissions, il pourrait se
retrouver avec une indemnité de deux fois ce

quil a eu en moyenne au cours des dix dernieres
années, disons. W pourrait se retrouver avec une
indemnité de vacances de six semaines parce que,
exceptionnellement, il a fait de trés grosses
commissions avant de tomber malade ou avant de
quitter pour un congé de maternité.

Alors, on tente la de sassurer
pas d'effets pervers créés par cette clause.

quil ny a

Mme Harel: Je remarque que vous étes prét,
dans le premier alinéa, a offrir, par reglement,
une indemnité supérieure a celle prévue dans le
deuxieme alinéa, qui est de deux ou trois fois la
moyenne hebdomadaire, en invoquant qu'il est
possible que certaines dispositions  prévoient,
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finalement, quatre fois dans les cas ou le congé semaines.
serait de quatre semaines. Mais vous limitez,
finalement, cette possible indemnité  supérieure, Mme Vermette: OK. Cava.
simplement a la salariée en congé de matemnité.
Pourquoi avoir exclu les salariés absents pour Le Président (M. Gobé): Mme la députée de
cause de maladie ou d'accident? Hochelaga-Maisonneuve, avez-vous terminé?
M. Bourbeau: M. le Président, la norme, Mme Harel: Oui. M. le Président. L'exemple

cest que la loi dit a combien de semaines de
vacances ont droit les gens qui tombent malade
ou qui ont un accident Cest quand méme un
systeme équitable parce que, en dépit du fait que
la personne peut étre absente trés longtemps,
ele a droit & ses pleines vacances comme si elle
avait travaillé. Une personne peut, par exemple,

travailler huit semaines et étre malade ou
absente pour accident pendant un an et elle a
droit quand méme & sa pleine indemnité de
vacances, comme si elle avait travaillé toute
lannée. Cest quand méme assez équitable et
généreux. Et on ne pense pas quon devrait
forcer lemployeur & aller encore plus haut que

¢a dans des cas semblables parce que c'est déja
trées correct. Et c'est uniquement en raison de la

faveur que le gouvernement apporte a la natalité,
a la politque de condition familiale, qu'on se
garde la possibilité daller encore plus loin dans

les cas de matemite. La députée de Hochelaga-
Maisonneuve devrait, je pense, se réjouir.

Mme Vermette: M. le Président, il y a
guelque chose que je nai pas compris - en tout
.cas, Cclest peut-étre parce que je viens juste

d'entrer dans le dossier - quand le ministre nous
dit que celui qui a un accident a droit a sa
prime de vacances, mais les vacances ne sont pas
nécessairement... c'est deux, trois, peut-étre
guatre semaines, pas plus que ¢a, pour un
accidenté, s'il a droit a ses vacances?

M. Bourbeau: Le droit aux vacances qui est
prévu ala loi, ici: Deux semaines...

Mme Vermette: Cest ca, deux semaines,
trois semaines...

M. Bourbeau: Oui.

Mme Vermette: ..et c'est la seule indemnité
a laquelle il pourrait avoir droit sl avait un
accident?

M. Bourbeau: Bien, la on ne parle pas...
Mme Vermette: Congé de maladie, la.

M. Bourbeau:
nités payables par

..on ne parle pas des indem-
la CSST, qui peuvent étre
différentes. L'employeur, lui, de par la loi, doit
lui verser une indemnitt¢ de vacances qui est
égale a ce qui est marqué dans loi: 4 % pour les
premiéres années et 6 % quand les vacances...
4 %, ca équivaut & deux semaines et 6 % a trois

d'un salarié
aprés  huit
dit-il,

que le ministre utilise est celui
absent pour cause de maladie qui,
semaines de travail, peut s'absenter,
pendant un an. A quel article va-t-on retrouver
une sorte de présomption de retour a I'emploi
pour un salarié absent pour cause de maladie?
Clest a l'article 56, je crois, du projet de loi.

M. Bourbeau: L'article 56.

Mme Harel: Oui. Simplement, je veux juste
ramener l'exemple du ministre a des proportions
plus réalistes, parce que huit semaines.. Si
quelqu'un, aprés huit semaines de travail, prenait
une absence dun an pour maladie, il se trouve-
rat & ne plus avoir aucune protection de la loi.
Parce que la protecton ne lui est ouverte
qu'aprés trois mois de service, c'est-a-dire
l'équivalent de douze semaines et, finalement,
pour une absence dau plus dix-sept semaines.
Donc, c'est une absence d'au plus quatre mois et
une semaine. Bon, c'est la une amélioration, mais
¢a ne correspond pas a lexemple que donnait le
ministre.

M. Bourbeau: Ca, c'est deux choses dif--
férentes, M. le Président. L'article 1222 parle de
congédiement. L'employeur ne congédiera pas
nécessairement tous les travailleurs qui vont étre
malades ou qui vont s'absenter pour cause
daccident. Il peut y avoir un grand nombre de
travailleurs qui font parfaitement [laffaire de
lemployeur au retour. Ce sont deux choses
différentes. :
(16 h 30)

Mme Harel: Oui, sauf que dans Iexemple
que vous donniez... Vous donniez l'exemple, pour
illustrer  l'article 25, d'un travailleur absent
pour maladie aprés huit semaines de travail et
qui S'absentait pour un an. Vous savez sans
doute que le congédiement a la suite dune
absence pour maladie est le plus fréquemment
utilisé par des travailleurs qui ont perdu leur
emploi et qui font appel aux services d'un
organisme de défense des non-syndiqués.

M. Bourbeau: On a réduit de cing ans a
trois mois la période de service continu pour
avoir le droit dappeler. Cest quand méme une
amélioration importante. ) ‘

Mme Harel: Ca n'est pas pire.

M. Bourbeau: Bon, M. le Président. Vous

enregistrez ¢a, en lettres d'or, dans votre livre.
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Le Président (M. Gobé):
Mme la députée.

Avec une plague,
M. Bourbeau: Un bon mot de la députée de
Hochelaga-Maisonneuve.
Mme Harel: Ca n'est pas pire.

Le Président (M. Gobé): Il y en eu plusieurs
avotre égard, M. le ministre, depuis le début.

Mme Harel: Ce n'est pas béte, ce n'est pas

pire.

M. Bourbeau: Je ne m'en souviens pas
tellement.

Le Président (M. Gobé): On pourrait faire

un lexique alafin.

M. Bourbeau: Je les ai oubliés.

Mme Harel: Cest bien, M. le Président. Je
ne sais pas si mes collegues ont dautres ques-
tions.

M. Bourbeau: Ca ne semble pas.

Le Président (M. Gobé): Je comprends bien
que larticle 25 est maintenant adopté. Alors,
j'appellerai...

M. Bourbeau: Etant donné que la députée de
Hochelaga-Maisonneuve est de bonne humeur, je
propose, avec le consentement de la commission,
de retirer complétement l'article 24.

Le Président

(M. Gobé): Estce que vous

avez un amendement a cet effetla, M. le
ministre?

Mme Harel: Est-ce que, chaque fois que je
vais étre de bonne humeur, le ministre va
annoncer la  suppression dun article de son
projet de loi?

M. Bourbeau: Jai ici,' M. le Président, la
proposition. Je propose une modification. En
effet, c'est de supprimer larticle 24 du projet de
loi.

Le Présldent (M. Gobé): Alors, jai un
amendement de la pat de M. le ministre a
l'effet de supprimer larticle 24 du projet de loi.
Bien entendu, cet amendement est recevable. M.
le ministre, vous étes le proposeur; avez-vous
des remarques ou des commentaires a nous faire
a l'appui de votre amendement?

M. Bourbeau: On a longuement discuté ce
matin, M. le Président. Il s'agit du droit qua un
salarié de connaitre la date de son congé annuel
au moins quatre semaines a lavance. On avait

l'article 24 sous
convention
voulant  ajouter
pensant  que,

ajouté
d'une

réserve d'une disposition

collective ou d'un décret, en
une certaine souplesse et en
quand les travailleurs et les
employeurs se sont entendus pour des termes
différents qui seraient méme inférieurs a larticle
en question, on pourrait respecter ces conven-
tions collectives la. La députée de Hochelaga-
Maisonneuve et dautres, je crois, ont plaidé, y
compris le député de Matapédia, qu'on devrait
garder ce minimum de quatre semaines,
nonobstant toutes les conventions collectives. Et
apres en avoir référé a mes collegues du Conseil
des ministres - parce quil y avait une décision
du Conseill des ministres qui entérinait ces
items - mes collégues ont accepté ma recomman-
dation de supprimer larticle 24. Et voila que, M.
le Président, je me rends avec plaisir a ce désir
presgue unanime des membres de la commission.

Le Président (M. Gobé): Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, quelques remargues.

le Prési-
référer a ses
des ministres? Et comment

Mme Harel: Jai une question, M.
dent. Est-ce que le ministre doit en
collegues du Conselil
le fait-il, explicitement?

M. Bourbeau: Quand on obtient la permis-
sion de déposer un projet de loi, M. le Président,
la décision du Conseill des ministres reprend
lessentiel du projet de loi dans la décision
écrite et certains articles... Or, il arivait que
cette disposition, précisément, se retrouvait dans
la décision du Conseill des ministres. Tres

souvent, ce n'est pas le cas parce que la déci-
sion est en termes généraux. Mais quand méme,

c'est une décision qui est assez longue. Javais
décidé de [lannuler, de retirer cet article, et on
s'est rendu compte que le libellé était dans la

décision du Conseil des ministres. Alors, comme
je suis homme qui respecte non seulement la
lettre, mais lesprit de la lettre de la loi et que
le Conseil des ministres siege au moment ou on
se parle, ma collegue la ministre de la Condition
féminine ma représenté et, aprés un vibrant
plaidoyer, a arraché une décision du Conseil des
ministres  qu'on ma comuniquée par téléphone il
y a quelques instants. Voila pourquoi votre
feuille est muette. :

Le Président (M. Gobé): Merci beaucoup, M.
le ministre. Mme la députée.

Mme Harel: Estce que clest
tous les articles du projet de loi?

le cas pour

M. Bourbeau: Non, il y a bien des cas ou la
décision du Conseil des ministres ne contient pas

les mots qu'on veut modifier. Dans ces cas-a,
on peut en référer simplement au comité de
législation. En général, c'est le comité de

|égislation, je crois.
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Une voix: Oui. Cest ¢a.

Le Président (M. Gobé): OK. Alors, est-ce
gue lamendement a l'article 24 visant...

M. Bourbeau: M. le Président, on me signale
aussi que, pour hausser le salaire minimum, ca
prend une décision du Conseil des ministres.

Mme Harel: Pour l'indexer?
M. Bourbeau: Aussi.
mécanisme

Mme Harel: introduire  un

d'indexation?

Pour

M. Bourbeau: Aussi. Tout ce qui ajoute, M.

le Président, c¢a demande une décision du...
Evidemment, on peut retrancher parfois mais
difficilement ajouter.

Le Président (M. Gobé): Estce que lamen-

dement a l'article 24 est adopté?
Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Alors, larticle 24
est, par le fait méme, abrogé. Larticle 25 ayant
été adopté, jappellerai donc [larticle 26. M. le
ministre, des commentaires sur l'article 26?

M. Bourbeau: M. le Président, la modifica-
tion suggérée donne au salarié a temps partiel
visé par le nouvel article 41.1 de la loi le droit
de bénéficier de la durée et de - lindemnité de
vacances applicables au salarié a temps complet,
selon les mémes régles de calcul.

Le Président (M. Gobé): Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, des réactions?

Mme Harel: Oui. La M. le Président, |l
s'agit des travailleurs qui’ ont un statut a temps
partiel donc qui travaillent habituellement moins
- dheures par semaine que les autres salariés de
~ létablissement. Alors, l'article modifie...

Cest toujours le méme probleme. On
retrouve vraiment le méme probléme, clest-a-dire
celui ol on consacre dans la loi le fait qu'un
salaire inférieur peut étre accordé a un salarié a
temps partiel qui effectue les mémes taches, dans
le méme établissement, pour dautres motifs que

celui quil est a temps partiel. Mais, évidemment,
la conséquence de c¢a, cest qu'on consacre le
fait que, pour des mémes taches, il puisse y
avoir deux salaires.

Le seul motif qui, a nos yeux, pourrait étre
invogué  pour justifier deux salaires différents,
cest le motif que des taches différentes sont
effectuées. Si on justifie quil y a des taches
différentes, on peut justifier, & ce moment-a,
quil y ait un -salaire different. Ce qui devient

contradictoire - en fait inéquitable - c'est que

pour les mémes taches, dans le méme établisse-
ment, non seulement il peut y avoir un salaire
mais il peut y avoir, finalement, une durée de

congé annuel différente.

Evidlemment, M. le Président, on retrouve
une dispositon semblable a [larticle 41.1. Et le
mot "salaire”, dans la loi, est défini a [larticle 1
et signifie la rémunération en monnaie courante
et les avantages ayant une' valeur pécuniaire dus
pour le travaill ou les services d'un salarié. Jai
écrit au président de la Commission des droits de
la personne & la suite de notre échange dhier.
Je lui ai fait part.. Daileurs, je voudrais, a
notre séance de ce soir, vous déposer le projet
de letire que je Iui ai fait parvenir. Je lui ai fait
part... '

M. Bourbeau: Voulez-vous m'envoyer le
projet de réponse en méme temps, aussi?

Mme Harel: M.
gque ce ne soit

le ministre, c¢a, je préfére
pas enregistré parce que ca
discrédite le président de la commission et
linstitution, cette institution que votre collégue,
le ministre de la Justice, honore, en Chambre,
lors de la période de questions.

M. Bourbeau: Ca discrédite la députée ‘de
Hochelaga-Maisonneuve. Je n'ai pas dit que la
Commission va accepter le projet. Ca ne m'éton-
nerait pas que vous layez envoyé avec, cepen-
dant.

Mme Harel: Jai fait part au président de la
Commission du fait que certains parlementaires...
Je nen ai pas nommé mais je me suis référée,
évidemment, au Journal des débats du mardi 4
décembre. Alors, la Commission pourra prendre
connaissance de ceux dentre nous qui ont
prétendu que, parce que lavis de la commission
est silencieux sur linterprétaton de larticle 13,
ils en ont conclu que la commission souscrivait
a larticle 13. Et je requérais.. Jai sollicité

lavis de la Commission sur linterprétation  qu'il
faut donner au fait que la discrimination est
admise - la. discrimination en fonction du statut
d'emploi - lorsqu'un  salarié travaille  moins
dheures par semaine, a un certain taux de
salaire. Estce que la Commission considére

comme valide cette forme de discrimination en
vertu du statut d'emploi quand il y a un certain
taux qui est atteint? :

Et je demandais également si le fait de

prévoir que dautres motifs que celui du temps
partiel peuvent dorénavant étre invoqués  pour
justifier un salaire inférieur & un salarié qui

effectue pourtant les mémes taches dans le méme

établissement n'avait pas une portée, un effet
inéquitable.

Alors, vous comprendrez, M. le Président,
gu'étant donné que j'ai fait connaitre a la
Commission des droits de la personne lurgence

quil y avait a nous faire connaitre son opinion
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je suis convaincue quil ny a pas de législateur structures salariales différentes pour des gens
qui veuille adopter une législation sociale qui, & qui ont deux ans, quatre ans, six ans dancien-
sa face méme, recevrait une interprétation neté, par exemple. Alors, ils font les mémes
dinéquitt de la part de la Commission. Surtout taches dans le méme établissement et ne sont
en se rappelant que 72 % des travailleurs au pas payés le méme salaire. La députée de Hoche-

salaire minimum sont des femmes,

et que 45 %
des emplois & temps partiel... Non, pas du salaire
minimum, mais 72 % des travailleurs a temps
partiel sont des femmes et 42 % des emplois a
temps partiel sont occupés par des jeunes. Alors,
il peut donc y avoir un effet de discrimination
systémique qui nest sans doute pas celui recher-
ché par le Ilégislateur mais qui est celui, finale-
ment, résultant de la rédaction Ilégislative qu'il
Nous propose.

Alors, vous comprendrez quil en va pour la
durée du congé annuel de la méme facon qu'il en
va pour le salaire. Comment pourrait-on justifier
que, pour les mémes taches - on parle de mémes
taches: deux téléphonistes-réceptionnistes; une
qui fait sa semaine normale et une autre qui est
engagée comme téléphoniste-réceptionniste a des
heures de pointe - dans un cas, on paierait un
salaire différent pour d'autres motifs? Quels sont
les autres motifs qui pourraient étre utilisés? Le
fait que ce n'est pas les lundi, mardi, mercredi,
jeudi, vendredi? Mais le travaill de téléphoniste-
réceptionniste de la travailleuse a temps partiel
est peut-étre le jeudi soir ou le vendredi soir?
On utiliserait le motif que c'est un autre soir de

la semaine que ceux de la réceptionniste a
temps plein  pour plaider quil y a la motf
suffisant a verser un salaire inférieur? Et ca
pourrait étre le cas avec larticle qui est devant

nous, larticle 26, en ce qui concermne la durée du
congé annuel. Par exemple, une réceptionniste a
temps plein pourrait obtenir, aprés cinqg ans de

service, trois semaines de vacances. Et au
prorata, justement, la réceptionniste a temps
partiel pourrait se voir offrir une durée de congé
annuel inférieure, pour le simple fait qu'elle
travaille... Pour des motifs autres mais des motifs
qui ne concernent pas le fait qu'elle effectue la
méme tache. Cest ce motla qui m'embarrasse,
moi. Cest qu'on a introduit que, pour les mémes
taches, il pouvait y avoir des salaires inférieurs.
Si on nous avait ditt Un employeur ne peut
réduire la durée du congé annuel d'un salarié
visé a larticle 411 ni le pourcentage de lindem-

nité afférente par rapport a ce qui est accordé
aux autres salariés dans le méme établissement
pour le seul motif qu'il travaille habituellement
moins dheures par semaine, alors la, elle aurait
pu plaider quelle effectue les mémes taches.
Mais &, le Ilégislateur dit que pour les mémes
taches, dans le méme établissement, il va pouvoir
y avoir un salaire inférieur qui sera versé pour
dautres motifs. Méme si elle plaide quelle a la
méme tache il y aurait d'autres motifs.

(16 h 45)

M. Bourbeau: Bien oui, mais c'est normal.
Voyons donc, M. le Président, c'est courant. On
voit couramment des compagnies qui ont des

laga-Maisonneuve fait ta méme tache que Ila
députée des Chutes-de-la-Chaudiére, je le pense,
du moins, et elles ne sont pas payées la méme
chose. La députée de Hochelaga-Maisonneuve est
présidente d'une commission alors, évidemment,
elles ne font pas la méme tache...

Mme Harel: Ce n'est pas la méme tache.

M. Bourbeau: ..alors, M. le Président, je
retre ce que jai dit, ce nest pas un bon
exemple.

"Le Président (M. Gobé): L'expérience...

M. Bourbeau: Mais

Président, alors...

l'expérience, M. e

Le Président (M. Gobé):
I'entreprise privée...

..de l'employé dans

M. Bourbeau: Clest vrai,
Hochelaga-Maisonneuve est payée plus cher et
elle a plus dexpérience. Mais dans une méme
société ou compagnie, on voit des gens qui ont
des salaires difféerents en fonction de I'ancien-
neté. Dans la fonction publique québécoise, c'est
comme ¢a dailleurs.

la députée de

Mme Harel: Oui, dans la mesure ou Cc'est
pour une cause juste et suffisante. Mais si vous
mettiez:  Effectuer les mémes taches dans e
méme établissement pour le motif quil travaille
habituellement moins dheures par semaine sans
cause juste et suffisante.. Parce quil y a de la
jurisprudence la... | 'y a une jurisprudence
importante qui s'est développée au fil des années
sur des causes justes et suffisantes. L'ancienneté,
cen est une. Bon, quest-ce qui peut étre une
cause juste et suffisante?

Une voix: L'expérience.

Mme Harel: Oui, I'expérience, peut-étre,
mais je ne sais pas.. Lexpérience, le dipldme
peut-étre, les années d'expérience antérieures,

l'ancienneté. Mais ce sont des causes justes et
suffisantes, la. Ca peut étre finalement pour des
motifs autres que ceux, disons, que la jurispru-

dence a convenu comme étant...

M. Bourbeau:
discriminatoires
acceptables.

Des motifs qui
mais qui sont

ne sont pas
parfaitement

Mme Harel: Comme quoi, par exemple?

M. Bourbeau: Bien, je [lai dit tantft;
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I'ancienneté. Ca peut étre la discrimination...

Mme Harel: Lancienneté, c'est un motif qui
est considéré comme étant...

M. Bourbeau: ...les qualifications.
Mme Harel: ...juste et suffisant.

M. Bourbeau: Les qualifications, par
exemple. Une personne peut avoir un diplome
plus élevé et elle a droit & un salaire plus
élevé...

Le Président (M. Gobé): L'expérience.

M. Bourbeau: On a parlé dexpérience
tant6t.

Le Président (M. Gobé): Ce n'est pas parelil,
I'ancienneté et I'expérience.

M. Bourbeau: Oui, oui, cest [expérience
gue je voulais... Il 'y aura une structure salariale
dans une société, comme on en a une au gouver-
nement.

Mme Harel: Bon, mais, M. le Président, & ce
momentla, il y a une sorte de mécanique qui
doit étre mise- en place pour que ¢a ne devienne
pas discriminatoire ou un ghetto demploi. Clest
bien décrit, dailleurs, dans lavis méme que nous
transmettait la Commission des droits de la
personne, mais en regard des clauses orphelin.
Parce que, finalement, c'est a peu prés la méme
mécanique la, en regard des clauses orphelin. Les
clauses orphelin, comme vous le savez sans
doute, sont celles qui édictent un salaire
inférieur pour de nouveaux arrivants. Et ce sont
finalement les jeunes de la Commission jeunesse
du Parti libéral qui sont venus plaider devant
nous. Dailleurs, ils lont fait et je dois vous dire
que j'ai trouvé que c'étaient de beaux jeunes. Je
le leur avais dit, dailleurs...

M. Bourbeau: s sont tous comme ¢a, les...
Le Président (M. Gobé): ...madame.

Mme Harel:
exemple, mais ¢a...

Ca manquait de filles, par

Une voix: On était comme ¢a aussi.

Le Président (M. Gobé): On était comme ca.
On était beaux nous aussi.

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Harel: Je dois vous dire que je ne suis
pas convaincue. Je pense quils sont encore plus
beaux qu'on ne [était pour la bonne raison-
Peut-étre quils sont plus épanouis quon ne

I'était. Enfin, c'est un autre débat qu'on pourrait
tenir & l'extérieur de cette commission.

Alors, pour un travaill semblable.. Ce que
disait la Commission jeunesse, c'est que tous ces
chifres tendent & démontrer une méme con-
clusion. -C'est qu'il existe deux traitements
salariaux, celui des employés a temps plein et
celui des employés a temps partiel. Devant cette
situation, la Commission jeunesse demande au
gouvernement
normes du travaill des dispositions qui assurent
I'équité salariale aux employés a temps partiel
par rapport & ceux a temps plein. On parle
souvent d'équité salariale uniquement au regard
des salares payés aux femmes par rapport a
ceux des hommes. Mais I'équité salariale des
employés a temps partiel par rapport aux
employés a temps plein est aussi une forme
d'équité qui bénéficie dailleurs beaucoup aux
femmes parce que les travailleuses a temps
partiel sont particuliecrement des femmes; mais
aux jeunes aussi.

Quand vous dites que vous le faites Ia,
malheureusement, ce que vous faites, ce n'est
rien. Qu'est-ce que vous offrez comme protec-
tion? Qu'est-ce que.. Ce que demandait juste-
ment la Commission jeunesse, c'est que pour un
travail semblable un employeur doive accorder un
seul et méme salare de base et respecter la
méme échelle salariale, quel que soit le statut du
salarié. Et ‘ce que disait la Commission par
rapport aux clauses orphelin peut sappliquer

mutatis mutandis dans les cas du temps partiel.

Ce que la commission énongait... .

M. Bourbeau: Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve pourrait plutbt nous citer la Com-
mission jeunesse du Parti québécois. On va
s'arranger avec la Commission jeunesse du Parti
libéral, M. le Président.

Mme Harel: On peut s'échanger nos com-
missions jeunesse, Vous savez. :

M. Bourbeau: Non, on va garder la notre.
Ca va tres bien, on est tres satisfaits de la
ndtre.

Mme Harel: On prendrait la votre, la.

Le Président (M. Gobé): Vous auriez moins
de trouble, c'est ¢a.

Une voix: Les commissions jeunesse font
toujours du trouble, partout ou elles sont. :

M. Bourbeau: Clest la releve de demain, M.
le Président. :

Le Président (M. Gobé): Pardon, M. le

ministre?

M. Bourbeau: C'est la reléve de demain.

dinclure dans la Loi sur les °
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Mme Harel: Attendez...

Le Président (M. Gobé): Je na pas de
commentaire.

Mme Harel: ..malheureusement, M. le
Président, je voudrais pouvoir, a ce stade-ci,
vous citer lavis de la Commission des droits de
la personne a leffet quil doit y avoir une
échelle salariale. Parce que, en labsence dune
échelle salariale, il y a une discrimination qui

est introduite parce qu'il
d'un statut a l'autre. Mon Dieu...

ny a pas de passage

Une wvoix: I est peut-étre derriere vous,
madame...

Le Président (M. Gobé): ..derriere vous.
Vous étes assise dessus, madame... Quelle place
avez-vous?

Mme Harel: Non, ce n'est pas ¢a. Je suis

malheureuse... Comment se fait-il que...

Le Président (M. Gobé): Voulez-vous qu'on
vous donne une minute, madame?

Mme Harel: Ah! M. le Président, je lai.

Excusez-moi.

Le Président (M. Gobé): Alors, si vous
voulez procéder...

Mme Harel: Clest que la Commission des

droits de la personne écrit beaucoup...

Le Président (M. Gobé): Nous avons héate de
prendre connaissance de...

Mme Harel:
c'estdonc que...

Ce que la Commission énonce,

Le Président (M. Gobé): On va vérifier, M.
le ministre. Je vais pouvoir vous informer au plus
vite.

Mme Harel: Enfait, le...

Le Président (M. Gobé): Alors, on mavise
quil va y avoir un vote en Chambre. Je vais
suspendre les travaux de la commission afin que
tous les parlementaires puissent se rendre au
salon bleu pour y exercer leur droit de vote.

Alors, la commission suspend ses
jusqu'apres le vote.

travaux

(Suspension de la séance a 16 h 54)

(Reprise a 17 h 10)

Le Président (M. Gobé): Mme la députée des
Chutes-de-la-Chaudiéere, vous vouliez intervenir.

Allez-y, je vous en prie, Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve  n'étant pas tout a fait
préte. Si vous voulez, allez-y, je vous en prie. H
me fera plaisir de vous entendre.

Mme Carrier-Perreault: le Prési-
dent. On se

Merci, M.
retrouve avec, ici, le deuxiéme
article  concernant les travailleurs a temps
partiel. Disons que c'est a peu pres le méme
genre de théme, si on veut, quhier soir, lalinéa
en moins, le fameux alinéa. Le ministre me
disait, hier soir, justement, de tire les galées
parce que je semblais ne pas comprendre. Je
voudrais dire au ministre que, par rapport au
fameux alinéa d'hier soir, j'ai beau lire et relire,
¢a ne m'expligue encore aucunement les raisons
de cet alinéa a larticle 13. De toute fagon,
guand on regarde cet article-la, je ne trouve pas
gue ca change grand-chose dans la vie, ce genre

darticle la. En tout cas, jaimerais ¢a qu'on
m'explique.
Ce qui arrive, cest que la Loi sur les

normes du travail prévoit déja qu'on ne peut pas

réduire la durée dun congé annuel ou quelque
chose comme ¢a; c'est toujours basé sur le
temps - comment dirais-je - de service, par
exemple, ou encore, lindemnité, c'est toujours le

salaire de base du travailleur. Je ne vois pas en

quoi ca vient changer quelque chose quand c'est
un travaileur a temps partiel, c'est basé quand
méme sur le temps depuis lequel il est dans

l'entreprise et sur son salaire de base, a moins
que.. Je ne comprends pas, dailleurs, qu'on ne
voie pas le fameux petit alinéa, M. le Président.
Est-ce que ca aurait un rapport avec ¢a? Enfin,
pourquoi on ajoute, pourquoi on se donne la
peine, premiérement, d'ajouter un article comme
celui-la, puisque c'est déja clair dans la loi que
c'est basé la-dessus?

M. Bourbeau: M. le Président, la députée
trouve que ladditon du paragraphe 74.1 n'ajoute
rien. Est-ce que c'est ¢a que vous dites?

Carrier-Perreault:  Disons
rais que le ministre m'explique,
c'est toujours garanti par
lindemnité, c'est le salaire
gagne.

Mme que jaime-
étant donné que
l'ancienneté, puis

que la personne

M. Bourbeau: La modification que nous
suggérons donne aux salariégs a temps partiel
visés par le nouvel article 41.1 de la loi le droit
de bénéficier de la durée et de lindemnit¢é de
vacances qui sont applicables aux salariés a
temps complet selon les mémes regles de calcul.
Clest ¢a.

Mme Carrier-Perreault: Quelqu'un qui est a
temps partiel deux jours-semaine ou trois
jours-semaine depuis cinqg ans dans une entrepri-
se, ¢a Ilui garantit.. Cest dans cet espritla
que...
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M. Bourbeau: Le droit aux mémes vacances M. Morin: Oh! Si cest ¢a que vous enten-
que quelquun a temps complet, dans la propor- dez, clest-a-dire que ca dépasse le nombre de
tion des deux cinquiémes, soit deux jours sur semaines qui est déa compris dans les normes,
cing. Par exemple, avec le projet de loi, en 1993, OK. Si c¢a touche ¢a.. Je viens de comprendre.

ils vont avoir droit &, disons, trois semaines de
vacances aprées cinq ans. Ca va dépendre des
années, la, mais disons quil a droit a trois
semaines de vacances. Alors, cette personne-la
qui travaille deux jours par semaine aurait droit
a trois semaines de vacances a raison de deux

jours par semaine. Méme chose.

Le Président
ministre. M. le député de
demandé la parole?

(M. Gobé): Merci, M. le
Dubuc, vous avez
M. Morin: Oui.

Le Président (M. Gobé):
allez-y.

Je vous en prie,

M. Morin: Cest un peu dans le méme
esprit.  Jaimerais croire que larticle 26 vient
ajouter puis renforcer.. On pourrait sen tenir a
¢a, mas si le ministre pouvait imaginer un
instant que larticle 26 qui insere [larticle 74.1
n'était pas la, est-ce quil peut me dire comment
un employeur - avec les autres articles modifiés,
bien slr, concernant le temps
faire pour, dans le cas de congés annuels, ne pas
accorder lindemnité basée, admettons sur 4 %
des revenus de lannée de référence et pour que
lindemnité concernant la durée du congé annuel
ne soit pas en fonction de I'emploi de l'employé?
Si on oubliait ¢a, moi, jaimerais que vous me
disiez comment un employeur pourrait, ne pas
donner & un employé qui travaille trois jours par
semaine, qui aurait droit a deux semaines, donc a
4 % de ses revenus de lannée précédente, deux
semaines de vacances a raison de deux jours par
semaine? Comment est-ce quil pourrait faire
pour ne pas octroyer ¢a, par quel truc, si
larticle n'était pas I1&? Ditess-moi ca, parce que...
Remarquez  bien, c'est uniquement pour savoir,
pour mieux comprendre, parce que, finalement, il
peut me sembler rajouter et renforcer, sauf que
mon cautionnement est sur sa nécessité.

M. Bourbeau: Je voudrais ajouter quelque
chose. L'article, il accorde le droit au méme
nombre de semaines de vacances et au méme
pourcentage de vacances, méme si ¢a dépasse les
normes minimales. Autrement dit, si dans une
compagnie on donne 10 % plutdt que 4 % ou 6 %,
on sait quune semaine, cest 2 %, alors 4 %,
c'est deux semaines, 6 % cest trois semaines.
Supposons qu'une compagnie donne cing Ssemaines

de vacances, soit 10 %, a ce momentla,
les gens qui travailent a temps partiel, deux
jours par semaine, auraient droit a cing semai-
nes de vacances, a raison de deux jours par
semaine. Il faut que ca soit traitté de la méme
facon.

partiel - pourrait

Dailleurs, il faudra que je vérifie un peu.

M. Bourbeau: Dans larticle 74.1, on ne fait
pas référence nécessairement a 4 % ou a 6 %, on
dit: Un employeur ne peut réduire la durée du
congé annuel qui lui revient normalement. Si,
normalement, il donnerait 10 %, c'est-a-dire cing
semaines de vacances, il ne peut pas donner
moins a quelqu'un pour la simple raison qu'il
travaille moins d'heures par semaine.

Le Président (M. Gobé):
ministre. Mme la députée de Maisonneuve.

Merci, M. le

Mme. Harel: Oui. Alors, larticle 26 se
justifie dans le contexte ou il y aurait, pour des
salariégs du- méme établissement qui effectuent les
mémes taches, une durée de travail, ou encore
un pourcentage dindemnité, disons, supérieur, et
ou les employés a temps partiel n'auraient pas
accés a ces avantages, du fait détre a temps
partiel. En fait, c'était la recommandation du
rapport Beaudry, a la page 50, et qui se lisait
ainsi: Que les parties signataires des décrets et
conventions  collectives  assurent aux travailleurs
a temps partiel une protection au prorata des
heures travaillées équivalente a celle des travail-
leurs & temps plein.

Donc, [&, il faut bien voir, c'est comme une
protecton que la durée du congé annuel et le
pourcentage des indemnités qui sont versées dans
un établissement le soient en proportion aussi
avec les travailleurs qui sont & temps partiel. -
Beaudry disait ceci: L'objectif recherché, plus
large par ailleurs, est daccorder aux travailleurs
a temps partiel, au prorata des heures travail-
lées, des avantages identiques a ceux des tra-
vailleurs a temps plein sur les cing points
suivants: le salaire, les avantages sociaux, la
garantie d'un nombre . minimal et maximal dheu-
res de travail par semaine, lancienneté et I'accés

La, on voit

prioritaire  aux postes a plein temps.
que c¢a n'est gu'une partie de ces objectifs qui

sont remplis.” Le ministre a invoqué, dans son
discours de deuxieme lecture une étude qu'il
avait commandée au groupe Mercer, je crois,
concernant les avantages sociaux des travailleurs
a temps partiel. Estce que clest une étude
différente de celle qui nous avait été présentée

au moment de l'avant-projet?

M. Bourbeau: M. le Président, cest une
nouvelle étude que nous avons fait faire aprés la
commission parlementaire.

Mme Harel: Quand le ministre a-t-il linten-
tion de rendre publique cette étude?

M. Bourbeau: La question devrait étre: Est-
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ce que le ministe a lintenton de la rendre Le Président (M. Gobé): M. le ministre a
publique? Et aprés ¢a, quand? Je ne peux dire si fait état qu'une fois quil laurait vue, si linté-
on la rendra publique. Javais prévu la question rét public le permettait, il se ferait un plaisir
de la députée. On va regarder ['étude pour voir de la communiquer au public.
si cest dintérét public de la rendre publigue. A
priori, je ne vois pas de probleme, mais la M. Bourbeau: Et aussi, M. le Président...
prudence m'ndigue qu'on va la regarder avant
et, si on en vient & la conclusion que lintérét Le Président (M. Gobé): Alors, nous en
public n'est pas menacé, on va la rendre publi- prenons bonne note M. le ministre.
que.
M. Bourbeau: ..jajouterais par déférence
Mme Harel: Je rappelle au ministe le pour le président de la Commission des normes

reglement de ce Parlement au regard du fait que
lorsqu'on cite un document en Chambre, des
extraits...

M. Bourbeau: M. le Président, il faut que le
ministre ait le document entre les mains.

Le Président (M. Gobé): Mme la députée
de...

Mme Harel: Ah! Il ne la pas entre les
mains?

Le Président (M. Gobé): Mme la députée de
Maisonneuve-Rosemont...

Mme Harel: Hochelaga-Maisonneuve.

Le Président (M. Gobé): Hochelaga-Maison-
neuve, Rosemont c'est ['hdpital, je mexcuse.
Cest le docteur Rivard. Sfil est vrai qu'en
Chambre, lorsqu'on cite un document, on peut
étre amené a le déposer, en commission par-
lementaire il n'en est pas tout a fait la méme
chose. Selon [larticle 162, seul le président peut

autoriser un dép6t devant cette commission.

Mme Harel: Vous avez raison.

Le Président (M. Gobé): Alors, M. le
ministre  n'est nullement tenu de déposer ce
document, dautant plus quil ne la pas montré.

C'est vous qui l'avez mentionné.

Mme Harel: Non. Cest lui qui I'a mentionné
lors de son discours de deuxieme lecture. Evi-
demment, je ne me serais pas autorisée a en
parler si lu-méme ne lavait pas invoqué pour
pouvoir justifier de ne pas avoir élargi la
protecton des travailleurs a temps partiel, eu

égard aux avantages sociaux. Mais vous savez,
quand on fait préparer des études avec des fonds
publics, a moins que ce ne soit contraire a
lordre public, il est de tradition de pouvoir les
rendre  disponibles; sinon, c'est compligué de
passer par la Commission dacces a linformation.
Mais...

M. Bourbeau: Pas pour vous.

Des voix: Ha, ha, ha!

du travail, puisque cest la Commission des
normes du travail qui a commandé ['étude, que je
voudrais simplement consulter le président de Ila
Commission des normes du travail et aprés on
verra.

Le Président (M. Gobé):
cions.

Nous vous remer-

Mme Harel: On doit donc comprendre que le
ministte  a des problémes avec les institutions
québécoises comme le Protecteur du citoyen, la
Commission daccés a linformation, la Commis-
sion des droits de la personne. Non, c'est hors
d'ordre, M. le Président?

Le Président (M. Gobé): Mme la députée, M.
le ministre, sl vous plaitt Allons donc au
principal.

M. Bourbeau: Jentretiens de bonnes rela-
tions avec toutes ces personnes, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Et nous le savons.

Mme Harel: Bon, alors, si on revient a la
question du temps partiel, puisque, au regard de
la durée du congé annuel et du pourcentage
dindemnité, il y a une protection qui est
introduite dans le projet de loi avec larticle 26,
pour quil ny ait pas, dans les cas ou [établis-
sement offrirait des conditions supérieures  aux
normes minimales, a ce moment-la, un désavanta-
ge, estce que le ministre avait lintention de
légiférer en matiére d'ancienneté ou d'acces
prioritaire aux postes a temps plein?

M. Bourbeau: Pas pour
Président, ni dans un avenir prévisible.

linstant, M. le

Le Président (M. Gobé): Mme la députée,
voulez-vous terminer? Votre collegue de Marie-
Victorin a demandé la parole.

Mme Harel: Tres bien.

Le Président (M. Gobé): Vous pourrez
revenir par la suite si vous le désirez. Mme la

députée de Marie-Victorin, vous avez la parole.

Mme Vermette: Oui, c'est une question de
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sémantigue, M. le Président. Dans la loi on parle
de pourcentage, et c'est en fonction des conven-
tions collectives qu'il pourrait étre en plus. Mais
les conventions collectives n'utilisent pas néces-
~sairement le mot "pourcentage"; ca peut étre une
semaine de salaire, maximum. Estce quil ne
serait pas préférable de trouver une nouvelle
formulation, ce qui ferait en sorte que ¢a serait
plus.. Comme une loi, cest toujours sujet a
interprétation, pour que ce soit plus clair pour
les gens qui auront & l'interpréter...

Le Président (M. Gobé): Nous allons vérifier

I'état de la cloche. Alors, c'est le quorum. Nous
allons donc continuer cette commission. M. le
ministre vous aviez...

M. Bourbeau: La députée de Marie-Victorin

pose une queston qui est vraiment dordre
"légistique”, je demande a mes conseillers
juridiques de répondre a la question.

Le Président (M. Gobé): Alors, M. Crevier,

sivous voulez...

M. Bourbeau: M. le Président, la députée de
Hochelaga-Maisonneuve nous a pris a contre-pied.
L'observation est juste...

Le Président
M. le ministre.

(M. Gobé): De Marie-Victorin,

M. Bourbeau: Qu'est-ce que j'ai dit?

Le Président Vous avez dit

"Maisonneuve".

(M.  Gobé):

M. Bourbeau: De Marie-Victorin, je ne

voudrais pas lui enlever son mérite. Ity a
effectivement une possibilité dy avoir ici une
méprise sur le terme, on pourrait modifier le

terme. En fait, on va faire une modification. On
va proposer un amendement, soit qu'on le fasse
tout de suite ou dans quelques instants. Est-ce

que vous préférez qu'on suspende quelques
instants pour rédiger un amendement?

Le Président (M. Gobé): Oui. Nous allons
suspendre pour une minute ou deux, le temps de
préparer l'amendement, et par la suite nous
allons continuer a procéder. Je suspends les

travaux le temps de rédiger un amendement. Mme
la députée de Marie-Victorin, une proposition du
ministre...

(Suspension de la séance a 17 h 26)

(Reprise a 17 h 30)

Le Président (M. Gobé): La commission
reprend maintenant le cours normal de ses
travaux. M. le ministre, vous avez un amende-

ment & proposer?

M. Bourbeau: Oui. A larticle 26, qui

viserait a remplacer, dans la deuxiéeme ligne de
larticle 74.1, les mots "le pourcentage" par les
mots "modifier le mode de calcul”. Voila.

Le Président (M. Gobé): Merci. Voulez-vous

une copie de lamendement, Mme la députée, ou
non? Je vais en faire lecture. Article 26: Rempla-
cer, dans la deuxieme ligne de larticle 74.1, les
mots "le pourcentage” par les mots "modifier le
mode de calcul'. Estce que cela satisfait I'en-
semble des membres de cette commission?

Mme Vermette: Oui.

Le Président (M. Gobé): Mme la députée de
Marie-Victorin, c'est a votre initiative que cet
amendement est proposé; étes-vous satisfaite?

Mme Vermette: Ca va. Oui.

Le Président (M. Gobé): Vous étes satis-
faite. M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, larticle se
liraitt Un employeur ne peut réduire la durée du
congé annuel dun salarié visé a larticle 411 ni
modifier le mode de calcul de [lindemnité
afférente, par rapport a ce qui est accordé aux

autres salariés qui effectuent les mémes taches

dans le méme établissement, pour le seul motif
qu'il travaille habituellement moins dheures par
semaine. M. le Président, je crois que c'est une
amélioration.

Le Président (M. Gobé): L'amendement a
l'article 26 est adopté.

Mme Harel: Et sur larticle, M. le Président,
jaimerais  retenir lattention de la commission
sur le libellé de larticle 79 du projet de loi.

L'article 79 se lit ainsii "Le  gouvernement peut,
par réglement pris avant le ler janvier 1992,
déterminer, parmi les salariés visés aux articles
411 et 741 - cest-a-dire ce qu'on est en train
d'examiner, par le biais “de [larticle 26 - de. la
Loi sur les normes du travail, édictés par les
articles 13 et 26 de la présente loi, des catégo-

ries de salariés auxquelles ces articles s'appli-
queront & une date ultérieure.

"Le gouvernement doit, dans ce réglement,
déterminer a quelle date ces articles s'appli-

queront a légard de chacune de ces catégo-
ries."

Alors, pour ne pas donner de chéque en
blanc, M. le ministre, pouvez-vous nous indiquer
quelle est lintention du gouvernement a ['égard
des articles 13 et 26?

M. Bourbeau: M. le Président, javais déja

attiré 'attention de la commission, hier...
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Le Président (M. Gobé): C'est exact.

M. Bourbeau: ..sur cet article-la, donc, Il
nest pas question de surprendre personne. Alors,
les articles 13 et 26 dont on parle, concernant
les salariés a temps partiel, s'appliqueront, selon
le paragraphe 4° de larticle 80, le 1ler janvier
1992. Alors, cet article 79 auquel fait référence
la députte de Hochelaga-Maisonneuve permettra
au gouvernement de déterminer une date
ultérieure  d'entrée en vigueur a Il'égard de
certaines catégories de salariés qu'il déterminera
par reglement, lequel reglement, bien sdr, devra
étre adopté avantle 1 er janvier 1992.

M. le Président, ce projet damendement la
qu'on adoptera, je lespere, un peu plus tard au
cours de la soirée donnera au gouvernement une
certaine souplesse pour s'adapter a la conjonc-
ture. On doit bien réaliser gque nous sommes en
train d'adopter un projet de loi sur les normes
du travail a une période, a une époque qui n'est
pas particulierement indiquée pour adopter une
telle législation, puisqu'elle impose aux entrepri-
ses des contraintes additionnelles. Il aurait été
préférable, M. le Président, dans un monde idéal,
de retarder [l'adoption, peut-étre, d'un projet de
loi comme celui-ci pour ne pas perturber davan-
tage les entreprises. On sait le nombre de
failites et de mises a pied quil y a présente-
ment, mais nous avons quand méme décidé daller
de lavant avec projet de loi. Mais il est possible
disons au cours de lannée 1991, qu'il devienne
évident qu'a [Ilégard de certains secteurs, de
certaines  catégories demployeurs, la mise en
vigueur des articles en question, d'un seul coup,
sans aucune espece de distinction, puisse causer
des perturbations sérieuses dans certaines
catégories. Alors, de fagon a assurer une transi-
tion harmonieuse, le gouvernement a décidé de
se garder cette possibilité-la de moduler I'entrée
en vigueur de ces articlesla. Cest pourquoi nous
allons proposer l'article 79.

Le Président (M. Gobé): Trés bien.
gue les explications vous satisfont, madame?

Est-ce

Mme Harel: Evidemment, M.
vous comprendrez que
ment lidée que
sort des
partiel...

le Président,
tout cela tempere totale-
le gouvernement va améliorer le
travailleurs et travaileuses a temps

M. Bourbeau:
leur emploi.

Ceux et celles qui conservent

Mme Harel: ..parce qu'en plus on nous dit
Ce n'est pas avant un an puis, dici a un an, on
a le temps de décider que ca ne se fera pas de
toute fagon, parce qu'une date ultérieure la, et
puis [l'éternité, ca peut étre la méme chose. |l
ny a pas.. I ny a aucune obligation pour le
gouvernement de décider que ce sera dans un an,
deux ans, trois ans, la. Cest une date ultérieure.

Le reglement peut déterminer que c'est dans une
date ultérieure lui-méme.

M. Bourbeau: Bien, une date ultérieure, M.
le Président, ce n'est pas [éternité. Parce que,
par définition, [I'éternité, ca na pas de date

ultime. Donc, je pense que ce nest pas exact de
dire que c'est I'éternité.

Mme Harel: Dans le reglement,
voyez déterminer une date spécifique.

vous pré-

M. Bourbeau: Pour l'instant, oui.
Mme Harel: J'écoute ...

M. Bourbeau: Mais on

rendu a l'article 79.

nest pas encore

Mme Harel: Parce que j'écoute vos raisons,
largumentation que vous invoquez, et, vraiment,
je trouve ca, ce nest pas la premiére fois que

vous la reprenez depuis trois jours. Et puis, clest

finalement... Non, non. Clest justement parce que
79 concerne 26, et que 26 est toujours en
suspens...

M. Bourbeau: Mais il ny a rien qui empéche

d'adopter 26, parce que 26 nest pas affecté; |l
sera affecté par 79, quand ony arrivera.
Mme Harel: Mais, en fait, il faut quand

méme se rendre compte que 26 sera une coquille
législative vide tant que le réglement ne viendra
pas déterminer a quel moment ca va sappliquer.
Et puis, simplement un commentaire, M. le
Président, parce que le ministre [l'utilise assez
freguemment le fait que.. Nl invoque le fait
gu'on soit en période de récession, ce que
contestait encore jusqua la semaine passée la
vice-premigre  ministre et ministe de [I'Energie
qui, en Chambre, a la période des questions,
semblait ne pas étre vraiment convaincue qu'on
était en période de récession. Bon.

Mais, je prends le ministe au mot et
comme le réglement [lindique, je prends les
propos quil nous énonce pour ce quils sont.

Mais je Iui dis que c'est quand méme paradoxal
gu'en période de croissance économique on ne
trouve pas utle dadopter ce genre de Iégisla-
tion, parce que la croissance, dit-on, bénéficie a
tout le monde. Quand on sait gquau moment des
récessions elle na bénéficié qu'a ceux qui en ont
profité, et la on invogue une période de réces-
sion; ce sont a peu pres les seules périodes ou
tout le monde est touché. L& cest comme la
maladie, c'est que, finalement, la récession, il
faut la partager entre tous, mais la prospérité, il
ny a que ceux qui en bénéficent qui se la

réservent. Et linquiétude qu'on peut avoir, c'est
guau moment ou le gouvernement la annoncé,
parce que cest finalement public, le dép6t du

projet de loi a créé des attentes. Les médias ont
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relayé les propos du ministre, a leffet quil finalement, la réserve qui est introduite a
allait y avoir une protection accrue des travail- larticle 27, qui dit: "Sous réserve d'une disposi-

leurs a temps partiel. Et, dans la réalité, finale-
ment, il peut y avoir des lendemains qui déchan-
tent. Parce que ces améliorations, elles ne seront
pas dici, elles ne seront pas introduites cette
année, elles le seraient en janvier 1992, et
éventuellement le seront-elles? A moins que le
gouvernement ne décide dune date ultérieure.

Alors, je pense que ca valait la peine détre
noteé.

Le Président (M. Gobé): On en a pris bonne
note, madame. Estce que maintenant nous

pouvons adopter le projet, l'article 26?
Mme Harel: Sur division.

Le Président (M. Gobé): Tel gu'amendé, bien
entendu. Alors, larticle 26, tel qu'amendé, est
adopté sur division.

Et nous appellerons
larticle 27. M. le ministre,
taires.

maintenant l'étude de
pour des commen-

M. Bourbeau: Cet amendement prévoit
gu'une convention collective, ou un décret de
convention collective, puisse régir le moment ou
un salarié peut toucher lindemnité relative aux
vacances.

Mme Harel:
quelque sorte,

Cest le méme probleme. En
le probleme est méme plus aigu
parce que larticle 27 se réfere a larticle 75 de
la loi et [larticle 75 traite du versement de
lindemnité. Et il est dit cecii "Un salarié doit
toucher lindemnité afférente au congé annuel, en
un seul versement, avant le début de ce congé".
Et puis cette indemnité-la, pour parler en clair,
cest 4 %. Donc, le travailleur qui na pas
complété, ou la travailleuse qui na pas complété
un an, et puis qui a un congé qui...

Non. Pas nécessairement. Le travailleur
aussi, ou la travailleuse qui a deux semaines ou
trois semaines éventuellement, sl a complété
cing années de service, doit toucher une indem-
nité afférente au congé annuel on un seul
versement avant le début de ce congé. En
Europe, il existe depuis maintenant presque une
décennie, de fagon bien répandue, le treizieme
mois de salaire. Et tres souvent, le mois de
vacances donne lieu & wun treizéme mois de
salaire pour permetire de prendre des vacances.
Il ne sufit pas davoir largent pour payer son
loyer et payer ses dépenses courantes, encore
faut-il, dit-on, ailleurs qu'ici, avoir les moyens
de partir en vacances.

La, non seulement il n'est pas question d'un
treizieme mois ni d'une semaine supplémentaire,
il est juste question que le travailleur qui est en
vacances et qui pourrait, par exemple, avoir trois
semaines ne pourrait pas toucher sa paie de
vacances avant de partir en vacances. Clest ¢a,

tion dune convention collective ou d'un décret.”

Donc, les travailleurs non syndiqués partiraient
avec leur paie de vacances mais les travailleurs
syndiqués, eux, nauraient pas cette possibilité-la

et ca serait sous réserve dun décret ou d'une

convention contraire.

Le Président (M. Gobé): Juste pour rajouter
a ce que vous disiez. Le treiziéme mois se paie
généralement a la période de Noél et non pas a
la période des vacances, ceci pour la France, la
Belgique... Pour les autres pays, je ne sais pas. )

Mme Harel: Estce que le treiziéme mois est
répandu dans les conventions privées ou sil est
contenu dans une législation sociale?

Le Président (M. 'Gobé): Dans une Ilégisla-
tion sociale qui fut passée dans le temps de la
réforme du Code du travaill dans le temps du
général de Gaule et de M. Malraux, vers les
années 1961 ou 1962. Chaque ouvrier, chaque
travailleur frangais recoit son treiziéme mois ou
une partie du treiziéme mois, sl nest pas
resté.. Cest une bonne Iégislation qui permet
aux gens de payer leurs imp0ts, pour certains, et
toutes sortes de choses, oui. M. le ministre, la
parole est avous.

M. Bourbeau: Oui? Ah bon!

Le Président (M. Gobé): Nous vous atten-

dions.

M. Bourbeau: M. le Président, évidemment
cest un élément de souplesse, la. La régle
générale est celle qui apparait a [larticle 75,
mais si les travailleurs syndiqués ont convenu
dans une convention collective que lindemnité
serait payable autrement, par exemple, " disons,
lorsque la paie est payée au moyen d'un dépot

bancaire automatique & toutes les deux semai-
nes.. Si on a convenu que -ce serait comme ¢a a

lannée longue, y compris pour la paie de
vacances, a ce momentla, cette entente-Ia,
négociée collectivement, serait acceptée et

acceptable en vertu de la Loi sur les normes du
travail. C'est tout ce que ¢a dit.

Le Président (M. Gobé): Trés bien, M. le

ministre. Mme la députée.
Mme Harel: Oui, je...

Le Président (M. Gobé): M. le député de

Dubuc.
M.  Morin: Oui, évidemment, vous nous
apportez l'exemple idéal. Ce n'est pas ces casla

qui nous préoccupent, je
une convention collective,

pense. Cest la ou, dans
¢ga na pas pu étre
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négocié que lemployé qui
puisse bénéficier de
tout simplement.

part en vacances
lindemnité avant son départ,
Alors, a ce momentla, Ccest
que... Avec lintroduction de la phrase, le
travailleur ne pourrait pas invoquer les normes
minimales pour avoir ce que la convention ne lui
accorde pas. Clest bien slr. Clest pour c¢a que,

tout a lheure, je vous avais mentionné qu'assez
souvent, dans une convention collective, on peut
ne pas avoir cet élément-la, de paie avant. Mais
il peut y avoir dautres considérations plus
avantageuses.

Donc, ¢a ne crée pas de probleme. Mais

dans le cas dune nouvele
convention collective, une premiére convention, Il
nest pas dit quon a, dans les conventions,
lobligation ou le droit d'obtenir la paie de
lindemnité avant le début, a ce momentla, je
pense que les normes seraient un secours fort
utle. Dans dautres cas, ca serait différent, ca
appartiendrait au travailleur de faire la démons-
tration lui-méme que les conditions sont
inférieures aux normes. Mais a partir du moment
ou on l'inclut, ¢ca coupe de beaucoup.
(17 h 45)

Le Président (M. Gobé): Merci, M.
de Dubuc. M. le ministre.

dans les cas ou,

le député

M. Bourbeau: Jaimerais
député de Dubuc que si la convention collective
est muette sur le sujet, cest le droit qui
s'applique, en ce sens que c'est payable avant les
vacances. Et la modification na pour effet que
de donner effet a une convention collective qui
stipulerait d'une facon précise que le paiement se
fait autrement que tel que prévu par la loi.
Cette stipulation concréte serait valide en vertu
de la modification que nous proposons. Mais si la
convention collective est muette, c'est la loi
générale qui s'applique, l'article 75.

préciser pour le

Le Président (M. Gobé): Trés bien.
députée de Maisonneuve.

Mme la

Mme Harel: Au nombre de dérogations qu'on
retrouve dans le projet de loi - je crois quil vy
en 6 ou 7 -on est en train dadopter une loi
qui va étre quasiment un régime d'exceptions.

Pourtant, il y avait une sorte de consensus a
leffet que la loi des normes, c'était une loi
d'ordre public minimale qui devait s'appliquer et
qui devait avoir une application a lensemble de

la main-d'oeuvre québécoise, de fagcon a ce que
les travailleurs syndiqgués se donnent des condi-
tions plus avantageuses, mais pas moins avanta-
geuses.

Ca me fait
représentations que
et ftravailleuses du
commission, lors de
loi. Et la commission
d'une législation du travail
travail qui comprendrait

penser, M. le Président,
la Fédération des
Québec faisait devant la
létude de lavant-projet de
disait souhaiter I'adoption
dans un seul code du
essentiellement  quatre

aux
travailleurs
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parties: les rapports collectifs de travail, en
premiére partie; le contrat individuel en deuxieme
partie; les normes du travail en troisieme partie;

la santé et la sécuritt du travail
partie. En dautres termes, ce que la FIQ
signalait - et je pense que la commission
Beaudry a repris ces recommandations - c'est
que lon ne fasse pas d'opposition entre les
législations  sociales s'appliquant au monde du
travail, qu'on ne fasse pas dopposition entre
celles contenues dans le Code du traval qui
sadressent aux travailleurs syndiqués et celles
contenues dans les normes du travail, qui
s'adressent aux non-syndiqués, qu'on ne fasse pas
d'antagonisme et qu'on élabore, comme c'est le
cas, dans dautres provinces, un seul code,
évidemment, qui s'appligue distinctement et
spécifigjuement pour des situations différentes,
mais qui s'applique distinctement pour le contrat
individuel et pour les rapports collectifs - lors-
quil y a des négociations collectives pour les
normes du travall, comme pour la santé-sécuri-
té - de fagcon a introduire des principes qui ne
sont pas en opposition. La on voit que, juste-
ment, le fait dy aller a la piéce - parce que la
on adopte la loi des normes minimales, et un
autre ministre, dans une autre commission,
modifiera éventuelement le Code du travail - ¢a
ne sera ni les mémes principes, ¢a pourra méme
étre éventuellement en opposition; ce nest pas
les mémes juristes; cest ni la méme rédaction;
ce n'est méme pas la méme commission; ce n'est

en quatrieme

méme pas la commission des affaires sociales,
c'est la commission de ['économie et du travail
Donc, on est dans un domaine ou, finalement...

Ce que la FTQ disait a ce sujetla, c'est:
"La présente commission na pas pour mandat
détudier la refonte du Code du travail, nous en
convenons. Cependant, nous jugeons qu'il est bon
de rappeler au gouvernement qu'une Véritable

le domaine des normes
réaménagement global des
dispositions reliées au droit du travail. Cette
codification  devrait s'accompagner dune rationa-
lisation des organismes auxquels les travailleurs
et travailleuses peuvent sSadresser pour assurer
le respect de leurs droits. Alors, il y a, dune
part, la commission des relations de travail qui
s'occupe de tout ce qui a trait aux rapports
collectifs, le Tribunal du travail qui S'occupe de
ce qui a trait aux contrats individuels de travail
et aux normes du travail, et, cest ce que
proposait la FTQ, la Commission de la santé et
de la sécuritt du travail qui continue de prendre
en charge la santé et la sécurité. En fait, on
voit bien, avec larticle 27 qui est devant nous,
que le gouvernement na pas retenu cette
rationalisation du droit du travall et on a

réforme  |égislative dans
du travail nécessite un

finalement les dérogations nombreuses a la loi
des normes qui ne devraient pas étre la. Voila
M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Merci, Mme la
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députée. Est-ce que cela met fin aux interven- baser sur les normes pour négocier, 'ga ne va pas
tions? M. le député de Dubuc? trés bien.

M. Morin: Cest parce que, tout a [heure, Le Président (M. Gobé): M. le ministre,
jai donné un exemple au ministre. Evidemment, vous avez la parole.

j'ai peut-étre donné un mauvais exemple quand
j'ai donné un exemple d'absence de disposition.
Bien sQr que c¢a Iui a ouvert la porte a mettre
une chevile en plein dans le trou. Mais je suis
arrivé avec un autre exemple dans le méme sens
ou, au lieu davoir absence de disposition - ima-
ginons qu'une clause de convention prévoirait
que seulement 50 % des indemnités sont payées
avant le départ. Et ¢a, ¢a existe beaucoup,
disons peut-étre pas.. On va dire, par exemple,
gue quelqu'un a droit a ses deux semaines; bien,
il a droit au paiement dune semaine sur deux
avant son départ. Ca existe. A ce momentla, a

cause de cet article, sous réserve d'une disposi-
tion, il ne pourrait invoquer des normes mini-
males du travail.

Ca se trouve beaucoup, quelqu'un qui prend

deux semaines de vacances consécutives qui a le
droit, en fonction de la convention collective,
seulement au paiement de [l'équivalent dune
semaine, ou lindemnité d'une semaine avant son
départ alors que les normes prévoient qu'on doit
payer lindemnité équivalente, afférente au congé
avant le début de ce congé. Alors, dans ce cas-
la, vous empéchez un syndiqué de se prévaloir
des normes minimales du travail. Prouvez-moi le

contraire  et, a ce momentla, je vais étre
content, je vais étre satisfait.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre?

M. Bourbeau: M. le Président, nous, on

respecte la convention collective dans ces cas-la.
La, on me dit que si les salariés ont choisi de
négocier un arrangement différent, bien, on va
respecter ca. Je présume qu'aprés l'entrée en
vigueur de la loi, quand les syndiqués vont
négocier de nouveau une autre convention

collective, ils vont peut-étre s'appuyer sur la Loi
sur les normes du travaill pour demander des
clauses différentes.

M. Morin: Si vous le permettez, M. le
Président, vous conviendrez que, normalement,

c'est un peu les normes qui sont a la remorque...
Une voix: Bien oui.

M. Morin: ..des conventions collectives.
Quand on sait qu'un certain nombre davantages

se retrouvent dans peut-étre 75 %, 80 % des
conventions, bien, il est normal que, sur le plan
social, on introduise ¢a dans des normes mini-

males mais que le ministre nous dise que, bon...
Une voix: Les normes minimales...
faudra se

M. Morin: ..oui, que les.. Et |l

M. Bourbeau: Jai dit ce que javais a dire.
Je ne pourrais que me répéter.

M. Morin: Oui, mais je veux dire... Je pense
que ce nest pas suffisant. Je comprends, mais il
faut que vous me convainquiez parce qu'on est
de bonne foi, nous autres, la. On veut tout
simplement...

M. Bourbeau: Mais nous aussi.

Le Président (M. Gobé): S'il vous plait, M.

le ministre. M. le député de Dubuc, si vous
voulez terminer.

M. Morin: Oui, mais si au moins vous
amendiez pour que lorsqu'on se réfere a une
convention collective, ou qu'on mette une
réserve, qu'on se réfere a une convention
collective mais aux conditions globalement
négociées. Parce qu'on sait que dans une conven-

tion collective il peut y avoir dautres avantages
ailleurs mais, bon, globalement, la, j'en conviens,
ce qui a été négocié de bonne foi, bon, ¢ca a

préséance méme la-dessus.

Mais lorsqu'on fait référence seulement a
un élément de- convention, - soit lindemnité
payable davance lors du congé annuel et qu'on

dit: Sous
la cest par rapport a un élément précis. Je
comprends que Vvous puissiez revenir avec le
méme argument, mais ¢a me parait presque abusif
ou, disons, d'‘étre géné dans le sens d'univer-
saliser les normes minimales de travail, ce qui
devrait étre le but du projet de loi. I ne devrait
pas y avoir d'exception, méme pas une conven-
tion collective, parce que c'est trop relié a un
article ou & une disposition de convention
collective. Si  on sy référait de fagcon plus
globale, je pourrais comprendre, mais de la facon
que c'est fait la.

Le Président (M. Gobé): Merci, M. le député
de Dubuc. M. le ministre, dautres commentaires
a la suite de l'intervention du député de Dubuc?

M. Bourbeau: Tout ce que je peux dire c'est
que, manifestement, le député de Dubuc diverge
d'opinions avec nous la-dessus. Moi, je suis
d'accord que le projet de loi doive avoir une
portée la plus universelle possible, mais je pense
qu'on doit respecter aussi la volonté des travail-
leurs et des employeurs de négocier une conven-

tion collective qui, a certains égards, pourrait
s'écarter de la loi. Une convention collective, c¢a
doit s'interpréter dans sa totalitt¢ et dans sa
globalité.  Parfois, il peut y avoir, pour des

réserve d'une disposition de convention, . -
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raisons tout a fait valables, des maodifications qui
pourraient aller a rencontre de certaines normes;
mais on peut y consentir d'une facon consciente
et pour cause. Alors, je ne vois pas que ce soit
un sacro-saint principe auquel on ne doive
absolument pas déroger.

M. Morin: M. le Président...

Le Président (M. Gobé): M. le député, oui?

M. Morin: Vous navez pas pense, M. le
ministre...

M. Bourbeau: M. le Président, il veut
s'adresser a vous.

M. Morin: Oui, je m'adresse au président,

mais, en fin de compte, écoutez...

Le Président (M. Gobé): Non, non, adressez-
vous au président, M. le député. Il vous écoute.

M. Bourbeau: Ca évite les discussions.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre...

M. Morin: Je veux étre slr qu'il m'écoute,
vous savez. Quand on sadresse au ministre, il a

des fois des distractions...

M. Bourbeau: Jécoute

Président.

toujours, M. le

Le Président (M. Gobé): M.
écoute beaucoup, M. le député.

le  ministre

M. Bourbeau: Je ne fais qu'écouter.

Le Président (M. Gobé):
mettre en doute l'attention du ministre.

On ne peut pas

M. Morin: Sil y avait eu une disposition
plus générale dans votre projet de loi, une
dispositon ou un article quelque part qui, lui,
aurait fait référence aux conventions collectives,
qui aurait établi une réserve de fagon globale et
plus articulée, dans le sens que si, sur un point
ou un avantage dans les normes, une convention
pouvait étre moindre sur cet aspectla mais que,
globalement, on y retrouvait des avantages,
mémes supérieurs, sl y avait eu un article pour
généraliser cet aspectla, je vous rejoindrais.
Mais que vous le fassiez de fagon expresse dans
plusieurs articles, c'est vraiment embarrassant. Je
pense que ca ne donne pas justice au projet de
loi, en fin de compte, en termes de normes
minimales de travail. En tout cas, je ne peux pas
aller plus loin, mais...

Mme Harel: On doit donc comprendre que,
lorsquil ny a pas de convention collective dans
un milieu ou il ny a pas de syndicat, lindemnité

doit étre versée en un seul versement?

M. Bourbeau: Quand il ny a rien dans une

convention  collective, c'est [larticle 75 qui
s'applique.
Le Président (M. Gobé): Estce que cela

conclut, si je comprends bien, les remarques...
Mme Harel: Sur division.

Le Président (M. Gobé): ..sur larticle 27?
Alors larticle 27 est adopté sur division. Jap-
pelle maintenant larticle 28. M. le ministre, des
commentaires sur l'article 28?7

M. Bourbeau: Oui, la modification suggérée
a pour effet dexclure les étudiants employés
dans une colonie de vacances a but lucratif des
dispositions de la loi relative aux vacances. En
vertu de la loi actuelle, seuls les étudiants
employés dans une colonie de vacances a but
non lucratif sont exclus de ces dispositions. M.
le Président, vous aurez compris que la disposi-
tion vise a traiter les colonies de vacances sur
le méme pied, quelles soient & but lucratif ou
pas. Mais en vertu de larticle 284 du projet de
loi, le gouvernement pourrait toutefois, par
reglement, mettre fin & [lexclusion totale ou
partielle des articles 66 a 76 de la loi. Il ny a
aucun changement ici, M. le Président, par
rapport a [lavant-projet de loi. Et, dailleurs, je
crois qu'on en a longuement discuté hier.

Mme Harel: Vous venez de nous dire qu'en
vertu de l'article 28.4 du projet de loi...

M. Bourbeau: Oui, oui.
Mme Harel: Du projet de loi?
M. Bourbeau: Oui, oui.

Mme Harel: En vertu de

pourriez...

larticle 28.4, vous

M. Bourbeau: ..& [lexclusion totale ou
partielle des articles 66 a 76. Le gouvernement
peut toutefois, par réglement, rendre les articles
66 a 76 totalement ou partiellement applicables
aux salariés visés aux paragraphes 2 et 6 du
premier alinéa.

Les remarques que je viens de faire portent
évidemment sur le paragraphe 1 de larticle 28.
Jai des remarques au paragraphe 2 aussi. Con-
cemant le paragraphe 2, il s'agit d'une modifica-
tion de concordance. L'expression ‘"vendeur' a
été remplacée par celle d"'agent dimmeubles”
dans la Loi sur le courtage immobilier. C'est une
concordance. Voila.

Le paragraphe 3, M. le Président. Il s'agit
d'une modification de concordance aussi, avec la
Loi sur les valeurs mobiliecres adoptée en 1982.
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Encore 1&, il
alavant-projet.
(18 heures)

Au sujet du paragraphe 4, |l
vertu de cette modification il
gouvernement de rendre applicables, par régle-
“ment, les dispositions relatives aux vacances a
certains groupes de salariés qui “en sont- exclus
en vertu de larticle 77 de la loi tel quamen-
dé. :

ny a aucun changement par rapport

appert qu'en
sera possible au

Maintenant, les " salariés qui pourront étre
visés par un réglement sont les étudiants
employés par une colonie de vacances ou un
organisme sans but lucratif et les sumuméraires
pendant la période des récoltes.

Mme Harel: Ca veut donc dire, M. le
Président, en regard du deuxieme alinéa, que le
ministre  entend introduire un  traitement  dis-
criminatoire, parce que, dans le fond, il va
exclure les étudiants employés par un organisme
a but lucratif en rappelant la distinction, qui a
été faite par la Commission jeunesse du Parti
libéral, entre le bénévolat que les employés
acceptent de faire dans un organisme a but non
lucratif en regard du profit quils ne consentent
pas de faire faire par lentreprise a but lucratif.
Et en plus de toutes les autres dispositions,
exclusions sur la semane de travail, sur le
paiement du salaire minimum, &, il va en plus
les exclure du bénéfice des 4 %. Cest ¢a quil
faut comprendre?

M. Bourbeau: M. le Président...

Le Président
ministre.

(M. Gobé): Allezy, M. le

M. Bourbeau: Je voudrais, je pense, corriger
un peu ce que vient de dire Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve;  enfin, j'ai peut-étre  mal
compris. On ne fait pas en sorte d'exclure les
étudiants qui travaillent dans des organismes a
but lucratif. Ca demeure un organisme & but non
lucratif. Le seul cas ou il y aurait du présumé
lucratif, c'est les colonies de vacances et les
autres, ce nest pas le cas. Dans les colonies de
vacances - la députée de Hochelaga-Maisonneuve,

évidemment, faisait allusion longuement hier aux
colonies de vacances qui sont trés tres lucratives
et qui senrichissent comme Crésus - nous, on
na pas dindicaton & leffet que cest un
domaine trés lucratif de toute fagon et on a
plutdt limpression ou les informations a [leffet
qgue les lucratives comme les non lucratives ne
seraient pas plus lucratives les unes que les
autres.

Alors, on_dit que seront exclus de la loi les

étudiants dans une colonie de vacances, on ne
fat pas la distinction entre lucrative ou non
lucrative, mais pour le reste, cest la méme

chose que dans la loi actuelle, dans les organis-

mes a but non lucratif et a vocation sociale ou

communautaire, tel un organisme de loisirs.

Le Président (M. Gobé):
Hochelaga-Maisonneuve?

Mme la députée de

Mme Harel: Oui.

Le Président (M. Gobé): Vous étes satisfaite
de ces remarques?

Mme Harel: Non, M. le Président, évidem-
ment. :

Le _F5résident (M. Gobé): Alors, faites-le-
nous savoir.

Mme Harel: En regard du salare et de la
semaine normale, le ministre a décidé d'exclure,
le  ministe et son gouvernement ont décidé
d'exclure les organismes a but lucratif, les
entreprises dans ce secteurla, du paiement du
salaire  minimum et -du congé, 14, de la semaine
normale de travail. Jessaie de retrouver la
rédaction, M. le Président, la rédaction exacte,
la, pour pouvoir comparer.

Le Président (M. Gobé): Alors, Mme la
députée, vous avez d'autres remarques?

Mme Harel: Oui. Donc, on retrouve a larti-
cle 16 du projet de loi une modification qui,

dans le fond, vient élargir aux organismes a but
lucratif - c'est ¢a quil faut comprendre, parce

que larticle 16, paragraphe 2 modifie - en fait,
paragraphe 1, excusez-moi... L'article 16, para-
graphe 1, remplace dans larticle 54 de la loi,
paragraphe 2, les mots: “un étudiant employé

dans un organisme a but non lucratif et a voca-
tion sociale ou communautaire, tel une colonie de

vacances ou un organisme de loisirs", donc rem-
place cette formulation-ld& par une nouvelle for-
mulation qui se it ainsii "un étudiant employé

dans une colonie de vacances ou dans un orga-
nisme a but non lucratif et & vocation sociale ou
communutaire, tel un organisme de loisirs". Ca
na lar de rien, M. le Président, la, cest le
"ou" qui fait la différence, parce que le "ou
nest pas conjonctif. Le "ou" est disjonctif, Ila.
Cest des colonies de vacances, qui peuvent étre
lucratives ou non, ou un organisme a but non lu-
cratif. Alors, que le ministre ne vienne pas pré-
tendre quil na pas élargi .aux organismes a but
non lucratif les exemptions prévues quant au
paiement du salaire minimum et a la durée nor-

male du travail. Ca, cest a larticle 16, paragra-
phe 1. .

M. Bourbeau: Alors, M. le Président, la, je
ne suis pas daccord avec la députée de Hochela-
ga-Maisonneuve.

Le Président (M. Gobé):
ministre, nous attendons vos

Alors, M. le
explications  sur
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I'argumentation de Mme la députée.

M. Bourbeau: M. le Président, en fait, quand
on regarde larticle 16 ou lautre, larticle ici, I3,
on .exclut un étudiant - premierement, un étu-
diant, non pas un travailleur - qui est dans le
non-lucratif. Le social, le non-lucratif, la voca-
tion communautaire, etc.,, ¢a, c'est exclu. Et si
on veut parler du lucratif, iI ny a que la colonie
de vacances lucrative. Bon, alors, la députée de
Hochelaga-Maisonneuve ne doit pas dire qu'on
élargit a autre chose qu'a une colonie de vacan-
ces a but lucratif et ne doit pas laisser entendre
gu'on est en train de faire en sorte d'écarter des
bénéfices de la loi les étudiants qui travaillent
dans des organismes a but lucratif. On ne fait
gu'entrouvrir la porte ou admettre, si vous vou-
lez, & lexclusion les étudiants dans des colonies
de vancances, quelles soient, que ces colonies-la
soient a but lucratif ou non lucratif. Pour le
reste, cest le statu quo. On conserve la méme
phraséologie que dans lancienne loi, c'est-a-dire
les organismes a but non lucratif, & vocation so-
ciale ou communautaire, ou un organisme de loi-
sirs.

Mme Harel: Ecoutez, M. le Président, je
comprends que le ministre puisse étre fatigué,
mais c'est exactement ce que je venais dexpli-
quer...

Le Président (M. Gobé):
VOUS ne pouvez pas imputer
fatigue, voyons!

Mme la députée,
au ministre de la

Mme Harel: Ah! Non?

M. Bourbeau: Je ne vois

dailleurs.

pas pourquoi,

Le Président (M. Gobé): Pas a cette heure-
ci, en plus, il semble trés attentf a vos propos,
qui sont fort intéressants, d'ailleurs.

Ah  bon! a ce moment-

Mme Harel: Alors,

la...

M. Bourbeau: M. le Président, je ne suis pas
le seul qui ait mal interprété alors ce que la
députée de Maisonneuve a dit, les gens autour

de moi aussi.
Mme Harel: Ah bon! Je vais les reprendre
exactement. Jai dit qu'a larticle 16 du projet de

loi, paragraphe 1, on
deuxiéme alinéa de

prévoyait remplacer le
larticle 54 de la loi qui
prévoit un régime d'exemption pour les organis-
mes a but non lucratif qui sont, par la suite,
définis comme étant soit des organismes de loi-
sirs, soit des colonies de vacances, et, a linver-
se, avec larticle 16, paragraphe 1, que la formu-
lation élargissait la dérogation du versement du
salare  minimum et de la semane normale de

travail aux colonies de vacances qui peuvent étre
a but lucratif ou non - cest ce que je disais, M.

le Président - ou & un organisme a but non
lucratif ou a vocation sociale. Et cest la ou je
disais que le "ou" n'était pas...

M. Bourbeau: On ne [élargit pas, ils étaient
déja exclus. On ne lélargit pas a ces organis-
mes-la.

Mme Harel: Non. Vous [Iélargissez aux
colonies de vacances.

M. Bourbeau: Exact.

Mme
rédaction.

Harel: Parce que vous modifiez la

M. Bourbeau: Clest ce que je m'évertue a
dire depuis 15 minutes, M. le Président.

Mme Harel: Voila! La-dessus, M. le Prési-
dent, ce qui est évident, par ailleurs, c'est que
le ministre sest entété, malgré les avis con-

traires, y compris de sa Commission jeunesse qui

la completement désapprouvé.. Je la cite: La
Commission jeunesse désapprouve profondément...
Pas juste une petite désapprobation, une désap-

probation profonde.
Le Président (M. Gobé): Oui, M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, jai
sion de lire le Journal des débats d'hier.

limpres-

Mme Harel: Ah non! Ah non!

M. Bourbeau: I
été dit hier, M. le Président.

me semble que tout ca a

Mme Harel: Alors, M. le Président, nous
nous trouvons devant larticle 28 qui, malheureu-
sement, reprend, au deuxieme paragraphe, la
méme formulaton qu'a larticle 16. Alors, que le
ministte ne s'étonne pas sil a lar de se
répéter, larticle 28 répete, a lalinéa 2, la méme
formulation; et nous, nous lui répétons les mémes
objections. N'est-ce pas?

M. Bourbeau: Cest bien ce que je disais. Ce
n'est pas moi qui me répéte.

Mme Harel: Cela dit, M. le Président, il
faut comprendre quil y a une catégorie par-
ticuliere qui est discriminée dans le projet de loi
97 et cest la catégorie des étudiants. Ce ne
serait pas surprenant qu'il y ait une contestation
qui se fasse de ces dispositions pour le motif que
c'est la condition sociale de [étudiant qui est en
cause. Je vous rappelle que nous allons avoir,
dans quelques jours, un nouveau tribunal des
droits de la personne, un tribunal qui, pour Ila
premiere fois, va officier, si vous voulez, en
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matiere de poursuites en regard de pratiques cet article, qui prévoit quil sera interdit, qu'il
interdites pour des motifs contenus dans la devient une pratique interdite de congédier
charte. Ce ne serait pas étonnant, parce que ce quelguun dans le but .d'éluder lapplication de la
ne sont que les étudiants qui sont soustraits a présente loi ou dun réglement, cest-a-dire de
ces dispositions. Alors, un jeune ou un employé refuser de Iui donner ce que la loi prévoit quiil
dun organisme a vocation sociale, ou encore, un - a le droit davoir suite a un changement, par
organisme de loisirs ou une colonie de vacances exemple, du statut quil aurait pu avoir. Alors,

a but lucratif ou a but non lucratif qui embauche
un jeune qui nest pas étudiant doit Iui verser
les indemnités, doit lui offir les avantages
contenus dans la Loi sur les normes du travalil.
Cest uniquement quand il embauche des étu-
diants et, la, la grande question qu'il faudrait se
poser, cest dans quelle mesure on ne multiplie
pas les recours possibles pour le motif que la
personne engagée au moment ou elle était
étudiante se retrouve, peu de temps plus tard,
possiblement avec un autre statut professionnel,
non étudiante, et réclame, en vertu de ce
nouveau statut, [lapplicaton des normes. Si elle

était l'objet dun congédiement ou dune rétro-
gradation ou de n'importe quelle autre pratique
pour le simple motif que I'employeur [lavait
engagée comme étudiante, parce qu'il voulait lui

verser moins davantages, mais qu'au moment ou
la personne n'est plus étudiante il ne veut pas
lui donner les bénéfices et la congédie pour le
fait quelle n'est plus étudiante, estce que ¢a
ouvrirait un motif pour congédiement sans cause
juste et suffisante?

(18 h 15)

Le Président (M. Gobé): M. le ministre:

M. Bourbeau: M. le Président, on me dit que
ce serait plutdt le cas de pratiques interdites
couvert par l'article 122.

Mme Harel: Alors, ce serait a ce momentla
la  présomption, il 'y aurait une présomption
légale que ce congédiement la ét¢é pour des
motifs  interdits, des motifs de discrimination.
Qulest-ce que la personne pourrait invoquer? Que
nétant plus étudiante, elle peut bénéficier des

avantages de la loi et que seuls les étudiants

sont exemptés des avantages de la loi?
Le Président (M. Gobé): M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, avec la
permission de la commission, je vais demander de
répondre a mon conseiller juridique, ici, Me
Richard Parent.

Le Président (M. Gobé): Me Parent, si vous
voulez donner quelques explicatons a Mme la
députée de Hochelaga-Maisonneuve au nom du
ministre. Vous avez la parole.

M. Parent (Richard): M. le Président, suite
aux prémisses que nous avons, le salarié qui se
verrait placé dans une telle situation pourrait se
prévaloir du recours prévu a larticle 122 de la
loi, plus précisément au cinquiéme paragraphe de

des que le salarié ne sera plus dans les excep-
tions, si l'employeur refusait de lui accorder ce.
quil demande et a bon droit, s'il le congédiait, il
pourra -se servir de cet article-la pour recouvrer
son emploi et ses droits.

Le Président (M. Gobé): Merci, M. Parent.

Mme Harel: Est-ce que vous ne craignez pas
que c¢a judiciarise en quelque sorte, finalement,
les recours devant la Commission des normes? On
sait quil y a déa un certain nombre de plaintes
qui ont été adressées a la Commission par des
personnes, étudiants, moniteurs ou aides-moni-
teurs, qui contestent le montant de leur rémuné-
ration aupres de la Commission des normes.

M. Parent (Richard): Estce que vous vous
référez a la cause Edphy, par exemple?

Mme Harel: Je me réfere & la cause La
Perdriére.

M. Parent (Richard): Ah! La Perdriére.

Mme Harel: Oui. Mais la cause Edphy,
c'était au début des années quatre-vingt, je
crois? )

M. Parent (Richard): Oui, cest ca et c'était

exactement dans le méme sens que votre ques-
tion. Suite aux plaintes que nous avons eues,
suite aux procédures qui ont été intentées, les
salariés en question avaient recu a ce moment-la
un montant dargent dépassant 32 000 $; ca a
été publicisé & ce moment-la.

Mme Harel: Voyez, ils ont eu gain de cause
dix années plus tard. lls ont eu gain de cause,
mais c'était, finalement, une plainte qui avait été
adressée a la commission du travail dans le cas,
le cas Edphy, au début des années quatre-vingt,
et puis ils ont eu gain de cause, parce que
l'employeur leur a versé 30 000 $, a lautomne
1989. Alors, vous vous rendez compte, ca a pris
neuf ans pour faire valoir, finalement, un droit.

M. Parent (Richard): Comme vous savez, la
Loi sur les normes du travall est entrée en
vigueur en 1980 et cétait la cause type qui a
servi pour tous les cas semblables par la suite.
Cest vrai que ca a été long, comme toutes les
causes types duailleurs, c'est un peu leur carac-

téristique, mais ca a fait en sorte que, lorsque
ca s'est reproduit par la suite, c'était extréme-
ment rapide a solutionner, puisque nous avions
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déja une décision de rendue dans ce cas-la.

Mme Harel: Mais la décision a été rendue
neuf ans plus tard. Pendant neuf ans, ¢a na pas
dd étre rapide, parce que vous attendiez Ila
décision de la cause type?

M. Parent (Richard): Oui, effectivement, on
a attendu la décision de la cause type et if y a
eu beaucoup de procédures. Ca a été peut-étre
un peu particulier; il ne faudrait pas croire que
toutes les dispositions de la loi nouvellement
adoptée passent par un chemin aussi long. Mais
dans le présent cas, c'est exact de dire que ca a
été pénible et long avant d'avoir notre décision.

Mme Harel: En fait, avec une formulation

qui mapparait boiteuse, il pourrait se produire,
finalement, les mémes lenteurs et les mémes
causes types, puisque, dorénavant, la loi vient
trancher & leffet contraire du résultat obtenu
dans le cas, justement, du dossier Edphy. Lem-
ployeur a été obligé de verser, finalement, ces
montants, parce que la loi sappliquait aux

colonies de vacances a but lucratif. Maintenant,
la loi indigue que les colonies de vacances, dans
un cas semblable, n‘auraient pas eu le versement
quon a connu il y a neuf ans. Bon. Le Ilégis-
lateur a choisi de procéder en élargissant, mais
reste entier le probleme des étudiants. Jusqua
maintenant, c¢a ne s'était pas présenté de la
méme fagon, parce que soit que ['étudiant qui
travaillait dans une colonie & but non lucratif
était consentant pour le faire et en quelque
sorte, aussi, pour avoir un peu de contact avec
certaines dentre elles, il faut comprendre que
les étudiants les gerent aussi.. lls sont tres
trés impliqués dans . la gestion. Il en va autre-
ment pour les colonies de vacances a but lucra-
tif, qui sont des entreprises. Le ministre ne
viendra pas me faire accroire que le camp Edphy,
par exemple, ou La Perdriere, ce sont des
entreprises, mon Dieu, de salut public. Essayez
denvoyer un enfant de mon quartier dans un de
ces camps-a pour savoir sils y ont acces, vous
allez voir tout de suite que ce nest pas tout a
fat ouvert a la majorité, en tout cas, des
enfants des familles bénéficiaires de laide
sociale, c'est le moins qu'on puisse dire. Alors, il
nest pas impensable quil y ait une contestation,
justement, dans une cause type, pour faire
valoir, avec la hausse des frais de scolarité, avec
le caractére, finalement, discriminatoire sur le
statut social... Clest parce quils sont étudiants
gue les dispositons de la loi les exemptent du
bénéfice des normes. Le ministre ne pourra pas
dire qu'on ne lui a pas dit.

Le Président (M. Gobé): Je crois comprendre
gue vous avez terminé, Mme la députée.

Mme Harel: Sur
Président.

ce paragraphe-la, M. le

Le Président (M. Gobé):
passer au paragraphe suivant.
commentaires?

Nous allons donc
Avez-vous des

Mme Harel: Le ministre nous dit: Cest de
la simple concordance, le remplacement du mot
"vendeur" par l'expression "agent dimmeubles".
On le prend au mot, alors on peut passer au
paragraphe suivant.

Il nous dit que c'est par concordance avec
la Loi sur les valeurs mobilieres qu'il introduit le
paragraphe 3 de larticle 28, qui remplace le mot
"vendeur" par "“un représentant d'un courtier ou
d'un conseiller en valeurs", et qui se réfere a un
article de la Loi sur les valeurs mobilieres. M. le
Président, on accepte lacte de foi. Une fois
n'est pas coutume.

Le Président
trés  souvent
Voyons.

(M. Gobé):
dans votre cas,

Non, non, clest
madame, voyons,

Mme Harel: Et a légard du paragraphe 4,
peut-on savoir, puisque le ministre et son
gouvernement ont choisi de maintenir le paragra-
phe 7.. Excusez-moi, pas en regard du paragra-
phe 4, mas en regard du paragraphe 7 de
larticle 77 qui dit "un stagiaire dans le cadre
d'un programme de formation professionnelle
reconnu par une loi." Donc, un stagiaire dans le
cadre dun programme de formation profession-
nelle reconnu par une loi, a quoi estce que ¢a
se référe, ce paragraphe 7 de l'article 77?

M. Bourbeau: Un avocat qui est stagiaire au
Barreau, les étudiants ingénieurs qui suivent des
cours en méme temps qu'en entreprise, dans un
systeme dapprentissage. Probablement que, quand
on aura un systtme dapprentissage, les salaires
payés seront bien en decd du salaire minimum.
En France, on paie entre 15 % et 70 % du SMIC
a des stagiaires en systtme dapprentissage.
Alors, ¢a pourrait couvrir ¢a.

Mme Harel: Vous ne nous avez pas indiqué
que les personnes qui participeraient a la nou-
velle formule d'apprentissage, qu'on connaitra
incessamment, seraient des salariés au sens de la
loi?

M. Bourbeau: Jessaie de faire référence au
systtme d'apprentissage pour les jeunes, les
étudiants en France, ol on paie un pourcentage

du salaire minimum. Celui que j'ai lintention de
proposer est pour les adultes. Estce quil y
aura... Alors, quand jai fait référence aux
stagiaires, je parlais dans un régime pour les

jeunes comme celui de la France ou de [Al-
lemagne, dailleurs. Pour les adultes, évidemment,
c'est autre chose et je ne dis pas quils seraient
payés en dec¢a du salaire minimum.

Mme Harel: Alors, sur division.



5 décembre 1950

Commission permatente

CAS-3247

Le Président (M. Gobé): Alors, larticle 28
est adopté sur division. Etant donné [heure, je
vais suspendre les travaux de cette commission
jusqu'a ce soir, 20 heures, dans cette salle, et je

vous souhaite un excellent appétit.

(Suspension de la séance a 18 h 27)

(Reprise a 20 h 18)

Le Président (M. Gobé): La
reprend ses travaux. Je vous
mandat de la commission...

commission
rappellerai  le

Une voix: De consentement unanime.

Le Président (M. Gobé): Non. Consentement,
jusqua 6 heures du matin, si vous voulez. La
commission des affaires sociales se réunit a par-
tir de maintenant afin de continuer a procéder a

'étude détaillée du projet de loi 97, Loi modi-
fiant la Loi sur les normes du travail et dautres
dispositions  législatives. Estce quil y a des..
Non. Alors, nous en étions donc a l'article 29.

Nous venons dadopter sur division [article

28. Y aurait-il, M. le ministre, des commentaires
sur l'article avant que nous l'adoptions?

Les repos

M. Bourbeau: NI sagit dune modification de
concordance rendue nécessaire par la modifica-
tion proposée a larticle 30 du projet de loi qui
crée une nouvelle section, "Les congés pour
événements familiaux". La-dessus, M. le Prési-
dent, . je ‘pense qu'on ne peut pas pérorer tres
longtemps, c'est un titre.

Le Président (M. Gobé): Estce que larticle

29 est adopté, Mme Ila députée de Hochelaga-
Maisonneuve?

Mme Harel: A la conditon que le ministre
retire "pérorer".

M. Bourbeau: Je le retre pour le mot

"picosser’, M. le Président.

Une voix: Ca, ce nest pas dans le diction-
naire.

Le Président (M. Gobé): Oui.

Mme Harel: Le ministre va nous obliger a
étre a la hauteur de la réputation quil nous fait,
M. le Président.

Le Président (M. Gobé): C'est ca. Alors...

Une voix: C'est péjoratif.

Le Président (M. Gobé): Cela étant dit,

I'article 29 est maintenant adopté.

L'article 29 devien-
Est-ce ¢a? On biffe

Mme Harel: Attendez.
drait simplement “"Les repos".
"et les congés divers".

M. Bourbeau: On ne peut rien vous cacher.

Mme Harel: Et "Les consisterait

uniquement en l'article 78, hein?

repos”

M. Bourbeau: Les congés divers.

Mme Harel: En biffant “congés divers" et en
adoptant, pour la section V du chapitre IV, les
mots “Les repos" seulement, puis en disposant de

larticle 29 avant dentreprendre larticle 30 qui,
lui, va ajouter une nouvelle secton V.1, la
section V  comprendrait seulement [larticle 78.

Est-ce que c'est le cas?

M. Bourbeau: C'est exact.

Mme Harel: Bon. Alors, M. le Président, j'ai
quelque chose a dire la-dessus. Ca reste assez
important et le ministre va comprendre pour-

quoi.

M. Bourbeau:
Francis Dufour.

Je commence a m'ennuyer de

Mme Harel: On va le lui
faire plaisir.
M. le ministre, soyez sOr que je lui

peut-étre viendra-t-il se joindre a nous.

dire, ¢a va lui

dirai;

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gobé): Voulez-vous qu'on
suspende pour aller le chercher?

a votre

Mme Harel: Pour donner suite
souhait.

Le Président (M. Gobé): Sur une motion
unanime des commissaires. :

Mme Harel: Alors, on peut lire la, a cette
section V, "Les repos". Sous réserve de lapplica-
tion du paragraphe 12 de larticle 39 ou de
l'article 53... Le paragraphe 12 se lit comme suit:

"autoriser l'étalement des heures de travail sur
une base autre qu'une base hebdomadaire aux
conditions prévues a larticle 53." Et donc sous
réserve aussi de larticle 53: "..un salarié a droit
a un repos hebdomadaire d'une durée minimale de
vingt-quatre  heures consécutives. Dans le cas
d'un travailleur agricole, ce jour de repos peut
étre reporté a la semaine suivante." Et [article
53 prévoit l'étalement des heures de travail dans
le cas du repos hebdomadaire. A moins que ce ne
soit ailleurs, je veux demander au ministre ou
est prévue la pause, soit dans la loi, soit dans le
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reglement. Et je lui dis, je Iui explique pause-café nest pas obligatoire, elle ne lie pas
immédiatement pourquoi je lui pose cette ques- I'employeur, bien sOr, mais il peut y en avoir
tion-la. La fin de semaine derniere, je me suis une quand méme. Et elle est payée a ce moment-
retrouvée au centre-vile de Montréal dans le |A
nouveau complexe Eaton, vous voyez, juste
voisin, dailleurs, du centre du méme nom, et des Mme Harel: Clest-a-dire que le réglement
employées miont fait valoir que leur employeur ninterdit pas quil y en ait une, mais le régle-
considérait quelles devaient avoir complété sept  ment nindique pas qu'il doit y en avoir une.
heures de service continu avant davoir droit a
une pause. M. Bourbeau: Exact. Par contre, il doit y

Dautre part, le seul arrét dans la journée avoir une période de repos apres cingq heures de
était une période de repas que lon verra, travail continu.
dailleurs, je pense, au moment ou.. Non. Clest

tout de suite, effectivement,
la section sur les repos:
repas de trente minutes,
d'une période de travail de cing heures consécu-
tives. Je me demandais si le ministre considérait
gue ce n'étaient pas la des conditions un peu
archaiques, surtout pour la digestion des millions
d'employés au Québec, que de leur accorder une
période de trente minutes et c¢a, seulement aprés
une période de travaill de cing heures consécu-
tives. L'employeur n'est méme pas tenu d'accor-
der cette période de trente minutes si la période
de travail a été de moins de cing heures. Par
exemple, un travailleur ou une travailleuse qui a
commencé a huit heures, alors, naurait pas droit
a midi, par exemple, a cette période de repos,
parce quil ny a que quatre heures de com-
plétées. Il ny aurait droit, légalement parlant,
qua 13 heures et je me demandais sil était
possible denvisager une pause, je n'appellerais
pas Ga une pause-santé, malgré qu'on n'assiste
plus & aucun colloque, congrés quelconque sans
qu'on ne voie le mot pause-santé a lordre du
jour, mais je parlerais simplement dune pause-a,
dans cette section sur les repos, parce que le
reglement doit sans doute se référer a la pause...
Si on veut ajuster, comme le disait mon collégue
de Dubuc, les conditions des non-syndiqués a la
regle habituelle chez les syndiqués, eh bien! Il
faut comprendre qu'iil y a quand méme une pause,
je pense, généralement.

cest 78 et 79, dans
une période pour le
sans salaire, au-dela

M. Bourbeau:
une pause-café.

Il'y a larticle 59 qui prévoit

Mme Harel: Non. Larticle 59 ne prévoit pas
une pause-café. L'article 59 prévoit que Il'employé
est réputé étre au travail durant la pause-café,
pour ne pas qu'il soit...

M. Bourbeau: Si la députée de Hochelaga-
Maisonneuve ne mavait pas coupé la parole ou

fat signe de me tare parce que je croyais
quelle avait des choses importantes a dire,
jaurais terminé ma phrase. Mais j'ai cessé de

parler dés quelle ma fait
parler sur le méme sujet et, étant poli, je cede
toujours la parole quand on me le demande.
Alors a larticle 59, Mme la députée de Hochela-
ga-Maisonneuve, si  vous prenez larticle 59, la

signe quelle voulait

Mme Harel: Oui. Cette période de
c'est la période de repas, en fait. L'organisme Au
Bas de [léchelle recommandait dans son mémoire
gue soit établie une pause-santé obligatoire de 15
minutes a lintérieur de 4 heures de travalil
consécutives.

repos,

M. Bourbeau: Avec solde ou sans solde?

Mme Harel: au méme titre

qu'a l'article 59.

Oui, évidemment,

M. Bourbeau: Sans solde.

Mme Harel:
avec. Clest-a-dire
travailleur  est

L'article 59, le reglement, c'est
que larticle 59 dit que le
réputé étre au travaill durant la
pause-santé. Parce que la pause dune demi-
heure, au moins la pause dune demi-heure,
pourrait étre avec solde. Imaginez- que la période
de repas, la - on pourrait commencer par
ga - la période de repas est sans solde. Ce
n'est quand méme pas peu de chose.

M. Bourbeau: Je voudrais attirer [attention
de la députte de Hochelaga-Maisonneuve sur le
dernier paragraphe, le dernier alinéa de [larticle
79, qui dit que la période de repos doit étre
rémunérée si le salarié n'est pas autorisé a
quitter son poste de travail. Alors c¢a, c'était une
exception.

Mme Harel: Oui, ¢a, c'est une exception. Je
me suis rendue dailleurs, au printemps passe,
diner avec des travailleuses, immigrantes pour la
plupart, qui n'étaient pas non plus autorisées a
quitter leur poste de travail et qui mangeaient
leur sandwich sur leur machine & coudre. Ca fait
gue javais apportt mes sandwichs pour les
manger avec elles...

M. Bourbeau: Clest ce que fait le ministre
de la Main-d'oeuvre tous les jours.

Mme Harel: Oui. Alors, M. le ministre, vous
étes bien a plaindre, cest évident, mais je pense
que votre salaire horaire est un peu supérieur a
celui du salaire minimum.

M. Bourbeau: Effectivement.
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Mme Harel: Alors, comme ¢a, vous avez des
compensations qui peuvent peut-étre mettre un
peu de beurre sur vos sandwichs, ou peut-étre un

peu plus, un peu de confiture, peut-étre. Mais
pour parler plus sérieusement, en matiere de
repos, ne trouvez-vous pas ¢a complétement
archaigue ce quon retrouve, ce qui va étre
maintenu dans la loi en 19807

M. Bourbeau: Disons que ce n'est pas a

l'avant-garde du progressisme.
(20 h 30)

La Présidente (Mme Boucher Bacon): M. le
ministre, la parole est a vous.

M. Bourbeau: Clest évident qu'a premiere
vue ca na pas lair trés généreux ni avant-
gardiste. Le probléme la-dedans, il peut y avoir

bien des cas ou les employés méme.. Je ne sais
pas, moi, les employés qui travaillent en forét ne
sont méme pas intéressés, eux, a prendre une
heure pour manger leur sandwich. Et si la loi qui
est d'ordre public l'oblige, ¢a peut créer des
problemes. Je suis assez sympathique a libéraliser
un peu ¢a, mais il faut bien penser qu'on est

dans les normes minimales et, si on établit une
norme qui devient dordre public et qui oblige
tout le monde a cette norme-la, il y aura peut-
étre des effets qui pourront survenir qui pour-
raient nous surprendre un peu. il faut bien
penser que, lors de la commission parlementaire,
on na vraiment pas eu de commentaires tres
nombreux la-dessus. On a eu peut-étre lor-

ganisme Au Bas de léchelle qui nous en a parlé,

mais je nai pas souvenance que ca ait fait
'objet de récriminations tres fortes a la commis-
sion parlementaire. Quant a moi, je suis loin

d'étre sOr qu'il y a beaucoup d'abus la-dedans.

Mme Harel: Estce quil wvous en faut
beaucoup pour intervenir?

M. Bourbeau: Non.

Mme Harel: Moi, jaurais peut-étre une
solution raisonnable. i est difficle de penser

gue la commission soit nécessairement un bon
échantillonnage. Les groupes qui se sont présen-
tés avaient a leur disposition 20 minutes pour
présenter leur mémoire. H y a un bon nombre
de mémoires qui en ont parlé finalement, entre
autres, les mémoires des centrales syndicales.
Mais les 20 minutes étant trop courtes pour
aborder tous les sujets, puisque c'est une loi qui,
finalement, couvre énormément d'aspects, alors,
je ne pense pas que ca soit parce quon nen a
pas beaucoup parlé que ce nest pas un aspect
important pour autant. Sans doute les travailleurs
syndiqués se sontls aménagé de meilleures
conditions, mais je na pas de document Ia-
dessus. Jimagine que les conventions de travalil
prévoient une pause, sOrement, et prévoient
peut-étre une autre durée pour la période de

repas. Mais si, au moins, bon, la, c'est peut-étre
un peu bousculé que de prévoir maintenant des
rémunérations pendant cette période-la sans en
avoir peut-étre évalué le colt, mais on pourrait
au moins, sOrement, diminuer la période de
travail qui donne droit & une période de repas.
Actuellement, c'est cinq heures consécutives. Ca
ne correspond vraiment plus a la pratique. Qui
commence a travailler a 7 heures le matin pour...

On pourrait au moins réduire la période de
travail a partir de laquelle on peut avoir une
période de repas. Ca permettrait davoir une
pause d'une demi-heure apres quatre heures.

M. Bourbeau: Comme je le disais tantot,
cest sOr qua premiére vue c¢a a lar assez
mince, une demi-heure aprés cing heures de
travail. Cest vraiment le minimum  minimorum
pour prendre son lunch. Cependant, je lai dit
tantdt, on na eu aucune demande dans ce sens-

la. Méme lorganisme Au Bas de Iéchelle nen a
pas parlé dans son mémoire.

Mme Harel: Voyons donc, M. le ministre! Je
I'ai ici, le mémoire.

M. Bourbeau: n'en a

pas parlé.

Bien, on me dit qu'il

Mme Harel: Il en a parlé a la page 10.

M. Bourbeau: Ah oui! Mais ce document que
vous avez devant vous est venu aprés la commis-
sion parlementaire, je crois. Le mémoire qui a
été présenté a la commission parlementaire n'en
faisait pas...

Une voix: Dans le résumé...

M. Bourbeau: I ny en avait pas; dans le
résumé du mémoire, il ny en avait pas. Ca ne
doit donc pas faire partie de ses préoccupations
majeures.

Mme Harel: Bien non. Je vais vous lire
exactement ce quil dit. "On trouvera dans les
pages qui suivent [Iénoncé des revendications
d'Au Bas de Iléchelle au plan de la réforme
législative. Les modifications que le gouverne-
ment du Québec entend apporter a la Loi sur les
normes du travail en 1990 sont encore loin du
compte. Des domaines capitaux ont été négligés
par la révision gouvernementale. Au Bas de
I'échelle veut donc continuer a faire connaitre la
situation et les besoins de ces personnes. " |l
importe donc de les faire connaitre et de redire
sans cesse que les droits des personnes salariées
ne seront reconnus que dans la mesure ou ces
derniéres  continueront a les défendre, a les
mettre de lavant tant dans leur propre milieu de
travail qu'aupres de lensemble de la population.
La situation des personnes salariées qui nont’
dautre défense que la Loi sur les normes du
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travail est dautant plus frustrante que d'autres
travailleuses et travailleurs québécois disposent
de plus de droits quelles et eux parce qu'ils
sont régis par le Code canadien du travail, et ce,
a cause des méandres de notre Constitution. Dans
certains cas, les lois dautres provinces accordent
plus généreusement des droits aux personnes
salariées.” Mon Dieu! On se croirait & la commis-
sion Bélanger-Campeau.

Le Président (M. Gobé): Clest parce que M.
Gautrin arrive que vous dites ¢a?

Mme Harel: Alors, M. Gautrin pourrait
remplacer M. Ryan?
M. Gautrin: Absolument, sans aucun problé-

me.
Mme Harel: Hein?
M. Bourbeau: M. le Président, la députée de

Hochelaga-Maisonneuve lit un document qui n'est
pas celui qui a été déposé a la commission

parlementaire, me dit-on. Le document qui a été
déposé, je lai devant moi et il nen fait pas
mention. Vous avez un document qui est plus

élaboré et qui serat venu dans une deuxieme
vague; a moins qua la commission on nait
déposé qu'un résumé, je présume, et que Vvous
ayez le document in extenso. Le document ici,
qu'on a chez nous...

Mme Harel: Oh! il y a un document beau-

coup plus épais que celui-la.

M. Bourbeau: Mais celui qui a été déposé a
la commission, on me dit que c'est celui-ci.

Mme Harel: Deux, il y en a eu deux.

M. Bourbeau: Mais un aprés la commission.

Mme Harel: Un au secrétariat de la com-
mission et un autre le jour méme ou ils sont
venus.

M. Bourbeau: Ah bon! Oui, évidemment,
nous, on a fait I'étude du document qui a été
déposé a la commission bien sOr. Enfin, ce n'est
manifestement pas chez eux une préoccupation
primordiale, puisqu'on n'en traitat méme pas

dans le résumé.

M. le Président, on porte a mon attention
aussi que dans la Loi sur la santé et la sécurité
du travail, & [larticle 223, paragraphe 12 - la
députée de Hochelaga-Maisonneuve doit sdrement
le connaitre par coeur puisqu'elle connait toutes
les lois - il est dit que la commission peut
faire des reglements pour déterminer, dans les
cas ou circonstances qu'elle indique, le nombre
d'heures maximum, par jour ou par semaine, qui
peut étre consacré a un ftravail, selon la nature

de celui-ci, le lieu o0 il est exécuté et la
capacité  physique du travailleur et prévoir la
distribution de ces heures ainsi qu'une période
minimale de repos ou de repas. Maintenant, je ne
connais pas la teneur du reglement, on ne la pas
ici, mais ce quon peut peut-étre faire, étant
donné ma grande ouverture d'esprit, c'est
suspendre I'étude de cet article-la...

Le Président (M. Gobé): L'article 29.

M. Bourbeau:
reglement,

..et aller voir ce que dit le
et voir dans quelle mesure cette loi-la
peut s'appliqguer et peut-étre qu'on  pourrait
faire une concordance avec cette loida - le
reglement. D'ailleurs, ce nest méme pas dans le
projet de loi, c'est évident. C'était d'une fagon
incidente que la députée de Hochelaga-Maison-
neuve avait engagé la discussion sur ce point-la.

Mme Harel: Clest-a-dire, M. le
qu'il s'agit de savoir si
ment a ce stade-ci,
a 291, un
l'article 79.

Président,
on dépose un amende-
parce qu'on en déposerait un

amendement consistant a modifier

M. Bourbeau: Bien, la, ce qu'on pourrait
faire, M. le Président, on pourrait, si la députée
de Hochelaga-Maisonneuve était d'accord, adopter
l'article 29 et continuer. Si jamais la députée de
Hochelaga-Maisonneuve  n'obtenait pas  satisfac-
tion dans les journées qui suivent, elle pourrait
déposer son amendement apres.

Mme Harel:
pas revenir en arriére.

Non, parce que je ne pourrai

M. Bourbeau: Alors, je m'engage a vous

permettre de revenir en arriere pour larticle
29.1.

Mme Harel: Est-ce que c'est un...

Le Président (M. Gobé): Permettez, je vais

vérifier si le reglement nous le permet.

M. Bourbeau: Bien, avec le consentement,
certainement. Avec un consentement, voyons.

Le Président (M. Gobé): Des fois que
quelgu'un ne le donnerait pas.
Mme Harel: Votre autorité n'est pas infail-

lible.
Le Président (M. Gobé): Il faut respecter...

M. Bourbeau: Je pense que, de ce coté-ci, il

ny aurait pas de probléeme. It y aurait peut-étre
le député de Notre-Dame-de-Grace qui pourrait
s'objecter, mais il n'est pas ici. M. le Président,

je pense que clest académique de dire si on a
droit ou pas droit, dans la mesure ou il y a un



5 décembre 1990

Commission permanente

CAS-3251

consentement par anticipation au dépdt éventuel
dun amendement ou dun nouvel article 29.1.
Moi, on devrait prendre ma parole, je crois,
hein?

Le Président (M. Gobé): D'accord. Mme la
députée, est-ce qu'on adopte l'article 297

Mme Harel: Oui.

Le Président (M. Gobé): Nous pourrons
revenir si vous le jugez utile et avec le consen-
tement. Alors l'article 29...

Mme Harel: Est adopté.

Le Président (M. Gobé): ..est maintenant
adopté et j'appelle l'article 30.

M. Bourbeau: La modification suggérée
introduit une section qui regroupera tous les
congés pour des événements familiaux. Il ny a
aucun changement par rapport a lavant-projet de

loi.
Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Gobé):
maintenant adopté. J'appelle l'article 31.

L'article 30 est

Les congés pour événements familiaux

M. Bourbeau: Cette modification ajoute un
congé dun jour avec solde lors du décés ou des
funérailles d'un enfant du conjoint tel que
redéfini par larticle 1 paragraphe 1 du projet de
loi. Evidemment, cet article vise & mieux tenir
compte de la nouvelle composition de la famille.
Il sagit, M. le Président, d'un ajout par rapport
a lavant-projet de loi.

Le Président (M. Gobé):
commentaires, Mme la députée?

Vous avez des

Mme Harel: Le ministre peutsl nous lire
I'article tel qu'amendé?

M. Bourbeau: Alors: "Un salarié peut
sabsenter du travaill pendant une journée, sans

réduction de salaire, a l'occasion du déces ou des
funérailles de son conjoint, de son enfant ou de
lenfant de son conjoint, de son pére, de sa
mere, dun frere ou dune soeur. W peut aussi
s'absenter pendant trois autres journées a cette
occasion, mais sans salaire." Ce qui est nouveau,
ce sont les mots "de son conjoint, de son
enfant’ et "de lenfant de son conjoint". "De son

conjoint, de son enfant ou de lenfant de son
conjoint’.  Alors, c'est "ou de lenfant de son
conjoint".

Le Président (M. Gobé): Article 31.

Mme Harel: Ce serait peut-étre une bonne
chose qu'on les regarde ensemble, M. le Prési-
dent, les congés familiaux, parce qu'a la piece

comme ¢a, ¢a ne nous donnera pas une idée de

la mécanique. L&, c'est une journée avec solde,
donc payée, dans ces cas-la. Ensuite, [larticle
suivant nous - parle de congés, en fait, du droit

de sabsenter dans d'autres cas. Peut-étre que le
ministre peut introduire tout de suite l'article...

M. Bourbeau: Bien, je ne sais pas, M. le
Président; moi, je trouve qu'on devrait les
prendre un par un. Ce n'est pas si compliqué. Au
contraire, si on allait de l'un a [lautre, il me
semble que ce serait plus logiqgue d'en prendre
un, de ladopter et daller a lautre, quitte a
reparler du premier aprés. Au moins celui-ci,
c'est clair, je crois quil ny a pas de probléme
avec celui-la. Enfin, la compréhension m'en
semble facile.

(20 h 45) :

Mme Harel: Evidemment, ce qui porte a
préjudice, cest la définition du mot “conjoint"
que le ministre a introduite dans son projet de
loi. L'‘étude est encore suspendue de cet article-
la. Alors, estce quon peut adopter [article 31:
ou on retrouve la définiton du mot “conjoint",
un mot qui n'est méme pas encore défini?

Le Président (M. Gobé): Pourquoi
t-on pas l'article 1 dans un premier temps?

n'‘adopte-

Mme Harel: Cest que, pour ladopter, il va
falloir disposer des amendements que nous avions
justement déposés et dont vous avez décidé de
la recevabilité aujourd'hui méme.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre,
croyez-vous que nous devrions procéder de cette
facon-la? De toute fagon, je wvois mal comment
on pourrait adopter larticle 31, alors quon na
pas défini c'est quoi un conjoint.

M. Bourbeau: M. le Président, de toute
fagon, jaime autant boire mon calice maintenant
que le boire plus tard.

Le Président (M. Gobé): Bien, tant qu'a
faire, hein!
M. Bourbeau: La députée de Hochelaga-

Maisonneuve veut nous faire encore son discours
sur le conjoint. Elle m'en fait un a chaque loi,
M. le Président. ‘

Le Président (M. Gobé): Je ne sais pas, est
ce qu'il y aurait consentement pour retourner?

Mme Harei: La, M. le Président, on est &

larticle 31 et le ministre n'acceptait pas tantot
qu'on regarde les congés familiaux dans leur
totalité.
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M. Bourbeau: Non. Moi, j'étais daccord
pour adopter [larticle 31. Mais si la députée de
Hochelaga-Maisonneuve invoque pour l'adopter...

Le Président
définition du..

(M. Gobé): Elle demande la

M. Bourbeau: ..le fait qu'on ne se soit pas
entendus sur la définiton du mot ‘“conjoint, on
peut l'adopter quand méme, car le mot "conjoint"
charrira la définition qu'on Iui donnera éventuel-
lement ou comportera la définition qu'on lui
donnera éventuellement.

Mme Harel: M. le Président, je pense qu'on
doit disposer d'abord de l'article 1.

Le Président (M. Gobé): Je pense que ca me

semble assez raisonnable. Clest une maniere
logigue. Je ne vois pas comment on pourrait
adopter, parce qu'on peut toujours le faire...

Mme Harel: Moi non plus.

Le Président (M. Gobé): ..larticle 31 qui

contient le mot "conjoint",
défini encore a l'article 1.

alors quon ne la pas

M. Bourbeau: Aucun probleme, M. le Prési-
dent.

Le Président (M. Gobé): Ce serait vouloir
donner une qualification a quelqu'un sans savoir
si on va laccepter aprés. Donc, nous allons
revenir & larticle 1. Mme la secrétaire, auriez-
vous copie de l'amendement?

Regardez, lamendement a larticle 1 avait
été rejeté et larticle avait été suspendu. Alors,

est-ce qu'on reprend la discussion sur l'article?
Mme Harel: De l'article 1?

Le Président (M. Gobé): Oui. M. le ministre,
voulez-vous recommencer vos réflexions, vos
remarques, ou, Mme la députée, préférez-vous y
aller tout de suite, si M. le ministre les a déja
faites lors de...

Mme Harel: Aller ou?

M. Bourbeau: L& on est a [larticle lui-
méme?

Le Président (M. Gobé): Oui. Clest [article
lu-méme, parce que lamendement a déja été
rejeté.

Mme Harel: M. le Président...

M. Bourbeau: M. e Président, on me

rappelle que, de toute facon, méme si on s'en-
tendait sur la définition du mot “conjoint’, on ne
pourrait pas quand méme adopter [larticle 1,

parce quil y a un autre point qui est resté en
suspens dans cet article-la, c'est la définition de
"gardienne” et de ‘"soins immédiats et person-
nels". Alors, ca devient un peu académique que
de procéder a ce débat maintenant puisque, de
toute facon, on n'adoptera pas l'article 1.

Mme Harel: D'accord.

M. Bourbeau: On n'est pas préts,
arriver avec une proposition.

nous, a

Mme Harel: Alors, M. le Président, on va
disposer, a ce momentla, de larticle, sous
réserve, n'est-ce pas, de larticle 1, sous réserve
du droit qu'on a de présenter dautres amende-

ments.

M. Bourbeau: Et de nous convaincre de
modifier notre définition du mot *'conjoint".

Le Président (M. Gobé):
est adopté sous réserve.

Alors, Tlarticle 31

M. Bourbeau: Non. 1l est adopté.

Le Président (M. Gobé): I est adopté tout
court et nous reviendrons a larticle 1, ultérieu-
rement. Bien entendu, on a pris bonne note de
VOS réserves. ’

Mme Harel: Un instant, M. le Président.

M. Morin:
d'information.

Ce serait seulement une question

Mme Harel: Oui, oui. Allez-y.

M. Morin: Concernant le texte actuel,
on parle des trois autres journées la, mais sans
solde, jaimerais savoir comment on l'applique.
Est-ce que ce sont trois jours qui doivent, qui
peuvent...

quand

Une voix: Consécutifs?

M. Morin:  ..précéder, consécutivement ou
apres? Clest quoi [lapplication? Estce que ca
peut étre trois journées qui précedent le déces

ou les funérailles, qui peuvent suivre le déces ou
les funérailles? Estce que ces congés doivent
&tre consécutifs?

Le Président (M. Gobé): Apres le déces.

Mme Vermette: Non, non, avant le déces, si
une personne est bien malade.

Le Président (M. Gobé): Pas qui précede le
décés.

Mme Vermette: On parle du sida la, trois

jours avant ou trois jours aprés.
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Le Président (M. Gobé): Alors, il avait fait Maisonneuve indiquait qu'elle voulait avoir une
un lapsus. Clest quil avait dit: Estce que cest vue densemble des congés. Alors, je vous fais
trois jours qui précédent le décés ou les funé- distribuer un tableau qui donne justement cette
railles? vue densemble 1a, pour la meilleure compréhen-
sion des membres de la commission. Est-ce que
M. Morin: Non, non. Qui précédent les carépond alaquestion du député de Dubuc? :
funérailles mais qui suivent le déces.
M. Morin: Enfin, sil ny a rien, il ny a
Le Président (M. Gobé): Javais cru com- rien.
prendre ce que vous vouliez dire, mais la langue
a dd vous fourcher. M. Bourbeau: Hl ny a pas plus précis que ca
dans laloi. :
M. Morin: Ha, ha, ha! Et plus que la langue.
Ha, ha, ha! M. Morin: Clest parce que je sais qu'au
niveau des conventions collectives il y a plu-

M. Bourbeau: Le probleme qui se pose [,
cest gquon na pas, M. le Président, une défini-

tion qui est tres précise; clest “a loccasion du
déces". Alors le probleme, cest que quelquun
peut sabsenter, pourrait sabsenter la veille du
décés et que le mort lui joue un tour et ne
meure pas.

M. Morin: Avant les funérailles, pas avant
le déces.

M. Bourbeau: Du décés aussi.

Le Président
clestca?

(M. Gobé): Ou déces aussi,

M. Bourbeau: Oui, on a "a loccasion du

décés ou des funérailles...
M. Morin: Oui, d'accord.

M. Bourbeau: Les funérailles, ¢a, on peut en
établir avec assez de ' certitude la date parce que
ca prend un déces avant. Mais le déces lui-
méme, parfois on peut se faire jouer des tours.
Ca peut retarder et il ny a pas de normes plus
précises que c¢a. C'est une question de bon sens...

Le Président (M. Gobé): Mais par contre...

M. Bourbeau: ..et ¢a
problemes, me dit-on.

ne crée pas de

Le Président (M. Gobé): ..je pense que la
réflexion est bonne, parce qu'il peut arriver que
quelgu'un qui travaile a Montréal apprenne
qu'un membre de sa famille est mourant dans une
région éloignée. il sait qu'avec son automobile ca
peut lui prendre une journée pour se rendre et
il peut décider de se rendre avant le décés.

M. Bourbeau:
entre le déces et
I'heure...

Ordinairement,
les funérailles.

¢a se prend
Mais tout a
Le Président (M. Gobé): C'est vrai que...

M. Bourbeau: ..la députée de Hochelaga-

sieurs . années, lorsqu'on parait de congés reliés
a des funérailles, c'était généralement congu pour
étre pris aprés le décés, mais nécessairement
avant les funérailles. Les choses étant ce qu'elles
sont, elles ont beaucoup évolué. Aujourd'hui, ¢a
ne sapplique plus du tout comme c¢a, hein? Les

journées de congé peuvent étre totalement apres

les funérailles parce que, finalement, dépendam-
ment du degré de parenté ou de lien, les respon-
sabilitéts ou les préoccupations reliées aux
funérailles ou les obligations surviennent beau-

coup plus aprés les funérailles qu'entre le déces
et les funérailles. Alors, c'est la que les conven-
tions collectives ont été extensionnées pour
donner beaucoup plus de souplesse en autant bien
sOr qu'un des congés était les funérailles. Un des
congés, mais ¢a peut étre apres. Clest une:
souplesse qui correspond, qui " répond véritable-
ment aux attentes. Clest pour ¢a que je posais la
guestion, sil y avait cette méme souplesse
d'application au niveau des normes.

M. Bourbeau: Elle y est.

Le Président (M. Gobé): Je remarque aussi,
M. le ministre, quelque chose. Lorsqu'on voit la

définition: son pére, un enfant, son conjoint, sa
conjointe, son peére, sa meére, un frere et une
soeur, advenant qu'on se retrouve dans un cas de

conjoint dont un a déa un enfant, lautre a un
enfant, mais ils ne sont pas du méme pere ni de
la méme... Vous comprenez ce que je veux dire?

M. Bourbeau: "De lenfant de son conjoint;
c'est la, oui, c'est I'enfant du conjoint.

Le Président (M. Gobé): Non, mais est-ce
que le frere obtient automatiquement le  méme
droit? Je ne parle pas du pére, du conjomt de
la conjointe 1a, mais du frére?

M. Bourbeau: Le frére de qui?
Le Président (M. Gobé): Le fils du conjoint.
M. Bourbeau: Le fils du conjoint, c'est...

Le Président (M. Gobé): A-til

droit aux
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mémes congés si le fils de la conjointe qui n'est
pas samere...

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gobé):
tituée.

Une famille recons-

M. Bourbeau: Clest une parenté compliquée

ca.

Le Président (M. Gobé): Non, mais c'est une
réalité moderne qu'on vit maintenant et...

M. Bourbeau: Est-ce qu'il est salarié?

Le Président (M. Gobé): Il peut travailler en
effet. Je ne sais pas moi. Mme la députée venait
de parler de famille reconstituée, ca existe.

Mme Harel: Les fréres et soeurs ne sont
pas nécessairement fréres de sang.

Le Président (M. Gobé):
frere et soeur légalement, ni par le sang, ni par
la loi. Ce sont des cas trés trés courants, je
pense, maintenant dans notre société moderne et
libérée.

lIs ne sont pas

M. Bourbeau: Je pourrais tenter une réponse

et vous citer [larticle 80.1: "Un salarié peut
sabsenter du travail pendant une journée, sans
salaire, a l'occasion du déces ou des funérailles
dun gendre, dune bru, de lun de ses grands-

parents ou de lun de ses petits-enfants de méme
que du pére, de la mére, dun frere ou dune
soeur de son conjoint." Alors, le frere ou la
soeur d'un conjoint.

Le Président (M. Gobé): Mais I'enfant?

M. Bourbeau: L'enfant du conjoint, eh bien,
il est compris dans l'article 80.

Le Président (M. Gobé): Non.

M. Bourbeau: "De son conjoint, de son
enfant ou de I'enfant de son conjoint."

Le Président (M. Gobé): Oui, mais est-ce

que c'est le frere?
M. Bourbeau: Le frére du conjoint?

Le Président (M. Gobé): Mais il nest pas le
frere. Les deux enfants vivent ensemble, dans la
méme famille, ce sont deux enfants de familles
différentes, les parents vivent ensemble. lls ne
sont pas fréres, mais ils ont passé 10 ans ou 15
ans a étre élevés ensemble. lls sont quasiment
comme fréeres mais, légalement, ils ne le sont pas
et, par le sang, ils ne le sont pas.

M. Bourbeau:
des conjoints?

lls ne sont parents avec aucun

Le Président (M. Gobé): Non, mais ils ont
habitt ensemble pendant 15 ans, parce que le
pere et la mére habitent ensemble depuis 15 ans
mais ont eu leurs enfants chacun de leur bord.
rendez-

M. Bourbeau: Voulez-vous

VOous avec mes avocats?

prendre

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bourbeau: On essaiera de régler votre

probléme.

Le Président (M. Gobé): Ce nest pas
couvert?

Une voix: Non, parce que ce n'est pas son
enfant.

Le Président
couvert.

(M. Gobé): Ce nest pas

M. Bourbeau: Non, je ne crois pas que ce

soit couvert, M. le Président, parce quil ny a
pas de lien de parenté, la, vraiment.

Le Président (M. Gobé): On ny a pas
pensé, mais est-ce quon ne devrait pas y
penser?

M. Bourbeau: Ce n'est pas son enfant.

Le Président (M. Gobé): Non, mais ils ont

vécu ensemble pendant peut-étre 15 ans ou 20
ans.

M. Bourbeau: Oui, mais la...

Le Président (M. Gobé): Dans la méme
famille, dans la méme chambre.
M. Bourbeau: Clest parce que, la, on ouvre

une porte, si on commence a admettre des gens
qui n'ont aucun lien de parenté avec un salarié,
avec solde, parce que c'est avec solde, ca.

Le Président (M. Gobé):
et la mere deviennent
mariés ensemble, peut-étre.

Par contre, le péere
parenté parce qu'ils sont

M. Bourbeau:
ny a pas de probleme.

Sils sont mariés ensemble, il

Le Président (M. Gobé): Non, les enfants ne
sont pas de la méme mére ni du méme pére. lis
ne sont pas fréres ni soeurs.
ils sont enfants de lun

Une voix: mais

des deux.

Oui,
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Le Président (M. Gobé): Je ne veux pas
triturer l'esprit de la loi, mais cest un cas
particulier qui peut étre un cas humain.

M. Bourbeau: Oui, oui.

Le Président (M. Gobé):
cas humain, un cas familial.

Ca peut étre un

M. Bourbeau: Si
deux conjoints...

c'est lenfant de Iun des

Le Président (M. Gobé): On ne pourrait pas
dire un demi-frere?
M. Bourbeau:

Oui, mais un demi-frere, c'est

un...

Le Président (M. Gobé): Ce nest pas un
demi-frere, non, il n'est méme pas du méme pere.
Non. Ce n'est pas un demi-frére.

M. Bourbeau: Clest ca. Il ny a aucun lien
de parenté, alors ¢a devient un cas humanitaire
ou probablement on peut demander au patron, a
I'employeur, de donner un congé quand méme.

Le Président (M. Gobé): Est-ce que vous ne
pouvez pas, non, lamender?

M. Bourbeau: Non. Si on amende la loi pour
admettre des gens qui nont aucun lien de
parenté, la, c¢a peut donner lieu & des abus.
Quelqu'un peut se présenter continuellement chez
l'employeur et dire: Jai un ami de troisieme
degré...

Le Président (M. Gobé): Non, non. Ce n'est
pas un ami, cest le fils de la femme de son
péere.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Marcil: Jai Ilimpression que vous avez
cette facilité de compliquer les choses.

Le Président (M. Gobé): Ce n'est pas
compliqué.

M. Marcil: Le pére de la mére de la...

M. Bourbeau: Le jour ou j'ai épousé ma
femme...

Le Président (M. Gobé): Ele avait un
enfant.

M. Bourbeau: ..elle avait, de son premier

lit, une file & Tloeil plein de flamme de laquelle
mon pére s'éprit. Mon pére étant veuf mais trés
tendre, avec ma fille il se maria. Ce qui fait que
mon pére devint mon gendre et que je fus le
beau-pére de papa.

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Harel: Voyez-vous comme ¢a ne se
passait pas juste dans les temps modernes.

Mme Trépanier: Je ne pensais jamais que tu.
la "ploguerais’, celle-la!

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Harel: C'est de quelle époque, ¢a?
M. Bourbeau: Ity atrop longtemps.
Mme Harel: De I'époque fleurie?

M. Bourbeau: II'y a trop longtemps.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bourbeau: M.
peut passer a l'article 32?

le Président, estce qu'on

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gobé): Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Oui. Le ministre, qui est aussi
notaire - était aussi notaire - va se rappeler la
définiton que le Code civil donnait de la famille,

et donne toujours parce quil ny a pas encore
eu lapplication de la loi 20, qui est adoptée mais
qui nest pas mise en vigueur, dans le chapitre
sur I'obligation alimentaire. Je constate une
différence majeure entre ce qu'on retrouve dans
le Code civil et ce quon retrouve dans le projet
de loi, et ce doit étre la résultante de la réalité
familiale récente.

(21 heures)

Le projet de loi, Cclest
famille nucléaire. Essentiellement,
de la famille reconstituée, c'est-a-dire quil y a
les ascendants, pere, enfants et petits-enfants, et
il 'y a [léquivalent pour le conjoint, donc grands-
parents ou parents ascendants, si vous voulez,
enfants et petits-enfants. les descendants, avec
les croisements entre conjoints. Mais on a, a
part les fréres et les soeurs, comme compléte-
ment laissé tomber les collatéraux, ceux qu'on
retrouve pourtant dans le Code civil et qui sont
les oncles et les tantes, comme s'ils n'existaient

la vision de Ila
c'est  la vision

plus. L& je ne parle pas des neveux et niéces.
Mais dans le Code civil, depuis la Commune de
Paris, il 'y a entre autres- mon Dieu, le

ministre connait ¢a encore beaucoup mieux que
moi - toute la dévolution en [labsence de
testament notarié, il y a toute une dévolution
qui est prévue a lintérieur du code, quand il y a
ab intestat, comme ils disent, et la, c¢a prévoit
tout un ordre de collocation, etc.,, et ¢a introduit
non seulement les parents ou les grands-parents,

mais ¢a introduit aussi les collatéraux, c'est-a-
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dire les oncles et les tantes.

M. Bourbeau: Jusqua la douzieme généra-
tion.

Mme Harel: Oui. Peut-étre pas a larticle
31, mais je Iui demanderais d'examiner sérieuse-
ment, a larticle 32, puisque ce n'est qu'un droit

de sabsenter du travail sans solde, sil ne
devrait pas y avoir ce droit dans le cas des
oncles et des tantes. D'abord, il y a une sorte de
résurgence de la famille élargie au Québec et il
n'est pas évident qu'on doive s'en tenir stricte-
ment a la famille nucléaire telle qu'elle a émergé
de la deuxieme guerre. On en sort de plus en
plus de ce contexte-la et je me demande si on
naurait pas intérét, parce que, dans la réalité,
je crois que les conventions - mon collegue de
Dubuc connal ¢a mieux que moi - les conven-
tions collectives prévoient les oncles et tantes
en général, parce que ca occasionne des déplace-

ments trés souvent & cause de la mobilité
géographique, mais prévoient dans la réalité,
gquand on peut se les donner, ce droit de s'ab-
senter.. De toute fagon, le salarié n'est pas
obligé de le prendre, cest a ses frais de toute
facon.

M. Bourbeau: Sauf que, M. le Président,
encore la, on est déja tres & {avant-garde du
temps. Quand on regarde toutes les autres

provinces canadiennes, il ny a personne, a ma
connaissance, qui touche a c¢a, des congés avec
ou sans solde, dans le cas de funérailles, déces
ou mariage d'oncles ou de tantes.

Mme Harel: Je parle de
par exemple, je ne suis pas a
parle du droit de s'absenter sans salaire...

l'article 32, moi,
l'article 31. Je

M. Bourbeau: ..oui, du décés ou des funé-
railles, c'est la méme chose, je parle de ca aussi.
Lors du décés, des funérailles ou du mariage...

Mme Harel: Ce n'est pas un mariage ici.

M. Bourbeau: Je comprends, mais déces,
funérailles... Clest la méme chose pour le maria-
ge. Le tableau qu'on a devant nous.. Vous avez
le tableau devant vous.

Mme Harel: Oui.

M. Bourbeau: Bon. Ah!

celui-la.

Vous navez pas

Mme Harel: Non.

M. Bourbeau: Ah! On pourrait faire venir
celuid aussi. Jai un tableau ici que vous n'avez
peut-étre pas devant vous - je vais le faire
circuler - qui donne la durée des congés de

déces et de funérailles.

Mme Harel: lls n'ont peut-étre pas la méme
notion de la famille que nous, hein?

Ecoutez, moi, on
impacts d'ajouter

M. Bourbeau: Peut-étre.
peut regarder quels seraient les
encore les oncles et les tantes.

Mme Harel: C'est sans salaire.
Une voix: C'est sans salaire.

M. Bourbeau: Clest sans salaire, oui, mais il
reste quand méme que ¢a peut pertuber une PME
a loccasion. Les oncles, les tantes, les cousins,
les cousines, les neveux et les nieces...

Mme Harel: Iy a de moins en moins
d'oncles et de tantes la. Il 'y a une génération
peut-étre pour qui ca existe encore. Moi, j'en ai
16, mais je ne pense pas que ¢a se reproduise,
vu gue ma fille est toute seule.

On va le

M. Bourbeau: regarder, M. le

Président, je na pas dobjection, mais disons
gu'a premiére vue je ne suis pas md par un
enthousiasme délirant.

Mme Harel: Article 31, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Oui. Estce qu'on
adopte l'article 31? Alors, l'article 31...

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Gobé): ..est maintenant
adopté. Je vais donc appeler l'article 32.

M. Bourbeau: Cette modification a pour
effet de permetire a un salarié de s‘absenter
une journée sans salaire, a l'occasion du déces
ou des  funérailes  dun petit-enfant, d'un
membre de la belle-famile ou d'un des grands-
parents.

M. le Président, c'est une modification par
rapport a Vavant-projet de loi, parce que ¢a
étend le droit a ce nouveau congé sans solde.

Cest une amélioraton par rapport a lavant
projet de loi, parce qu'on navait pas ces ajouts-
la. Alors, il ny a pas que des reculs dans le

projet de loi, il y a des ajouts aussi.

Mme Harel: Comment justifier le 80.2?
Lavis le plus tét possible, c'est un voeu pieux,
ca.

M. Bourbeau: Dans le cas du déces, je pense
bien quil ny aura peut-étre pas beaucoup de
temps qui va se passer entre lavis et le départ.
Mais, dans le cas de funérailles, ca peut se
prévoir quand méme parfois deux ou trois jours

davance. Alors, il
quand méme,
l'avoir dans la loi.

ny a pas de sanction, mais,
je pense que clest intéressant de
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Mme Harel: Qu'est-ce que cest la sanction, ¢a au commissaire, il pourrait arriver bien sOr
sil 'y a eu, mettons, défaut ou peut-étre tout que le commissaire lui dise que son recours est
simplement, pas négligence mais dans des cir- irecevable et quil ne peut pas se prévaloir de
constances, un conjoint qui décéde, je ne sais la présomption nayant pas lui-méme rempli son

pas.. Quest-ce que ¢a peut
y a omission?

étre, la sanction, s'il

M. Bourbeau: M. le Président, on va deman-
der & Me Parent de répondre a la question.

Le Président (M. Gobé): Me Parent, si vous
voulez répondre a la question de Mme la députée
de Hochelaga-Maisonneuve. Vous avez la parole.

M. Parent (Richard): Alors, larticle prévoit
que le salarié qui désire se prévaloir de ce droit
doit en aviser son employeur le plus tot possible.
Cet article donne des droits au salarié, c'est-a-
dire de sabsenter a certaines occasions, tel
guon vient de le voir. Par contre, larticle
donne aussi une obligation au salarié, c'est-a-dire
celle daviser son employeur le plus tot possi-
ble.

Si on prend un cas hypothétique
probablement, n'arrivera pas trés
malicieusement, en faisant absolument expres, le
salarié s'absente, par exemple, dans une entre-
prise ou il ny a que quelques salariés, donc en
mettant en péril l'opération méme de [entreprise,
sil absente, ne donne aucune nouvelle & son
employeur et que, par la suite, il est congédié
pour s'étre prévalu de ce droit qui lui était
attribué par ce nouvel article de loi, la protec-
tion qui lui est accordée, Cc'est-a-dire qu'il
s'agit dun congédiement suite a une pratique
illégale, l'employé ayant voulu se prévaloir d'un
droit, sfil na pas rempli la conditon qui Ilui
incombait, sil ne la pas remplie, tel quon la
dit dans notre exemple, grossiérement, en faisant
exprées pour ne pas le faire, ce qui peut arriver,
cest que la protection que Ilui accorde [larticle
122 suite a un congédiement de Il'employeur
pourra lui étre refusée par le commissaire du
travail si celui-ci se rend compte quil a refusé
délibérément de remplir la condition qui lui était
imposée pour se prévaloir de ce droit.

qui,
souvent,  si,

Mme Harel: Oui, mais c¢a fait bien des

conditons. Il faut que «ce soit délibérément,
malicieusement. Qui va avoir le fardeau de la
preuve?

M. Parent (Richard): Le salarié va bénéfi-

cier d'une présomption et,
était congédié,

a ce momentla, s'il
pour se prévaloir de sa présomp-
tion, il devrat démontrer au commissaire du
travail que Iui aussi a rempli ses obligations,
quil y a eu un déces, quil s'est absenté et que,

conformément a larticle, il a tenté daviser son
employeur le plus tdt possible et sl est dans
limpossibilité¢ de faire cette démonstration-la au
commissaire, qu'il a tenté daviser son employeur

le plus tot possible, sfil ne peut pas démontrer

obligation comme il devait le faire.

Mme Harel: Oui, mais
ca ne se passe pas de la
décrivez parce que vous
remplit pas la.. sl est dans [limpossibilité de
faire la démonstration quil a avisé le plus tot
possible. Mais sl na pas avisé parce qu'il
n'était pas dans la possibilité daviser, juste pour
des raisons psychologiques - la, on est dans
lordre du deuil et de la mort - alors, comment
va-t-il faire cette preuve-la, quil était dans
limpossibilitt de faire la démonstration... Atten-
dez! Comme vous avez dit, s'il fait la démonstra-
tion qu'il était dans limpossibilité d'aviser
lemployeur de son absence le plus tot possible.
Cest une démonstration qui va se faire a partir
de quoi, sil y a eu omission? Vous voyez, c'est
le genre de disposition qui, finalement, ne
s'établit pas a partir dune omission. Si on peut
dire "s'l omet’, la, les choses sont plus simples.
Il peut omettre ou ne pas omettre; il ne peut pas
faire lun ou lautre, il ne peut faire les deux:
il omet daviser ou il avise. Mais, dans le cas
présent, méme s'il omet daviser, est-ce que vous
croyez quil peut étre dispensé de lavis, sl
plaide et démontre que c'était pour des raisons
hors de son contréle?

dans la vraie vie, I3,
maniere dont vous le
nous dites: Sl ne

M. Parent (Richard): Sdrement. Ce qu'on
dit, c'est qu'il doit aviser le plus to6t possible, ca
ne donne pas un délai précis. Sil a été empéché
de le faire la journée méme, le lendemain, méme
le surlendemain ou méme jusqu'a deux ou trois
jours aprés, il devra faire la démonstration au
commissaire du travail, sl est congédié, quil a
avisé l'employeur le plus tét possible. Ca ne veut

pas dire, il ne faut .pas interpréter ca comme
étant le jour méme, le jour suivant ou méme
dans les quelques jours qui suivent. Une fois:
quil aura fait cette démonstration-la, a ce
momentld, le commissaire sera satisfait du fait
quil a avisé son employeur le plus tot possible,
méme si ce n'est que quatre ou cing jours apres,
compte tenu des circonstances. Dans I'hypothese
ou il ne le ferait pas du tout et quil na pas

d'explication a donner pour ¢a, a ce momenta,
évidemment, le commissaire aura a interpréter si
le recours en sa faveur s'applique ou non a son

cas. Alors, je pense que ¢a a beaucoup de
flexibilité, ca na aucun délai rigide et c¢a porte
sur des faits qui seront démontrés devant le

commissaire du travail.

Mme Harel: Alors, ¢a suppose a ce moment-

la quil y a un congédiement ou une pratique
interdite  pour que cette démonstration-la puisse
se fare. Mais pour pouvoir faciliter - comment

dire donc - le respect de la dispositon et étant
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donné justement les explications que vous hous
avez données, est-ce quil ne serait pas souhaita-
ble dajouter comme: vous lavez fait les mots
"compte tenu des circonstances"? Ce qui fait que
l'article se lirait: "Le salarié doit aviser lem-
ployeur de son absence le plus tot possible,
compte tenu des circonstances."

M. Parent (Richard): Cest que chaque fois
qu'on touche a wun recours, soit de pratique
ilégale, ou méme de congédiement sans cause

juste et suffisante en vertu de larticle 122 de la
loi, il s'agit toujours de démontrer des faits et
des circonstances et c'est toujours basé sur les
faits et les circonstances qu'on peut apprécier si
ta présomption s'appliquera ou non. Alors, je
crois que cest la méme chose dans ce cas-ci que
dans tous les autres cas qui sont prévus a la loi.

Mme Harel: D‘acéord.

Le Président (M. Gobé): Alors, Mme la
députée, c'est...
Mme Harel: Bien, merci. Alors, c¢a pourra

peut-étre servir & des plaideurs,
qui nous a été donnée.

cette explication

M. Bourbeau:
lateur.

Cest lintention du Iégis-

Le Président (M. Gobé): Mais que faites-
vous dans le cas dun travailleur qui arrive deux
jours aprés au ftravail et qui dit: Je ne vous ai
pas avert, mais ma grand-mére était mourante,
elle n'est pas morte, mais vu que je présumais
gu'elle était mourante, je suis allé en Gaspésie et
je ne suis pas rentré.

M. Parent (Richard):
un exemple précis...

On est justement dans

Le Président
prouve, ¢a?
(21 h15)

M. Parent (Richard): ..de ce qu'on vient de
dire. Alors, dans le cas qui nous est présenté, il
avise son employeur deux jours aprés et cest au
moment du retour au travail quil [lavise du
pourquoi il s'est absenté, en cas de décés. Clest
¢a, deux jours apres.

Sl dit & l'employeur, bien, cest & cause du
décés de ma mere, de mon pere, je ne sais pas,
de ma grand-mere...

(M. Gobé): Comment on le

Le Président
morte.

(M. Gobé): Ele nest pas

M. Parent (Richard): Elle n'est pas morte?

Le Président
elle est

(M. Gobé):
restée

Elle devait mourir,
mais la-bas et elle n'est pas
morte.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Parent (Richard): L&, je pense que, si
elle n'est pas décédée, malheureusement, il va
falloir regarder dans la loi sl ny a pas dautres
articles qui pourraient nous venir en aide parce
gque ¢a, ca s'applique dans les cas de décés ou de
funérailles.

Le Président Mais elle devait
mourir.

(M.  Gobé):

M. Parent (Richard): Elle devait mourir?

Le Président (M. Gobé): Il était en Gaspésie
pour le week-end et, la, sa grand-mere devait
mourir. I n'est pas rentré avant le mercredi. 1l
attendait qu'elle meure. It avait droit a trois
jours dans la loi.

M. Bourbeau: M. le Président, il va falloir

gu'on accéléere parce que, moi, j'ai des funérailles
dans une semaine.

Mme Harel: Pensez-vous décéder vous-
méme?

M. Bourbeau: Le 18 décembre, jai des
funérailles prévues, M. le Président. il faut que

je sois sorti d'ici.
Le Président (M. Gobé): Mme la députée de
Marie-Victorin.

Mme Harel: Estce celles du projet de loi

97?

Mme Vermette: M.
tout simplement ajouter

le Président, je voulais
- non pas parce que je
veux ajouter la couronne tout de suite aux
funérailles, mais tout simplement ce que je
voulais dire, c'est que, dans des circonstances de
cette nature, quand on parle dun déces, je
pense que.. Estce que lusage a démontré, en
tout cas dans les relations du travail, quil y a
eu beaucoup d'abus dans ce sensda, dune part?
Et pourquoi, encore une fois? Vous ne trouvez
pas que, moralement, ce serait trés mal vu de la
part dun employeur de mettre un de ses
employés a la porte, parce quil y a eu un décés
dans sa famille?

Dans le fond, on essaie toujours de respon-
sabiliser nos travailleurs et, dans le fond, des
trucs comme ¢a, ¢a narrive pas a une notion de
responsabilisation. Ca veut dire quon a une
présomption comme quoi il peut toujours faire
des choses détournées, surtout quand on parle de
quelque chose daussi évident qu'un décés ou des
funérailles, parce qu'on sait qu'actuellement,
cest connu et au su de tout le monde. Clest
assez, je ne sais pas, facile a vérifier ou a
savoir, vraiment, [état des choses. Si quelqu'un
est malade dans ma famille ou si un déces arrive,
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un accident, vous savez, les médias, en fin de [Ilemployé naurait pas avisé, estce qua un
compte, fournissent trés rapidement linformation. moment donné ca pourrait compromettre ou
On peut avoir facilement l'information. remettre en question son droit au congé? Com-
Je vois bien  quon veut montrer.. On dit ment est-ce que vous lappliguez? Ou bien, parce
quon veut prendre la part du salarié, quil y ait que je comprends bien, et le terme ‘aviser' me
au moins une poignée pour faire la preuve de sa plait beaucoup, que, sil fallait que ce soit
bonne foi, mais je trouve qu'on va loin. "demander’ au lieu d™aviser, ce serait probléma-
tigue. Comme on dit “"aviser’, je pense que c'est
M. Parent (Richard): Mais ~ dabord, au beaucoup plus informer I'employeur. Alors, si
niveau de la publicitt comme vous dites, vous jamais lemployé navisait pas pour différentes
avez slrement raison dans des endroits o0 raisons, méme sans raison, ¢a naurait pas pour
l'agglomération est vraiment importante; si on a effet de compromettre son droit a ce méme
des facilités de communication, ¢a se sait COnge.
facilement. Sauf que, des fois, dans des endroits
du Québec, parce que ca s'appligue partout au M. Parent (Richard): Sdrement qu'il pourrait
Québec, il ny a pas la méme publicité. Alors, je prendre son congé quand méme, méme sl na
pense, pour revenir a ce que vous disiez au pas avisé, parce que, souvent, il naura pas le
début, que le principe de responsabiliser les temps daviser. Surtout, un décés, ca peut arriver

parties, parce que c'est quand méme une nouvelle
disposition qu'on introduit, a justement ét¢ a la

base de cet article-la. Dune part, on respon-
sabilise l'employeur en Ilui disant: Bien voici ce
qui est une norme minimale accordée a un
employé, lorsquil y a un décés ou des funérail-
les. Dautre part, on responsabilise le salarié
dans le méme article en disant: Bien &, il ne
faudrait quand méme pas oublier daviser ton
employeur le plus tét possible, parce que lui

aussi va subir des inconvénients.

Je pense quil y a un équilibre basé sur la
responsabilisation des deux parties et, comme
vous le disiez, dans ca, je pense que ¢a doit étre
vraiment remarqué que les deux coOtés sont I3,
qu'il y a vraiment un bon équilibre.

Mme Vermette: Mais la seule question que
je vais vous demander maintenant En quoi c'est
davantage important d'écrire ¢a maintenant pour

les responsabilités quil y a 10 ans? Estce que
c'est parce que vous avez constaté davantage
dabus, parce que ca na jamais été fait, comme
c'est nouveau et que c'est une journée sans solde
a part ¢a? Donc, évidlemment, les gens ne feront

pas dabus a ce niveaula, puisque c'est une
journée sans solde.
M. Parent (Richard): SOrement que si cette

disposition avait été
comme nous

introduite il y a 10 ans,
le voyons aujourd’hui, probablement
que la responsabilisation du salarié serait apparue
aussi. Mais &, cest tout nouveau. Ce n'était
méme pas dans P'avant-projet.

Le Président (M. Gobé):
32 dans son ensemble est adopté?

Est-ce que larticle

M. Morin: Non.

Le Président (M. Gobé): M.
Dubuc, vous avez des remargues finales.

le député de

M.  Morin:
pour voir si

Cest pour avoir une opinion,
le non-respect de 80.2 a leffet que

en pleine nuit, ca peut arriver le soir et bien
sir, il naura probablement pas le temps, apres
le déces, daviser son employeur le méme jour.

Sauf que, dans les jours qui vont suivre, soit le
lendemain  ou le surlendemain, puisquil y a
plusieurs jours de prévus, 1a, il aura peut-étre le
temps daviser son employeur et ce sera, pour
lui, le plus tot possible. A ce moment-la, sre- .
ment quil ny aura aucune pénalité contre le
salarié.

M. Morin: Came va.

Le Président (M. Gobé):
32 est donc maintenant adopté.

D'accord. Larticle

Mme Harel: A larticle 32, le ministre lui-
méme nous a dit quil allait réfléchir a notre
suggestion d'ajouter les oncles et les tantes.

Alors, s'il veut réfléchir, il faut qu'on suspende.
M. Bourbeau: Jai réfléchi, 1a.
Des voix: Ha, ha, ha!
M. Bourbeau: Ma réflexion est terminée.

Le Président (M. Gobé): Pourrions-nous
connaitre la teneur de votre réflexion, M. le
ministre?

M. Bourbeau: M. le Président, j'ai regardé
ca et vraiment, je pense quon serait a Ilavant-
garde, a Iextréme avant-garde du tableau de
toutes les provinces canadiennes et du gouverne-
ment du Canada en matiére d'élasticité. Pour
linstant, on devrait s'en tenir a ce qu'on a dans
le projet de loi. On est déja, a ce titre-la, pas
mal avant-gardiste, je pense. Alors, je na pas
lintention de faire de changement pour l'instant.

Le Président (M. Gobé): Clest bien, M. le
ministe. Mme la députée de Hochelaga-Maison-
neuve, voulez-vous faire part d'un commentaire
avant l'adoption?
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Mme Harel: M. le Président, je ne tiens pas
a ce quon soit a lavant-garde. Je tiens surtout
a ce quon ne soit pas a larriere-garde de ce
qui a toujours été défini dans notre Code civil,
depuis avant la Confédération, comme étant la
définition de la famille au Québec. Alors, je vous
propose I'amendement suivant.

Le Président (M. Gobé): Alors, je regois un
amendement.

Mme Harel: Que larticle 32 du projet de loi

97...
M. Morin: 33?
Le Président (M. Gobé): L'article 32.

Mme Harel: L'article 32 du projet de loi 97
est amendé par l'additon des mots “d'un oncle
ou tante" aprés les mots "de lun de ses grands-
parents". Aprés les mots “"de lun de ses grands-
parents", on ajouterait "d'un oncle, d'une tante".

Le Président (M. Gobé): Dun oncle et d'une
tante...

Mme Harel:
relecture.

Alors, je vais vous en fare la
Le Président (M. Gobé): Oui, madame, allez-

Mme Harel: Larticle 32 du projet de loi 97
est amendé par l'addition, aprés les mots "de l'un

de ses grands-parents’, des mots “d'un oncle,
d'une tante".
Le Président (M. Gobé): Alors, si je com-

prends bien, l'article se lirait...
Des voix:...

Le Président (M. Gobé): ..aprées "l'un de ses
grands-parents".

Mme Harel: Cest ca. Alors, |l
formuler de fagon a lire: Larticle 80.1,
par l'article 32...

faut le
introduit

Le Président (M. Gobé): C'est ¢a.
Mme Harel: ..du projet de loi 97, est
amendé par l'addition, aprés les mots "de l'un de

ses grands-parents”...

Le Président (M. Gobé):
avorr...

Est-ce que je peux

Mme Harel: ..des mots

tante".

"d'un oncle, d'une

Le Président (M. Gobé): ..la copie de votre

amendement, sl vous plait, afin
jugions a sa juste valeur?

que nous le

Alors, je regois un amendement proposé par
Mme la députte de Hochelaga-Maisonneuve a
leffet de modifier larticle 32 du projet de loi

97: L'article 80.1, introduit par larticle 32 du

projet de loi 97, est amendé par l'addition, apres
les mots "de l'un de ses grands-parents’, des
mots "d'un oncle, dune tante". Alors, cet
amendement est recevable, parce quil se rap-

porte a létude du projet de loi en cours et a un
article en cours. Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve, vous avez droit au temps de parole
habituellement alloué pour ce genre de discus-
sion. Est-ce que vous voulez commencer?

Mme Harel: M. le Président, je pense qu'on
a suffisamment commenté et je veux simplement
qu'il y ait un vote nominal sur cet amendement.

Le Président (M. Gobé): M.
avez-vous des commentaires?

le  ministre,

M. Bourbeau: Oui.
le Président.. On me
convention collective de

Le seul commentaire, M.
signale que méme la
la CEQ au gouvernement
ne comporte pas lajout dun congé pour les
oncles et les tantes. Alors, quand je dis qu'on
est a lavant-garde du temps, on serat méme a
l'extréme avant-garde du temps, puisque les
fonctionnaires du  gouvernement qui sont trés
bien pourvus - comme wvous le savez, M. le
Président - en matiere de conventions collectives
nont pas jugé bon de demander ce congé-la. Ca
va vous donner une idée du sérieux de la
députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: M. le Président, je voudrais que
le ministre fasse bien attention avant de dépré-
cier l'amendement qui est devant nous. D'abord...

M. Bourbeau: ...des normes minimales,

Le Président (M. Gobé):
le ministre!

Sil vous plait, M.

Mme Harel: Cest une question de percep-
tion, M. le Président, de la notion de famille. Et
comme je le signalais, on peut, dans les lois...
Diailleurs, souvent, nos lois ont un effet pervers,
puis, malgré soi, ont [effet exactement contraire
de celui qui est recherché et, en loccurrence,
l'effet de restreindre la famille a la seule famile
nucléaire et de soutenir la famille en autant que
ce soit dans ce type de relation. Alors, je pense
gue mon amendement est tout & fait justifié.

Le Président (M. Gobé): Alors, je relis donc
lamendement présenté par Mme la députée de

Hochelaga-Maisonneuve qui est de mofidier
l'article 80.1 introduit par [larticle 32 du projet
de loi 97 et de lamender par laddition, aprés

les mots "de l'un de ses grands-parents” des
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mots "d'un oncle et dune tante". Mme la se- M. Morin: Pour.
crétaire, si vous voulez appeler le vote. Wt y a

une demande de vote nominal par Mme la dépu-
tée.

Mme Harel: M. le Président, avant qu'on
prenne le vote, il n'y a pas le mot "et" entre...
Le Président (M. Gobé): Non, c'est "d'un

oncle, d'une tante".
Une voix: "Ou"?

Le Président (M. Gobé):
plus. Mme la secrétaire.

Non, pas "ou" non

La Secrétaire: Jaimerais connaitre de la
part de [P'Opposition qui seront ceux qui pourront
voter.

Mme Harel: Ily en atrois.

La Secrétaire: Merci. Alors, Mme la ministre
Trépanier.

Le Président (M. Gobé): Mme la députée de
Dorion? '

Mme Trépanier: Contre.

La Secrétaire: M. le député de Laporte?
M. Bourbeau: Contre.

La Secrétaire: M. le député de Gaspé?
M. Beaudin: Contre.

La Secrétaire: Mme

Henri?

la députée de Saint-

Mme Loiselle: Contre
La Secrétaire: M. le député de Matapédia?
M. Paradis (Matapédia): Contre.

La Secrétaire: M. le député de Trois-
Rivieres? .

M. Philibert: Contre.
La Secrétairé: M. le député de LaFontaine?

M. Gobé: Contre.

La Secrétaire: Apres ¢a, jai Mme la
députée des Chutes-de-la-Chaudiére.
Mme  Carrier-Perreault:  .son amendement,

pour, Mme la secrétaire.

La Secrétaire: M. le député de Dubuc?

La Secrétaire: Mme

Victorin?

la députée de Marie-

Mme Vermette: Pour.
La Secrétaire: L'amendement est rejeté 7-3.

Le Président (M. Gobé): Alors, I'amendement.
est rejeté par 7 voix contre, 3 pour. Donc, je
déclare cet amendement rejeté. Et est-ce que
l'article 32 est adopté? '

Mme Harel: Sur division.

Le Président (M. Gobé): Larticle 32 est
adopté sur division. J'appelle donc I'article 33.

M. Bourbeau: La modification suggérée
permettrait a un salarié de sabsenter sans
salaire non seulement le jour du mariage de l'un
de ses enfants, tel qu'actuellement, mais aussi le
jour du mariage de son pére, de sa meére, dun

frere, dune soeur ou dun enfant de son con-
joint.
(21 h 30)

Mme Harel: Estce que le ministre pourrait

nous faire lecture de l'article, tel que modifié?

M. Bourbeau: "81. Un salarié peut s'absenter
du travaill pendant une journée, sans réduction
de salaire, le jour de son mariage. Un salarié
peut aussi s'absenter du travail, sans salaire, le
jour du mariage de lun de ses enfants, de son
pere, de sa mere, dun fréere, d'une soeur ou dun
enfant de son conjoint. Le salarié doit aviser
l'employeur de son absence au moins une semain
a lavance." :

Mme Harel:
avec solde, c'est
ou la mariée. Le
retourner travailler.

Donc, M. le ministre, la journée
la journée du mariage pour le
lendemain des noces, elle doit

Le Président (M. Gobé): Si ele se marie le
samedi?

M. Bourbeau: C'est exact.

Mme Harel: Donc, une travailleuse ou un
travailleur, surtout ou en particulier les jeunes,
parce qu'on sait que ce sont eux qui occupent

les emplois précaires et qui ont la moins grande
durée de travail... 1 y en a 350 000, nous disait
le ministre aujourd’hui. Moi, je parlais de
800 000 en citant des chiffres de la presse, mais
le  ministte nous dit: 350 000 travailleurs ne
complétent pas une année de service continu et
la majorité dentre eux sont a lage d'un premier
mariage, pas a lage d'un remariage. Cest donc
dire, ne pouvant pas compter sur des semaines
de vacances qui ne sont accessibles quaprés un
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an, qu'ls peuvent compter
indemnité de 4 % et

simplement sur une
quils auront en tout et

pour tout la fin de semaine, jimagine, si ce
nest pas un jour ouvrable, ou une journée qui
est celle de leur mariage. Clest ¢a? Clest bien

¢a? Daucuns diraient dans mon milieu, dans mon
quartier plutét, que le ministre n'est pas bien
"blod".

M. Bourbeau: M. le Président...

Le Président
allez-y.

(M. Gobé): M. le ministre,

M. Bourbeau: ..au risque de décevoir la
députée de Hochelaga-Maisonneuve, je Ilui dirais
que nous sommes la province la plus généreuse
au Canada a ce sujet, puisque le Québec est la
seule province a accorder une journée avec solde

pour le mariage. Les autres provinces n'ont
strictement rien du tout, aucune clause. Alors,
nous sommes, encore 13, a l'avant-garde.

Mme Harel: En fait, vous avez raison.

M. Bourbeau: Les autres se marient le
samedi et, comme le samedi c'est congé...

Le Président (M. Gobé): Et le lendemain,

c'estle dimanche.

M. Bourbeau: ..et que le lendemain, cest le
dimanche, ils se reposent du samedi.

Le Président (M. Gobé):
de restaurant,
s'appliquer.

Pour un travailleur
peut-étre que c¢a ne peut pas

M. Bourbeau: Nous sommes toujours dans les

normes minimales, M. le Président, jaime a le
rappeler.
Mme Harel: Evidemment, M. le Président, on

se rend compte quailleurs il y a plus de jour-
nées avec solde pour un décés ou des funérailles
gue pour un mariage. Dans le code canadien, il y
a ftrois jours avec solde dans le cas de congé de
décés ou de funérailes. Mais, effectivement, en

tout cas, sur le tableau qu'on nous présente du
moins, il n'y a rien de prévu en termes de congé
de mariage.

Le Président (M. Gobé):
33 est adopté?

Est-ce que [larticle

Mme Harel: Pourtant, ca ne les empéche pas
davoir un taux de nuptialitt qui est supérieur au

notre.

Le Président (M. Gobé): Pour dautres
raisons.

Mme Harel: Justement, on fait valoir qu'il y

aurait une remontée de la nuptialité, pas simple-
ment de la natalitt, mas de la nuptialit¢ et
d'aucuns attribuent cette remontée a la protec-

tion que donne la loi sur le patrimoine familial.

Jai Ilu cet article dans le journal La Presse et
j'ai eu le plaisir den faire la distributon a mes
collegues. Je pourrais peut-étre faire de méme

pour les membres de la commission.

Le Président (M. Gobé): Mme la députée des
Chutes-de-la-Chaudiére, vous avez fait une
demande pour une intervention.

Mme Carrier-Perreault: Oui, M. le Président.

Le Président
sur l'article 33?

(M. Gobé): Estce que clest

Mme Carrier-Perreault: Oui.
Le Président (M. Gobé): Ou sur la...

Mme Carrier-Perreault: Je regarde la
modification qu'on apporte a [larticle 33 ici. On
dit, dans le premier paragraphe, par le remplace-
ment, et voila, on énumere: ..pendant deux jours,
bon, ..de la naissance ou de Iadoption d'un
enfant... par les mots "de son pére, de sa meére,
d'un frere, dune soeur ou dun enfant de son
conjoint’. Je trouve que cest quand méme
intéressant  d'avoir cette notion-la. Et je vois,
par contre, dans larticle 81, pour le jour du
mariage, entre autres, dans le deuxieme paragra-
phe, quon a Un salarié peut sabsenter du
travail, sans salaire, le jour du mariage de Iun
de ses enfants. Et [&, on arréte la. Il n'est
aucunement fait mention dans ce paragraphe-ci
de, le jour du mariage de son enfant.. Et on se
serait attendu & voir arriver la notion "ou dun
enfant de son conjoint". Je ne sails pas comment
on procede; jaimerais, moi, quand méme, peut-
étre déposer un amendement a ce niveaula étant
donné gu'on en est a amender l'article 81.

Le Président (M. Gobé): Je crois comprendre
que Vvous avez une proposition damendement,
Mme la députée?

Mme Carrier-Perreault: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Estce que vous
voulez nous la lire ou nous la communiquer?

Mme Carrier-Perreault: Oui, c¢a va prendre
quelgues minutes, parce qu'on parlait de ca.

Le Président (M. Gobé): Estce que vous

voulez que nous suspendions quelques minutes, le
temps que vous la fassiez?

Mme Carrier-Perreault: Oui, s'il vous plait.

Le Président (M. Gobé): Ca va prendre un
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peu de temps? enfants" des mots "ou de l'un des enfants de son
conjoint". Ce sont les mots, daileurs, qu'on

Mme Carrier-Perreault: Non, ce ne sera pas retrouve dans lamendement du ministre. "Clest-

long, de deux a trois minutes.

Le Président (M. Gobé): Et que nous
passions a l'autre article?
Mme Carrier-Perreault: Deux petites minu-

tes.

M. Bourbeau: On n'est pas pour suspendre a
chaque fois quil passe par la téte a un député
de faire un amendement. Rédigez votre amende-
ment et on va suspendre [larticle plutét, mais
pas la séance.

Le Président
proposé, M. le ministre.

(M. Gobé): Cest ca que jai

M. Bourbeau: Ah! Javais compris que vous
vouliez qu'on suspende la séance.

Le . Président (M. Gobé): Non. On n'est pas

obligé de suspendre le temps quelle fasse
lamendement. Je wvois que Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve n'est pas la pour parler
sur l'article.

M. Bourbeau: Non, on va suspendre [larticle,
clest tout. Clest l'article 33, ca?

Mme Carrier-Perreault:  Disons que mon
amendement, je pense que je pourrais le présen-
ter. il est correct, recevable.

Le Président lavez main-
tenant?

(M. Gobé): Vous

Mme Carrier-Perreault:  Oui, jen ai un.
Cest parce que je veux étre sdre quil est
recevable, M. le Président. Vous comprenez mon
inexpérience.

M. Bourbeau: Ah!
suspension de la séance.

bon, je parlais de Ila

Le Président (M. Gobé): Non, M. le minis-

tre.

Mme Carrier-Perreault:
jaime mieux le relire.
trop convaincue.

Vous comprenez que
Je ne suis pas toujours

Le Président (M. Gobé): Allez-y, madame. Je
VOus en prie.

Mme Carrier-Perreault:  Alors, j'apporterais
un amendement a larticle 33 qui se lirait
Larticle 33 du projet de loi 97 est amendé par
l'addition, avant le premier alinéa, de [lalinéa
suivant: r1° par ladditon au deuxiéme alinéa, a
la troisieme ligne, aprés les mots "un de ses

u" correct?

Le Président (M. Gobé): Je vais le relire.

Mme Vermette: Wl faut étendre la notion du
mot "“conjoint” ici, parce quil peut y avoir des
couples homosexuels qui ont déja été mariés qui
ont des enfants.

Une voix: On en a parlé longuement.

M. Bourbeau:
'amendement.

Nous, on ne comprend pas

Une voix: Vous ne comprenez pas.

Mme Carrier-Perreault: Si je vous le

montre, allez-vous comprendre?
Une voix: SGrement.

Le Président (M. Gobé): Estce que vous
retirez votre amendement, Mme la députée?

Mme Carrier-Perreault: Oui, avec plaisir.

Le Président (M. Gobé):- Alors, Mme la
députée des Chutes-de-la-Chaudiére . retirant son
amendement, jappellerai maintenant I'adoption de
l'article 33. Est-ce que l'article 33 est adopté?

M. Bourbeau: Adopté.

Mme Vermette: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Larticle 33 est
maintenant adopté. Jappelle larticle 34. M. le
ministre.

M. Bourbeau: Cet article propose d'accorder
cing jours de congé a loccasion de la naissance
ou de ladoption dun enfant. La loi actuelle.. M.
le Président, est-ce que c¢a intéresse quelqu'un,
ce que je dis? Non? :

Des voix: Ha, ha, ha!

Une voix: Bien oui, voyons donc! Clest juste
une blague. :

M. Bourbeau: Adopté, M. le Président.
Mme Vermette: ... mémes avantages...
Le Président (M. Gobé): Adopté.
Mme Vermette: Oh! Un instant!

Le Président (M. Gobé): Mme la députée de
Marie-Victorin, vous avez demandé la parole?
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Mme Vermette: Oui. Quand on parle d'adop-
tion, simplement, moi, c'est le volet de I'adoption
parce qu'on pare de cinq jours dans le cas ou
les parents adoptent un enfant. Mais, dans le cas

de l'adoption internationale, il faut que les
parents aillent & [I‘étranger chercher lenfant et
guils reviennent. Cest sOr que cest des frais

exorbitants pour ces couples-la aussi.

Mais pourquoi on ne donne pas - peut-étre
que je nai pas assez bhien suivi la loi depuis le
. début - les mémes avantages a la mere qui
travaille, qui est dans le milieu du travail, qua
une mere qui donne naissance, dans le fond,
comme les congés parentaux, aprés I‘adoption,
c'est-a-dire que c'est comme une naissance, et

donner les 18 semaines pour s'occuper de len-
fant?

M. Bourbeau: NI est question, quand une
mére a un enfant, dun rétablissement physique

qui doit étre pris en cause. On appelle ca relever
de ses couches. La meére qui adopte un enfant
n'a pas cette...

Une voix: Elle va avoir un
exemple.

congé, par

Mme Vermette:
semaines?
mais...

Un congé de combien de
Peut-étre que je na pas suivi la,
Une voix: ...comprend rien encore.

Mme Vermette: Ah! OK.

M. Bourbeau: i y a le congé parental de 34
semaines...

Mme Vermette: O.K. C'est correct.

M. Bourbeau: ..qui
I'adoption. Au pére et a la mére.

s'applique a partir de

Mme Vermette: Au pére et a la mere.

Le Président (M. Gobé): Quel
doit-il avoir? Est-ce qu'il y a une limite d'age?

age Il'enfant

M. Bourbeau: Pardon?

Le Président (M. Gobé): Une limite d'age?
M. Bourbeau: Une limite d'age?

Mme Vermette:

pere et la mere qui
I'enfant.

Mais, généralement, c'est le
vont en voyage chercher

M. Bourbeau: Oui.
Mme Vermette: C'est les deux salariés.
M. Bourbeau: Oui,

cest ca. lls ont droit,

tous les deux, au congé parental.

Mme Vermette: Tous les deux au congé
parental.

M. Bourbeau: Oui.

Le Président (M. Gobé): Alors, estce que
I'article...

M. Morin: M. le Président...

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Dubuc.

M. Morin: ..je voudrais en savoir un peu
plus sur le deuxiéme paragraphe concernant le
fractionnement. Tel qu'il est écrit, est-ce que
jaurais raison de croire que I'employeur pourrait,

lui, demander le fractionnement des journées? On

stipule que ce congé peut étre fractionné en
journées. Estce que je dois comprendre que
cest un droit & [lemployeur de fractionner le
congé ou si on devrait plutdt croire ou com-
prendre que cest un droit a lemployé de
demander le fractionnement? Si c'était le cas,
pour éviter que lemployeur ne considere c¢a
comme un droit & lui et non pas un droit a
lemployé de fractionner, ce ne serait peut-étre
pas mauvais.. Enfin, je le suggere, dans un
premier temps. Je ne sais pas sSi j'ai raison de
penser comme ¢a, mais si, sur le fond, il y

avait place pour éviter I'équivoque, a ce moment-

la, peutétre quil y aura lieu dapporter un
amendement.

M. Bourbeau: M. le Président, c'est mani-
festement un droit. Le fractionnement est un
droit qui appartent a I'employé. Clest [lintention
du législateur. Maintenant, est-ce que le texte
qui est devant nous, ici, est suffisant pour
assurer que -cette affirmation que jai faite
pourra étre “"substantiée" par le texte? Je vais
demander a mon voisin, ici, le conseiller juridi-

que, de faire sa...
M. Paradis (Matapédia): On devrait préciser.

M. Morin: Je pense que ce serait imiter ce
qu'on a déja fait au niveau des vacances, ou on
spécifiait qua la demande dun employé les
congés pouvaient étre fractionnés. Alors je pense
gue ce serait dans le méme esprit, a leffet que
ce congé - si vous voulez quon apporte un
amendement - peut étre fractionné & la demande
de I'employé...

M. Bourbeau: On pourrait I'ajouter.
M. Morin: ...ou du salarié.

M. Bourbeau:
pas le texte. Je

Cest sr que ¢a n'affaiblirait
naurais pas dobjection a
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I'ajouter.

Le Président (M. Gobé): Alors est-ce que je
dois comprendre qu'il y a un amendement?

Une voix: ...une suggestion qui...

M. Bourbeau: Voulez-vous qu'on rédige
lamendement ou voulez-vous le rédiger vous-
méme?

M. Morin: Oui.

Le Président (M. Gobé): M.
Matapédia, vous avez demandé la parole?
(21 h45)

M. Paradis (Matapédia): Cest ca. Je suggere
au ministre de pouvoir préciser.

le député de

M. Bourbeau: On
amendement disant: A
hein?

va vous préparer un
la demande de Iemployé,

Le Président (M. Gobé): Merci, M. le député
de Matapédia. Alors, & la demande du député de
Matapédia...

M. Bourbeau: A la demande du salarié...

Le Président (M. Gobé):
Dubue.

..et du député de
M. Bourbeau: A la demande du salari¢, a la
demande du député de Dubuc. '
Le Président (M. Gobé): ...Matapédia. ,

M. Bourbeau:
des colts...

La premiere... Alors, on aura

Une voix: Oui, alors faites-le.

.M. Morin:
texte.

Mademoiselle va  préparer le

Le Président (M. Gobé): OK. Si vous voulez

me le transférer, je wvous remercie. Jai regu
lamendement. L'article 81.1 introduit par [larticle
34 du projet de loi est amendé par I'addition,

dans la premiere ligne du deuxiéme alinéa, aprées
les mots “fractonné en journées”, des mots "a la
demande du salarié". Estce que Iamendement,
tel que libellé, est adopté?

M. Morin: Vous le jugez acceptable, rece-
vable? ’

Le Président (M. Gobé): Oui, oui, il est
recevable. Pas de probléeme, méme celui.. Tout le
monde en a convenu. Je veux dire... La recevabi-
lité a été de facto.

Une voix: “fractionné en

..aprés les .mots

journées"...

Le Président (M. Gobé): ..“fractionné en
journées", des mots “a la demande du salarié".

Une voix: Bon. Cest pas mal beau, ca. Ca
vientici. OK.

Le .Président (M. Gobé): M. le ministre, est-
ce que.. Oui, M. le député de Matapédia, mais il
semble que M. le ministre ait besoin dinforma-
tions supplémentaires.

M. Bourbeau: On a une discussion ici...

Le Président (M. Gobé): On se doit de
respecter son droit, cette réflexion afin d'étre
assuré que la commission fasse son -travail |é
mieux possible. C'est l'ordre de la Chambre. Mais
je vois quil y a consentement des deux cotés.
Vous avez parlé, M. le député de Matapédia, en

faveur de ce consensus. Avez-vous |amendement,
M. Parent? OK. M. le ministre. Lamendement
est adopté et l'article...

M. Bourbeau: On pourrait

peut-étre le lire,
pouvez-vous le lire? :

Le Président (M. Gobé): Je lai déja Iu, M.
le ministre. ’ -

M. Bourbeau: Ah bon! Parfait. Tres bien.

Le Président (M. Gobé): Voulez-vous que je
le relise? Je peux en refaire la lecture.

M. Bourbeau: Oui, oui, j'aimerais mieux, oui.

Le Président (M. Gobé): OK. Larticle 81.1
introduit par larticle 34. du projet de loi est
amendé par l'addition dans le deuxiéeme alinéa, a
la premiére ligne, aprés les mots “fractionné en
journées"”, des mots “a la demande du salari¢".

M. Bourbeau: OK. Adopté.

Le Président (M. Gobé): L'amendement est
adopté. Estce que larticle 34, tel quamendé,
est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Gobé): Larticle 34, tel -
gu'amendé, est adopté. Jappelle maintenant
l'article 35. :

Mme Vermette: Monsieur... Je voudrais
juste...

Le Président ‘(M. Gobé): Oui, Mme Ila
députée de Marie-Victorin. : :

Mme Vermette: Il y avait un point que je




CAS-3266

Débats de I'Assemblée nalionale

voulais...
Le Président (M. Gobé): Le temps est passé.
Mme Vermette: ll est passé.

Le Président (M. Gobé):
Je vous en prie, je vous en prie.

Non, non, allez-y.

Mme Vermette: A la fin de
parte aussi de Ilapplicaton pour lenfant d'un
conjoint, lorsqu'on veut adopter un enfant d'un
conjoint. Dans ce casda, il ne pourrait pas au
moins y avoir une journée ou une demi-journée
de prévue, parce que c'est une question ad-
ministrative, s'il doit aller @ un moment donné a
la cour pour signer des papiers et tout ca. Parce
quil y a une renonciation, la meére va renoncer,
a un moment donné, a son enfant, il faut qu'elle
alle a la cour pour ca. Il y a toutes sortes de
papiers, il faut qu'elle aille aux services sociaux
pour pouvorr...

l'article, on

Le Président (M. Gobé):
pas, c'est le conjoint qui adopte I'enfant.

Elle ne renonce

Mme Vermette:
conjoint adopte lenfant, il
renonce a son enfant, il
pendant une période de temps.

Non, mais avant que le
faut que la mere

appartient a [|'Etat

Une voix: Ah! bien...

Mme Vermette: Oui, oui, les services
sociaux font ¢a, absolument.

Une voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gobé): Il rit de moi. Oui,
M. le ministre.

M. Morin: Ca n'a pas de bon sens.

Mme Vermette: Clest vrai, c'est ridicule,
mais c'est un fait. Jai hate qu'on révise -cette
loi-la parce qu'une mére qui a un enfant, qui se

remarie et qui veut que son mari adopte [enfant,

elle doit renoncer & cet enfantla pour que le
conjoint puisse l'adopter.

M. Bourbeau: Mais quoi, renoncer a un
enfant? On ne peut pas renoncer a un enfant.

Mme Vermette: Oui, pendant.. I faut
gu'elle dise comme quoi cet enfantla.. Elle fait

une demande d'adoption. Pour faire une demande

“d'adoption, il faut que  lenfant.. Elle, elle
renonce a...

M. Bourbeau: Elle se désiste.

Mme Vermette: Oui. en tant qu'enfant, et

cest le pére.. Les services sociaux font une
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formule qui dit a la mére quelle doit renoncer,
finalement, a lenfant. lls font une enquéte et le

pére peut adopter lenfant uniquement aprés. Il y
a une grande.. W y a une formalit¢ alors, dans
ce cas-la, cest pour ¢ca que je vous demande, si
ce nétait pas possible, parce quil y a des
démarches administratives, en tout cas, pour
faire ¢a, et qua ce momentla on puisse recon-
naitre une journée de congé.

Le Président (M. Gobé):
députée de Marie-Victorin. Mme
Dorion, vous avez demandé la parole.

Merci, Mme Ila
la députée de

Mme Trépanier: Oui. M. le Président, on
minforme que c'est le cas lorsque ce sont des
conjoints de fait, et non pas des couples mariés.
Apparemment que la procédure est...

Dans

Mme Vermette: les conjoints de fait.

Oui.

Mme Trépanier:
pas...

Les conjoints de fait, mais

Mme Vermette: Oui, mais c¢a existe dans les
conjoints de fait, mais les conjoints de fait
travaillent aussi. Je veux dire, il y a un moment
donné ou ils travaillent.

Le Président
Matapédia.

(M. Gobé): M. le député de

M. Paradis (Matapédia): Non, pas vraiment.

Le Président (M. Gobé): Alors, est-ce que
l'article 34 est adopté?

M. Bourbeau: M. le Président, on devrait
l'adopter paragraphe par paragraphe.

Le Président (M. Gobé): Oui.

Mme Vermette: Moi, c'est le dernier

paragraphe que j'ai demandé. Auquel cas, en tout
cas, sil y a une démarche administrative, qu'on
permette au moins soit & la mere ou au pére
davoir une demi-journée ou une journée pour
faire les démarches.

Le Président (M. Gobé): Alors, estce que le
paragraphe 81.1 est adopté?

Mme Carrier-Perreault: Non, moi, j'ai...

Le Président (M. Gobé): Mme la députée des
Chutes-de-la-Chaudiére, vous avez la parole.

Mme Vermette:
réponse a
re.

Mais la, je
la demande que

nai pas de
je viens de fai-

Le Président (M. Gobé): Je m'excuse.
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M. Bourbeau: Vous demandez quoi au juste?
Une journée?

Mme Vermette: Oui, c'est ¢a. Une journée,
de leur donner une journée pour leur permettre
au moins daller faire leurs démarches adminis-
tratives, ne serait-ce qu'aller au CSS.

M. Bourbeau: Ici, on a:
ne s'applique pas
fant de son conjoint.”

"Le présent article
lorsqu'un salarié adopte l'en-

Mme Vermette: Oui, je vous donne comme
explicaton quil y a des démarches adminis-
tratives a fare, dans le cas, justement, des
conjoints de fait ou la mere doit renoncer et il
y a un formulaire & remplir et puis aprés, bon.
Alors, il y a des démarches a faire. Soit une
demi-journée, ou on peut se permettre au moins
de prendre le temps daller faire ces démar-
ches.

M. Bourbeau: Mais &, on est dans les
normes minimales la. On ne peut pas prévoir tous
les cas exceptionnels qui se présentent. On est
vrament.. On n'est pas en train de prévoir tous
les cas de la société. Je ne peux pas commencer,
M. le Président, a amender la loi pour prévoir
des cas tout a fait exceptionnels. La députée en
conviendra. Exceptionnels.

Mme Vermette: J'en conviens, mais je veux
dire que c'est un aspect qui est non négligeable,

qui narrive pas tous les jours, mais qui peut
arriver, effectivement.
M. Bourbeau: Oui, mais il faut prévoir

dabord que ca ne serait peut-étre pas un salarié;
deuxiemement, le patron va peut-étre compren-
dre. En général, ils comprennent et ce n'est
guand méme pas... :

Une voix: M. le Président...

Mme la
vous avez

Le Président
députée des
terminé?

(M.  Gobé): Oui.
Chutes-de-la-Chaudiére,

Mme Carrier-Perreault: M. le Président, je
vais attendre pour commenter sur l'autre.
D'accord. M. le

Le Président (M. Gobé):

député de Matapédia, il me fait plaisir de vous
reconnaitre.
M. Paradis (Matapédia): Alors, au premier

paragraphe de larticle 81.1, on note que cet
article-la nous rameéne a un congé de cing jours.
Cest bien sr que ca ne peut pas sappliquer
dans le cas dune adoption particuliere, bien que
¢a puisse étre le conjoint. Ma question, M. le
Président, pourrait sadresser au ministre ou a
ses collaborateurs, a savoir si déja on prévoit un

tel congé pour l'adoption? Sans tenir compte de
I'article 81.1.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre. Est-
ce que vous avez compris la question de M. le
député de Matapédia?

M. Bourbeau: Je [lai comprise, mais ce
n'était pas trés clair.
Le Président (M. Gobé): Pourriez-vous la

répéter, M. le député de Matapédia?

M.  Paradis
clair?

(Matapédia): Ce n'était pas

Le Président (M. Gobé): La tonalité n'était
pas forte ici.

M. Paradis
visuel, M. le ministre.

(Matapédia): Vous étes plutot

M. Bourbeau: Oui, je suis plutdt tactile.

M. Paradis (Matapédia): Ce que je voulais
dire, M. le Président, cest que cet article
s'applique, entre autres, sur un congé parental de
cing journées. Clest bien sOr qu'on ne peut pas
I'appliquer véritablement a une adoption comme
telle d'un enfant d'un conjoint, mais ma question
est a savoir si le projet de loi ou si les normes
minimales du travail prévoient déja ce type de

congé pour un salarié d'un conjoint qui pourrait
adopter un enfant.

M. Bourbeau: Si ¢a arrive a un conjoint?

M. Paradis (Matapédia): Non, non, non. Le
conjoint du salarié pourrait...

M. Bourbeau: Pourrait adopter un enfant?

M. Paradis (Matapédia): Oui. Lenfant de
son conjoint.

M. Bourbeau: C'est ¢a qui est prohibé.

M. Paradis (Matapédia): Oui, c'est ca, c'est
prohibé. Mais je demande tout simplement si
c'est déja prévu que ce type de congé la pour-
rait étre garanti par les normes minimales du
travail, nonobstant l'article 81.1. Non?

M. Bourbeau: Je ne saisis pas trés bien la
question.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre,
vous avez la parole.
M. Bourbeau: Oui. La je suis en ftrain

d'étudier la réponse.

Le Président (M. Gobé): ...on va l'enlever.



CAS-3268

Débais de VAssemnblée natlonale

5 décembre 1990

M. Bourbeau: Je veux savoir si on enléeve un
droit, avec ¢a, qui était déja existant.

Le Président (M. Gobé): Oui.
M. Bourbeau: M. le Président...
Le Président (M. Gobé): M. le ministre.

M. Bourbeau: ..nous avons fait une recher-
che exhaustive et nous avons trouvé, a la suite
de la question du député de Matapédia qui faisait
suite a la queston de la députée de Marie-
Victorin, qu'effectivement c'est un recul par
rapport a la loi actuelle ou il y avait un congé
de deux jours sans solde dans wune situation
semblable. Alors, devant la prépondérance des
demandes venant des deux cdtés de la Chambre,
on va préparer un amendement pour faire en
sorte de permettre, lors de l'adoption de Ienfant
de son conjoint, une certaine mesure de toléran-
ce. Et si on avat choisi de bloquer c¢a, c'est
quil y a eu des abus dans la fonction publique
ou des avantages importants étaient accordés lors
de l'adoption de Ienfant du conjoint. H y aurait
des cas ou des gens ont adopté systématiquement
et a répétition des enfants du conjoint et obtenu
des avantages extrémement importants. Alors, a
raison de deux années de congé par enfant, il y
a des gens qui ont pris six ans de congé, je
crois, dans la fonction publigue. Bien, ici, c'était
la raison qui justifiait de tenter de bloquer ce...
Evidemment, on va faire en sorte de se rendre
un peu a la demande de la députée de Marie-
Victorin. OK.? Alors, on va suspendre le premier
paragraphe, M. le Président...

Le Président (M. Gobé): Alors, nous suspen-

dons larticle 811 afin de préparer l'amendement,
si je comprends bien?

M. Bourbeau: Oui. Cest ca.

Le Président (M. Gobé): Et nous allons
maintenant appeler l'article 81.2.

M. Bourbeau: C'est ¢a.

Le Président (M. Gobé): Alors, Mme Ila
députée de Marie-Victorin, sur l'article 81.2.

M. Bourbeau: M. le Président, je...

Le Président (M. Gobé): M. le ministre,

Vous avez des commentaires, oui?
Mme Vermette: Non, ¢cava, la...
M. Bourbeau: Cet article propose de...

Mme Vermette: Non, ca va, la. Cétait a la

fin de l'article 81.1, M. le Président.
(22 heures)

Le Président
revenir...

(M. Gobé): Nous allons vy

M. Bourbeau: Si vous voulez, on va préparer
amendement...

Le Président (M. Gobé): On va y revenir,
Mme la députée.

Une voix: Il suspend larticle, &, puis il va
y revenir.

Mme Vermette: OK. OK.

Le Président. (M. Gobé): On a suspendu, le
temps de préparer 'amendement.

Mme Vermette: OK. Parfait.

revenir
Vous

Le Président (M. Gobé): On va
dessus. Si vous avez des commentaires,
pourrez les faire & ce moment-la.

Mme Vermette: Parfait, non, non, ¢a va.
Le Président (M. Gobé): La, onva...
allons

M.  Bourbeau: Nous

amendement.

préparer un

Le Président
l'article 81.2.

(M. Gobé): M. le ministre,

M.  Bourbeau:
d'accorder cing
fractionnables,
parentales
I'éducation
constances

Alors, cet article propose

jours dabsence sans solde,
pour l'exercice des obligations
reliées a la garde, a la santé ou a
d'un enfant mineur dans des cir-
exceptionnelles. Toute absence devra
donc étre motivée par une circonstance im-
prévisible ou incontrlable, et par la nécessité de
la présence du salarié aupres de son enfant
mineur. Tous les moyens raisonnables doivent
cependant avoir été pris pour éviter une absence
et pour en limter la durée. M. le Président,
jaimerais apporter un amendement a cet article-
la.

Le Président (M. Gobé): Je crois comprendre

que vous avez un amendement, M. le ministre.
Alors, a l'article 81.2?

M. Bourbeau: Oui, c'est ¢a.

Le Président (M. Gobé): Alors, lamendement

est distribué, Mme la secrétaire?

M. Bourbeau: Alors, lamendement est le
suivant, a larticle 34: 81.2. Alors, il faudrait, M.
le Président, remplacer le deuxieme alinéa de
l'article 812 par lalinéa suivant: "Un congé peut
étre fractonné en journées. Une journée peut
aussi étre fractionnée si l'employeur y consent.”
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Cette modification a pour objet de permettre
sans ‘limite le fractionnement dune journée de
congé pour obligations parentales suivant des
modalitts a étre convenues entre Il'employeur et
le salarié.

M. le Président, il

des discussions, qu'il

nous est apparu, apres
était un peu déraisonnable

d'obliger un employeur - surtout dans les
PME - & se voir confronté a la toute derniere
minute avec un employé qui quitte pour une
demi-journée. On nous fait valoir que treés
souvent un employeur a beaucoup de difficultés
a.. doit remplacer sur-le-champ quelqu'un et on
a de la difficulté a trouver des gens qui ne vont
travailler, la, que trois ou quatre heures, d'au-
tant plus que le mot "demijournée" n'est pas

trés évident. Quand on est dans
16 heures a minuit, ou de minuit & 8 heures le
matin, quelle est la demijournée? Ou ele se
situe? Ca donnait place a beaucoup d'interpréta-
tion. Nous préférons donc dire que les congés se
prendront en journées, mais le fractionnement
pourra se faire de convention habituelle entre
l'employeur et le travailleur.

les quarts de

Le Président (M. Gobé): Vous avez terminé,
M. le ministe? Mme la députée des Chutes-de-
la-Chaudiere, vous avez demandé la parole sur
lamendement de M. le ministre, hein?

Mme Carrier-Perreault: La, on est sur
amendement, [a?

Le Président (M. Gobé):
sur lamendement actuellement.

Oui, nous sommes

Mme Carrier-Perreault:  Seulement  sur
lamendement, je ne peux pas parler de tout en
méme temps.

Le Président (M. Gobé): Oui, puisque nous
avons commencé la discussion sur lamendement.

Vous

M.  Morin: pouvez compter sur la
souplesse du président.
Le Président (M. Gobé): Madame, est-ce

quil y a des intervenants sur lamendement de

M. le ministre?

Mme Carrier-Perreault:
ca étrange. En tout cas, je vais fare un com-
mentaire sur l'amendement mais je vais revenir
sur larticle dans son ensemble aussi. Je trouve
¢a étrange que, dans ce cas-Ci, on ajoute "si
lemployeur y consent’. On a vu.. clest ici, tout
a lheure.. Je comprends, au fond, le genre de
difficultés que ca peut causer, disons, je peux
comprendre un peu.. Oui. Mais étant donné
limportance du motif, bien, je veux dire, c'est
gquand méme un motif sérieux, je trouve, la, pour
des besoins de ses enfants. Je me dis que ca
vient limiter énormément la portée de cet alinéa-

Disons que je trouve
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la, je, trouve, moi, de dire "si Iemployeur y
consent. Si lemployeur dit non, ¢a veut dire

guil ne peut pas prendre une demi-journée parce
que la.. Il arive wun probléeme, admettons, le
parent est au ftravail, il y a un probléeme qui se-

présente et il lui reste une demijournée, il faut
qguil s'en aille. La minute ou Il'employeur dit: Je
ne veux pas, il ne peut pas quitter, ca vient

limiter quelque part la portée de cet alinéa-la.

Le Président (M. Gobé): Vous avez terminé,
Mme la députée?

Mme Carrier-Perreault:
réponse, la.

Bien, jattends une

Le Président (M. Gobé): Oui, M. le ministre.

M. Bourbeau: Je pense qu'on ne peut pas
parler d'un recul. Disons quaprés en avoir
discuté longuement il nous est apparu quil
n'était pas raisonnable dimposer a un employeur,
surtout & une PME, un petit employeur qui ne
peut.. une obligation comme celle-la de fraction-
ner méme en demijournées. Premierement, je le
répéte, le mot “demijournée” prétait a con-
fusion, surtout quand on travaille sur des quarts
qui ne sont pas nécessairement le matin et
l'apres-midi. Deuxiemement, dans une petite
entreprise, si, par exemple, une salariée sabsente
a 11 heures le matin ou 10 h 30 le matin sur un
coup de téléphone de la gardienne, et qu'on doit
immédiatement la remplacer par quelqu'un dautre
qu'on doit aller chercher en catastrophe, si la
salariée revient a 3 heures l'aprés-midi, vous
comprendrez que la personne qu'on a déplacée
pour venir travailler, probablement qu'on a dd |lui

garantir la journée de travail. Alors, c'est
déraisonnable dimposer a une PME davoir a
s'adapter a autant de souplesse pour rendre
service a une personne qui en a besoin, bien sdr,
mais qui doit aussi, je pense, porter un peu la
responsabilitt de son absence. Alors, la -personne

a le droit de s'absenter, ce nest pas un proble-
me, méme en catastrophe, sans préavis pratique-
ment; encore la, il ne faut quand méme pas non
plus imposer a lemployeur des charges addition-
neles parce que cet excés de souplesse, disons,
pourrait étre la. Alors, on pense que, dune
facon générale, on pourrait utiliser une journée.
Mais si  lemployeur est.. I va ariver trés
souvent que l'employeur va pouvoir s'adapter a
ga et va accepter que I'employé revienne en
demi-journée ou a une heure de la journée
guelconque. Mais on ne veut pas lui imposer
comme tel.

Le Président (M. Gobé): Vous avez terminé,
M. le ministre? :

Mme Carrier-Perreault: Disons que je trouve
¢a un petit peu difficle a admettre, étant donné
gue lintention.. Cest vrai que c'est un pas en
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avant de donner une ouverture a ce niveaula et Mme Carrier-Perreault: Oui. Méme si cest
pus on nous a dit & plusieurs reprises que une demijournée, elle peut partir. Alors, ca veut
lintention du Iégislateur, dans cette réforme, dire que...
était de faciliter la coordinaton de la vie
parentale et de la vie professionnelle, etc. On Mme Trépanier: Mais ¢a compte pour une
nous a fait vraiment comprendre que le Ilégis- journée.
lateur voulait vraiment aider, de fagon tres
claire, le travailleur aux prises avec des problé- Mme Carrier-Perreault: Bien, la demi-

Disons
Moi, je trouve que ¢a vient

mes de ce genre-la au niveau parental.
que ce n'est pas...

vraiment, de toute fagon... Je trouve que pour le
travailleur, ca devient compliqué dans sa vie de
pouvoir... L'employeur, sl ny consent pas, Ile

travailleur ne pourra pas en profiter.

M. Bourbeau: M. le Président, je pense que
la députée n'a pas bien saisi le sens de larticle.
Cet article-la n'empéche pas le travailleur de
s'absenter. Il peut sabsenter sans [autorisation
du patron la. Il ny a aucun probléme avec ca la.
Ce que c¢a dit, ca ne dit pas que lemployé ne
peut pas sabsenter, c¢a dit que, s'l s'absente, il
ne peut pas revenir, obliger lemployeur a le
reprendre dans ia méme journée. Cest ¢a que ca
dit.

Mme Carrier-Perreault: O.K. Ca veut dire
que, s'l arrive quelque chose, il est 11 heures le

matin, sa journée de ftravall est commencée,
I'employeur ne peut pas refuser.

M. Bourbeau: Jamais. Non, non. L'employeur
ne peut jamais refuser. Par exemple, la meére est

au travail;, a 10 heures le matin, le téléphone
sonne, bon, il y a un probleme a la maison,
lenfant est malade, la gardienne est obligée de
partir, la meére quitte sur-le-champ, elle s'en va
chez elle. Bon, elle peut y aller sans probléme,
la loi le Iui permet. Si elle veut revenir lapres-

midi a 2 heures, en vertu de la rédaction qu'on
avait la, elle aurait pu dire: Je ne veux pas
prendre une journée compléte, je veux prendre
une demi-journée. Et la, lemployeur aurait été
oblig¢ de la reprendre a 2 heures [apres-midi
alors quil la déja remplacée par quelqu'un
d'autre. Alors, on trouvait ¢a déraisonnable
d'obliger l'employeur a la reprendre a 2 heures
l'aprés-midi. Alors 1a, ce que Iemployeur va dire:
Parfait, tu prends wune journée, bonjour, tu
reviendras demain. Bon, ¢a, ¢a va étre la loi.
Encore qu'l pourra toujours sS'arranger pour
qu'elle revienne l'apreés-midi, mais ele ne pourra
pas forcer lemployeur a la reprendre & 14
heures. Mais ¢a ne Iui enleve pas son droit de
s'en aller sur-le-champ.

Mme Carrier-Perreault: Autrement dit, si le
travailleur ou la travailleuse est au travaill et
tout ca, elle peut s'en aller. L'employeur ne peut
pas refuser.

M. Bourbeau: Cing fois dans l'année.

journée qui reste, disons, M. le ministre.

M. Bourbeau: Elle est comptée comme une
journée pour les fins de ces congés-la.

Mme Carrier-Perreault: Pardon?

M. Bourbeau: La loi
prendre cing journées par année.

va dire quelle peut

Mme Carrier-Perreault: Oui.

M. Bourbeau: Si elle part a 10 heures le

matin, elle reviendra travailler le lendemain...
Mme Carrier-Perreault: A 10 heures.
M. Bourbeau: ...et le lendemain, on a dit...
Mme Trépanier: Non, non, non.

M. Bourbeau: Oui.

Mme Carrier-Perreault: Bien, je ne com-
prends pas.

Mme Trépanier: Pas a 10 heures, le len-
demain.

Mme  Carrier-Perreault: C'est parce que
j'essaie de suivre le ministre aussi.

M. Bourbeau: Clest que la loi lui donne le
droit de s'absenter cing fois par année, si vous

voulez, cinq journées ou cing fois par année. Ca
va étre ¢a aprées qu'on aura adopté lamendement.
Clest ¢a, cing fois.

Une voix: Pas cinq fois.

M. Bourbeau: Cing journées par année.

Une voix:
année.

Oui, un congé de cing jours par

Mme Carrier-Perreault: Oui, ou encore...

M. Bourbeau: Non fractionnables, si vous
voulez.

Mme Carrier-Perreault: ...dix demi-journées.

Mme Trépanier: Ca ne Iui donne pas

vraiment dix demi-journées.
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M. Bourbeau: Ele naura pas dix demi- Mme Carrier-Perreault: ..que je considére
journées, mais cing journées. et que jessayais de comprendre que Il'amende-

Une voix: Cest un congé de cinq jours qui
peut étre pris en cing fois.

M. Bourbeau: Avant ca,
journées possibles.

il y avait dix demi-

Une voix:
année.

Cest un congé de cing jours par

Mme Carrier-Perreault: Oui.

Le Président (M. Gobé): Mme la ministre et

députée de Dorion...

Mme Trépanier:
de-la-Chaudiére...

Mme la députée des Chutes-

Le Président (M.
parole.

Gobé): ..vous avez la

Mme Trépanier:
tiqguement,

Alors, elle a droit, automa-
a cing absences. Mais ce qui arrive,
cest quil y a certaines catégories d'emplois ou
c'est plus difficle de remplacer un employé
- par exemple, sur une chaine de montage, ou
les gens ont déa été remplacés par dautres -
de reprendre son travail. Mais dans plusieurs
catégories d'emplois, il y aura des arrangements
possibles avec Il'employeur et il sera possible de
le prendre en demi-journées aussi, fractionné en

demi-journées. C'est pour ¢a quon a dit: Si
l'employeur y consent, ca pourra étre fractionné
également. Dans le fond, dans 80 % des cas, il y
aura possibilit¢ de le fractionner. Par exemple,
prenez une serveuse de restaurant qui a été
remplacée pour la journée. Clest difficle de
demander a [l'employeur de déplacer celle qui

vient d‘arriver, mais pour d'autres employés, pour
une secrétaire, ce sera possible que la personne
revienne et que ca compte pour une demi-journée
si I'employeur est d'accord. Dans le fond, ce
qgu'on veut, c'est faciliter les activitts parentales,
mais il ne faut pas pénaliser, dautre part,
l'employeur a tel point que ¢a ne devien-
ne pas applicable. Je dois dire, moi aussi, que
cest une mesure que les employeurs, sur-
tout les trés petites entreprises, ont soulevée
comme étant extrémement difficile  d'application,
sauf que je suis consciente qu'un employeur qui

ne voudra pas donner le congé, ca réduit de
moitié le nombre d'absences possibles. Ca, c'est
clair.

Mme Carrier-Perreault: Mais parfois... C'est

dans ce sens-la, M. le Président...
Mme Trépanier: Oui, mais...

Le Président (M. Gobé): Oui, madame. Vous
pouvez y aller. Allez-y!

ment du ministre,
ici, c'est un recul.

par rapport & ce qu'on avait

Le Président (M. Gobé): M. le député de

Matapédia, vous avez demandé la parole, vous
l'avez.

M. Paradis (Matapédia): Oui. La ministre
vient de confirmer que si ce congé est accordé
pendant cing jours dans wune année, c'est cing
fois.

Mme Trépanier: Obligatoires.

M. Paradis (Matapédia): Par contre, la
personne qui aura fait du temps.. Disons que,
pour fins de discussion, si la personne entre a 8
heures le matin et quelle est obligee de
s'absenter a 14 heures, sa journée n'est pas

coupée. Elle est payée pour les heures travaillées
ou bien c'est sans salaire, la deuxieme ligne de -
l'article.

Mme Trépanier: Je pense qu'elle serait
rémunérée. :

Le Président (M. Gobé): Mme la ministre,
M. le ministre.. Qui va répondre? Mme Ila
ministre et députée de Dorion. ’

M. Paradis (Matapédia): Estce que c'est
cing fois ou cing jours?

Mme Trépanier: A mon avis, elle serait

rémunérée pour le nombre d'heures travaillées et
le nombre dheures qui lui reste de congé. Pour
un employeur qui ne voudrait pas fractionner la

journée, ce serait considéré comme une journée
de congé.
M. Paradis (Matapédia): Une journée de

congé sans salaire...
Une voix: Comme excédent.
..méme apres avoir

M. Paradis (Matapédia):
travaillé.

Mme Trépanier: Non. Si elle travaile de 9
heures a 15 heures, & un taux horaire, elle sera
rémunérée pour son nombre dheures qu'elle aura
fait, qu'elle aura travaillé et le reste des heures,
ca devient un congé sans solde pour occupations
familiales... )

M. Bourbeau: C'est ¢a.

(22 h 15)

Mme Trépanier: ..et ca compte pour une
journée de congé si Il'employeur ne veut pas
fractionner ~ ses congés. Mais si |'employeur

accepte quelle ait un fractionnement de ses




CAS-3272

Débats de 'Assemblée nationale

5 décembre 1990

journées, ca lui fait une demi-journée de prise.

M. Paradis
prévus.

(Matapédia): Des cing jours

Mme Trépanier: Des dix, dans ce cas-ci,
parce que lui, il accepterait de fractionner.

M. Paradis (Matapédia): Oui.

Mme Trépanier: L'employeur accepterait de

fractionner. Il faut voir les cing jours de congé
comme une banque, fractionnables pour certains.

M. Paradis (Matapédia): Parce que, entre
deux virgules, il y a les mots "sans salaire".
Mme Trépanier: Oui, mais ce qui est sans

salaire, c'est le congé et non pas la demi-journée
travaillée avant. C'est dans la méme journée.

M. Paradis (Matapédia): Je comprends tout
¢a, mais en enlevant le fractionnement...

Le Président (M. Gobé): Mme la députée.

M. Paradis (Matapédia): ..et en gardant
"sans salaire", ca crée un certain paradoxe ou,
pour le moins, une certaine équivoque.

Mme Trépanier: M. le député de Matapédia,
moi, je ne suis pas avocate et si j'ai interprété
¢a comme ¢a, ¢a doit étre a peu prés ca. Ca
doit étre assez facile.

M. Paradis (Matapédia):
interpréter autour de cette table.

Cest facile a

Mme
assez Clair.

Trépanier: Ce n'est peut-étre pas

Le Président (M. Gobé):
députée de Marie-Victorin.
le député de Matapédia?

Oui, Mme la
Avez-vous terminé, M.
M. Paradis (Matapédia): Oui, tout a fait.

Le Président (M. Gobé):
Mme la députée de Marie-Victorin.

Je vous remercie.

Mme Vermette: Pour aller dans le méme
sens que le député, en fait, si on connait la
situation dune mere ou dun pére qui travalille,
peu importe... Vous savez, quand on est appelé
pour aller.. soit que notre enfant s'est blessé a
l'école ou qu'il est malade, il est & la maison et
il 'y a une gardienne qui ne sait plus quoi faire
avec, cest une question dheures, en fin de
compte. Clest peut-étre une heure, deux heures,
trois heures ou quatre heures, le temps de faire
le déplacement et daller vérifier ce qui se passe
pour lenfant. Ce que je trouve dommage, Cc'est
quil y a beaucoup de femmes, de famille mono-

parentale, qui sont sur les normes minimales du

travail et ce sont ces femmes qui vont étre les
plus pénalisées, en fin de compte, parce que le
fractionnement, c'est vrai, ce nest pas évident

que cest tous les employeurs qui vont vouloir le
donner en demi-journées, de sorte qu'on réduit
considérablement la bangue. La femme va devenir

pénalisée aussi parce qu'elle devra faire les frais
chaque fois qu'un enfant sera malade, parce
guon ne voudra pas fractionner, finalement, les

journées de travail. Ca, je trouve c¢a malheureux,
en tout cas, pour les femmes qui doivent subir
ces coupures pour des considérations de Ientre-

prise, je le comprends, mais aussi qui empéchent

les femmes davoir des promotions ou davoir
aussi des chances davancement dans la vie et
qui ont la charge de famille en plus. Clest cet

aspect-la que je trouve un petit peu difficle a

accepter. Je sais quil faut concilier les intéréts
des uns et des autres, mais pourquoi faut-il le
fare sur le dos des femmes? Clest toute la
guestion que je me pose.

Le Président (M. Gobé): Mme la ministre.

Mme Trépanier: La, mes propos, je vais
essayer de les mesurer. Cest quen tant que
ministre de la Condition féminine, en bout de
piste, il faut faire en sorte que nos lois aient

une certaine mesure pour ne pas pénaliser, juste-
ment, les femmes dans I'embauche. Quand on a
travaillé ce projet de loi, ca a ét¢ lune de mes
préoccupations tout au long, en considérant les
congés parentaux. Je dois dire, évidemment, que
ce que vous soulevez, c'est la premiere préoccu-
pation, mais il ne faut pas oublier le long terme
également. Moi, jétais un peu davis que c'était
une mesure difficle a appliquer pour I'employeur.
Cest en circulant dans les régions que lon se
rend compte que les petits employeurs, c'est
lune des mesures qui les fatiguent le plus d'ap-
plication. Cest sir que quand vous avez une
entreprise de 3000 employés, il ny a pas de
probleme, mais quand ce sont des petites entre-
prises... Vous me disiez, tout a lheure, la femme
chef de famille monoparentale, oui, mais je pense
que ce sera - comme le cas que le député de
Matapédia présente - des exceptions, ce sera une
urgence, parce que les gens qui feront face a un

employeur qui n'autorisera pas un fractionnement
de congé vont s'organiser pour prendre une
pleine journée de congé sfls ont des activités

parentales a assumer. Je suis consciente du point
que vous soulevez, je suis consciente que clest

un recul, aussi, face a lavant-projet de loi. Je
dois dire quaprés en avoir discuté avec les
femmes et les entreprises, jai ét¢ préte a me

ranger, a me plier aux recommandations du
ministre  en pensant a la mesure pour ne pas
pénaliser les femmes en bout de piste, mais c'est
sOr que c'est une gquestion d'appréciation.

Le Président (M. Gobé):

Merci, Mme la
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ministre.

Mme Vermette: Jaurais compris, M. le
Président, si, dans notre société¢, on avait des
systtmes de garderie, si on avait des choses
bien intégrées qui font en sorte que, oui,
on donne des outils a la femme pour pouvoir se

maintenir a son poste, a son emploi, mais tel
nest pas le cas a lheure actuelle. Encore une
fois, ce que je dois soulever, cest que c'est
malheureux. Clest encore la femme qui va subir,
en fait, toute cette réforme-la, et on n'aide pas
nécessairement la famille non plus, a ce niveau-
la.

Le Président (M. Gobé): M.
Dubuc, vous avez la parole.

le député de

M. Morin: Evidemment que moi, les demi-
journées, disons que le fait que ¢a ne soit pas
fractionnable sans consentement, je suis plus ou
moins d'accord, sauf que je suis obligé de
reconnaitre les  difficultés au niveau de I'em-
ployeur. Bon. Mais je voudrais quand méme
apporter un commentaire. Mais remarquez bien,
c'est seulement si vous le voulez. Ha, ha, hal
Mais ce nest pas plus grave que ¢a. Cest que
votre amendement, comme...
avant

Mme Trépanier: ..baisser

d'avoir livré bataille.

pavillon

M. Morin: Non, non, mais cest parce que
moi, je name pas me battre inutlement pour
des virgules, la, parce que ca semble étre comme
ca, des fois. Cest le deuxiéme paragraphe, quand
on parle dun congé - et vous le reproduisez
dans votre amendement - est-ce que ce ne serait
pas possible de mettre “ce congé”, comme on le
fait dans la plupart des autres articles? A
larticle 812, on parle du congé relié aux
obligations parentales, hein? Clest un congé
annuel de cing jours. Donc, cest les cing jours,
le congé annuel dobligations parentales. Quand
on revient,- par contre, on parle de ce congé soi-
disant de cing jours. Eh bien, il faudrait dire: Ce
congé peut étre fractionné en journées. Sans c¢a,

ca fait lourd de compréhension, de le rendre
avec un article indéfini, "Un congé", alors qu'on
se réfere a '"ce congé de cing jours - annuel-
lement - peut étre fractionné en journées".

Alors, moi, je vous suggere,
de changer - ¢a serait un sous-amendement -
"un" par "ce", ce qui le rendrait, finalement,
dans le méme sens que la plupart des autres
articles qu'on a adoptés tout a lheure. Ca en
faciliterait la lecture.

la, mais sans plus,

Le Président (M. Gobé): M. le ministre.

d'autres
faisiez-

M.  Bourbeau:
articles tantét;” a
vous allusion?

Vous
quels

avez
autres

parlé
articles

M. Morin: Ah! Mon Dieu, Seigneur! On en a
trouvé plusieurs, mais pour vous sauver du temps
je vais vous en donner rien quun. Bon, a
l'article 34 qui introduit [larticle 81.1. Alors,
dans le deuxieme paragraphe, on parle dans le
cas dwune naissance: "Ce congé peut étre frac-
tionné... Alors, il y a d'autres cas comme ¢ga.

M. Bourbeau: M. le Président, je me rends a
la- sagesse du député de Dubuc. Je pense que
c'est une amélioration qui vaut la peine détre
apportée. Onva...

M. Morin: Oui, cest ¢a. Alors, ¢a serait un
sous-amendement, si vous voulez?

M. Bourbeau: On va mettre "ce congé". Oui,
je suis d'accord.

Le Président (M. Gobé): Avant de faire le

sous-amendement, il faudrait déja le... Adopter le
sous-amendement, puis adopter [lamendement.
Cest ca. Il faudrait que jaille [Iécrire et
I'envoyer a...

M. Bourbeau: Il faudrait que jamende...
Bien, on va prendre le méme, ici...

Le Président (M. Gobé): Vous voulez le

prendre comme ¢a, la? OK.

M. Morin: Oui, il peut corriger son propre
amendement. On va éviter un sous-amendement.

Le Président (M. Gobé): Merci, M. e
ministre.  Alors, le sous-amendement sera.. On
convient que lamendement se lirait, au lieu de -
"un congé", "ce congé peut étre fractionné en
journées. Une journée peut étre aussi fractionnée
si l'employeur y consent” Ce qui devient lamen-
dement. D'accord? Alors, est-ce que cet amende-
ment est adopté? Y at-l dautres interventions
sur l'amendement?

M. Morin: La porte-parole.

Le Président Mme la

députée de...

(M.  Gobé): Oui,

Mme Harel: Oui. Clest sur larticle 81.2, M.
le Président, et non pas sur l'amendement.

Le Président (M. Gobé): Cest sur lamende- -
ment, nous sommes sur lamendement, Mme la

députée.

Mme Harel: Ca va pour lamendement. Je
partage le point de vue du député de Dubuc.

Le Président (M. Gobé): Mme la députée des
Chutes-de-la-Chaudiére,  voulez-vous intervenir
sur lamendement encore? Ou on adopte I'amen-
dement et puis on va a l'article, tel qu'amendé?
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Mme Carrier-Perreault: Donc, je vais vous Mme Carrier-Perreault: Bon, d'accord.
dire que.. Clest correct, je vais attendre, sur Merci, M. le Président. Jen viens au fait que
l'article.

Le Président (M. Gobé): D'accord? Alors,
lamendement est maintenant adopté et se lit de
la fagon suivante: Remplacer le deuxiéme...

Une voix: Non, non, c'est correct.

Le Président (M. Gobé): Remplacer le
deuxiéme alnéa de larticle 812 par [alinéa
suivant: "Ce congé peut étre fractionné en
journées. Une journée peut étre aussi fraction-
née, si lemployeur y consent”. Estce quil y a
des interventions sur larticle tel qu'amendé?

Madame, M. le ministre, non?
Mme Harel: Non.

Le Président (M. Gobé): Mme la députée des

Chutes-de-la-Chaudiere? J'avais une demande
d'intervention sur l'article tel qu'amendé.

Mme  Carrier-Perreault:  Sur larticle tel
gu'amendé.

Le Président (M. Gobé): Sur larticle, tel
gu'amendé, hein?

Mme Carrier-Perreault: Oui.

Le Président (M. Gobé): Oui, lamendement
est adopté.

Mme Carrier-Perreault: Quand je regarde
cet article-la, en fait.. Jai assistt a la commis-

sion, lautomne dernier, sur les normes nomina-
les. Jétais la et ce genre de propositions ou
d'articles qui nous arrivent comme ¢a rejoint...

M. Bourbeau: Pourriez-vous parler
plus fort? Moi, j'ai de la difficulté a I'entendre.

un peu

Le Président (M. Gobé): Monsieur de
l'insonorisation,  peut-étre  augmenter le volume
des micros.

Mme Carrier-Perreault: Non. Je vais essayer
sije la... Est-ce que c'est mieux comme ¢a?

M. Bourbeau: Parce quil y a un bruit ici,
un bruit sourd qui court, M. le Président, et on
a de la difficulté & s'entendre.

Le Président (M. Gobé): Clest di au person-
nel du cabinet, M. le ministre...

M. Bourbeau: Je nai pas dit, M.
dent, qui était le responsable.

le Prési-

Le Préskient
fort. Mme la députée.

(M. Gobé): ..qui travaille tres

j'ai assistt moi aussi, comme Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, en
ministre,

méme temps que le
aux differentes auditons de la commis-
sion parlementaire sur les normes minimales de
travail. Disons que ce genre darticle & rejoint
des demandes qui avaient été faites effective-
ment. Je me souviens, entre autres, de la deman-
de du Consell du statut de la femme qui, a ce
moment-la, nous recommandait qu'une ou un
salarié ait le droit de s'absenter cinq jours
ouvrables par année, sans traitement, sous forme
de journée compléte ou de demi-journée lorsque
sa présence est requise auprés dun enfant ou
d'un autre membre de la famille immédiate. Sauf
gu'évidemment, quand je regarde [larticle qu'on a
devant nous, on se rend compte que, dune part,
on a ajouté des conditions, des conditions quand
méme... On se rend compte, au deuxieme alinéa:
"..Il doit avoir pris tous moyens raisonnables a
sa disposition pour assumer autrement ces
obligations et pour limiter la durée de ce congé."
D'accord, disons que dans ce sens-a, au niveau
des suggestions qu'on avait, c'était plus clair a
ce momentla. Ce genre de disposition-la vient

guand méme limiter les travailleurs. Clest eux
autres qui auront a éclaircir et a démontrer
quils ont vraiment pris tous les moyens qui sont
a leur disposition, finalement, pour éviter de
perdre ou de sabsenter de leur travail. Disons
que par rapport en plus au sous-amendement...
Effectivement, j'ai beaucoup de difficultés avec
lamendement que le ministe vient de nous
apporter. Je pense que cet amendement, par
rapport a larticle tel quil est formulé main-
tenant, vient encore limiter la portée de cet
article-la. L'amendement que le ministre vient
d'apporter vient aussi limiter la portée de
l'article. Je préférais de beaucoup les suggestions
qui avaient été apportées et je pense que ces
suggestions-la  rejoignaient quand méme beaucoup
plus le besoin des travailleurs et des travail-
leuses.

Quand le ministre marque: "..I doit avoir

pris tous les moyens raisonnables a sa disposition
pour assumer autrement ces obligations et pour
limiter la durée de ce congé", quest-ce que
c'est que c¢a veut dire ¢a? Vous dites: Assurer la
durée du congé. Par contre, on dit quon ne
peut pas le fractionner. Si on peut pas le
fractionner, M. le Président, et que le travail-
leur, de toute fagon, quand lemployeur ne
consent pas a reprendre pour le reste de la
journée, etc. Parce que, dans le second alinéa,
on dit: Sil ny consent pas. I ne peut pas
limiter la durée du congé si, chaque fois qu'il le
prend, il vient de perdre une journée sur cing.
Je voudrais savoir exactement c'est quoi? Quelles
sont les intentions du législateur quand il ajoute
ces mots-la a l'article?

M. Bourbeau: M. le Président, limiter la
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journée du congé, il faut bien penser quun Excusez, mais 1a, on na plus de présidence, ce
parent peut prendre plus qu'une journée la. W n'estpas grave.

peut prendre deux, trois jours de suite, lors d'un

événement qui donne ouverture a cet article-la.

Ce sont des congés qu'on a institués pour pallier
des situations exceptionnelles. La raison  pour
laguelle on a balisé un peu ca est la suivante.
On avait peur que les parents utlisent ces

congés-la pour, par exemple, se créer une banque -

de vacances, par exemple, lors de la semaine du
mois de février ou on ferme les écoles. Ima-
ginez-vous ce qui arriverait si, tout a coup, tous
les parents se donnaient le mot pour prendre une
journée - de vacances en février. Ca pourrait créer
une Vvéritable perturbaton dans le marché du
travail, en ce sens que, tout a coup, les manu-
factures, les magasins, tout le monde fermerait,
tout le monde serait malade, tqut le monde irait
s'occuper des enfants. Parce que les enfants sont
en vacances, alors la tout le monde prend des
vacances. Evidemment, c¢a créerait, inutle de
vous le dire, une perturbation et c¢a dérangerait
beaucoup les employeurs, surtout les PME.

(22 h 30)

Alors, comme le but de larticle n'était pas
de donner des vacances aux parents ou s'occuper
des enfants en vacances mais vraiment de
s'occuper de la santé des enfants, de I'éducation,
on a été obligé de baliser larticle pour s'assurer
quil ny aurait pas une espece dabus, genre
gu'on va prendre des vacances en méme temps
que les enfants. Clest essentiellement c¢a, la
raison profonde qui fait qu'on a entouré [larticle
d'une certaine phraséologie qui va empécher
cette explosion, disons, de vacances appréhendées
chez les parents et les salariés. La semaine de
relache, la.

Mme Carrier-Perreault: Si  je comprends
bien, cest par peur de labus des parents qu'on
a mis cette disposition.

M. Bourbeau: Oui, parce quon veut bien
gue le congé soit pour des obligations essentiel-
les, santé, etc., et non pas pour s'occuper des
enfants pendant la semaine de relache. En gros,
je pense que.. M. le député de Dubuc comprend
trées bien ¢a. Ce n'est pas des vacances, dans le
fond.

Mme Carrier-Perreault: Et dans ce méme
ordre d'idées, vous navez pas peur que lem-
ployeur en abuse aussi, dans le deuxiéeme alinéa,
sil y consent? Moi, si j'étais employeur, je vais
vous dire, a partr du moment ou je vois cette
phraseHa, ¢a m'agace un peu, tout ce genre de
systtme la. Je suis dans mon entreprise, on a
besoirn d'avoir nos employés, notre monde et tout
¢a, ca moblige a faire des remplacements. Ca
magace. Clest possible de le faire, mais ca
magace. A parir du moment ol je vois "si
lemployeur y consent’, M.

le  ministre, comme
employeur, vous navez pas peur dque jabuse?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bourbeau: La rédacton dun article
comme ¢a, c'est, ce qu'on a dit en anglais, des
"check and balance". Des deux cotés, il faut se
prémunir contre les abus des deux coétés. Labus
de [lemployeur, c'est sOr quil voudrait ne pas
permettre le congé, mais je pense que, quand
méme, le congé est la, il y a un droit, il est
balisé mais il est la. Si la meére ou le pere
justifie  que c'est une circonstance imprévisible
- en général, quand ‘un -enfant est malade, ce
nest pas trés prévisible - hors de son controle
aussi, sl a pris les moyens raisonnables pour
assumer autrement ces obligations et quil dit:
Jai tenté davoir une gardienne et je nai pas
pu, probablement que ca va étre Iexplication,
cest ca. A partir de ce momentla, le congé sera
disponible, mais c'est un congé qui est accordé
pour ces finsla et non pas pour garder les
enfants dans le temps de la semaine de relache.

Mme Carrier-Perreault: OK. D'accord. Je
comprends un peu. Je comprends trés bien ce que
le ministre ma expliqué, M. le Président, mais
disons qu'une simple remarque avant de laisser la -
parole a quelqu'un dautre, c'est que, dune part,
ce que je trouve intéressant et, en méme temps,
spécial, dans ce que je vois la, c'est que, dune
part, on prévient, sur labus, on ferme la porte
un petit peu, on resserre les choses pour préve-
nir labus des parents et, dautre part, on ajoute
guelque chose qui ouvre la porte a une pos-
sibilité d'abus du c6té de 'employeur. Voila.

M. Bourbeau: Ecoutez, on ne peut jamais
empécher des gens de tenter dabuser, tant les
employeurs que les employés. Ca, des abus, il y a
toujours des gens qui vont tenter dabuser de
tout. Je pense que larticle est rédigé de telle
facon que, dune fagon générale, les gens qui
sont raisonnables vont pouvoir vivre avec cet
article-la. Mais il y aura toujours des gens qui
vont tenter dabuser, autant des parents que des
employeurs. J'en conviens. L'article sera la pour
protéger les uns et les autres.

. Le Président (M. Gobé): Merci, M. le
ministre. Mme la députée de Hochelaga-Maison-
neuve, vous avez la parole.

Mme Harel: Merci, M. le Président.
gue le ministre a pris connaissance de la lettre
transmise a la commission parlementaire par la
Commission des services juridiques?

Est-ce

M. Bourbeau: En voila une autre.

Mme Harel:
institution  avec

N'est-ce pas? Cette quatrieme
laguelle le ministre a des
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problemes, aprés le Protecteur du citoyen, la
Commission des droits de la personne et quelle
autre? La Commission d'acces a l'information.

M. Bourbeau: Il y en a une cinquiéme: la
députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Harel: La cinquieme, M.
c'est la Ligue des droits et libertés. Mais ca...

le ministre,

Le Président (M. Gobé): C'est plus tard.

Mme Harel:
du 29 novembre,

..C'est plus tard. Donc, en date
la semaine passée, le directeur,
excusez-moi, le président de la Commission des
services juridiqgues faisait parvenir au secrétariat
de la commission des affaires sociales un avis sur
le projet de loi. Estce que le ministre a pris
connaissance de cet avis?

M. Bourbeau: Slrement, M.
prend connaissance de tout.

le Président, on

Mme Harel:
cing jours d'absence?

Qu'en pense-t-il concernant les

M. Bourbeau: Je pense que c'est un point de
vue qui se défend.

Mme Harel: Bon. Alors, si vous pensez qu'il
se défend, entendez-vous modifier le projet de
loi pour en tenir compte?

M. Bourbeau: Non, M. le Président, on est
davis que le projet de loi tel que rédigé est
sufissmment capable de prévoir les situations qui
peuvent survenir et on est parfaitement satisfaits
du projet de loi tel qu'il existe présentement.

Mme Harel: Oui,
pouvez-vous  concilier
linsatisfaction de Ila
juridiques?

mais alors, comment
votre  satisfaction avec
Commission des  services

M. Bourbeau: Cest une question de point de
vue, je lai dit tantdt: La ligue a un point de
vue. Elle argumente...

Mme Harel: Ca, la  Commission des
services juridiques.

clest

M. Bourbeau:
M. le Président.

La Commission, je m'excuse,

Le Président (M. Gobé): La Commission.

M. Bourbeau: Je suis moins familier que la
députée de Hochelaga-Maisonneuve avec tous ces
titres-a. La Commission expose un point de vue,
ele le défend. Nous avons un point de vue qui
est légérement différent et qui est refiété par

l'article 81.2.

Le Président (M. Gobé): Larticle 81.2. Mme
la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Ecoutez, M. le Président, je ne
sais pas.. Peut-étre le ministre natil pas en
téte exactement les recommandations de la
Commission des services juridiques, précisément

sur larticle 81.2.
rappeler, a la page 2...

Je voudrais simplement les lui

M. Bourbeau: M.
moi, mais enfin,
neuve peut le lire.

le Président, je l'ai devant
la députée de Hochelaga-Maison-

Mme Harel: Non pas au complet, mais
simplement pour rappeler que la Commission des
services juridigues considere que le but de

larticle 81.2 est de faire en sorte que le marché

du travail tienne plus compte des obligations
familiales des parents. On a paré de flexibilité
du travail et de politiques familiales. Le résultat

de larticle est donc de donner une banque de
dix jours de congé a une famille avec enfants et
dont le pére et la mére seraient salariés, au sens
de la loi. Etes-vous en accord avec cet inter-
prétaton dune banque de dix jours de congé a
une famille avec enfants dont les pére et mere
sont salariés?

M. Bourbeau: Pardon?

Mme Harel: Etesvous favorable & cette

interprétation?

M. Bourbeau: Oui, oui, je suis daccord que
I'on donne dix jours. Oui.

Mme Harel: Et la, la Commission fait valoir
et pose la question: Qu'en est-l cependant des
familles  monoparentales? Une famille composée
dun parent salarié et de deux enfants serait
désavantagée, sinon discriminée, par rapport a
une famille composée d'un pére, dune mére et
de deux enfants. La famille monoparentale n'aura
droit qua un congé total de cinq jours, alors
que la famille composée de deux adultes salariés
aura droit & une banque de dix jours. Dans la
vie quotidienne, on pourrait croire qu'un seul
parent éprouve sOrement plus de difficultés a se

faire remplacer auprés de ses enfants dans les
cas urgents, étant [lunigue adulte responsable
immédiat de la famille. Les enfants des familles
monoparentales  suscitent aussi autant d'urgences
gue les autres.

La Charte des droits et libertés de la
personne du Québec interdit comme motif de
discrimination  I'état civil lorsqu'une  exclusion

aurait pour effet d'empécher
l'exercice d'un droit.
en étre ainsi si
n'était  pas

ou de compromettre
Nous croyons quil pourrait
larticle 34 du projet de loi 97
modifi€  pour y indiquer que le
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salarié, membre dune famille monoparentale, a y a exclusion aux distinctions, distinctions
droit de sabsenter de son travail pendant dix fondées sur des motifs mais qui ne sont pas
jours par année... interdits par la Charte, il ny a pas de dis-
crimination. Le nombre denfants dans une

M. Bourbeau: M. le Président, est-ce que je famille n'est pas un motif, la taille de la famille
pourrais poser une queston a Mme la députée de nest pas un des motifs que l'on retrouve -parmi
Hochelaga-Maisonneuve? les motifs interdits, la. Le sexe est un motif
interdit pour discriminer, l'orientation  sexuelle

Mme Harel: Oui, je termine. Le fait d'étre est un motif interdit de discrimination. La

divorcé ou détre marié a déja été considéré par
les tribunaux comme élément de I'état civil...

Le Président (M. Gobé): Tout de suite aprés
son intervention, M. le ministre.

Mme Harel: Nous n'avons aucune difficulté
a croire que le fait détre une famille monopa-
rentale serait inclus dans la notion détat civil.
Compte tenu, donc, de ce qui précede, nous
croyons que ledit article devrait étre modifié en
conséquence. Estce que vous avez lintention

dajuster le projet de loi aux recommandations de
Me Lafontaine, président de la Commission des
. services juridiques?

M. Bourbeau: Je vous souligne, M. le
Président, qu'a mon avis Me Lafontaine a erré. |
y a une autre discrimination qui lui a échappé.
Prenez le cas, par exemple, dune famille qui a
un enfant. Alors la, vous avez cinq jours: le peére
a cing jours, la meére a cing jours, ¢a fait dix
jours. Prenez une autre famille qui a deux
enfants. Alors, il y a deux fois plus de chances
d'avoir des enfants malades. Donc, si on donne le
méme jour aux deux familes, on discrimine
contre la famille qui a deux enfants. Si la famille
a six enfants, M. le Président, on devrait donner
six fois dix jours parce que, proportionnellement,
il 'y a beaucoup plus de chances davoir des
enfants malades dans les premiers dix ans. Donc,
clest une discrimination sans précédent. M. le
Président, je pense que Me Lafontaine devrait
reprendre son argumentation.

Unevoix:...
M. Bourbeau: Mein? Non, mais poussons la
discussion jusqu'a ce dernier retranchement, M.

le Président, voyons donc!
Mme Harel: M. le Président.

Le Président (M. Gobé): Mme la députée

de...

M. Bourbeau: Je pense qu'l faudrait amen-
der le projet de loi de plusieurs fagons, selon le
pourcentage du nombre d'enfants.

Mme Harel: Bien, M. le Président, peut-étre
simplement 14, en toute déférence au ministre,
lui rappeler quil y a discrimination uniquement

guand il y a un motf interdit par la Charte. S'i

condition sociale, bon, enfin, il y en a plusieurs.

M. le Président, en fait, il sagit de -dis-
crimination interdite pour les motifs de couleur,
de race, de sexe, de grossesse, d'orientation
sexuelle, d'état civil - en l'occurrence les
familles  monoparentales - l'age, ~sauf dans la-
mesure prévue par la loi, la religion, les convic-

tions politiques, la langue, lorigine ethnique ou
nationale, la condition sociale, le handicap ou
lutilisation d'un moyen pour pallier ce handicap.
La taille de la famille n'en est pas un. Donc, Il
ny a pas lieu de fare un reproche a Me Lafon-
taine de ne pas avoir identifi€ une - discrimination
interdite et d'avoir souhaité un changement a la
loi, parce que la taile de la famille ne fait pas
partie des motifs de discrimination interdite.

M. Bourbeau:
convaincu que...

Ca, c'est une opinion. Je- suis

Mme Harel: Non, M. le Président, ce n'est

pas une opinion, c'est l'article 10 de la Charte.

M. Bourbeau: Bien, on pourrait demander a
Me Lafontaine d'étudier la Charte pour voir sl
ny aurait pas également une autre discrimination
dans le cas dont jai parlé tantdt. Peut-étre
gu'une interprétation plus serrée de la Charte
gue celle que fat la députée de Maisonneuve
nous révélerait qu'effectivement il 'y a une
discrimination. Parce que, pensons-y hien, dix
jours de congé pour six enfants, ca fait quand
méme moins de temps pour s'occuper de chaque
enfant que dix jours de congé pour un seul
enfant. Qu'en pense le député de Dubuc? Est-ce
gque ce nest pas un raisonnement " logique im-
placable?

M. Morin: Ah! je nai
pas compris!

je nai pas compris,

Mme Harel: Non, c'est un syllogisme. Clest
un sophisme, en fait, M. le Président...

M. Bourbeau: C'est d'une logique implacable.

Mme Harel: ..parce que le congé n'est pas
associé aux enfants, mais aux salariés. La
distinction que le ministre voudrait introduire sur
la taille de la famille n'est pas une distinction
qui est utilisée parmi les motifs interdits de
discrimination. Alors, si je comprends bien, le

ministre n'entend pas tenir
mandation de

compte de la recom-
la Commission des services juridi-
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ques.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre.

M. Bourbeau: Bon, on va attendre, M. le
Président, que la Commission des services
juridigues  attaque [larticle - on va sdrement le

faire - et puis on verra ce qu'un juge nous dira.

Si un juge nous dit de le modifier, nous le
modifierons.

Le Président (M. Gobé): Merci, M. le
ministre. Est-ce que ceci met fin a lintervention

sur le paragraphe 81.2 de l'article 34?
Mme Harel: Est-ce que vous avez terminé?

Le Président (M. Gobé): Estce que le
paragraphe 81.2, tel qu'amendé, est adopté?

Mme Harel: Sur division.

Le Président (M. Gobé): Adopté sur division.
J'appelle  maintenant le paragraphe 813 de
l'article 34. M. le ministre.

M. Bourbeau: Oui. M. le
article introduit le droit pour une salariée de
s'absenter sans salaire pour des examens médi-
caux reliés a sa grossesse. Cest un ajout, M. le
Président, par rapport a I'avant-projet de loi.

Président, cet

Le Président (M. Gobé):
votre explicaton, M. le ministre? Y atil des
interventions de votre co6té sur larticle 81.3?
Mme la députée de Marie-Victorin.

Est-ce que cest la

Mme Vermette: Oui. Dans la fagcon dont
c'est libellé, on parle uniquement des examens
médicaux. Je sais quil y a eu un projet de loi
qui reconnait les sages-femmes, la pratique des
sages-femmes. Est-ce qu'on pourrait considérer
aussi que si une femme décide de se faire suivre
par une sage-femme, ca inclut aussi la capacité,
dans le cas dune grossesse, de se faire suivre
par une sage-femme?

Le Président (M. Gobé): M. le ministre.

Mme Vermette: Ce sont des examens
médicaux, mais... Non pas médicaux, mais ce sont
des examens qui sont faits par une sage-femme.
Bien, c'est un projet de loi, a part ¢a, qui est a
I'étude.

Une voix: Il na pas été accepté,
de loi des sages-femmes.

le projet

Le Président (M. Gobé): i
accepté encore? il n'a pas été voté?

na pas été

Mme Vermette: Il a été voté.
(22 h 45)

Une voix: Pour les projets-pilotes, oui.

Le Président (M. Gobé): Ah! pour les
projets-pilotes!

M. Bourbeau: Alors, M. le Président...

Le Président (M. Gobé): M. le ministre.

M. Bourbeau: ..on va vérifier auprés du

ministre de la Santé et des Services sociaux dans
quelle mesure les soins donnés par des sages-
femmes sont considérés comme des soins médi-
caux. On pense que, probablement, c'est
apparentt a des soins médicaux puisqu'elles sont
reconnues par.. Mais, pour étre bien sir que c¢a
comprend les sages-femmes, on va vérifier.

Le Président (M. Gobé):
suggérez qu'on suspende l'article?

Est-ce que vous

M. Bourbeau: Oui, on va suspendre.

Le Président (M. Gobé): Alors, a la demande
du ministre, nous allons suspendre [larticle 81.3
parce quil demande wun supplément d'information
aupres du ministre de la Sant¢ et des Services
sociaux. Nous allons donc aborder maintenant le
paragraphe 81.4. M. le ministre, s'il vous plait.

M. Bourbeau: Cet article confere a toute
salariée enceinte le droit au congé de maternité
de 18 semaines prévu actuellement a larticle 17
du réglement sur les normes du travail.

Mme Harel: Alors, M. le Président...

Le Président (M. Gobé):
l'essentiel de votre intervention?

Est-ce que cClest

M. Bourbeau: Vous
Président, que cet article
au congé de maternité,

remarquerez, M. le
rend universel le droit
en enlevant l'exigence de

20 semaines de service continu prévue au régle-
ment sur les normes du travail, cest-a-dire a
l'article 15. Ca s'inscrit dans l'objectif dintégrer

dans la loi les principales normes prévues par le
réeglement en matiére de congé de maternité. La
durée maximale du congé de matemnité de
18 semaines apparait a larticle 17 du reglement
sur les normes du travail. Cest un ajout, M. le
Président, par rapport & l'avant-projet.

Le Président (M. Gobé): Mme la députée...
M. le ministre, vous avez fini? Mme la députée
de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel: Oui. Alors nous en sommes, Ia,
au congé de maternité. Je pense que les articles
qui labordent vont de [larticle 814 & [larticle
81.17, je crois, hein? Bon. La, on a tenté de
retrouver dans la loi - parce que Ccétait la, je
pense, l'objectif - c'était d'introduire dans le
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projet de loi les dispositions en vigueur dans le changements entre les articles 81.4 et 8117 de
réglement. Le réglement qui sintitule "Durée du  ce projet de loi par rapport au réglement.

congé”, aux articles 17 et suivants, prévoit un

certain nombre de dispositions sous le chapitre M. Bourbeau: Jaimerais entendre la députée

- "Durée du congé, avis et retour au travail'. Clest
finalement les articles 17 & 35.

Alors, ce quon veut savoir du ministre - et
je ne sais pas sil y a un tableau quelcon-
que - qu'est-ce qui, dans le réeglement en
vigueur, a ét¢ mis de cOté? Quest-ce qui a été
changé par rapport aux articles 814 a 8117
qu'on retrouve dans le projet de loi?

M. Bourbeau:...
Mme Harel: Oui. Qu'est-ce que

finalement, les changements a la loi par
au réglement?

c'est,
rapport

Le Président (M. Gobé): M. le ministre, est-
ce qu'on répond globalement sur tous les articles
ou si on les prend les uns apres les autres, Mme
la députée?

Mme Harel: Cest parce qu'on a tent¢ de
retrouver des articles. Je vous donne un exemple:
l'article 81.6 correspond a larticle 24 du regle-
ment. .

Le Président (M. Gobé): Oui.

Mme Harel: Je ne sais pas si pour les
membres de la commission... H y aurait peut-étre
utilité d'avoir le réglement; c'est deux pages.

Une voix: Oui.

Mme Harel: L'avez-vous?

Le Président (M. Gobé): Oui.

Mme Harel: Vous lavez. On pourra peut-
étre en faire une photocopie. :

Le Président (M. Gobé):
photocopie et le faire distribuer a chacun des
membres de la commission. Cest correct, Mme la
députée des Chutes-de-la-Chaudiére.

Peut-étre en faire

Mme Harel: (;a'concerne 7 ou 8 articles, 10
méme. Oh, mon Dieu! plus que c¢a. Je pense qu'on
est mieux de le regarder.

M. Bourbeau: On n'a pas...

Le Président (M. Gobé): On
bloc, alors, hein?

reste dans le

M. Bourbeau: C'est quoi la question?

Le Président (M. Gobé): M. le ministre, la
question est a leffet que la députée de Hochela-
ga-Maisonneuve  voulait savoir quels étaient les

de Hochelaga-Maisonneuve poser sa question elle-
méme, M. le Président. Je pense quil y a une
distorsion entre ce quelle a dit et ce que vous
répétez, la.

Mme Harel: Mon Dieu! je vais la reposer la!

Je pense que clest la troisieme fois. Clest que
nous souhaiterions connaitre quelles sont les
dispositons du reglement qui ont été introduites
dans le projet de loi et celles qui, dans le
réglement, ont été écartées du projet de loi.
Est-ce que le ministre entend garder ces disposi-
tions dans le reglement ou entend-il les sup-
primer? Qu'estce quil entend faire? I 'y a

s'est faite sur le
'y a beaucoup de jurispru-
dence... Jen ai ici, entre autres, du Tribunal du
travail. On retrouve ces décisions dans la revue
Le marché du travail, novembre 1990. Alors, c'est
vraiment trés, trés récent.

beaucoup de jurisprudence qui
congé de maternité.

Alors, ces décisions concernent le retrait
préventif, le droit de la travaileuse enceinte en
regard de la convention collective, en regard de

la Loi sur les normes du travail.
ment vérifier si

On veut simple-
la jurisprudence va continuer de

s'appliquer. Est-ce quil va falloir que, finale-
ment, les travailleuses connaissent encore une
période dincertitude puis quil y ait de la

nouvelle jurisprudence qui se fasse? Vous savez,
la jurisprudence, ca se fait toujours sur le dos
de quelgu'un qui est victime. Méme si au bout de

la ligne elle gagne, c'est toujours wune période
difficile.

Bon. Iy a eu quand méme beaucoup  de
décisions du Tribunal du travail. Elles sont
toutes relatées dailleurs dans - la rewe Le
marché du travail du mois de novembre. Ces
décisions, finalement, ont rendu des jugements
qui ont clarifié la question des droits et des
congés dont peut bénéficier la travailleuse
enceinte.

Alors, moi, je veux savoir si cette jurispru-
dence-la va durer. Je vous donne un exemple.
Ici, jai une décision. Cétait une requéte pour
permission dappeler de lemployeur, basée sur la

procureur de I'employeur, a leffet
c'est-a-dire la travailleuse en-
pas droit aux 18 semaines de
maternité apres l'accouchement  pour
une femme a normalement le droit
d'opter, en vertu de larticle 17 du reglement.
Suivant le procureur, elle naurait eu droit qu'a
10 semaines, puisque le retrait préventif dont
elle s'était prévalue en vertu de la Loi sur la
santé et sécuritt du travaill devait étre assimilé
au congé spécial prévu a larticle 20 du régle-
ment. Alors 1a, suit finalement toute la démons-
tration du cas pour qu'en conclusion le ‘juge
décide que, dans [lhypothese ou une travailleuse

prétention du
que lintimée,
ceinte, n'avait
congé de
lesquelles




CAS-3280

Débats de I'Assemibiée natlonale

5 décoembre 1990

enceinte  bénéficie d'un retrait préventif jusqu'a
son accouchement, en vertu de la Loi sur la
santé et la sécurité, elle est alors assurée de

bénéficier d'au moins 18 semaines de congé au
lendemain de son accouchement, peu importe
que le congé de maternitt¢ dont elle entend se
prévaloir soit celui prévu a la Loi sur les normes
du travail ou dans sa convention collective. Bon,
tout ¢a, ce jugementla, cest basé sur larticle
17 du réeglement, sur larticle 20 du réglement.
Moi, je veux savoir. Estce quil va falloir de la
.nouvelle jurisprudence ou si on va retrouver,
finalement, toutes ces dispositions-la dans la loi?

M. Bourbeau: Ce que je peux dire a la
députée de Hochelaga-Maisonneuve, c'est que,
selon nous, il ny a aucun des avantages qui
existent présentement au vertu de la loi ou de la
jurisprudence qui n'est enlevé, retiré par le
projet de loi. Au contraire, il y a des ajouts. On
na pas de tableau, alors je ne peux pas répondre
a la députte de Hochelaga-Maisonneuve globale-
ment. Mais au fur et & mesure qu'on verra les
articles, on lui dira lesquels sont dans la loi et
lesquels sont dans le reglement.

Mme Harel: Parfaitt On va [aborder article
par article.
Le Président (M. Gobé): Alors, je rappelle

l'article 81.4. Oui, M.
voulez intervenir?

le député de Dubuc, vous

M. Morin: Jai compris qu'on suspendait
pour de plus amples...
Le Président (M. Gobé): Non. Nous allons

prendre les paragraphes paragraphe par paragra-
phe, au lieu de les prendre en bloc, comme la
suggéré Mme la députée de Hochelaga-Maison-
neuve.

Mme Harel: Il faudrait lire
projet de loi avec le reglement.

peut-étre le

M. Morin: La-dessus, je pourrais poser
comme question: Estce que la seule différence
avec le reglement, cest que dans le réglement
on parlait d'un congé continu alors que dans le
présent projet de loi on n'en parle pas? Est-ce
que ce serait la différence?

M. Bourbeau: Vous parlez de 81.4?
M. Morin: Oui.

M. Bourbeau: Un congé de maternité sans
salaire d'une durée maximale...

M. Morin: Parce que
parlait d'un congé continu,
de congé.
Alors,

dans le reglement on
une période continue
Alors que, 1a, on nen pare pas.
estce que cest a ce niveaula la seule

difference? Remarquez que j'apprécie bien c¢a, ce
n'est pas que je le conteste parce que...

M. Bourbeau: Les gens qui m'accompagnent,

les juristes qui m'accompagnent me disent qu'il
n'est pas essentiel de marguer “continu"...

M. Morin: Je suis bien d'accord.

M. Bourbeau: ..parce que si Cc'était frac-

tionnable, on [laurait dit. Alors, comme ce n'est
pas marqué que c'est fractionnable, c'est continu.

M. Morin: Wo! Wo! Je ne suis pas d'accord

avec votre interprétation, par exemple. Moi, je
considere comme une nette amélioration le fait
d'enlever “continu" parce que je considere que le
fat de ne pas le metire, c¢a pourrait laisser

entendre un congé de 7 semaines, de 18 semaines
qui pourrait étre pris en deux ou trois reprises,
pour autant qu'on respecte la période d'accou-
chement prévue. Bien, c'est comme c¢a que je
linterprete, dautant plus que vous savez fort
bien que si jamais il fallait plaider la-dessus on
peut se référer a lancien texte de la loi et une
modification ne peut jamais aller dans le sens de

diminuer les lois mais en les augmentant. Alors,
moi, je continue puis je considere que si vous
avez enlevé le mot “continu", ce avec quoi je

serais totalement d'accord, je ne dis pas ¢a pour
le contester, mais je ne suis pas daccord avec

votre interprétation a leffet que ¢a ne serait
pas fractionnable.

Le Président (M. Gobé): M. le ministre.

M. Morin: Je m'excuse, M. le ministre, je
vous embéte un peu mais...
(23 heures)

Le Président (M. Gobé): Non, non, ne vous
excusez pas. Vous avez.. vous étes la pour ¢a,
M. le député. C'est la votre role.

M. Bourbeau: M. le Président...
Le Président (M. Gobé): M. le ministre.
M. Bourbeau: ..encore la, je pense que le

député de Dubuc a fait une observation judicieu-
se. On me dit qu'on croit ici qu'on pourrait, par

interprétation, maintenir ou soutenir que le
congé de maternité est continu, mais qu'il
possible que, comme la indiqué le député de
Dubuc, hier, il y ait une possibilité qu'on puisse

se prétendre que, parce qu'on a modifié le sens,
le texte, on aurait donné un droit de fractionne-
ment. Alors, on va faire une modification. Je
félicite le député de Dubuc qui a un sens tres
aigu de l'observation et...

M. Morin: Oui, mais on ne va pas en
amendement pour aller dans.. Qu'est-ce que vous
voulez faire? Si vous lavez fait une fois, re-
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culer, vous ne pouvez pas le faire trop souvent,
ca.

M. Bourbeau: ..une certaine expérience en
la matiere... Non, non. Je pense qu'effectivement
intention du législateur, c'est que ce soit
continu. I n'est pas question que ce ne soit pas
continu. On ne peut pas concevoir un congé de
maternité ou la femme pourrait entrer et sortir.
Ca, c¢a pertuberait le marché du travail d'une
facon incroyable. D'ailleurs, ce n'est pas le but

du congé de maternité. I
qui peut étre fractionné.

y a le congé parental

M. Morin: Bien, moi, ca dépend des besoins.
Si vous étes contente que c¢a soit continu, je
suis aussi. heureux. Jaime autant que ¢a soit
clair, parce que dans des normes, ce qui est

important, c'est que ca soit clair et efficace.

M. Bourbeau: Alors, on va
modification, en ajoutant le mot "continu".

introduire  une

M. Morin: Aussi bien ne pas parler.

M. Bourbeau:

encourage a parler.

Non, au contraire, on vous
Chaque fois que vous parlez,

M. le député de Dubuc, vous apportez une
modification qui bonifie le projet de loi, ce qu'on
recherche. Maintenant, il est possible qu'on fasse

la modification ailleurs, aussi.

M. Morin: |l
reculant trop souvent.

ne faut pas que ca aille en

Une voix: Quel article?

M. Morin: On va vous surveiller de pres. Je
voulais m'en aller, mais je vais rester. Ha, ha,
ha!

M. Bourbeau: Ca, c'est des suggestions

constructives, elles font avancer. Je ne fais de
comparaison avec personne d'autre.

M. Morin: ..quand un ministre te félicite.
Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gobé): M. le ministre,

vous avez un amendement,
Une modification?

si je comprends bien?

M. Bourbeau: Le parrain est le député de

Dubuc.

M. Morin: On ne posera plus de questions
la-dessus. La transposition d'un reglement dans
une loi... C'est quelque chose.

Le Président (M. Gobé): La paternité de

'amendement.

M. Bourbeau: M. le Président, je propose...

- nes

Le Président (M. Gobé): Oui, M. le ministre.

M. Bourbeau: ...a l'article 34...

Le Président (M. Gobé): Pourriez-vous le
lire, s'il vous plait?

M. Bourbeau: .:.d'ajouter, dans l'article 81.4,
aprés le mot "semaines', le mot “continues". Et
je signale que le grand-péere de la motion, Cc'est
le député de Dubuc.

Le Président (M. Gobé): Alors, c'est vous

qui lavez fait,
paternité.

mais c'est lui qui en assume la

M. Bourbeau:
adoptif.

C'est ¢ca. Moi, je suis le pere

M. Morin:
¢a fait moins vieillir.

On va se contenter de parrain,

Le Président (M. Gobé): Ca fait italien un

peu.
Une voix: Tu connais bien ¢a.

Le Président (M. Gobé): Je connais bien ¢a.
Alors, lamendement est, ‘bien sdr, recevable et,
si je comprends bien, il est adopté a l'unanimité:
Ajouter dans larticle 81.4, aprés le mot "semai-
" le mot “continues, tel que M. le ministre
lavait Ilu auparavant. Alors, Il'amendement est
maintenant adopté. Est-ce que larticle 81.4 tel
qu'amendé est adopté?

Mme Harel: M. le Président.

Le Président (M.
députée.

Gobé): Oui, Mme Ila

Mme Harel: Justement, dans le
période de 18 semaines est fixe,
demande, [I'employeur consent une
longue. Est-ce qu'on le
projet de loi?

reglement, la
sauf si, a sa
période plus
retrouve, c¢a, dans e

M. Bourbeau: Non, mais on a introduit un
congé parental de 34 semaines. Alors, évidem-
ment, ¢a tient lieu de fa période plus longue.

Mme Harel: Ou
déja, le congé parental?

est-ce qu'on le retrouve

M. Bourbeau: A l'article 81.10.

Mme Harel:
plus nécessaire,

Alors donc, en fait, ce
parce que

n'est
l'employeur n'a plus &
y consentir ou pas, étant donné que le droit
existe et que le parent peut donc [lutliser sans
avoir & obtenir le consentement. C'est bien ¢a?

M. Bourbeau: Exact.
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Mme Harel: Trés bien. On retrouvait quand
méme a larticle 17, la deuxieme phrase de
l'article: Elle peut le répartr a son gré, avant

ou apres la date prévue pour l'accouchement. Ce
congé ne peut cependant commencer qu'a comp-
ter du début de la 16e semaine précédant la date
prévue pour laccouchement. Alors, on retrouve a

larticle 81.5: "Le congé de maternitt ne peut
commencer qu'a compter du début de la 16e
semaine précédant la date prévue pour lac-

couchement” Ca, c¢a va. Mais on ne retrouve pas
la la phrase qu'on retrouve a larticle 17. Elle
peut le répartr a son gré avant ou aprés la date
prévue pour l'accouchement.

M. Bourbeau: On a considéré que c'était
inutle de le marquer, étant donné que la mére
peut commencer a utliser les congés a partir de

la 16e semaine précédant la date pour laccou-
chement. Donc, elle peut.. Cest donc quelle
peut le répartir comme elle veut.

Mme Harel: Vous trouvez que c'était déja
contenu dans [larticle 815? La difficulté que ¢a
présente, c'est quil ny a pas un droit claire-

ment exprimé. La, ce qu'on dit,
peut commencer qu'a compter du début de la 16e
semaine... donc 16e semaine précédant la date
prévue pour laccouchement, c'est quatre mois ca.
Donc, ¢a ne peut pas commencer avant quatre
mois de la date de l'accouchement, mais il n'est
pas dit que.. En fait, il n'est pas clairement
dit.. A larticle 81.4, on dit: Ce congé est de 18
semaines, maximum. A [article 815, on dit: Ele
ne peut pas prendre le congé avant quatre mois
de son accouchement. Mais il nest pas dit
quelle peut le prendre a son gré. Oui. Parce
quil me semblait que larticle 17 était plus clair
parce qu'il déterminait: dabord, que c¢a ne
pouvait pas excéder 18 semaines; ensuite, que ¢a
pouvait étre réparti au gré de la femme enceinte
et, troisiimement, que ¢a pouvait, méme si elle
le prenait & son gré, ca ne pouvait pas commen-
cer avant quatre semaines.

Il me semble quil ny a plus la le droit de
le répartir & son gré. A moins qu'on ne retrouve
ca ailleurs, mais...

cest que ¢a ne

Mme Trépanier: A larticle 81.6...

Le Président
ministre...

(M. Gobé): Oui, Mme Ila

Mme Trépanier: A
congé de maternitté ne
compter du début de

l'article 815, on dit: "Le
peut commencer qua
la 16e semaine précédant la
date prévue pour laccouchement” Cest ce que
vous dites, Mme la députée. Mais a larticle 81.6:
“Le congé de maternitt peut étre pris aprés un
avis écrit dau moins trois semaines a lem-
ployeur indiquant la date du début du congé.."
Alors, aprés ces 4 semaines.. ces 16 semaines,
elle peut le prendre nimporte quand avec un

avis de 3 semaines & son employeur. A notre
avis, cest ca. "Cet avis doit étre accompagné
d'un certificat médical attestant de la grossesse
et de la date prévue pour l'accouchement." Alors,
elle est I3, la flexibilité.

M. Bourbeau:

La députée.. la ministre a

raison. Si la femme peut indiquer la date, c'est
donc quelle a le loisir de le répartr a son
gré.

Le Président (M. Gobé):
la ministre... la députée, pardon.

L'article 81.4, Mme

Mme Harel: Adopté.

l'article 81.4
maintenant

Alors
Jappelle

Le Président (M. Gobé):
tel guamendé est adopté.
l'article 81.5.

le moment
reprend, sur ce
réeglement sur les normes du
ajout par rapport a [lavant-

M. Bourbeau: Larticle détermine
ou le congé doit commencer. I
sujet, larticle 17 du
travail. Cest un
projet.

Le Président (M. Gobé): Larticle 815 est
adopté? J'appelle maintenant l'article 81.6.

M. Bourbeau: L'article régit lavis que doit
donner la salariée pour bénéficier du congé de
maternité. Il reprend en substance les articles

24 et 25 du reglement sur les normes du travail.

Le Président (M. Gobé): M.
Dubuc, vous avez des commentaires?

le député de

M. Morin: Oui. Pour revenir aux commen-
taires de la ministre, tout a lheure, qui a
interprété  larticle 816 comme étant un as-

souplissement de larticle 815 par rapport a la
16e semaine, moi, j'aimerais comprendre, Si
quelqu'un peut -m'expliquer, parce que je ny vois
pas tellement d'assouplissement par rapport a la
16e semaine mais plutdt une exigence de préciser
le...

Mme Trépanier: Je nai pas parlé das-
souplissement, M. le Président. Jai dit qua
partir de ce momentla larticle pouvait lui
donner le choix de prendre son congé comme elle
le voulait, a la condition daviser son employeur
trois semaines a lavance. C'était la question de
Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve, elle
croyait qu'on ne pouvait plus... quelle avait juste
un moment pour prendre son congé et que le
congé devait étre fixe. Mais larticle 81.6 vient
nous dire que la femme enceinte peut prendre
son congé, mais en avisant son employeur.

M. Morin: Bon, clest ce que javais compris.
Si vous ne qualifiez pas ¢a d'‘éclaircissement, peu
importe.
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Mme Trépanier: Non, non. tion. Ce quil dit en fin de compte, cest que
lorsqu'on donne wun avis, si on donne lavis, on

M. Morin: Ca ne dit pas ce que vous dites. va prendre ¢a a parir de telle date, ce qui

Mme Trépanier: Non?

M. Morin: Moi, je ne vois pas dans ce texte
la possibilité pour la femme, avec un avis de
trois semaines, la possibilité de modifier le début
de la 16e semaine, par exemple.

Mme Trépanier: Non, on ne dit pas qu'on
modifie le début de la 16e semaine, on dit qu'elle
nest pas obligée de le prendre au début de la

16e semaine, quelle pourrait retarder, qu'elle
pourrait commencer son congé plus tard.

M. Morin: Oui, mais ou c'est écrit, ca?

Mme Trépanier: Larticle 816 est libellé
ainsi: "Le congé de materité peut étre pris

aprés un avis écrit dau moins trois semaines a
I'employeur indiquant la date du début du congé

et celle du retour au travail. Cet avis doit étre
accompagné d'un certificat médical...”
(23 h 15)

M. Morin: Oui, mais il faut que ce soit
conforme a la 16e semaine. Sauf que si lac-
couchement a lieu, supposons, au mois de jan-

vier, il faut que 16 semaines plus tot, mettons au
mois de septembre, ca peut étre le 15 septembre,
donc c'est la...

Mme Trépanier: Oui, mais monsiedr...

M. Morin: ..que le papier,' 3 semaines avant,
doit indiquer la date, soit le 15 septembre qui
constitue 16 semaines avant 'accouchement.

Mme Trépanier: Clest ¢a.

M. Morin: Donc, ¢a ne permet pas de jouer
sur la 16e semaine. Je ne voudrais pas qu'on
linterprete de méme, a moins qu'on ne m'expli-
gue I, parce gque ce n'est pas ¢a que ¢a dit.

Mme Trépanier: M. le Président...

Le Président (M. Gobé):
députée, Mme la ministre, pardon.

Oui, Mme Ila

Mme Trépanier: ..a nature fait en sorte
qu'on prévoit le moment de [laccouchement mais,
parfois, il est sir que ¢a peut s'extensionner de
quelgques semaines. Mais cest la date prévue pour
laccouchement. A partr de la, laricle 81.6
s'applique. Je ne comprends pas.

: M. Morin: Oui, mais ¢a ne change pas les
16 semaines. Ca ne peut pas.. Les 16 semaines
sont fixes.

Mme Vermette: Je peux donner une explica-

fait...

Le Président (M. Gobé): Mme la députée de
Marie-Victorin, c'est votre collegue de Dubuc qui
avait la parole, je m'excuse.

Mme Vermette: Ah bien...
M. Morin: Je lui céde...

Le Président (M. Gobé): Non, vous ne
pouvez pas. Clest la régle de [lalternance, je
m'excuse.

Mme Vermette: Mais juste pour préciser...
M. Morin: Ah bon! OK.
le  ministre

Le Président (M. Gobé): M.
voulait faire une intervention...

M. Bourbeau: M. le Président, je ne crois
pas que... :

Le Président (M. Gobé): ...vous m'excuserez.

M. Bourbeau: ..linterprétation qu'en décele
le député de Dubuc puisse étre exacte puisque, a
larticle 815, on ne dit pas que le congé de
maternité  commence la 16e semaine. On dit qu'il
ne peut pas commencer avant la 16e semaine ou
ne peut commencer qu'a compter du.. On ne dit
pas: I commence la 16e. On dit qu'on ne peut

pas retourner plus loin que la 16e semaine
prévue pour l'accouchement. Si~ on avaif voulu
dire quil doit commencer la 16e semaine, ©on
laurait dit. Le Iégislateur aurait signifié a ce
moment-ci: Clest ca la "date. W faut lire les
articles, je pense, ensemble: [larticle 814 dit
quil y a un congé de 18 semaines de prévuy;

larticle 815 nous apprend quil ne peut pas
commencer avant la 16e semaine sans dire que ca

doit étre a ce momentla quil commence, et
l'article 81.6 dit que la personne qui prend le
congé doit indiquer ele-méme la date ou débu-

tera son congé. Je crois que ¢a va.

Le Président (M. Gobé): Mme la ministre,
vous avez demandé un complément de réponse.

Mme Trépanier: Non, je pense qu'on a...

Le Président (M. Gobé): Clest correct
maintenant. Alors, estce que larticle 816 est
adopté? L'article 81.6 est adopté. Jappelle

maintenant l'article 81.7. M. le ministre.

M. Bourbeau: Cet article confére un pouvoir -
réglementaire au gouvernement pour régir, comme
dans le reglement actuel, les événements excep-



CAS-3284

Débats de I'Assemblée nationale 5 décembre 1990
tionnels qui peuvent survenir durant une gros- Mme Trépanier: Oui. Ce n'est pas notre
sesse ou a la suite de celle-ci. Les cas spéciaux intenton de changer quoi que ce soit la. On
seront prévus dans la réglementation tandis que reporte l'article 18 comme il était.
les cas habituels se retrouvent maintenant dans
la loi afin de permettre plus de souplesse vis-a- Mme Harel: Trées bien.
vis des situations particulieres. Ces cas sont

actuellement traités dans les articles 18, 20, 21,
22, 24, 26 et 28 du reglement sur les normes du
travail. Alors, on peut se référer a ces articles
du reglement, 18 a 28, enfin 18, 20, 21, 22, 24,
26 et 28.

Le Président (M. Gobé): Est-ce quil y a des
commentaires, Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve, sur l'article 81.7?

Mme Harel: Oui. D'abord, larticle 18 du
reglement prévoit que si l'accouchement a lieu
aprés la date prévue la salariée a droit automa-
tiquement a une extension du congé de maternité
équivalente a la période du retard. Cette exten-
sion na pas lieu si la salariée peut bénéficier,
par ailleurs, dau moins deux semaines de congé
de maternité aprés laccouchement. Alors, ca,
c'est évidemment uniquement lorsquil y aurait eu
un certificat médical attestant de la grossesse et
de la date prévue pour l'accouchement, mais un
certificat médical attestant du besoin de la
salariée de cesser le traval dans un délai
moindre... Il faut comprendre que larticle 18 ne
peut s'interpréter que.. Clest Tlarticle 18 du
reglement. Ou est-ce qu'on le retrouve dans la
loi, cet article 187

Mme Trépanier: Dans larticle 79, Mme Ila
députée: Le gouvernement peut, par reglement
pris avant le ler janvier 1992, déterminer parmi
les salariés visés aux articles 41.1... Ce nest pas
ca. Je mexcuse. On le reprend a larticle 78 de
la loi: "Les dispositions relatves au congé de
~maternit¢ du réglement sur les normes du travail
sont compatibles avec les articles 814 a 81.17 de

la Loi sur les normes du travail édictés par

l'article 34 de la présente loi et demeurent en
vigueur tant quelles ne sont pas remplacées ou
abrogées.

Mme Harel: Alors, quelle est lintention du
gouvernement a I'égard de cet article 18?
Evidemment, il va rester en vigueur la. Mais est-
ce que cest lintention du gouvernement de
remplacer ou dabroger larticle 18 ou de le
mantenir?

Mme Trépanier: Il n'y a pas de changement.
Mme Harel: Il n'y a pas de changement?
Mme Trépanier: Non.

Mme Harel: |l

pour. tout de suite.
vous venez de nous lire...

ny a pas de changement
Mais avec larticle 78 que

Le Président (M. Gobé):
étes satisfaite, madame?

Est-ce que vous

Mme Harel: Oui. Alors, [larticle 19 du
reglement, on le retrouve a larticle 818 du
projet de loi.

Le Président (M. Gobé): Nous sommes a
81.7.

Mme Trépanier: M. le Président, pour
clarification. Mme la députée de Hochelaga-
Maisonneuve, lintenton de la loi est de ne
garder dans la réglementaton que les cas
d'exception et de tout reporter les cas normaux,
réguliers dans la loi.

Mme Harel: Alors, donc larticle 18 porte
finalement sur un cas dexception, c'est-a-dire
lorsque l'accouchement a lieu apres la date
prévue.

Mme Trépanier: Cest qu'on ne considere

plus ¢a comme un..
cas qui peut étre normal...

c'est considéré comme un

Mme Harel: Mais vous ne

dans la loi, l'article 18.

lavez pas mis

Mme Trépanier: O.K. Alors, je reprends.
Tous les cas qui sont ici sont des cas dexcep-
tion qui restent dans la réglementation.

Mme Harel: Hum, hum! Donc, larticle 18,
c'est considéré comme un cas d'exception parce
que l'accouchement a lieu apres la date prévue?

Mme Trépanier: Oui, c'est une modalité.

Mme Harel: Ensuite, [larticle 19, on le
retrouve a 812, dont deux alinéas ou je pense
qu'on le retrouve intégralement.

Mme Trépanier: L'article 19, on le
au 81.8 du nouveau projet de loi.

retrouve

Mme Harel: Cest ca. Et la, on en arrive a
larticle 20. Larticle 20, il y a beaucoup de
jurisprudence  sur cet article-la. Clest considéré,
l'article 20, comme un congé spécial, c'est comme

¢a que clest appelé dans le miieu. I 'y a le
congé de maternité qui était larticle 17, il y
avait le retrait préventf dans la Loi sur la santé

et la sécurité, puis il y avait le congé spécial de
I'article 20.

Mme Trépanier: Quelle est votre question?
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Mme Harel: Quelle est la difference? Ou

est-ce gqu'on retrouve l'article 20?

Mme Trépanier: Il reste dans le reglement,
Mme la députée, comme larticle 18, comme tous
les articles qui sontici: 21, 22, 24, 26 et 28.

Mme Harel: Hum, hum!
parce que larticle 18,
premier alinéa de 81.7: ‘“lorsque laccouchement a
lieu aprés la date prévue;" larticle, 20 c'est le
deuxiéme alinéa de 81.7:
pour la santé de fausse couche ou un danger

Oui, alors je vois,
finalement, c'est le

pour la santt de la mére ou de lenfant a
naitre."

Mme Trépanier: Clest ¢a.

Mme Harel: Ensuite, Tlarticle 21, c'est le
troisieme alinéa: ‘“lorsque survient une fausse
couche ou wun accouchement dun enfant mort-
ne."

Mme Trépanier: Oui.

Mme Harel: Et puis, larticle 22, cest ca.

Non. l'article 22, on ne le retrouve pas.

Mme Trépanier: c'est aussi le

troisieme alinéa.

L'article 22,

Mme Harel: Oui, daccord. Et le quatriéme
porte sur larticle 23, hein? Quatrieme
"lorsque [létat de santé de la mére ne lui

alinéa
alinéa:

permet pas de retourner au travail a I'expiration
du congé de maternité."

Mme Trépanier: Oui.

Mme Harel: Alors, le reglement va déter-
miner, pour chacun de ces alinéas, la durée du

congé, etc, la durée supplémentaire. Et vous
nous dites qu'en vertu de [larticle 78, clest le
méme reglement qui va se maintenir, sauf s'il est
remplacé ou abrogé.

Mme Trépanier: C'est ¢a.

Mme Harel: Oui. Bon. Eh bien! Mon Dieu!
On s'est retrouvé assez vite! Il 'y a peutétre
juste une question qui se pose, a la lecture de
lalinéa 3°, et on le retrouve, je pense, ailleurs
dans le projet de loi. Quand on parle de fausse
couche, dans la loi, on ne définit pas, comme
cest le cas dans le réglement: Fausse couche
naturelle ou provoquée légalement. Vous avez
choisi  d'utiliser I'expression ‘"fausse couche"
seulement. Mais prenez, par exemple, le regle-
ment. Chaque fois quil y a le mot "fausse
couche", on retrouve toujours, comme a larticle
21, par exemple: Lorsque survient une fausse
couche naturelle ou provoquée légalement. Vous
lavez & plusieurs endroits, dailleurs. Par exem-

“lorsquil y a un danger

ple, a 26: En cas de fausse couche naturelle ou
provoquée légalement. Vous lavez vraiment a
plusieurs endroits dans le projet de reglement.
Dans la loi, vous avez conservé simplement les
mots “fausse couche", sans ajouter "naturelle ou

provoquée légalement’. Estce quil y a des
motifs?
Mme Trépanier: M. le Président, on a voulu

employer le terme *“fausse couche", qui est un
terme plus générique et qui se réféere aux cas
prévus aux articles 21, 22, 26 et 28 du regle-
ment, qui étaient plus spécifigues. Or, ¢a englobe
tout ¢a. En définitive, il n'y a rien de retranché,
tout est repris dans le réglement. -

Mme Harel: Quand on parle de fausse
couche provoquée légalement, on fait référence a
I'avortement?

Mme Trépanier: Jimagine que oui. Oui.

Mme Harel: Oui, c'est ¢a. Et vous dites que
lexpression ‘“fausse couche" du projet de loi
recouvre a la fois les fausses couches naturelles,
autant que celles provoquées légalement? .

Mme Trépanier: Forcément.
Mme Harel: D'accord. Oui. Ca va?
Le Président (M. Gobé):

comprendre que larticle 817
étre adopté?

Est-ce que je dois
peut  maintenant

Mme Harel: Dautres questions? Ca vous
va?

Une voix: Ah oui!

Le Président (M. Gobé):

est maintenant adopté. Nous
81.8. M. le ministre.

Alors, larticle 81.7
appelons larticle

M. Bourbeau: Cet article permet a lem-

ployeur, & certaines conditions, d'obliger la.
salariée a prendre son congé de maternité
lorsqu'elle n'est plus en mesure de travailler. I
reprend essentiellement l'article 19 du reglement

actuel.

Le Président (M. Gobé): Estce quil y a des
commentaires sur larticle 81.8, madame ou
messieurs? M. le député de Dubuc? Mme la
députée de Marie-Victorin? :

Une voix: Non.

Le Président (M. Gobé): Alors, je comprends
que l'article 81.8 serait adopté.

Mme Harel: Larticle 818 se
¢a, au reglement, je pense, hein?

réfere, c'est
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M. Bourbeau: Cest mot a mot, larticle 19
du réglement.

Mme Harel: L'article 19, hein?

Le Président (M. Gobé): Alors, larticle 81.8

est maintenant adopté. Jappelle larticle 81.9. M.
le ministre.

M. Bourbeau: Cet article reprend [larticle 30
du réglement sur les normes du travail, afin de
permettre a lemployeur de s@assurer que la
salariée qui revient au travaill dans les deux
semaines de laccouchement est en mesure de

reprendre le travail.

Le Président (M. Gobé): Est-ce quil y a des
commentaires sur larticle 81.9?7 Mme la députée
des Chutes-de-a-Chaudiére?

M. Bourbeau: Ce n'est pas
Suivant  l'accouchement...  Clest
la méme chose que le réglement.

le méme, ca.
substantiellement

Le Président (M. Gobé): Alors, je crois qu'il

ny a pas dintervention sur larticle 81.9, Mme
la députée?

Mme Harel: Bien, pourquoi avoir modifié en
introduisant  l'article 30 du réglement dans le
projet de loi? Pourquoi avoir modifi€é les mots
"un certificat médical attestant de son rétablis-
sement suffisant pour reprendre le travail' par
les mots "un certificat médical attestant qu'elle

est en mesure de travailler*? I me semble que
ce nest pas le méme sens, la. En mesure de
travailler, vous savez ce que ca veut dire, hein?
Dans la Loi sur laide sociale, ¢a veut dire que
vous étes en mesure de travailer. Ca ne veut
pas dire que vous pouvez faire le travail habi-
tuel, ca veut dire que vous nétes pas paraplé-
gique, gque vous n'‘étes pas impotente, vous n'étes

pas alitée, vous pouvez étre en mesure de
travailler. Mais c'était bien plus intéressant, la
rédacton du reglement qui dit: Aftestant de son
rétablissement suffisant pour reprendre le travail.
En fait, c¢a veut dire “pour reprendre son
travail".

(23 h 30)

Mme Trépanier: Cest ca. Clest exactement
¢a que larticle veut dire. On a voulu spécifier
que la dame qui venait daccoucher pouvait
reprendre son travail.

Mme Harel: Mais ce n'est pas ¢a qui est dit
a l'article 81.9.

Mme Trépanier:
on dit que
poste.

On spécifie plus loin, quand
lemployeur doit lui redonner son

Le Président (M. Gobé): M. le député de
Dubuc, wvous voulez nous faire part de vos

réflexions. Vous avez la parole maintenant.

M. Morin: Mais je ne veux pas soulever
d'autres inquiétudes au ministre, la.

Le Président (M. Gobé): Non, non, mais
C'est trés constructif, vos...
M. Morin: Clest tout simplement pour dire

que...

M. Bourbeau: Chaque fois que vous ouvrez
la bouche, ¢a provoque un amendement, depuis...

Le Président (M. Gobé):
sont trés constructives et...

Vos interventions

M. Morin: Bon. Je pense qu'enfin les seuls
termes qui sont modifiés, c'est celui du regle-
ment qui parlait de ‘rétablissement suffisant",
avec celui du présent projet de loi qui parle
seulement du fait d'étre en mesure de travailler.

Moi, ca me convient parce que lautre terme
pourrait peut-étre avoir une connotation subjec-
tive.

Mme Trépanier: Lequel vous convient?

M. Morin: Celui du présent projet de loi.

Mme Trépanier: Le 30? OK.

M. Morin: Oui, parce que lautre, "de
rétablissement’, jaime autant ne pas le revoir
parce que c'est subjectif. Tandis que, quand on
parle de retour au travail, étre en mesure de

retourner au travail, par rapport a un congé qui
a déja été accordé, ca me parait concordant.
M.  Bourbeau:

Aussi, ‘"rétablissement  suf-

fisant', ca peut étre trés minimal; “suffisant’, ce
n'est peut-étre pas souhaitable. Tandis que
lautre "en mesure de travailler’, I me semble
que...

M. Morin: Je ne sais pas si on la fait dans
cet esprit-14, mais enfin, moi, ¢a me convient.

Mme Trépanier: Clest complété par [larticle
81.15, et cest tres clar. On dit: "A la fin du
congé de maternité ou dun congé parental
n'excédant pas 12 semaines". Alors, les deux
semaines apres seraient comprises la-dedans.

Le Président (M. Gobé): C'est ¢a.

Mme Trépanier: .."I'employeur doit réinstal-
ler le salarié¢ dans son poste habituel avec les

mémes avantages..."
Le Président (M. Gobé): Ca se compléte.

Mme Trépanier: Oui.
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Le Président (M. Gobé): Clesta-dire un
chevauchement de... Alors, estce que je peux
comprendre que l'article 81.9 est adopté?

Mme Harel: Oui.

Le Président (M. Gobé): D'accord. Alors,
larticle 819 est adopté. Jappelle maintenant
l'article 81.10. M. le ministre, des commentaires

sur l'article 81.10?

M. Bourbeau: Cet article confére le droit a
un congé parental dau plus 34 semaines dans le
cas de la naissance dun enfant ou de I'adoption
d'un enfant dage préscolaire autre que I'enfant
du conjoint.

M. le Président,

papillon, un amendement a cet articlella, a -
leffet d'ajouter, a la fin du premier alinéa de
l'article 81.10, aprées le mot “"semaines', le mot
"continues”.

Le Président (M. Gobé): Au pluriel ou...
M. Bourbeau: Au pluriel, oui.

Le Président (M. Gobé): Et au féminin?
Une voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gobé): Non,

que, dans [lamendement précédent,
était avec un "us" a lafin.

c'est parce
"continues”

M. Bourbeau: Des semaines continues.

Le Président (M. Gobé): Merci beaucoup.
Alors, je déclare I'amendement, bien entendu,
recevable. Et je vais vous en faire la lecture. A
I'article 81.10...

Alors, c'est: Article 34. Ajouter, a la fin du
premier alinéa de larticle 81.10, aprés le mots
"semaines’ - au pluriel - le  mot “continues" - au
pluriel. Est-ce que cet amendement est adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. Gobé): D'accord. Alors,
lamendement est adopté et fait maintenant
partie intégrante de larticle. Estce quil y a des
commentaires sur larticle tel quamendé? Mme la
députée de Marie-Victorin, vous avez fait signe.

Mme Vermette: Oui.

Le Président (M. Gobé): Alors, vous avez la
parole.

Mme Vermette: Alors, en ce qui concerne
l'adoption, on dit: "Le pére et la mére dun
"nouveau-né et la personne qui adopte un enfant...
"La personne", est-cé quon exclut un des
membres de la famille du pere, le pére ou la

nous voudrions apporter un .-

- qu'on

mere? Qu'est-ce qu'on veut dire par ¢a? Parce

gue, quand on adopte un enfant.. Cest la seule
place ou le pére est aussi actf que la mére.
Cest une grossesse qui est partagée comparati-

vement a toutes les autres.
Unevoix:...

Mme Vermette: Oui, mais ce n'est pas de la
méme facon. lls sont a égalité au niveau...

Mme Trépanier:
droit.

Le pére et la mere y ont

Mme Vermette: Le
sonne qui adopte un enfant.

nouveau-né... La per-

Mme Trépanier: Les deux.
Mme Vermette: Les deux?
Mme Trépanier: Oui.

Mme Vermette: Bon, OK. Et nayant pas
atteint l'age a compter duquel lenfant est tenu
de fréquenter l'école. Or, si on parle dans le
cas dune adoption internationale, lenfant n'a
pas nécessairement fréquenté I'école. Il peut étre

plus...

Mme Trépanier: On fait référence a l'age de
fréquenter I'école au Québec.

Mme Vermette: Au Québec, parce qu'il
y avoir des enfants qui sont déja d'age scolaire
peut adopter et qui vont revenir ici.
Alors, c'est ¢a qui est important.

peut

Mme Trépanier: Jai compris la question sur
la réponse.

Le Président (M. Gobé): Mme la ministre,
vous voulez intervenir sur le.. Vous voulez
proposer un amendement?

Mme Trépanier: Alors, c'est selon la Loi sur
linstruction publique, donc six ans.

Le Président (M. Gobé): Six ans.
Mme Vermette: Oui. Mais on peut adopter...

Mme Trépanier: Je comprends votre in-

" quiétude...

Mme Vermette: On peut adopter des enfants
plus vieux que ¢a...

Mme Trépanier: ..plus vieux qui n'ont pas
fréquenté I'école.
Mme Vermette: ..qui n'auront jamais

fréquenté I'école ici.
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Le Président (M. Gobé): Cest ¢a.

Mme Vermette: Et la, ¢a va étre pénalisé.
Pourtant, quand on arrive dans un cas d'adoption
internationale, il y a une période dacclimatation
qui est trés importante et qui requiert autant la
présence du pére que celle de la mére.

Le Président (M. Gobé): Mme la ministre.

Mme Trépanier: La restriction apportée,
c'est qu'on a peur que ca crée un précédent et
que ca fasse une ouverture trop grande ou de la
discrimination également. Vous pouvez avoir des
enfants qui sont adoptés... des enfants au Québec
qui ont des problemes aussi dapprentissage ou
un handicap quel quil soit. Alors, c¢a ouvrirait la
porte. C'est la raison majeure.

Mme Vermette: Mais je trouve ¢a...

Mme Trépanier: Est-ce que vraiment il y a

beaucoup d'adoptions qui dépassent.. dont les
enfants sont d'age...

Mme Vermette: La grosse moyenne des
adoptions, bien slr, ce sont des enfants en bas
age, des bhébés ou, en tout cas, plus.. Mais il
arrive aussi dans certains cas que des gens

adoptent des enfants, soit des enfants qui sont
carrément abandonnés dans des pays ou, en fait,
qui ont été victimes de la guerre dans leur pays
et qui arrivent avec des handicaps aussi. Ca
arrive dans certains cas. Dans le cas de réunifi-
cation des familles...

Mme Trépanier: Oui.

Mme Vermette: ..l peut y avoir aussi ces

aspects-la.

Mme Trépanier: L'élément majeur, ca a été
qu'il n'y ait pas de discrimination.

Mme Vermette: En fait, ca fait une dis-
crimination par rapport aux parents qui adoptent
cet enfantla, par contre. Parce que Ilui, il est

privée dun droit et la il va étre pénalisé s’
faut quil s'occupe de cet enfantla quand il
arrive. Il naura pas droit a son congé parental.
Cest dans ce sensda. Clest larrivée dun enfant,
de toute fagon.

Le Président (M. Gobé): Le peére et la meére
d'un nouveau-né et la personne qui adopte un
enfant. Ca semble sadresser a des enfants en
bas age et non pas a des enfants d'age scolaire.
Ca peut faire partie d'un autre article peut-étre.

Mme Vermette: I
vérifie, la - article.

ny a pas dautre - je

Le Président (M. Gobé): Mais dans celui-la

S décembre 1990
spécifiquement, je me demande sil a bien sa
place sans aller dénaturer le...

Mme Vermette: L'adoption, c'est quelque
chose de particulier.

Le Président (M. Gobé): Pour moi, ¢aurait
da faire l'objet dun article particulier et non
pas.. Cest quon met sur le méme pied un
enfant de 7 ou 8 ans qui a des problémes,
probablement, a s'adapter ou qui peut en ren-
contrer et un nouveau-né. La, on parle dadop-
tion en termes, probablement, de nouveau-né,

mais c'est un bon point que vous soulevez la.
Cest gu'on ne considere pas son adoption autre
qu'a deux ou trois mois ou qu'a quelques mois.

Mme Vermette: Oui. 1l
enfants bébés.

ny a pas juste des

Le Président (M. Gobé): Exactement. La
perception qu'on a, cest un enfant quon va
chercher dans une créche, quelque part, alors
quil peut y en avoir des plus vieux, des plus

agés.

Mme Vermette: I y a tous les enfants
abandonnés qui sont dans certains foyers et il y
en a plus, puis la réunification des familles.

Le Président (M. Gobé): Oui. Mais
semaines, ¢a peut paraitre quand méme...

la, 34
Une voix: Qu'est-ce que vous faites, vous,
de c¢a? Faites-vous un amendement avec ¢a?

Le Président (M. Gobé): M.
étes-vous... Mme la ministre, en conclusion.

le  ministre,

Mme Trépanier: Je
I'argument de tout a I'heure.

ne peux que répéter

Mme Vermette: On ne peut pas faire un
amendement, Mme la ministre? Et reconnaitre, au
moins, une possibilité de prendre en considéra-
tion ces casla et permetire a ces parents
davoir les mémes droits, en fait, que si c'était
un enfant en bas &ge, mais que ce soit un enfant
qui a soit des difficultés d'adaptation, dintégra-
tion parce que c'est le volet dune adoption... En
tout cas, sous le volet de l'adoption internatio-
nale, il y a aussi les enfants de langue... Vous
pouvez avoir des enfants de 7 ans, 8 ans, qui
viennent d'un pays d'Amérique latine, qui parlent
lespagnol, qui vont arriver ici et ne pourront
slrement pas étre intégrés tout de suite dans des
classes, en tout cas, et suivre le cours régu-
lier.

Le Président (M. Gobé): Des
concentration. Il existe des classes, a Montréal,
pour ce genre de jeunes hommes la, déleves,
d'étudiants ou de jeunes filles.

cours de
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Mme Trépanier: M. le Président, je pense
que dans le cadre du présent projet de loi je
persiste a dire qu'on considére que ca créera un
précédent et peut-étre une certaine discrimina-
tion, mais peut-étre qu'éventuellement, lors de...
Je ne sais pas si cest un reglement. On est en
train  d'examiner toute ['adoption  internationale.
Iy aura peut-étre lieu de revenir si on voit que

cest majeur et sil y a un nombre important
d'adoptions, mais, pour le moment, on pense
gu'on devrait rester avec cette loi.

Mme Vermette: Parlez-vous d'un reglement
dans le cadre de cette loi-la? Non?

Mme Trépanier: Non, mais au niveau de
I'adoption internationale.

Le Président (M. Gobé): Au niveau de
I'adoption internationale.

Mme Vermette: OK.

Le Président (M. Gobé): Merci beaucoup,

Mme la ministre. Est-ce que je peux considérer
I'article 81.10 comme adopté?

Mme Harel: Non.

Le Président (M. Gobé): Mme la

députée de Hocheiaga-Maisonneuve.

Non.

Mme Harel: Oui, M. le Président. ‘Alors, a
l'article 81.10, ce quon offre, cest donc le
fameux congé de 34 semaines non payé. '

Une voix: Ou sans solde.

Mme Harel: Ou sans solde, oui, dépendam-
ment de la culture des gens. Bon, M. le Prési-
dent, je pense quil faut, a ce stade-ci, rappeler

que, sans doute, bien peu de jeunes chefs de
famille  vont pouvoir s'offir ce congé sans
salaire.

Une voix: Les vieux aussi.

Mme Harel: Bien, les vieux ne pourront
_ peut-étre pas se [loffir du fait quils nont pas
de nouveau-nés qui le leur permettent, mais les
jeunes chefs de famille sont, finalement, les plus
affectés par la crise économique et par toute la
période de bouleversement du marché de I'emploi
gu'on connait depuis 10 ans. Je regardais les
chifres qui ont été publiés, je pense, dans Le
marché du travail justement, dans la rewe Le
marché du travail, suite a l'étude réalisée pour le
compte du secrétariat économique et social - le
secrétariat ministériel, la... le Secrétariat per-
manent des affaires économiques et sociales - et
qui portait sur la pauvreté.
(23 h 45)

Ces chiffres-la laissent

bien peu despoir

guant a la possibilité réelle que ce congé paren-
tal soit utilisé. En France, lors de la naissance
d'un troisieme enfant, lallocation qui est versée
correspond presque a l'équivalent du salaire
minimum jusqu'a ce que le troisieme enfant ait
atteint trois ans, parce que les études ont
démontré que si la mére dun enfant de moins de
trois ans maintenait son activité  professionnelle
ou son travaill sur le marché de [lemploi au
moment de la naissance du premier et fléchissait
trés légérement au moment de la naissance dun
deuxieme, c'est presque les deux tiers des meéres
a lemploi qui abandonnent le marché du travalil
lors de la naissance d'un troisieme et, finale-
ment, le troisiéme, dans la décision de faire un
troisiéme enfant, nécessairement est introduite la
société. Le premier enfant, on dit habituellement
quon le fait pour soi; le deuxieme, on le fait
pour le premier et, le troisiéme, on le fait pour
la société. Il y a sans doute quelque chose de
vrai la-dedans. Je ne sais pas si vous en avez

trois, Mme la ministre déléguée a la Condition
féminine et responsable de la Famille.
Mme Trépanier: Malheureusement, j'en ai
deux! .
Mme Harel: On aurait pu vérifier avec vous

si cette allégation était vraie!
ministre, lui, est allé jusqu'a trois.

Je pense que le

M. Bourbeau: Oui.
Mme Harel: C'est ¢a!
M. Bourbeau: Jai fait cet effort.

Mme Trépanier: Ce n'est pas un effort, M.
le ministre, c'est un grand bonheur!

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Harel: Alors, c'est une étude extréme-
ment intéressante qui a été pubiée dans la revue
Le marché du travail de juin- 1990 et qui porte
sur la pauvrett au Québec de 1973 a 1986. En
fait, les faits saillants de cette étude, c'est que
la pauvreté rajeunit terriblement et que la
situation...  Evidemment, en rappelant qu'un
chémeur sur deux, au Québec, a moins de 30
ans, que les trois. quarts des enfants naissent de
méres qui ont moins de 30 ans et que la situa-
tion est de plus en plus difficle, la situation
économique est de plus en plus difficile pour les
enfants et les jeunes chefs de famille, vous
comprendrez, dans ce contexte-la, M. le Prési-
dent, que ce n'est pas trés convaincant qu'on
offre un congé parental sans salaire.

Je regardais le document qui avait été
préparé par le ministere pour les fins de lavant-
projet. Ce document, en fait, le document
intitulé "Tableau de présentation des changements

aux normes du travail', & la page 3, on peut y
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lire, concernant le congé de naissance ou
d'adoption de longue durée: ‘impact. Congé de
naissance ou d'adoption. Aucun impact direct sur
les colts salariaux des entreprises, parce qu'il
s'agit d'un congé sans solde". Alors, limpact,
finalement, cest sur le revenu de la famile. Il y
aura toujours possibilité - avec les madifications
apportées a lassurance-chdmage - d'un total de
congés de 25 semaines. Donc, ce congé pourra
permettre de retrer 60 % du revenu assurable
pendant ces 25 semaines. Evidemment, cest la
moiti€ moins des semaines qu'on offre sans
solde.
Malheureusement,
parce que jai
que le ministre
moment de

je lai laissé au
lu trés attentivement
a prononcé en
I'étude en deuxiéme
de loi. Et les propos quil a tenus m'ont beau-
coup surprise. Malheureusement, je nai pas la
copie, mais je... Ah, voila!

bureau,
le discours
Chambre au
lecture du projet

M. Bourbeau:
recevez-vous toujours?

..tous mes discours, les

Mme Harel: Ha, ha, ha!

M. Bourbeau: Estce quils ont
sur la Charte des droits? Dans vos
sdr.

préséance
lectures, bien

Le Président (M. Gobé): La bible!

Mme Harel: Alors, évidemment, ce qui était
étonnant, c'est que le ministre navait pas de
réponse aux questions quil a posées, malgré le
fait qu'on ait regu, en commission parlementaire,
au moment de [létude de [lavant-projet de loi,
des groupes aussi nombreux que diversifiés, tel le
Conseil du patronat, avec M. Ghislain Dufour en
téte, jusquau Cercle de fermieres avec Mme
Huot, qui sont venus nous dire leur appui au
projet qui avait été déposé par le Conseil du
statut de la femme et dailleurs, appuyé par un
communiqué de presse de Mme la ministre
déléguée a la Condition féminine. Mme la mi-
nistre s'expliquera si  cet appui était réservé,
mais le communiqué a quand méme été publié. Le
ministre posait la question suivante.

M. Bourbeau: Poser
répondre. Je vois que
Maisonneuve ne

la question, cest y
la députée de Hochelaga-
lit pas tres bien mes discours,

M. le Président. Je croyais qu'elle était plus
familiere que ¢a.

Le Président (M. Gobé): Peut-étre pourriez-
vous le lire cette nuit, madame, et nous le

ramener demain matin au petit déjeuner?

Mme Harel: Non, ce n'est pas nécessaire, M.
le Président. Vous allez voir.
Le Président

(M. Gobé): Ce serait son et

brioches.
Mme Harel: On va se retrouver.

M. Bourbeau: Je croyais quelle
prenait par coeur, M. le Président. Je suis dégu..

les ap-

Le Président (M. Gobé): Nous allons voir a
y remédier.

Mme Harel: Attendez, c¢a ne devrait pas
tarder, M. le Président, & moins qu'on nait
retranché ces pages compromettantes.

Le Président (M. Gobé): Un autre discours
peut-étre.

M. Morin: Toi, ¢a ne ta pas frappé tant
que ¢a.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gobé): Si vous nous disiez
ce que vous cherchez, peut-étre que le ministre
pourrait vous aider.

Mme Harel: Oui. Le ministre, en fait, dans
ce discours, s'interrogeait, il se demandait qui
allait payer un congé bonifié, un congé parental
bonifié.

Le Président (M. Gobé):
ministre?

Quelle page, M. le

M. Bourbeau: Je ne me souviens pas de la
page, mais je me souviens de lextrait. Je ne
disais certainement pas I'employeur.

Mme Harel: Voila! Ah oui!

Le Président (M. Gobé): Allez-vous en faire
lecture, Mme la députée? Nous sommes tout ouie.

Mme Harel: Le ministre disait: Cela m'amene
a aborder la question du remplacement du revenu

durant les congés de maternité et les congés
parentaux. Il est important de préciser que cette
question des revenus de remplacement releve

avant tout des programmes sociaux et non pas de
la Loi sur les normes du travail. D'abord, le
ministre se désengage par rapport a sa respon-
sabilité en tant que ministre responsable de la
Sécuritt du revenu, ministre qui est aussi
responsable du remplacement du revenu dans les
cas de la retraite, par exemple. I ne se demande

pas, a ce momentla, si cest ou non de sa
responsabilité. C'est Iui qui est le ministre
responsable des régimes de retraite.

Alors, le ministre ajoute: Nous profitons
cependant de ce projet de loi pour apporter un
amendement a la loi constitutive du ministere

afin  d'élargir le pouvoir
pouvoir,  éventuellement,

réglementaire de fagon a
proposer un  programme
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pour le remplacement du revenu a loccasion ou 31 de la loi qui permet justement a une
dune naissance ou dune adoption. Alors, il province d'établir son propre régime et qui

commence a dire que ce nest pas de sa respon-
sabilité, mais, apres, il dit que ca lest peut-étre
un peu, vu qua larticle 70 du projet de loi - je
pense que cest a larticle 70, de mémoire - il va
introduire  une disposition qui va lui permettre,
éventuellement, de proposer un programme pour
le remplacement du revenu.

Je vous rappelle, incidemment, que la
grossesse est, je dirais, le seul risque, dune
certaine fagon, dans la société qui nest pas

indemnisé a 90 %. Tous les autres programmes de
sécurité  sociale, lors d'un accident d'automobile,
lors dun accident ou dune maladie de travalil,
lors de la retraite, l'ensemble, si vous voulez, de
tous les programmes sociaux de remplacement du
revenu indemnisent & 90 %, sauf dans les cas de
maternité ou dans les cas des congés parentaux
ou on confie a [lassurance-chdmage le soin
dindemniser ou de compenser au moment ou il y

a absence du travall et donc, perte de revenus.
Alors, le ministre ajoute: Des travaux ont déja
été entrepris au ministere sur cet aspect impor-

tant du dossier, mais l'adoption par le gouverne-
ment fédéral du projet de loi C-21 nous oblige a
réviser l'approche que nous avions envisagée. Des
amendements récents apportés a la loi fédérale
sur lassurance-chdmage, qui entre justement en
vigueur cette semaine, comportent des disposi-
tions relatives au remplacement du revenu
pendant un congé parental. Comme les maodifica-
tons a la loi fédérale sont maintenant en
vigueur, il nous faut réévaluer différents scéna-
rios en wvue de pouvoir, éventuellement, proposer
notre propre programme de remplacement du
revenu, de- méme qu'une stratégie de négociation
avec le gouvernement fédéral. Et la  suivent
quelques principes inquiétants dont les suivants:
Le ministre ajoute: I ne serait pas opportun
dimposer aux entreprises du Québec des obliga-
tions plus lourdes que celles que nous proposons
déja dans ce projet de loi. Il sagit simplement

d'étre réaliste et de commencer par un premier
pas dans la bonne direction, n'est-ce-pas?
Alors, le ministre ajoute quil a déja fait

son choix et quil ne sagit pas, pour lui, dim-
poser aux entreprises du Québec des obligations
plus lourdes que celles que nous proposons déja.
Moi, je Iui rappelle que dans le scénario de
financement de la caisse de congés de maternité,
et accordant [luniversalit¢ d'une allocaton a
toutes les femmes qui accouchent au Québec de
100 $ par semaine pendant 18 semaines, supplé-
mentée par une indemnisaton a 90 % du revenu
assurable, dans ce scénario de financement prévu
par le Consell du statut de la femme, il y a le
rapatriement des contributions de I'employeur et
de lemployé aux fins du financement du congé
de matemnité de [I'assurance-chémage. Je rappelle
au ministre qu'en vertu de [lactuelle loi de
l'assurance-chdmage comme de la précédente, il y
une disposition qui permet, larticle 30 je pense,

assure que la caisse se désengage a partir de ce
moment{d et ne percoive plus, ne préleve plus
de l'employeur, ne préleve plus les cotisations si
la province a établi un régime équivalent.

Alors, on se demande qu'est-ce que le
ministre attend pour établir ce régime, pour en.
avertr le fédéral évidemment, faire en sorte
quil se retire de ce champ de cotisations des
employeurs et des employés et puis, pour propo-
ser son propre mode, ses propres scénarios de

financement. Scénarios de financement qui, je le
rappelle, dans la propositon du Consell du
statut, se trouvaient a étre financés par l'entre-

prise, par les travailleurs et par le gouvernement

pour la partie, évidemment, qui a trait aux
allocations  universelles allouées a toutes les
femmes du Québec indépendamment qu'elles”
soient sur le marché du travaill ou non, indépen-
damment qu'elles se qualifient ou non a las-
surance-chdmage, parce que je vous rappelle que
ce nest pas simple détre qualifié a Iassurance-

chdmage et davoir droit a ses prestations méme
si elles sont juste a 60 %.

Le Président (M. Gobé): Madame.

Mme Harel: Ah! Alors, je vois déja que mon
temps est écoulé.

Le Président (M. Gobé): Non, votre temps
nest pas écoulé, mais nous achevons Iheure.
Malheureusement, je dois, sur ce, surseoir a nos
travaux. Nous allons ajourner les travaux de
cette commission jusqu'a demain matin, jeudi 6
décembre, a 10 heures en cette salie. Alors,

bonsoir et bonne nuit a tout le monde.

(Fin de la séance & 23 h 59)




