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Le mardt 23 awril 1991

Etude des crédits du ministére de la Main-d'oeuvre,
de la Sécurité du revenu et de la Formation professionnelle

(Neuf heures quarante-quatre minutes)

Le Président (M. Joly): Bonjour tout le
monde! NI me fait plaisir de vous souhaiter la
bienvenue a cette commission. Je vous rappelle le
mandat de la commission qui est, en fait, la
commission des affaires sociales: elle est réunie
afin  d'étudier les crédits budgétaires du ministere
de la Main-doeuvre, de la Sécuritt du revenu et
de la Formation professionnelle pour lannée
financiere  1991-1992. Mme la secrétaire, est-ce
que nous avons des remplacements?

Oui, M. le Président. Mme
remplacée par Mme Harel

La Secrétaire:
Marois  (Taillon) sera
(Hochelaga-Maisonneuve).

Le Président (M.
rappelle que nous sommes

Joly): Alors, je vous
réunis ensemble en

commission pour une période de huit heures:
trois heures ce matin, trois cet aprés-midi et
deux ce soir et que, nécessairement, je vais
respecter le temps de parole de chacun et
toujours en dedans de notre réglement. Pour
débuter, M. le ministre, vous avez slrement des
remarques préliminaires a nous faire, mais, avant
de débuter, japprécierais savoir Si  vous avez

quand méme des copies de ces remarques préli-
minaires. Ca nous aide, si vous voulez, a suivre
et a sy intéresser davantage. Alors, si vous
aviez ¢a, nous lapprécierions au plus haut point
comme membres de la commission. Jimagine que
les membres de [|'Opposition aussi apprécieraient
recevoir cette...

M. Bourbeau: M. le Président, moi, je n'ai
pas de copies. Peutétre quil y a des gens qui
m'accompagnent qui en ont, mais je dois dire que
cest la premiere fois en 10 ans quon me
demande de remetire davance la copie de mon
allocution. Je présume que la députée de Maison-

neuve, dans un cas semblable, ferait la méme
chose, et ele nous remettrait immédiatement
copie des notes qu'elle entend...

Mme Harel: Oui, avec plaisi. Ce sont des

données officielles du ministére.

M. Bourbeau: Ah bon!

Le Président (M. Joly): Alors, si possible,
M. le ministre...
M. Bourbeau: Je nen ai pas, M. le Prési-

dent. Alors, je vous demanderais d'étre attentif...

Le Président (M. Joly): Strement.

M. Bourbeau: ..et tenter de lire

avec le plus...

je vais

Mme Harel: D'intérét.

M. Bourbeau: ...de clarté possible.

Le Président (M. Joly): Comme toujours,
dailleurs. Alors, a vous, M. le ministre, je vous
reconnais.

Remarques préliminaires
M. André Bourbeau

M. Bourbeau: M. le Président, nous abordons

aujourd'hui, le 23 avril, avec une journée de
retard sur [lanniversaire de naissance de la
députée de Hochelaga-Maisonneuve a qui je
souhaite, une journée en retard, un bon anniver-
saire de naissance et une bonne journée, dail-
leurs, dans la tranquillité... Jespére, M. le

Président, qu'elle sera, aujourdhui dans

l'euphorie de cet anniversaire et...

encore,

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Joly): Mme la députée me
confiait que la journée dhier était le tremplin
d'une merveilleuse année en avant d'elle.

M. Bourbeau: ..que nous en serons tous les
bénéficiaires  contents.  Alors, nous entreprenons,
dis-je, l'étude des crédits du ministere de la
Main-d'oeuvre, de la Sécuritt du revenu et de la
Formation professionnelle  pour lannée 1991-1992.
Cet exercice savére particulierement important,
compte tenu du contexte de I'économie qui
commande d'accorder une importance toute
particuliere aux programmes daide a Iemploi de
méme qu'a ladaptaton et au perfectionnement de
la  main-d'oeuvre, tout en conservant aux plus
démunis de notre société le soutien financier qui
leur est si essentiel. Il faut donc maintenir et
développer nos interventons en tenant compte
d'une conjoncture budgétaire contraignante.

Pour notre part, nous souhaitons que les
heures consacrées a [étude des crédits budgétai-
res permettent une analyse rigoureuse des
activités du ministere et des échanges construc-
tifs sur les orientations et les plans daction
pour lannée a venir. Vous pouvez compter sur
notre entiere disponibilité en ce sens au cours de
l'exercice qui débute. Les membres de la commis-

sion ont recu du ministere une documentation
détaillée préalablement a la présente séance
d'étude. Vous me permettrez de résumer les
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principaux éléments de cette revue des crédits,
en insistant sur les aspects qui m'apparaissent
dintérét majeur pour la bonne compréhension
des orientations qu'elle annonce et des réalisa-
tions du ministere au cours de lannée écoulée.
Je suis accompagné des principaux gestionnaires
du ministere qui sont responsables de la planifi-
caton et de la gestion quotidienne des activités
et des budgets et qui m'aideront a répondre avec
la plus grande précision aux questions des
membres de la commission.

Le budget 1991-1992 pour le ministere de la
Main-d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la

Formation professionnelle  prévoit des crédits de
3 419 000 000 $. Ce montant représente une
augmentation apparente de 168 % par rapport

aux crédits alloués pour 1990-1991, qui étaient de
2 927 000 000 $. En réalitt, ces données ne
tiennent pas compte de certains paiements
anticipés aux programmes de la sécurité du
revenu qui ont ét¢ versés a la fin de Iexercice
1989-1990. Si on ajoute a la dépense 1990-1991
ces paiements anticipés, on obtient, sur une base
comparable réelle, une croissance du budget
consenti, en 1991-1992, de lordre de 10,7 % par
rapport & celui de I'an dernier.

Cette croissance est attribuable principale-
ment a laugmentation anticipée des clientéles a
la sécurité du revenu. On prévoit, en effet, une
clientele moyenne de 371 000 ménages en 1991-
1992, comparativement a 349 000 en 1990-1991.
On prévoit aussi une augmentation correspon-
dante des crédits aux programmes de développe-
ment de I'emploi et dintégration au marché du
travail afin de permettre a un plus grand nombre
de clients de la sécuritt du revenu de participer
a des activites qui favorisent leur intégration au
marché du travail. Ces nouveaux crédits permet-
tront notamment de financer 10 800 nouveaux
postes en 1991-1992 dans le cadre du programme
de subventions salariales appeilé PAIE.

Dans ces remarques d'introduction, je
souhaite mettre en relief les réalisatons de
lannée 1990-1991 du ministére et présenter les
principales activités pour 'année qui vient.

Le ministtre a complété en 19901991 la

mise en application intégrale de la Loi sur la
sécurité du revenu, ce qui a mis fin a la période
des droits acquis que nous avions reconnus
pendant lannée de transiton entre le régime
d'aide sociale et celui de la sécurité du revenu.
Malgré les appréhensions peut-étre légitimes que
daucuns n'ont pas manqué dexploiter sur la
place publique, cette opération s'est effectuée
dans les délais prévus et dans le respect des
besoins des clientéles visées. Je tiens a souligner
l'excellent travail du personnel du ministere,
particulierement des personnes a l'emploi des
Centres Travai-Québec qui. malgré les courtes
échéances et les difficultés qu'engendre un tel
changement, ont complété efficacement cette
tache.

On constate que la clientele apte au travail

représente 75 % de la clienttle totale de la
sécuritt du revenu, alors que les prestataires du
programme  Soutien  financier représentent l'‘autre
25 %. Le classement systématigue des clientéles
en fonction de leur capacité d'occuper un emploi
correspond donc  sensiblement,  statistiquement
parlant, a [l'évaluation que nous nous en faisions
en vertu de I'ancienne loi do l'aide sociale,

Sur une base comparable a celle de Ian
dernier, laugmentation des crédits affectés aux
prestations de la clientele apte est de
190 100 000 $, soit un accroissement de 109 %.
Elle s'expligue essentiellement par une hausse
anticipée de la clientele qui reflete la situation
de l'emploi et par la mise en applicaton de Ila
nouvelle loi fédérale sur l'assurance-chdmage.
Méme si on na pas encore ressenti tous les
effets des nouvelles regles dadmissibilité a
lassurance-chdmage, on sait qu'elles entraineront
une augmentaton de la clienttle de la sécurité
du revenu dans les prochains mois. Nous pré-
voyons quen moyenne, durant ['exercice finan-
cier 1991-1992, 277 700 ménages aptes au travail
devraient avoir recours a la sécurité du revenu,
soit une hausse de 36 % par rapport aux 268 000
ménages de 1990-1991. L'augmentation des crédits
alloués reflete  également des indexations des
prestations, de 48 % et de 45 % au ler janvier
1991 et 1992 respectivement, et lintroduction de
la compensation pour la taxe de vente élargie du
Québec.

Il mapparait utle de comparer la réalité
québécoise que je viens de décrire a ['évolution
du nombre de ménages inscrits a laide sociale en
Ontario pendant la méme période. Selon le
ministere des Services sociaux et communautaires
de cette province, les 418 728 ménages inscrits a
laide en décembre 1990 représentent une
augmentation de 31 % par rapport aux 318 581
ménages recensés en décembre 1989. Clest donc
dire, M. le Président, qu'en un an, de décembre
1989 a décembre 1990, la province d'Ontario a
connu une augmentation de 100 000 ménages a
l'aide sociale, c'est-adire 31 % daugmentation.
Au Québec, pendant la méme période, on note
une augmentaton de 5.2 % du nombre de ména-
ges prestataires de la sécurité du revenu, qui est
passé de 333 000 a 351 000. Méme si le ralentis-
sement économique frappe beaucoup plus dure-
ment I'Ontario que le . Québec, il n'en demeure
pas moins quune meilleure geston de nos
programmes, associée aux efforts déployés pour
faciliter la réintégration en emploi de notre
clientéle, expligue slrement qu'en cette période
plus difficle au plan économique le Québec
conserve malgré tout un taux d'augmentation
relativement faible de la clienttle inscrite a la
sécurité du revenu, ce dont il faut se réjouir.

La nouvelle politque de la sécurité du
revenu a introduit de nouvelles mesures visant a
tenir compte, de facon équitable, de la situation
réele des prestataires. Javais affrmé a plusieurs
reprises que le ministere serait trés attentif aux
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effets de [lapplication du régime de la sécuritt années, voulant que, lorsqu'on incite un pres-
du revenu et quil sempresserait de corriger les tatare apte au travail a consentir des efforts

effets inattendus des dispositons de la loi et du
reglement. N faut comprendre, M le Président,
gua plusieurs égards nous administrons du droit
nouveau et quen cette matiére seule I'expérience
nous permet den évaluer tous les raffinements.
Cest ainsi qua la lumiére de cette expérience et

des recommandations qui lui ont été faites le
gouvernement a décidé d'assouplir certains
aspects de la loi et du réglement. Nous avons

procédé, au cours de lannée écoulée, a certains
ajustements qui tiennent mieux compte des
besoins de notre clientele. Je voudrais souligner
notamment [lélargissement du bareme de non-
disponibilité  pour inclure les personnes qui
gardent & domicile des personnes a autonomie
restreinte,  lintroduction d'une prestation spéciale
pour ladulte hébergé qui participe & une mesure
de développement de [I'employabilitd, la hausse
de 1000 $ par année de possession de résidence
de la valeur exclue de la résidence aux fins du
calcul de la prestation pour les clients de
Soutien  financier, certains  assouplissements
concernant le partage du logement, en particulier
dans le cas des familles d'accueil. Le gouverne-
ment a également accepté de ne pas récupérer
l'aide versée lorsqu'un client regoit un héritage
ou une compensation pour perte dintégrité
physique.

La volonté du ministere de mieux répondre
aux besoins de ses clienttles s'est aussi traduite
par la mise en place de la Commission consulta-
tive de la sécurité du revenu. Cette commission,
présidée par le sous-ministre du ministere de la
Main-d'oeuvre, de la Sécuritt du revenu et de la
Formation  professionnelle, rassemble les prin-
cipaux organismes qui, a léchelle de tout Ie
Québec, défendent ou parlent au nom des pres-
tataires de la sécurité du revenu. Cettte commis-
sion consultative se veut un lieu priviégié de
dialogue entre le ministtre et les  principaux
groupes qui véhiculent les besoins et les préoc-
cupations de ceux qui dépendent de la sécurité
du revenu pour assurer leur subsistance. Paral
lelement & la création de cet organisme central,
le ministtre met aussi en place, sur le méme
modele, une structure de consultation dans
chaque région. II espere ainsi étre mieux a méme
d'identifier les besoins de ses clientéles. 1 veut
ainsi créer des lieux déchanges productifs qui
permettront une gestion plus efficace des pro-
grammes et des mesures du ministere et une
amélioration sensible du service & la clientéle.

On ne doit pas oublier, toutefois - M. le
Président, je madresse a vous, bien sir - que
fun des objectifs majeurs de la Loi sur la
sécuritt du revenu est de metire en place des
mécanismes devant favoriser le retour au travail
des prestataires de la sécurité du revenu capa-

bles d'occuper un emploi. Comme société, il nous
faut rejeter cette idée un peu simpliste, que I'on
semble avoir cultivée chez nous ces demieres

pour réintégrer le marché de [I'emploi, on le
pénalise ou on l'oppresse. Il me semble que c'est
tout le contraire. Laide la plus précieuse que
nous pouvons apporter aux prestataires de la
sécuritt du revenu aptes au travail, clest celle
qui leur permet de reconquérir leur autonomie le
plus rapidement possible par la réinsertion a
lemploi. W faut se garder d'une sorte de pater-
nalisme de mauvais aloi a Iendroit des pres-
tataires aptes au travail. Ces personnes méritent
gque lon mette a leur disposition des mesures
devant faciliter leur intégration au marché du
travail. Un tel objectif requiert un effort
concerté du gouvermnement, de la société et du
prestataire  lui-méme. C'est cette concertation
que veulent encourager les programmes et les
mesures de développement de I'employabilité du
ministere.

Le ministere dispose maintenant d'études
qui démontrent hors de tout doute [efficacit¢ de
ces programmes. Nous avons effectué, depuis
1987, des études longitudinales qui nous permet-
tent de suivre le cheminement des mémes
personnes. L'étude démontre que, sur un échan-
tillon de 1228 personnes inscrites a la sécurité
du revenu entre 1984 et 1986, 38 % dentre elles
dépendent toujours de la sécuritt du revenu si
eles nont pas participé a un programme favori-
sant leur intégration en emploi; mais, parmi les
prestataires qui ont participé a Stages en milieu
de ftravail, ce nest pas 38 % qui sont encore a
la sécuritt du revenu en 1990, mais 20 % seule-
ment, presque deux fois moins.

(10 heures)

Ceux et celles qui ont participé a Travaux
communautaires demeurent a 27 % a la sécurité
du revenu; 24 % des participants a plus dune
mesure de développement de I'employabilit¢é sont
toujours a la sécurité du revenu en 1990. Comme
on peut le constater, ces études démontrent que
les prestataires de la sécurité du revenu qui
prennent part a des activités visant a favoriser
leur intégration en emploi quittent plus rapide-
ment la sécuritt du revenu et accedent au
marché du travail plus rapidement que les
prestataires qui refusent de participer a ces
activités préparatoires a I'emploi.

Voila qui prouve abondamment, M. le
Président, le bien-fondé des orientations fon-
damentales de la réforme de laide sociale que
nous avons, conjointement, menée a terme. Forts
de ces résultats, nous avons donc la ferme
intention de poursuivre et d'intensifier nos
démarches en wvue de favoriser [intégration en
emploi des prestataires de la sécurité du revenu.

L'élément nouveau que je tiens a souligner
pour l'exercice 1990-1991 tient a la mise en
applicaton du Programme daide a lintégration
en emploi, plus communément appelé le program-

me PAIE. Ce programme vise & favoriser [l'accés
a des emplois rémunérés aux taux du marché
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pour des clients de la sécuritt du revenu qui des consensus sur les orientations et les plans
éprouvent des difficultés particuliéres & intégrer daction en matiére dadaptation de la main-
le marché du travail. Grace au programme PAIE, doeuvre et dassurer la complémentarité des
9237 personnes ont pu accéder a un Véritable interventions gouvermementales en ce domaine
emploi; 59, 1 % de ces emplois furent offerts par avec celles des entreprises. Font partie de la
le secteur privé, 37, 6 % par des organismes Conférence permanente: les trois centrales
communautaires et autres organismes a but non  syndicales - CSD, CSN et FTQ - qui représen-

lucratif et 3, 3 % par le secteur municipal. Notons
que, sur les 2374 participants qui ont complété
a ce jour le programme, 1191 personnes étaient
en emploi ou demeuraient en emploi a la fin de
la période de subvention, soit 50, 2 %, ce qui
m'apparait étre un indice convaincant du succes
du programme.

La sécurité du revenu, bien qu'elle draine
une bonne part des ressources du ministere, ne
constitue qu'une des composantes de sa mission.
Lautre volet, M. le Président, s'il justifie des
budgets moins imposants, demeure crucial pour le
développement social et économique du Québec.
Je veux parler de ladaptation et de la formation

professionnelle de la main-doeuvre. Ces pro-
grammes, comme chacun sait, visent a favoriser
ladaptation, le développement et la formation

professionnelle de la main-d'oeuvre afin de

faciliter le développement et la préservation des
emplois. lls visent également & protéger la main-
d'oeuvre contre certains effets des changements

économiques et technologiques en faciltant le
reclassement. La représentante de I'‘Opposition, la
députée de Hochelaga-Maisonneuve, sera heureuse
de constater que, pour [lexercice 1990-1991. les
dépenses consacrées a la formation profession-
nele et a ladaptaton de la main-d'oeuvre ont
été de 168 800 000 $, soit une augmentation de
20 % par rapport aux 140 900 000 $ dépensés en
1989-1990, et cela, sans tenir compte des crédits
dimp6t a la formation professionnelle.  Pour
lannée a venir, les crédits budgétaires accordés
demeurent sensiblement les mémes quen 1990-
1991, soit 159 300 000 $. La réduction apparente
par rapport au budget de lan dernier est due au
fat que le budget du programme daide aux
travailleurs agés n'est pas inclus dans le montant
des crédits accordés. En effet, des discussions
ont cours présentement au sein du gouvernement

sur la reconduction des crédits alloués au
programme PATA, et jespere étre en mesure
d'annoncer bientdt, et méme j'espére trés
bientdt, les modalitts de reconducton de ce
programme.

Un des éléments les plus significatifs de
l'activité du ministere en matiere de main-

lannée écoulée est sans
contredit la mise en place de la Conférence
permanente sur l'adaptation de la main-d'oeuvre,
un organisme structuré de concertation entre le
gouvernement du Québec, le patronat, les centra-
les syndicales et le secteur coopératif sur toutes
les questions liées au développement et a l'adap-
tation de la main-d'oeuvre.

Créé en octobre 1990,
jassume la présidence,

d'oeuvre au cours de

cet organisme, dont
a pour objectif détablir

tent les travailleuses et travailleurs québécois; le
Conseill du patronat, la Chambre de commerce du
Québec et ['Association des manufacturiers du
Québec, qui parlent au nom des entreprises du
secteur privé; de méme que la Confédération des
caisses populaires et d'économie Desjardins, qui
représente le secteur coopératif.

Méme si la Conférence permanente  sur

l'adaptation de la main-d'oeuvre na pu se réunir
gu'a trois occasions depuis sa création, elle a
dégagé dimportants consensus, dont le plus

important sans doute porte sur la nécessité pour
le Québec de devenir le seul responsable des
politiques d'adaptaton de la main-d'oeuvre et de
formation professionnelle  sur son territoire, et
de rapatrier en conséquence les budgets que le
gouvernement fédéral alloue a ces programmes au
Québec. Cette prise de positon aura un impact
significatif, j'en suis convaincu, sur les négocia-
tions a venir avec le gouvernement fédéral. Elle
n'est pas étrangere non plus a lentente que je
viens de conclure avec la ministre, [l'ex-ministre
de I'Emploi et de Ilmmigraton du Canada, sur la
reconduction des ententes fédérales-provinciales
en matiere de main-doeuvre. La poursuite des
arrangements actuels, pour une période indéter-
minée, nous permet de préparer dans la sérénité
les véritables négociations sur le  rapatriement
des pouvoirs et des budgets. Bien sOr, le rapa-
tiement des responsabilitts fédérales représente
une orientation fondamentale qui nous permettra,
lorsquelle sera complétée, de mettre enfin en
place des programmes plus cohérents, plus
complets et mieux adaptés a notre réalitt¢ et a
nos besoins prioritaires. Mais, en attendant, la
nécessité d'accroitre la capacité d'adaptation de
la  main-d'oeuvre aux changements qui s'opérent
sur le marché du travail demeure et devient de
plus en plus impérative. Il faut agir. La semaine
derniére, j'ai saisi la Conférence permanente sur
l'adaptation de la main-doeuvre d'un canevas de
discussions sur une éventuelle politique d'en-
semble en matiére de main-d'oeuvre. Nous avons

également convenu dun échantilon de travail...
D'un échéancier de travail, disje.. M. le Prési-
dent, vous me permettrez de reprendre ma
phrase.

Le Président (M. Joly): Alez. M. le minis-

tre.

M. Bourbeau: Je disais donc, pour ceux qui
m'écoutaient, que nous avons convenu d'un
échéancier de travail pour les mois a venir, un
échéancier que nous voulons élaborer... Cette
politique également, nous voulons [élaborer avec




23 avril 1991

Commission permanente

CAS-4101

le concours actif de nos partenaires et mettre en
place dans le méme esprit de concertation les
instruments de cette politique d'adaptation de Ila
main-d'oeuvre et d'harmonisation du marché du
travail. En 1990-1991, d'importantes activités
d'adaptation et de formation professionnelle ont
été réalisées, et 204 205 personnes se sont
prévalues de nos programmes. Nous avons
lintention de poursuivre ces activités. Nous
sollicitons  également une Implication accrue des
entreprises dans la formation de leur personnel
et dans [lidentification et ['évaluation des
compétences de la main-d'oeuvre. Ce qui permet
d'appliquer aux interventions du  ministére
d'importants effets multiplicateurs.

Dans cette perspective d'encourager les
entreprises a investir dans la formation de leur
main-d'oeuvre, lannée 1990-1991 a aussi vu la
mise en application du crédit dimpét a la
formation. Le crédit d'impdt est entré en vigueur
le 27 awril 1990 pour les activitts de formation
données par les établissements de formation
reconnus, et le ler septembre 1990 pour les
activités d'élaboration de plans de développement
de ressources humaines et pour les activités de
formation dispensées par les firmes privées de
formation. En septembre prochain, aprés que le
traitement des rapports d'impbét des entreprises
aura été complété, nous connaitrons alors
I'utilisation du crédit dimpdt remboursable a la
formation par les employeurs pour lannée 1990-
1991. Si nous accordons des incitatifs fiscaux aux
entreprises en matiere de formation, clest que
nous tentons de développer une culture de la
formation continue en entreprise. Cette culture
se matérialisera graduellement a la suite des
efforts de concertation entre le gouvernement,
les représentants des travailleurs et les
employeurs.

Une facon efficace de promouvoir la
formation en milieu de travail, c'est de [I'aborder
en fonction des secteurs dactivité économique.
Le ministere privilkgie a cet égard I'approche des
comités  sectoriels d'adaptation de la main-
d'oeuvre. Ces comités regroupent des représen-
tants des employés, des entreprises et des deux
ordres de gouvernement. lls cherchent a établir
un diagnostic du secteur, a préciser les besoins
d'adaptation de la main-d'oeuvre et a chercher,
par la voie de la concertation, les moyens
concrets d'accroitre, notamment par la formation,
la capacité d'adaptation de la main-d'oeuvre.
Aujourd'hui, des comités sectoriels ou des
organismes Sy apparentant existent dans l'aéro-
spatial, la mode, le meuble, la pétrochimie et la
chimie connexe, le verre plat, les services
automobiles,  l'industrie  ferroviaire, et plusieurs
autres sont en préparation, M. le Président. Nous
avons la ferme intention de poursuivre durant
lexercice 1991-1992 cette approche de concerta-
tion sectorielle.

Nous avons également mis sur pied des
comités territoriaux d'adaptation de la  main-

d'oeuvre dans certains quartiers plus défavorisés
de Montréal et dans la région Port-Cartier-Sept-
fles, en raison des pénuries de main-d'oeuvre
spécialisée qu'on y rencontre avec limplantation
du complexe industriel de I'aluminerie Alouette.

Pour la région de Montréal, le gouverne-
ment a créé, le 20 juin 1990, un fonds de
financement devant permettre de gérer les
sommes destinées au relevement socio-économique
des quartiers de Montréal identifiés comme
défavorisés. Ce fonds integre trois volets dinter-
vention: l'est de Montréal, le sud-ouest de
Montréal et celui du centre-sud, centre-nord et
Rosemont. La Commission de formation profes-
sionnelle de la main-d'oeuvre de Montréal
métropolitain, en collaboration avec les corpora-
tions de développement économique et com-
munautaire  impliquées, assume la gestion du
fonds et la coordination des activités. Dans lest
de Montréal, le projet a ét¢é implanté en avril
1988. On prévoyait y consacrer 12 000 000 $
répartis sur cinqg ans. Or, au 31 mars 1991, les
dépenses totalisaient 8 600 000 $, dont
4 435 000 $ ont été dépensés en 1990-1991. On
considére que le projet a atteint son rythme de
croisiére. Notons qu'environ 16 000 résidents de
lest de Montréal ont recu des services daide
personnelle et de formation professionnelle, alors
que plus de 450 entreprises ont regu une aide
financiére pour réaliser des activitts de forma-
tion. Par ailleurs, dans le sud-ouest de Montréal,
le projet est entré dans sa phase opérationnelle
en 1990-1991. Plus de 432 résidents du quartier
ont regu des services devant faciliter leur
réinsertion au marché du travail, et 52 entrepri-
ses ont regu une aide financiére pour réaliser
des activités de formation. En 1991-1992, e
budget prévu est de 1 500 000 $. Dans le centre-
sud de Montréal, 46 entreprises ont bénéficié de
services techniques dans le domaine de la
gestion-conseil et de la formation des dirigeants
d'entreprises depuis le ler juillet 1990. Pour ce
qui est du centre-nord de Montréal et du
guartier Rosemont, on est a mettre en place des
corporations de développement économique et
communautaire.

(10 h 15)

En conclusion, M. le Président, permettez-
moi de rappeler que les défis a relever au cours
des dix prochaines années interpellent la volonté
de concertation et dimplication des entreprises,
mais aussi des individus, en vue du développe-
ment et du maintien en emploi dune main-
d'oeuvre compétente. Ce sont aussi le développe-
ment de [I'employabilité et I'acquisition de
compétences qui permettront de donner aux
personnes aptes au travail la possibilit¢ d'occuper
une place active dans le marché de I'emploi
québécois et de diminuer les colts sociaux liés a
la sécuritt du revenu. Nous aurons trés cer-
tainement l'occasion d'approfondir ces sujets au
cours de la journée.

Je termine donc cette allocution d'ouverture
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et vous réittre ma disponibilitt a répondre a
toutes les questions qui ne manqueront pas de
m'étre adressées sur les différents aspects de
cette étude des crédits du ministere de la Main-

d'oeuvre, de la Sécuritt du revenu et de Ila

Formation professionnelle. Je vous remercie, M.
le Président.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-
tre. Je vais maintenant reconnaitre Mme la

députée de Hochelaga-Maisonneuve, qui est
porte-parole en matiere de la Main-d'oeuvre, de
la Sécurité du revenu et de la Formation profes-

sionnelle. Mme la députée.
Mme Louise Harel

Mme Harel: Merci, M. le Président. Je
voudrais, évidemment, M. le Président, vous
remercier et remercier le ministre pour ses voeux
danniversaire, et je veux lui dire que ma féte
aurait été plus sereine si je navais pas eu a la
consacrer entierement a létude des crédits que
nous allons examiner aujourdhui. Ca me permet
de signaler au ministere que je n'ai regu tous les
cahiers que vendredi a Québec, donc tard dans la

a Montréal. Alors, heureusement que jai

soirée  a

pu compter sur ma fidele collaboratrice, Christine

Lessard, que je vous présente, mais c'est jouer
contre Goliath que de se

beaucoup a David

présenter aprés trois jours pour interroger le
ministre sur des crédits qui totalisent prés de
3 000 000 000 $.

M. le Président, je voudrais également
saluer les personnes qui accompagnent le ministre
et, évidemment, encore une fois, prendre toutes

les précautions en
je tiendrai

rappelant que les propos que
aujourd'’hui n'engagent que la respon-
sabilité du ministre et qu'évidemment le minis-
tére, les personnes qui sont chargées de [appli-
cation des politiques n'ont pas a craindre les
fureurs de la porte-parole de ['Opposition, étant
donné qu'elles demeurent, malgré tout, assujetties
aux décisions, aux choix politiques. Jaimerais
signaler immédiatement, M. le Président, qu'une
entente est intervenue pour faire en sorte que
nous examinions les organismes relevant de la
juridiction du ministere plutdt ce soir et que
nous puissions consacrer lessentiel de nos
travaux daujourd’hui aux programmes relevant du
ministére proprement dit.

Alors, immédiatement, jaimerais aborder la
guestion de la formation professionnelle, pour
vous rappeler et rappeler aux membres de cette
commission que, dans une entrevue quil accor-
dait au journal Le Devoir au mois de mars
dernier, le ministre de la Main-d'oeuvre, de la
Sécurité du revenu et de la Formation profes-
sionnelle  annoncgait triomphalement que 1990
allait étre lannée de la formation professionnelle
au Québec. Avant, évidlemment, davoir a lui
rappeler a quel point le recul - et jinsiste sur
lusage des mots - phénoménal de la formation

professionnelle qu'on a connu depuis un an, que
jlillustrerai  d'ailleurs par des chiffres assez
éloguents... Juste avant, M. le Président, je
voudrais wvous lire ce que le ministre nous
annoncait pour lannée 1990. Alors, je le cite:
“Lannée 1990 marque le début dun temps
nouveau au plan de la formation professionnelle.
Cest, du moins, lavis du ministre québécois de
la Main-doeuvre, de la Sécurité du revenu et de
la Formation professionnelle, André Bourbeau.
"Nous sommes en train de prendre le virage. A la
fin de 1990, nous devrions avoir mis en place
tous les éléments requis. Plusieurs de nos
programmes auront été révisés, dautres seront
lancés. II ne restera plus que le polissage final a
faire. Le rdle des commissions de formation
professionnelle  sera révisé, Un document de
consultation sera révisé au printemps. Suivra, a
lautomne, un sommet sur linvestissement dans

les ressources humaines. A lautomne également,

un projet de loi sera présenté pour adoption
avant la fin de lannée" Et évidemment, j'en
passe. I 'y en a une page, M. le Président. Rien

de ce qui fut annoncé na été réalisé. Et lexa-
men des crédits que nous entreprenons aujour-
dhui va nous permetire, évidemment, de com-
prendre pourquoi le sommet ne sest pas tenu,
étant donné que le document préparé a cette
fin-la, qui mettait en cause une controverse avec
le ministtre de ['Education, a amené le gouver-
nement & préférer écarter, mettre sous le tapis,
limportante  question de la concertation qui
aurait pu avoir lieu au moment du sommet La
réforme des commissions de formation profes-
sionnelle, c'est-a-dire la madificaton a la fol,
na pas été introduite; I ny a pas de Iégislations
qui ont ét¢ adoptées avant la fin de lannée
1990 Et, dans les propos que le ministre vient
de nous tenir, nous navons rien entendu sur ses
intentons en 1991. Alors qu'arrivera-t-l, M. le
ministre, & l'égard de ce que vous annonciez en
matiere de modificaton du réle des commissions
de formation professionnelle, & [I'égard du
document de consultation qui devait étre déposé
sur linvestissement dans les ressources humaines,
et & l'égard du projet de loi sur la qualification
de la main-d'oeuvre que vous aviez annoncé?

Ce que nous constatons a la simple lecture
des crédits - et j'ai encore, malheureusement, a
le répéter - c'est un recul absolument phénomé-
nal. Ce que les crédits nous révélent, c'est une
diminution de participants, en lespace dun an,
dans lensemble des programmes de la formation
professionnelle, diminution de lordre de 31 989
participants cette année en regard de Ian
dernier. Pour les deux années qui viennent de
s'écouler, cest un total de 46 868 participants
de moins dans lensemble des programmes de
formation professionnelle. Clest la un tableau que
nous retrouvons dans lensemble de ceux qui nous
ont été transmis par le ministere. Et sur ces
31 000, 20 000 participants en moins dans le
programme intitulé  Recyclage et perfectionne-
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ment.  Alors, on retrouve tous ces chiffres, 31 000 participants dans lensemble des program-
malheureusement, M. le Président, dans un mes de formation, mais cest tous les programmes
tableau fort éloquent, qui sintitule Etude des de formation qui connaissent une baisse de
crédits  1991-1992, Estimaton du nombre de participaton au moment ou, pourtant, le défi a
participants par région pour chacun des program- relever en matiére de formation professionnelle

mes de formation professionnelle. Alors, le total
1990-1991 est de 204 205 participants, et c'est au
chapitre du programme Recyclage et perfection-
nement que l'on constate la diminution la plus
phénoménale;: 20 756 participants de moins. Et
guel est ce programme de Recyclage et de
perfectionnement? Clest ce programme qui est
offert aux personnes qui sont en recherche
d'emploi, ou qui sont en emploi, en vue de leur
permettre de s'adapter a des changements
technologiques, de s'adapter aux changements du
marché du travaill et de répondre aux exigences
du marché du travail.

M. le Président, il
une diminution extrémement
ticipants dans les programmes de formation
offets par les maisons denseignement, dans le
cadre de ce quon appelle les achats directs.
Alors, cest la un tableau qui nous révele
qu'entre 1986-1987 et 1990-1991 la diminution a
été de la moitié. Littéralement, des 19 581
participants que lon comptait en 1986-1987, |l
nen reste que 9263. Une diminution de moitié en
termes de participation dans les programmes
offets la dans les maisons d'enseignement,
programmes, évidemment, qui sont du ressort des
ententes fédérales-provinciales.

Alors, comment imaginer que les choses
bien, M. le Président, en matiére de
professionnelle, quand systématique-
budgets eux-mémes que le ministere
non seulement ne sont pas indexés,
réalité, c'est qu'en matiére dactivitts de
professionnelle et en matiere de
fonctionnement des commissions de formation
professionnelle... Et c'est a raison que je n'abor-
de que ces deux programmes. On reviendra sur la

faut également constater
sensible des par-

vont
formation
ment les
consacre
mais la
formation

guestion du troisieme programme, la, qui con-
ceme la concertation, la protection et le reclas-
sement. On y reviendra sufissmment dans le
courant de la journée. Quant aux deux program-
mes qui concernent les activités de formation
professionnelle  proprement dites et le fonction-

nement des commissions de formation profession-
nelle, ce quil faut constater, cest quil y a un
gel et une diminution des budgets. Sur les deux
années qui viennent de s'écouler, cest une
diminution de 4 %, et ¢a, sans méme calculer la

non-indexation. Et si on calcule la non-indexa-
tion cumulative plus la diminuton des budgets
pour ces activitts de formation professionnelle,

c'est au-dela de 12 % de diminution en regard de
1988-1989, si on les compare avec 1990-1991.

Cest terriblement inquiétant de constater
un recul systématigue en termes de participation
dans lensemble des programmes de formation

professionnelle. Je nai cité que celui qui expli-
que a lui seul les deux tiers de la diminution des

na jamais été aussi important. Je dirais méme
que cest le défi majeur de la société québécoise,
présentement, qui, a l'occasion de cette deuxieme
récession, se rend compte que chaque récession
est une sorte de vague qui entraine sur le rivage
non pas du bois mort, mais des hommes et des
femmes qui sont abandonnés a leur sort, qui, il y
a a peine quelques années, auraient bien gagné
leur vie et celle de leurs enfants, mais qui,
récession aprés récession, perdent leur emploi et
ne se trouvent plus en mesure de répondre aux
exigences et aux qualifications que requierent les
nouveaux emplois.

La preuve de c¢a, M. le Président, cest
simplement de prendre connaissance de la
brochure que le ministére a rendue publique pour
vendre son programme PAIE, ou on lit que 55 %
des personnes sur laide sociale qui sont en
recherche d'emploi sont des travailleurs et des
travailleuses qui ont été victimes dune fermeture
de leur entreprise. Quand on examine des études
réalisées notamment & [IUniversitté Laval et
portant sur des personnes sans emploi depuis la
récession de 1982, ce dont on se rend compte,
cest qua peine 4 % dentre eles se sont vu
offrir une formation & temps plein.

Alors, on aura l'occasion de revenir,
évidemment, dans le courant de la journée, mais,
¢a, M. le Président, cest une catastrophe, une
catastrophe sociale pour le Québec, que ce recul
et cette absence complete d'une véritable politi-
que densemble en matiere de formation profes-
sionnelle. Qu'il me suffise de constater la baisse
du nombre de participants pour tout de suite et,
évidemment, les diminutions de budgets, tant en
matiere  d'activités qu'en matiere de formation
professionnelle.  Evidemment, aije besoin de le
rappeler, ce que le ministre a convenu avec son
homologue du fédéral, c'est la reconduction du

statu quo, et le statu quo, luiméme lavait .tres
séverement critigu¢é au moment de la publication
de ce document intitulé “Partenaires  pour
f'avenir" en novembre 1989, mais aussi au

moment de sa déclaration ministérielle suite a la
décision prise en concertaton a la Conférence
permanente d'adaptation de la main-d'oeuvre de
rapatrier les programmes en décembre 1990. Je
ne pense pas que je puisse étre plus éloquente
gue le ministre lui-méme ait pu [l'étre en matiere
de critiques séveres du fouilis et de Fempigte-
ment que la double structure de formation
professionnelle crée pour les travailleurs et
travailleuses ou pour les personnes sans emploi
au Québec. Pourtant, ce quil vient de recon-
duire, cest le statu quo, le statu quo quiil
critiquait séverement. Et ce n'est méme pas un
statu quo parce que, finalement, ce qu'Ottawa
considéere avoir reconduit, c'est des versements
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temporaires, mensuels ou, au mieux, trimestriels.
(10 h 30)

M. le Président, c'est extrémement inquié-
tant que, dans cette période-ci ou I'ensemble des
Etats industrialisés consacrent des efforts  inouis
au reléevement de la qualificaton de leur main-
doeuvre, quau moment ou il faut le faire,
parce qu'on sait que cest en période de réces-
sion quil est indiqué de le faire et non pas en
période de croissance, qu'a ce moment méme ou
il serait souhaitable quil y ait un effort sans
précédent, bien, cest a ce momentci que Ion
constate une baisse de participation, que Il'on
constate que, finalement, c'est ‘"business as
usual®. Au mieux et au pire, ¢a ne lest méme
pas. On aura évidemment I'occasion de revenir

sur cette importante question, M. le Président, et
ce nest certainement pas le programme PAIE qui
peut, daucune fagon, venir satisfaire le ministre
en matiere de réintégration a lemploi. On vy
reviendra, mais le programme PAIE n'assure
aucune formation. Au mieux, tout ce que c¢a
maintient, c'est une certaine employabilité dans
des "jobines" et, encore la, le ministre va devoir
constater comme nous, avec les tableaux qu'il

nous a remis, que le succés de PAIE dont il se
réjouit, cest quil y a 23 % des participants qui
complétent le programme. Le ministre ne nous dit
pas combien restent en emploi. Alors, c¢a veut
donc dire quil y en a 77 % qui abandonnent en

cours de route le programme puisque, finalement,
les chiffres quil nous a soumis a [légard de
PAIE, et on aura [loccasion évidlemment dy
revenir.. I 'y en a encore qui sont dans le

programme, mais il reste que c'est.. Le test pour

évaluer le bienfondé du programme, pour le
ministre, ce nest pas la réintégraton a I'emploi,
cest le fait que les participants n'abandonnent
pas le programme en cours de route. De toute

fagon, M. le Président, compte tenu du peu de
temps qui est a ma disposition, je veux simple-
ment insister sur le fait que.. En terminant,
l'accord Canada-Québec sur la formation en
établissement, ce quil nous révéle, cest une
diminution constante du nombre de participants
année aprés année, et on prévoit maintenant
deux fois moins de cours et deux fois moins de
places que cétait le cas il y a a peine quatre
ans, et il y a.. On y reviendra, mais la baisse
est absolument dramatique en matiére du secteur

professionnel au secondaire. En regard de 1986-
1987, c'est une baisse de 57,8 % du nombre de
participants. En matiere de langue aux immi-
grants, c'est une baisse de 36 % du nombre de
participants en 1990-1991, en comparaison avec
1986-1987.

Ceci dit, M. le Président, un mot sur les

crédits dimpdét. Un sondage qui a été transmis
dans lensemble des documents qui nous ont été
envoyés pour l'étude des crédits nous révele que
86 % des entreprises consultées dans le cadre de
ce sondage indiquent ne pas avoir lintention de
se prévaloir de cette mesure fiscale au cours de

'an prochain. Alors, il faudrait voir combien il y
en a qui ont utilisé cette mesure au cours de la

derniere année. Le ministre nous dit quil ny
aura pas moyen davoir des chiffres avant
septembre 1991, mais le sondage, Ilui, tout de
suite, nous indigue que 6 % des entreprises
consultées répondent s'étre prévalues de cette
mesure fiscale. Alors, pour le crédit dimpét, si
le ministre attend comme cest le cas pour
APPORT - parce qu'on reviendra évidemment &
'échec lamentable du programme APPORT - siil

attend aussi longtemps pour le constater, évidem-
ment, entre-temps, on va avoir manqué le bateau.
Ce que les entreprises donnent comme principale
raison pour laquelle elles nentendent pas se
prévaloir du crédit dimp6t, le principal motif, a
35 % des répondants, c'est quils préféerent
embaucher du personnel déja formé. Alors, si, ¢a,
cest un motif important, évidemment, c'est un
motif qu'on savait devoir étre invoqué, et lan
dernier, je rappelle au ministre qu'on lui avait
rappelé que les entreprises hésitent beaucoup a
investr parce quelles ont peur de se fare
débaucher par un concurrent le personnel qu'elles
ont formé. Alors, on reviendra certainement au
courant de la journée & cette question.

M. le Président, je voudrais
aborder laspect de la sécurité du
constater que si le ministe se
malheurs de I'Ontario... W a [lair
cette comparaison pour essayer de se consoler,
jimagine. Cependant, il doit lui aussi constater
guavec 2 000 000 de population de plus I'Ontario
a maintenant le méme nombre de personnes
assistées sociales. Alors, c'est finalement, en
proportion, une situation qui n'est pas plus rose
ici que chez notre voisin. Chez nous, i faut
constater, en lespace dun an, de mars 1990 a
mars 1991, une augmentation de 42 293 personnes
a laide sociale. Les chiffres qui nous sont

le cadre de Iexamen des crédits

maintenant
revenu, pour

réjouit  des
de nous offrir

transmis  dans
nous parlent de ménages, mais, si on compare de
mars a mars, c'est 42 293 personnes de plus.

Et ce sur quoi je veux surtout insister, M.
le Président, cest sur le fait que les mesures qui
seront offertes aux personnes qui sont aptes et
disponibles... Ces augmentations que le ministre
prévoit dans le cadre de ses crédits sont bien en
deca de la demande. Cest quand méme phénome-
nal de se rendre compte quau moment ol on se
parle il 'y a 23 000 personnes, 23 546 plus
exactement, qui sont en attente dune mesure.
Evidemment, c'est phénoménal quand on compare
avec lan dernier, ou il y avait 5959 prestataires
de la sécuritt du revenu qui étaient en attente
d'une mesure. Imaginez-vous la progression des
personnes qui disent: Je veux, je veux, quest-ce
que vous moffrez? et a qui le ministere n'offre
rien. Alors, déja, il y a 23 546 personnes en
attente, et ¢a, c'est un tableau que le ministere
nous a remis dans te cadre des demandes en
suspens par programme, par région. Ce que le
ministére  offe dans les crédits, c'est une




23 avril 1991

Commission permanente

CAS-4105

augmentation du nombre de participants, qui
passera de 33 373 a 37 376, une augmentation de
4003. Alors, cest une augmentation de 10 %.
Cependant, on doit constater qu'au méme moment
le  ministtre réduit les allocations de places
disponibles: de 44 489 participants présentement
a 35 713 lan prochain, une diminution de 9186.
Alors, quest-ce que clest, le jeu, finalement?
Cest quil va y avoir une augmentation de 4000
places dans la catégorie des participants et une
diminuton de 9186 dans la catégorie ‘“disponi-

bles". Alors, finalement, Il'augmentation de
participation est de 10 % et la diminution dans la
catégorie "disponibles” est de 20 %. Ca, évidem-
ment, on retrouve toutes ces données dans les
explications du programme Développement de
l'emploi et intégration au marché du travail, le
programme 8. Alors, on retrouve tous ces
chiffres, en moins en matiere de la catégorie

"disponibles” et en plus en matiere de partici-
pants, mais la réalit¢ derriecre tout c¢a, laquelle
estele? Cest quil y a une augmentation de
pres de 10 % de la clientele. Déa 23 000 person-
nes en attente de mesures.

Ce que le ministere offre, ¢a na rien a
voir avec laugmentation des mesures en regard
des besoins. Si le ministére voulait sérieusement
offir des mesures aux personnes qui sont aptes,
disponibles et prétes a participer a ces mesures,
cest une hausse de 50 % des mesures quiil
aurait fallu prévoir. On nen est pas la M. le
Président, bien au contraire. Si on exclut le
programme PAIE qui, de toute fagon, n'est pas
une mesure d'employabilité, puis qui exclut les
personnes de laide sociale, et si on calcule
simplement la hausse des mesures, c'est a peine
une progression de 10 %, bien en deca de la
progression de la clientele, bien en dega, évidem-
ment, de la clienttle qui est déja en attente de
mesures. Clest évidemment décevant, parce que...
Le ministre va avoir aujourdhui a répondre a la
question: Et wune fois quun participant a pu
bénéficier de toutes les mesures, que Ilui arrive-
t-iI? Une fois quil a passé a travers toutes les
mesures et quil est toujours en recherche
d'emploi, qu'est-ce quil Iui arrive? Il ne faudrait
pas oublier, M. le Président, le profl de Ila
clientele, un profi que le ministere connait
bien, parce que c'est Ilu-méme qui, dans ses
documents, constate que la durée de présence a
la sécuritt du revenu se prolonge pour une
portion sans cesse croissante de la clientele, et

que, sil y a a peine 10 ans la moitié des
bénéficiaires pouvaient en sortr avant six mois,
maintenant, c'est seulement le tiers, et que 74 %

de la clientele accumulent une présence de plus
de deux ans, et que 52 % accumulent une présen-
ce de plus de cing ans, et que les obstacles
majeurs que rencontre la clientéle sont d'ordre,
comme on lappelle, structurel. Clest-a-dire que
plus du tiers ont des problémes de lecture et
d'écriture, quatre personnes sur cing n'ont pas
complété leur secondaire, une bonne portion de

la clienttle n'a pas dexpérience de travail ou est
confrontée a des problemes que le ministere
connait, qui sont des problémes disolement
socioculturel.  Trois quarts des familles avec
enfants sont dirigées par une personne seule.

Evidemment, lensemble de ces obstacles
namene pas le ministere a nous proposer des
stratégies  d'intervention  particulieres, bien au
contraire. Et je voudrais immédiatement, M. le
Président, vous signaler que c'est désastreux de
constater qu'une de ces stratégies particulieres
pour ces clienteles wvulnérables et en difficulté,
qui consistait a leur offir un accompagnement
plus soutenu dans le cadre des Services externes
de main-d'oeuvre... Bien, c'est assez déplorable
de constater que les Services externes de main-
d'oeuvre connaissent une baisse constante des
budgets qui leur sont consacrés. Pour 1990-1991,
le budget était de 13 000 000 $ et, pour 1991-
1992, il sera de 12 890 000 $; c'est une diminu-
tion qui est Importante, parce que, évidemment,
il y a la une non-Indexation. Et si on la calcule,

cette non-indexation, et compte tenu du taux
dinflation, c'est presque 6 % de budget de moins
pour, finalement, une clientéle qui augmente. La

clientele des SEMO est pourtant passée de 9717
a 11 818; cest donc une augmentation de 21 %,
et on sait que cest la clientele la plus wvul-
nérable. Cette clientele est en progression, et au
lieu d'offrir aux Services extenes de main-
d'oeuvre lensemble des moyens leur permettant
de faire face a cette demande dune clientele qui
est en attente, dans certains SEMO, depuis trois,

quatre et cing mois, ce que le ministere offre
finalement aux SEMO, cest une diminution de
budget.

Et on aura loccasion, M. le Président - et,
pour nous, ce sera une priorité aujourd’hui - de
revenir sur cet important dossier des Services
externes de main-doeuvre. Alors donc, pas de

stratégie particuliere a I'égard d'une clientele qui
s'alourdit du fait que, soit quelle a été victime
de fermetures dentreprises et quelle ne cor-
respond plus aux exigences des nouveaux
emplois... Et cette clientele, M. le Président, va
aller alourdir le nombre des sans-emploi. Ce que
le ministre gére, finalement, c'est le sous-emploi
au Québec; il le gere systématiguement, par des
mesures  d'employabilité... Le Protecteur du
citoyen - on aura l'occasion dy revenir au cours
de la journée - nous disait, dans un avis qu'il
communiquait au ministre en novembre dernier,
gue ces mesures ne sont pas adaptées a la
clientele.

(10 h 45)

Le Protecteur du citoyen écrivait a cet
effet. "Il 'y a lieu de constater que les mesures
de relance qui avaient été congues sous lan-
cienne loi pour une clienttle de moins de 30 ans
nont pas été adaptées aux exigences des clients
particuliers." La, le Protecteur du citoyen nous
donne un bon nombre dexemples, et il y en a
un, M. le Président, que je ne peux pas passer
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sous silence: c'est évidemment celui
nes a la recherche d'emploi qui sont -classées
comme non participantes parce quelles ne
participent pas a une mesure du ministere. Ce
que le Protecteur du citoyen, a titre d'exemple,
disait & cet effet, puis Je le cite: "Une personne

des person-

voulant bénéficier de la sécurité du revenu
indique a lagent quelle se cherche de I'emploi.
Elle est référée a lagent d'employabilité qui,
aprés lui avoir exposé les divers programmes, lui

demande sa décision. Le client répond quil veut
travailler et qu'a cette fin il veut continuer a se

chercher de lemploi. Lagent Ilui dit alors quiil
ne peut étre reconnu comme disponible, mais
comme non participant, avec un baréme moindre."
Et la le Protecteur demande: Estce quil n'aurait
pas été juste et équitable dindiquer clairement
quil peut continuer a chercher du ftravaill et a
étre a la fois disponible et que le CTQ est

disposé a lui offrir une mesure?

M. le Président, c'est inimaginable de
constater que de se chercher un emploi rend
inéligble au baréme de disponibilité. Et il y a

évidemment bien dautres exemples. Lexemple le
plus paradoxal est celui des personnes qui sont
actuellement  prestataires  d'assurance-chdmage,

qui ont des revenus moindres que ceux prévus
dans les baremes, qui font appel a laide sociale

et qui sont considérées comme non participantes
parce quelles sont actvement a la recherche
d'emploi, en conformité avec la Loi sur lassu-

rance-chémage.
explique bien

Il 'y a la un paradoxe qui nous
les contradictions mémes dans la

prétention dintégration au travail de la nouvelle
Loi sur la sécurité du revenu.

Alors, M. le Président, vous me faites part,
évidemment, que le temps qui mest imparti est
presque écoulé. Permettez-moi, cependant, de
terminer avec deux programmes qui vont devoir

retenir notre attention aujourd'hui,
daide aux travailleurs agés.. Le ministre nous a
signalé que c'était encore un programme en
discussion. Cest quand méme tellement inquiétant
de constater que, depuis lan passé, 3 700 000 $
ont été périmés pour la seule année 1990-1991. Si
on fait le calcul depuis [lintroduction du pro-
gramme, en 1988, c'est 19 000 000 $ qui ont été
périmés. Si, de ce montant, on additonne la
contribution fédérale qui, elle, se chifre a 70 %
de ce que devait étre la contribution du Québec,
imaginez que c'est un total de 44 000 000 $ en
moins dont n'ont pas bénéficié les... 63 000 000 $
en moins dont n'ont pas bénéficié les travailleurs
licenciés de 55 ans et plus. Pour la seule année
qui vient de s'écouler, si on calcule la partie
périmée de Québec, 3 700 000 $, et si on addi-
tionne ce quaurait d0 étre la contribution
d'Ottawa, c'est-a-dire 70 %, le total, c'est
évidemment presque 12 000 000 $ dont n'ont pas
bénéficié les travailleurs et travaileuses licenciés
de 55 et plus. Pourtant, on constate, M. le
Président, que c'est des miliers dentre eux qui
nont pas encore eu de réponse ou qui se sont

le  Programme

fait écarter du programme. Quand on constate les

criteres  discriminatoires  d'application de ce
programme, notamment la taille des municipali-
tés... Pensez que, pour avoir accés au Programme

daide aux travailleurs agés, a Montréal ou sur
I'le de Montréal, il faut é&tre victime dune
fermeture d'entreprise qui met a pied plus de 100
employés et que, dans le secteur du textle, par
exemple, ou du vétement, cest 90 % des entre-
prises qui comptent 100 employés ou moins. Ca
veut dire, en dautres termes, qu'on introduit un
crittre qui fait quautomatiguement, en lappli-
cant, les travailleurs agés n'ont pas accés aux
bénéfices qu'on leur fait miroiter.

Un mot simplement, M. le Président, sur le
programme APPORT, pour rappeler que cest la
moitié des familles qui devaient en bénéficier qui
ont été, finalement, l'objet d'une réclamation de
trop-payé par le ministetre du Revenu, et qu'au
niveau du programme APPORT clest le quart du
budget, 4 700 000 $, qui est réclamé aux familes
a qui on l'avait accordé.

On aura l'occasion évidemment, en cours de
journée, de revenir sur toutes ces questions. Je
dois vous dire, M. le Président, que le bilan
n'est pas réjouissant et que, si jétais le ministre
ou si jétais son sous-ministre et les personnes
qui ont a gérer tous ces programmes, je serais
assez inquiete, trés trés inquiete des trajectoires
dans lesquelles on est en train de s'enfoncer.
Alors, je vous remercie, M. le Président.

Le Président (M. Joly):
députée de Hochelaga-Maisonneuve.
a dautres membres de la commission intéressés
a faire des remarques préliminaires? Merci. Alors,
écoutez, ici, on me souligne quil y a une
entente a savoir que ¢a sera un genre de
discussion générale au lieu de procéder program-
me par programme. Estce que cest exactement
ce que jai a administrer comme formule? M. le
ministre?

Merci, Mme la
Est-ce quil y

M. Bourbeau:
n‘ai  absolument

Oui, M. le Président.
aucune objection. On peut
discuter programme par programme, on  peut
discuter dossier par dossier. Moi, j'ai dit tout a
I'heure qu'on est ici pour répondre aux questions.

Moi, je

Le Président (M. Joly): Parfait!

M. Bourbeau: Je me demandais, M. le

Président... Estce que j'ai un droit de réplique,
ou si on passe immédiatement...

Le Président (M. Joly): En fait, je pense
que cest une discussion entiérement libre. Si,
nécessairement...

M. Bourbeau: Oui, je voudrais...

Le Président (M. Joly): ..c'est ce que vous
voulez. Parce quil ny a pas de réplique comme
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tele...

M. Bourbeau: Bon.

Le Président (M. Joly): ..sauf qua linté-
rieur, disons, de la discussion, de par l'ouverture
gue vous manifestez, j'ai limpression que vous

allez pouvoir, en fait...
M. Bourbeau: Seulement trois minutes.

Le Président (M. Joly): ..étendre un peu
votre sujet. Alors, estce que vous étes d'accord,
Mme la députée, a ce que ca soit cette formule?

Ah ouil

Mme Harel: Tout a fait, M. le

Président.

Le Président (M. Joly): Oui. Donc, discus-
sion générale au lieu de programme par program-
me. Parfait...

M. Bourbeau: Alors, seulement deux ou trois
minutes.

Le Président (M. Joly):
rons les crédits a la fin.

..et nous approuve-

M. Bourbeau: Deux ou trois minutes, M. le

Président.
Le Président (M. Joly): M. le ministre.
M. André Bourbeau (réplique)

M. Bourbeau: Dans ce genre de discussion,
guand le ministre fait son allocution d'ouverture,
il donne un résumé des activités du ministere au
cours de la deriere année et un apercu de ce
qui sen vient. En aucune fagon il ne critique
'Oppositon. Donc, la députée de I'Opposition,
quand elle fait son allocution, na pas a répliquer
a quelque accusation que ce soit ou a quelque
fausseté que ce soit que le ministre aurait pu
dire a son endroit, puisque le ministre n'attaque
pas [I'Opposition. Mais linverse n'est pas vrai.
Et, dans les propos de la déput¢é de Hochelaga-
Maisonneuve, je suis bien prét, M. le Président,
a accepter certains reproches, a admettre que
certaines annonces que nous avions faites ne
sont pas encore réalisées, mais il y a certains
points que je dois relever, parce quils m'appa-
raissent inexacts. Jaimerais rapidement, M. le
Président, en faire état, si vous voulez bien, non
pas pour critiquer la députée de Hochelaga-
Maisonneuve... Il est possible quelle nait pas
eu toutes les informations en main, dautant plus
quelle nous a dit quelle -avait recu les docu-
ments un peu plus tard que prévu, tout en
soulignant que, du temps ou jétais dans [I'Oppo-
siton, M. le Président, on recevait tous les
documents la veile et parfois méme le matn
méme. Alors, ca sest beaucoup amélioré depuis

guelques années, peut-étre pas autant que le
souhaiterait la députée de Hochelaga-Maison-
neuve.

M. le Président, entre autres, la députée
parlait tout a Iheure du fait que javais annon-
cé, il y a un an environ, dans une entrevue a un

journal, la stratégie gouvernementale visant
ladaptation de la main-d'oeuvre québécoise aux
réalittés nouvelles qui sont apparues sur le

marché du
ment, ce
matérialisé.

travail. Elle nous disait que, finale-
gue javais annoncé ne s'‘était pas
Jaimerais simplement dire, M. le
Président, que si on ne voit pas encore sortir de
terre [l'édifice que javais annoncé, ce nest pas
que ['édifice n'est pas en préparation, mais il y a
des événements qui se sont produits au cours des
derniers mois qui ont eu pour effet de retarder
un peu limplantation de notre stratégie. Vous
lavez deviné, c'est la décision du gouvernement
de modifier le cap, de changer un peu notre
facon de voir les choses et de demander au
gouvernement fédéral de rapatrier au Québec la
totalitt des pouvoirs et des budgets en matiere
de main-d'oeuvre et, par vole de conséquence, de
formation  professionnelle. On comprendra  que,
dans cette perspective-la, tout change. Ce n'est
pas la méme chose que de proposer aux Québé-

cois un plan daction qui sinsérerait dans la
tradition, cest-a-dire dans un partage de respon-
sabilités entre le gouvernement fédéral et le
Québec, et proposer un plan daction ou le
Québec serait le seul maitre doeuvre. La

Loi - dont j'ai annoncé la refonte - sur la
formaton et la qualification professionnelles de
la main-doeuvre et qui régit les CFP ne sera
pas, dans un contexte ou le Québec est le seul
maitre d'oeuvre, celle quelle aurait ét¢ si e
Québec avait di partager la responsabilitt¢ avec
le gouvernement fédéral. On va donc mettre sur
pied de nouvelles structures qui sont différentes.
Et, a cet égard-la, j'ai été obligé de retarder la
préparation du projet de loi, pour voir comment
s'alignent, si je peux dire, les discussions avec le
gouvernement fédéral. On avait l'intention
d'apporter une réforme, mais ¢a aurait été un
peu ridicule que de fare voter une loi par
lAssemblée nationale au printemps 1991 et de
devoir lamender au printemps 1992 parce que le
Québec aurait hérité de tous les pouvoirs en
matiere de main-d'oeuvre. Donc, c'est la sagesse
qui nous a commandé de mettre de coté tem-
porairement la préparaton de cette loi-la et de
concentrer nos efforts sur le rapatriement des
pouvoirs. Maintenant qu'on peut voir poindre a
l'horizon une solution positve a ce dossier-la,
nous avons repris les travaux visant la prépara-
tion dun projet de loi. Jespére étre en mesure
de déposer le projet de loi a [lautomne 1991,
pour adoption possiblement a lautomne 1991 ou
au printemps 1992, et ce sera un projet de loi
différent de celui qu'on avait prévu originaire-
ment.

Cest la méme chose, Mme la Présidente, en
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ce qui concerne la publication d'un document
d'orientation. Les orientatons ne sont pas les
mémes non plus a partir du moment ou on
devient le seul maitre doeuvre. Un document
d'orientation, ¢a ne signifie rlen si ce nest pas
accompagné dun plan daction. Or, le plan
d'action va étre différent. Alors, tout c¢a est
décalé dans le temps, mais si ca déplait a la
députée de Hochelaga-Malsonneuve qu'on ait
retardé; je sais que, par ailleurs, elle est tres

satisfaite et trés heureuse de voir que le Québec,
finalement, pourra rapatrier ou compte pouvoir
rapatrier les pouvoirs en matiere de main-d'oeu-
vre. Cest’ un espoir que méme les députés les
plus optimistes de [I'Opposition navaient pas pu
entretenir.  Pour eux, Cc'était presque une utopie
que de penser que, dans un régime fédéral, on
pourrait 'y arriver. Alors, moi, je dis, Mme la
Présidente, que nous allons au-dela de tous les
espoirs de [I'Opposition en espérant pouvoir
rapatrier des pouvoirs en matiere de main-
d'oeuvre et, si on fait un pas en arriere ou,
enfin, on fait du surplace au grand mécontente-
ment de I'Opposition, c'est pour faire deux pas
en avant dans un avenir que j'espere rapproché.

I en va de méme, Mme la Présidente, de

tous les autres éléments de cette stratégie que
javais annoncée. On peut, d'une fagon générale,
considérer quil s'agit dun décalage dans e

temps de six mois, au maximum un an, mais qui
nous permettra, a la fin du compte, de se
retrouver dans une situation beaucoup plus
logique ou il ny aura qu'un seul maitre d'oeuvre,
une simplification des programmes, une seule
porte dentrée, un guichet unique - les CFP -
des programmes simplifiés, des programmes re-
groupes, des fonds mieux ciblés. Et jespere qua
ce momentla on sera en mesure de faire en
sorte que le Québec devienne a I'avant-garde des
provinces canadiennes et méme des juridictions
en Amérigue du Nord en ce qui concerne l'adap-
tation de la main-d'oeuvre.

Dailleurs, cet optimisme dont je fais état
est partagé par bien des gens, si vous avez eu,
comme moi, loccasion de lire dans La Presse de
vendredi dernier un article de la Presse Cana-
dienne qui émanait dOttawa, donc un milieu
neutre, si je peux m'exprimer ainsi, ou on fait
état dune étude, d'une enquéte du Conference
Board du Canada qui porte sur des entreprises
canadiennes et les intentions quelles ont de
dépenser des sommes dargent en formation
professionnelle au cours des prochaines années.
L'enquéte de linstitut de recherche indique que
ce sont les firmes québécoises qui augmenteront
le plus les dépenses destinées aux programmes de
formation de la main-d'oeuvre. Et je cite lar-
ticle: "La plupart des entreprises canadiennes se
rendent compte que la formation du personnel
est lune des clés de la réussite, mais ce sont les
firmes québécoises qui semblent vouloir consentir
les plus grands efforts dans cette direction”,
affrme l'un des auteurs de [lenquéte, Peter

Larson, quon ne peut pas qualifier détre a la
solde du Québec, bien sir. Un peu plus loin:
"Cest au Québec que les entreprises prévoient la
hausse moyenne la plus importante, soit 153 9%,
comparativement a 144 % pour celes de [Ouest
etde 8,3 % pour celles de I'Ontario "

(11 heures)

Cest donc dire, Mme la Présidente, que le
discours que nous tenons depuis quelques années,
et plus particulierement depuis quelques mois, et
les actions que le gouvernement du Québec a
entreprises,  particulierement en annoncant la
mise sur pied du programme du crédit dimpdt
remboursable a la formation, ces actions-la sont
en train de porter fruit, en ce sens que les
entreprises  québécoises, semble-t-il, sont main-
tenant plus conscientes quauparavant de limpor-
tance dinvestr dans la formation et [adaptation
de leur main-d'oeuvre et quelles ont lintention,
avec bien sOr lavantage que constitue le crédit
dimpdt a la formation, de dépenser plus dargent
dans ce domaineda que dans le passé et méme
plus dargent que toutes les autres entreprises
des autres provinces canadiennes. Cest donc un
bon signe. Cest signe que le message que nhous
tentons de véhiculer est en train de passer, et
¢a, cest une réussite déa de wvoir que les
mentalités sont en train d'évoluer plus rapide-
ment au Québec quailleurs. Quant a moi, Mme la

Présidente, je suis trés optimiste, et je pense
qu'en y mettant le temps on va réussir a con-
vaincre les entreprises québécoises que la

formation de la
dépense, c'est un
profit.

Maintenant, un dernier point, Mme Ila
Présidente. Je voudrais revenir sur la comparai-
son quon a faite tout a [lheure avec I'Ontario.
Cest important, je pense, également sur le plan
psychologique, qu'on se rende compte que ¢a ne
va pas si mal que ca au Québec - en tout cas, Si
¢a ne va pas bien au Québec, il y a des endroits
ou ca va pire que chez nous - et également que
la réforme de laide sociale a joué un rdle
positif, je pense, dans la mentalité des gens,
dans la fagon dentrevoir justement [latteinte de
l'autonomie pour ceux qui doivent recourir a la
sécurité du revenu.

Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve
citait des chiffres, tantét. Jaimerais aussi citer
des chiffres. Slrement que ce sont les mémes, a
moins qu'on nait pas accés aux mémes banques
d'information, mais je vous dirai ceci: si vous
prenez la période dun an, les demiers chiffres
que j'ai, cest février 1991 par rapport a février
1990. Alors, regardons ce qui en est. En février
1991, il y avait au Québec 363 000 ménages et en
Ontario 457 000 ménages a laide sociale. Un an

main-d'oeuvre n'est pas une
Investissement et un point de

auparavant, il y en avait au Québec 342 000,
cest-a-dire 21 000 de moins, et en Ontario
337 000, cClest-a-dire 120 000 de moins. Clest

donc dire que,
Québec a wu

dans lespace dune année, le
le nombre dassistés sociaux, de
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ménages, augmenter de 21 000, et [Ontario de
120 000. En termes de personnes, si vous voulez,
on peut parler au Québec d'une augmentation de
37 000 et, en Ontario, de 210 000 personnes. En
termes d'argent - tenez-vous bien, Mme la
Présidente - ca veut dire que le budget du
Québec a augmenté d'a peu prés 150 000 000 $
en un an pour ces nouveaux arrivants, et celui
de !'Ontario de 1 000 000 000 $ en un an. Ca
donne une idée, un peu, de la facon dont le
dossier évolue.

Maintenant, si vous voulez regarder depuis
cing ans, depuis que nous sommes arrivés aux
affaires, en décembre 1985. Lorsque nous sommes

arrivés, le Québec avait a laide sociale 230 000
personnes de moins - 239 000, selon les chiffres
que j'ai ici. Aujourd’hui, I'Ontario en a 186 000
de plus. Ga veut dire quen lespace da peine
cing ans, ou un peu plus de cing ans, début
1986, début 1991, enfin, cing ans exactement, la
situation a évolué de telle fagcon que nous

sommes passés de 239 000 en Ontario a +
186 000, un écart de 425 000 personnes.

Mme la Présidente, je ne me réjouis pas du
malheur des autres, loin de 1a, mais je pense que
la situation au Québec n'est pas si noire qu'on
puisse le faire voir. En tous les cas, sil y a
moins de personnes qui entrent a laide sociale
au Québec, il faut s'en réjouir. Je pense qu'il
ne faut pas le déplorer. Cest donc que les gens
au Québec réussissent & se trouver de l'emploi
ou, enfin, ne sont pas aussi démunis quils le
seraient s'ils devaient arriver a laide sociale. Et
vous savez quon ne refuse personne, a la
sécuritt  du revenu. Deés quune personne se
présente, elle a le bénéfice du doute et elle est
admise presque automatiquement. On fait des
vérifications, bien sir, et on doit en faire, mais
¢a indiqgue quand méme que la situation est bien

meilleure ici qu'en Ontario et que nous faisons
une bonne gestion du programme. Il y a lieu de
s'en réjouir, je crois.

Alors, Mme la Présidente, cest les remar-

gues que je voulais faire.
Une derniére remarque, une

La députte de Hochelaga-Maisonneuve, tout a
l'heure, se plaignait quil y a beaucoup plus de
personnes cette année qui sont en attente d'une
mesure  d'employabilité que lan dernier. La
réponse que je pourrais lui donner, cest: bien
sir, il y en avait beaucoup moins lan dermnier,
mais l'an dernier on était dans la période des
droits acquis. Alors, un grand nombre de -clientes
et de clients de la sécurité du revenu avaient le
droit de se mettre & labri, si je peux m'exprimer
ainsi, via les droits acquis et n'étaient pas
obligés de slinscrire au nouveau régime. Alors, |l
est trées dangereux de comparer lan dernier a
cette année. Lan dernier, nous avions un grand
nombre de personnes qui bénéficiaient de cette
mesure des droits acquis et qui, donc, étaient
dans [lanonymat de [lancienne loi; aujourdhui,
elles se sont inscrites au baréeme de disponibilité.

toute derniére.

On ne peut pas comparer les deux années,
puisquelles ne sont pas comparables. Voila, Mme

la Présidente, ce -que je voulais dire pour
linstant. Je suis tout a fait disposé a répondre
aux questions.

La Présidente (Mme Loiselle): Mme Ila

députée de Hochelaga-Maisonneuve.
Discussion générale

Mme la Présidente. Je
pense qu'on pourrait tout de suite aborder la
question, justement, des ententes fédérales-
provinciales. Un mot simplement, par ailleurs, sur
ce que le ministre vient de nous dire concernant
la comparaison avec ['Ontario, pour Ilui rappeler
que, sil y a égalitt dans la malchance, présen-
tement, il n'y a pas égalit¢é des chances, en tout
cas en termes de taux dactivité, parce que le
taux d'activité, c'est-a-dire le rapport entre les
emplois puis la population, est malheureusement
bien inférieur au Québec en comparaison avec
IOntario. Jaurai les chiffres tantdt, mais ce
qu'on peut constater, c'est que, finalement, on a,
proportionnellement a la population, un pour-
centage équivalent. Avec les 9 000 000 d'habi-

Mme Harel: Merci,

tants en Ontario, les 450 000 ménages bénéfi-
ciaires daide sociale en Ontario correspondent,
en proportion, pour une population moindre au

Québec, a nos 363 000 ménages. Clest la, finale-
ment, une situation qui est aussi déplorable la-
bas comme ici, mais la différence.. Ca, ce sont
les chiffres sur le taux d'activité. La différence,
cest que le taux dactivitté est de loin supérieur
en Ontario par rapport au Québec. Clest-a-dire
guau Québec I y a, finalement, beaucoup de
personnes sans emploi découragées, qui ne sont
ni inscrites a l'assurance-chdbmage ni inscrites a
l'aide sociale. Et ces chiffres que nous citons ne
sont pas aussi, finalement, ajustéts a la réalité
gue ceux qui nous permettent de vérifier avec
les taux dactivitt. On vous les citera tant6t,
alors, M. le Président.

Ceci dit, je voudrais également, peut-étre,
inviter le ministte & nuancer les chiffres qu'il
nous transmettait concernant les résultats suite a
la participation aux mesures. Encore faudrait-il
pouvoir nous indiquer la provenance des clien-
teles pour mieux comprendre les explications
quil nous donnait quant a la sortie de laide
sociale pour les personnes qui ont bénéficié des
mesures. Je veux inviter le ministre a prendre
connaissance de ses propres documents qui ont
été rédigés au ministtre et qui nous permettent
de constater que la participation aux mesures se
fait essentiellement chez les personnes seules ou
qui n'ont pas charge denfant & titre de chef de
famille  monoparentale. C'est évidemment, peut-
étre, les personnes les moins wulnérables qui
participent aux mesures. Alors, il faut pondérer
par le facteur et de lage et de Ila charge
familiale les données quil nous a transmises sur
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les résultats quil nous citat quant & la parti- d'oeuvre et puis la faire largement appuyer par

cipation aux mesures. Ca ne dépend pas tant de [I'Assemblée nationale et par les partenaires? Est-

la participation a la mesure; ca dépend souvent ce que ¢a ne vous donnerait pas, finalement,

beaucoup plus du groupe d'ége ou de labsence de encore plus dinfluence pour exiger le rapatrie-

responsabilités parentales qu'on a. Cest un ment? La, vous exigez le rapatriement, mais

facteur qui est souvent plus déterminant pour personne ne sait, au Québec, ce que vous allez

expliquer la sortie de I'aide sociale. faire en [lobtenant. Alors, disons que cest ma
premiére question.

Etat des négociations des La deuxiéme: est-ce que vous ne croyez pas

ententes Canada-Québec gque, pendant quOttawa vous dit ne pas avoir de

pouvoir de négocier, il occupe le terrain pendant

On reviendra sur ces questions-la, mais ce tempsla? Vous étes slrement au courant de

l'aimerais bien aborder
guestion des ententes
nous a dit tantdt.. Je suis contente qu'il prévoie
a nouveau le dépdt de la loi modifiant les
commissions de formation professionnelle et celle
concernant la qualificaton de la main-d'oeuvre

avec le ministre toute la
fédérales-provinciales. 1l

pour lautomne prochain. Comment peutil nous
garantir qu'il peut espérer déposer a lautomne,
compte tenu quil ny a actuellement aucune

négociation qui s'est enclenchée entre Québec et
Ottawa sur le rapatriement? Le ministre, a une
question que je lui posais en Chambre il y a a
peine un mois, répondait: “La situation s'est
présentée comme ceci. Mme McDougal ma dit
guelle navait pas de mandat pour négocier avec
moi le rapatriement des pouvoirs - ce que je
savais depuis longtemps. Je lui ai dit que, moi, je
navais pas de mandat pour négocier une nouvelle
entente comme elle la fait avec les autres
provinces canadiennes. Nous avons donc convenu

mutuellement que nous navions rien a négocier
sinon de reconduire les anciennes ententes."
Alors, si vous avez convenu que Vous naviez

rien a négocier, quand est-ce que vous prévoyez

que vous allez pouvoir convenir de négocier le
rapatriement, d'une part? Et, dautre part, est-ce
que le ministe nest pas conscient quil dokt
donner actuellement des garanties, notamment

aux membres de
ladaptaton de la

la Conférence permanente sur

maind'oeuvre, quant a la
maniere dont il entend gérer ces nouveaux
pouvoirs qu'il souhaite obtenir? Est-ce que cette
facon de donner des garantes ne serait pas,
justement, de mettre sur la table clairement ce
gque Québec entend faire avec ces nouveaux
pouvoirs? Ca Inquiete quand méme pas mal de
monde, présentement, l'espéce de paralysie qu'il
y a avec le ministere de [I'Education et la
confrontation avec le ministere de [IEnseignement
supérieur et de la Science. Alors, qu'est-ce que
¢a va étre, la politique de Québec en matiere
d'adaptation de la main-d'oeuvre? Est-ce quil ne
serait pas mieux de le savoir avant quaprés le
rapatriement? Est-ce que vous nauriez pas des
chances quil y ait plus dappuis dans [opinion
publique québécoise? Parce qul y a des craintes,
et vous les connaissez mieux que moi encore. Ces

craintes légitimes, elles vous ont été exprimées.
Alors, pourquoi ne pas envisager de déposer la
politigue que le gouvernement du Québec entend
adopter en matiere dadaptation de la main-

sont survenus dans la
lemploi et de [limmigration.
Cest une décentralisaton qui se fait sur le
terrain, et vous savez sOrement cette philosophie
de consultation avec le milieu. Alors, vous avez
une sorte de nouveau partenariat que les centres

tous ces changements qul
réorganisation  de

d'emploi et dimmigraton du Canada installent
directement sur le terrain. Je vous rappelle une
déclaration qu'un éditorialiste faisait a cet effet.

C'était Albert Juneau, dans Le Devoir du mois de
novembre dernier, et je le cite: "Conformément a
sa logique de partenariat, Ottawa éviterait le
niveau provincial et s'appuierait uniqguement sur
les structures locales qui, elles, ont absolument
besoin de subventions fédérales pour survivre."
Alors, les apparences sont sauves, parce que la
Conférence canadienne ne va pas sappliquer au
Québec. W ny aura pas de représentant. Les
apparences sont sauves, mais la réalité sur le
terrain, clest quOttawa multiplie les relations de
partenariat. Pensez simplement au développement
de toutes ces ententes en matiere de collectivité
locale. A ma connaissance, clest 52 ententes
signées sur le terrain qui reproduisent a [I'échelle
I'éguivalent de ce que sont les commissions de
formation professionnelle ou ce quon souhaite-
rait qu'elles deviennent et qui les reproduisent
dans le cadre de subventons de financement
direct d'Ottawa. Alors, estce que le ministre ne
craint pas, dune part, que son homologue nait
jamais le mandat de négocier le rapatriement,
gu'entre-temps la chicane fasse rage portes
fermées et qu'on nait jamais une politique
clare de ce que le Québec entend fare en
matiere d'adaptation de la maind’'oeuvre, et que,
pendant ce temps-la, malgré les apparences, I,
qui sont sauvées, Ottawa fasse ce qul veut sur
le terrain en initiant des nouveaux programmes,
notamment en matiere de stratégie d'intervention
locale?

(11 h 15)

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, la députée de
Hochelaga-Maisonneuve...

Le Président (M. Joly): Les trois questions.
M. Bourbeau: Pour la députée d'Hochelaga-

Malsonneuve, c'est dans son habitude de tenter
de nous décrire le scénario du pire, scénario
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dhorreur, et je dirais presque que cest une contentes de voir le gouvernement fédéral les
guestion plantée, parce que jaurais souhaité libérer de ce probléeme. Mais, au Québec, ca ne
quelle me pose cette question-la, M. le Présii se passe pas de la méme fagon, pour les raisons

dent. Et cest avec plaisir que je vais prendre la
peine dy répondre le plus fidélement possible.
Dune fagon générale, je dirais, M. le Président,
que le dossier se déroule trés bien pour le

Québec, en ce sens que nous battons la marche,
présentement, plutdt que détre a la remorque du
gouvernement fédéral.

Parlons premiérement des négociations avec
le fédéral. Bon, la députée de Hochelaga-Maison-
neuve ma cité, tantét. Je réitere chacun des
mots qu'elle a prononcés, c'est comme ca que ¢a
s'est passé exactement. Moi, je retiens de ces
discussions-la avec Mme McDougall, finalement,
gue les possibilités, les perspectives que le
Québec puisse bientdt recouvrer la totalitt¢ des
pouvoirs en matiére de main-d'oeuvre, cette
possibilité-la est trées réelle, puisque le gouver-
nement fédéral a, a toutes fins pratiques,
renoncé a tenter de convaincre le Québec de
négocier de nouvelles ententes, nouvelles enten-
tes que le gouvernement fédéral négocie présen-
tement avec toutes les autres provinces cana-
diennes et qui vont dans le sens de mettre sur
pied, au Canada, une société nationale de
formation, dont on a changé le nom pour la
société  canadienne de main-d'oeuvre, je crois,
bon, et a laquelle le Québec a refusé de par-
ticiper. Et quand je dis que le Québec a refusé
de participer a cette société canadienne de
formation de main-d'oeuvre, ce n'est pas seule-
ment le gouvemnement du Québec qui a refusé,
mais tous les partenaires sociaux du gouverne-
ment du Québec qui ont refusé. Le patronat a
refusé, les syndicats aussi, le mouvement coopé-
ratif, il ny a pas un seul Québécois, a ma
connaissance, qui siége sur ce comité canadien,
pour bien indiguer que le Québec est uni et
solidaire dans sa volonté de rapatrier tous les
pouvoirs en matiere de main-d'oeuvre. Il y a un
consensus large et profond, au Québec, sur cette
question-la, et le gouvernement fédéral le sait.
Cest pour c¢a, je crois, que le gouvernement
fédéral a renoncé a tenter dimposer au Québec
de nouvelles formules qui auraient fait en sorte
de prolonger le statu quo et méme daugmenter,
si je peux m'exprimer ainsi, lingérence du
gouvernement fédéral dans le domaine de la
main-d'oeuvre et de la formation professionnelle.

Maintenant, je ne veux pas critiquer les
autres  provinces canadiennes; il est possible,
méme probable, que plusieurs provinces canadien-
nes soient trés satisfaites de voir le gouverne-
ment fédéral envahir ce champ dactivité, parce
que certaines dentre elles ne sont tout simple-
ment pas capables, étant trop petites, de s'occu-
per de cette question. Et, étant donné que les
questions de formation et d'éducaton ne ren-
contrent pas la méme sensibilité chez les provin-
ces anglophones, on peut trés bien concevoir que
certaines  provinces plus petites soient trés

que lon connait. Alors, moi, je pense, M. le
Président, que, finalement, le dossier évolue bien.
Vous savez que ce n'est pas moi - et je réponds
a cette questiondla - qui aurai la responsabilité
premiére du dossier des négociations fédérales-
provinciales, les négociations constitutionnelles.
Bien sfr, lorsqu'on parlera de main-d'oeuvre, je
serai certainement interpellé, mais l'ensemble du
dossier des négociations constitutionnelles  releve
de la responsabilit¢ d'un autre de mes collegues.
Alors, jusqua ce que samorcent ces négocia-
tions-la, nous allons maintenir le statu quo, et
j'al l'assurance du gouvernement fédéral que les
mémes fonds que nous avions auparavant vont
nous parvenir de la méme fagon. Nous allons
continuer a gérer les programmes comme on le
faisait Jusqua maintenant, méme sous lancien
gouvernement. J'ai l'assurance de [ancienne
ministre que le fédéral nimplantera pas de
nouvelles structures au Québec du genre de
celles qu'on veut implanter avec la commission
canadienne sur le développement de la main-
d'oeuvre et qui aurait fait concurrence, je le
reconnais, avec nos commissions de formation
professionnelle. Mais, comme jai lassurance que
le fédéral ne le fera pas, j'en conclus donc qu'il
ny aura pas cette concurrence indue avec nos
commissions de formation professionnelle.

Maintenant, ceci étant dit, pour le reste,
quant a moi, j'ai saisi la Conférence permanente
sur l'adaptation de la main-d'oeuvre dune
démarche, d'une propositon de démarche concer-
nant les orientations que le gouvernement du
Québec voudrait se donner et, enfin, je ne dirai
pas ‘contrairement a ce qua dit la députée de
Maisonneuve”, mais, comme la dit la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, c'est bien ce que nous
entendons faire: impliquer au plus haut chef nos
partenaires sociaux. La réflexion que nous avons
faite et les études que nous avons menées depuis
quelgues mois nous portent a conclure qu'l est
essentiel qu'une réforme comme celleda se fasse
avec le concours des patrons, des syndicats, des
travailleurs, et non pas en vase clos au gouver-
nement. Et jai déa saisi la Conférence per-
manente de certaines propositions pour fins de
discussion, un canevas détude sur ce que
pourrait étre éventuellement une politique gou-
vernementale et une politique québécoise en
matiére  d'adaptation de la main-d'oeuvre. Nous
devrons avoir encore dautres discussions au
cours des prochaines semaines. Je veux tester
certaines choses avec nos partenaires sociaux,
certaines idées, certaines propositions et, lorsque
jaurai acquis la certitude, M. le Président, que
nous sommes dans la bonne voie, je saisirai le
Conseil des ministres et le gouvernement et mes
collegues d'un projet d'orientation gouvernemen-
tale, dwun plan daction, et ce documentla,
éventuellement, sera publié. Jai lintention de le
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faire a lautomne. Bien sOr, c'est un retard par
rapport a ce que javais annoncé lan demier,
mais le retard est dii aux mémes raisons que j'ai
invoquées précédemment, et je peux dire que la
Conférence permanente est saisie entierement et
totalement du dossier. On ne peut pas nous le
reprocher, on ne peut pas nous dire que le
gouvernement ne consulte pas. Il ne fait que
consulter. Et, lorsque la politique du Québec
sera connue, ce sera une poliique qui ne sera
pas seulement la politigue du gouvernement, mais
ce sera une politique de tous les miieux québé-
cois, les mémes milieux québécois qui se sont
montrés  solidaires du gouvernement lors de la
demande de rapatriement des pouvoirs en matiére
de main-d'oeuvre, et c'est cette complémentarité,
cette solidarité que je veux continuer a cultiver
avec nos partenaires sociaux. Alors, j'en donne
la garantie aux membres de la commission. Le
ministre de la Main-d'oeuvre, de la Sécurit¢ du
revenu et de la Formation professionnelle va
consulter, va travailer en harmonie avec les
partenaires  sociaux. Cest la seule fagcon den
arriver & un consensus qui va permetire au
Québec non seulement de rattraper le retard,
mais de prendre lavance sur les autres provinces
canadiennes et méme sur le continent nord-
américain en matiere de développement de la
main-d'ceuvre, et cest ce que je souhaite le
plus, M. le Président.

Le Président (M. Joly):
tre. Mme
s'il vous plait.

Merci, M. le minis-
la députée de Hochelaga-Malsonneuve,

Mme Harel: En écoutant le ministre, on a
limpression qu'il donne, en tout cas, limpression
davoir tout son temps a Ilui, comme sfl avait
paré au pire, la, et quil avait sauvé les meubles

en obtenant ces versements mensuels des enten-

tes qui sont déja échues depuis trois ans, qui
sont reconduites sans indexation, qui ont été
reconduites sans indexation a trois reprises. Clest
comme s'il avait, en fait, tout son temps a lui.
Et la queston que je pose au ministre, c'est:
puisquil vient de nous dire “jusqua ce que
s'amorcent les négociations”, quand pense-t-il

que ces négociations vont s'amorcer? Le ministre
nous répond comme sl ny avait pas d'urgence
en la demeure. Est-ce que, pour lui. c'est une
guestion urgente? Est.ce quil la fait partager a
son collegue responsable des négociations? Quel
est le calendrier de négociations? On est en avril
1991. La reconduction, évidemment, ne regle rien.
Je nai pas besoin de rappeler ce que le ministre
disait pas plus tard qu'en décembre dernier. Je le
cite: "La présence de deux réseaux de main-
d'oeuvre au Québec conduit a une sorte de
fouillis auquel il faut mettre fin, sans quoi nous
allons nous faire irrémédiablement devancer par
les nations plus efficaces qui, elles, fournissent a
leur main-d'oeuvre les instruments dynamiques
d'adaptation au changement. " Il continuait sur le

méme ton:
mité  sur
etc. Ca,

"On assiste a une remarquable unani-
lurgence de mettre fin a ce désordre",
c'était il y a six mois. Alors, quand
entend-l  amorcer des négociations?  Quand
prévoit-l que son gouvernement amorcera les
négociations? A-t-il tenté de fare indexer les
ententes? Je vous rappelle, par exemple, lentente
en matiere de formation en établissement, qui est
de 139 000 000 $ et toujours de 139 000 000 $

depuis 1986, et la perte simplement en non-
indexation, c¢a se chiffre, juste pour cette
entente-la, a prées de 100 000 000 $ pour les

sans-emploi et les travailleurs et les travailleuses
du Québec en demande de formation. Alors, est-
ce que le ministre peut nous préciser quel est
son calendrier?

M. Bourbeau: M. le Président...
Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau:... quand j'écoute la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, ca me fait penser a une
fable de La Fontaine. Vous vous souvenez de la
fable ou on parlait de la mouche du coche. La
députée de Hochelaga-Maisonneuve revient
continuellement & la thche et tente de faire
avancer plus rapidement le coche, mais le coche,
H avance, M. le Président. Il avance & un rythme
qui est le rytme auquel avancent les gouverne-

ments, bien sdr, et le gouvernement du Parti
gquébécois navangait pas plus vite. En fait, |l
navancait pas du tout, puisqu'on na jamais

rapatrié de pouvoirs en matiere de main-d'ceuvre
sous lancien gouvernement non plus. Ce que jai
dit tout a lheure et ce qua cité la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, c'est encore exact. Je
suis encore convaincu, comme elle dailleurs, qu'il
y a un gouvernement de trop dans le secteur de
la main-d'oeuvre et que c¢a nuit au développe-

ment de la main-d'oeuvre québécoise. Mais je ne

fais pas seulement le dire, M. le Président,
j'agis, aussi, et jagis concrétement. Le rapatrie-
ment des pouvoirs, qui semblait illusoire et

utopique il y a un an, il y a peut-étre méme six
mois, aujourd'hui est une réalitt¢ qui semble étre
a notre portée.

Maintenant, la députée de Hochelaga-
Maisonneuve me dit: Mais quel est votre agenda?
Quand estce que vous allez commencer les
négociations? Bien, mol, je la réfere au rapport
de la commission Bélanger-Campeau. Un rapport
unanime, si j'ai bien compris, ou toutes les
parties ont convenu que la date ultme serait
lautomne 1992. Je pense que la formation
politique de la députée de Hochelaga-Maisonneuve
a consenti a ce rapportla, aux conclusions du
rapport. Dans ces conclusions-la, on parie nhon
pas de demander quoi que ce soit au fédéral,
mais on parle dattendre des propositions. Et
cest méme le Parti québécois qui exhortait le
gouvernement a ne pas aller quémander quoi que
ce soit, mais de s'asseoir tranquillement et
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dattendre que viennent les propositions. Donc, il
y a une certaine contradiction entre les propos

que tenait le chef du Parti québécois et ceux de
la députée de Hochelaga-Maisonneuve. Son chef
nous dit: Nallez pas vous humilier et demander
guoi que ce soit, attendez les propositions. La
députée de Hochelaga-Maisonneuve nous dit ce
matin: Qu'est-ce que vous attendez pour com-
mencer a négocier? M. le Président, je ne sais
pas, la. Il faudrait qu'on s'entende. Si la députée
de Hochelaga-Maisonneuve veut que je prenne le

téléphone et que jappelle mon collegue, le
ministre  Valcourt - je peux le faire cet apres-
midi - pour lui demander de sasseoir avec moi
et de commencer a négocier.. Mais je pense que

ce nest pas c¢a quon est censé faire. On est
censé aftendre les propositions, si jai bien
compris. Alors, moi, que ce soit lune des facons
ou lautre, je pense que, dici un an, méme moins
gu'un an probablement, on aura une bonne idée
de ce qui sen vient du coté des propositions
fédérales ou des pouvoirs qui pourraient étre
transférés au Québec.

(11 h 30)

Quant a moi, je na pas
tendre la fin des négociations
pour mettre en place les structures qui vont
permetire au Québec de devenir le seul maitre
doeuvre dans ce domaineda. Jai lintention de
proposer, dés lautomne, un projet de loi qui va
proposer des structures, des structures capables
de gérer les programmes de main-d'oeuvre, de
permetire une meilleure gestion des programmes,
parce que cest une chose que de souhaiter le
rapatriement, au Québec, de tous les pouvoirs en
matiere de main-d'oeuvre, et clest une autre
chose que de dire aux Québécois comment on va
s'occuper de ces pouvoirsa, de quelle fagon on
va les gérer. Ce serait assez ridicule dimporter
des pouvoirs et de ne pas étre organisé pour
faire en sorte que le dossier de la main-d'oeuvre

lintention d'at-
constitutionnelles

soit mieux géré quil ne [létait auparavant. i
faut donc s'assurer que le Québec a mis en
place toutes les structures et tous les program-

mes qui vont lui
Ses partenaires  sociaux,

permettre, avec le concours de
de prendre en charge

tout le secteur de la main-doeuvre et de per-
mettre .aux travailleurs - québécois de  mieux
relever le défi de la concurrence, de la produc-

tivitt et de la qualité totale puisque c'est la, M.
le Président, I'objectif recherché.

Le Président (M. Joly): le minis-
tre. Mme la députée.

Merci, M.

une question au ministre.
Quand il parle de son intention de I|égiférer deés
lautomne prochain sur les structures, doit-on
également comprendre quil s'agira de I'ensemble
des structures qui comprennent la formation, Ila
qualification  professionnelle, la reconnaissance
des compétences, lapprentissage, le recyclage et
les diverses formes daide a I'emploi: placement,

Mme Harel: Oui,

le  ministre, par exem-
les questions de place-

reclassement? Est-ce que
ple, entend légiférer sur
ment?

Le Président (M. Joly): M.
vous plait.

le ministre, s'il

M. Bourbeau: M. le Président, si nous
rapatrions I'ensemble des pouvoirs, nous allons
intervenir dans l'ensemble de ces secteurslla et
les structures que jal lintenton de mettre en
place, dont jai lintention de proposer la mise
en place, seraient adéquates pour s'occuper de
tous les dossiers dont vient de parler la députée
de Hochelaga-Maisonneuve.

Le Président (M. Joly): Mme la députée.

Mme Harel: Mais on y reviendra, M. le
Président, sur la question du placement, qui est
absolument dramatique actuellement, je dirais, en
particulier pour la classe ouvriere qui doit faire
appel aux petites annonces classées du Journal de
Montréal et payer maintenant pour travailler.
Moi, c'est régulierement que mes concitoyens
viennent me voir en me disant: Estce que ¢a
vaut la peine de débourser les 50 $ que lon
exige en contrepartie de quoi on me propose de
me trouver un emploi dans la construction? Clest
maintenant une foule de petites annonces de
placement; la prolifératon des agences privées de

placement est, évidemment, extrémement inquié-
tante, et on aura l'occasion de revenir la-dessus.

Diminution de la clientéle des programmes

de formation professionnelle

Restons sur le terrain de la réalitt des
programmes en matiere de formation profession-
nelle. Doit-on comprendre que les choses étant
reconduites dans le statu quo, le fouillis, l'em-
piétement que le ministre a bien décrits, faut-l
comprendre que le ministre n'entend pas agir
cette année pour remédier & la situation qui

prévaut dans le programme Achats directs? Peut-

étre qu'l pourrait prendre connaissance du
tableau intitulé “Accord Canada-Québec sur la
formation professionnelle de la main-d'oeuvre” et
qui nous donne les réalisations pour 1986-1987
jusqu'a maintenant des différents  programmes.
Jinvite peut-étre ses adjoints a examiner les
dernieres pages du cahier explicatif en réponse
aux demandes particuliéres de [I'Opposition, les

toutes dernieres pages, je crois. La, le ministre
va retrouver un tableau assez inquiétant qui nous
permet de constater qu'en 1990-1991 le nombre
de places réalisées était de 9263 en comparaison
de 19 581 en 1986-1987. Alors, il s'agit donc de
programmes offerts a des personnes qui sont en

situation de reléevement de leur qualification
professionnelle, puisque ce sont des personnes
qui vont retourner dans des institutions d'ensei-

gnement a plein temps, pour obtenir de corriger
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les carences quelles peuvent avoirr. La on gouvernement fédéral dans ce dossierla sont
constate que c'est, finalement, deux fois moins gelés a la somme de 139 000 000 $ par année.

de places qui sont offertes quil y a a peine cingq
ans, et cest dans des programmes comme la
formation professionnelle au secondaire. On nous

donne la ventilation des diminutions; ce n'est pas
compliqué, c'est 57 % de moins de places en
1990-1991, en regard de 1986-1987. Puis, ca se
contnue comme c¢a. Alors, questce que le
ministre  entend faire, et son ministere, pour
corriger cefte situation-la? Estce que c'est une
situation, cette diminuton de moitié, qui leur

apparait raisonnable?

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau: Vous comprendrez que [lavan-

tage qua I'Opposition par rapport & nous, clest
que cest elle qui lance les débats et on doit
évidemment, ne sachant pas davance sur quel

oiseau la députée va tirer, aller faire sortir les
cages pour aller voir un peu partout ou sont les
oiseaux. Alors, la députée veut avoir des rensei-
gnements sur Achats directs, les diminutions de
clienteles dans le programme Achats directs au
ministére de 'Education. C'est ¢a?

Mme Harel: Clest-a-dire qu'on na malheu-
reusement pas les données du ministere de
I'Education. Les seules données que lon a sont
celles d'Achats directs effectués dans le cadre du

ministere de la Main-d'oeuvre, de la Sécurité du
revenu et de la Formation professionnelle.
Malheureusement...

M. Bourbeau: Oui, mais la formation se

donne quand méme dans le réseau de 'Education.

Mme Harel: ..e ministere nous dit qu'il
nest pas en mesure de nous fournir toutes les
autres données concernant le ministere de

ministere des Communautés
Immigration et le ministere de
supérieur et de la Science au

budgets. Cest donc dire que ces

I'Education, le
culturelles et de
I'Enseignement
niveau des

ministeres{a ne vous les fournissent pas si vous,
vous n‘étes pas en mesure de les fournir a
I'Opposition. Clest difficle pour vous davoir une

vue densemble de la situation si vous navez pas
les budgets qui ont été dépensés par les autres
ministéres dans le cadre du programme Achats
directs. Mais, pour ce qui concerne juste le
votre, votre ministere, ce que ¢a nous indique,
cest quil y a une diminution de clienttles da
peu pres la moitié depuis cing ans.

M. Bourbeau: M. le Président.
Le Président (M. Joly): M. le ministre.
M. Bourbeau:

que depuis trois,
fédéraux qui sont

Clest un secret pour personne
quatre, cing ans, les budgets
accordés au Québec par le

Une partie de ces budgetsda va au ministere de
I'Education pour soutenir la structure de I'éduca-
tion des adultes et [éducation aux travailleurs
qui transitent par nos programmes, et clest
évident quavec un budget qui ne bouge pas
depuis cing ans - depuis cing ans exactement,
oui - avec les colts accrus de conventions
collectives au ministere de [I'Education, les
fonctionnaires, etc., les colts de formation, on
ne peut pas en faire autant cing ans apres qu'on

en faisat il y a cing ans, de sorte que la
clientele, c'est bien évident, a baissé dans ces
programmes-la.

Mais, parallelement a ¢a, il y a dautres

développements qui se produisent et si on a
moins de cours de donnés dans certains program-
mes, il y en a dautres qui se donnent ailleurs,
comme, par exemple, le nouveau programme de
crédits dimpdt a la formation qui va permettre
la formation de nombreux travailleurs. La philo-
sophie véhiculée par le gouvernement fédéral et
a laquelle nous adhérons aussi de plus en plus
fait en sorte de tenter de convaincre les entre-

prises de s'impliquer dans la formation de leur
personnel plutét que de laisser les individus a
eux-mémes, Si je peux m'exprimer ainsi. Le

fédéral fait un virage marqué du financement des
structures  publiques  d'enseignement  pour inciter
les entreprises a voir a la formation de leur
personnel et a dépenser des sommes dargent, et
le fédéral, évidemment, vient en aide aux entre-
prises. Nous, nous pensons aussi qu'il est impor-
tant dinciter les entreprises a le fare et nous
le faisons. Dailleurs, larticle que je citais tantot
de la Presse Canadienne indique que notre
message passe bien. Les entreprises québécoises y

viennent. Alors, quand on parie de formation de
la main-doeuvre, il faut regarder c¢a dans un
contexte global. On peut isoler un programme

particulier ot il y a un peu moins de clienteles,
mais il faut regarder les autres aussi. Lorsque le
Québec aura rapatrié la totalité des pouvoirs en
matiere de main-d'oeuvre, nous pourrons décider,
a ce momentla, combien dargent va dans le
réseau scolaire public, combien dargent va dans

le support aux entreprises, aux individus, etc.

Mme Harel: Cependant,
gque vous ne considérez pas
vous me faites, le premier étant que ce crédit
dimp6t a la formation, que vous ne pouvez pas
nest que des supputa-

chiffrer, dailleurs - ce
tions que vous faites quil pourrait étre utilisé et
servir a la formation - mais ce crédit dimpdt ne

lest que pour des travailleurs et travailleuses en

il y a deux éléments
dans la réponse que

emploi. Dautre part, quand vous nous dites que
cest la le virage que le fédéral a pris dans le
cadre de sa réforme de [lassurance-chdmage,

alors, il faut voir que c'est pour des personnes
déja a I'emploi.
Et si on revient aux éléments que vous
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nous mentionniez dans votre discours douver- vers les réseaux traditionnels d'éducation. Le
ture, a lensemble de ces personnes qui sont gouvernement fédéral, sa politique nouvelle vise
maintenant sur l'aide sociale, .qui est une sorte a responsabiliser les individus et les entreprises
d'assistance-chébmage, aprés avoir épuisé leur et a les préparer davantage aux réalités du
assurance-chdmage, qu'est-ce que vous leur marché du travail plutdt que de subventionner
ofrez comme relevement de leur niveau profes- des réseaux publics d'éducation qui, dans son
sionnel? Alors, vous nous dites: Ces programmes- esprit peut-€étre, ne prépareraient pas aussi bien

la diminuent constamment parce que, finalement,
le virage, cest de consacrer le plus dargent
possible a la formation aux personnes en emploi.
Estce que ca veut dire gu'on abandonne a leur
sort celles qui, a cause des changements, des
bouleversements du marché du travail, ont perdu
leur emploi et, au moment méme ou eles sont de
plus en plus en nombre grandissant, les program-
mes qui leur sont offerts sont, finalement, c'est
ce qu'on peut constater, en réduction?

Vous aviez fait un discours devant ['Asso-
ciaion des CFP ou vous énonciez, au mois
d'octobre, lan dernier, le plan d'action pour les
prochains mois, a lintérieur duquel... Ah, c'était
un discours au ministere? Excusez-moi. C'était un
discours au ministere dans lequel vous disiez
ceci: "L'Accord Canada-Québec sur la formation
en établissement a été reconduit jusquau 31
mars, mais lengagement du gouvernement fédéral
est lié a certaines conditions assez problémati-

ques. Ainsi, il veut clairement se désengager de
ce genre dentente dici 1994-1995. Pour ce
faire, il a lintention de réduire progressivement

les achats de cours aux établissements publics a
compter du 31 mars prochain." Ca, cétait le 31
mars passé. Qu'est-ce qui en est présentement?
Pouvez-vous nous donner lheure juste en matiere
de désengagement du gouvernement fédéral a
légard du programme de formation en établisse-

ment? La formation en établissement, c'est les
cours de formation professionnelle ou de langue,
par exemple des cours de frangais, qui se

dispensent & des personnes en recherche d'emploi
dans les cégeps ou dans les écoles secondaires.
suis

M. Bourbeau: M. le Président, je

content de voir que la députée de Maisonneuve
lit attentivement tous les discours que je pro-
nonce et quelle se tient au courant de [‘évolu-

tion de la pensée ministérielle. Je pourrais peut-
étre la consulter, a [lavenir, dans la préparation
de mes prochains discours. Ca éviterait, évidem-

ment, de trop longues discussions lors de ['étude
des crédits. On serait en parfaite harmonie.
(11 h 45)

Pour revenir a ce dont vient de parler la
députée de Hochelaga-Maisonneuve, clest sir, je
lai dit précédemment, que le gouvernement

fédéral veut faire un virage dans sa fagon de
subventionner - enfin, je parle pour les autres
provinces canadiennes parce que, au Québec, ¢a

ne devrait plus sappliguer a parir de [lan
prochain, jespére - mais veut cesser pratique-
ment de subventionner Achats directs pour aller
vers formation sur mesure en entreprise, et veut

donc faire un virage vers lentreprise plutdt que

au marché du travail que pourrait le faire lautre
facon de faire les choses. Cest pour ¢a qu'année
aprés année le gouvernement fédéral modifie la
répartiton de ses sommes dargent et que les
139 000 000 $, par exemple, qui, il y a cinq ans,
allaient en totalitt au programme Achats directs, .
pour les achats directs sont maintenant partagés
entre Achats directs et formation sur mesure, de

sorte quil y a un retrait progressif du gouver-
nement fédérai du dossier Achats directs pour
aller vers le financement de la formation sur

mesure. Et cette tendance, elle est inexorable en
ce qui concerne le gouvernement fédéral. Et je
dois dire que, personnellement, je partage la
philosophie du gouvermement fédéral de tenter de
sassurer que cest les impératifs du marché du
travail qui doivent étre pris en compte beaucoup
plus quauparavant quand on parle du recyclage
de la main-doeuvre en emploi ou de la main-
d'oeuvre québécoise. Je suis tout a fait d'accord

avec cette philosophie-ld, non pas quil faille
négliger en aucune fagon la formation générale,
la formation de base, cest extrémement impor-

mais je pense quil faut bien fare la
la formation de base, la forma-
tion initiale des jeunes et le recyclage, le
relevement des compétences d'une main-d'oeuvre
qui est déja en emploi depuis souvent tres
longtemps et qui, parfois, est menacée de perdre
son emploi.

tant aussi,
distinction entre

Mme Harel: Qu'est-ce que vous allez offrir
aux sans-emploi, parce que la, M. le ministre,
vous nous dites que vous, personnellement, étes
favorable? Doit-on comprendre que ce n'est pas
encore une politique de votre gouvernement?

le Président.
reprendre  sa

M. Bourbeau: Je m'excuse, M.
Estce que la députée pourrait
question?

Le Président (M. Joly): S'il vous plait!

Mme Harel: Oui, certainement. Deux simples
questions. Vous, personnellement, vous y étes
favorable a ce virage, dites-vous,, a fa formation
en entreprise, donc a des travailleurs et travail-
leuses en emploi, plutdt qu'a une formation dans
les établissements scolaires pour des personnes,
soit en emploi ou soit sans emploi, qui vont y
chercher la formation professionnelle. Si  vous,
vous y étes favorable personnellement, est-ce la
l'opinion de votre gouvernement et estce a dire
que c'est la la politique que votre gouvernement
entend mettre de lavant, dune part? Et, dautre
part, si c'était le cas, le virage que vous enten-




CAS-4116

Débats de I'Assemblée nationale

23 avril 1991

dez prendre pour des travailleurs en
gu'est-ce que vous allez offrir aux sans-emploi?

emploi,

M. Bourbeau: M. le Président, je ne peux
pas répondre mieux a la députée de Hochelaga-
Maisonneuve que de la référer au programme de
crédit dimpdt a lentreprise, le crédit dimpot
remboursable aux entreprises que le ministre des
Finances a annoncé dans le budget de lan
dernier. Pour la premiére fois, je pense, dans
'histoire du Québec, le ministre des Finances a
annoncé un programme qui laisse le choix aux
entreprises en ce qui conceme le formateur.
Jamais auparavant, le gouvernement n'avait
subventionné des programmes qui disaient, par
exemple, aux clients, a la clientele, [Ientreprise
ou lindividu: Allez donc voir le formateur de
votre choix et nous allons vous rembourser les
dépenses de formation. Jusqu'a maintenant, je
pense que la politigue du gouvernement du
Québec était assez fermée a ce sujetla. Aujour-
d'hui, cest une politique douverture vers les
entreprises et je pense que ¢a augure bien pour
lavenir, non pas qu'il faile négliger le réseau de
'éducation du Québec. Le réseau d'éducation du
Québec est et demeure la principale source de
formation  professionnelle tant pour les jeunes
que pour les adultes. Mais je pense que ce qui
importe, c'est de sassurer gqu'en ce qui concerne
les travailleurs québécois ils auront acces aux
meilleurs  formateurs  possible, aux meilleurs
formateurs  disponibles. Et si le meilleur for-
mateur, c'est le réseau public d'éducation, tant
mieux, nous en serons, tout le monde, collec-
tivement trés ravis. Mais sl advient, dans
certains cas, que le réseau public ne peut pas
fournir une formation de qualitt et que le réseau
privé d'éducation puisse le faire ou encore que le
réseau privé privé, que les éducateurs, les
formateurs privés non subventionnés puissent le
faire mieux, je pense que nous avons un devoir
de <sassurer que nos travailleurs seront formés
par les meilleurs formateurs disponibles.

Mme Harel: Je pense, M. le ministre, que
vous navez pas compris ma question. Vous me
parlez des formateurs et, moi, je vous parle des
éleves. D'abord, reprenons la réponse que vous
me faites. Le crédit dimp6t & la formation, vous

n'en savez rien et moi non plus, parce quon
nen saura rien avant septembre prochain. Si ¢a
vaut comme réponse dans les crédits, c¢a vaut

autant pour les bénéfices que vous en escomptez

gue pour ce que je peux en constater comme
faiblesse de participation, mais on verra a
lusage. Ce qu'on sait, en tout cas, en général,

c'est que tout ce qui est congu au ministere des
Finances en matiére de main-d'oeuvre, ce n'est
pas, en général, trés performant; on la vu avec
le programme APPORT et. malheureusement, j'ai
limpression que c¢a va étre a peu prés la méme
chose avec le programme de crédit dimpdt a la
formation, et ca, on verra. Et vous étes comme

Thomas, la, il vous faut vous mettre les doigts
dans les plaies bien comme il faut pour accepter
ce que je vous dis, mais j'ai peur que ce que je
vous dis devienne réalitt dans a peine quelques
mois.

Cependant, moi, la question que je vous
pose, cest cele des gens sans emploi. Vous me

dites: Le virage, la, c'est mettre largent de la
formation la ou il y a des entreprises qui
peuvent aller chercher des crédits dimpdt pour
qualifier leur main-d'oeuvre en emploi. Moi, je

vous parle de la main-d'oeuvre sans emploi. Je
constate simplement quil y a moité moins
d'offres de places maintenant quil y a cing ans
dans les établissements. Vous me dites: Ce n'est
pas grave, il va y en avoir plus en emploi. Mais
celle qui ne travalle pas, ou vat-elle aller
chercher sa formation? C'est ¢ca ma question.

M. Bourbeau: M. le Président, la députée de
Hochelaga-Maisonneuve porte un jugement sévere
a I'endroit du ministere des Finances du Québec.

Mme Harel: Sévere, mais juste.

M. Bourbeau: Moi, je ne suis pas, évidem-

ment, dans le secret des dieux comme semble
létre la députte de Hochelaga-Maisonneuve en
ce qui concerne lavenir; elle semble nous

annoncer davance un nouveau programme dans le
budget du Québec, programme qui, selon elle,
aurait des falles avant méme quil soit annoncé.
Alors...

Mme Harel: Non, non, non. Je vous parle du
crédit dimpdét a la formation dont on ne saura
rien avant les relevés qu'on nous dit ne pas
étre disponibles avant septembre prochain.

Ah bon! Je m'excuse. Je
la députée de Hochelaga-Maisonneuve
avait une prémoniton concernant le prochain
budget. Ce que je dirais, M. le Président, c'est
quil est trop t6t pour porter un jugement sur
l'efficacité ou la non-efficacitt du programme de
crédit dimpdt a la formation en entreprise, non
pas parce que le programme n'est pas bon, mais
c'est un programme qui est axé sur la fiscalité.
Et on sait que, pour pouvoir avoir des statis-
tiques, il faut attendre que lannée solt terminée,
que le ministtre du Revenu ait analysé les
rapports diimpdt et que le ministetre du Revenu
ait constaté combien dentreprises se sont
prévalues du programme et combien ont réclamé
les déductions. On saura a ce momentda quel est
le volume de formation qui a été effectué et quel
est son colt? Quant & moi, jespére que ¢a va
étre un colt astronomique pour faire en sorte
que beaucoup de travailleurs québécois auront eu
l'occasion d'en bénéficier, tout en ne me leurrant
pas sur la performance d'un nouveau programme.
On sait qu'un nouveau programme qui démarre,
dans quelque gouvernement que ce soit, ce n'est

M. Bourbeau:
croyais que
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en général pas la premiere année qu'l est le plus
performant. Il y a une inertie qui fait en sorte
gu'en général il faut attendre la deuxieme année
avant datteindre un certain rythme de croisiere.
On la vu avec des programmes comme PAT A,
par exemple, qui a atteint son rythme de croisié-

re, a toutes fins pratiques, la troisieme année.
Alors, on verra, M. le Président, mais je pense
quil faut donner le temps au programme de
s'implanter.

Pour ce qui est de la réponse a la derniere
question de la députte de Hochelaga-Maison-
neuve, les travailleurs sans emploi, qu'est-ce
qu'on peut faire pour eux? Bien, dans le systeme
actuel, ils peuvent bénéficier du programme
Recyclage et perfectionnement de la main-
doeuvre et, également, du programme Transition-
Travail pour les femmes. Donc, il y a déa un
programme qui existe. Et pour [lavenir, nous
avons lintention d'avoir un programme spécifique
a lintention des individus, un programme qui ne
s'adressera. qu'aux individus, un programme
général, un programme-cadre, la, et qui fera en
sorte que, quand un individu se présentera chez
nous, on le recevra a un guichet spécifique pour
les individus. I y aura aussi un programme pour
les entreprises. On va simplifier le nombre de
programmes; on a lintention davoir quatre
programmes  seulement, éventuellement.  Alors,
imaginez-vous, quand on additionne le nombre de
programmes que le fédéral a présentement et que
nous avons, notre intention est de navoir que
guatre programmes éventuelement: un pour les
entreprises, un pour les particuliers, un pour les
travailleurs licenciés et un qui se préoccuperait
du probleme des CAMO sectoriels, ou territo-
riaux, si vous voulez, des comités d'adaptation de
la main-d'oeuvre. Alors, je pense que, pour

lavenir, on a une bonne idée de ce quon veut
faire et, pour le présent, j'ai donné les explica-
tions requises.

Mme Harel: M. le Président, cest intéres-

sant que le ministre me renvoie, pour le présent,
au programme Recyclage et perfectionnement. Je
voudrais vérifier avec lui les chiffres qui nous
ont été soumis pour lexamen des crédits. Ce
sont ceux qui sinttulent "Etude des crédits
1991-1992, nombre de participants par région
pour chacun des programmes de formation et de
qualification  professionnelles, année financiere
1989-1990". Vous avez ensuite, “Estimation du
nombre de participants par région pour chacun
des programmes de formation professionnelle,
année financiere 1990-1991". Ca, ce que ca laisse
entrevoir, cest quil y a eu une baisse encore
plus importante du nombre de participants dans
les programmes de formation financés par
Québec. Par exemple, le programme Recyclage et
perfectionnement, c'est une diminution de 20 756
participants, et cest justement ce programme
que le ministre me cite comme pouvant remédier
a la baisse de participation dans les programmes

qui relevent des ententes fédérales-provinciales,

gu'on appelle Achats directs dans les établisse-
ments d'enseignement.

Alors, ou bien les chiffres qui mont été
fournis ne sont pas complets, je pourrais le
comprendre la; alors, tout de suite, sil pouvait
me les corriger, sinon, ce que moi, je dois

constater, c'est qu'en regard des programmes du
ministére proprement dits, donc sans qu'on puisse
invoquer les empiétements ou les fouilis de
juridiction, en regard des programmes du minis-
tere, en tout cas sans qu'on puisse invoquer les
empiétements ou les fouilis avec lautre palier
de gouvernement, mais on peut peut-étre invo-
quer des empiétements ou le fouilis a [lintérieur
du gouvernement du Québec entre ministeres,
c'est peut-étre ¢a lautre probléeme.. Mais les
chiffres qui nous ont été remis de la Direction
générale de la main-d'oeuvre et de la formation
professionnelle, en tout cas, nous obligent a
constater une diminution nette pour tous les
programmes qui sont mentionnés, soit Formation
générale et professionnelle a temps complet,
Soutien a la formation en entreprise, Stages en
milieu de travaill, Recyclage et perfectionnement,
formation sur mesure a I'emploi, formation sur
mesure  (employabilité),  Planificaton de I'emploi,
Transition-Travail. Donc, pour tous ces program-
mes qui sont, si vous voulez, a la fois des
programmes québécois pour certains dentre eux
ou des programmes partagés pour d'autres, pour
le total, cest une diminuton de 31 889 par-
ticipants, et le programme qui, a Iui seul,
expligue les deux tiers de la réducton de
participants pour une année, c'est Recyclage et
perfectionnement, celui-la méme que le ministre
vient dinvoquer. Puis Recyclage et perfectionne-
ment, c'est justement un programme qui Sadresse
aux personnes en emploi et en recherche dem-
ploi, qui veulent s'adapter aux changements

technologiques, qui veulent s'adapter aux chan-
gements du marché, et cest justement le pro-
gramme qui s'adresse aux besoins de formation

des petites entreprises.

Alors, comment
réducton comme  celle-la?
chiffres que vous mavez fournis ne soient pas
les bons. Mais, en comparaison avec les autres
années, comment vous lexpliquez cette réduc-
tion-la, de 31 000 pour le total des programmes,
puis de 20 000 pour le programme Recyclage et
perfectionnement? Au niveau du Québec, ca veut
dire des personnes qui, en un an, ne participent
plus a des programmes de formation profession-
nelle.

pouvez-vous expliquer une
A moins que les

M. Bourbeau: M. le Président, j'ai déja
donné la réponse a la députée de Hochelaga-
Maisonneuve. I est slr qu'a partr du moment ou
les fonds requis pour la formation sont les
mémes, ne sont pas indexés - je parlais tantot
de la somme de 139 000 000 $ qui nous parvient

du gouvernement fédéral et qui est la méme
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depuis cing ans, et encore la il y a une politique

fédérale visant a réduire la partie de ces fonds-
la qui va dans Achats directs au profit de
formation sur mesure - c'est bien évident que

plus le temps passe et plus les fonds sont les
mémes, ou méme en diminution, moins on peut
former de gens, parce que les colts de formation

augmentent, les colts de conventions collec-
tives...
(12 heures)

Mme Harel: Je comprends cette réponse et

je comprends que vous me la refaisiez, mais ce
nest pas possible que vous invogquiez cet argu-
mentla en regard du programme Recyclage et
perfectonnement de la main-d'ceuvre. Cest un
programme uniquement financé par Québec et qui
est offert par le ministetre de la Main-d'oeuvre,
de la Sécuritt du revenu et de la Formation
professionnelle. Alors, vous ne pouvez pas me
servir  largument de la diminution des fonds
fédéraux et de leur non-indexation, ce que vous
avez invoqué pour expliquer la moitié de la
participaton dans Achats directs. La, c'est un
programme ou il y a une réduction de 20 000
participants et c'est exclusivement un programme
québécois.

M. Bourbeau: M. le Président, la députée de

Maisonneuve a le choix des questions et, moi, je
pense avoir le choix des réponses et je veux
bien, lorsque je fais une réponse, pouvoir la
mettre en  perspective. Alors, je veux bien

arriver a répondre a la question de la députée de
Maisonneuve, mais en soulignant que le phénome-

ne dont elle pate nest pas un phénoméne
exclusivement québécois. Cest un phénomene
canadien, si je peux m'exprimer ainsi, ou les

colts de formation augmentent de plus en plus
année aprés année, de sorte quavec les mémes
fonds, bien, on ne peut pas faire autant de
formation une année aprés lautre. Et cest pour
¢a, M. le Président, que nous réclamons instam-
ment du gouvernement fédéral le rapatriement au
Québec de tous les pouvoirs en matiere de main-
d'oeuvre parce que trop dargent se gaspille
inutlement en dédoublement, en structures qui se
superposent, qui se concurrencent et qui font en
sorte que, finalement, on na pas autant dargent
pour la formation professionnelle qu'on pourrait
en avoir sl ny avat quune seule structure et
sil ny avat pas continuellement ce dédouble-
ment, ce chevauchement, cette compétition
inutile, parfois cette contradiction entre les
programmes. Et, M. le Président, je déplore,
quant & moi, la situation présente et, dés que
jai eu fini de faire le tour de ces dossiers-a, le
constat que j'ai fait, justement, c'est qu'on n'en
avait pas pour notre argent en matiere de
formation de la main-doeuvre ou de programmes
de main-doeuvre, en ce sens quil y a trop
dargent qui est dépensé pour des structures et
pas assez pour les programmes, et c'est pour ¢a
que le Québec a demandé, étant en ce domaine-la

appuyé dune facon totale et absolue par ses
partenaires sociaux, a demandé de mettre fin a
ce régime de duplication de sorte quil ny ait
dorénavant qu'un seul gestionnaire des program-
mes de main-doeuvre au Québec, permettant
ainsi de dégager un maximum de sommes dargent
pour les programmes comme, par exemple, le
programme Recyclage et perfectionnement.

Mme Harel:
le seul

Mais, M. le ministre, vous é&tes
gestionnaire du programme Recyclage et

perfectionnement. Et quand vous nous dites qu'il
y a des programmes qui Se superposent et se
concurrencent, dans le cas de Recyclage et
perfectionnement et des programmes québécoais,
bien, ¢ca ne peut étre quentre ministeres du
méme gouvernement. Cest & une évidence. Il vy

a une diminution pour ce programme-la. Je ne
parle méme pas des autres programmes qui sont
financés par des fonds fédéraux. Celui-a, il est

géré par Québec, financé par Québec, offert par
Québec et, la, il y a une réduction. Or, vous
dites que cette réduction, elle est due a laug-

mentation des colts. Mais c¢a supposerait que s'i
y avait un vrai effot en matiere de formation
professionnelle  vous augmenteriez les  budgets.
Sil 'y a augmentation des colts, c'est que vos
collkgues de [IEducation ou de [IEnseignement
supérieur et de la Science font valoir quil y a
des budgets qui sont plus importants. Comment
expliquer que, dans les crédits en matiere
d'activités de formation et en matiere de finan-
cement du fonctionnement des commissions de
formation  professionnelle, il 'y ait, finalement,
non-indexation et, en plus, réduction? Une non-
indexation depuis trois ans et une réduc-
tion - vous allez me dire: Elle est légéere, clest
0, 4 %. Mas ca veut dire quil ny a pas daug-
mentaton au moment ou, pourtant, on parie
d'efforts inégalés qu'il faut consentir  pour
relever le niveau de qualification et compétition-
ner avec les nations concurrentes qui, elles,
investissent  majoritairement. Comment vous pou-
vez soutenir votre discours?

M. Bourbeau: Sans aucune difficulté, M. le
Président. Je viens, tout & lheure, de donner une
des raisons qui font qu'en matiere de formation
de la main-doeuvre on n'en a pas pour notre
argent a cause de la duplication des structures,
Je ne reviens pas la-dessus. Je crois avoir
convaincu la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mais, M. le Président, quand la députée de
Hochelaga-Maisonneuve prend sa loupe, elle
regarde un seul programme et elle dit: Ah! Vous
naugmentez pas vos crédits dans ce programme-
la, donc vous navez pas la volonté de mettre les
effots quil faut pour <Sassurer que la main-
d'oeuvre québécoise obtienne les mesures d'adap-
tation dont elle a besoin. Mais il faut regarder
lensemble des efforts gouvernementaux. Clest
possible que dans un programme il ny ait pas
d'augmentaton une année donnée, mais si on
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regarde lensemble des programmes on voit que
le  gouvernement du Québec fait des efforts
considérables, beaucoup plus considérables que
par le passé. Je reviens encore a la mesure du
crédit dimpét a la formation annoncé Ian
dernier, ol on a déblogué 100 000 000 $ d'un
seul coup. Mais c'est énorme en matiere deffort
gouvernemental. il faut prendre ce programme-la
aussi en perspective quand on parle du program-
me Recyclage et perfectonnement. Le gouverne-
ment du Québec a des priorités. Il y en a pour
les individus, il y en a pour les entreprises, mais
je lai dit tantdt, nous voulons metire [l'accent
sur les entreprises, inciter fortement les entre-
prises québécoises a sfimpliquer dans la formation
de leur personnel et, justement, le gouvernement
québécois na pas hésité a metire, comme on dit,
son argent ou les maux sont - je ne sais pas
quelle est la traduction francaise de ca, M. le
Président; peut-étre que wvous, qui étes un
linguiste, pourriez nous le dire. Mais nous
navons pas hésitt a faire les efforts financiers
que notre discours sous-tendait, de sorte que, si
on fait le total. on se rendra compte que le
gouvernement du Québec a augmentt et va
augmenter singulierement son effort monétaire et
financier en matiecre de formaton de la main-
d'oeuvre au cours de [lannée présente, par
exemple, par rapport a lannée deriére. Rien ne
nous dit, M. le Président, quon ne peut pas
espérer que dans les semaines et les mois qui
viennent le gouvernement du Québec ne décidera
pas encore dautres mesures. Continuons d'espé-
rer. La députée de Hochelaga-Maisonneuve peut
bien isoler un programme en particulier, mais si
elle regarde lensemble du tableau - je pense que
les faits sont la pour le prouver - le gouverne-
ment du Québec augmente dune fagon con-
sidérable ses efforts en matiere de formation et
d'adaptation de la main-d'oeuvre.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-
tre. Je vais reconnaitre maintenant M. le député
de Verdun, s'il vous plait.

M. Gautrin: M. le Président, jaurais, dans
un programme tout a fait particulier, une ques-
tion & vous poser, M. le ministre. Ca touche le
sud-ouest de Montréal. Dans vos remarques
préliminaires - vous savez quil y a un program-
me particulier pour la réinsertion de la main-
d'oeuvre dans le sud-ouest et la forma-
tion - vous avez signalé que 432 personnes
avaient pu bénéficer de ce programme, que 52
entreprises avaient mis sur pied des actvités de
formation. Dans le livre des crédits, vous iden-
tifiez pour ce programme 1 500 000 $ pour
lannée qui va venir. Estce que vous pouvez
nous donner des idées? Qu'est-ce que ¢a signifie
en termes de personnes? Clest-a-dire le montant
dargent que vous allez.. Qu'estce qu'on peut
estimer en termes de personnes qui vont étre
touchées par ce programme-la? Le montant de

1 500 000 $ correspond & quoi dans vos estimés
pour les résidents du sud-ouest et les entreprises
qui peuvent étre touchées?

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau: Je veux bien comprendre la
question du député, vous parlez du budget de
1 500 000 $ affecté au sud-ouest.

M. Gautrin: C'est ca.

M. Bourbeau: Vous voulez savoir quel va
étre le nombre d'entreprises et d'individus...

M. Gautrin: Clest-a-dire, dans votre estimé,
dans le livre des crédits, compte tenu des
réalisatons que vous avez déja faites lannée
passée, ce montant dargent que vous donnez aux

crédits, qu'est-ce que vous estimez comme
réalisations potentielles en termes dindividus
touchés et dentreprises pouvant bénéficier d'un

tel programme?

Mme Harel: M. le Président, peut-étre peut-
on suggérer que le ministre prenne avis de la
guestion?

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, je ne sais pas
si on ne pourrait pas convenir que quand les
députés, de quelque formation qu'ils soient,
veulent poser des questions précises, si on avait
un préavis de quelques minutes, ¢a permettrait
de sortir les dossiers.

Le Président (M. Joly): Oui, mais je pense
que c'est...

M. Bourbeau: On a des caisses de docu-
ments, mais, évidemment...

Le Président (M. Joly): C'est normal.

M. Bourbeau: Jai des statistiques un peu
plus précises. Le sud-ouest de Montréal, c'est
trés important, c'est évident, mais il faut quand
méme y arriver la. Alors, au cours de lannée qui
se termine en ce qui concerne le sud-ouest de
Montréal, lannée qui s'est terminée le 31 mars,
jai  les statisiques a la fin de février. Je
commence par donner lannée précédente. Alors,
dans les programmes réguliers, on a traité, enfin,
on sest occupé de 2856 personnes qui ont
participé a nos activités; des candidats en
formation dans le sud-ouest, dans les programmes
réguliers, 2856. Jai ici la ventilation par pro-
grammes. Par exemple, je peux dire que, dans le
programme  Recyclage et perfectionnement
professionnel de la main-d'oeuvre, on a eu 672
personnes qui ont participé; en ce qui concerne
Achats directs, 563 personnes, donc, cest des
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chiffres quand méme intéressants; et les besoins
ponctuels de Recyclage et perfectionnement de la
main-d'oeuvre, 947 personnes. En ce qui concerne
tes organismes, nous avons contacté 27 nouveaux

organismes; nous avons fait [I'estimation de
besoins auprés de 65 organismes et le nombre
d'organismes  bénéficiant de formation des

programmes réguliers spécifiques est de 52.

Maintenant, pour ce qui est du programme
spécial annoncé en cours dannée, nous avions un
budget de 700 000 $. A la fin de février, nous
avions 527 000 $ de dépensés et des engagements
a venir qui nous permettaient de penser que le
budget aura probablement été dépensé a peu
pres en totalité. Ce budget qui était de
700 000 $ pour lannée derniere va étre porté a
1 500 000 $ au cours de l'année qui vient.

M. Gautrin: Ga veut dire que vous allez
doubler, probablement, les activités.

M. Bourbeau: On va plus que doubler le
budget - spécial, mais on va quand méme maintenir
notre budget régulier qui, comme vous le savez,
est da peu prés aussi 600 000 $ pour le sud-

ouest. Alors, vous avez une petite idée du
nombre de personnes.

Maintenant, pour le budget spécial dont je
vous disais, tout a Iheure, que nous avions
dépensé, a fin de février, 527 000 $: les bénéfi-
ciaires de services d'aide personnelle, par

exemple, par le réseau, 239 personnes; la CFP, 39
personnes; les établissements denseignement, 24,
pour un total de 302. Les candidats en formation
dans les programmes spéciaux: le nombre, dans
les cours a plein temps, était de 58; les lettres
de gratuité, 3; cours sur mesure pour entreprises,
36; les autres projets dinitiative locale, 33, pour
un total de 130. Alors, ¢a, cest le tableau pour
lannée derniere et, pour ce qui est de lannée

qui vient, bien, wvous pouvez peut-étre multiplier
ces chiffres-la par deux et on aura une idée du
nombre de personnes.

M. Gautrin: Merci.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le minis-
tre. Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve.
(12h 15)

Mme Harel: Oui, merci, M. le Préskient.

Alors, je voudrais reprendre la ou la réponse du
ministre  nous laissait tantét. Je pense quil a
bien tort de me reprocher d'évoquer le program-
me Recyclage et perfectionnement. Clest le
programme qui explique a Ilui seul la perte de
20 000 participants et 30 000 places en formation
professionnelle au Québec. Alors, si ce nest pas
suffisant  pour attirer son attention, je me
demande ce qull lui faut. Moi, je dois vous dire
gue c¢a minquiéterait joliment si je me rendais
compte quun programme administré, géré et
offert par Québec, en une seule année, est réduit
de 20 000 participants. J'essaierais de voir ce

gue je dois faire pour corriger la situation. Le
ministre ne peut pas invoquer davoir débloqué
sur papier des fonds en matiére de crédit dimpdt
a la formation. Pour tout de suite on ne sait
rien de ce qui sera dépensé. Les 100 000 000 $
qu'il  invoque, pour tout de suite c'est
100 000 000 $ sur papier. On n'en sait rien, I3,
de ce qui sera dans la réalité. dans cette pério.
de, dans lannée de récession que lon termine,
de ce qui aura été utdisé par les entreprises, et
par quelles entreprises? Est-ce que Cc'étaient
celles qui faisaient déja de la formation et qui
vont se trouver a étre récompensées en se
faisant rembourser ce qu'elles consacraient, de

toute facon, auparavant? On verra. Mais, juste-
ment, a ce sujetla du crédit dimpdt, jaimerais
savoir du ministre quand a eu lieu le sondage

dont on a les résultats dans les crédits, ce
sondage qui nous permet de constater que 86 %
des entreprises interrogées n'ont pas lintention
de se prévaloir du crédit dimp6t et que 6 % des
entreprises interrogées disent s'en étre prévalues.
Alors, quand estce quil a eu lieu exactement le
sondage?

M. Bourbeau: M. le Président, pour répondre
a la premiére partie de la question de ta députée
de Hochelaga-Maisonneuve qui dit quil y a eu
une diminution de la clientéle dans le programme
Recyclage et perfectionnement, il faut bien
comprendre que cest une formation qui se
donne dans les institutions publiques, au secon-
daire ou au cégep. Je pense que cest une
tendance dans les pays industrialisés, de plus en
plus tenter de faire en sorte que la formation se
donne sur les lieux de travaill, la formation
pratigue en tout cas, plutdt que dans des institu-
tions d'enseignement. On le voit, par exemple,
dans un pays comme [Alemagne qul a un taux
de décrochage inférieur a 10 % et qui a des
résultats trés spectaculaires avec sa formation
professionnelle et ou l'enseignement se donne
essentiellement dans les entreprises, avec un
complément, bien s0r, de formation théorique en
institution, mais une alternance entreprise-
institution, avec laccent mis spécialement sur la
formation en entreprise.

Au  Québec, traditionnellement, on
toujours connu une seule forme de formation,
c'est-a-dire la formation dans les maisons
d'enseignement, de sorte qu'on a toujours tenté
de transposer dans la maison denseignement la
situation d'une entreprise. On veut recréer, si
vous voulez, dans une atmosphére d'une école un
lieu de travail, alors que la tendance dans bien
des pays qui ont du succes, cest de faire
linverse, c'est de transporter les étudiants dans
le miieu de travail, ce qui leur permet non
seulement d'acquérir une formation concréte dans
un milieu de travail, mais aussi une espece de
culture de lentreprise. Ces deux écoles de
pensée qui ne sont pas nécessairement partagées
par tout le monde, je m'associe plus facilement a

avait
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la derniere qu'a la premiére, tout en reconnais-
sant qu'on peut quand méme former des étudiants
dans un milieu d'enseignement. On peut tenter de
recréer artificiellement un milieu de travaill en
école; on peut le faire avec plus ou moins de
succes a l'occasion. Et sl y a une diminution
dans le programme Recyclage et perfectionnement
ou, justement, la formation se donne en milieu
institutionnel, par contre, il y aura augmentation
spectaculaire, j'espere, de la formation en
entreprise grace surtout au nouveau programme,
le crédit dimpdt a la formation en entreprise, ou
on se propose de mettre a la disposition des
entreprises une somme de 100 000 000 $. Je
pense que les travailleurs québécois ne devraient
pas y perdre au change, parce qu'il y aura plus
dargent de disponible avec le nouveau program-
me de crédit d'impdt et deuxiemement, la
formation se fera en entreprise essentiellement.

Maintenant, la deuxieme question de la
députée portait sur un sondage qui a été effectué
en décembre 1990 auprés des entreprises sur une

mesure fiscale d'incitation a la formation de Ia
main-d'oeuvre, le crédit d'impdt remboursable a
la formation. Jaimerais dire, M. le Président, que
ce sondage-la a été fait a peine trois mois apres
l'entrée en vigueur du programme pour les
maisons de formation privées. Jai dit tout a
'heure que le programme était entré en vigueur
le ler septembre dernier pour les maisons de
formation privées. Donc, le sondage a été fait

trois mois apres. Moi, je ne suis pas surpris...
Mme Harel: Quand exactement?
M. Bourbeau: Décembre 1990.
Mme Harel: Merci.

M. Bourbeau: Je ne suis pas surpris de

constater qu'a cette époque-la les entreprises
québécoises n'étaient pas encore tres éveillées et
probablement qu'aujourd’hui elles le sont moins

encore qu'on voudrait, mais je pense qu'avec le
temps, plus le temps passe, a chaque mois, a
chague semaine, on réalise que les entreprises
sont de plus en plus conscientes de [lmportance
dinvestir dans le développement des ressources
humaines. Je pense que cette culture de la
formation, elle entre tranquillement chez nous et,
si on faisait un sondage aujourdhui, les chiffres
indiqueraient un plus grand intérét. Dailleurs, le
rapport du Conference Board dont je faisais état

tout a lheure indiquait qu'au Québec, I'‘étude
indiquait que, je crois, 15 %, 155 %, si ma
mémoire est fidéle, des entreprises avaient
lintention d'augmenter les crédits & la formation.

Je répete ce que j'ai dit tantdt, c'est au Québec
que les entreprises prévoient la hausse moyenne
la plus importante, soit 153 %, comparativement
a 83 % pour I'Ontario, dans les dépenses des
entreprises qui sont dirigées vers la formation de
la main-d'oeuvre. Donc, déja, on peut voir que

les chiffres du Conference Board sont plus
optimistes que le sondage que nous avions fait et
je suis convaincu que, plus le temps va passer,
plus on va étre en mesure de constater que les
entreprises québécoises vont y venir.

Mme Harel: M. le Président, est-ce qu'on
peut demander au ministre de déposer larticle du
Conference Board qu'il cite 1a quil a cit¢ a
quelques reprises?

M. Bourbeau: Oui, je peux vous le déposer,
mais je peux vous référer au journal La Presse
du vendredi 19 avril, vendredi dernier.

Mme Harel: Ce serait encore plus simple,
pour le bénéfice de I'ensemble des membres, si
on pouvait le transmettre au Secrétariat.

M. Bourbeau: Oui. Le seul probleme, c'est
que la photocopie que j'ai ici a des parties qui
sont rayées avec une encre.. Je ne crois pas que
la photocopie...

Cest les

Mme Harel:

m'intéressent.

parties rayées qui

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bourbeau: Oui, mais, justement, elles ne
sortiront pas. Clest exactement celles qui ne
sortiront pas a la photocopie. Mais je vais

tenter d'en faire parvenir une copie vierge a la
députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Le Président (M. Joly):
que VoS voeux vont étre exauces.

Madame, je pense

Conférence permanente sur
I'adaptation de la main-d'oeuvre

Mme Harel:
comprendre que la
I'Education  est maintenant
Conférence  permanente  sur
main-d'oeuvre, ainsi que celle de
I'enseignement du Québec? Est-ce que c'est
le cas?

D'accord. Est-ce qu'on doit
présence du ministre de
confirmée a la
l'adaptation de la
la Centrale ‘de
bien

M. Bourbeau:
l'adaptation de la
participants. Elle est
la Main-d'oeuvre, de

La Conférence permanente sur
main-d'oeuvre  comprend  huit
présidée par le ministre de
la Sécuritt du revenu et de

la Formation professionnelle. Elle comprend trois
présidents de trois centrales syndicales, la FTQ,
la CSN et la CSD, et les présidents de trois

organismes patronaux, le Conseil du patronat, la
Chambre de commerce du Québec et ['Association
des manufacturiers du Québec, de méme que le

président du Mouvement Desjardins. Pour lins-
tant, M. le Président, il ny a pas dautres
participants. I 'y a des observateurs, cependant.
Et le ministere de ['Education délégue toujours
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un représentant a chaque séance.

Mme Harel: Parce que le ministre de
I'Education annongait, en janvier dernier: .accé-
der aussi a la Conférence permanente de la
main-d'oeuvre... "M. Bourbeau ma invité" - en
italique, en fait, entre guillemets, c'est une
déclaration du ministre Pagé. Estce que vous
lavez invité?

M. Bourbeau: M. le Président, je dois dire
gue j'ai invit¢é quelques-uns de mes collegues a
venir rencontrer les membres de la Conférence
au cours des prochains mois. Nous avions le
plaisir, cette semaine, de recevoir le ministre de

lIndustrie, du Commerce et de la Technologie, et

jai lintention, au cours des prochaines semaines
ou des prochains mois, dinviter mon collegue, le
ministre  de I'Education. Jai indigué également

qua chaque fois que nous traiterions de probié-
mes spécifiques de formation les gens qui
s'occupent de formation professionnelle, les
représentants du ministere et méme les représen-
tants de la CEQ pourraient étre invités aux
travaux soit de la commission ou soit aussi
surtout des comités techniques qui travaillent ces

dossiers-la.

Mme Harel: Le ministre de [I'Education
annoncait également qu'il entendait discuter avec
vous la présence de la Centrale de [enseigne-
ment du Québec a la Conférence permanente.
Quelle est, finalement, la conclusion de cette
discussion que vous avez d0 avoir avec votre
collégue?

M. Bourbeau: La question de la présence de

la CEQ a la Conférence a été discutée a quelgues

reprises, mais nous sommes tombés d'accord qu'il
était préférable de limiter le nombre de parti-
cipants a ceux qui sont la présentement. Etant

donné que les intéréts de la CEQ ne sont pas les

mémes que les intéréts des autres centrales
syndicales, la CEQ étant principalement concer-
née par les problémes déducation et le mandat

de la Conférence est beaucoup plus large que le
simple dossier de I'éducation - on peut parler de
mesures de main-d'oeuvre, de reclassement, de
placement, de normes du travail, etc. - nous
avons limité la participation aux centrales
syndicales qui jouent un rfle moteur dans le
développement économique, la CEQ, comme vous
le savez, représentant en majorité des ensei-
gnants qui sont des fournisseurs de services
essentiellement dans le domaine de la formation.

Mme Harel: Mais mes informations sont a
l'effet que les centrales syndicales qui siegent a
la Conférence permanente auraient souhaité la

présence de la CEQ. Est-ce que c'est le cas?

M. Bourbeau:
au début,

Disons qu'il en a été question
légerement. Mais, lors des dernieres

discussions que nous avons eues sur le sujet, ma
compréhension était que les centrales présentes
étaient parfaitement satisfaites de la constitution
présente de la Conférence. Je dois dire gu'on nn
m'en a pas reparlé depuis ce temps-a.

Mme Harel: Quavez-vous répondu a la
Fédération des commissions scolaires du Québec,
au Consell du patronat et a dautres organismes
qui ont réclamé a tour de rdle, cet hiver, la
tenue dun Sommet sur linvestissement dans les

ressources humaines?

M. Bourbeau: Je voudrais simplement
terminer sur la question précédente. Je dols dire
a la députte de Hochelaga-Maisonneuve que la
CEQ n'est pas le seul organisme qui a demandé
de faire partie de la Conférence. Un grand
nombre dorganismes l'ont demandé également:
'Union des producteurs agricoles, les groupes de
femmes et plusieurs autres organismes, les
commissions  scolaires. Nous avons eu plusieurs
organismes qui ont demandé de participer aux
travaux de la Conférence et, pour les raisons que
jai invoquées tout & Iheure, nous avons préféré

limiter la participation aux membres qui sont
présentement désignés.

En ce qui concerne le Sommet sur [inves-
tissement dans les ressources humaines, nous
navons pas, récemment, traité de cette question,
mais c¢a fait toujours partie des projets du
gouvernement puisque ¢a a été annoncé il y a
une couple dannées. Et jai lintention, éven-
tuellement, dans les discussions que jaurai avec
mes collegues et avec les membres de la Con-

férence, de revenir sur cette question.

Mme Harel: Clest-a-dire que vous envisagez
la tenue du sommet que vous aviez annoncé H vy
a déja un an et demi, je crois?

M. Bourbeau: Jai lintenton den discuter
bientdt avec nos partenaires pour voir dans
quelle mesure la tenue d'un tel sommet rencontre
les souhaits de nos partenaires.

Mme Harel: Et vous, vous en feriez la
recommandation. C'est ¢a qu'on doit comprendre?

M. Bourbeau: Moi, en principe, je suis assez
favorable a la tenue dun tel sommet et si je
décéle wune volont¢ collective de tenir un tel
sommet, eh bien, bien sdr, ¢ca aidera beaucoup a
faire cheminer ma réflexion.

Mme Harel: Avez-vous [lIntention d'y
associer I'Opposition, si tant est quil avait lieu.
comme le fait votre collegue, le ministre de la
Justice, qui a formé un comité orienteur qui

prépare le Sommet sur la justice qui devra avoir
lieu en février 1992 et qui a invite la porte-
parole de [I'Opposition officielle a faire partie du
comité aviseur?
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M. Bourbeau: M. e
toujours a associer

Président, je suis
I'Opposition  offi-
lintérét du

intéressé  a
cielle & toute démarche positive dans
Québec. Ce que je ferai probablement, c'est que
je regarderai comment ['Opposition officiele a
fait lorsqu'elle était au gouvernement et on
traitera I'Opposition avec autant d'équité.

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Harel: Alors, ¢a présage mal pour vous
dans deux, trois ans.

Des voix: Ha, ha, ha!
Le Président (M. Joly):

tre. Merci, Mme la députée.
travaux sine die.

Merci, M. le minis-
Nous ajournons nos

Une voix: Sine die?

(Suspension de la séance a 12 h 29)

(Reprisea 16 h 5)

Le Président (M. Gautrin): Compte tenu de
larrivée des gens, on va constater un quorum
virtuel.

La commission des affaires sociales est
réunie ici pour étudier les crédits du ministére
de la Main-doeuvre, de la Sécuritt du revenu et
de la Formation professionnelle. Je pense qu'on
avait convenu d'un mode d'étude programme par
programme et alors...

Mme Harel: Dossier.
Le Président (M.

Gautrin):  Dossier  par

dossier, cest c¢a, et c'était ce soir qu'on étudiait
les organismes qui dépendaient du ministére.
Alors, vous navez plus de déclaration d'ouver-
ture a faire, j'imagine.

Des voix: Non.

Le Président (M. Gautrin): Merci. On va

reprendre ou on avait laissé. Mme la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, vous avez peut-étre
quelques questions.

Mme Harel: M. le Président, je nai qu'une

inquiétude, c'est de ne pas passer a travers
toutes les questions que j'ai préparées pour le
ministre.  Alors, il va falloir, évidemment, accé-
lérer un peu le rythme de notre échange. Je

souhaiterais qu'on puisse tout de suite examiner
la question des SEMO, si le ministre, évidem-
ment, veut obtenir le dossier de la part de ses
collaborateurs.

Le Président (M. Gautrin):
étudions les SEMO. Vous étes préts?

Alors,  nous

M. Bourbeau: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin):
partons sur les SEMO. Mme la députée.

Alors, nous

SEMO

Mme Harel: M. le Président, je lai signalé
trés rapidement, trop rapidement, ce matn, le
budget des SEMO, des services externes de main-
d'oeuvre, c'est-a-dire des services qui sont
offets a la clientele la plus fragile, la plus
vulnérable qui est en demande de programmes
d'employabilitt a laide sociale. Clest, finalement,
une clienttle qui est trés souvent référée aux
SEMO. Le budget a diminué de 1 % par rapport a
lannée derniére, mais la diminution réelle est,
évidemment, beaucoup plus importante compte
tenu du taux dinflaton. Pour étre strictement
maintenu au niveau de lannée demiere, le
budget des SEMO aurait di étre de 13 802 000 $;
pourtant, il n'est cette année que de
12 890 000 $. Des le départ, on voit bien quil y
a 1000000 $ qui manquent, simplement pour
maintenir le niveau des services. Clest évidem-
ment extrémement prudent parce que, ce niveau
de services ayant augmenté, il faudrait, en
conséquence, prévoir une augmentation des
budgets. La clienttle des SEMO, je le signalais,
est passée de 9717 a 11 818, de 1989 a 1990,
c'est une augmentaton de 216 % et je le
signale encore, le budget, malgré cette augmen-
tation de clientéle, est resté stationnaire.

M. le Président, évidemment, je rappelle au
ministre - ce qu'il sait déja, mais cest un
élément important - que les dépenses qui sont

effectuées en wue de financer le programme de
ces Services externes de main-d'oeuvre  sont
partagées dans l'accord-cadre Québec-Canada.
Donc, ¢a nest quune parte de ces sommes qui
releve du fonds consolidé et du budget du
ministére parce que le ministere va quérir 50 %
des sommes qui sont allouées aux SEMO.

Evidemment, jaimerais que le ministre
retienne que la rentabilité des SEMO n'est plus a

démontrer.  Uniquement en termes de placement
de la clienttle prestatare de la sécurité du
revenu - les services d'évaluaton et de statis-

tigues du ministere connaissent bien ces chiffres
que, dailleurs, j'ai retrouvés dans les produc-
tions du ministere - il y a 2116 bénéficiaires de
la sécuritt du revenu qui ont obtenu un place-
ment permanent suite a des références et
interventions du programme en 1989-1990. C'est
évident que, si vous multipliez ces 2116 person-
nes simplement par [I'équivalent de la prestation
moyenne mensuelle et que vous annualisez sur 12
mois, alors vous obtenez un montant qui est
léquivalent de ce que colte Iensemble du
programme SEMO au ministere, c'est-a-dire un
peu plus de 12 000 000 $. Evidemment, ce sont la
des chiffres assez éloquents parce que ce dont
ils témoignent, c'est quil ne sagit pas dune
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dépense qui est effectuée dans le programme  problémes d'employabilité tout court, jaimerais
SEMO, il s'agit dun investissement, puis cet ¢a vous citer ce qu'en disait le Protecteur du
investissement  rapporte, finalement, au ministere,  citoyen, mais ony reviendra.

puisquil peut se chiffrer en diminuton de la Alors, je voudrais comprendre pourquoi les
clientele daide sociale qui, grace au soutien dont SEMO sont les mal-aimés du ministére, Pourquoi

ele a pu bénéficier,
permanent.

M. le Président, j'ai déja eu
passé de le dire, mais je vais le
moment-ci, je trouve ¢a extrémement dange-
reux - je le dis non pas simplement pour le
bénéfice du ministre, mais aussi pour le bénéfice
de tous ses collaborateurs - d'assujettir un
programme de cette nature qui est issu de
linitiative des milieux et qui est venu, finale-
ment, répondre a un besoin qui ne [létait pas
adéguatement par les services institutionnels... Je
trouve c¢a extrémement inquiétant qu'on essaie
d'encadrer, d'enrégimenter presque, de corseter,
si vous me permettez l'expression, les activités
des SEMO de fagcon a les faire entiérement
cadrer comme si c'était un sous-contractant du
ministére. On va finir par éteindre la capacité
dinnovation, la capacit¢ de concertation de ces
organismes issus des milieux a force de vouloir
les bureaucratiser, de vouloir les enrégimenter.
Jen veux, évidemment, pour preuve le fait que
dans les ententes-cadres qui, obligatoirement
maintenant, sont imposées aux SEMO - on leur
impose de servir une clientéle composée a 75 %
de bénéficiaires d'aide sociale... Par ailleurs, on
ne reconnait pas, aux fins de [I‘évaluation des
SEMO, plus que 10 % de placements de cette
clenttle & 75 % a laide sociale, on ne leur
reconnait pas dans le cadre de [évaluation plus
de 10 % de placements dans des mesures.

Le ministére, finalement, fait une évaluation
qui a deux poids, deux mesures, parce que la
facon dont il évalue ses propres services dans les
CTQ est differente de la fagon dont il évalue les
services quoffrent les SEMO. Sil fallait qu'on
évalue les services des CTQ en fonction du
nombre de placements autres que 10 % dans les
mesures, évidemment, ce serait assez surprenant
ce qu'on pourrait obtenir, mais cest ce qu'on
impose aux SEMO. On leur impose une clientéle
composée a 75 % de bénéficiaires d'aide sociale,

peut obtenir un placement

l'occasion lan
répéter a ce

mais on leur dit que, dans [évaluation qui sera
faite par le ministere de leur rentabilité, on ne
tiendra pas compte sil y a plus que 10 % des
bénéficiaires qui vont aller dans des mesures
comme Retour aux études pour compléter leur
secondaire, comme Stages en entreprise, comme
Travaux communautaires, le programme EXTRA,
etc. Pourtant, la clientéle - cest les chiffres

mémes du ministere - est de plus en plus lourde:

52 % des bénéficiaires actuels ont une durée de
pus de cing ans a laide sociale - c'est bien
ca? - et 72 %, de mémoire, ont une rétention
de plus de deux ans. Alors, cest une clientele de
plus en plus lourde qui est référée et, malgré
cette réalité dune clienttle qui a non seulement
des problemes d'intégraton a [l'emploi, mais des

le ministre et son personnel.. Estce d0 au fait
gue les SEMO ne peuvent pas étre, malgré quiils
soient enrégimentés, entiecrement controlés par le
ministere? Est-ce qu'on peut penser que, Ssils
I'étaient, ils pourraient bénéficier a peu pres des
mémes augmentations que les CTQ obtiennent?
Pourquoi ne pas ajuster les budgets des SEMO a
ceux des services du ministere? Voila ma ques-
tion.

Le Président
pour ces mal-aimeés.

(M. Gautrin): M. le ministre,

M. Bourbeau: M. le Président, & écouter la
députée de Hochelaga-Maisonneuve, toutes les
catégories de clienteles du ministere sont des
mal-aimées  puisqu'elle nous blame de ne pas
s'occuper suffisamment de toutes les clienteles
dont on a charge. Ce matn, c'étaient les tra-
vailleurs en voie de recyclage qui étaient des
mal-aimés, maintenant ce sont les SEMO. Tout ce
gue je pourrais dire, cest que la députée de
Hochelaga-Maisonneuve, elle, est une bien-aimée
du ministere parce qu'on lui donne absolument
tout ce quelle veut avoir, M. le Président. Tous
les renseignements quelle demande, ele les
obtient et rapidement, y compris les réponses du
ministre.

D'abord, M. le Président, rectifions les
faits. Parce qu'on peut diverger dopinions sur
des principes, mais sur les faits, en général,
cest assez difficle de diverger d'opinions. Le

budget des SEMO, cette année, est sensiblement
le méme que lan demier. A 119 000 $ prés sur
12 436 000 $, le budget de lan dernier, cest un
petit peu moins que 1 % de différence. Main-
tenant, la députte de Hochelaga-Maisonneuve
disait que cest partagé avec le fédéral a 50-50;
ce nest pas exact. Le fédéral ne rembourse pas
50 % des frais. On me dit que c'est a peu pres
25 % des colts des SEMO qui sont remboursés
par le gouvernement fédéral.

La députée de Hochelaga-Maisonneuve nous
fat un grief de tenter de standardiser un peu
les procédures dans ce dossier. W faut com-
prendre que les SEMO, c'est un réseau qui a été
formé spontanément, qui s'est formé spontané-
ment hors le ministtre au cours des 10, 12
dernieres années. C'était a I'époque ou le
gouvernement fédéral nous faisait la faveur de
venir chez nous encourager la prolifération
d'organismes communautaires pour se  retirer
gentiment par la suite et laisser le Québec avec
le bébé sur les bras. Ces bébés-a, il y en avait
partout au Québec et ils étaient différents les
uns des autres. Jaimerais simplement vous
rappeler, M. le Président, par exemple, qu'en
1981-1982 le colt des SEMO pour le ministere
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était de 1 196000 $ et il y en avat un peu
partout au Québec. Et ces SEMO ne faisaient pas
tous la méme chose; certains s'occupaient des
personnes handicapées, dautres des femmes en
difficulté, d'autres des jeunes et des clientcles
particulierement  difficles a réinsérer en emploi,
et il ny avat aucune espéce de lien ou de
commune mesure entre ces organismes-a. s
avaient chacun leurs propres regles de fonction-
nement et le ministere les subventionnait comme
¢a, un peu a la piece. Or, le budget a augmenté
sensiblement, M. le Président. Je vous signale
que, lors de la demiére année compléte ‘du régne
du Parti québécois, le budget était de
6 200 000 $; aujourdhui, il est de 12 300 000 $,
donc le budget a doublé depuis notre arrivée, et
avec ca lobligation pour le gouvernement de
sassurer quil y a une certaine cohésion dans
tout ce secteurla et quon en a pour notre
argent.

Alors,
seulement le

je pense, M. le Président,
gouvernement na pas
vouloir réglementer ce secteurdd, mais a [l'obli-
gation de le faire. Puisque nous avons
12 500 000 $ de fonds publics consacrés a ce
réseau, on doit sassurer de [efficience de ce
réseaula et que les fonds investis rapportent les
dividendes escomptés. Nous avons donc cru
essentiel de nous assurer que nous avons un
cadre normatif, des procédures mises en place,
des criteres qui vont faire en sorte que nous
pourrons évaluer la performance du réseau et de
chacun des SEMO pour sassurer que les objectifs
gue nous nous sommes fixés sont atteints. Clest
une question d'opinion, M. le Président, mais je
pense que, quand on administre des fonds
publics, on ne peut pas se permettre de le faire
sans un certain contr6le de [efficacitt du
réseau.
Maintenant,

que non
tort de

nous avons rencontré, enfin pas
moi personnellement, mais mon attaché politique
en charge du dossier a rencontré les dirigeants
du ‘réseau ou les représentants du réseau. On a
discuté de certains sujets et on a bien indiqué
aux gens du réseau des SEMO que nous sommes
intéressés et disposés a discuter avec le réseau
de modifications possibles; par exemple, discuter
du financement. Comment le financement
devra-t-il étre réparti? Parce que, au moment ou
on se parle, on connait le budget, par contre, la
répartiion n'est pas faite. Quel pourrait étre le
cadre normatif amendé, sl y a lieu? It ny avait
pas d'objection a regarder ¢a non plus et, enfin,
nous sommes également disposés a discuter de
tout autre sujet dintérét qui pourrait faire en
sorte daméliorer la performance du réseau des
SEMO.

Je peux dire, M. le Président, que, quant a
nous, nous navons pas lintention de faire
disparaitre le réseau des SEMO; au contraire, si
C'était le cas, jaurais accepté des coupures de
25 %, comme on m'en a proposé, M. le Président,
et jai résistt a une telle demande pour sauve-

budget intégral
la situation des
le Président,

garder [l'essentiel, c'est-a-dire le
des SEMO. Mais vous connaissez
finances publiques au Québec, M.
et, dans [létat actuel des choses, je peux dire
gue nous avons sauvegardé l'essentiel. Le budget,
bien slr, subit un gel cette année. Ce n'est pas
le seul domaine, M. le Président, ou on subit un
gel, mais jespére que lan prochain, et pour les
années a venir, on pourra continuer a indexer la
subvention aux SEMO et, le cas échéant, amélio-
rer son rendement.

Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le
ministre. Mme la députée de Hochelaga-Maison-
neuve, quelques questions supplémentaires.

Mme Harel: Clest-a-dire, M. le Président,
quiil  serait heureux que le ministre puisse
continuer a indexer, mais, malheureusement, les
budgets des SEMO n'ont pas été indexés lan

passé et ils ne le sont pas cette année. Ce que

je constate, cest que les SEMO ont, avec le
ministére, un contrat de services, dont jai ici
copie et, en passant, si, finalement, je peux

bénéficier de tant d'informations, c'est que nous
avons posé les bonnes questions au ministere. Ce
nest pas dans les cahiers qui nous étaient venus
du ministere que nous pouvons retrouver, finale-
ment, toutes ces informations, mais dans ceux
que le ministtre nous a constitués suite aux
guestions que NouS avons Poseées.

Dans ce contrat, ce quon nous dit, c'est
donc que les SEMO desservent des personnes qui
sont aux prises avec des difficultés particulieres,
qui sont privées dautonomie suffisante  pour
prendre seules en charge leur démarche de retour
vers le marché du travail. Ce dont on parle, ce
sont des clienteles, notamment les personnes
handicapées, des femmes en difficulté qui ont été
absentes du marché du travall pendant une
longue période, des jeunes en difficulté et
d'autres  personnes ayant vécu des situations
particulierement  difficiles, exemple: ex-détenus,
ex-toxicomanes, ex-alcooliques, etc. Ce qu'on
nous dit, et je cite le contrat: "Ces personnes
requierent des services spécialisés et adaptés que
le réseau Travail-Québec ne peut leur offrir."
Cest comme une sorte d'admission que le réseau
Travail-Québec fait et cette admission le conduit
a confier la clientele particulierement vulnérable,
fragile, en difficulté, aux Services externes de
main-d'oeuvre qui ont” un caractere plus com-
munautaire. A partr de 13, ce qui est difficle a
comprendre, c'est quiil ne viendrait pas a lidée
du ministere de couper ses propres services dans
les centres Travail-Québec, et comment ' peut-il
ne pas indexer, non pas couper.. Je me réjouis
que le ministre ait résistt a la suggestion qui lui
était faite de couper dans les budgets, mais je
constate qu'il n'y a pas indexation.

Javais un certain nombre de lettres - le
ministre  doit les  recevoir autant que je
peux les recevoir - une, par exemple, d'Abitibi-
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Témiscamingue, qui vient du SEMO des femmes
de ['Abitibi-Témiscamingue, et dans laquelle on
peut lire: "Il faut disposer de crédits supplémen-
taires afin dassumer les frais de fonctionnement
qui  deviennent irréalistes avec les hausses
actuelles de location de locaux, d'‘équipement, des
frais de téléphone et autres, etc. " Sil ny a pas
d'indexation, comme cest le cas dans les crédits
gue nous étudions, ca veut donc dire quil y a
des frais, par ailleurs, évidemment, supplémen-
taires avec non seulement le colt de la vie, mais
la TPS. Il faut savoir ce que ¢a peut colter en
frais de téléphone, en frais de chauffage et
d'électricité  supplémentaires. C'est donc dire
guils vont devoir baisser les services a la
clientéle. Baisser les services a la clientéle,
c'est, finalement, les réduire pour la cliente-
le - je le répéte, clest, finalement, les docu-
ments officiels du ministere qui le disent - cest
baisser les services a la clienttle la plus wvul-
nérable, la plus fragile, la plus en difficulté, et
celle pour laquelle, encore une fois, le réseau
Travail-Québec ne peut offrir un service adéquat.
Cest ¢a, finalement, qu'il faut bien envisager.

Je ne veux pas faire grief au ministre, mais
le financement du programme SEMO, tel qu'l me

la indiqué dans les documents qui m'ont été
envoyés et qui slintitulent "Ventilation détaillée
des transferts du gouvernement fédéral en 1990-

1991 dans le cadre de divers programmes a frais
partagés"... Je regarde celui concernant laccord
visant a améliorer les perspectives d'emploi des
bénéficiaires de la sécurité du revenu. En le
regardant, je me rends compte qu'évidemment ca
expligue pourquoi le ministere - ¢ga  explique,
mais ¢a ne justifie pas - exige que 75 % des
bénéficiaires que desservent les SEMO, a qui les
SEMO, plutt, offrent des services, soient des
bénéficiaires d'aide sociale. Cest une fagon pour
le ministere de se faire rembourser. On comprend
a ce momentla que la rationalité, ce n'est pas,

comme le dit le ministre, seulement une rationa-
lité de saine gestion. Cest ce que jappelle, mol,
la rationalité de quéteux, c'est-a-dire comment

assujettir nos programmes pour qu'on puisse aller
quéter largent du fédéral qui est déterminé
selon des criteres que lon ne contrdle pas.
Alors, clest cette mentalité de quéteux qui fait
qu'on ajuste nos programmes; méme si ce nest
pas nécessairement souhaitable pour la clientele,
on ajuste les programmes et je pense que SEMO
en est un bon exemple, parce qu'on y lit que le
programme SEMO, sauf ceux partagés par la Loi
sur la réadaptation professionnelle des invalides
et par le Régime dassistance publigue du Cana-
da, reléve, donc, de Ilaccord visant a améliorer
les perspectives d'emploi des bénéficiaires de la
sécurité du revenu. Alors, plus les SEMO peuvent
voir des personnes bénéficiaires de la sécurité du
revenu, jimagine, plus le ministere peut se faire
rembourser, dans le cadre de cet accord-a, les
frais encourus pour financer les SEMO. Et on
nous indique que c'est, finalement, a frais

partagés, que le Québec et le Canada ont donc
convenu de partager le financement de certains
programmes et de favoriser une participation plus
stable des clients de la sécurité du revenu au
marché du travail, que le Canada et le Québec se

sont engagés a contribuer chacun jusqu'a
62 000 000 $ aux fins de financer de fagon
paritaire leurs programmes respectifs, et ainsi de

suite. Si le ministre nous dit que dans le cas de
SEMO ce nlest pas paritaire, mais ce serait
seulement a 25 % et pas a 50 %, jaimerais ca
avoir la documentation qui me permettrait de le
comprendre et, évidemment, de le justifier.

Dautre part, la question reste posée: Est-ce
guil est justifie qu'un service qui est offet a
une clientele vulnérable, une clientele a laquelle
ne peut répondre adéquatement le réseau, est-ce
quil est justifie de ne pas indexer? Donc, a
toutes fins utles, c¢a wveut dire réduire les
services qui peuvent étre offets par un tel
programme.

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.
(16 h 30)

M. Bourbeau: Dabord, M. le Président,
rectifions les faits encore. La députte de Mai-
sonneuve a affrmé quil ny avait pas eu din-
dexation l'an dernier, si j'ai bien compris. Lan
dernier, lindexation a été de 5, 4 %. Les dépenses
réelles 1989-1990 avaient été de 11 796 000 $ et

les dépenses probables 1990-1991, [lannée étant
terminée, de 12 436 000 $.

Mme Harel: M. le ministre...

M. Bourbeau: La différence, M. le Président,

fait quil y a eu une augmentation de 5, 4 % lan
dernier. Cette année...

Mme Harel: Est-ce que le ministre peut me
permettre  immédiatement de Iui signaler que
cette augmentation a été consacrée a des pro-
grammes concernant les autochtones?

M. Bourbeau: Non,
rien a voir, M. le Président.

on me dit que ¢a na

Le Président (M. Gautrin): Bon.

M. Bourbeau: Non, c'est une augmentation
de 5, 4 %...
Le Président (M. Gautrin): Alors, laissons

terminer le ministre.

M. Bourbeau:... dans le budget de lannée

derniere par rapport a lannée précédente. Cette
année, je reconnais cependant quil ny a pas
dindexation. Ca, cest sOr. Il y a eu une com-

pression paramétrique de 5 % dappliquée. Apres
¢a, on a appliqgué une indexation de 4, 3 %, ce qui
laisse un manque a gagner de 119 000 $.

Maintenant, pour ce qui est du fait que le
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fédéral ne rembourse pas la moitié des colts sont en nombre bien plus imposant que les
comme, par exemple, dans le programme daide bénéficiaires d'aide sociale.

sociale ou de sécuritt du revenu, c'est assez Et le probleme que c¢a présente, Clest:
facle a comprendre, parce que le fédéral ne Pourquoi obliger les SEMO a du placement auquel

rembourse pas les dépenses de main-d'oeuvre.
Exemple, on na jamais réussi encore a faire
rembourser le programme APPORT parce que
c'est un programme considéré par le fédéral
comme main-d'oeuvre. Le fédéral rembourse
cependant les dépenses de sécurité du revenu.
Alors, dans la mesure ou les SEMO travaillent
avec une clienttle qui est prestataire de la
sécuritt du revenu, ca tombe sous lempire du
Régime dassistance publique du Canada et clest
remboursable par le fédéral. Mais, quand on
travaille avec une clienttle qui n'est pas couver-
te par le Régime dassistance publigue du Canada
_ou un autre régime a frais partagés, a ce
momentda cest les fonds québécois seulement
qui sont en cause. Et on me dit que, tout ca
étant pris en considération, le fédéral rembourse
a peu pres 25 % des colQts totaux.

Maintenant, si nous insistons pour que les
SEMO aient un nombre minimum de cas prove-
nant de la sécuritt du revenu, enfin, si on leur
impose un quota dassistés sociaux, c'est parce
que clest la vocation premiére du ministere de
s'occuper de cette clientele-la. Ce serait un peu
paradoxal... et je donnerais un exemple un peu
farfelu, 1&, ou un SEMO déciderait de ne s'occu-
per que des personnes handicapées gagnant plus
de 50 000 $ par année ou des femmes en diffi-
culté dont les revenus excédent 50 000 $. Ce
serait intressant quand méme de tenter de
réinsérer un emploi a tous ces gens-la, mais la
vocation premiere du ministere, c'est de s'oc-
cuper des pauvres, de ceux qui sont.. enfin, le
volet du ministere qui porte sur la sécuritt du
revenu.

Nous disons donc aux SEMO: Occupez-vous
des clienteles en difficulté, des handicapés, des
femmes victimes de violence ou des jeunes en

difficulté, oui, mais de préférence ceux parmi ces
gens-la qui sont pauvres, qul sont assistés
sociaux. Et ca fait en sorte que nous insistons

pour quil y ait un quota de cette Cclientele-la

qui est de 75 %.

Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le
ministre. Mme la députée.

Mme Harel: M. le ministre, on peut étre
pauvre et travailler - selon les indicateurs les
plus fidéles, 60 % des personnes au salaire
minimum  sont pauvres - et on peut étre pauvre

et ne pas étre sur laide sociale. On peut étre
pauvre et ne pas avoir de revenus et ne pas
avoir de conjoint qui vous donne de revenus; on
peut étre pauvre et étre jeune et ne pas avoir
accés a laide sociale a cause de la- contribution
parentale. Hl y a, évidlemment, bien des facteurs.
Confondre pauvreté et aide sociale est bien loin
de la réalité québécoise. Les pauvres du Québec

les CTQ ne s'obligent pas eux-mémes? De ces
75 % de clienttle bénéficiaire d'aide sociale
auxquels on astreint les SEMO, on ne reconnait
aux fins de [lévaluaton de leur travaill qu'un
maximum de 10 % d'utilisation des mesures
d’employabilité et on sait pourtant que la

clientele qui est référée est de plus en plus
lourde.

Moi, je wvoudrais vous donner lexemple des
personnes handicapées. Vous avez certainement,

M. le ministre, entendu parler du SEMO L'Etape,
et je vous ai écrit dailleurs a ce sujetla il y a
guelques semaines pour vous faire part dune
demande de rencontre que ce SEMO, spécialisé
en particulier auprées des personnes handicapées
auditives, vous avait déja, a maintes occasions,
formulée. Et ce que je constate, dabord, c'est
que ce SEMO L'Etape a signé une entente avec
le réseau Travail-Québec de la vile de Montréal
dans laquelle la vile de Montréal s'engage a
référer toutes les personnes qui ont ce type de
handicap, presque en exclusivit¢, la vile ne
considérant pas avoir les ressources adéquates
dans les centres Travail-Québec pour donner un
service a ces personnes handicapées. Et malgré,
finalement, cette entente de services, bien, ce
SEMO LEtape na toujours pas daugmentation
de personnel. Pourtant, lajout de postes de
conseillers se justifie dautant plus quil y a une
liste absolument impressionnante de personnes
handicapées qui sont en attente. Voyez, la liste
des personnes en attente était de 248 en 1989 et
elle est maintenant de 410, et cette progression
est vertigineuse. Alors, ¢a mapparait inquiétant
d'une certaine fagon que le réseau ne se con-
sidere pas comme pouvant offrir adéquatement
les services, qu'il réfere systématiguement a un
organisme parapublic, mais, en conséquence, il
faudrait que le ministere assure cet organisme
d'un financement adéquat, sihon c'est une sorte
de discrimination envers la clientele qui ne peut
pas recevoir son service dans le réseau et qui,
finalement, est discriminée dans le réseau des
SEMO parce quils nont pas les ressources
adéquates.

Présentement, le délai d'attente des person-
nes handicapées a laide sociale, qui sont pour-
tant priorisées, est de huit mois avant d'obtenir
un service dans un SEMO. Alors, cest un délai
qui est encore meilleur que celui des personnes
handicapées qui font appel aux services de main-
doeuvre de LEtape qui, elles, doivent attendre
20 mois en moyenne. Je donne cet exemple, mais
on pourrait, évidemment, parler de tous les
SEMO qui s'adressent a une clientele de person-
nes handicapées, pour laquelle le réseau Travail-
Québec ne se considere pas comme pourvu de
ressources suffisantes. J'ai copie ici de Ientente
qui a été signée avec la vile de Montréal et ce
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qguon y dit a larticle 3.3.1, clest que le réseau
référera  tout client et toute cliente de la
sécurité du revenu pour qui la mesure a été
établie. Or, le réseau réfere dans les faits
automatiguement toutes les personnes qui entrent
dans la catégorie ‘“clientéle cible" lorsquil s'agit
d'intégration au travail. Je dois vous dire que,
dans le cas de ce SEMO-a, il y a prés de 50
organismes qui ont accepté dappuyer sa demande
de conseillers de main-d'oeuvre supplémentaires.
Alors, peut-étre pour le bénéfice des membres de
la commission, je pourrais vous faire connaitre le
cheminement de leur dossier depuis deux ans, a
moins que le ministre soit prét a répondre
maintenant.

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, la députée de
Maisonneuve me parle dun SEMO en particulier,

le SEMO LEtape. Jai ici le budget des trois
derniecres années pour le SEMO L'Etape, celui
gu'on appelle La Bourgade inc. Cest le méme,

¢a, Mme la députée?

Mme Harel: Je pense que La Bourgade est le
nom de la corporation.

M. Bourbeau: Cest ¢a. Donc, c'est le méme
SEMO, hein?

Mme Harel: Je ne suis pas slre que ce soit
le méme.

M. Bourbeau:
brooke est, ladresse?

Cest a Montréal, 822, Sher-

Mme Harel: Oui, c'est sur la rue Sherbroo-

ke.

M. Bourbeau: Bon. Et ce n'est pas dans le
comté de Hochelaga-Maisonneuve, ¢a? Malheureu-
sement, non, hein?

Mme Harel: Non, malheureusement pas. Clest
dans le comté du collegue du député de Laporte,
le député de Saint-Louis.

M. Bourbeau: Alors, ce SEMO-a avait un
budget de 248 000 $ en 1988 et, en 1990, la
derniere année, 1990-1991, il avait un budget de
295 000 $. Cest donc une augmentation de 19 %
de budget en deux ans, sur les deux années. Ce
nest quand méme pas si mauvais compte tenu de
I'évolution de I'économie québécoise depuis deux
ans. On est passé de 248 000 $ a 295 000 $ en

deux ans. Bien sOr, cette année, théoriquement,
il ne devrait pas y avoir daugmentation de
budget. Jai signalé plus t6t que nous n'avions

pas encore fait lallocation des ressources pour
lannée courante. II n'est pas impossible que dans
cette allocationsa il y ait certains SEMO qui
voient leur allocation augmentée et d'autres

diminuée. Maintenant, je note que ce SEMOAa,
'an dernier, a effectué 111 placements, dont 53
étaient des prestataires de la sécuritté du revenu,
c'est-a-dire & peu prés 50 %, ce qui est nette-
ment Inférieur & la norme de 75 %. Alors, bien
sGr, on insiste pour que les SEMO placent, dans
la mesure du possible, un nombre de prestataires

de la sécuritt du revenu plus important par
rapport aux autres clienteles.

Tout a Ilheure, la députée de Maisonneuve
ma fait une homélie sur la pauvreté en me

disant quil n'y a pas que les assistés sociaux qui
sont pauvres. Je lui dirai que je le sais. Ce que
je voulais dire, et tout le monde a compris, c'est
que ceux qui ont de laide sociale sont les plus
pauvres parmi les pauvres, et nous insistons pour

que les SEMO donnent la prioritt a cette
clientele-la de laide sociale, parce que ce sont
justement, parmi les pauvres, ceux qui sont les
plus démunis. Alors, les plus démunis parmi les
pauvres, on peut s'entendre sur cette définition-
la peut-étre, pour la clienttle de la sécuritt¢ du
revenu.

Mme Harel: M.
que le ministre...

le Président, jaimerais bien

M. Bourbeau: Je voudrais simplement...
Mme Harel: Parfait.

M. Bourbeau: Tant6t, j'ai donné les statisti-
ques pour le SEMO La Bourgade ou L'Etape en
ce qui concernait les placements. Jai aussi les
statistiques pour les admissions. Pour la méme
année, la derniére année 1990, il y a eu 162
prestataires de la sécuritt du revenu a ladmis-
sion, sur un total de 276, ce qui, non plus, sauf
erreur, vous allez voir, je ne crois pas que c¢a
fasse 75 %, non plus. Enfin, on pourrait peut-
étre le calculer. Cest a peu prés tout ce que jai
a dire la-dessus, M. le Président, a moins que la
députée de Maisonneuve veuile en savoir plus
long.

(16 h 45)

Mme Harel: D'abord, M. le Président, je
voudrais que le ministre me confirme que, dans
le cas des SEMO qui offrent des services aux
personnes handicapées, ces SEMO sont couverts
par une autre entente que celle a laquelle je
faisais référence tantét. Il sagit plutét, dans ce
cas-ci, de lentente signée en novembre 1990,
dune durée de deux ans, soit du ler avri 1990
jusquau 31 mars 1993 - en fait, c'est une durée
de trois ans - et par laquelle le gouvernement
fédéral contribuera, au cours de chaque année
financiere, a 50 % des frais encourus par Québec
pour la mise en oeuvre dun programme complet

de réadaptation professionnelle des invalides,
cest-a-dire la Loi sur la réadaptation profes-
sionnelle des invalides. Alors, laimerais bien que
le ministre, d'abord, me confrme que, dans le

cas des programmes de Services externes de la
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main-d'oeuvre offrant des services aux personnes
handicapées, ces programmes sont couverts par la
Loi sur la réadaptation professionnelle des
invalides et que clest des frais admissibles au
partage a 50 %; ces frais comprennent la rému-
nération du personnel, les avantages sociaux, les
frais de déplacement, etc.

Ceci étant admis, puisque 50 % de ce
financement vient d'Ottawa et puisquil s'agit
d'une sorte de loi-cadre qui concermne la réadap-
tation professionnelle des invalides, je comprends
difficlement que le ministre chicane le fait que
ces organismes de main-d'oeuvre ne remplissent
pas le critetre magique des 75 % de bénéficiaires

qui sont sur laide sociale. Sinon, je rappellerais
au ministre que, s'l continue de tenir le discours
quil tient, le message qu'il transmet, c'est que:

Si vous voulez étre aidés dans la société québé-
coise, mettez-vous sur laide sociale; si vous
nétes pas sur laide sociale, bien, c'est bien de

valeur; a ce momentda, si vous n'étes pas sur
laide sociale, vous ne pourrez pas finir votre
secondaire avec une allocation... Jai eu, moi, a

mon bureau de comté, puis je ne pourrai jamais
loublier, parce que cest dans le milieu ouvrier,
en général, quon retrouve des gens qui ne
veulent pas que leurs enfants aillent sur [laide
sociale... Je me rappelle entre autres, une mere
de famille est venue me voir en me disant quelle
trouvait ¢a injuste que son fils soit finalement
voisin d'un jeune du méme &ge qui avait acces a
laide sociale, tandis que le sien y avait théori-
gquement accés, mais les parents ne voulaient pas
quil ait déa, en commencant, cette idée de
demander ou de solliciter de [laide sociale. Et
clest trés dangereux, et c'est pour c¢a qu'il faut
transformer complétement la fagcon de voir les
choses. Cest pour ca que jappuie le projet de
préts-bourses au secondaire; il faudrait pouvoir
offir des préts et bourses au secondaire pour
compléter son secondaire, comme on en offre au
niveau collégial ou universitaire, mais, évidem-
ment, en pensant dabord & une bourse, parce
que les gens ne vont pas sendetter interminable-
ment. Mals pourquoi ne le fait-on pas? Parce que
ce nlest pas couvert, ce ne serait pas remboursé,
parce que tout ce qui nest pas au-dela du
secondaire nest pas a frais partagés et parce
que Québec assumerait a 100 %. Clest toujours
cette mentalitt de quéteux qui consiste ajuster
nos programmes, nos politiques sociales, ce qui
est possible de faire rembourser par Ottawa.

a
a

Alors, je reviens aux SEMO et je reviens a
la question des personnes handicapées, je pense a
celles qui ont un handicap auditf, et je me dis

que le message que vous leur transmettez
aujourd’hui, c'est: Allez sur laide sociale et
apres, vous allez avoir bien plus de services,

parce que si, pour toutes sortes de raisons, VoS
parents vous gardent a la maison, votre conjoint
paie pour vous, a ce momentla, vous allez étre
pénalisés. Je ne vois pas lintérét, surtout dans
des ressources, comme les SEMO, qui ne sont pas
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institutionnelles. Si  tant est quelles avaient été
institutionnelles, elles n'auraient pas innové
aupres de ces clientéles, eles nauraient pas
développé lexpertise qu'on leur reconnait main-
tenant.

M. Bourbeau: M. le Président, en ce qui

concerne les SEMO, je suis bien d'accord avec la
députée de Hochelaga-Maisonneuve qu'il  faut
faire le maximum pour tenter d'intégrer a
l'emploi le plus grand nombre possible de person-
nes handicapées ou des personnes qui souffrent
de problemes de toutes sortes, de difficultés
dinsertion. W s'agit de savoir ol on met les
priorités. On sait que les fonds publics sont
limités. Alors, nous tentons de mettre un peu
d'ordre la-dedans et de prioriser les budgets en

fonction des clienttles les plus démunies. Ces
clientelesa sont doublement pénalisées, premie-
rement, parce quelles ont des handicaps et,
deuxiemement, parce que, souvent, elles sont
démunies, surtout lorsquelles sont a la sécurité
du revenu. Loin de moi lidée dattrer a la
sécurité du revenu qui que ce soit; au contraire,

je pense que toute la réforme de laide sociale a
été placée sous le sceau de lincitation a retour-
ner au travail. Si on devait résumer en une
phrase la réforme de laide sociale, c'est c¢a, la
volonté d'instaurer une nouvelle culture dans le
domaine de la sécuritt du revenu, de changer la
mentalitt pour faire en sorte que, dorénavant, on
soit davis quil est plus payant de faire des
efforts pour s'en sortr que de s'asseoir passive-
ment chez soi en attendant son cheque mensuel.

Jai dit, ce matin, que je n'étais pas
d'accord avec ce paternalisme de mauvais aloi qui
fat en sorte que, chaque fois qu'on incite un
assisté social a faire des efforts, on nous accuse
de terroriser des gens ou de les exploiter. Je
pense qu'au contraire c'est rendre service a la
clienttle que d'insister pour que des efforts
soient faits. Ces efforts-la sont doublement
méritoires quand la clientéle souffre de handicap.
Cest pour ¢a que nous avons Insisté pour qu'on
s'occupe, par préséance et en majorité, en tout
cas dans la clienttle des SEMO, de ceux qui sont
assistés sociaux.

Maintenant, la députée de Hochelaga-
Maisonneuve, tantét, avec un brin de mesquine-
rie, traitait le gouvernement de mentalité de
quéteux. Je lui rappellerai que, sil y a un
gouvernement qui S'est spécialisé dans lart de
refler des factures au fédéral et qui a poussé
cette subtilité jusqu'a son point culminant, c'est
bien le Parti québécois qui s'était fait le cham-
pion des programmes de 20 semaines a la sécu-
rit¢ du revenu, programmes qui se terminaient le
jour méme ou les clients devenaient éligibles a
'assurance-chémage. Je peux citer plusieurs
programmes au ministtre ou les prestations se
terminaient le jour ou commencait [l'assurance-
chdmage et on refilait la clientele dans la cour
du gouvernement fédéral. Donc, la-dessus, je
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pense qu'on na pas de lecon a recevoir du Part
guébécois qui a tracé la voie, disons, dans ce
domaine-la. Je ne pense pas qu'on puisse dire
gue nous tentons de les imiter. Quand le Parti
guébécois a fait des bonnes choses, nous tentons

de les imiter, mais certainement pas dans les
mauvaises.
Mme Harel: Le ministre est mal placé pour

parler de ¢a, lui qui augmente de 70 % le seul
programme qui a pour effet de renvoyer des gens
a lassurance-chdmage. C'est le programme PAIE
qui dure 24 semaines et qui, évidemrent, ne dure
que le moment pour rendre admissible au pro-
gramme d'assurance-chémage.

Alors, ceci dit, M. le ministre, |l .
élément sur lequel je voudrais échanger avec
vous avant de terminer le dossier des SEMO,
cest la philosophie qui préside maintenant a la
geston par le ministere du programme SEMO.
Jai malheureusement mangqué de temps ce matin

y a un

pour échanger avec vous sur la question du
placement; on en avait parlé les années antérieu-
res. Il ne se fait plus de placement public dans
notre société. Auparavant, on prétendait qu'il y
avait duplication et dédoublement parce quil y
avait du placement de main-doeuvre dans les

CTQ et du placement de main-d'ceuvre dans les
centres demploi fédéraux. 1l ne sen fait plus
dans les CTQ de placement de main-d'ceuvre et

il ne sen fait plus, non plus, dans les centres
d'emploi fédéraux. Ce qui se fait, cest de
l'affichage - on a déja eu [loccasion de s'en
parler - sur des babillards, comme a Ientrée des
grandes épiceries. Cest ¢a qui se fait comme
placement. La prolifératon des agences privées
de placement, la prolifération des annonces de
placement dans les petites annonces des jour-
naux, cest di au fait quil ne se fait plus de

placement.
Les SEMO, c'est un changement de philoso-

phie que vous leur imposez. Ce que les SEMO
faisaient, c'était offrir du placement a des sans-
emploi. C'était ca, essentiellement, qu'on recon-
naissait comme étant l'innovation de cette

ressource  SEMO, parce que le placement qui se

faisait - qui ne se fait plus, la - dans les CTQ a
ce momentla, au moment ou les SEMO sont
arrivés, il y en avait du placement dans les CTQ

et il y en avait dans les centres demploi; il ny
en a plus maintenant, mais il y en avait. Pour-
tant, méme sl y en avait, on reconnaissait qu'il
y avait des clienteles qui étaient particulierement

vulnérables, comme les clienttles de personnes
handicapées ou celles qui représentaient des
femmes voulant réintégrer le marché du travail

ou des jeunes a qui il fallait offrir un service de
placement pour des sans-emploi. La, vous avez
glissé imperceptiblement, année apres année, vers
autre chose. La, présentement, ce n'est plus des
sans-emploi, mais des bhénéficiaires d'aide sociale,
comme s'il n'y avait pas encore des sans-emploi.

M. le ministre, vous allez me permettre de

23 ayril 19
Vvous citer parce que, ce matin, vous aviez lair
telement de wvous réjouir du son" de ['Ontario,

mais on peut déplorer
taux dactivité de
est, évidemment,

le fait qu'au Québec le
la population - clest ca qui
la statistique la plus significa-

tive - cest 63, 6 % et, au méme moment, en
Ontario, c'est 68, 2 %. Alors, cest la un taux
d'activité, évidemment, qui permet de voir quil y

a pas mal de gens sans emploi. Il y a pas mal
plus de gens sans emploi, méme s'ls ne sont pas
sur laide sociale, au Québec qu'en Ontario, en
février 1991 tout au moins. Et je nai pas besoin
de vous parler des taux de chdémage et je nai
pas besoin de vous dire quavec les resserrements

de ladmissibilitté a [lassurance-chdmage il y a
encore pas mal de gens qui n'ont pas droit a
laide sociale parce que leur conjoint travaille.
s ne sont pas pour mettre leur conjoint sur
laide sociale pour pouvoir avoir des  services
gu'offre l'aide sociale. Mais si ¢a continue, si
tous les services dadaptation de main-d'‘ceuvre,

de plus en plus, sont centrés vers des clienteles
d'aide sociale.. Ca m'arrive, a moi, de recevoir
des gens qui me disent: Je ne suis quand méme
pas pour demander a ma femme darréter de
travailler pour pouvoir compléter mon secondaire.
Mais cest ¢a qui leur est offet finalement,
parce que, sinon, ils nont pas le droit avec
I'aide sociale.

Et, M. le ministre, encore une fois, je
reviens sur la phiosophie de base. Ce n'est plus
du placement de sans-emploi; c'est maintenant
des bénéficiares daide sociale. C'était dailleurs
la l'évaluation que vous faisiez pour l'exemple du
SEMO que je vous apportais. Tout de suite, vous
mavez sorti les chiffres concernant les bénéfi-
ciaires qui sont inscrits dans ce SEMO et qui
sont ou pas a laide sociale, comme si cétait le
test, le test étant celui de la main-doeuvre
parce que le ministtre, normalement, a une
fonction de main-d'oeuvre, pas simplement une
vocation a légard de la sécuritt du revenu. Et
malheureusement, il semble I'oublier cette
fonction de main-d'oeuvre. Et moi je dois
reconnaitre que, non seulement les sans-emploi
sont devenus des bénéficiares daide sociale,
mais c'est l'employabilité qui était la vocation,
lorientation des SEMO, et cest devenu du
placement. Clest la derniere question que je
vous pose: Mais comment il se fait que vous
imposez aux SEMO d'‘étre évalués sur un taux de
placement dans des mesures de moins de 10 %
avec une clientele, pourtant, qui s'alourdit?
Alors, les SEMO sont piégés. Sils ont un trop
grand nombre de personnes a qui ils rendent les
services, qui retournent aux études, par exemple,
pour compléter leur secondaire ou qui participent

a une des mesures dempioyabilit¢, ils sont
pénalisés.

M. Bourbeau: M. le Président, on discute
présentement, dans les SEMO, sur les criteres
qui vont présider dorénavant au remboursement,
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enfin au financement des SEMO. Le dossier va
évoluer au cours des prochains mois et on tient
compte de tous les points de vue.

Maintenant, je voudrais revenir sur la
question du placement. Clest vrai que le Québec,
il y a quelques années, faisait du placement, du
placement pour toutes les catégories de travail-
leurs, et, depuis 1986, nous avons abandonné le
placement général, si je peux dire, laissant le
fédéral s'occuper de ¢a, et nous faisons main-
tenant du placement pour les clientéles de
dernier recours. Le programme SEMO en est un;
le programme PAIE en est un autre. Et je
voudrais simplement signifier a la députée de
Hochelaga-Maisonneuve qu'elle dit: Vous ne faites
plus du placement pour les travailleurs, vous en
faites seulement pour les assistés sociaux - pour
les sans-emploi, qu'elle dit plutét, mais seulement
pour les assistés sociaux. Mais les assistés
sociaux aussi, ce sont des sans-emploi au méme
titre que les autres. Ce n'est pas une catégorie
différente de sans-emploi. Vu de cet angle-la, ce
sont tous des gens sans emploi. Mais nous avons
décidé de nous occuper dune fagon prioritaire de
ces clienteles-1a.

(17 heures)

Cela étant dit, M. le Président, jaimerais
dire qu'aussitbt que nous aurons rapatrié les
pouvoirs de main-d'oeuvre du gouvernement
fédéral, si cela peut se produire - j'espere que
¢ga va se produire - j'ai fermement lintention,
jaimerais bien mettre sur pied un programme
universel de placement au Québec. Lors de
certains voyages d'étude que nous avons effec-
tués, nous avons été a méme de constater, dans
certains pays, des systtmes de placement qui, a
cause de linformatique, par exemple, fonction-
nent extrémement bien; entre autres, en Sué-
de - la députée de Hochelaga-Maisonneuve a
certainement vu ce systtme-la - et aussi dans
IEtat du Massachusetts, par exemple, ol jai wvu
des systemes un peu semblables qui nous permet-

traient certainement, si  nous pouvons finir par
mettre la main sur ce pouvoirla, de doter le
Québec, a des colts, je pense, relativement
raisonnables, d'un systtme intégré de placement

qui permettrait a chaque citoyen du Québec, dans
son village, d'avoir accés a une banque univer-
selle  d'emplois qui lui permettrait certainement
de se placer beaucoup plus rapidement. Ca serait
certainement l'un des projets que je mettrai de
lavant un jour, lorsque nous rapatrierons les
pouvoirs et si je suis encore en charge de ce
ministére.

Maintenant, pour ce qui est de IOntario...
La députée est revenue la-dessus. Clest slOr que
le taux dactivitt en Ontario a toujours été
supérieur a celui du Québec; quand on regarde
les statistiques, aussi longtemps en arriére qu'on
retourne, il y a toujours eu un décalage de 5 %
a 6 % entre I'Ontario et le. Québec. Ce décala-
ge-ld existe encore. Ca veut dire que, tradition-
nellement, il y a plus de personnes en Ontario
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qui travaillent ou qui sont a la recherche d'un
emploi qu'au Québec. Ca tient essentiellement au
fait que, je pense, la main-d'oeuvre féminine est

plus élevée en Ontario et a toujours été tradi-
tionnellement plus élevée en Ontario qu'au
Québec. Cela étant dit, puisque le taux na pas
varié sensiblement depuis un an ou deux et méme
depuis plusieurs années, les statistiques que jai
données ce matin sont parfaitement valables,
puisque ces parameétres-la n'ont pas varié. Quant
au taux de chomage, on sait que la différence
entre le taux de chdmage ontarien et le taux de
chdmage québécois s'amenuise considérablement,
depuis quelques mois: elle nest plus qu'a a peu
prées 2 %, 2,4 %, je crois, le mois dernier, alors
quil a été un temps ou la différence entre les
deux était de 4 % et plus. Donc, la situation
économique s'est certainement améliorée a
I'avantage du Québec.

Mme Harel: Oui, M. le Président, c'est une
facon de voir les choses. Si on considere qu'un
taux de chomage de 124 % le mois passé, ¢a
améliore la situation au Québec... Le taux de
chomage en Ontario était de 9,5 %, c'est-a-dire a
peu prés un écart de trois points. Je ne sais pas

si le ministre peut se consoler, mais le taux de
chdmage que le Québec a connu le mois passé
était Inégalé depuis 1984.

Alors, je vais terminer ici le programme
SEMO...

Le Président (M. Gautrin): Bien.

Mme Harel: ..non pas faute de questions,
mais faute de temps, parce que jaimerais bien
aborder avec le ministre le programme PATA.

Le Président (M. Gautrin): Ah! Bon, alors,
sur le programme PATA...

M. Bourbeau: Simplement pour encore
rectifier les faits sur le chdémage, puisque la

députée de Hochelaga-Maisonneuve a souvent des

trous de mémoire. Le taux de chomage en
Ontario était de 99 % le mois dernier et au
Québec il était de 125 %. L'Ontario avait 9,9 %

et non pas 95 %, ce qui fait que le décalage est
de 26 % entre le Québec et [I'Ontario. Au mois
de janvier, c'était 3,6 %, donc une amélioration
de 1 % en deux mois. Je ne dis pas, M. le
Président, que c'est souhaitable qu'on ait 12 %
de chdmage; je dis simplement que nous perfor-
mons mieux qu'en Ontario, c'est tout, ou moins
mal ou moins pire.

Le Président (M. Gautrin): Avant d'aborder
le programme PATA, je pense que le député de
Matapédia avait une question sur le programme
SEMO. i

M. Paradis (Matapédia): Oui, une courte
question. M. le ministre, vous avez dit que les
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SEMO ne seraient pas amputés de leur budget, Le Président (M. Gautrin): Alors, abordons

pour un, et, deux, jaimerais savoir si, dans les le programme PATA. Est-ce que, Mme la députée

crittres que vous allez discuter effectivement de Hochelaga-Maisonneuve, vous avez quelques

avec les SEMO, vous allez tenir compte, entre questions a poser sur ce programme?

autres, de [étendue du territoire. Chez nous, jai

un SEMO de personnes handicapées, mais le PATA

territoire  a couvrir est excessivement grand, de

tele sorte qu'au-dela des criteres de performance Mme Harel: Simplement quelques chiffres,

ou de nombre W y a-aussi des problémes de M. le Président. Mais dabord, jaimerais entendre

territoire. Voila. le ministre nous confrmer que le programme

d'aide aux travailleurs agés est reconduit,

M. Bourbeau: M. le Président, en ce qui puisque les crédits que nous examinons et que

concerne te budget des SEMO, jai dit tout a nous adopterons en fin de journée ne contien-

l'heure que les budgets pour lannée qui vient nentaucune provision pour le programme PATA.

seraient sensiblement les mémes que Ian dernier.

Donc, on peut parer dun gel du budget pour M. Bourbeau: M. le Président, est-ce que je

I'année qui vient. peux prendre avis de la queston? Jy répondrai
En ce qui concerne la distribution des dansdeuxjours.

budgets entre les 57 SEMO, il y a présentement
différents scénarios qui sont a [létude, mais
aucune décision n'a encore été prise. Mais je
peux vous assurer que nous allons nous assurer
de distribuer équitablement les sommes dispo-
nibles auprés de ces organismes-la, qui effectuent

un travail remarquable auprés des clienteles les
plus démunies.

Le Président (M. Gautrin): Estce que c¢a
répond a votre question, M. le député?

M. Paradis (Matapédia): Oui, mais, plus
précisément, est-ce que vous allez tenir compte,
au-dela des criteres de quantité de personnes

qui... Estce que vous allez tenir compte de la
qualité et de I'étendue du territoire a couvrir?

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, il y a divers
criteres qui entrent en considératon quand on
détermine les budgets des SEMO. L'étendue du
territoire  est un des criteres dont on tient
compte, je peux vous lassurer. Par contre, je
dois aussi dire que certains frais sont moins
dispendieux, si on peut employer ['expression,
dans certaines régions, par exemple a Montréal,

ou tes frais de location de locaux, de logements,
de bureaux sont moins dispendieux. I peut y
avoir des facteurs qui contrebalancent. Mais on
tient compte de tous ces facteurssa dans
I'établissement des budgets.

Le Président
ministre.
tion?

(M. Gautrin):
Estce que ca

Merci, M. le
répond a votre ques-
M. Paradis (Matapédia): Tres bien.

Le Président (M. Gautrin):
peut  maintenant

Merci.  Est-ce
gu'on aborder le programme

PATA?

M. Bourbeau: Avec plaisir, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Alors, le ministre
prend avis de la question. Et vous y répondrez
quand? Je n'ai pas bien compris.

M. Bourbeau: Jespéere pouvoir vy
dans 48 heures, M. le Président.

répondre

Le Président (M. Gautrin): Ah bon!

Mme Harel: Bon. Qu'est-ce que ¢a signifie?
Je ne pense pas que le ministre peut nous faire
de cachettes. Sil veut qu'on adopte ses crédits,
il faut qu'il nous dise ce qu'il entend faire avec
les 16 000 000 $ qui, lan dernier, étaient
octroyés au programme PATA. Alors, cette année,
on ne retrouve aucune provision pour le pro-
gramme PATA.

M. Bourbeau:

Ne cherchez pas, il ny en a

pas.

Mme Harel: I ny en a pas. Alors, cest le
programme 7, je pense. Ce qui fait quau pro-
gramme PATA, en 1990-1991, on retrouvait
19 747 000 $ et, cette année, on retrouve
3 973 000 $, une coupure de 80 %. Le ministre
peutil nous indiquer quelle est lintention de son
gouvernement a l'égard du programme daide aux
travailleurs agés?

M. Bourbeau: M. le Président, la députée de
Hochelaga-Maisonneuve sait que je dis toujours
la vérité, toute la vérité et seulement la vérité.

Le Président (M. Gautrin):...

M. Bourbeau: Je ne peux pas lui dire quil y
a des crédits dans le budget pour te programme
PATA, M. le Président. Il ny en a pas. Je lai
dit ce matn, dailleurs. Je peux peut-étre
reprendre ce que jai dit. Je lui ai dit que des
discussions ont cours présentement au sein du
gouvernement sur la reconduction des crédits
alloués au programme PATA, et que jespere étre
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en mesure dannoncer bientét les modalitts de
reconduction de ce programme.

Mais comme le programme venait a échéan-

ce le 31 mars 1991, cest-a-dire il y a trois
semaines, forcément, il ne pouvait pas y avoir de
reconduction automatique de budget dans les

budgets du ministere, puisquil y avait une clause
"crépusculaire”, si je peux m'exprimer ainsi, en

ce qui concerne les aspects monétaires de ce
programme. Alors, il fallait donc faire une
nouvelle demande de reconduction des crédits.
Cette demande-a chemine dans lappareil gouver-
nemental depuis un certan temps et M. le
Président, c'est le gouvernement qui décidera,
bientdt je [lespére, du sort que connaitra le
programme PATA.

Le Président (M. Gautrin): Mais, dans les
crédits actuels, il ny a rien pour le programme

PATA.
M. Bourbeau: Non. Je viens de le dire.

Le Président (M. Gautrin): Merci. Donc,

est-ce que ¢a répond a votre question?

Mme Harel: Alors,

quiéter, M. le ministre?

estce qu'on doit s'in-

M. Bourbeau: Ecoutez, on peut sinquiéter
modérément, dans ce sens que la décision n'est
pas encore prise, ni dans un sens ni dans lautre.
La députée a fait partie d'un gouvernement avant
moi. Elle sait quil ne faut jamais rien prendre

pour acquis. Mais je crois déceler de part et
dautre de la Chambre, ou, enfin, de part et
dautre de cette assemblée et aussi de cette

séance, de cette piéce, chez les députés, un désir
de voir le programme PATA étre reconduit.
Maintenant, le gouvernement décidera bient6t,
jespere, quel sort le programme PATA connaitra.
Quant a moi, je compte sur lappui de tous ceux
que le programme intéresse.

Le Président (M. Gautrin): Merci.

Mme Harel: M. le Président, PATA n'est
pourtant pas sans défaut, évidemment, et cest a
loccasion de cette reconduction que le ministre
doit certainement envisager des modifications.

Quest-ce quil entend apporter comme modifica-
tions a la demande quil a faite quant au pro-
gramme PATA?

M. Bourbeau: M. le Président, essentielle-
ment, ce qui a été reproché au programme PATA,
surtout dans la région de Montréal, ou je dirais
méme sur llle de Montréal, cest le fait qu'un
des criteres dadmission a PATA était a [leffet
qu'une entreprise, pour pouvoir étre qualifiée,
devait comporter un nombre minimum de travail-
leurs licenciés collectivement. Ce nombre-la est
foncton de la population de la focaltté ou se

situe lentreprise. Plus la localité est
le nombre est bas.

Et, quand on arrive a Montréal, le nombre
est assez élevé. Le nombre de Montréal est de
100. Cest donc dire que, si une entreprise ferme
ses portes a Montréal et quelle a un nombre
d'employés licenciés collectivement de moins de
100, lentreprise ne peut pas étre admissible. Si
ele ferme ses portes dans une localité de 10 000
de population, la, & ce momentla, sil y a 20
personnes licenciées, l'entreprise  peut étre
admissible. Donc, le nombre demployés licenciés
minimum  pour admettre le licenciement varie
avec la taille de fa localité.

Et on peut argumenter qu'un licenciement
collectif, je ne sais pas, moi, qui verrait 75
personnes ou 85 personnes licenciées a Montréal
pourrait avoir un effet aussi dévastateur dans la
collectivité que peut-étre un licenciement de 20
personnes dans une petite localité. Enfin, c'est
sujet a discussion. Nous avons proposé au
gouvernement fédéral une formule pour adoucir
ce critere-id. Bon, jusqu'da maintenant, il na pas
été possible den venr a une entente définitive,
mais je sais, je peux dire que le ministre respon-
sable, enfin, l'ancien ministre responsa-
ble - parce que je crois que, dans le remanie-
ment  ministériel fédéral, le ministre a chan-
gé - mavait signifi€ par écrit son ouverture a
des modifications au programme PATA  allant
dans le sens de ce que nous avions propose.

Je nai pas encore pris contact avec mon
nouveau collegue fédéral qui est le ministre
responsable de la Montérégie aupres du gouver-
nement fédéral. On devrait donc bien s'entendre.
Jespere le convaincre qulil  pourra  apporter
certains adoucissements au programme PATA qui
permettraient un peu plus de flexibilité en ce qui

petite, plus

concerne ladmissibilité des employés ou des
entreprises dont les travailleurs seraient licenciés
collectivement a Montréal.

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre,

est-ce quil serait possible, sans divulguer les
secrets des dieux, de savoir quelle était la
proposition que vous avez faite a ce moment-la?

M. Bourbeau: M. le Président, c'est une
proposition un peu compliquée sur la base
mathématique, © mais qui permettrait, en gros, de
fare en sorte dadmettre des travailleurs dans
des entreprises a Montréal qui auraient moins de
100 personnes licenciées.

Le Président je com-
prends, mais...

(M. Gautrin):  Ca,

Mme Harel: M. le ministre, je dois vous
dire que le président est un mathématicien
notoirement connu et réputé, et chevronné aussi.

Mais la borne...
borne inférieure,

Le Président (M. Gautrin):
Vous arrivez a quoi, comme
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avec votre formule?
(17h 15)

M. Bourbeau: Ecoutez, M. le Président,
moi... M. le Président, je ne pense pas que je
devrais, a ce moment-ci, rendre publics les
détails des propositions...

Le Président (M. Gautrin): D'accord.

M. Bourbeau: ..que jai faites au gouverne-
ment fédéral, parce que ca pourrait susciter des
espoirs qui pourraient étre dégus subséquemment.
Je préfere continuer les négociations et, quand
on en sera venus a une entente avec le fédéral,
je pourrai rendre publics...

Mme Harel: Ce nest pas parce que la
formule mathématique est si complexe que notre
président ne peut pas nous linterpréter...

M. Bourbeau: Non, je sais que le président...

Mme Harel: ..c'est parce que, politiquement,
vous ne voulez pas la dévoiler.

M. Bourbeau: M. le Président, je sais toute
votre compétence en matiere de chiffres. Je vous
prie de croire que le ministre n'est pas mauvais
non plus.

Le Président (M. Gautrin): Je nai jamais dit
le contraire.

M. Bourbeau: Ha, ha, ha!

Mme Harel: Mais revenons a PATA, tel qu'il
s'est appliqué depuis les trois dernieres années.
Le ministre peutil m'expliquer comment il a été
possible de périmer 3 700 000 $ cette année au
programme  PATA, clest-a-dire pour 1990-1991?
3 700 000 $, cest donc Iéquivalent de 30 % des
colts assumés par Québec. Si on additionne la

contribution qu'Ottawa aurait investie, soit 70 %,
cest un total de 12 600 000 $ qui ont échappé
aux travailleurs et travailleuses licenciés agées

de 55 ans et plus, seulement pour lannée 1990-
1991: la part de Québec périmée, 3 700 000 $, la
part dOttawa périmée et le total, finalement, de
lensemble de ce que les deux gouvernements
devaient consacrer, 12 000 000 $ lan passé. Si
on fait simplement le calcul a partir des chiffres
des crédits de 1989-1990, et 1988-1989, depuis la
mise en place du programme, on se rend compte
quil y a eu au total 19 000 000 $ de périmés,
simplement la part de Québec, ce que Québec
avait budgété sur papier et quil na pas dépensé.
Cest donc 30 % de sa contribution au program-
me. 19 000 000 $, ca signifie qu'Ottawa n'a pas
dépensé 44 000 000 $. Cétait supposé étre une
contribution de 70 %. Le total des deux, clest
63 000 000 $ de moins dans les poches des
travailleurs et travailleuses licenciés de 55 ans et
plus, et quand on constate que c'est finalement

le seul, l'unique programme qui sadresse a des
travailleurs &gés.. Dans la foulée de [lentente
sur le libre-échange, c'était recommandé par la
commission de Grandpré comme mesure d'adapta-
tion de la maind'oeuvre. Et, finalement, cest la
seule mesure qui a été mise en place dans le
cadre des mesures dadaptation de la main-
d'ceuvre recommandées par de Grandpré. Ca a
été annoncé en pleine campagne électorale
fédérale, en octobre 1988. Aucune autre nouvelle
mesure d'adaptation de la main-d'oeuvre na été
mise en place par le gouvernement fédéral ou par

le gouvernement du Québec. !l ny en a eu
aucune. Entre-temps, [I'Ontario I|égiférait  pour
indemniser les travailleurs et travailleuses vic-
times de fermetures. Le Québec laissait passer
la situation, et cest ce qui nous amene a
constater quil y a maintenant des fermetures a
rabais, parce que c¢a colte moins cher de fermer

au Québec quen Ontario. Et
d'indemnisation en est
finalement, a 1060
plus de 7000.

Alors, par exemple, M. le ministre, moi, jai
un dossier qui, évidemment, minquiete beaucoup:
c'est celui des ex-travailleurs de la Vickers, des
travailleurs qui étaient laristocratie de la classe
ouvriere. Ceux auxquels je pense, ils sont un
groupe de 18 qui travaillaient dans le départe-
ment des tétes nucléaires. Sur ces 18, il y en a
actuellement 3 qui recoivent de laide sociale et
il 'y en 13 qui vont en recevoir incessamment,
parce que leurs prestations de chomage se
terminent. lls ont falt, depuis deux ans, une
demande d'admission a PATA. lls correspondent a
tous les criteres. Tous les tests, méme les plus
discriminatoires, ont été appliqués. Dans leur cas,
ils ne peuvent pas étre écartés, comme c'est le
cas, par exemple, dans le textile, la chaussure, le
vétement, pour le motif que 90 % des entreprises
du vétement, 86 % des entreprises du textle
comptent moins de 100 employés. Alors, des
guiils appliquent le critere a Montréal, c'est
évident, comme ils [lappliquent rigoureusement,
gue tous ces travailleurs se trouvent exclus du
bénéfice du programme daide aux travailleurs
agés.

Mais, dans le cas de
avaient droit. lls attendent
C'est-a-dire que, d'abord, on
leur indemnité de départ,
"chdémage"; certains ont pu travailler, entre-
temps. La, ce quon leur indique, cest qu'il faut
que tout le monde ait terminé ses prestations de
chémage. Cest c¢a, le nouveau motif qu'on
invoque. It faut que tout le monde arrive en
méme temps au programme. Et puisquil y en a
certains dentre eux qui avaient pu se trouver
des emplois, qui ont pu retarder daller chercher
leurs prestatons de chémage, 14, ce sont les
autres qui sont pénalisés et qui sont sur laide
sociale.

On leur

la seule mesure
une qui a bénéficié,
travailleurs, mais ils étaient

la vickers, 1s vy
depuis deux ans.
leur a dit dépuiser
ensuite, d‘épuiser leur

avait dit, a Ottawa et a Québec.
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guils auraient une réponse en avril. On est fin 1989. Le licenciement a débuté avant. Dailleurs,
avril et, aux demiéres informations, vérification c'est un des problemes dans [lapplication de
faite, on leur dit qu'on ne pourra méme pas PATA. Comme les licenciements n'ont pas
encore leur donner de réponse en mai, parce que toujours lieu au méme moment, a la méme date

tous les dossiers sont retardés, a cause de

Québec, nous dit-on a Ottawa.
Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.

M. Bourbeau: Je vais retourner sur la
premiere homélie de la députée de Maisonneuve,
avant Vickers, tout a Iheure, sur PATA. Il faut
bien comprendre que la premiére année de PATA,

quand nous avons annoncé le programme, le
gouvernement fédéral ne pouvait pas commencer
a s'occuper de PATA avant davoir amendé sa

propre loi, et ¢ca a pris pratquement un an avant
que la loi fédérale soit amendée. Elle a été
amendée a [l'été 1988, je crois. De sorte que la
premiere année, a toutes fins pratiques, on na
eu aucun dossier, parce qu'une fois que la loi
fédérale a ét¢é amendée, quon a pu démarrer,

avant que les dossiers aient ét¢ montés, les
compagnies aient été acceptées, les licenciements
aient été validés, les travailleurs certifiés, on

était dans la deuxieme année du programme. La
deuxiéme année, on a dépensé 5 600 000 $ au
Québec. Et [lannée demiere, lannée qui se
termine le 31 mars 1991, on estime qu'on aura
dépensé au-dela de 12 000 000 $. Le programme
a donc atteint son rythme de croisiere au cours
de la derniere année. Jaimerais simplement dire
que, nonobstant le fait que le programme ait
démarré lentement, le Québec a obtenu, au
cours de la période, 665 % des licenciements
acceptés a travers tout le Canada. Donc, les
deux tiers des licenciements acceptés ont été au
Québec. En ce qui concerne les travailleurs &agés
concernés par ces licenciements-a, le programme
a admis 58,6 % des travailleurs québécois, sur
tous les travailleurs canadiens admis au program-
me PATA. Je vous rappelle que le fédéral en paie
70 % et, en plus de ca, 586 % des travaileurs
agés admis étaient du Québec. En ce qui con-
ceme les fonds dépensés, les colts dachat des
rentes, on me dit que cest 603 %. Alors, le
Québec a eu une part importante des fonds
fédéraux dépensés dans le programme PATA.

Pour ce qui est de la Vickers.. La députée
de Maisonneuve a posé une question sur
Vickers... It sagit d'un licenciement qui aurait eu
lieu a la fin de décembre 1989, si j'ai bien
compris, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Est-ce
s'entend sur la date du licenciement?

qu'on

M. Bourbeau: Le 31 décembre 1989, je

crois?

Mme Harel: Clest-a-dire que le licenciement
a eu lieu lannée qui a précédé décembre 1989.
Ca a été la fermeture définitve en décembre

et quil y a des dates differentes pour fermer
des départements, ca a été invoqué parfois pour
refuser l'admission & PATA, sous prétexte que le
nombre magique n'était pas atteint.

M. Bourbeau: M. le Président, il ny a pas
de probleme avec ca. La députée de Hochelaga-
Maisonneuve ne devrait pas soulever plus de
problemes quil ny en a, parce qu'on me dit que
le licenciement est acceptable. Le dossier est
acceptable, parce que la rétroactivitt va au ler
janvier 1988, a moins que je ne mabuse. Donc,
le licenciement a eu lieu aprés cette date-la. Sur

un total de 482 travailleurs licenciés, il y en
aurait eu 53, c'est-a-dire 11 %, qui auraient plus
de 55 ans, de sorte que le dossier serait de

lordre de ceux qui pourraient étre acceptés. La
décision finale n'a pas été prise. La recommanda-
tion est assez positive. Je pense que, sSi le
programme est reconduit, il 'y a de bonnes
chances que ce licenciement-la puisse étre admis.
Voila ot nous en sommes.

Le Président (M. Gautrin): Mme la députée,
¢a vous satisfait?

Mme Harel: Oui. M. le Président, vous allez
me permettre...

Le Président (M. Gautrin): Bien sOr! Bien
sar!

Mme Harel: ..de faire lecture dune lettre
gque j'ai recue dun travailleur. Il n'est pas de ma
circonscription, il n'est pas de lest de Montréal.

Il n'est pas du bas de la ville non plus.
Le Président (M. Gautrin): Il est du sud-
ouest?

Mme Harel: Je lai rencontré par la suite,
pour mieux connaitre les événements qu’il relate
dans sa lettre. Ca va étre extrémement éloguent,
je pense, cette lettre-la qui est écrite par un
travailleur qui a été pendant 30 ans a l'emploi de
la méme entreprise, donc une personne tres
stable, qui a finalement une sorte de permanence
dans la société et qui état aux Chaussures
Rosita, a la compagnie de Chaussures Rosita,
bien connue pour la qualit¢ de ses chaussures,
mais qui a fermé ses portes. I ma écrit ceci, M.
le ministre, il y a a peine un mois de c¢a: "Vous
trouverez ci-joint en détail les différentes étapes
réalisées jusqu'a maintenant.

"Début de 1990: Nous avions été informés
qu'il existait un programme d'adaptation pour les
travailleurs agés. '

"Mi-avril
ministére de

1990: Un premier appel fut fait au
la Sécurité du revenu du Québec,
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1-800.. poste 2092. On m'informe que cest Tra-
vai-Canada qui s'occupe de ces dossiers, et
dappeler au 1-800-567-1916, ce qui fut fait le

jour méme. On me confirme que Ccest -effective-
ment Travai-Canada qui étudie les dossiers de
fermeture d'usines et daide aux travailleurs agés
mis & pied suite a ces fermetures.

"“Le 23 avrili 1990: Mme Frappier recom-
mande d'‘écrire en donnant le plus de détails
possible, ce que je fais le 23 avrl 1990, et me

dit que le dossier est déja a létude a la deman-
de de M. Gagliano, député fédéral, mais que nous
naurions probablement pas de nouvelles avant
novembre 1990, puisquil fallait que [lusine soit
fermée depuis un an, et de communiquer de
nouveau avec elle en octobre 1990 - on est en
avril.

"En mai 1990 Mme Frappier, de Travail-
Canada, confirme par écrit la réception de notre
letre du 23 avrl et dit que le comité PATA
Québec-Ottawa  étudie le dossier et qu'on nous
avisera des que possible.

“Le 31 octobre 1990: Appel fait a Travail-
Canada 1-800.. Mme Sylvie Robitaille minforme
gue le dossier de Chaussures Rosita est complété,
gu'il est sur le bureau du ministre pour approba-
tion, quil a été transféré au ministere du
Revenu a Québec et que c'est ce ministere qui

communiquera avec nous. Elle me conseille
dappeler M. Raynald Dubé, a Québec, 1418
646.. car cest lui qui s'occupe des cas des

employés. M. Dubé me réfere a un certain Daniel
Leduc qui, lui, ne semble pas trés au courant de
ce dossier, puisque, dit-il, il vient tout juste de
commencer. Mais, aprés vérification avec son
surveillant, il confrme que le dossier des ex-
employés de Chaussures Rosita est toujours a
l'étude, qu'il devrait étre déposé sur le bureau
du ministre en janvier 1991, et de rappeler au
début de janvier.

"Le 8 janvier 1991: Appel fat a Mme
Frappier, de Travail-Canada, au 1-800.. Elle
confrme que le projet a été approuvé par
Ottawa depuis novembre 1990, que tout est entre
les mains du ministtre de la Main-d'oeuvre et de
la Sécuritt du revenu, a Québec, et me donne le
nom de M. Raynad Dubé, 1-418.. qui, lui, me
réfere a M. Marcel Champoux. M. Champoux dit
gue le dossier nest pas encore terminé. Au
début, il me dit que le tout devrait étre déposé
sur le bureau du ministre d'ici quelques jours,
puis, au cours de la conversation, mentionne qu'il
a écrit a la secrétaire de Chaussures Rosita pour
obtenir la liste compléte des employés ayant 55
ans et plus licenciés au cours de [lannée
1989 - la fermeture a eu lieu en 1989 - et quil
na pas encore obtenu ce renseignement, que le
projet serait déposé sur le bureau du ministre
vers la fin de février, début mars 1991, et que
les personnes admissibles seront contactées apres,
ce qui donnerait possiblement juin 1991.

(17 h 30)

"Le 6 mars 1991: appel fait a M. Raynald

Dubé. Il ne se rappelle pas avoir vu le dossier de
Rosita. Il doit vérifier et me rappeler. Le 9 mars
1991, rappel de M. Dubé; le dossier nest pas
encore complété. Il est présentement a la phase
8, mis de coOté; il na pas encore été présenté au
ministre faute dargent. Il ne sera slOrement pas
présenté avant quelques mois. Par la suite, s
contacteront les employés de plus de 55 ans qui
ont été mis a pied, mais il ne sait pas quand.

"La, la question qui métait posée, c'est:
Qu'advient-l des personnes qui ne recoivent plus
de prestations dassurance-chbmage depuis le

début de décembre 1990? Clest le cas de mon
mari  puisquil ne recoit aucune autre forme de
revenus, parce que, vous savez, la chaussure na
pas toujours tres bien fait vivre son monde.
Heureusement que moi, j'ai encore un emploi,
autrement  qu'arriverait-il”? Demander l'aide so-
ciale? SOrement pas avant davoir examiné toutes
les autres issues, " etc.

Moi, M. le ministre, je ne sais pas si les
membres de la commission réagissent comme moi,
mais, quand je lis une lettre comme c¢a, je trouve
¢a, je vous dis, simplement écoeurant. Je trouve
ca épouvantable de mettre des gens qui ont

travaillé pendant 30 ans dans une situation
comme celle-la, de quémander pendant deux ans.
La fermeture est intervenue en 1989, la on est

en avril 1991,
sont admissibles.

ce n'est toujours pas réglé et ils

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre..

M. Bourbeau: M. le Président, moi aussi,

lorsque je prends connaissance de cas ou un
citoyen doit se promener dun ministere a
lautre, d'un gouvernement a l'autre, d'un
fonctionnaire a lautre - il arrive parfois qu'on

est mis au courant de dossiers comme c¢a - ¢a
me fait bouillir le sang dans les veines.

Cependant, il faut faire des distinctions.
Dans le cas présent, je pense quil faudrait
regarder comment fonctionne le programme PATA
avant de lancer des anathémes a gauche et a
droite. Le programme PATA, c'est un programme
qui sadresse a certains travailleurs agés licenciés
collectivement dans certaines circonstances. Ce
nest pas un programme universel. Cest un
programme a budget fermé, premiérement, c'est-
a-dire que ce nest pas un programme comme
l'aide sociale ou tout le monde peut y venir, quel
que soit le nombre. Il 'y a un budget fermé et,
chaque année, on tente de dépenser le budget.

Il faut, premiérement, quil y ait un licen-
ciement collectif;, c¢a veut dire, ¢a, quil doit y
avoir un grand nombre de travailleurs mis a
pied dans une localité. Le but du programme,
enfin, lidée sous-acente, c'est que, quand un
grand nombre de personnes sont licenciées
collectivement dans une localité, c'est beaucoup

plus difficile pour elles de se replacer que si une
personne est mise a pied, ou deux, ou trois. Si
vous avez, disons, 50 personnes dans une Vville
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guébécoise de taille moyenne qui sont mises a
pied en méme temps, cest pas ‘mal plus compli-
qué pour eles de se replacer que sil ny en a
que deux ou trois, premiérement. Deuxiémement,
le programme prend pour acquis aussi que Cc'est
plus difficle de se replacer quand on a 55 ans et
plus. Sil y a, je ne sais pas, moi, 30 personnes
de 55 ans et plus qui sont mises a pied en
méme temps, cest encore plus difficile pour elles

de se replacer que si elles avaient 30 ans,
disons, ou 25 ans. Vous savez comme moi que
c'estvrai.

Ity a donc deux criteres en cause. Il doit
y avoir un grand nombre de personnes licenciées
collectivement et, deuxiemement, il doit y avorr,
parmi ces personnesa, un bon nombre de
personnes de 55 ans et plus pour que le dossier
soit reconnu admissible et pour que les travail-
leurs le soient aussi. Maintenant, vous savez que
guelquun qui est licencié.. I y a dautres
criteres dans le programme aussi. W faut que les
travailleurs, pour étre admissibles, aient travaillé
15 années au cours des 20 derieres années.
Cest donc des gens, en général, qui sont
admissibles a l'assurance-chdmage.

Alors, quand une personne est licenciée,
elle doit, en premier lieu, épuiser ses prestations
d'assurance-chdmage - c'est pour ¢a que, dune
facon générale, il se passe une année, enfin le

nombre de mois; c'était plus auparavant, ce sera
moins dorénavant - avant que le dossier puisse
revenr a la surface. Donc, quand la députée

nous dit que c¢a fait un an et demi que ca dure
ou un an et quelgues mois, oubliez pratiguement

tout de suite la premiére année, parce que
c'était le temps ou les travailleurs épuisaient
leurs prestations dassurance-chOmage. On espere

que, pendant cette période de temps la, ils vont
se trouver un emploi. Ca arrive fréqguemment. If
y a des statistiques qu'on a qui disent quil y a
un pourcentage x de travailleurs licenciés qui se
replacent dans la premiere année, méme parmi
les 55 ans et plus. Il y en a un certain nombre
qui réussissent a se replacer. Au bout dun an,
lorsquon a épuisé les prestations dassurance-
chdmage et que les personnes ne se sont pas
replacées, si le dossier est admissible en vertu
des criteres de la population, de la qualité, si le
dossier est admissible en vertu du nombre de
personnes agées de 55 ans et plus, la, le dossier
peut étre admis. Et comme nous sommes deux
gouvernements dans le dossier, le fédéral et
nous, on se partage les dossiers. Certains
licenciements deviennent, par entente entre nous,
la  responsabilité du fédéral et dautres du
provincial, non pas qu'on ne collabore pas, mais
certains sont traités par ['équipe du fédéral,
dautres par [léquipe du Québec. On collabore
comme ¢a ensemble.

I semble que le dossier de Chaussures
Rosita a été traité par.. Cest le Québec qui a
traitt le dossier PATA-Rosita, celui que jai
devant moi, en tous les cas, 1989, Chaussures

Rosita, 4875, boulevard Couture a Saint-Léonard.
Cest de ca quon parle, bon. Alors, si la per-
sonne a appelé au fédéral, probablement qu'on la
renvoyée au Québec a tous coups, parce que
c'est le Québec qui avait la charge de ce dos-
sierda. Le licenciement a eu lieu en novembre
1989, c'est donc dire quau bout dun an, en
novembre 1990, le dossier est devenu beaucoup
plus actif. On a débuté lanalyse du dossier au
mois de mars 1990, évidemment avant que lannée

soit expirée, et lanalyse s'est terminée a la fin
de janvier 1991, aprés I'expiraton de [lannée
dassurance-chdbmage. Une fois que le dossier a
été traitt au Québec, il faut aussi que le fédéral
soit mis dans le coup. Evidemment, on prend
linitiative du traitement, mais, a une étape
ulime ou ultérieure, ca se fait conjointement.
Quelles sont les statistiques depuis le début, pour
bien comprendre...

Mme Harel: M. le Président, juste pour

terminer sur Rosita...
M. Bourbeau: J'y suis encore...
Mme Harel: Vous étiez bien parti.
M. Bourbeau: J'y suis encore.
Mme Harel: Bon!

M. Bourbeau: Jy suis encore. Est-ce que je
peux terminer?

Mme Harel: Oui.

M. Bourbeau: Bon, je vais terminer, puis,
apres ¢a, si ce nest pas complet, vous me le
direz. Alors, en général, M. le Président, lorsque
toutes ces analysesHa sont terminées et que tout

est positif, le dossier est mis sur la pile et on
les accepte au fur et a mesure que les fonds
sont disponibles. Maintenant, il y a les fonds

les fonds fédéraux. It faut
bien penser que nous, on a des fonds pour le
Québec, on met 30 %. Mais le fédéral en met
beaucoup, aussi, et le fédéral na pas que le
Québec. Le fédéral en a en Ontario, iI en a dans
les autres provinces et lui aussi a un budget
maximum, de sorte que, dans la plupart des cas,

québécois et il y a

ce nest pas le budget du Québec qui nous
arréte, c'est l'enveloppe fédérale qui devient
épuisée avant la nbtre. Cétait le cas Ian

dernier, et on va dépenser au-dela de
12 000 000 $ cette année, le fédéral a peu pres
37 000 000 $ au Québec, et c'est le maximum
quil peut mettre, l'enveloppe étant épuisée, me
dit-on.

Maintenant, je veux quand méme dire ceci,
c'est que sur 4296 travailleurs agés de 55 ans et

plus qui étaient visés dans les licenciements qui
ont été reconnus, un nombre de 57 %, finale-
ment, ont été acceptés, -certifiés. Clest donc un
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pourcentage assez intéressant. Evidemment, clest
parce quil y en a certains qui sont éliminés en
cours de route, soit ceux qui se sont trouvé un
emploi en cours de route ou qui se sont déqua-

lifiés, ordinairement parce quils se sont trouvé
un emploi, alafin...

Mme Harel: Rosita, c'est pour quand?

M. Bourbeau: Alors, actuellement, depuis le

début du programme, on a accepté sept groupes,
au Québec, de travailleurs, sept phases, si vous
voulez, depuis le début. la prochaine est la phase
8, et Rosita, les travailleurs de Rosita font
partie du groupe qui pourrait étre admis dans la
phase 8, c'est-a-dire la prochaine phase.

Le Président (M. Gautrin): Merci. M. le
ministre. Mme la députée.
Mme Harel: M. le Président, ce qui m'n-

quiete, c'est que le
ca. Cest un mauvais
bon programme!

ministre a lair de justifier
programme! Ce n'est pas un

M. Bourbeau: Alors, voulez-vous qu'on
l'annule?

Mme Harel: W faut le comiger, il faut le
repenser si c'est un programme qui empéche
Québec de dépenser. Imaginez, le ministre dit:
L'enveloppe fédérale était fermée et puis il ny

avait plus de fonds dedans, alors on na pas pu
dépenser. Bien, ca fait trois ans qu'ill ne dépense
pas 19 000 000 $ a cause de ca. Ca ne peut pas
se continuer comme c¢a. 3 700 000 $ non dépensés
cette année, puis le total des années antérieures,
ca fait 19 000 000 $ non dépensés parce que
Ottawa ne mettait pas dargent dans le program-
me. Bien, un programme ou on budgéte de
dépenser puis ou on ne le fait pas parce que
lautre ne le fait pas, bien, on dit a lautre:
Cest bien de valeur mais on va changer les
criteres parce que ¢a nhe va pas continuer comme
¢a. Imaginez!

Les exemples que j'ai apportés, Rosita,
Vickers, ce sont des licenciements qui ont eu
lieu il y a deux ans et ce sont des travailleurs
qui sont admissibles et qui sont en attente. Mais
jai  bien dautres lettres, notamment une de
Union internationale des ouvrieres et ouvriers
du vétement pour dames dans laquelle on dit
ceci: Vous trouverez ci-joint une liste des 39
ateliers qui ont été fermés depuis 1986 et dont
les employés étaient membres de ['Union interna-
tionale des ouvriecres et ouvriers du vétement
pour dames. Officiellement, ces fermetures ont
provoqué la perte de 1118 emplois syndiqués.
Cette donnée ne reflete cependant pas la réalité
car la majoritt de ces fermetures ont été
précédées de mises a pied progressives qui ne
sont pas prises en considération pour établir la
statistique  officielle. Nous estimons au double Ile

nombre de pertes d'emploi provoquées par ces
fermetures. Seulement 2 de ces 39 ateliers ont pu
se prévaloir du programme d‘adaptation pour les
travailleurs et travailleuses agés, en loccurrence
Créations Américana et Jocardi Suits & Coats.
Les 37 autres ateliers ont wvu leur demande
d'assistance demeurer sans réponse, ou étre mise
a [létude, ou étre carrément rejetée. En effet,
ces criteres d'admissibilité  d'un atelier, au
moment de la fermeture, représentaient un
nombre de 100 emplois ou plus.

Jai rencontré le représentant syndical de
Union internationale des ouvrieres et ouvriers
du vétement pour dames qui ma donné plusieurs
exemples ou les mises a pied avaient été pro-

gressives et ou, dans Ilapplication du programme,
on a refusé dadditonner les mises a pied
effectuées dans lannée pour ne prendre en

compte que les emplois au moment de la ferme-
ture. Et il dit cecii Les crittres dadmissibilité
ont un effet discriminatoire systématique sur les
travailleurs et travailleuses de lindustrie du
vétement, car, dans cette industrie, le nombre
moyen d'employés par entreprise se situe entre
30 et 40. En fait, au Québec, 90 % des entre-
prises du secteur du vétement comptent moins de
100 employés. Et tantét jécoutais le ministre
dire que, finalement, il y avait des personnes de
55 ans et plus qui retrouvaient un emploi, que ce

nétait pas un programme universel. Mais javais
en téte la lettre des ex-ravaileuses du textile
de Lanaudiére qui m'écrivaient pour me dire ceci:
I faut tenir compte de lensemble des réalités
particulieres au domaine du textle et de [im-
probabilité quasi absolue pour nous, ex-travail-
leuses, de retourner sur le marché de I'emploi.

Le ministre peut bien dire quil peut
toujours y avoir de [louvrage ailleurs, mais des

personnes qui travaillent parfois depuis 30 ans
dans le méme secteur ont des difficultés bien
plus grandes, lobstacle est encore bien plus

grand a changer de secteur. Ce n'est pas du tout
évident que le nouvel employeur est intéressé a
les prendre d0 au fait qu'l peut, de toute fagon,
embaucher une main-d'oeuvre plus jeune, mais
aussi parce que ce nest pas nécessairement une
main-d'oeuvre qui est mobile, qui est nécessaire-
ment capable d'apprentissage nouveau, d'une
certaine fagon oui, mais ce n'est pas évident.
Quand on pense que le tiers des travailleuses du
textle et du vétement a Montréal ont moins
d'une huitéme année de scolarité, en ce qui
concerne la quasi-improbabilité pour elles de se
trouver du travaill dans leur propre secteur, je
pense quelles ont raison. Quand on pense que,
depuis deux ans, le secteur manufacturier a
perdu 111 000 emplois au Québec.. Evidemment,
ce nest pas que des emplois du textle ou du
vétement, mais, a Montréal, on compte une
diminution de 37 000 emplois dans le secteur du
textle et du vétement et c¢a comprend Laval,
évidlemment. Dans des conditions comme celles-la,
je ne comprends pas que le ministre ne solt pas
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en train d'essayer de réviser son programme. les statistiques dancienneté sur le marché du
(17 h 45) travail. Cest donc encore un autre crittre que
M. Bourbeau: M. le Président, je n'ai jamais nous aimerions voir assouplir et ca fera [lobjet
prétendu que le programme PATA était un des discussions que nous aurons avec le gouver-
programme parfait, mais il est autrement plus nement fédéral, lorsque nous débuterons ces
parfait que le programme semblable quavait le  négociations-la, pour la reconduction du pro-
Parti québécois, puisquil n'en avait pas. On aura gramme.
dépensé un peu moins de 20 000 000 $ en deux
ans dans le programme PATA. Clest 20 000 000 $ Le Président (M. Gautrin): Merci. Autre
de plus que ce quon aurait dépensé sl ny avait question?
pas eu de programme du tout. Et c'est facile...
Mme Harel: Je veux juste renchérir la-
Mme Harel: Mais le ministre va accepter, dessus, M. le Président, parce que j'ai encore en
parce que je sais que, lui aussi, il souhaite la téte, la, une dame que j'ai rencontrée, qui a 63
véracité, de reconnaitre quil y avait, a Ilépogue, ans, qui a complété 14 des 20 derniéres années
un programme qui Sappelait PAT, Programme sur le marché du travail, qui est entrée sur le
daide au travail, que le Parti québécois avait marché du traval a 49 ans, aprés avoir élevé
négocié et qui était entierement financé par le toute sa famille et qui trouve extrémement
fédéral... injuste d'étre la seule, finalement, de son atelier

M. Bourbeau: Oui.

Mme Harel:
obtenu pour lui

..mais que le Québec avait
seul et qui permettait de couvrir

entierement les travailleurs mis a pied dans
l'amiante...

M. Bourbeau: Oui.

Mme Harel: ..dans la chaussure, dans le
textile, dans le meuble, dans le vétement. Clest
le contraire qui se passe maintenant.

M. Bourbeau: Oui. M. le Président, c'est

vrai quil y avait un programme payé a 100 %
par le gouvernement fédéral.
comment faire les

Mme Harel: On savait

choses.

M. Bourbeau: Mais le gouvernement du Parti
québécois ne faisait pas de gros efforts dans son
propre budget, la, c'état payé a 100 % par le
fédéral. Nous, nous aurons déboursé un peu
moins de 20 000 000 $ en deux ans. Clest donc
mieux que rien. Ce n'est peut-étre pas suffisant
aux yeux de la députte de Hochelaga-Maison-
neuve, mais c'est quand méme un bon début.

Pour ce qui est des madifications, je suis
disposé a apporter des modifications et j'en ai
suggéré quelques-unes. J'ai parlé, tout a rheure,
dune modification pour Montréal. I| 'y a aussi
une modification pour les femmes que nous
envisageons et que nous comptons discuter avec
lo gouvernement fédéral. Les statistiques que
nous avons sont a leffet quen général les
femmes ont moins dancienneté sur le marché du
travail que les hommes, statistiguement parlant.
Nous avons suggéré au fédéral de faire en sorte
que la norme présente, qui veut qu'un travailleur,
pour étre éligible, doit avoir travaillé au moins
15 des 20 derniéres années, soit abaissée, dans le
cas des femmes, a 13 pour, justement, rencontrer

a ne pas pouvoir bénéficier du programme PATA,
aprés 14 années de travail.

M. Bourbeau: Clest le probleme, M. le
Président, de tous les programmes qui ont des
criteres. A un moment donné, il y a une ligne de
démarcation et certains sont admissibles et
d'autres pas. C'est trés malheureux.

Le Président (M. Gautrin):
passer a un autre programme?

Est-ce qu'on va

Mme Harel: Au programme APPORT.

Le Président (M. Gautrin): Estce que vous
avez des questions du coté ministériel? Non?
Alors, passons au programme APPORT. Mme la
députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Mme Harel:
¢a, M. le Président...

On n'en fera pas notre dessert,

Le Président (M. Gautrin): Ah!
Mme Harel: ...soyez-en convaincu.

Le Président
prends.

(M. Gautrin): Bon, je com-

APPORT

Mme Harel: Alors, ce qu'l faut constater,
cest que le programme APPORT na pas atteint
la vitesse de croisiere que le ministre lui réser-
vait, annongait. J'aurais souhait¢, M. le Prési-
dent, pouvoir citer [l'éloguence que le ministre a
eue, lors détudes de crédits des années antérieu-
res, en critiquant les interventons que lon
faisait sur le programme APPORT et en deman-
dant de la patience, du temps et en faisant
valoir que les années allaient amener ce pro-
gramme a performer et a atteindre sa vitesse de
croisiere. Je vous rappelle qu'a lorigine il devait
rejoindre 44 000 ménages. Le programme, main-
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tenant, rejoint 15 000 familles et un peu plus de programme n'existait pas, ce seraient
8000 dentre elles, plus exactement 8817, ont eu 25 000 000 $ de moins dans les poches des

la désagréable surprise de recevoir un avis de
remboursement du ministtre du Revenu pour un
trop-payé moyen équivalant a 534 $, pour un
total de 4 700 000 $. Clest donc a la moitié des
familles qu'on a demandé un remboursement [an
passé pour, finalement, le quart du budget qui
avait été versé, c'est-a-dire 4 700 000 $, le
budget étant d'environ 22 000 000 $. Estce que
ca va continuer longtemps comme ¢a? Estce que
vous pensez qua ce rythmela les familles
québécoises vont continuer a faire confiance a
un programme ou le ciel finit par leur tomber
sur la téte en cours d'année?

M. Bourbeau: M. le Président, dabord, je
voudrais apporter certaines corrections, rectifica-
tions en ce qui concerne certains propos. Le
programme APPORT n'est pas un programme qui
a été dessiné et proposé par le ministere de la
Main-d'oeuvre, de la Sécuritt du revenu et de la
Formation  professionnelle, c'est un programme
qui a été annoncé, lors du budget 1987, par le
ministre des Finances. M. le Président, je ne
veux pas me désolidariser de mon collegue, mais
il faut bien que les paternités soient logées la ou
elles doivent aller. Disons que c'est un enfant du

ministere, mais un enfant adoptif, M. le Prési-
dent.

Les concepteurs du programme  avaient
estimé une clientele dau-dela de 40 000 et

jamais on na pu atteindre cette clientele-la. La
raison principale, cest quil y a beaucoup de
chemin ou de distance entre la théorie et la
pratigue. On sait, par exemple, que, quand on
dessine un programme, lorsqu'un fonctionnaire
dessine un programme sur sa table de travail, il
va interroger son ordinateur pour savoir quelle
est la clienttle potentielle. L'ordinateur va lui
donner un chiffre, mais on sait, pour ceux qui
sont sur le terrain - les fonctionnaires chez
nous sont sur le terrain - qu'en réalité ces
clienteles potentielles & ne sont jamais atteintes
parce quil y a des gens dans la société qui, pour
toutes sortes de raisons, ne peuvent pas ou ne
veulent pas sadresser au gouvernement pour des
programmes gouvernementaux. On a la méme
expérience au programme Logirente ou on
connait la clientéle potentielle, mais ou on na
jamais atteint la clientele potentielle. Ceux qui
ont congu le programme APPORT n'ont probable-
ment pas réalisé quil y a une nuance entre la
clientele potentielle et la clientele réele de
sorte qu'aujourd’hui  nous avons atteint la
clientele réelle qui ne sera jamais la clientele
potentielle.

Maintenant, le systeme. Estce que APPORT
est un bon programme? M. le Président, je
répondrais que oui. C, est un programme qui
injecte 25 000 000 $ par année chez les travail-
leurs a bas revenus. Dans ce sens-la, on peut
dire que cest un pas en avant parce que, si le

travailleurs a faibles revenus. Ce programme-la a
remplacé un autre programme qui Sappelait
SUPRET qui était un programme du méme type,
du méme ordre, qui avait ét¢ mis de lavant par

lancien gouvernement et qui s'appliquait non
seulement aux familles a faibles revenus, mais
aux individus aussi. Si on regarde la partie du
programme SUPRET qui sSadressait aux familles,

on peut dire qu'on atteint a peu prés le méme

nombre de clienttle pour des budgets - si on
actualisait les budgets - a peu pres identiques.
Mais la difference entre les deux est importante:
cest que lobjet de ce programme-la, c'est
l'incitation,  lincitation pour un travailleur a
faibles revenus de ne pas succomber a [attrait

de Tlaide sociale.
dit a un travailleur

Le programme, essentiellement,
a faibles revenus: Méme si ¢a
pourrait étre aussi payant de te laisser aller a
laide sociale, ne te laisses pas aller et on va te
supporter. Le programme vient ajouter des
sommes dargent de sorte quil est toujours plus
payant et plus rentable pour un travailleur de
travailler, méme au salare minimum, que d'étre

attiré a la sécuritt du revenu. Le programme dit
aussi a une famille qui serait a la sécurité du
revenu: Quittez la sécuritt du revenu et ca va
étre plus rentable si vous allez travailler, méme
au salare minimum, a cause du fait que le
programme APPORT va venir supplémenter vos
revenus de travaill. Clest trés important parce
que...

Vous vous souvenez, M. le Président, qu'au
cours des années quatre-vingt, au début des
années quatre-vingt, le gouvernement du Parti

le salaire minimum
sinon cing, et, par

gquébécois n'avait pas indexé
pendant quatre ans de suite,

contre, indexait a tour de bras les prestations
d'aide sociale. Méme, a une certaine époque, on
les indexait a tous les trois mois. Ce qui s'est
produit, c'est que, pour les familles - les
personnes seules, le probleme ne se posait
pas - avec le temps, il est devenu plus payant
de rester a laide sociale sans travailler que

daller travailler au salaire minimum parce que le
salaire minimum était toujours gelé a 4 $ [lheure,
alors qu'on indexait continuellement les presta-
tions des familles. Quand on regarde les cour-
bes - je pourrais apporter le tableau ici - on
voit qua un certain moment, autour de lannée
guatre-vingt-quatre, je crois, il est devenu
effectivement plus payant de rester chez soi sans
travailler que daller travailler au salaire mini-
mum. Clest pour ca quon a été obligé, lancien
gouvernement et nous aussi, dinstaurer un
programme de ‘“supplémentation” pour les famil-
les - l'ancien gouvernement avait jugé bon de

linstaurer pour les personnes seules aussi, méme
si le phénomeéne ne se produisait pas pour les

personnes seules - de fagon a ne pas attrer
litttralement & laide sociale les familes a faibles

revenus.



23 avril 1991

Commission patmanente

CAS-4141

La différence entre lancien programme
SUPRET du Parti québécois et le nbtre, c'est que
le nbtre est beaucoup plus incitatif, en ce sens
que les prestations sont payées chaque mois,
alors que, sous lancien programme, il ny a pas
de prestations mensuelles. A la fin complétement
de lannée de travail, le prestataire potentiel
déposait son rapport dimpdt et, la, il pouvait
recevoir du ministere du Revenu une prestation
et, parfois, c'était un an et mdme un an et trois
mois -aprés avoir travaillé. Vous comprenez que
I'incitation  d'aller travailler était pas mal
diminuée quand le prestataire disait: Bon, je vais
aller travailler parce que, dans un an a compter
d'aujourd’hui ou dans un an et trois mois, je
recevrai une prestation. Ce n'était pas trés
incitatif. Le nouveau programme a cet avantage-
la. Si je devais dire que le nouveau programme
est préférable a [lancien, je naurais que ¢a a
dire. Le nouveau programme verse des prestations
mensuelles, en ce sens qu'on dit a quelqu'un: Si
tu vas travailler ce mois-ci, tu auras une presta-
tion ce mois-ci; si tu ne veux pas travailler le
mois prochain, il ny aura pas de prestation le
mois prochain. Donc, c'est une incitation men-
suelle, mois aprés mois, a aller travailler ou a
demeurer sur le marché du travail. Ca, clest
important. C'est le gros avantage du programme
APPORT par rapport a lancien programme
SUPRET qui, lui, versait des prestations un an
aprés avoir travaillé.

Pour le reste, je suis prét a admettre que
ce programme-la  souffre d'un vice important,
c'est-a-dire qu'il devient presque impossible de

planifier d'avance les revenus mensuels. Au
début, quand un travailleur se présente au
programme APPORT, il donne aux fonctionnaires

un apercu de ce que seront ses revenus mensuels.
On fait des calculs et on projette que si
effectivement, M. Untel va travailler a tel
revenu au cours des prochains mois, ¢a veut dire
quil aura droit a wune prestaton x et on |lui
verse la prestation chaque mois ou il va travail-
ler.

Le probleme qui se pose, M. le Président,
C'est que, si, en cours de route, les revenus de
lindividu varient & la hausse ou a la baisse, il
est censé nous aviser immédiatement pour que
nous puissions corriger le dossier et Iui verser
des prestations APPORT corrigées en plus ou en
- moins.  Si lindividu refuse ou néglige de nous

aviser, nos fonctionnaires n'ont pas d'autre choix
que de prendre pour acquis que les revenus
continuent d'étre les mémes que ceux qui ont été
indiqués. Sans ¢a, M. le Président, ¢a prendrait
une armée de fonctionnaires pour retourner tous
les mois revérifier les revenus de chaque pres-
tatare  du programme APPORT. GCa fonctionne
donc comme ¢a. On commence avec des revenus
déclarés par le prestataire et ces revenus-Ha sont
présumés étre les mémes, & moins qu'on nous
avise. Chaque mois, il y a une formule, si je ne
m'abuse, qui incite, qui dit: Si vos revenus ont

changé...

Mme Levesque (Suzanne): Wy a une
formule, mais elle est facultative, dans le
moment. La différence, c'est que, maintenant,
elle va étre rendue obligatoire deux fois par
année.

M. Bourbeau: Actuellement, il y a une

formule...

Le Président (M. Gautrin): Pour les fins de
l'enregistrement, est-ce que vous pourriez vous
identifier, madame?

Mme Levesque: Oui,
agente de recheche au ministere.

Suzanne Levesque,

Le Président (M. Gautrin): Merci.
(18 heures)

M. Bourbeau: M. le Président, je disais donc
quil 'y a une formule qui, tous les mois, est
envoyée aux prestataires et ces prestataires-la
sont censés - on dit facultatif, ca veut dit dire
quils sont censés, cest ca le reglement du
programme - nous aviser sil y a des modifica-
tions. Maintenant, dans bien des cas, ils ne le
font pas et nous continuons a payer sur une base
qui nest pas la base exacte, avec le résultat
qgua la fin de lannée, si le prestatare a gagné
plus quil ne nous lavait dit, enfin, si les
montants ne sont pas les mémes que ceux qui
avaient été prévus et que nous avons payé plus
que prévu, en conséquence, il y a donc un trop-
payé. Et le trop-payé, ce nest pas la faute du
ministére, ce n'est méme pas la faute du pro-
gramme. Clest le fait que la personne en ques-
tion a négligé de nous aviser de ses changements
de revenu. Boh. Moi, je ne veux pas en faire une
calamité, ni un drame et blamer séverement ces
personnes-la.  Peut-étre qu'elles ny pensent pas,
qu'elles oublient de nous aviser, mais il reste
quand méme que cet oubli-la induit le ministere
en erreur et que nous déboursons des sommes
d'argent en trop, avec le résultat qu'a la fin de
lannée la loi nous oblige a récupérer les trop-
payés.

Maintenant, la loi étant ce qu'elle est, on
na pas le choix, cette loi-la, on doit la respec-
ter. Mais ce que nous faisons, M. le Président,
c'est que nous avons convenu avec le ministere
du Revenu dun mode de perception le plus
humanisé possible, le plus doux possible, en ce
sens que nous regardons les clientéles. Si ce sont
des clienteles qui sont encore au programme
APPORT, nous leur disons... Je peux peut-étre
vous donner un petit peu, M. le Président,
exactement la, ce qui a été fait. Alors, en ce qui
concerne les prestataires du programme d'aide
sociale - commencons par ¢a - il ny a aucune
mesure de perception qui va étre entreprise a
l'égard des prestataires du programme daide
sociale, tant qu'ls seront a laide sociale, bien
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sir. Pour les prestataires qui recevront a nou-
veau des acomptes du programme APPORT, le
ministére  effectuera des retenues sur les verse-
ments futurs a raison de 1/3, 33 %, afin dac-
quitter leur dette APPORT sur une période de
temps et ce, sans intérét, je soulgne sans
intérét.  Maintenant, pour les autres prestataires
qui ne seraient plus a APPORT et qui ne se-
raient méme plus a la Sécurité du revenu, donc
ceux qui seraient sortis par le haut, si je peux
m'exprimer ainsi, cest-a-dire qui sont donc des
travailleurs, maintenant, n'ayant pas droit a
APPORT, donc qui gagnent quand méme un
certain montant dargent, a ce momentla, aucune
charge d'intérét ne s'appliquera aux dettes
dAPPORT avant le ler aolt 1991. Et vous savez,
M. le Président, que, quand quelgu'un doit des
sommes dargent a limpdt, il a toujours moyen
de faire des arrangements pour rembourser sur
une certaine période de temps. Donc, ce que je
peux dire, c'est que nous allons mener [opéra-
tion de remboursement avec compréhension et
bon sens a lendroit de toutes les clienteles
visées.

Le Président (M. Gautrin):
ministre. Mme la députée,
guestions supplémentaires?

Merci, M. le
vous avez quelques

Mme Harel: Oui, quelques questions, la, M.
le ministre. Lan dernier, les crédits étaient de
22 400 000 $. Fautsl comprendre que le rem-
boursement réclamé de 4 700 000 $ vient réduire
les crédits, c'est-a-dire de 1989? Parce que la |l
faut aussi comprendre que ce n'est qu'en février
1991 que le ministere du Revenu a envoyé un
avis de réclamation pour des trop-payés pour
lannée fiscale de 1989 a des personnes qui, trés

souvent, avaient completement changé de situa-
tion, d'emploi, ou qui navaient plus demploi, ou
qui avaient changé leur situaton maritale ou
conjugale, ou nimporte. Clest un an et demi
aprés qu'on leur envoie un avis de rembourse-
ment, d'une part.

Dautre part, M. le ministre, tantdt, vous
avez fait état de SUPRET. Je voudrais vous

rappeler que SUPRET a bénéficié a 18 266 famil-
les et a 9616 personnes seules, pour un total de

pres de 27 000 ménages. Mais si on prend
simplement les familles a qui ca bénéficiait, elles
sont encore plus nombreuses que celles qui,

actuellement, bénéficient du programme APPORT.
Mais, en vous écoutant, je me suis dit: Comment
se fait-l quavec de si gros avantages - c'est
vous-méme qui avez utilisé le terme “gros
avantages' et vous disiez méme plus incitatifs
que cela ne parait - avec tous ces avantages,
toutes ces incitations, la, il y ait seulement
15 000 familles que vous projetez comme allant
étre admissibles a APPORT? Moi, avec ce qui
s'est passé cette année, j'ai hate de voir ce que
¢a va avoir comme conséquence. Je ne suis pas
du tout convaincue que les 15 000 familes dil y

a deux ans vont se maintenir sur le programme.
Parce que c¢a a fait des ravages, ¢a, que la
moitié dentre elles regoivent un avis de récla-
mation du ministere du Revenu, surtout que, pour
lannée 1988, vous laviez aboli, finalement. Pour
lannée 1988, vous aviez, par décret, décidé qu'il
ny aurait pas de remboursement. Alors, moi, je
vous sais trop intelligent pour continuer a
plaider ici que ce programme-la doit continuer
tel quel. Ca ne mintéresse pas. Ca fait déja
trois ans, je m'excuse, que ce mauwvais jeu la
dure. Estce que vous avez lintention de le

maintenir tel quel encore une autre année, sans
modification autre que celle de remplir un
formulaire a tous les mois? Il n'est méme pas
guestion d'un APPORT 2?

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.

Mme Harel: Un nouveau projet dont votre
ministére aurait I'entiére paternité?

M. Bourbeau: M. le Président, je connais les

failles du programme APPORT, elles sont impor-
tantes. Il na pas que des venus, il a des vices
aussi. Jen ai parlé tantdt, cest un programme

qui, a cause de sa complexit¢ et de son architec-
ture propre génére des trop-payés tres difficiles

a enrayer. Jai soumis des recommandations
visant a corriger le programme APPORT. Ces
recommandations-la sont a [étude présentement

dans la machine gouvernementale. Comme vous,
je souhaite qu'un bon jour Dieu le Pere écoutera
nos exhortations et que nous aurons collective-
ment le plaisir de voir naitre, un peu comme est
né le programme APPORT il y a quatre ans, un
nouvel enfant, qui sera peut-étre plus en santé
gue l'ancien.

Le Président (M. Gautrin): Clest un proble-

me de conception. Ca vous satisfait, Mme la
députée?
Mme Harel: Evidemment, il y a toujours la

guestion de la péremption des crédits. Si on nous
indiqgue un budget de 22 400 000 $ en 1990-1991.
faut-il  soustraire les 4 700 000 $ de rembourse-
ment actuellement réclamés aux familles bénéfi-
ciaires du programme?

M. Bourbeau: Je voudrais, M. le Président,
avant de répondre a la question, souligner que
nous avons apporté quand méme des modifica-
tions, au cours des dernieres années, au pro-
gramme APPORT tel qu'il était apparu en 1987 et
que ces modifications-la ont pour effet d'amélio-
rer un peu les trop-payés. Je peux dire qu'un
échantillonnage que nous avons fait récemment
indiquerait que, pour lannée 1990, par exemple,
les trop-payés baisseraient de 12 % par rapport a

lannée 1989. Ce n'est pas encore la situation
idéale, mais, au moins, il semble quil y ait une
certaine résorption des trop-payés, quoique le
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pourcentage de trop-payés demeure encore trés
élevé et méme trop élevé.

Pour ce qui est de la question précise de la
députée, je Iui souligne que les 4 700 000 $
viennent en réducton de la somme totale qui
est déboursée par le ministére du Revenu.

Le Président Merci, M. le

ministre.

(M. Gautrin):

Mme Harel: Je n'ai pas bien compris, M. le
Président, la réponse.

M. Bourbeau: La question, c'était quoi?

Mme Harel: La question, cest: Est-ce que
les 4 700 000 $ qui sont actuellement réclamés
doivent étre soustraits du budget que vous
projetiez  dépenser en 1990-1991? Vous nous
donnez comme...

M. Bourbeau: Non, mais c'est une somme...
Non, non, pas du tout, pas du tout! Clest une
somme dargent qui est en réduction du budget
de l'année 1989.

Mme Harel: De lannée 19897

M. Bourbeau: cest l'année

1989.

Bien oui, pour

Mme Harel: Bon. Ca va donc s'ajouter aux
périmés de l'année 1989, les 4 700 000 $.

M. Bourbeau: Sur le plan...

Mme Harel: En 1989, on comptait déja
25 000 000 $ de périmés. Parce que cest ¢a,
aussi, lodieux de la réclamation. Si c'était un
programme qui  était utlisé au maximum, je

pourrais toujours comprendre. Mais en 1988-1989,
iy a eu 25 000 000 $ de périmés puis, en 1989-
1990, il y en a eu 11 000 000 $. Alors, 1a, ca va
venir s'additionner, ces 4 700 000 $, pour faire
un total de 15 800 000 $ de ce qui aurait été
budgété et qui naurait pas été dépensé pour les
familles bénéficiaires.

Le Président (M. Gautrin): Y a-t-il accord?

M. Bourbeau: Ce que je pourrais dire, c'est
que cette somme-la, ca devient des comptes a
recevoir pour le ministetre du Revenu, comme
tous les imp6ts des individus, des particuliers. Ca
na rien a voir avec le budget du ministere chez
nous et ce n'est pas déduit du budget 1991 du
programme APPORT.

Mme Harel: Non, mais ce quil faut com-
prendre, c'est que du budget 19891990 du
programme APPORT, qui nous indiquait qu'un
montant avait été dépensé pour les familes, de
ce montant, on doit retrancher les 4 700 000 $
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qui leur sont actuellement réclamés et, évidem-
ment, que, sur l'ensemble de ce qui était budgé-
té, cet argentla ne sera pas dépensé pour le

programme APPORT.
M. Bourbeau: Pour lannée 1989.

Mme Harel: Clest c¢a. Tantdt, vous pariez
des madifications que vous aviez apportées et qui

avaient pu bonifier, dune certaine fagon, en
réduisant les trop-payés réclamés. Moi, j'ai pris
en note, en lisant les documents que vous nous
avez fait parvenir en réponse aux questions que
nous vous avons posées, quapres modifications et
avant modifications... c'est finalement 450
familles qui ont bénéficé des modifications sur
9267, parce quil nous "reste 8817 familles qui
regoivent une réclamation de remboursement.

Alors, ca fait porter le trop-payé moyen a
rembourser de 552 $ & 534 $ et cest un gros
18 $ de bonification que permet la modification
administrative que vous avez apportée. Alors, je
comprends que 18 $, cest 18 $, mais, sur un
trop-payé moyen de 552 $ qui diminue a 534 $,

je trouve que vous n'étes pas bien, bien géné-
reux.

M. Bourbeau: M. le Président, jaimerais
simplement dire...

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.

M. Bourbeau: ..qua la suite des maodifica-
tions que nous avons apportées en 1990, au mois
de juin 1990 je crois, il y avait des modifications
qui sappliquaient forcément a lannée 1989. Le
ministetre du Revenu a fait certaines conciliations
mais n'a pas terminé les conciliations pour
lannée 1989. | ne les terminera quincessam-
ment, plus tard, de sorte quil y a encore des
prestataires du programme APPORT qui recevront
éventuellement des surplus, des ristournes du
ministtre du Revenu a la suite de la conciliation
qui sera faite plus tard pour I'année 1989.

Le Président (M. Gautrin). Merci, M. le
ministre.

Mme Harel: Vous voulez dire linverse dune
réclamation...

M. Bourbeau: Oui, absolument.
Mme Harel: ...d'une diminution?

M. Bourbeau: Oui, parce que nous avons
apporté des modificatons au mois de juin qui
vont dans le sens de corriger certains problemes
dans le programme et de faire en sorte que des
sommes dargent plus importantes soient rem-
boursées. Ca na pas été fait dans tous les cas
parce que le ministere du Revenu n'a pas terminé
encore les conciliations. Donc, quand il les aura
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terminées, il y a des citoyens, des prestataires
dAPPORT qui recevront des cheques du minis-
tere du Revenu pour lannée 1989. La députée

de Maisonneuve, j'espere, en fera lannonce dans

son comté bientot.

Mme Harel: Estce qu'on peut,
compter sur vous pour nous remettre la liste?

évidemment,
M. Bourbeau: Je pense que la liste, présen-
tement, on ne l'a pas.
Mme Harel: Pas des personnes évidemment.

M. Bourbeau: C'est...

Mme Harel: Clest des renseignements
nominatifs.

M. Bourbeau: ..une liste au ministere du
Revenu.

Mme Harel: Mais au moins du nombre de

dossiers, de ménages, de familles qul pourront en
bénéficier.

M. Bourbeau: Oui, on avoir le
nombre de ménages qui sera...

pourrait

Mme Harel: Qu'on aftende pour se
de voir si ca va, effectivement, réduire
pergus qui sont réclamés.

réjouir
les trop-

Le Président (M. Gautrin):
Mme la députée?

Ca vous satisfait,

Mme Harel: Alors, ce qui me satisfait, c'est
gue le ministre nous annonce quil va déposer au
Conseill des ministres, au courant de lannée,
une modification substantiele a la nature méme
du programme. C'est ¢a que je dois comprendre?

M. Bourbeau:
Président.

Ga déja ét¢ fat, M. le

Mme Harel: Est-ce que ¢'a été refusé?
M. Bourbeau: Non.

Mme Harel:

accepté?

Alors, estce que ga été

M. Bourbeau: Pas encore.
Le Président (M. Gautrin): C'est a I'étude.

Mme Harel: Estce que ce sera annoncé
dans le discours sur le budget?

M. Bourbeau: Je lignore. Ce n'est pas moi
qui le rédige.
Mme Harel:

Jespére que vous ne nous

annoncerez pas, comme une grande nouvelle, le
programme PATA, hein? Clest une fagon de faire

des fois qui consiste & ne pas lannoncer dans
les crédits et a [lannoncer, pour se faire
applaudir, lors du discours sur le budget, ou
encore a retirer du reglement lindexation
automatigue de laide sociale et a le fare
annoncer par Gérard D. Levesque, comme si
C'était un cadeau qui était fait, ou encore a
annoncer un nouveau programme APPORT.
Jimagine. Je vois ¢a un peu venir.

M. Bourbeau: M. le Président, je dirai

simplement a la députée de Maisonneuve que je
ne vois pas pourquoi on attendrait le budget
pour annoncer le programme APPORT parce que,
de toute fagon, les applaudissements, ce n'est pas
moi qui les recevrais. Donc, je nai pas dintérét
a retarder.

Mme Harel: Est-ce que...

Le Président (M. Gautrin):
recherche d'applaudissements?

Vous étes a la

Mme Harel: ..vous voulez me dire que cest
encore votre collegue qui serait le parrain des
modifications au programme APPORT?

M. Bourbeau: Non, je m'excuse. Je voulais
dire, le programme PATA la.

Mme Harel: Ah! D'accord.

M. Bourbeau: Parce que APPORT, évidem-
ment, comme vous le savez, cest un programme
qui est le fruit de Iimagination des fonction-
naires du ministere des Finances, alors que PATA
a trouvé son origine plutdt au ministre de la
Main-d'oeuvre et de la Sécurité du revenu.
Alors...

Mme Harel: Jespére que vous nattendez
pas de compliments pour PATA.

M. Bourbeau: Je crois que
milliers de travailleurs &agés qui
ne s'en plaignent pas.

les quelques
en ont profité

Le Président (M. Gautrin): Est-ce que vous
avez d'autres programmes, Mme la députée?
Mme Harel: Oui.
Le Président (M. Gautrin): Bon.
Protection de I'emploi et reclassement

Mme Harel: Alors, M.
voulez, on va terminer...

le Président, si vous

Le Président (M. Gautrin): Oui.
(18 h 15)
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Mme Harel: ..sur la question des transferts beaucoup moins performant qui sSappelle: Soutien
des programmes relatfs a la protection de a la formation en entreprise. Ce n'est pas 48

I'emploi et au reclassement dans les CFP.

Le Président (M. Gautrin): Bon. Estce que
vous identifiez le programme en question, M. le
ministre?

M. Bourbeau: Tranquillement, on y vient la.

Le Président (M. Gautrin): Alors, iden-
tifions. On est préts a partir? Cest un départ,
Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve.

Harel: D'abord, M.
faudrait que le ministere modifie
quil nous a fait parvenir parce qu'on retrouve
toujours le nom de Clara Chicoine comme
responsable des programmes de protection de
lemploi et de reclassement et je crois com-
prendre que Mme Chicoine a été remerciée de
Ses services par ses supérieurs.

Je voudrais aborder avec le ministre, méme
si cest le sous-ministre qui écrit en réponse aux
lettres qui sont envoyées au ministre sur cette
question... Dfailleurs, j'ai ici copie de la réponse
du sous-ministre, M. Pronovost, a la lettre que
lui faisait parvenir le représentant syndical du
Syndicat de professionnels du gouvernement du
Québec, M. Mario Théroux. Cest une lettre qui
est datée du 10 awrl 1991, dans laquelle le
sous-ministre, M.  Pronovost, indigue que les
discussions ne sont pas terminées, que le minis-
tre na pas encore pris position, que tout est
encore en état d'élaboration. Ca, clest évidem-
ment en premiére page de la lettre, mais, si on

le Président, il
l'organigramme

Mme

poursuit la lecture de la lettre, on se rend
compte un peu plus loin quil s'agit dun ré-
quisitoire en faveur de la décision prise, je

pense, au sein dun comité directeur de limplan-
tation des programmes de main-d'oeuvre.

Le Président (M. Gautrin): Alors, quelle est
votre question?

Mme Harel: Alors, jaimerais m'adresser au
ministre cette fois-ci. Ma question est la suivan-
te: Estce que ¢a a été une des questions qui
ont été abordées lors de la rencontre de la
Conférence  permanente  sur l'adaptation de la

main-d'oeuvre  hier, puisque, dans la lettre, le
sous-ministre  faisait mention que cette question
serait abordée, en fait? Les membres de la
Conférence, disait-il, n'en ont pas discuté et le
ministre n'a pas encore pris position.

De quoi s'agitil essentiellement, M. le
Président? i sagit du transfert d'un des services
qui performait, je pense, au ministere, et qui
est celui de la protection de lemploi et du
reclassement. - C'est un service qui intervenait
dans les 48 heures dans des entreprises en
difficulté. Ce programme de protection de

lemploi sera jumelé avec un autre programme

_CFP une telle

heures de délai que ¢a nécessite pour intervenir,
comme pour la protection de I'emploi, au SFE,
comme le veut le jargon du milieu, mais 18 mois,
parce que, finalement, il sagit tout a fait dune
autre  philosophie, étant donné que c'est un
programme qui sSadresse a des entreprises qui
ont les moyens de se payer une planification de

leur main-d'oeuvre et qui veulent restructurer
leurs ressources humaines. - Alors, la, on va
jumeler un programme de protection de I'emploi,
qui intervenait pour des entreprises en trés
grande difficulté, avec un programme qui Sa-
dressait plus a des entreprises qui voulaient
restructurer leurs ressources humaines et on va
jumeler ces programmes sous prétexte de les
simplifier.

Je sais que le ministere est bien au courant

de toute la problématigue qui a été développée
dans un mémoire préparé par le président du
Syndicat de professionnels du gouvernement du

demande un moratoire sur le
regroupement des programmes de main-d'oeuvre
et leur transfet dans les 11 commissions de
formation professionnelle. La problématique qui y
est développée c'est que le regroupement n'ap-
porte aucune solution a la duplicaton et a la
juxtaposition des programmes existants et que,
finalement, c¢a va simplement permettre au
ministére de se désengager par rapport a un des
programmes qui lui restaient, qui n'en était pas
un, comme tel, de main-doeuvre au sens de la
formation parce que ce programme-la examinait
lentreprise  en difficulté dans toute son intégra-
litt ou dans lensemble de ses éléments, pas
simplement [I'élément main-d'oeuvre, mais les
professionnels qui étaient affectés au dossier
examinaient l'ensemble de la situation de [entre-
prise en difficulté.

Donc, le danger
dans les CFP, sans

Québec et qui

c'est quon les transfere
adopter de modifications
législatives parce que les CFP ne relevent pas,
comme telles, dans leur geston du ministere
autrement que par la loi qui ne prévoit pas aux
responsabilité. Le ministre a déja
envisagé de modifier la loi, mais ce n'est pas
fait présentement et, tant que ¢a ne le sera pas,
évidemment, les CFP ne peuvent pas étre comme
tels des mandatares de la responsabilit¢ main-
d'oeuvre du ministere. Et la il y a évidemment
bien dautres raisons qui sont invoquées, notam-
ment le fait que, dorénavant, en regroupant les
programmes de reclassement et en les modifiant
en programmes daide aux travailleurs licenciés
collectivement, c'est [laccessibilité des services
de reclassement qui va étre mise en cause parce
que C'était, jusqu'a maintenant, le ministere qui
offrait ces services, mais, la, c¢a deviendrait des
services a frais partagés avec les employeurs.

La question, évidemment, c'est: Pourquoi
est-ce que lemployeur se sentirait tenu de
mettre en place de tels services de reclassement
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ou dassurer des colts reliés a
main-d'‘ceuvre licenciée? Parce qu'en fait ce sont
des personnes qui ne travaillent plus pour la
compagnie.

Alors, il y a Ia finalement, un grand
nombre de questions pertinentes qui sont posées.
Je nai pas ftrouvé réponse, dans la lettre qui
était signée par le sous-ministre, aux diverses
questions qui étaient développées dans le texte

la formation de la

du président du Syndicat de professionnels du
gouvernement. Jimagine que le ministre en avait
pris connaissance. Alors, jaimerais I'entendre la-
dessus.

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, il sagit dun
litige concernant certains fonctionnaires du
ministére, me dit-on, qui ne sont pas satisfaits

de certaines décisions administratives qui
auraient pu étre prises pas la haute direction du
ministére et qui se sont plaints a leur syndicat.
lls se sont plaints non seulement au syndicat
mais, semble-t-l a bien du monde dont I'Opposi-
tion officielle et ils ont alerté les membres de la
Conférence permanente de ces changements
anticipés au ministere. Mais il faut bien penser,
M. le Président, que, quand on fait des réformes,
on change des choses. Ca serait bien plus facile
peut-8tre de laisser la situation telle qu'elle est,
mais, si on a des problemes au Québec présente-
ment, c'est peut-étre parce quU y a des choses
qui auraient di changer et qui n'ont pas changé.
Le ministere aussi doit changer. On doit ajuster
nos structures a la conjoncture, aux nouvelles
facons de faire que nous envisageons et, quant a
moi, comme ministre, je ne participe pas person-
nellement a toutes les opérations journalieres
d'administration du ministere. Je décide avec mes
collaborateurs des grandes orientations du

ministére, des stratégies de développement pour
lavenir, mais limplantation de ces décisions-la
se fait par I'équipe administrative, dirigée par le

sous-ministre. Dans ce sens-a, je ne pourrais pas
dire que je connais chacun des détails de
l'affaire en question. En gros, je sais ce dont H
s'agit, mais, puisque la lettre était signée par le
sous-ministre, je pense quil conviendrait, M. le
Président, de lui céder la parole pour quil puisse
éclairer davantage les membres de la commission,
avec votre consentement.

Le Président (M. Gautrin): M. le
ministre, brievement, quelques commentaires.

SOus-

M. Pronovost (Jean): Trés rapidement, si on
peut résumer une histoire qui a été quand méme

assez longue. Le gouvernement a annoncé son
intention de regrouper dans les CFP les dif-
férents programmes de main-d'oeuvre qu'il
offrait, soit dans les CFP, soit au ministere
moéme, soit dans le réseau Travail-Québec. It a
voulu faire c¢a pour la commodité des clients,

pour quils trouvent tous les programmes et tous

les fonctionnaires a la méme place, et 1 a aussi

voulu faire c¢a parce que ces programmes-la
doivent communiguer entre eux pour le mieux-
étre des clients. Par exemple, quand on fait du

main-d'oeuvre suite a un
cest de bonne guerre de
pouvoir utiliser les programmes de formation
pour les recycler, sfls en ont besoin, et de
situer les fonctionnaires qui geérent les program-
mes de formation a coté des fonctionnaires qui
gerent les programmes de reclassement, ¢a avait
du sens.

On a déja posé deux des gestes concrets
dans ce sensHa. Nos programmes sont actuelle-
ment physiqguement regroupés. Nos fonctionnaires
travaillent a cot¢ des gens de la CFP, dans leurs
locaux. On voudrait aller, dans le cadre des
réformes  législatives  auxquelles le  ministre
faisait allusion plus t6t ce matin, plus loin et
regrouper ¢a. non pas seulement physiquement,
mais organisationnellement et légalement, sous
I'égide des CFP, dans un futur auquel on tra-
valle. Evidemment, on discute toutes sortes de
projets qui vont dans ce sensda au ministére.
Ces projetsla sont des projets. OK? Le minis-
tre ne les connait pas tous. On a annoncé des
intentions a la Conférence permanente, qui doit
ultimement en étre saisie, le ministre le Iui a
garanti, mais c'est encore des projets qui n'ont
pas encore cheminé au ministere.

Or, voila quun groupe de professionnels
chez nous, n'étant pas d'accord avec certains
aspects de ces projets - ce nest pas encore des
décisions du ministére - veulent aller sur la
place publigue pour en discuter et faire valoir
leur point de wvue, ce qui, en soi, est a la fois
prématuré et contraire a [I'éthique. D'ou ma
letre qui leur rappelle quls peuvent débattre
tant qu'ds veulent a linterne, mais que des
orientations du ministere, ¢ca ne se débat pas a
lexterne, pas par des fonctionnaires du minis-
tere. Et on les rassure parce quil y avait aussi
des craintes légitimes quOs nous Vvéhiculaient. lIs
disaient: Nos conventions collectives. Alors, on
les rassure en disant: Vos conventions collectives
vont étre respectées a la lettre. D'ou la lettre a

reclassement de la
licenciement  collectif,

laquelle  Mme Harel fait allusion. En gros, c'est
I'histoire, simplement racontée, d'une lettre
adressée par un fonctionnaire a dautres fonc-
tionnaires.

Le Président (M. Gautrin): Merci.

Mme Harel: Quant a la question de l'oppor-
tunité, est-ce que c'est opportun de faire ces
changements, ces transformations, la-dessus
jaimerais aussi vous entendre. M. Giroux, je
pense - comment s'appellet-d, le président du
Syndicat de professionnels? - oui, cest c¢a, M.
Giroux écrit: Nous appuyons a 100 % la volonté
de simplifier et de mettre fin a la lourdeur et a
la complexitt des programmes de formation



23 avril 1991 Commission permanente CAS-4147
professionnelle. Remarquez pourtant que ce ne Le Président (M. Gautrin): Oui, alors
sont pas les programmes de reclassement, de  briévement.

protection de [lemploi qui souffrent de lourdeur,

au contraire ces programmes sont reconnus pour M. Pronovost: La-dessus, tout ce que je

leur souplesse, leur rapiditt¢ d'intervention, leur
méthodologie.  Actuellement, le ministere peut
intervenir  activement dans les entreprises a

lintérieur d'un délai de cinq Jours. Ce n'est donc
pas la que se situe le probléeme. Notre pratique
nous apprend que les problémes résident prin-
cipalement dans la complexitt des normes des
programmes de formation gérés par les CFP. En
quoi un regroupement de programmes efficaces
avec dautres programmes plus lourds simplifie-t-
il vrament la situation? On sent que la souplesse
qui a fait de ces programmes une formule
gagnante est sur le point de se fare encadrer
par un train de nouvelles normes, de nouveaux
criteres a lintérieur d'un appareil plus lourd et
onéreux que le systéeme actuel.

Quest-ce que cest les garanties que vous

avez quavec un regroupement.. Vous savez, moi,
je suis un peu Thomas. Jai besoin détre con-
vaincue autrement que sur papier. Moi, les
choses sur papier minquiétent tout le temps

parce que ¢a, quand on ne la pas Vérifié dans
les faits, des fois, comment on dit, c'est lenfer
qui est pavé de bonnes intentions, puis on finit
par obtenir exactement leffet inverse de celui
gu'on recherchait. Alors, comment pouvez-vous,
dans le contexte actuel, ou vous navez aucune
garantie sur la gestion de ces programmes dans
les CFP, vous nen avez aucune.. Ca, est-ce que
vous pouvez me le confirmer? Au moment ou il y
a des pertes.. Dans le document, on parle de la
formule du “"deux par char, c'est-a-dire quil y
a un fonctionnaire de Québec et un fonctionnaire
du fédéral qui suivent tous les travaux des
comités de main-doeuvre de A & Z et, dit-on, on
perpétue les plus beaux exemples de la sous-
utilisation des ressources humaines entrainée par
les chevauchements de structures. Mais, ceci dit,
il ny a rien de changé dans les CFP, cest le
statu quo. Alors comment vous avez des garan-
ties que ces programmes qui étaient performants
vont avoir les mémes conditons de réalisation,
guand vous les regroupez avec des programmes
qui, eux, l'étaient beaucoup moins?

Le Président (M. Gautrin): Il est 18 h 30,

alors estce quon va suspendre nos travaux?
Vous avez compris la question?
Mme Harel: On pourrait entendre la répon-

se.

Le Président (M. Gautrin): La réponse, est-
ce que vous pouvez donner une réponse breve et,
apres, on suspendra?

M. Bourbeau: Oui. Peut-étre que le sous-
ministre peut répondre, si vous voulez.

c'est que ces changements qu'on
toujours, comme je le disais
tantdt, au niveau d'un document de tra-
vail - doivent, pour réaliser leur objectif, donner
tout ce quils doivent donner, étre vus comme
une partie dun tout. Evidemment, la loi qui
donne au ministre des pouvoirs sur les CFP fait
parte de ce toutla et puis il faudra que le
ministre, dans un premier temps, et ceux
auxquels il aura a rendre compte de ses gestes,
dans un deuxieme temps, pesent les différents
éléments du tout. Mais cest prématuré de
spéculer a ce momentci sur l'un ou lautre des
éléments du tout, parce quil nest pas encore
élaboré.

peux répondre,
discute - c'est

Mme Harel:
C'est donc dire...

Juste une toute petite question.

Le Président (M. Gautrin): Toute petite, une
micro-question.

Mme Harel: C'était prévu pour le ler avril,
puis reportt au ler septembre. Doise com-
prendre, avec la réponse que vous nous faite,

gue c'est maintenant & une date indéterminée?

M. Pronovost: Les dates qui ont été avan-
cées n'étaient que des dates utites pour fins de
planification interne. Elles n'ont jamais fait
l'objet dune décision du ministre ou du gouver-
nement.

Le Président (M. Gautrin): On a dépassé
dune minute. Je pense qu'on va suspendre nos
travaux pour revenir. On recommencera a 20
heures.

(Suspension de la séance a 18 h 33)

(Reprise @ 20 h 10)

Le Président (M. Gautrin): A lordre, siil
vous plaitt On serait prét a commencer. Donc, la
commission des affares sociales reprend ses
travaux pour poursuivre [|'‘étude des crédits du
ministere de la Main-doeuvre, de la Sécurité du
revenu et de la Formation professionnelle.
Compte tenu de lentente qu'on avait eue, je

pense qu'on devait discuter ce soir des organis-
mes. Estce bien exact, Mme la députée et M. le
ministre?

Mme Harel: Oui, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Alors, avec quel
organisme voulez-vous commencer?
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Mme Harel: Cependant, nous n'avons
malheureusement pas pu examiner le programme
relatf & la sécurité du revenu. Alors, nous ne
pensons pas pouvoir terminer nos  travaux,
évidemment, sans laborder. Mais ce que je vous
proposerais, étant donné que nous avons promis a
nos amis présidents des organismes de les libérer
pour quils puissent vaquer a leurs trés importan-
tes responsabilités, alors ce serait peut-étre de

commencer par la Commission des normes du
travail.

Le Président (M. Gautrin): Ca serait une
excellente idée. Alors, commengons par la

Commission des normes du travail.
Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Harel:
avions a prendre?

Est-ce quil y en a qui ont des

Le Président (M. Gautrin): Alors, écoutez.
Techniquement, auprés des présidents des orga-
nismes, estce quil y a des gens qui ont des
contraintes quant aux avions et qui voudraient
qu'on les interroge avant?

M. Bourbeau: lls s'en retournent tous a
pied, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): lls s'en retour-
nent tous a pied.

Des voix: Ha, ha, ha!

Une voix: Le budget de voyages est fini.

Le Président (M. Gautrin): Bon. Le budget
de voyages a été coupé, comme vous le dites,

avec raison. Clest un
responsable actuellement.

gouvernement qui  est

Mme Harel: Ecoutez, M. le Président, le
championnat cette année, dans les crédits du
ministere de la Main-d'oeuvre, de la Sécurit¢ du
revenu et de la Formation professionnelle, ce
nest pas en crédits périmés, cest en frais de
voyage.

M. Bourbeau: Ah oui!

Mme Harel: Clest absolument
J'espére qu'on aura le temps d'examiner...

exceptionnel.

M. Bourbeau: Je ne demande pas mieux.
Mme Harel: ...tous ces importants voyages.
M. Bourbeau: Je ne demande pas mieux.

Mme Harel: Ce que je souhaite cest quil y
ait surtout des bons rapports de missions...

M. Bourbeau: On dit
jeunesse.

que c¢a forme Ila

Mme Harel: ..notamment de
l'adjoint du ministre, le député de Salaberry...

la part de

Le Président (M. Gautrin): Soulanges.

Mme Harel: ..Soulanges, qui a, comme ¢a,
pu faire un stage sur I'environnement...

M. Bourbeau: On pourra peut-étre demander
a la députée de Hochelaga-Maisonneuve...

Mme Harel: ...mais c'était en Allemagne.

M. Bourbeau: ..de
voyage en Suéde aussi.

nous parler de son

Mme Harel: Oui, avec plaisir, certainement.

Le Président (M. Gautrin): Bon...

Mme Harel: C'était en Allemagne sur
lenvironnement. Mais il y a aussi, je pense,
votre adjoint qui est allé a Tokyo, au Japon,
mais c'était sur la main-d'oeuvre, sécurité du
revenu, M. Labelle.

M. Bourbeau: Oui, bon.

Le Président (M. Gautrin): Estce qu'on
pourrait aborder cette question plus tard?

Commencons donc par les normes du travail.

Mme Harel: Ca. cétait simplement, M. le
Président...

Le Président (M. Gautrin): Une entrée en
matiére.

Mme Harel: ..une entrée en matiere, mais
aussi pour répondre a sa remarque désobligeante
a légard des présidents d'organismes, quand il
leur laissait entendre quil faudrait qu'is retour-
nent a pied.

Le Président (M. Gautrin): C'était de

I'humour bien habituel de la part du ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, la, ¢a ne se
voulait pas désobligeant. C'était pour signaler les
effots importants que font les présidents des
sociétés pour comprimer les dépenses au gouver-
nement. Je suis sdr quils vont donner I'exemple
dans tous les domaines, non seulement dans celui
des frais de voyage. C'est tout.

Le Président (M. Gautrin): Merci.
on commengait sur les normes du travail.

Alors, si

Mme Harel: Merci. M. le Président.
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Le Président (M. Gautrin): Allons-y. arbitre, on référera le dossier au commissaire du
travail.
Commission des normes du travail .
Mme Harel: A votre connaissance, les

Mme Harel: D'abord, bienvenue a cette
commission. Est-ce que vous préférez, M. le
ministre, avoir toutes les questions d'un bloc et
y répondre...

Le Président (M. Gautrin): En bloc.
Mme Harel: ...en bloc?

M. Bourbeau: Bien, ce serait peut-étre
préférable de les donner une a une, ca va éviter
d'avoir a prendre...

Le Président (M. Gautrin): Des notes.
.toute une série de notes

M. Bourbeau:
avant.

Le Président (M. Gautrin): OK. Alors, une a
une.
Bon. les commis-

Mme Harel: D'abord, sur

saires...
M. Bourbeau: Ca va étre plus vivant aus-
Si.

..du travail. Le transfert, selon
la nouvelle loi, est prévu pour le ler juin, je
crois. Cest donc le transfert de la compétence
pour [létude des plaintes de congédiement sans
cause juste et suffisante. Estce que le transfert
aura lieu tel que prévu et quelles sont les
modalitts mises en place pour en assurer la
réalisation?

Mme Harel:

M. Bourbeau: M. le Président, étant donné
que les questions semblent assez pointues en ce
qui concerne ladministration de la Commission
des normes, je suggérerais qu'on laisse la parole
au président de la Commission des normes du
travail, M. Paul-Emile Bergeron.

Le Président
vous avez la parole.

(M. Gautrin): M. le président,

M. Bergeron (Paul-Emile): Merci. Alors,
le cas du transfert des recours en matiére
de congédiement sans cause juste et suffisante
au commissaire du travail, c'est toujours prévu
étre transféré le ler juin, cest-a-dire qu'on
s'attend queffectivement les congédiements qui
auront effet apreés le ler juin soient transférés a
un commissaire du travail. il semble que le
commissaire général du travall sera prét a ce
moment-la; il a recruté des commissaires qui sont
en formation et on est en relation avec eux pour
établir les modalitts administratives. Chez nous,
¢a ne change pas beaucoup. Au lieu de choisir un

dans

crédits au ministere du Travall n'ont pas été
augmentés en conséquence. Alors, comment a pu
se faire ce recrutement de commissaires du
travail? Combien sont-ils 1a?

M. Bergeron (Paul-Emile): Je vous donne
une information selon ce que jen sais, je nai
pas vérifié exactement. Ce qu'on ma dit, c'est
quil 'y avait sept nouveaux commissaires du
travail qui avaient été accordés et je pense que
le recrutement est & peu prés terminé. Comme
vous dites, c'est exact, je pense quon leur a
demandé de prendre des crédits a méme leur

budget actuel autofinancé, contribution a la
compression des dépenses.

Mme Harel: Ah bon, bon, bon! Et la nou-
velle réglementation, pour quand peut-on atten-
dre la réglementation, notamment en matiére de
congé de maternité? Je vous rappelle que le
gouvernement peut fixer, par reglement, notam-

ment la durée du congé, sa durée supplémentaire,
le moment ou il peut étre pris, les avis qui
doivent étre donnés, les autres conditions
applicables dans ‘les cas visés par larticle
81.7 - c'est encore récent dans notre mémoire,
ladoption de la loi - et les avantages dont un
salarié peut bénéficier pendant le congé de
maternité ou le congé parental.

Il ny a eu, a notre connaissance, a ce
jour, aucune nouvelle réglementation, en fait,
tout au moins publiée dans la Gazette officielle.
Estce quil y en a une qui est en préparation?

Le Conseil des ministres la-t-il examinée? Quand
pensez-vous, évidemment, pouvoir introduire
cette nouvelle réglementation plus conforme aux

nouvelles dispositions de la loi?
M. Bourbeau: M. le Président.
Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.

M. Bourbeau: Au sujet de la réglementation
sur les normes du travail, je rappelle que la loi
97 a laissé au gouvernement le pouvoir de
réglementer et de préciser certaines normes sur
le congé de maternité ainsi que sur le congé
parental. La loi a aussi donné wun caractere
temporaire a certaines exclusions en permettant
au gouvernement dy mettre fin ou, encore, de
déterminer les normes particuliéres  applicables
notamment au secteur agricole, comme, par
exemple, les petites fermes, aux personnes
chargées exclusivement de la garde dun enfant,
dun malade ou dune personne agée dans son

logement, de méme qu'aux colonies de vacances,
par exemple, les étudiants. Ce pouvoir porte
principalement sur le salaire minimum ainsi que

sur la durée du travail.
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En vertu de la nouvelle loi, le gouverne- Le Président (M. Gautrin): Vous voulez
ment peut aussi, en matiere de préavis de mise a déposer ce document.
pied ou de cessaton d'emploi, déterminer des
normes  particulieres  applicables aux occasionnels Mme Harel: Oui, peut-8tre Je vais juste
de la fonction publique. Enfin, le gouvernement enlever l'origine.
s'est aussi vu accorder un pouvoir réglementaire
sur les modalités de mise en vigueur des deux Le Président (M. Gautrin): Alors, vous
nouveaux articles, 411 et 741, visant des cachez l'origine.
emplois & temps partiel. Ces modifications
réglementaires ne seront pas effectuées en un Mme Harel: Cest ca. Ce que cette direc-
seul temps. tive...
Relativement aux travaux en cours, la
consultaton est déja amorcée avec, notamment, M. Bourbeau: Si c'est un fonctionnaire de la
'Association de la distribution alimentaire du Commission des normes du travail, le président
Québec. Une rencontre aura aussi lieu prochaine-  aimerait savoir son nom.
ment avec I'Union des producteurs agricoles,
I'UPA. Nous nous proposons également de Le Président (M. Gautrin): Non, mais
rencontrer dautres groupes du coté des travail- attendez. Je vais vous passer mon petit couteau,
leurs et des travaileuses afin dalmenter la vous pourrez le couper.
réflexion du gouvernement a la lumiére de leur

propre point de vue. Somme toute, les travaux
se déroulent selon les prévisions. Nous espérons,
tel que ce fut le cas pour le projet de
loi 97, que les propositions a venir feront
l'objet d'un large consensus par les milieux inté-
ressés.

En ce qui conceme le calendrier, la, l'ordre
prévu est le suivant. On se propose, enfin, on
espere  pouvoir arriver avec l'ajustement des
salaires minima dans & peu prés un mois; le
congé de maternité, le congé parental, lavis de
cessation d'emploi ou de mise a pied et les
mentions obligatoires sur le bulletin de paie a
peu prés la méme date, au moment ou on sera
prét. Ca ne veut pas dire que le reglement va
étre en vigueur a ce momentda parce quiil
faudra suivre les procédures. Quant a la mise en
vigueur des articles 41.1 et 741 pour les person-
nes a temps pattiel, on vise le mois d'aolt 1991.

En ce qui concerme les exclusions totales ou
partielles des normes du travail applicables en
particulier aux personnes salariées dans les

petites fermes, aux étudiants et étudiantes dans
les colonies de vacances ainsi qu'aux gardiennes
dans les logements, il ny a présentement aucune

échéance de fixée.

Le Président (M. Gautrin): Merci. Dautres
guestions.

Mme Harel: Oui, M. le Président. Une
question qui préoccupe beaucoup les intervenants
en matiecre de défense des non syndiqués, c'est
toute la restructuraton du travaill des inspec-
teurs-enquéteurs. Déja au printemps dernier, des
inquiétudes s'étaient manifestées chez un certain

nombre d'entre eux et je dois vous dire, M. le
Président, que javais eu l'occasion de procéder a
une rencontre oU je prenais connaissance de

directives qui avaient été émises par le bureau
régional do Montréal aux inspecteurs enquéteurs.
Je ne sais pas sl pour le bénéfice des membres

de la commission...

trés bien. Mais ce

signifiait aux inspecteurs-
d'une part, une sorte de
procédure nouvelle a adopter en matiére de
plaintes. Alors, il s'agissait de finaliser en
moyenne 7,5 dossiers denquétes par semaine, au
téléphone. On y signalait que le taux de finalisa-

Mme Harel: Trés bien,
que cette directive
enquéteurs,  C'était,

tion des dossiers denquétes sur plaintes au
téléphone devrait atteindre 90 %. On vy indiquait
également qu'il fallait finaliser en moyenne 10
dossiers  d'intervention préventive sur litige par
semaine; limiter - et cest ¢a qui minquiétait le
plus, M. le ministre, et cest Iladessus que
jattire  votre attention - a 5 % les demandes
d'information  supplémentaire par les différents
intervenants lors du traitement du dossier aprés
enquéte et, finalement, finaliser 80 % des
dossiers  denquétes sur plaintes au téléphone

dans un délai de 30 jours et 98 %, dans un délai
de 60 jours.

Ga, je peux comprendre quil y ait, pour
des raisons defficacité, des procédures admi-
nistratives qui soient mises en place pour faire

en sorte quil y ait un bon rythme dans Ile

travail. Mais, la ou ca a soulevé mon inquiétude,
c'est qu'on puisse vouloir limiter a 5 % les
demandes d'information  supplémentaire  des
différents intervenants lors du traitement du
dossier aprés enquéte, quand on sait que, dans
les milieux du travail, souvent autant les
employeurs que les travailleurs et travailleuses

ne sont pas au courant des diverses dispositions
contenues dans les normes. Dailleurs, un sondage
qui avait été effectué et qui a été publié dans le
mémoire soumis au Consell des ministres rap-
pelait que le tiers des bas salariés ignoraient les

protections dont ils pouvaient jouir avec la loi
des normes.
Le Président (M. Gautrin): Vous allez

déposer le document.

Mme Harel: Oui.
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Le Président (M. Gautrin): Merci, madame. la loi et comment est structurée la loi. Il faut
Vous me rendrez mon couteau. bien se rappeler que la loi donne les droits au
salarié, donne au salarié lui-méme les pouvoirs

Mme Harel: Alors, merci. Donc, cette dexercer ces droits et donne le mandat a Ila
question-la  préoccupe, dautant plus que le Commission de poursuivre pour le salarié, lorsque
nombre... celui-ci ne le fait pas Ilui-méme. Alors, dans le
cadre d'une utilisation optimale des ressources,

Le Président (M. Gautrin): Merci. Alors, ce il est & peu prés inutle, pour nous autres, de

document est déposé pour en faire des photoco-
pies et les donner...

Une voix: Combien?

Le Président (M. Gautrin): Un, deux, trois,

guatre, cing, six, sept, huit, neuf, dix, onze,
douze; une quinzaine.
Mme Harel: Je poursuis. Le nombre dins-

pecteurs-enquéteurs a diminué de 75 a 66. Ce
sont les informations que jai la; si tant est
gu'elles sont inexactes, je voudrais que vous les
infirmiez.  D'awril 1990 a mars 1991, soit une
baisse de 12 %, le pourcentage des inspecteurs-
enquéteurs sur la route est passé de 77 % a
55 %, le pourcentage des inspecteurs-enquéteurs
au bureau est passé de 23 % a 45 %, alors on

voit un peu le déplacement. Des inspecteurs-
enquéteurs qui allaient sur le terrain, dans les
lieux de travall et qui pouvaient se rendre
compte et rendre compte, a l'occasion de ces
visites, peut-étre dune foule dinfractions qui
nétaient pas nécessairement signalées du fait
guelles n'étaient pas a la connaissance des
intervenants. Et la on wvoit que le traval se
déplace vers les bureaux. On me donnait, entre

autres, la statistique du bureau de Sherbrooke ou
le pourcentage de temps passé au bureau par
rapport au pourcentage de temps passé sur la
route sest littéralement inversé: 80 % du temps
sur la route auparavant et, maintenant, on est
passé a 80 % du temps au bureau. Alors, M. le

ministre, qu'est-ce que Vvous poursuivez comme
objectif en récupérant les inspecteurs-enquéteurs
qui, a la connaissance des milieux intervenant en

le faisaient en
motive

faveur des salariés non
performant? Quel est le
tous ces bouleversements?

syndiqués,
rationnel  qui

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, la députée de
Maisonneuve, qui a été ministre dans un gouver-
nement avant moi, sait fort bien que ce n'est
pas le ministre qui donne ces directivesla dans
une société dEtat et je suis sir quelle na pas
d'objection & ce qu'on demande a M. Bergeron de
répondre a cette question.

Le Président Bergeron,
vous étes le bienvenu.

(M. Gautrin): M.

M. Bergeron (Paul-Emile): Je pense qu'au
départ il faut rappeler le mandat que nous donne

monter des dossiers de réclamations quand on na
pas la certitude que le salarié va accepter de
venir témoigner en cour contre son employeur
pour faire la preuve de sa réclamation. L'expé-
rience gqu'on a eue dans le passé, cest que, si on
monte des dossiers sans le consentement du
salarié, sans une plainte du salarié, il ne se
présente pas devant les tribunaux et on a
travaillé pour rien. Alors, ¢a, c'est la partie qui
justifie la position de la Commission de traiter
les plaintes des plaignants.

Dautre part, comme tout organisme qui a
des objectifs dutilisation optimale des ressour-
ces, on essaie daffecter nos inspecteurs de fagon
a ce quils reglent le plus de problémes dans le
moins de temps possible, c¢'est-a-dire le plus de
plaintes, a la satisfaction de la clientele. Et on
sait qu'actuellement, avec le rythme des affaires
et notre clientele, de fagon particuliere, qui est

composée généralement d'employeurs de PME,
leur temps est trés compté et ils trouvent trés
intéressant de pouvoir régler les problemes au
téléphone et de ne pas avoir a accorder une

entrevue qui peut durer, des fois, indiment.

Dautre part, avec les nouvelles technologies
tel, entre autres, pour nous autres, le téléco-
pieur, on peut avoirr les preuves documentaires
gu'on allait antérieurement chercher chez Iem-
ployeur. Alors, c'est une orientation définitve de
la  Commission, dans un cadre d'utilisation
optimal des ressources, de faire travailler les
inspecteurs au bureau le plus possible et le plus
possible par téléphone, en ayant toujours I'op-
portunité  daller compléter une enquéte sur
place, si besoin est et méme si un des clients le
désire. A Theure actuelle, de tous les commen-
tares qu'on a eus de la part de la clientele, on
na eu aucune indication que c'était insatisfaisant
pour eux. Cest évident que, pour nos gens, pour
les inspecteurs qui étaient habitués a travailler
sur la route, ca a changé énormément leur
environnement. Ca a diminué beaucoup leur
autonomie d'organisation du travail. Mais la
preuve a été faite, et je pense que. méme Ssils
ne le déclarent pas officiellement, la majorité
nous dit quelle est daccord, en principe, avec
cette intervention-la.

Mme Harel: Estce quil y a une diminution
du nombre d'inspecteurs, depuis un an?
(20 h 30)

M. Bergeron (Paul-Emile): Je ne peux pas
dire. I peut y avoir une diminution du nombre
dinspecteurs, mais il faut bien tenir compte
quon a des préposés aux renseignements aussi,
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entre autres au bureau de Montréal, et les attendant la confirmaton que cette augmenta-
préposés aux renseignements, c'est un nombre tion-la était permanente, parce quon a déa eu
significatif. On avait 18 préposés aux renseigne- des augmentations qui n'ont pas duré. Alors, ce

ments, on en a maintenant 33 parce qu'on a pris
15 inspecteurs temporairement pour répondre aux
besoins des demandes téléphoniques. Il faut bien
voir que, lan passé, a pareille date, on devait

répondre a peu pres a entre 600 et 700 demandes

de renseignements  téléphoniqgues par jour, a
Montréal et, a [lheure actuelle, on répond a
entre 1300 et 1700 demandes par jour. Alors,

comme il y a des nouvelles prescriptions dans la
loi, cest bien important que la clientele regoive
linformation. Et comme on considére que les
différentes modalitts de la loi sont relativement
complexes, clest difficle de passer dans de
l'information  toute Il'information  détaillée. Ce
gu'on vise principalement, c'est a bien faire
connaitre l'existence de la loi, lexistence de la
Commission et les principaux sujets qui sont
couverts par la loi en incitant les gens a nous
appeler pour des détails, lorsquils ont des
décisions a prendre. Cest ce qui fait qu'on a
beaucoup de demandes téléphoniques.

Je vais faire un commentaire, je ne vou-
drais pas laisser la queston des 5 % sans
réponse. Il faut bien wvoir qua [lIntérieur de ca,
guand on a un groupe, il faut se donner certains
indicateurs. C'est une question déquitt un peu
pour partager la charge de traval dans len-
semble des inspecteurs. Chacun est payé le méme
salaire et on essaie davoir une charge de travalil
a peu pres équitable. Alors, on se donne des
objectifs ~ administratifs.  L'objectif de limiter les
demandes dinformation, on peut [linterpréter de
deux fagons. Nous autres, notre objectif, c'était
dinformer les inspecteurs qui devaient, dés les
premiéres  Interventions, fournir toute linforma-
tion aux paries pour ne pas quils aent a
revenir. C'est un objectif qu'on se donnait, de ne
pas avoir plus de 5 % des employeurs ou des
salariés dans un cas denquéte qui reviennent
pour demander de [linformation, parce qu'on
considérait, & ce momentla, que cest une
charge additionnelle de travaill qu'on se donne
compte tenu qu'on na pas fait, la premiere fois,
le travail comme il faut. Cest dans ce cadre-la
qu'il faut linterpréter.

Mme la

Le Président Merci.

députée.

(M. Gautrin):

Mme Harel: Oui.
sorte de recrudescence des plaintes qui sont
portées en vertu des articles 122, je pense, et
124, et que la Commission serait un peu submer-
gée par les plaintes qui sont récemment dépo-
sées?

M. Bergeron (Paul-Emile): Ce nest pas
récent. Cest vrai que le niveau de plaintes a
augmenté depuis 1987 de 30 %. Nous autres, on a
absorbé, en grande partie, ce surplusda en

Estil exact quil y a une )

guon a fait, c'est qu'on a ralenti des activités
qui n'étaient pas nécessairement essentielles a un
moment donné, c'étaient nos activitts de préven-
tion et nos activitts denquétes relatives aux
prélevements, pour mettre toutes nos ressources
a traiter les plaintes. Malgré tout ca, on ne
réussit pas a traiter toutes les plaintes qui
rentrent. || y a eu une augmentation majeure
et...

Mme Harel: Comment vous la chiffrez?
M. Bergeron (Paul-Emile):...

plaintes qui ont augmenté
des articles 122 et 124.

les types de
le plus sont en vertu

Mme Harel: Comment vous chiffrez la
progression? Elle est de quel ordre par rapport a
I'an dernier?

M. Bergeron (Paul-Emile):
je pense, de 12 % a 14 %.

Elle est environ,

Mme Harel: 12 % a 14 %.

M. Bergeron (Paul-Emile): On a 30 %

d'augmentation depuis 1987.

Mme Harel: Dans les crédits, je ne vois pas,
de ce quon nous avait remis.. Estce que vous

envisagez, en matiecre de publicitt de la nouvelle
loi, des dispositions, des délais.. Qu'est-ce que
vous envisagez comme campagne dinformation?

Est-ce quil y a des budgets? On ne les a pas,
hein?

M. Bergeron (Paul-Emile): Le budget? Je ne
pense pas que vous layez détailé dans e
budget, mais notre programme d'information... On
a publié, dés le début de janvier, une série de
dépliants qui résumaient l'ensemble des nouvelles
dispositions de la loi.

Mme Harel: Les avez-vous fait parvenir aux
députés de I'Assemblée nationale?

M. Bergeron (Paul-Emile): Oui, dés le mois
de janvier.

Mme Harel: Oui, d'accord.

M. Bergeron (Paul-Emile): Dans le mois de
janvier; ils étaient disponibles vers, je pense, le
8 janvier. On a eu, ensuite de ¢a, des messages
a La minute juridique; on a eu quatre semaines
ol on a eu des messages sur tout le réseau de
La minute juridique. On a eu des émissions de
télévision sur le cable. On a actuelement une
série  d'émissions sur le cable qui passent le
dimanche matin, une émission dune demi-heure
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qui nous permet de donner beaucoup de détalils.
On a prévu, possiblement au début de mai, un
supplément qu'on va insérer dans les hebdos
régionaux pour couvrir lensemble de la province
et qui devrait rentrer dans envion 2 600 000
foyers ou adresses daffaires, qui est un résumé
des modalitts de la loi et des services quoffre la
Commission avec les numéros de téléphone, de

référence.

Mme Harel: Vous n'oubliez pas les hebdos
métropolitains. C'est souvent une erreur qui est
faite la.

M. Bergeron (Paul-Emile): On a lensemble
de la province parce qu'on ne va pas dans les
quotidiens. On va dans les hebdos parce que la
durée de vie des hebdos est plus longue et ils
sont consultés par plus de personnes.

Mme Harel: Tout a fait. Et cest plus la
clientéle susceptible...

M. Bergeron (Paul-Emile): Clest plus notre
clientele.

Mme Harel: ..d'‘étre couverte par la Loi sur
les normes. Et quand, M. le ministre, entendez-
vous modifier, compléter la compositon de la

Commission des normes? Par quel mécanisme
entendez-vous  consulter pour procéder a ces
nominations? ‘

M. Bourbeau: Alors, on a jusquau Iler

juillet pour former la Commission.

Mme Harel:
VOUS trouver...

Allez-vous engager SECOR pour

M. Bourbeau: Non, je ne crois pas, M. le

Président. Je pense quon peut trés bien se
débrouiller sans une firme de conseillers spécia-
lisée. Pour linstant, j'ai entrepris des consulta-

nombre de groupes, les
groupes de femmes, la famile, par exemple, les
communautés culturelles, etc., et en écrivant a
mes colléegues, ministres responsables de ces
secteurs-la, pour qu'eux fassent les consultations
parmi leur clientele. Jattends des résultats de ce
coté-la et, pour le reste, nous en sommes encore,
je dois dire, au début de la consultation. Je n'ai
pas considéré quil y avait une urgence en la
matiere. Nous avons encore quand mome trois,
quatre mois devant nous. Mais nous allons nous y
mettre  bientdt et toute personne qui voudrait
soumettre des candidatures, y compris la députée
de Hochelaga-Maisonneuve, peut le faire.

tions avec un certain

Mme Harel: Ca ne nuira pas a la personne
gue je pourrais recommander?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bourbeau:
nistration ¢a nuisait?

Est-ce que sous votre admi-

Mme Harel:
bien. Ha, ha, ha!

Pas du tout, vous le savez trés
M. Bourbeau: Alors, on vous traitera avec la
méme équité.

Mme Harel:
Bergeron.

Je vous remercie beaucoup, M.

Le Président (M. Gautrin): M. Bergeron, la
commission vous remercie pour vos explications
trés claires. Quel est le prochain programme?

Mme Harel: M. le Président...

M. Bourbeau: On est a la merci de I'Oppo-
sition, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Bien oui, mais on
fait ca avec tellement de grace.

Mme Harel: La Commission des affaires
sociales.

Le Président (M. Gautrin): La Commission
des affaires sociales.

Mme Harel: On garde M. Legault pour le
dessert.

M. Bourbeau: Est-ce que je dois comprendre
que la députée de Hochelaga-Maisonneuve proce-
de par ordre...

Mme Harel: Chronologique.

M. Bourbeau: ..de ceux quelle préfere ou
de ceux qu'elle ne préfere pas?

Mme Harel: Ha, ha, ha!

Le Président Rémillard,

vous étes le bienvenu.

(M. Gautrin): M.

Mme Harel: Cest au choix. Je vous laisse
chaisir.
Commission des affaires sociales
M. Bourbeau: M. le Président, vous connais-
sez le président de la Commission des affaires
sociales, M. le juge Louis Rémillard, nouvellement

nommé, qui en est a ses premiéres armes. J'allais
dire: Je demanderais la clémence du tribunal.

Mme Harel: De la cour.

M. Bourbeau: Mais je pense quil nen a pas
besoin. Il peut trés bien se défendre lui-méme.
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Le Président (M. Gautrin): Mme la députée, pétence est reconnue et a laquelle, dailleurs,
quelgues questions. lancien  gouvernement péquiste avait souvent
recours pour des dossiers semblables et, donc,

Mme Harel: Oui. Estce quil faut dire M. le apoliigue par définiton. Je dois dire que Ila

juge Rémillard ou Me Rémillard?
Le Président (M. Gautrin): Sa Seigneurie.

M. Rémillard (Louis): M. le président,
madame, je suis ici en tant que président de
l'organisme.

Mme Harel: Ah! Voila. Tout a fait. Merci.
Alors, M. le Président de notre commission...

Le Président (M. Gautrin): Merci.
Mme Harel: ..je vois que M. le président de

la Commission des affaires sociales a été choisi
suite & une étude des candidatures menée par la

frme SECOR et je voulais simplement le si-
gnaler. Evidemment, je ne sais pas si cest une
pratigue habituelle, M. le ministre, dutiliser la

frme SECOR. Enfin, je vois aussi que dans la
méme année il y a eu une autre étude menée par

SECOR, non pas pour choisii a ce moment-la
quelqu'un pour siéger, mais pour identifier les
causes des retards qui sont accumulés dans le

traitement des causes portées devant la Commis-
sion des affaires sociales, particuliecrement en
matiere d'accidents de ftravail, et de proposer des
avenues de solutions. Alors, c'est une étude qui a
colté 9950 $. Estce que clest vous-méme, M. le
président de la Commission des affaires sociales,
qui avez demandé cette étude ou si elle était
déja réalisée avant votre arrivée?

M. Rémillard (Louis): Elle était déja réali-
sée, madame.
Mme Harel: Estce que, M. le ministre, il

serait possible de rendre disponible cette étude?

M. Bourbeau: Ecoutez, je dois dire que je
ne suis pas au courant de la premiére des deux
études dont vous parlez. W est possible qu'elle
ait ét¢ commandée par lancien président. Je vais
miinformer. Probablement que le président va en
prendre note ici, je ne vois pas pourquoi on ne
pourrait pas vous la remettre. En ce qui con-

cerme le travaill quon a confié a SECOR pour
analyser des candidatures, c'était, je pense, dans
un but d'objectivitt¢ totale et absolue. It est

toujours difficile de porter un jugement quand on
connait certains des individus par rapport a
dautres. Alors, voulant exercer un choix qui
était absolument dénué...

Mme Harel: Hors de tout doute raisonnable,
vous avez choisi SECOR.

raison-
la com-

M. Bourbeau: ..hors de tout doute

nable, nous avons pris une firme dont

recommandation que nous avons regue au sujet

du président actuel était tout a fait unanime,
totale et absolue.
Mme Harel: M. le ministre, le caractére

apoliigue de la firme SECOR ne fait de doute
que pour vous-méme, je pense, en tout cas. Mais
ceci dit, cest une pratique, jimagine, qui est
assez courante et elle a donné de bons résultats,
M. le président de la Commission des affaires
sociales. Clest peut-étre le résultat qui compte.
Estce que vous nous promettez de nous rendre
disponible l'étude qui a été menée par SECOR,
avec des fonds publics, en fait?

M. Bourbeau: M. le Président, je vais
répondre a la députée comme je lai fait dans le
passé. Moi, je ne suls pas au courant de cette
étude-la. Je crois, je présume quelle a été
commandée par lancien président. Sujet a ce
qu'on puisse la regarder pour étre sOr quil ny a
rien la-dedans qui est de nature confidentielle ou
qui pourrait mettre en danger la sécuritt¢ de
I'Etat, je serais disposé a la rendre publique.

Mme Harel: Cest c¢a. En fait, [étude
identifie les causes des retards et propose des
avenues de solutions. Alors, si tant est quelle a
été conduite pour le colGt de 9950 $, il serait
peut-étre  intéressant qu'on  puisse savoir  quel
impact elle a eu. Je crois comprendre que, Si
vous nétes pas au courant, M. le président de la
Commission des affaires sociales, c'est que, ou
bien elle a été appliquée ou elle a été écartée.

M. Rémillard (Louis):
madame, de I'existence de...

Je suis au courant,

Mme Harel: Ah!

M. Rémillard (Louis): Elle a ét¢ commandée
avant que je n'arrive, mais j'en ai pris connais-
sance...

Mme Harel: Ah!

M. Rémillard (Louis): ..et j'en ai fait mon
profit. Jai aussi fait profit dun autre travalil,
disons, plus en profondeur, qui a été confié a
un comité que javais mis sur pied dés mon
entrée en fonction, qui ma remis un rapport au
début de décembre, fort complet, qui me fait
gquelque 130 recommandations, lesquelles j'ai
commencé a appliquer en début dannée et qui,
je crois, commencent déa a porter certains
fruits.
interne

Mme Harel: d'un comité

de la Commission...

S'agissait-il
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M. Rémillard (Louis): Oui, madame.

Mme Harel: ..de personnes qui sont a
I'emploi-de la Commission?

M. Rémillard (Louis): Tout a fait, mada-
me...

Mme Harel: Cest ¢a.

M. Rémillard (Louis): ...mes collégues.

Le Président (M. Gautrin): Merci.

Mme Harel: Quen estil au niveau des
délais? Les informations que nous avions en date
davril 1991, du début davril 1991, étaient a
leffet que les délais étaient de 15 mois en ce

qui concernait les accidents d'automobile, de 15
a 20 mois pour les accidents du travail survenus
avant le 19 aolt 1985 de 4 mois en matiere
d'aide sociale et de 12 mois a l'égard de la Régie
des rentes. Estce que ce sont la, finalement, des
chiffres qui sont conformes a la réalité?

M. Rémillard (Louis): Si vous me permettez,
je vais vous répondre a partir des chiffres qui
m'ont été fournis par les directeurs des bureaux
de Québec et de Montréal. Je comprends que
vous voulez une réponse quant aux délais d'audi-
tion et non au sujet des délais de rédaction. Les
délais de rédaction, je dois wvous le souligner,
sont trés courts, au point ol nous rendons pres
de 70 % de nos décisions dans un délai de moins
de 60 jours et 80 % dans un délai de 90 jours. It
sest fait un effort particulier par les membres
et les assesseurs de la Commission dans ce
domaine. Et, aujourdhui, sur prées de 5000
décisions que nous avons entendues au cours des
12 derniers mois, il y en a a peine une soixan-
taine qui sont a plus de six mois et ce, pour des

raisons que vous pouvez facilement imaginer,
lorsque nous avons des avocats qui représentent
les parties.
(20 h 45)

Si  nous passons maintenant aux délais
d'audition, je wvous dirai, Mme la députée, que

dans les six divisions il y a deux divisions dans
lesquelles il y a un probléme. En aide sociale, le
délai moyen est de cing a huit mois. En services
de santé, les délais sont trés variables; ce sont
des appels de médecins qul sont représentés par
avocat, il y a des évocations devant les tribu-
naux judiciaires. Les délais sont trés variables.
En Régime de rentes, le délai moyen est de neuf
mois. En protecton du malade mental, il ny a
aucun délai.

Ceci nous améne aux accidents du travail et
a lassurance automobile. En assurance automo-
bile, aujourd'hui, le délai est de 12 mois, mais je
dois vous dire que nous avons mis sur pied, sur
une base expérimentale, depuis quelques mois, un
certificat d'état de cause, ce qu'on appelle plutdt

une demande d'audition et, avec la collaboration
de la SAAQ, déja ce nouveau systeme produit des
résultats intéressants, de sorte que les causes qui
ont été inscrites ou les appels qui sont logés
depuis le mois de février dans certaines régions,
certains dentre eux vont étre entendus dés le
mois de juin de cette année. Mais je vous
indique que le délai moyen actuellement en
assurance automobile est de 12 mois.

Dans la division des accidents du travail, il
est actuellement de 24 mois et moins. Par contre,
dans cette division, je vous signale que le
nombre de dossiers a diminué de plus de 1700 en
un an. Lan demier, le total état de 5200.
Aujourd'hui, au ler avril, il est de 3503. -Main-
tenant, comme nous cessons de recevoir ou nous
recevons trés peu de nouveaux appels dans cette
division et que nous maintenons notre rythme
d'audition, on peut conclure que, lan prochain, il
en restera a peine 1500 et, dans deux ans, |l

nen restera plus. Mais je dois vous signaler
aussi que tous les dossiers, sans exception,
auront tous été fixés au moins une fois pour

audition d'ici le mois de février prochain.

Mme Harel: Vous voulez dire les 3503

dossiers restants?

M. Rémillard (Louis): Oui. Parce que, des
3503, certains ont déja été fixés et ont été remis

pour diverses raisons, les remises étant, disons,
un fléau auquel nous nous attaquons; notre
premiére  priorité, c'est évidlemment de réduire

les délais et les remises.

Mme Harel: Alors, quand vous nous dites
quil 'y aura, dici le 1ler février prochain, une
date dauditon pour tous les dossiers dans la

division des accidents du travail, il faut com-
prendre que cette date daudition pourra avoir

lieu apres le ler février prochain. C'est bien le
cas?

M. Rémillard (Louis): Hs auront été fixés
pour auditon d'ici le mois de février prochain.
Alors, ils seront entendus dici le mois de
février.

Mme Harel: lls seront entendus?

M. Rémillard (Louis): On enverra.. Bion,

excusez, peut-étre que je memballe un peu.
Disons que les avis daudition auront été envoyés
au plus tard en février, ce qui veut dire que
dici un an tous les dossiers auront été au moins
fixés une fois pour audition.

Mme Harel: Oui. Mais
nécessairement lieu avant le 1ler
bien ¢a qu'il faut comprendre?

laudition n'aura pas
février. Clest

M. Rémillard
vérifie mes données,

(Louis): Ii faudrait que je
mais javais compris qu'ils
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seraient tous fixés d'ici le mois de février. Mme Harel: Mais quand ca vient du minis-
tere...
Mme Harel: Et, dans le cas des rechutes
pour ces accidents survenus avant 1985, quelle M. Rémillard (Louis): W ny a pas dappel du
est laugmentation des dossiers qui sont dus, ministére.
finalement, & des rechutes et, donc, des retours

devant la Commission?

M. Rémillard (Louis): Minime, madame. Cette
année, il ny a eu que 321 déclarations qui ont
été regues a la Commission.

Mme Harel: Ca veut dire que, dés que vous
pouvez espérer compléter les dossiers qui
s'étaient accumulés, par la suite le rythme sera
sufisamment lent pour quil ny ait plus aucun
probleme de délai. Cest ca quil faut compren-
dre?

Tout a fait, madame.
L'an prochain, H ny aura plus de probleme de
délai dans cette division-la, a moins que les
parties, pour une raison Ou une autre, naient pu
procéder. Mais toutes les causes auront été
fixées.

M. Rémillard (Louis):

Mme Harel: Et pourquoi y a-t-l augmenta-
tion des délais en matiére daide sociale? Parce
que la connaissance que j'ai, moi, le délai était
beaucoup plus court. I était de quatre mois il y
a quelques semaines ou quelques mois.

M. Rémillard (Louis): Légére augmentation.
Bien, le délai n'est pas considérable, de cing a
huit mois. I faut tenir compte que nous devons

recevoir... Mais on compte les délais...

Mme Harel: Qu'est-ce que vous trouvez qui
n'est pas considérable?

M. Rémillard (Louis): ...dés la réception...

Harel: Vous savez
avec les jugements de la Cour
Askov, quelque chose comme c¢a,
raisonnable, c'est un délai de huit
ment.

Mme gue, maintenant,
supréme, larrét
un délai dé-

mois, juste-

M. Rémillard (Louis): Mais nous devons
tenir compte du fait que nous devons recevoir du
ministere le dossier, en faire des exemplaires,
lacheminer & [lappelant, lui envoyer un avis de
trois mois, de 90 jours, et déja vous avez quatre
ou cing mois d'écoulés. Clest sir que ¢a peut
sembler énorme, mais, dans les faits, c'est
impossible de réduire beaucoup plus que ca.

Mme Harel: Le cing a huit mois, vous nous
dites quil est le délai a partir duquel il y a eu
do la part dun bénéficiaire, par exemple, une
demande do révision.

M. Rémillard (Louis): Oui, madame.

Mme Harel: ..le ministere

jimagine, en révision, non?

peut aller,

M. Rémillard (Louis): Pas que je sache.
Mme Harel: Non.
M. Rémillard (Louis): Non.

Mme Harel:
d‘'un bénéficiaire.

Alors, tous les appels viennent

M. Rémillard (Louis): Oui, madame.

Mme Harel: Et, & ce momentla, vous nous
dites qu'a partr du moment ou la procédure de
la demande de révision est donc déposée devant
la Commission vous communiquez avec le minis-
tere pour faire venir le dossier.

M. Rémillard (Louis): Cest ¢ca.
Mme Harel: Et quel est le délai, [a?

M. Rémillard (Louis): Cest assez court Je
vous dirais que cest peut-8tre quelques semaines
avant que nous recevions le dossier.

Mme Harel: Quelques semaines, c'est quatre
ou huit semaines, ou douze semaines?

M. Rémillard (Louis): Ca varie parce que ca
vient de toutes les parties de la province, mais
je vous dirais... Je ne sals pas moi, je nai pas

de délai précis, je ne peux pas vous répondre
précisément.

Mme Harel: Votre prédécesseur, tantdt, nous
faisait justement comprendre qu'avec les métho-

des modermnes de communication H n'y avait plus
de raisons qu'il y ait des délais méme sur tout le
territoire. Est-ce que vous étes équipés de fax?

M. Rémillard (Louis): S'il fallait qu'on nous
taxe 5000 dossiers par année, madame, ce serait
incroyable. On ne serait jamais...

Mme Harel: Est-ce qu'l y a 5000 dossiers a
la division d'aide sociale?

M. Rémillard (Louis): Non, H ny en a pas
5000 dans l'aide sociale, mais c'est un délai...

Mme Harel: W y en a combien a [aide
sociale?
M. Rémillard (Louis): Si vous voulez me
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donner un Instant, je vais.. Il faut que je fasse sociale et en sécuritt du revenu, il y en avait
un total parce que vous avez laide sociale et la 1977 Tlan demier, a pareille date, et cette

sécurité du revenu. Mais, actuellement...
Mme Harel: Je ne sache pas que ce soit la...
M. Rémillard (Louis): Pardon?

Mme Harel: Je ne sache pas que ce soit la
deux dossiers différents. :

M. Rémillard (Louis): c'est une seule

~ division...

Non,

Mme Harel: C'est ¢a.
M. Rémillard (Louis): ...mais nous avons...

M. Bourbeau: Lancienne loi et la nouvelle

loi.

M. Rémillard  (Louis): Actuellement, les
dossiers en cours, en aide sociale et sécurité du
revenu, nous en avons 2425. Et nous avons regu,
cette année, des déclarations dans ces deux
divisions. Nous avons 2425 dossiers.

Mme Harel: 2425, ¢a, c'est en date de...

M. Rémillard (Louis): En date du 31 mars
cette année.

Mme Harel: D'accord.

M. Rémillard
d'environ

Cest une augmenta-
lannée précé-

(Louis):
-tion 448 dossiers  sur
dente.

Mme Harel: 448.
M. Rémillard (Louis): Oui.

Mme Harel: Et cette augmentation est-elle
" la méme dans les autres divisions?

M. Rémillard (Louis): Non.
Mme Harel: Est-ce que vous connaissez...

M. Rémillard (Louis): Non, madame. Oui, je
connais les augmentations. En accidents d'auto-
mobile, les chiffres sont constants. I y a une

" diminution d'environ 200 dossiers.
Mme Harel: Pour faire un total de combien?
M. Rémillard (Louis): Cette année, nous

en dossiers en cours, au 31 mars - je
la  Commission - 10 289

avons,
vous parle au total de

dossiers. Nous en avions lan derier 11 599, ce
qui fait une réducton de 1300 dossiers. En
assurance automobile, il y en avait 3300 [lan
dernier; il y en a 3176 cette année. En aide

année, il y en a 2425, pour une augmentation de
448. En accidents du travail...

Mme Harel: Clest une augmentation quand
méme considérable. C'est presque 20 % en regard
de l'an dernier.

M. Rémillard (Louis): Cest a cause de la
réforme, je crois, madame, et nous avons percu,
a ce momentla, une augmentation importante des
déclarations d'appel. Mais j'ai vu au fil du temps
quil y a eu une diminution, si vous voulez, alors
ca se stabilise. Je ne crois pas quil y ait lieu de
sinquiéter. On surveille laffaire de prés, mais je
ne crois pas qu'il y ait lieu de s'inquiéter.

En accidents du travail, comme je vous ai
dit précédemment, il y a eu une diminution de
1722 dossiers. En protection du malade mental,
¢a na pas dintérét parce que les causes sont
entendues au fur et a mesure; il y en avait 46
lannée deriere; il y en a 23; il peut y en avoir
30 la semaine prochaine, ou 10 la suivante. En
Régime de rentes, le méme nombre, 984 contre
966 cette année. En services de santé, il y a une
augmentation qui peut sembler importante parce

. quon est parti de 54 a 196, mais dans un seul

hopital nous avons eu prés de 70 appels. Alors,
cest ce qui fait cet écart important tout a
coup.

Mme Harel: Des appels pour...

M. Rémillard (Louis): Ce sont des médecins
qui, en bloc, ont fait des appels.

Mme Harel: A Louis-Hippolyte-LaFontaine?

M. Rémillard (Louis): Clest ¢a justement,
madame.

Mme Harel: D'accord.

M. Rémillard (Louis): 61, je crois, plus
précisément.

Le Président (M. Gautrin): Avez-vous
d'autres questions?

Mme Harel: Alors, M. le Président, c'est
peut-étre une queston qui Sadresse plus au
ministre, ¢a concerne la réglementation pour

les versements des sommes
en provenance des

établir les modalités,
au fonds de la Commission,

organismes contributeurs. Alors, quand estce que
ces modalités vont étre arrétées et déterminées
par le gouvernement?

M. Bourbeau: M. le Président, jaimerais

référer...

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.
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M. Bourbeau: ..au décret du gouvernement

en date du 27 mars 1991, décret 434-91, ou,
justement, H est ordonné que pour lexercice
financier 1990-1991 les organismes suivants
versent, au plus tard...

Mme Harel: Excusez-moi. Vous dites le 27
mars 1991.

M. Bourbeau: Oui, c'est ¢a, oui.
Mme Harel: D'accord.

M. Bourbeau: On a fixé les sommes payables
pour lannée 1991, en fait le solde pour lannée
1991 qui était dans la partie de lannée 1991 qui
faisait partie de Iexercice financier 1990-1991,
ainsi que pour lannée 1991-1992. Alors, bien s(r,
il sagit de la contributon de la Société de
lassurance automobile du Québec, de la Régie
des rentes du Québec et de la Commission de la
santé et de la sécurité du travail.

Le Président (M. Gautrin): M.
est-ce que vous seriez assez gentil de transmet-
tre a la commission copie du décret et qu'on
puisse en faire quelques photocopies?

le ministre,

M. Bourbeau: Oui, je nai pas d'objection du
tout si...

Le Président (M. Gautrin): Je pense que ¢a
satisferait les membres de la commission si on
pouvait en faire une petite quinzaine de photoco-
pies comme tout a I'heure. Merci, M. le ministre.

Mme Harel: Alors, H faut donc comprendre
que Vvos budgets ne sont pas sensiblement
augmenteés, je pense, M. le président.

M. Rémillard (Louis): A peine, madame.

Mme Harel: A peine. Estce quils sont
indexés?

M. Rémillard (Louis): Ah! quelques pour-
cent, mais...

Mme Harel: Mais au colt de la vie, laug-

mentation du co(t de la vie?

M. Rémillard (Louis): A peu prés 13, je nai
pas les chiffres précis, je regrette, mais augmen-
tation fort modeste.

Mme Harel: La variation est quand méme de
6,1 %. Cest du fort modeste que dautres
auraient apprécié.

M. Bourbeau: M. le Président, vous me
permetirez de diverger d'opinions avec le prési-
dent. Par les temps qui courent, une augmenta-

tion de 6,1 %, M. le Président, c'est méme trés

généreux. Et je me demande méme sl
pas lieu de revoir ¢a un peu.

ny aurait

Mme Harel:
colt de la vie.

En fait, c'est l'augmentation du

Le Président (M. effort

particulier du gouvernement.

Gautrin):  ..un

Mme Harel: Alors, ¢a va peut-étre me
permettre de demander au ministre, de lui poser
la queston que jai oublié tantdt de Ilui poser
quand M. Bergeron était a ses coOtés. Entend-il
indexer le salaire minimum au colt de la vie,
comme il nous lannonce a chaque année au

moment de I'étude des crédits de son ministére?

M. Bourbeau: M. le Président, la politique
du gouvernement relativement au salaire  mini-
mum, on la connalt. A chague année, depuis six
ans maintenant, cing ans, nous annongons la
décision gouvernementale autour du mois de mai.

Alors, nous sommes présentement a fare des
consultations, les consultatons que nous faisons
toujours, étudier les paramétres économiques, la

situation telle qu'elle se présente, la situation du
Québec comparée aux autres juridictions, tant
américaine que canadienne, et, en temps et lieu,

nous ferons connaitre la décision gouvernemen-
tale, étant bien entendu entre nous que le
gouvernement du Parti libéral a indexé pas mal

plus souvent le salaire minimum que sous le Parti
québécois. La députée de Maisonneuve me
permettra ce retour en arriére.

Mme Harel:
encore procéder
térielle pour que
nos couplets annuels?

Est-ce que le ministre entend
par voie de déclaration minis-
nous entamions réciproquement

M. Bourbeau: On sortira, M. le Président,
les copies des discours des années précédentes.

Le Président
d'autre.

(M.  Gautrin): De part et

Mme Harel: Merci, M. le juge Robillard.

Le Président (M. Gautrin): Attendez. Il y a
peut-8tre Mme la députée de Chicoutimi ou
d'autres  parlementaires qui auraient quelques
questions.

Mme Blackburn: Ce n'était pas vraiment une
guestion. Une toute petite question davantage
reliée a la gestion du réseau des centres Travail-
Québec et au projet de fusion du ministre, a
moins que la question soit abordée demain.

Mme Harel: Non. Je ne le sais pas, mais la
on va tout de suite examiner les crédits de la
Régie des rentes.

(21 heures)
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Mme Blackburn:
quelques minutes et
dre...

Parce que cest laffare de
javais lintenton de pren-

immédiatement
sécuritt  du
on ne

) Mme Harel:
aprées, quand on
revenu. Clest dans
I'a pas abordée encore.

Alors, peut-étre
va aborder la
la sécurité du revenu;

Le Président (M. Gautrin): Estce quil y a
dautres parlementaires qui voudraient poser une
question?

Régie des rentes du Québec

Alors, la Régie des rentes du Québec. Il me
fait plaisir de vous revoir.

M. Bourbeau: M. le Président, vous connais-
sez M. Claude Legault, président de la Régie des
rentes du Québec, qui a vu son mandat renouvelé
récemment pour cing ans.

Une voix: lls vont penser que.. deux, trois
fois par année.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Gautrin): Voulez-vous

gu'on suspende une ou deux minutes pour que
vous régliez vos difféerends? Vous étes préts ou
si on suspend? Cava?

Mme Harel: Cava.

Le Président (M. Gautrin): Alors, la Régie
des rentes. On y va. Mme la députée.

Mme Harel: Oui, M. le Président. Peut-étre
une premiere question sur le dépo6t direct des
allocations daide aux familes. D'abord, vous
allez me permettre de saluer M. Legault, puis de

lui demander s'l est satisfait du dépot volontaire
qui est actuellement en cours, sil a dautres
idées derriere la téte ou sfil continue de pour-
suivre la promotion du dép6t direct.

M. Legault (Claude): M.
fait plaisir de répondre a Mme la députée
gu'entre étre satisfait et pouvoir expliquer les
chiffres il y a une marge. On aurait préféré que
ladhésion se fasse plus rapidement, mais lorsque
lon compare avec les données que lon a con-
nues, la progression au Régime de rentes du
Québec, on se rend compte que le dépdt direct a
été lancé pour le Régime de rentes en avril 1982
et quau mois de juin, donc deux mois plus tard,
il était de 29 %, alors que si on regarde le dépbt
direct pour les allocations daide a la famille,
aprés quelgues mois, nous sommes a 32,29 %.
Donc, il y a tout lieu de croire que la progres-
sion se fait sensiblement de la méme facon
quelle le fut au Régime de rentes. Donc, nous

le Président, i me

avons encore plusieurs éléments de promotion et
lon croit que lon pourra, au fil du temps, on
espere atteindre les mémes pourcentages, c'est-a-
dire prés de 75 % dadhésion au Régme de
rentes actuellement.

Mme Harel: Les économies générées en
1991-1992, en fait projetées, sont de lordre de
1 621 600 $. Ca, cest, jimagine, a partir de la
prévision de participaton au dép6t direct de
32 % ou 33 % des familles ou si vous projetez ce
revenu a partr d'un nombre plus important de
familles que c'est le cas présentement?

M. Legault: Ce montantla est sur une base
de 50 %, que l'on espere atteindre assez rapide-
ment.

Mme Harel: Ca suppose, a ce moment-la,
que vous fassiez peut-étre.. Comment pensez-
vous procéder pour faire cette promotion?

M. Legault: Nous avons d'abord des rappels
avec lémission des chéques. A compter du mois
prochain ou du mois suivant, je ne pourrais pas
trop vous dire, nous aurons une promotion qui se
fera @ méme un talon de chéque. Donc, les gens
ne peuvent pas...

Mme Harel: Ignorer.

M. Legault: ..laisser tomber sans y toucher.
Alors, c'est une facon qui avait porté fruit au
Régime de rentes. Egalement, nous avons une
promotion que nous voulons faire par tous les
journaux internes au gouvernement ainsi que
dans le réseau. Presque chaque ministere et

organisme a sSes revues et ses journaux internes.
Donc, on peut rejoindre une grande clientele par
ce biaisda. | y a tout un programme de com-
munication qui est élaboré et on doit le suivre
par étapes. Autrement, on va brller les étapes et

perdre des effets.

Mme Harel: Un peu toujours dans le méme
ordre didées, mais ¢a concerne plus lindice de
fécondité. Entre 1989 et 1990, lindice est passé
de 1,54 16.

M. Legault: Oui.

Mme Harel: Estce quil y a des prévisions
pour 1991?

M. Legault: Non, il ny a aucune prévision

actuarielle qui a été préparée quant a cet indice,
sinon despérer quil continue a croitre de facgon
continue, comme on la vu au cours des deux
dernieres années.

Mme Harel: Quand allez-vous en avoir une
idée exacte pour lannée, évidemment, simple-
ment... Ha, ha, ha! On est en cours d'année.
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M. Legault: Vous me forcerez a répondre

apres.

Mme Harel: Ha, ha, ha! Je vois, je vois.
Dautre part, revenons, a ce momentla, a la
Régie des rentes proprement dite, en matiere de
régimes complémentaires de retraite. Je ne sais
pas si j'ai les chiffres qui sont représentatifs de
la situation, mais je trouve assez inquiétant de
constater que le nombre de régimes actifs a
baissé. Les chiffres que j'ai sont a leffet qu'en
date du 31 mars 1990 on comptait 4163 régimes
actifs, puis 3587 un an plus tard, en date du 31
mars 1991. Cest donc une baisse de régimes
actifs de 138 % on un an. Estce quil y a une
explication a cette diminution?

M. Legault: 0 y a une explicaton que lon
peut apporter. De la a vous garantir que cest la
seule raison, je ne saurais le dire. Cest que,
suite a la réforme fiscale au fédéral, il y a donc
énormément de compagnies pour lesquelles c'est
devenu trés fastidieux de suivre toutes les
exigences contenues dans ces mesures fiscales. Je
suis convaincu que, lorsqu'on aura pu cumuler les

statistiques, on se rendra compte et on espere
que le nombre dadhérents a des régimes enre-
gistrés  d'épargne-retraite  ira  grandissant en

méme temps. Il y a beaucoup de compagnies qui
mettent fin aux régimes pour mettre sur pied, de
fagon collective, des régimes d'épargne. Cest la
principale raison.

Mme Harel: Qui ne sont pas de véritables
régimes d'épargne-retraite, qui sont, comme vous
le dites, des régimes dépargne, mais qui nof-
frent pas la garantie de protection a la retraite
qu'offrent les régimes de retraite. C'est ¢a?
Absolument. Cest une lacune
la grandeur du Canada. Dans
toutes les provinces, c'est pareil. On espére
gu'un jour ces régimes privés, individuels pour-
ront au moins mieux répondre aux besoins de
retraite.

M. Legault:
que lon voit a

Mme Harel: Estce quil vous semble que
cette baisse de 138 %, qui est quand méme
importante, va se poursuivre ou Si  vous

lexpliquez par lintroduction des mesures fiscales
et vous pensez que ca va se stopper, cette
érosion?

M. Legault: De la a dire que ¢a va se
stopper, je ne dirais pas, parce quil y a encore
un peu délimination que je pourrais presque
calculer délimination naturelle. Iy avat, a
lintérieur de ces régimes, des régimes qui
étaient de pietre qualitt et les exigences des
lois font prendre connaissance davantage des
bénéfices et des conséquences des régimes
pauvres, et les travailleurs exigent de meileurs
régimes ou préferent prendre dautres moyens
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dépargner. Donc, # y a peutétre une stabilité
saine, en quelque sorte, qui pourrait s'établir a
travers ca.

Mme Harel: On prend en note également
dans les crédits, M. le ministre, que les frais
exigés aux entreprises sont assez importants; en
fait, c'est une augmentation assez considérable,
elle est de lordre de 1 444 228 $ en 1990-1991.
Ga, ce sont les frais qul sont exigés par la

Régie pour la gestion des dossiers. L'an prochain,
en 1991-1992, les droits exigibles totalisent
2 216 800 $. Cest donc dire que cest la une
sorte de tarification; c'est wune tarification, il
faut bien le comprendre comme c¢a. C'était quoi?
Cest venu dans le cadre des compressions? G'a
été demandé par le Conseil du trésor? Comment
c'est venu, cette idée, de tarifer la gestion des
dossiers des régimes de rentes?

M. Bourbeau: M. le Président, & l'occasion
de la passaton de la nouvelle loi, nous avons

prévu une réglementation qui fait en sorte
d'actualiser les honoraires qui sont chargés par
la Régie et ces honorairesla, ces coQts-a

correspondent aux co(ts réels encourus par la
Régie pour ces opérations-la. Alors, évidemment,
comme les colts étaient plus importants que ce
gue nous chargions auparavant pour les mémes
services, les montants que la Régie retirera

dorénavant sont plus élevés qu'auparavant.

Mme Harel:
la Régie permet
tion?

Est-ce que la loi constitutive de
de prélever une telle tarifica-

M. Legault: Oui, absolument. Dailleurs,
méme dans la loi antérieure, qui était la Loi sur
les régimes supplémentaires, il y avait une
disposition qui permettait ces honoraires. Mais
avec le temps, les honoraires ont été basculés et,
au départ, 60 % ou 65 % des sommes provenaient
des honoraires, alors qu'a la fin ce n'était que
30 % ou 35 %. Donc, dans chacune des provinces
actuellement, lorsquil y a une modification a
leur loi, on arive avec de nouveaux chiffres
pour étre capable de fare en sorte que les
régimes paient le colt de la surveillance qui doit
étre effectuée par la Régie.

Mme Harel: Mais les dispositions législatives
prévoient quil s'agit dautofinancement. Vous ne
pourriez pas charger, par exemple, au-dela des
colts afferents & l'administration des régimes

pour financer d'autres activités.

M. Legault: A larticle 244, 14°, ca dit:
“prescrire  les droits exigibles pour le finance-
ment des frais engagés par la Régie pour l'appli-
cation de la présente loi." Alors, donc...

D'accord. Cest une sorte de
parce que vous savez que, lorsquil y

Mme Harel:
protection,
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a un tarf, le gouvernement a plutdt tendance & pas des congés de cotisation. Ce n'est pas comme
en profiter pour dautres fins. Je pense a ¢a que les régimes de retraite sont structurés.
limmatriculation; je pense a lassurance automo- Un régime de retraite, c'est un contrat qui unit
bile, enfin... un  employeur et ses travailleurs - quand on
parle d'un régime a prestations déterminées la,

M. Bourbeau: De quel gouvernement vous on s'entend .- et lequel contrat fait en sorte que
parlez? Du gouvernement du Parti québécois ou I'employeur s'engage, non pas a faire des cotisa-
du gouvernement du Parti libéral? tions a tous les mois, mais a s'assurer qua la
retraite chaque travailleur aura droit a une

Mme Harel: Le ministre sait trés bien prestation qui est déterminée d'avance dans le
duquel je parle. contrat. Cela peut étre le salare moyen de la
carriere  d'un  employé, c¢a peut étre le salaire

M. Bourbeau: M. le Président, dans le fond, moyen, 70 % ou un pourcentage du salaire final

le principe est simple. La Régie doit autofinancer des trois, des cing derniéres années. En général,
ses dépenses. Elle doit charger des droits qui ne Cest un pourcentage multipli¢ par le nombre
sont pas supérieurs ni inférieurs a ses codts dannées de travail, etc. L'employé sengage a
réels, sans quoi clest le gouvernement qui aurait faire une cotisation réguliere, a tous les mois, un
dd, qui devrait, qui devait auparavant, dailleurs, Ppourcentage de son salaire, mais [l'employeur ne
combler les déficits. Aujourd'hui, ces dépenses-la Sengage pas a faire des versements mensuels. I
s'autofinancent. sengage a faire autre chose. Il s'engage a
(21 h 15) s'assurer qu'en tout temps le régime est suf-
Mme Harel: Une demiére question sur le fisa[nment papite_llisé ou sqlvable pour garantir
dossier des excédents dactfs. M. le ministre, QU@ la fin il pourra livrer la marchandise

VOoUS avez annoncé que Vvous Vvous accordiez un
temps de réflexion et que vous aviez demandé a
la Régie des rentes de faire des études addition-
nelles sur un certain nombre de points portés a
votre attention durant la commission parlemen-
taire. Quelles sont ces études que vous avez
requises de la Régie?

M. Bourbeau: M. le Président, je réfléchis
toujours et la Régie étudie toujours aussi. Je
veux dire par ¢a que j'ai demandé a la Régie de
poursuivre des études complémentaires sur un
certain nombre de pistes, ce qui se fait présen-
tement. |t y a déa un rapport préliminaire qui
m'a été soumis, j'ai demandé encore un complé-
ment d'information et je nai pas encore pris de
décision sur la suite a donner a ce dossier. Tant
que je naurai pas fait le tour de ces nouvelles
informations, je ne prendrai pas de décision.

Mme Harel: Pendant ce temps-la, évidem-
ment, les congés de cotisation peuvent étre pris
par les employeurs. Et je lai déja dit souvent,
finalement, la caisse est barrée a double tour,
mais il ny a pas de fonds. Alors, il y a une
sorte d'érosion permanente. Ne pas décider, c'est
aussi une facon de choisir en matiere de disposi-
tion des excédents des caisses de retraite.

Jaimerais, M. le ministre, que vous m'indi-
quiez, ou M. le président de la Régie, com-
bien - puisque toutes les demandes, je pense, de
congé de cotisation doivent étre acheminées a la
Régie qui les permet aussi, ces congés de
cotisation - peuvent automatiquement, sans méme
la permission de la Régie, étre permis par les
dispositions du régime, dépendamment des
régimes.

M. Bourbeau: M. le
parle de congé de -cotisation,

Président,
en fait,

quand on
¢a n'existe

promise dans le contrat. De sorte qu'on ne peut
pas parler de congé de cotisation au sens propre
puisquil ny a pas dobligaton de faire de
cotisations régulieres. I 'y a plus que ¢a; il y a
l'obligation d'avoir un régime solvable et de
mettre les fonds quil faut. Ces cotisations-la
peuvent se faire une fois par année, en général
cest ce qui se fait, je présume, ou quand le
régime est déficitaire, quand le régime n'est pas
solvable. Mais, si le régime est en excédent,
lemployeur ne doit pas faire de cotisations,
méme que la fiscalit¢ linterdit. Ca serait trop
facile pour un employeur qui ferait des profits
un peu trop élevés a son golt, la, de venir
stocker des profits dans un régime de retraite a
labri de la fiscalité, sans avoir a payer d'impdt,
en se disant: Je vais mettre ¢a la pour les
mauvais jours. Bah! il y a probablement des
employeurs qui lont fait a [l'occasion, alors que
ce nest pas toujours tres facile de savoir si le
régime est en déficit ou en surplus. Il faut quand
méme faire des évaluations qu'on ne fait pas a
chaque mois et il est possible qu'un employeur,
dans une bonne année, décide de fare une
cotisation additionnelle pour ne pas avoir a en
faire dans des années plus difficiles.

Alors, je serais bien mal & laise de tenter
de passer une loi ou un reglement interdisant des
congés de cotisation alors que jaurais de la
difficulté a expliquer c'est quoi un congé de
cotisation et en vertu de quoi un employeur peut
étre obligé de faire des cotisations a tous les
mois, par exemple. Ca ne veut pas dire que je ne
suis pas sensible a largument que développe la
députée de Hochelaga-Maisonneuve a l'effet
quiil est possible, et il serait possible théorique-
ment, que les surplus diminuent au cours des
années si on nen vient pas a un reglement
équitable de la disposition des surplus d'actifs.
Et, la-dessus, je dirais ceci, cest qu'il serait
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bien préférable, avouons-le, si les parties pou- Le Président (M. Gautrin): Non, non,
vaient s'entendre entre elles et que le gouvemne-  écoutez.. Clest simplement une demande de Ila
ment nait pas a venir trancher par une formule, part de notre amie, la députée de Hochelaga-
que ce soit celle que nous avons déposée ou une  Maisonneuve.
autre, la question du partage entre les
employeurs et les travailleurs, les cotisants. On a M. Bourbeau: On mavise que le Consell
vu dans le passé certains dossiers ou les parties  darbitrage était ici cet aprés-midi.
se sont entendues et ca a réglé ces dossiers-la,
bien sir. Quant a moi, je préférerais de Le Président (M. Gautrin): Ah!
beaucoup que les parties puissent s'entendre et
reglent sur une base de cas par cas la question M. Bourbeau: Vous avez dit que vous
des surplus d'actifs, auquel cas, bien slr, on voulez voir les présidents des organismes; il ne
serait tout a fait disposé a lever le moratoire au  glest probablement pas considéré comme un
fur et a mesure que ces reglementsla se fe-  président d'organisme.
raient.

Maintenant, pour linstant, comme je lai dit Le Président (M. Gautrin): Sachez que je
tout a [lheure, je nai pas pris de décision suis...
encore sur la suite a donner au dossier. La
Régie des rentes contihue a faire les vérifica- M. Bourbeau: Ce n'est pas un organisme, un

demandées et nous réfléchis-
pouvoir prendre une décision
Mais certains faits nouveaux

tions que je Iui ai
sons en espérant
le plus tot possible.

ont été portés a mon aftention et jinvestigue
par les temps qui courent.

Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le
ministre.

Mme Harel: Alors, on va remercier M.

Legault pour sa prestation.

Le Président (M. Gautrin): M. Legault, je
vous remercie. Avant que vous partiez, est-ce
quil y a dautres membres de la commission qui
voudraient vous poser quelques questions? M.
Legault, nous vous remercions, au nom de la
commission, pour vos explications claires.

Mme Harel:
dernier organisme.

Je pense que le ministre a un

Le Président (M. Gautrin):
organisme...

Iy a un dermier

Mme Harel: Le Conseil d'arbitrage.

Conseil
l'orga-

Le Président (M. Gautrin): ..le
d'arbitrage. M. le ministre, estce que
nisme qui s'appelle le Conseil d'arbitrage...

Mme Harel: M. Lévesque est-il [a? Non?

Le Président (M. Gautrin): #l n'est pas la.

M. Bourbeau: Est-ce que le comité¢ darbi-
trage est ici?

Mme Harel: Bon, alors, ce sera pour lan
prochain.

M. Bourbeau: La, je dois avouer, M. le
Président, que vous me prenez un peu de court.
Est-ce qu'on l'avait convoqué?

conseil; alors, voyez-vous, il y a toute la nuance.

Le Président (M. Gautrin): Aux yeux de
'Opposition, il a été promu comme président,
c'est une promotion. Alors, si je comprends bien,
on a terminé avec les organismes.

Mme Harel: Oui.

Le Président
encore un
sécurité  du
faire?

(M. Gautrin): | nous restait
peu de temps pour parler sur la
revenu. Cest ¢a que vous voulez

Mme Harel: Clest-a-dire
encore, M. le Président,
plus exactement.

quiil  nous reste
30 minutes, 35 minutes

Le Président (M. Gautrin): C'est exact.

Mme Harel: Alors, il y a, évidemment, le
réseau Travail-Québec. Donc, jinvite [Iexamen du
programme 4, je crois, hein?

Le Président (M. Gautrin): Oui, c'est c¢a.

Oui, Sécuritt du revenu, le programme 4, M. le
ministre, si vous permettez. Le programme 4,
Sécurité du revenu. Ga va?

Mme Harel: Oui, juste une petite seconde.
Tout

Le Président (M. Gautrin): le  monde

est en piste? Programme 4, 4e course.
M. Bourbeau: M. le Président...
Le Président (M. Gautrin): Oui.
M. Bourbeau: ...on vous écoute.

Le Président (M. Gautrin): Alors,
sommes préts, C'est un départ. Le programme 4.

nous

M. Bourbeau: Quant a moi, je nai pas de
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guestions, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Vous navez pas
de questions.

Mme Harel: Attendez.
Des voix: Ha, ha, ha!
Mme Harel: Vous attendez rien...

Le Président
a recevarr...

(M. Gautrin): Seriez-vous prét

M. Bourbeau: Ah oui, toujours.

Le Président (M. Gautrin): Bon. Mme la
députée.

Mme Harel: Voila. Alors, il sagit donc du
programme, Sécurité du revenu. Egalement, on
pourra examiner sa gestion par le réseau Tra-
vail-Québec et je crois quil s'agit, pour ce qui

concerne la gestion et les services aux clientéles,
du programme 1.

Assistance-maladie

D'abord, M. le Président, une intervention
pour signaler au ministre, dans le cadre du
programme 4, une augmentation absolument

phénoménale des colts du programme dassis-
tance-maladie. C'est une augmentation de
18 179 000 $ et, pour avoir un peu examiné la
guestion, on se rend compte que ce n'est pas le
nombre’ de demandes de médicaments qui varie;
cest finalement a peu pres [équivalent des
demandes de 1991-1992 qu'on retrouve en 1990-
1991, 6 783 443 demandes de médications en
1990-1991 et 6 800 000 en 1991-1992. Alors, on
est a peu pres dans le méme ordre de grandeur.
Ce qui est phénoménal, cest la hausse du colt
moyen, cest-a-dire des honoraires professionnels.
Cest absolument phénoménal, une hausse de
11 %; c¢a, c'est évidemment les honoraires
professionnels qui sont versés autant aux dentis-
tes, jimagine, quaux médecins, quaux phar-
maciens. Et jai vérifie, M. le Président, les
années antérieures et je me suis rendu compte
quil ny a a peu prés personne qui surveile de
prés ces hausses-a, mais ¢a devient extrémement
inquiétant. Je  voudrais bien voir un autre
programme, moi, du ministere qui aurait connu
une hausse de 11 %. Clest presque deux fois
lindice du codt de la vie.

Dans le document que jai sur le profili de
consommation et de dispensation des services de
santé au Québec, 1983-1987, un document réalisé
par la Régie de [lassurance-maladie du Québec,
avec présentation de statistiques, on nous fait
part du profi de consommation des bénéficiaires
de laide sociale et, notamment, de la progression
des ordonnances pour les enfants, particuliere-

ment pour les enfants de moins dun an. Et en
prenant connaissance de ces statistiques, je me
suis dit quil s'agissait sans doute la de la fagon
dont les miieux psychosociaux médicaux ont
réagi a labsence de lait maternisé pour les
enfants de famille assistte sociale, a moins
d'avoir une prescription. Alors, jimaginais les
colts que ca doit encourir, le fait que le lait
maternisé est extrémement colteux et que les
meéres  assistées sociales de jeunes enfants
doivent aller obtenir une prescription pour
obtenir gratuitement ce lait maternisé. Je ne sais
pas si le ministre a pris connaissance de ces
chiffres-la, mais c'est quand méme phénoménal,
laugmentation des colts pour les enfants de
moins d'un an.

Dautre part, on est donc toujours en
attente de décision quant a la possibilité de faire
ajouter le lait maternisé sur la liste des médica-
ments admissibles et moi, jaimerais bien quil y
ait une enquéte, une évaluation des colts qui
comparerait ce que ¢a peut colter actuellement,

compte tenu des honoraires médicaux qui sont
impliqués et des honoraires, aussi, pharmaceuti-
gues, et ce que ¢a pourrait codter si ¢a se

retrouvait sur la carte-médicaments des femmes
meres de jeunes enfants,assistées sociales.

(21 h 30)

Dautre part, pour les années antérieures,
les chiffres sur [évolution du colt des
une évolution depuis 1983, et je
l'accroissement - je cite la
Régie - résulte de la hausse des honoraires
consentis aux médecins durant cette période
conjuguée & un accroissement du nombre de
dispensateurs et de celui de services dispensés a
la population. Et 1a, le danger, cest qu'on
diminue les services parce que le colt des
dispensateurs augmente, quand vous pensez que
c'est 18 000 000 $ de plus pour une demande qui
est restée la méme. Alors, c'était ma premiere
remarque. Je ne sais pas si jattire [lattention du
ministre, je ne sais pas si le ministere entend
faire valoir sa réaction auprés du ministere de la
Santé et des Services sociaux.

javais
programmes,
constatais  que

Le Président le ministre,

vous étes interpellé.

(M. Gautrin): M.

M. Bourbeau: M. le Président, un des
dossiers qui a attiré mon attention depuis deux
ans, je dois dire, depuis mon arrivée au minis-
tere, depuis plus de deux ans, bientét trois ans,
cest la question du colt du programme d'assis-
tance-maladie. La députée de Maisonneuve a
raison de dire que les colts non seulement des
médicaments, mais de la totalitt¢ du programme
d'assistance-maladie augmentent dans une propor-

tion assez inquiétante. Je peux donner des
statistiques, si vous voulez. Les dépenses dans
les trois, quatre derieres années: 1987-1988,
142 000 000 $, pour la totalité du programme;

lannée suivante, 147 000 000 $, ca cest pas si
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pire; lannée suivante, 156 000 000 $; aprés ¢a,
175 000 000 $ a 188 000 000 $. Et, si on regarde
les meédicaments, alors la c'est 91 000 000 $ ou
92 000 000 $ en 1987-1988; 99 000 000 $,
106 000 000 $. 120 000 000 $ et 128 000 000 $
probables.

Je me suis intéressé tres activement a la
question des médicaments. \Vous vous souvenez
quil y a un an et demi javais fait faire une
enquéte au ministere et a la Régie de lassuran-
ce-maladie du Québec, la RAMQ, sur les abus de
consommation des médicaments par certaines
clienteles, par certains prestataires de la sécurité
du revenu, et on a mis sur pied un systeme pour
contrbler ceux qui abusent, et vous connaissez le
systtme. Quand on a raison de croire que des
personnes abusent, aprés avoir soumis le dossier
a un comité médical, on met sous contrdle des
assistés sociaux qui ont carrément abusé et clest

fat en faisant en sorte de déposer la carte-
médicaments chez un seul pharmacien, un phar-
macien choisi par le prestataire, je dois le

dire - dailleurs, on respecte son
partr de ce momentla, seul ce
peut vendre des médicaments a ce client-la.

choix - et, a
pharmacien-la

Mme Harel:
sionnels qui abusent?

Est-ce que ce sont les profes-

M. Bourbeau: Dans le cas dont je vous
parle... Je vais vous donner des cas ou il y en
avait des centaines. Par exemple, je me souviens
dun cas dun prestataire qui, dans une méme
année, avait vu 106 médecins et 75 pharmaciens,
un seul prestataire; des sommes dargent dépen-
sées, jusqua 3000 $ & 4000 $ par mois de

médicaments. Je pourrais vous donner une
consommation pour un individu - peut-étre que
le député de Matapédia pourrait m'aider plus...

M. Paradis (Matapédia): Le diazépam, tous

les anxiolytiques, les benzodiazépines.

M. Bourbeau: Les benzodiazépines, des
prestataires qui, dans une seule année, se
procuraient des médicaments dont la consomma-
tion normale aurait duré 20 ans. Je peux vous en
donner comme ca, a la pelletée, des cas. Dail-
leurs, une enquéte est en cours présentement
depuis plusieurs mois par la Sdret¢é du Québec.
On a viré carrément a la Slreté du Québec des
douzaines, plus que des douzaines méme de cas,
de dossiers, et il y a quelques procédures qui ont
été prises, quelques accusations, mais je pense
que les dossiers sont encore sous enquéte. Et
pour tous ces casHa de gens qui sont présumés
avoir abusé, on a mis sur pied une grille dana-
lyse avec le concours de I'Ordre des médecins du
Québec et de la Corporation des pharmaciens du
Québec, on a confectionné une grile et on a fait
passer a travers la grille la clientéle, et ceux qui
restaient accrochés dans le filet, ce sont ceux
qui manifestement consommaient plus que nor-

malement on peut consommer et ces casdd ont
été mis sous contrdle.

Bon, ¢a donné, enfin, on ne peut pas
maccuser de ne pas avoir fait defforts parce
gue, au moins, g'a fait en sorte que les gros
abuseurs, ceux qui consommaient des médicaments
ou, enfin, qui se procuraient des médicaments, je
dois dire, en quantité Industrielle, ont tous été
stoppés. Et, dorénavant, ceux qui se procurent
des médicaments, ou tentent de se procurer des
médicaments, disons, a un rythme trop important
se retrouvent dans ce systeme ou ils peuvent se
procurer des médicaments aupres dun seul
pharmacien. M. le Président, des...

Mme Harel: Est-ce qu'ils ont été soignés?
M. Bourbeau: Oui, la...

Mme Harel: Parce que jimagine quil devait
y avoir des gros problémes de latence 1a, si tant
est que ces personnes étaient des consommateurs
de médicaments. Dans le fond, si elles avaient
connu une surmédication, H ne devait pas étre
possible de les en priver comme ¢a du jour au
lendemain. Non?

M. Bourbeau: M. le Président, ce qui sest
passé, c'est que...

Mme Harel: Cest un probléeme comme
l'alcoolisme, non? la toxicomanie? C'est un
probléme de toxicomanie, 1a, dont vous nous
pariez.

M. Bourbeau: Mais, dans la plupart des cas
dont je parle la, cétaient des cas de fraude, de
trafic, parce que la consommation était telle-
ment, pas la consommation, mais on se procurait
des médicaments dans une quantit¢ tellement
importante que les plus grands toxicomanes
nauraient jamais pu survivie a de telles doses.
Mais pour ne pas prendre de chance, avant de

mettre sous contrdle chacun de ces casla, le
dossier individuel a été étudié par un comité de
médecins spécialistes a la Régie de I'assurance-
maladie, qui a étudié chaque dossier, un par un.

et, quand il y avait le moindre soupgon de
toxicomanie, le dossier était référé a un médecin
traitant, et on faisait en sorte de prévoir une

procédure de sevrage pour éviter quil y ait des
problémes.

Alors, M. le Président, j'étais..

Le Président (M. Gautrin): M. le député
de...

M. Bourbeau: Je voudrais terminer, M. le
Président. Alors, voici lintérét que jai porté a
ce dossierda des le début. Maintenant, je dois
dire que, récemment, j'ai repris, avec mon

collégue du ministere de la Santé et des Services
sociaux, l'étude globale du dossier de la consom-
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mation des médicaments pour la clientele de la
sécuritt du revenu et que nous sommes en train
de poursuivie avec la Régie de [lassurance-
maladie du Québec une étude encore plus exhaus-
tive du dossier de fagon a sassurer quil ny a
pas dabus, dabord, dans la consommation, dans
les colts des médicaments, dans le colt égale-
ment des services professionnels. Et je pense
que, d'ici quelgues mois, nous serons en mesure
de prendre des décisions qui vont nous permettre
de faire le ménage une fois pour toutes dans ces
dossiers-la, parce qu'a mon avis, effectivement, |l
y a des abus, non pas seulement de la part des
consommateurs, mais aussi de la part des pres-
cripteurs et des fournisseurs.

Le Président (M. Gautrin): Merci, M. le
ministre. Est-ce que, Mme la députée de Chicou-
timi, vous avez quelgques questions?

Rationalisation du réseau Travail-Québec

Mme Blackburn: Oui, une question...

Le Président (M. Gautrin): Une question.

Mme Blackburn: ..au sujet dun projet de

rationalisation. Dans une perspective de rationa-
lisation, le ministre a invitt les directeurs
généraux des centres Travail-Québec  Sague-

nay-Lac-Saint-Jean—Chibougamau et celui de la
Cote-Nord a examiner des hypothéses de fusion.

Les deux directeurs généraux ont examiné trois
scénarios. Le premier, cest la fusion intégrale,
cest-a-dire les 33 personnes de la direction du
Saguenay avec les 19 de la Cote-Nord, ca
- économisait cinq postes, mais, compte tenu des
frais additionnels encourus en raison de Ila
distance, ¢a se ftraduisait par une perte de
300 000 $. La deuxieme hypothese qui a été
examinée, C'était le partage des services; les
services de premiere ligne et la révision des
dossiers restaient sur place, et les autres ser-
vices étaient centralisés au Saguenay: par
exemple, la formation, la gestion, le support aux
agents, linterprétation de la réglementation et la
gestion de personnel. Selon [étude réalisée,
'économie  était nulle, parce quil faut com-
prendre quil y a 350 milles, pas des kilométres
la -je ne pense pas trop me tromper - entre

Sept-lles et Chicoutimi; alors, ca entraine des
colts de fonctionnement extrémement élevés.

Une consultation qui a été faite auprés du
collegue du ministre, le député de Saguenay, est
contre tout projet de fusion des deux bureaux
régionaux parce quil ny a pas d'économie réelle,
en raison des distances. Alors, estce que le

ministre, qui a en main le rapport depuis déja
quelgues semaines, a lintenton de suivre les
recommandations des directeurs généraux, Yy

compris celles de son collegue, le député de
Saguenay, et de laisser les choses telles qu'elles
sont, compte tenu de Iabsence d'‘économie

réalisée par une fusion des directions régionales?
Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.
M. Bourbeau: M.

la députée de Saguenay en sait
long que moi.

le Président, je dirai que
beaucoup plus

Le Président (M. Gautrin): De Chicoutimi.

M. Bourbeau: De Chicoutimi, oui, en sait
beaucoup plus long que moi sur ce dossier parce
gue je na aucun rapport encore qui ma été
soumis. Donc, je ne lai pas Iu puisqu'on ne m'en

a pas soumis encore. Le dossier nest pas sur
mon bureau.
Je rappellerai ceci, et je pense que les

membres de la commission vont apprécier ce que
je vais dire, cest quavant denclencher ce
dossier-la j'ai avisé les députés des deux cotés
de la Chambre de lintention du gouvernement de
procéder a une étude en vue de la rationalisation
du réseau Travail-Québec. Avec les mois, on
s'était rendu compte que la clientéle avait
beaucoup diminué a laide sociale; elle a légere-
ment augmenté depuis ce temps-la, mais elle a
quand méme beaucoup diminué par rapport a il y
a cing ans. lf a été un temps ou on avait au-
dela de 700 000 personnes a laide sociale au
Québec et, aujourd’hui, on en a un peu en bas
de.. a peu prés 590 000. I y a eu, donc, une
baisse importante de la clientele. Elle était
encore plus importante ['été dernier, mais ¢a va
certainement redescendre éventuellement.

A loccasion de cette baisse de clientele, il
y a aussi eu une diminution du nombre de

fonctionnaires affectés au réseau en vertu des
ententes que nous avons avec le Consell du
trésor, ententes qui veulent qu'on nous alloue un

nombre de postes qui est proportionnel au
nombre de clients a la sécurit¢é du revenu. Quand
la clientele augmente, on ajoute des postes et,
guand elle diminue, la clientele, on diminue le
nombre de postes aussi, mais le nombre de postes
qui est diminué, en général, ce sont des postes
de premiere ligne. Bref, on coupe les indiens,
mais on a gardé pas mal trop de chefs pour le
nombre d'indiens.

Alors, [lobjectif du travail, c'était de faire
en sorte de réduire le nombre de bureaux
régionaux pour dégager des postes, enfin, des
personnes qui pourraient étre  affectées aux
services de premiere ligne. Etant donné que nous
avons, M. le Président, des bureaux locaux dans
a peu prés toutes les viles du Québec, nos
bureaux régionaux ont beaucoup moins dimpor-
tance que pour un autre ministere qui naurait
que des bureaux régionaux. Chez nous, la clien-
téle ne se présente pas trés souvent au bureau
régional; elle se présente au bureau local, au
CTQ local. Donc, ¢a na pas dimportance davoir
15 bureaux régionaux plutdt que 10, plutét que 5.
En fait, on pourrait réduire le nombre peut-étre
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pas a 5,  mais on pourrait réduire le nombre
dune fagon importante puisque ce nest pas
lendroit ou se présente la clientéle. Donc, c'est
dans cet espritld que nous avons congu de
tenter de réduire le nombre de bureaux régionaux
et, également, de tenter de voir si, au niveau
local, on ne pouvait pas remplacer, parfois, un
bureau local par un point de service, surtout
quand le nombre de dossiers traités était treés

peu important. Exemple, si on a un bureau qui
traite, je ne sais pas, 10 000 dossiers, c¢a justifie
un état-major un peu plus important, mais, si le
bureau traite 1000 dossiers, est-ce que ca justifie

un directeur, un assistant directeur, un sous-
fifre, etc.? Peut-étre que non.

Alors, dans le but de mieux servir notre
clientele, nous avons décidé denclencher cette
étude et de le faire non pas en vase clos, mais
en consultant, bien s0r, nos fonctionnaires, mais
aussi en consultant les députés. Alors, la procé-

dure prévoit qu'au départ de la consultation le
député est consulté par nos gens sur le terrain,
enfin pour ceux qui font ['étude. Aprés c¢a, une
fois que les consultations ont eu lieu, un rapport
est fait au ministere et discuté, discuté éven-
tuellement avec le ministre, et on établit, a ce
moment-la, des consensus. Alors, je peux vous
donner la procédure. Les étapes a franchir sont
les suivantes. Le ministre informe le député
concerné du projet de réorganisation touchant un
ou des centres Travail-Québec sur son territoire.
Le directeur général du réseau Travai-Québec
requiert des directeurs régionaux une proposition

de réorganisation. La, je parle des centres
Travail-Québec locaux.
Vous me parlez du régional, alors je vais

changer. C'est la modme chose pour la direction
régionale. Le ministre informe les députés. Le
directeur du réseau Travail-Québec requiert des
directeurs  régionaux concernés une  proposition
de regroupement dactivitts pouvant déboucher
sur une fusion. Le projet d'étude s'effectue selon
un cadre de référence assurant un examen de

tous les éléments pertinents. Le bureau du
ministre  consultera au besoin les députés en
cours d'élaboration des projets. Suite a l'accepta-
tion du rapport par le directeur général du
réseau, ce dernier adresse ses recommandations
aux autorités du ministere. Aprés accord de

principe, le ministre consulte les députés concer-
nés avant de prendre la décision finale. Et le
ministre  informe les députés concernés des
décisions finales.

(21 h 45)

Vous voyez, M. le Président, qu'a au moins
deux, sinon trois étapes de la procédure il est
prévu de consulter les députés. Alors, la, vous
nous parlez de la premiere étape ou on est en

train de faire [I'étude préliminaire et ou je
présume qu'un directeur régional a, par inadver-
tance, fait voir a la députée de Chicoutimi un

projet de rapport que moi, je n'ai pas encore vu.
Je trouve ca un peu étonnant que la députée de

Chicoutimi ait déja entre ses mains un rapport
que mol, je nai pas vu. Mais, quand je le verrai,

je pourrai voir si, oui ou non, la proposition a
du bon sens ou si le rapport est bien fait ou
non. Mais, sachant quil est déja entre les mains

de I'Opposition, je me demande, M. le Président,
si le rapport a été bien confectionné. Ca m'éton-
ne un peu de voir qu'on donne la préférence a
un député de [|'Opposition plutdt qu'au ministre.
Mais, enfin, ce sont des choses qui arrivent.

Mme Blackburn: M. le Président...

Le Président (M. Gautrin): ..des raisons
informelles.

Mme Blackburn: Non, non. Ecoutez, je ne
veux pas laisser planer de doute quant a linté-
gritt  du directeur régional du Saguenay-Lac-
Saint-Jean, du centre Travail-Québec. La méme

consultation a ét¢é menée auprés du député de
Saguenay.

M. Bourbeau: Je lui dirai la méme chose.

Mme Blackburn: D'accord. C'est une consul-

tation. La conclusion a laquelle ils en arrivent,
cest quil ny a pas déconomie déchelle a
réaliser. Qui plus est, moi, je devrais men
réjouir, M. le ministre, parce que ¢a s'en vien-

drait dans ma région.
risé qu'on vide les...

Mais je nai jamais favo-

M. Bourbeau: viendrait dans

votre région?

Qu'est-ce qui

Mme Blackburn: Le bureau régional. Jima-
gine quil ne serait pas a Septiles. Le projet,
c'était davantage damener les activites au
Saguenay.

M. Bourbeau: Ah oui?

Mme Blackburn: Bien...

M. Bourbeau: Je ne le sais pas, moi. Moi,
jai un projet de fusion entre deux bureaux
régionaux.

Mme Blackburn: Alors, soyons drdles...

M. Bourbeau: Il ny avait pas de conclu-

sion...

Mme Blackburn: ..et disons quon va le
mettre & Havre-Saint-Pierre, mais ¢a  m'éton-
neratt.

M. Bourbeau: A moins que les conclusions
aient été tirées davance, la. Je n'ai jamais pensé
gue les conclusions étaient tirées d'avance.

Ecoutez, il

Mme Blackburn: ne faudrait pas
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se niaiser, la. Jimagine que vous nirez pas M. Paradis (Matapédia): Bien oui, je sais
linstaller & Havre-Saint-Pierre, vous étes en bien, mais enfin.. Ceci étant dit, jaimerais
train de fermer le poste de Havre-Saint-Pierre. revenir au dossier médicaments. On évoque, de

Ce que je veux dire...

M. Bourbeau: Est-ce que Chicoutimi est la

seule ville importante de la région?

Mme Blackburn: La seule chose que je
voudrais savoir, dans le fond...

Le Président (M. Gautrin): Non, mais c'est
le pdle culturel.

Mme Blackburn: Sil savere quil ny a pas
d'économie d'échelle... Parce que je pense
qu'entre réduire le nombre de postes a la
-direction régionale et faire disparaitre compléte-

ment une direction régionale, que ce soit celle
du Saguenay ou cele de Sept-lles, sil ny a pas
d'économie d'échelle, compte tenu des distan-
ces - c'est plus loin partir de Chicoutimi pour
aler a Septiles que partr de Chicoutimi pour
aller a Montréal - alors, est-ce que le ministre
va persévérer dans cette voie?

M. Bourbeau: M. le Président, je n'ai pas vu
le rapport. Je suis incapable d'en discuter. Je ne
_peux méme pas présumer des conclusions de ce

rapport4d, on ne me la pas présenté; le sous-
ministre non plus, iI me dit quil ne l'a pas vu.
Alors, en ce qui me concerne, M. le Président,

c'est du cacassage. On peut faire tout ce qu'on
veut de suppositions, tant que je naurai pas wvu
le rapport, tant qul ne maura pas été présenté,
je ne peux pas en discuter.

Mme Blackburn: Merci pour
Quand estce que vous alez faire
consultation?

le cacassage.
la seconde

Le Président (M. Gautrin): Je vous remercie
de part et d'autre.
Mme Blackburn: Non...

M. Bourbeau: M. le Président, si jamais on

en vient a la conclusion, en voyant le rapport,
quil ny a aucun intérét a fusionner les deux
bureaux régionaux, je ne consulterai personne.
Javiserai la députée que le projet est tombé a

l'eau, c'est tout.

Le Président (M. Gautrin): Merci. M. le
député de Matapédia a une bréve, petite question
a poser.

M. Paradis (Matapédia): Enfin, oui, quelques
bréves questions, a la suite des cas de comté de
Mme la députée de Chicoutimi.

Mme Blackburn:
comteé, ca.

Ce nest pas un cas de

temps a autre, que, possiblement, ce soit la faute
des honoraires professionnels si les colts des
médicaments augmentent. Je me sens un petit peu
interpellé lorsque vient le temps que l'on discute
de ce genre de chose la, étant moi-méme phar-
macien, de telle sorte que ce n'est pas évident.
I nNy a pas présentement de statistiques impor-
tantes a savoir que les honoraires professionnels
augmentent autant que le prix des médicaments.
Cest cette rectification-la que jaimerais bien
apporter. )

Le gouvernement du Québec, depuis de
nombreuses années, a effectué, je pense, une
poliique daide aux compagnies pharmaceutiques
de telle sorte quelles puissent slimplanter au
Québec, surtout suite a la loi C-22 ou on invitait
les compagnies a s'établi, ou a les protéger sur
les brevets. La Régie de [I'assurance-maladie aussi
s'oblige, jusqua un certain point, a payer un
prix de médicament plus élevé sur les compagnies
novatrices, de telle sorte qu'on peut avoir un
nouveau médicament dans un traitement donné,
avec une équivalence thérapeutique, qui peut étre
discutable, jusqu'a un certain point, mais on peut
se retrouver avec des écarts aussi importants que
davoir des médicaments par traitement mensuel
qui pouvaient colter, a une certaine époque, 5 $
ou 6%, et se retrouver facilement jusqu'a des
écarts de 150 $.

Moi, je suis bien prét a considérer que les
pharmaciens peuvent, jusqu'a un certain point,
avoir des honoraires  supplémentaires, compte
tenu quil peut y avoir des différentiels au
niveau du taux daugmentation des gens sur la
sécuritt du revenu et dépendant des cycles
économiques. Il peut y avoir aussi des gens qui
peuvent avoir, jusgu'a un certain point, abusé de
ece systeme, mais il y a aussi en cause, a ce

moment-ci, des équivalences thérapeutiques qui
sont aussi discutables au niveau des profession-
nels dont je suis. Cest vrai aussi, cest bien

difficle au niveau du médecin ou du pharmacien
de vérifier ce genre de chose la.

Mais avec la réforme de la santé, dois-je
dire & la décharge du gouvernement, il y a quand

méme des choses intéressantes ou on recon-
naitra - je souhaite que ¢a puisse se faire le
plus rapidement possible - j'espére qu'on pourra
reconnaitre lavantage d'avoir ou de mettre a
contribution des professionnels, comme les
pharmaciens, pour donner leur opinion phar-

maceutique sur des dossiers donnés. A cet égard,
on pourrait sauver beaucoup - je le répe-
te - beaucoup dargent, si on avait un suivi un
petit peu plus serré. On les connait, plusieurs de
mes collegues, pharmaciens tout comme moi,
comme [|‘équipe qui travaile avec moi, on a
réguliecrement a communiquer des renseignements,
soit avec la Régie de Iassurance-maladie, pour
dénoncer, jusqua un certain point, des cas
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d'abus. Je souligne,
ministére  1a-dedans, du

dailleurs, [linitiative  du
ministére de la Sécurité
du revenu, parce que, effectvement, on peut
parler de drogues fllégales, mais on peut aussi
parler de drogues licites et de drogues Micites.
Et, dans ce cadre-la, je pense que toutes les
ordonnances peuvent étre, jusqu'a un certain
point, contr6lées.

Enfin, jespére qu'on aura l'occasion
reparler. Mais lorsque lon parle de colt et
daugmentation de colt du médicament, moi, je
pense qu'on doit faire un examen de conscience,

d'en

non seulement au niveau des patients, mais au
niveau gouvernemental: Jusqu'ol on est préts a
aller? Jusqua un certain point donner davantage

a certaines compagnies que lon dit, entre
guillemets, innovatrices ou avoir le meilleur prix
pour un médicament? Parce qu'on sait trés bien
gu'un médicament fabriqué par une compagnie ou
une autre, il peut y avoir des difféerences aussi
exceptionnelles que de 1 & 10, alors, de 10 $ a
100 $. Alors, ca m'apparat important de dire ces
choses avant davancer que c'est possiblement les
professionnels, soit les médecins par la visite, la
castonguette, ou bien le pharmacien aussi qui
délivre un médicament et qui, par ses honoraires
professionnels, peut avoir, & un moment donné,
le bénéfice de tout ca. Et jespere quavec la
réforme de la santé et avec une collaboration de
tous les instants du ministere de la Sécurité du
revenu on arrivera a un contrdle un petit peu
plus serré et ca mapparait des plus importants
que la main droite et la main gauche sachent ce
qu'elles font.

Le Président
vous voulez réagir?

(M. Gautrin): M. le ministre,

M. Bourbeau: M. le Président, on n'est pas
assez avancés pour porter des jugements, mais
j'ai  nettement limpression que cest plutdt le
colt des médicaments qui augmente dune fagon
disproportionnée que le colt des honoraires
professionnels. Mais jaime autant arréter ici
parce que je nai pas encore de certitude absolue
et quand on en aura, M. le Président, on le fera
savoir.

Le Président (M. Gautrin): Je vous remercie.
Ecoutez, je voudrais maintenant m'adresser aux
membres de la commission. I est 21 h 55.
L'ordre de la Chambre nous faisait arréter a 22
heures. Normalement, I'étude des crédits.. On a
encore & peu prés une heure de disponible pour
létude des crédits, mais on nest pas obligés de
la prendre, par exemple. Est-ce que vous pensez,

si on pouvait avoir un consentement unanime
pour terminer [étude des crédits ce soir, qu'on
pourrait lavoir? Je m'adresserais particulierement

a la députte de Hochelaga-Maisonneuve. Vous
pensez avoir besoin de combien de temps pour
terminer 'étude des crédits?

Mme Harel: Mon Dieu, slrement encore 15 a
20 minutes.

Le Président (M. Gautrin): Estce qu'on
pourrait avoir un consentement unanime  pour
poursuivre  l'étude des crédits, disons jusqu'a
22 h 20?7 Estce que c¢a.. Vous ne pouvez
pas.

M. Bourbeau: M. le Président, la députée

demande 15 minutes. N'en donnez pas plus que le
client en demande, hein?

Mme Harel: Ha, ha, ha!
M. Bourbeau: Franchement!

Le Président (M. Gautrin): 15 a 20 minutes,

elle m'a dit.

Mme Harel: Et quart, et quat. 15 a 20
minutes.

Le Président (M. Gautrin): Alors, excusez-

moi. C'est simplement une question de...

Mme Harel: Moi, j'ai besoin de 15 minutes,
mais le président en a besoin de cing pour faire
adopter ses programmes.

M. Paradis (Matapédia): M. le Président,
compte tenu que nous avons été tres collabora-
teurs de la part du co6té ministériel pour laisser
tout le temps voulu a la députée de Hochelaga-

Maisonneuve - on sait qu'on pourrait, a la
limite, utiliser au moins 50 % du temps.. Je ne
voudrais pas demander le temps qui a été
employé par les ministériels, mais bref, je pense

que nous avons été trés collaborateurs de telle
sorte qu'on peut, a la limite, accorder quelgues
minutes supplémentaires a la députée de Hochela-
ga-Maisonneuve pour terminer son inquisiton ou
presque. Mais je naimerais pas que ¢a déborde
largement, sinon...

Mme Harel: Sinon on revient.
M. Paradis (Matapédia): ...on devra revenir.

Mme Harel: Clest ¢ca, on va revenir. Moi, ¢a
m'est égal.

Le Président (M. Gautrin): Moi, javais
compté cing minutes de plus, parce quil ne faut
oublier qu'on doit prendre des votes pour adopter
chacun des programmes. Alors, écoutez, si on
sentendait. H est 21 h 55, si on terminait a
22 h 15, mais, a 22 h 12 ou 22 h 13, moi, je
vais suspendre les questions pour pouvoir faire
adopter les programmes. Ca va pour vous?

Mme Harel: A 22 h 13.



23 avril 1991

Commission permanante

CAS-4169

Le Président (M. Gautrin): A 22 h 13, et la
on aura a adopter les programmes parce que, ici,

notre travail, c'est dadopter les programmes.
Donc, il y a consentement pour poursuivre
jusqua 22 h 15 et, a 22 h 13, on commence

I'adoption des programmes. Ca marche?
Une voix: Cava.

Le Président (M. Gautrin):
ment?

Iy a consente-

Mme Harel: Oui.

Le Président (M. Gautrin): Alors, consente-
ment unanime. Malgré l'ordre de la Chambre, on
poursuitjusqu'a 22 h 15. Mme la députée.

Soutien financier

Harel: Sur le dossier de Soutien
dans les documents qui nous ont été
fournis par le ministére, on constate qu'il est
possible qu'un agent soutien financier - SAF, je
pense, est lappellaton de lagent qui s'occupe
des soutiens financiers... Est-ce que cest.. Non?
Clest le jargon.

Mme
financier,

Une voix: Cest le Service d'aide financiére.

Mme Harel: De toute fagon, il peut avoir a
administrer 700 a 800 dossiers. Il y a passable-
ment dinquiétude sur la concentration de la
gestion des dossiers Soutien financier. Jai eu des
communications avec des personnes de Montréal-

Nord, et du sud-ouest de Montréal aussi, qui
craignent que les dossiers Soutien financier
soient, d'une certaine fagon, sous-régionalisés

dans quelques grands bureaux et que c¢a oblige
ces personnes a des déplacements qui soient plus
onéreux, non pas seulement en termes de colt,
mais en termes de temps aussi. Qu'est-ce que ce

sera la poliique du ministere a I'égard de la
gestion des dossiers Soutien financier et com-
ment vous expliguez la progression vertigineuse

au programme Soutien financier?
M. Bourbeau: La progression de quoi?

Mme Harel: La progression vertigineuse au
- programme Soutien financier...

M. Bourbeau: Vous voulez dire du nombre
de prestataires?

Mme Harel: Oui, du nombre de prestataires,
particulierement dans ce programme-la. Je pense
ne pas me tromper en disant quelle est de
lordre de 287 %. Ca, cest dans le document
officiel, le document bleu que le ministere nous a
remis. Ca, cest le montant des crédits, 28,7 %.
Quant a [laugmentation des participants, on la
retrouve, toujours dans ce document officiel du

ministere; on nous parle dune augmentation sur
une base comparable, une augmentation trés tres
substantielle de la clientéle, soit 151 %, sur une
base comparable de 1991-1992 en regard de 1990
1991. On nous dit: "La clienttle du programme
est évaluée a 93 200 ménages en 1991-1992 par -
rapport & 81 000 ménages en 1990-1991, soit une
augmentation . de 151 %." Cest des crédits
supérieurs de 100 000 000 $ par rapport & ceux
de 19901991 qui vont étre affectts a ce pro-
gramme Soutien financier. Cest quand méme une
augmentation de 185 %.

M. Bourbeau: M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.
(22 heures)

M. Bourbeau: Ici, il y a une confusion. Est-

ce que la députée pose une question sur la
clientele du programme Soutien financier ou sur
le nombre de dossiers quont a traiter les
fonctionnaires?

Mme Harel: Les deux.

Le Président (M. Gautrin): Sur les deux. Sur
le nombre de dossiers et sur la clientele.

M. Bourbeau: OK. Alors, pour ce qui est de

la clientele... M. le Président, la clientele tourne
autour de 25 %. La députée avait le chiffre de
28 % tout a Iheure. Je vais faire vérifier
exactement.

Mme Harel: Non. Ca, cest les crédits, c'est
le budget. L'augmentation par rapport a lan
passé.

M. Bourbeau: Oui. OK. Mais la clientcle
tourne autour de 25 % de la clientele totale de
laide sociale et ce n'est pas supérieur a ce qui

était prévu. Si je me souviens bien, lorsque nous
avons amorcé la réforme, on parlait plutdt de
28 % dinaptes, alors qu'aujourdhui ca se situe-
rait autour de 25 %. Cest donc la clientele qui
avait été prévue depuis toujours. Et, si on
nétat pas a ce chiffreda avant, c'est qu'on

était dans la période détude des dossiers par le
comité multidisciplinaire.

Mme Harel: OK. Et concermmant la con-
centration de la gestion des dossiers Soutien
financier?

M. Bourbeau: OK. La-dessus, je pourrais
répondre a la députée de Maisonneuve, mais je
crois que le sous-ministre a quand méme un

dossier assez technique. Le sous-ministre pourrait
probablement répondre dans des termes beaucoup
mieux choaisis que les miens.

Le Président (M. Gautrin): M. le
ministre, vous avez quelques commentaires.

SOus-
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M. Pronovost: A la fois pour des raisons qui

tiennent au service a la clientele et des raisons
qui tiennent & une augmentation qu'on recherche
de productivité, on a expérimenté cette année,
dans le réseau, divers modéles dorganisation du
travaill. OK.? Clest réellement une expérimenta-
tion qui a pris differentes formes, dans dif-
férents centres Travail-Québec. Notre but, clest
délaborer un modéle de base quon pourra
ensuite multiplier dans le réseau et qui pourra

souffrir,  d'ailleurs, des variantes régionales qui
lui  permettraient d'étre mieux adapté. Dans le
cadre de cette expérimentation, certains direc-
teurs de CTQ ont choisi de spécialiser leurs
agents, certains nayant a leur charge que des
cas de Soutien financier. Or, les cas de Soutien
financier sont, pour I'ensemble ou en moyenne,
plus faciles a traiter parce quil ny a pas la
dimension développement de I'employabilité. Le
développement de I'employabilité, c'est ce
processus qui fait qu'un agent, avec le client,
convient d'une démarche de qualification, de
formation, de recherche demploi. Avec les gens
de Soutien financier, par définiton, on a tres
peu ce genre de chose a faire. A ce moment-la,
lagent spécialisé dans le Soutien financier peut
connaitre quand méme une charge comparable a
celle de son voisin qui s'occupe des cas de
clients aptes au travail, peut se retrouver avec
plusieurs centaines de cas de plus que lautre.
Premiérement.

Mme Harel: Mais est-ce que ¢a peut provo-
quer un déplacement des personnes qui ont
besoin de se rendre au bureau?

M. Pronovost:
et méme CTQ,

Ca se fait, ¢a, dans un seul
c'est-a-dire avec la clientéle qui

est déja cliente au bureau. Donc, ¢a n'implique,
pour le client, pas de déplacement addition-
nel.

Mme Harel: Mais, a Montréal, H y a eu, je
pense, une concentration dans certains CTQ?

M. Pronovost: OK. On me dit que, oui, il y
a une place ou on a expérimenté ce genre de
chose la.

Mme Harel: J'ai appelé moi-méme, d'ailleurs.

M. Pronovost: Mais H ne faut pas présumer

des intentions du ministtre a cause de cette
expérimentation-la. O.K.?

Mme Harel: D'accord.

M. Pronovost: Parce qu'un des objectifs
gu'on poursuit a travers tout c¢a aussi, cest
d'établir une relation plus personnalisée et plus
étroite avec le client. Et quand je dis "person-

nalisée", c'est "a chaque client son agent".

Le Président (M. Gautrin): Merci, M. te
sous-ministre. Mme la députée, quelques questions
supplémentaires.

Mme Harel: M. le Président, sur la question
du réglement concernant le baréme des besoins.
Je pense que le ministre doit étre maintenant
Informé que, dans la rédaction de ce réeglement,
il 'y a eu, finalement, un réglement qui, dans son
application, donne le résultat inverse de celui
que le ministere recherchait et a appliqué. Le
reglement a prévu a larticle 16.2: Le baréme des
besoins prévu aux articles 13 et 141 est majoré
des montants suivants - bon, suivent les mon-
tants, et le ministere n'applique pas ces augmen-
tatons de bareme selon les besoins, tel que
rédigé. Alors, estce que le ministre entend
modifier le bareme et entend-l compenser,
puisque, légalement, [I'application... Nul n'est
censé ignorer le reglement ou la loi, alors le
ministere est lui-méme tenu, assujetti a Il'applica-
tion du réglement.

M. Bourbeau: M. le Président, est-ce que la
députée de Maisonneuve fait allusion, la, a Ila
majoration de 4 $ par mois de compensation pour
la taxe de vente du Québec?

Mme Harel: C'est ¢a. Que c'est bien dit

M. Bourbeau: Alors, je dirai, M. le Prési-
dent qua la suite de la modificaton du régle-
ment de décembre dernier qui était relatve a
lindexation des barémes pour 1991 une erreur de
formulation a fait en sorte que certains pres-
tatares admis au programme Soutien financier
nont pas recu la majoration de 4 $ par mois en
compensation de la taxe de vente du Québec. Je
dirai donc, pour étre trés transparent, que
27 761 ménages ont été privés de ces 4 $
pendant quatre mois, ce qui représente une
somme a verser de 444 176 $. Jai [lIntention
d'acheminer dans les prochains jours au Consell
des ministres un décret qui vise a rétablir la
situation des le mois de mal ou, si les délais ne
le permettent pas, dés le mois de juin, de fagon
a ce que ces prestataires soient remboursés. Et
jai méme devant moi un projet de décret qui
ma été soumis et que jai lintenton de lire
peut-8tre ce soir ou demain matin. Et s est
conforme, je vais I'acheminer.

Mme Harel: Alors, | faut donc comprendre
que dans ce projet de décret il y aurait modifi-
caton de ce réglement. Dautre part, est-ce
quil 'y aurait remboursement pour les quatre
mois a ces 27 000 familles qui ont été privees
d'un montant qui leur était attribué selon le
réglement?

M. Bourbeau:
dire la.

Oul, cest ce que je viens de
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Mme Harel: Et, finalement, estce que le

ministére va récupérer de celles qui lauraient
recu, compte tenu de Iapplicaton que le minis-
tére faisait?

M. Bourbeau: Non, M. le Président, c'est

une erreur administrative qui fait en sorte que la
loi nous interdit de récupérer.

Mme Harel: Bon, treés bien, parfait. Merci.

Le Président Merci, M. le

ministre.

(M. Gautrin):

Mme Harel: Une question quil faut absolu-
ment éclaircir avant de terminer, c'est celle des
prévisions du ministere a [légard des personnes
qui seront déclarées “disponibles’. Alors, de
mémoire, les prévisions sont de 4000 places de
plus pour les participants et de 9000 de moins
dans la catégorie “disponibles”. Jaimerais savoir
comment vous pouvez justifier quil y ait.. Je
veux bien croire la quil peut y avoir des vases
communicants entre les catégories “disponibles"
et ‘participants’, mais pas le double. Il va vy
avoir une réduction de 9000 places dans la
catégorie “disponibles”, puis une simple augmen-
tation de 4000 chez les participants, avec 23 000
bénéficiaires actuels qui sont déa en attente de
mesures. Alors, comment vous justifiez la prévi-
sion, la diminution de prévision de 9000 places
dans la catégorie "disponibles"?

M. Bourbeau: M. le Président, ce n'est pas
le  ministre  lu-méme qui fait les  prévi-
sions, ce sont les fonctionnaires. Alors, je vais
demander au sous-ministre adjoint au réseau, au
directeur général du réseau Travail-Québec, M.
Lemieux, de répondre, avec la permission de la
commission.

Le Président (M. Gautrin): M. le sous-
ministre, vous avez la parole.

Une voix: Adjoint.

Le Président (M. Gautrin): M. le sous-

ministre adjoint. Je prévoyais votre promotion...

M. Lemieux (Julien): Merci. Nos prévisions
de clienteles sur le bareme de disponibilité
tiennent compte du délai de traitement des
dossiers. On travaille actuellement pour accélérer

le traitement des dossiers des clientéles sur le
bareme de maniere a réduire le nombre de gens
sur le baréme, en leur offrant plus rapidement
des mesures. Notre volume global de mesures
dont on va disposer, qui va monter environ de
4000 pour lensemble de lannée, ¢a veut dire
quon a en moyenne 45 000 a 48 000 mesures
disponibles sur lesquelles les clienteles roulent de
fagon permanente. I y a des mesures sur les-
quelles les gens peuvent durer, peuvent avoir une
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présence de quatre mois, cing mois, dautres un
peu plus longues. Ce qui fait que les gens

tournent en moyenne 25 %, c'est-a-dire un poste
est disponible, peut générer en moyenne 25
clients présents sur la mesure. Ce qui fait quon
peut accélérer...

Mme Harel: Mas la vos
mesures de participation, c'est
passerait de 33 000 a 37 000.

prévisions de
37 000. GCa

M. Lemieux (Julien): Exact.
Mme Harel: Et

nombre... Ca, c'est des places,
le multiplier par 2,5.

la vous dites que sur ce
cest ca? I faut

M. Lemieux (Julien): Les places dont on
dispose, en général, donnent environ 25 présen-
ces par année. Alors, si on ajoute a ca égale-
ment le programme PAIE, ou on a également des
personnes qui vont participer a PAIE sur une
base rotative, c'est six mois en moyenne par
participation quand les gens se rendent a terme,
ce qui fait qu'on a autant de places disponibles

dans lannée sur une base permanente pour y
ajouter des gens qui viennent du baréme de
disponibilité, ce qui fait que le baréme en soi

peut baisser, mais sans pour autant étre en soi
une mauvaise nouvelle. Au contraire, je pense
gue cest une bonne nouvelle, c'est-a-dire qu'on
traite  les clientéles plus rapidement, on leur
ofre des mesures plus rapidement, soit pour
aller sur des mesures de formation ou encore
aller sur des mesures dexpérience de travail, ou
encore un PSMT.

Mme Harel: Mais, a ce momentla, M. le
ministre, il faut constater que la mauvaise
nouvelle, sl y en a une bonne, la mauvaise c'est
que ce roulementla est possible a cause du taux
faramineux dabandon des mesures. Clest quoi,
43 %, 44 %, dépendamment de la mesure, 45 %, le
taux dabandon. Si vous pouvez faire ce facteur
25, cest parce quil y a un taux dabandon
absolument incroyable.

M. Lemieux (Julien): Le facteur est di au
fait que, régle générale, les projets, d'abord, ont
une durée qui est limitée dans le temps; ce ne
sont pas des projets qui durent généralement 12
mois, clest plus vers 4 mois, un projet normal,
gue 12 mois; exemple, sur EXTRA ou encore sur
PSMT. Deuxiemement, bien s0r aussi, il y a des
abandons qui se produisent sur les programmes,
abandons qui, des fois, sont des abandons quand
méme positifs. Des fois, les personnes vont
laisser un . programme parce quelles se sont
trouvé un emploi.

Mme Harel: Juste une toute derniére.

Le Président (M. Gautrin): Bien sir.
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Mme Harel: Vous avez eu entre les mains
lanalyse du bureau du Protecteur du citoyen, qui
est datée du 22 novembre 1990. Je ne sais pas
sil 'y a eu une réponse écrite a toutes ses
recommandations, notamment celles concernant
les mesures de relance et les clienttles par-
ticulieres. Alors, je nai pas vu, moi, la réponse
écrite au bureau du Protecteur du citoyen. i y a
trop peu de temps a notre disposition, on se
reprendra dans des engagements financiers, on en
a quelques-uns en retard, mais, finalement, c'est
assez sévere le jugement qui est porté, par-
ticuliérement & I'égard des personnes en recher-
che demploi qui sont pénalisées et qui sont
renvoyées dans la catégorie  "non-participants”
parce qu'elles recherchent un emploi. Clest le
cas, je crois comprendre, des personnes qui sont
sur l'assurance-chdmage et qui font appel a
laide sociale pour compléter le revenu étant
donné que leur assurance-chdmage est moins que
ce que le baréme pourrait leur accorder. Et on
me dit que ces personnes qui sont sur lassuran-
ce-chdbmage se font automatiquement, obligatoire-
ment, mettre dans la catégorie “non-participants"
pour le motif quelles ne participent pas a une
mesure. Mais elles sont, en vertu de la Loi sur
I’assurance-chdmage, obligées de faire une
recherche active d'emploi. Il 'y a la une sorte de
contradiction.

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre,

pouvez-vous résoudre cette contradiction ou
informer la députée?
M. Bourbeau: M. le Président, on a recu la

On est en train
cette questionda et de préparer
une réponse. Mais, comme pour toutes les autres
demandes du Protecteur du citoyen, M. le
Président, ces demandes-la sont prises trés au
sérieux. On étudie chaque probléeme, un par un,

lettre du Protecteur du citoyen.
de réfléchir sur

des quils sont portés a notre attention, non
seulement ceux qui viennent du Protecteur du
citoyen, mais de quelque autre source que ce

soit. Et, lorsque le point nous apparait valable,
nous mettons en chantier un dossier pour tenter
de trouver une solution acceptable au probléme
soulevé.

Le Président
ministre.

(M. Gautrin):  Merci, M. le

M. Bourbeau:
ce probleme-la.

Ce sera la méme chose pour

Mme Harel: Vous avez lintention de
procéder & un sondage, je pense, sur les services
que le ministére offre a la population?

Le Président (M. Gautrin): M. le ministre.

Mme Harel:
tant sondage.

On ma parlé dun trés impor-

M. Bourbeau: M. le Président, je ne suis pas

au courant. Moi, je nai pas lintention de faire
de sondage, mais peut-étre que mes fonction-
naires ont lintention de m'en proposer un

bientdt ou den faire faire un sans que
sache.

e le

Adoption des crédits

Le Président (M. Gautrin): Compte tenu de
lentente qu'on a eue tout a Ilheure, je Vvais
mettre aux voix chacun des programmes. Est-ce
que le programme 1, Gestion et services aux
clientéles, est adopté?

Des voix: Adopté.
Mme Harel: Sur division.
Le Président (M.

Gautrin):  Adopté  sur

division. Est-ce que le programme 2, Administra-
tion déléguée de programmes en sécurité du
revenu, est adopté?

Des voix: Adopté.

Mme Harel: Sur division.

Le Président (M. Gautrin): Adopté sur
division. Le programme 3, Direction et gestion de
la Commission des affaires sociales, est-l
adopté?

Des voix: Adopté.
Mme Harel: Sur division.

Le Président (M. Gautrin): Sur division. Le
programme 4, Sécurité du revenu, est-il adopté?

Des voix: Adopté.
Mme Harel: Sur division.
Le Président (M. Gautrin):

programme 5, Allocations de
adopté?

Sur division. Le
maternité,  est-i

Des voix: Adopté.

Mme Harel: Adopté.

Le Président (M. Gautrin): Adopté, pas sur
division. Le programme 6, Sécurité du revenu des
chasseurs et piégeurs cris?

Mme Harel: Adopté.

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Gautrin): Adopté a luna-

nimité. Le programme 7, Adaptation et formation
professionnelle de la main-d’oeuvre?
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Mme Harel: Sur division.

s Le Président (M. Gautrin): Adopté sur
division. Le programme 8, Développement de
I'emploi et intégration au marché du travail?

Mme Harel: Surdivision.

Le Président (M. Gautrin): Adopté sur
division. Dans ce cas, je mets aux voix les
crédits du ministtre de la Main-doeuvre, de la
Sécurité du revenu et de la Formation profes-
sionnelle pour lannée financiere 1991-1992. Sont-
ils adoptés?

Mme Harel: Sur division.

Le Président (M. Gautrin): Adopté sur
division. )

Mme Harel: M. le Président, avant qu'on
termine, je voudrais juste remercier. Je veux
remercier...

Le Président (M. Gautrin): Tous et chacun.

Mme Harel: Oui, = et vraiment remercier
particuliérement les membres de la commission
parlementaire parce que je sais quils ont suivi
attentivement et je me mets a leur place en
sachant ce que ca représente pour eux...

Le Président (M. Gautrin): De ne pas poser
de questions.

Mme Harel:... ce silence actif. Oui, disons-
le, parce que ce sont la certainement des gens
aussi préoccupés que je peux [étre, mais qui
comprennent que c'est la -le réle de ['Opposition
et qui le lui laissent jouer et je vous en remer-
cie.

Le Président (M. Gautrin): De rien. Au nom
de la commission, nous voulons remercier le
ministre et lensemble de ses collaborateurs et
fonctionnaires pour toute [linformation quils ont
_bien voulu donner a cette commission.

M. Bourbeau: Ces remerciements sont
réciproques, M. le Président.

Le Président (M. Gautrin): Merci. Alors, la
commission ayant terminé son travail, elle
ajourne ses travaux sine die.

(Fin de la séance a 22 h 17)




