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Une réforme de grande ampleur

Le Québec s'attaque a la complexe tache gu’est celle de réformer le mode de scrutin qu'il utilise pour
les élections provinciales Il s’est également donné comme mandat de jeter un coup d’ceil & une ré-
forme plus générale de ses institutions politiques. La Commission des institutions, preésidée par M.
Claude Lachance, procéde a une consultation générale sur la réforme du mode de scrutin. De son
coté, le Comité directeur des Etats généraux sur la réforme des institutions démocratiques, présidé par
M. Claude Béland, entame une consultation publique sur une réforme de notre systéme parlementaire.

Le Premier ministre M. Bernard Landry souhaite faire du Québec « un modéle unique au monde de
gouvernance démocratique ». Il a méme inclus ces réformes dans son plan d’action pré-électoral, in-
titulé Horizon 2005, sorte de mini-programme cherchant & revitaliser la vision de son gouvernement
d'ici les prochaines élections. Tout laisse croire qu'il existe une réelle volonté de concrétiser cette «
promesse ». Souhaitons-le. Le Québec trouvera peut-étre 1a une fagon de démontrer a I'Amérique
toute entiére de quelle maniére il est un peuple distinct et du méme coup de donner un petit coup de
pouce & son histoire qui aurait été, jusqu’ici, trop tranquille. Il a I'occasion de se transformer en une
démocratie d'avant-garde qui imposerait respect pendant des décennies.

Il va sans dire que le processus pour une réforme du mode de scrutin semble avoir une longueur
d’avance et que les autres réformes font partie d’'un projet a plus long terme.

Identifier les problémes

Nous chercherons dans ce texte a identifier les lacunes de notre mode de scrutin. Nous commence-
rons par définir une série de critéres, se voulant unanimes, avec lesquels nous pourrons identifier les
points faibles de notre mode de scrutin. Nous élaborerons ensuite une liste d'objectifs afin de corriger
ces points faibles; une sorte de charte ou de protocole & respecter pour se prétendre «certifié» démo-
crate. Pour mesurer, en quelque sorte, le degré de pureté de notre systéme démocratique. Suivra une
analyse des différents modes de scrutin proposés par différents intervenants, par rapport a ces crité-
res et ces objectifs.

Les qualités d’une bonne démocratie

Dans une démocratie idéale toute la population posséderait une excellente culture politique et elle au-
rait le désir de s'impliquer dans toutes décisions la concernant. Elle aurait le loisir et les moyens de
s'exprimer sans contrainte ainsi que le pouvoir de participer aux décisions. C’est ce que nous appe-
lons la démocratie directe. Nous n’en sommes pas encore 1a. Nous pouvons certes nous exprimer,
mais la culture politique nous fait défaut et le pouvoir de décision n'est pas & la portée de la majorité
d'entre nous. Un jour peut-&tre la grande majorité de la population sera mieux éclairée sur les débats
politiques, elle aura le temps de s'y attarder et la technologie lui permettra de participer au processus
de décision sans entrave géographique.

Ne possédant ni les moyens techniques, ni le temps, ni les connaissances, nous nous en remettons a
un intermédiaire pour nous représenter. Nous vivons en démocratie représentative. Nous substituons
la masse par un individu qui la représente. Son seul moyen technique est sa mobilité. Son temps,
nous le lui payons. Et c’est par ses habilités et ses connaissances que nous le sélectionnons. C'est ce
que I'on appelle I'élection. Nous avons instauré des mécanismes pour rendre ces élections le plus
démocratique possible. Nous commengons & peine & réévaluer ces mécanismes. Sur quels critéres
pourrions-nous nous baser pour les évaluer? Quelles sont les qualités d'une bonne démocratie repré-
sentative?

Tout d'abord, I'appellation nous indique le premier critére: elle doit étre la plus représentative possi-
ble. Une personne sélectionnée pour représenter une tranche de la population doit refléter I'opinion de
la majorité de ces personnes. Elle doit &tre & I'écoute de ces personnes et chercher le plus possible a
concilier les différents points de vue pour ensuite les livrer a 'assemblée des représentants.



Nous avons décidé que les tranches de population soient territoriales. Nous avons également choisi,
pour sélectionner cette personne, I'élection au vote secret parmi une liste de candidats. Ce vote donne
sa legitimité au représentant. C'est un deuxiéme critére de bonne démocratie représentative. La per-
sonne représentant la population le fait-elle de maniére légitime? On peut facilement imaginer que si
le vote n'était pas secret, le représentant perdrait une bonne part de sa légitimité. Bien pire, si 'on em-
péchait certains électeurs de participer au vote, le représentant ne pourrait prétendre les représenter.
Lorsque tout va bien, plus un candidat obtient une proportion élevée de vote par rapport aux autres
candidats, plus sa legitimité est grande. Cette Iégitimité doit également correspondre au niveau du
pouvoir qu'il exerce; que ce soit un pouvoir municipal, régional ou national. Toute légitimité s'acquiert
par une élection. Il va sans dire qu'une personne élue est beaucoup plus légitime qu’une personne
nommeée, sans élection, par un sous-groupe ou un individu.

Finalement, tous citoyens étant égaux, tous ont droit & ce que leurs candidats aient des chances équi-
tables par rapport aux autres d'étre élus. Aucune différence basée sur l'origine ethnique, la richesse,
le sexe ou la religion ne doit entrer en ligne de compte lors du processus démocratique. S'il est vrai
que ces critéres sont tout de méme pris en compte par la population, ils ne doivent en aucun cas in-
fluencer le responsable du processus démocratique. Tous les représentants de toutes les tranches de
la population doivent également posséder des devoirs, des droits et des priviléges égaux face aux ins-
titutions démocratiques, peu importe leurs opinions ou le sous-ensemble géographique qu'ils repré-
sentent.

Nous avons donc ici trois critéres fondamentaux : représentativité, légitimité, équité. Tous les types
de mécanismes démocratiques devraient étre jugés sur la base de ces trois critéres.



Evaluation des mécanismes

Attardons-nous & évaluer les mécanismes du mode de scrutin actuel en les confrontant & nos trois
grands principes de base. Essayons de tirer les grandes lignes des objectifs que nous devrions cher-
cher a atteindre pour respecter ces principes. Nous explorerons ensuite des mesures qui pourraient
nous permettre d’atteindre ces objectifs.

Le processus et la mécanique démocratiques que nous employons peuvent se diviser en différentes
étapes correspondant aux niveaux de sélection des représentants et au niveau de leurs fonctions. Il y
a : la sélection des candidats, la sélection des représentants, le role des représentants, la sélection
des dirigeants, le réle des dirigeants, la sélection du chef de I'Etat et le réle du chef de I'Etat.

La sélection des candidats

La sélection des candidats est I'ensemble des moyens par lesquels nous accordons la possibilité & un
individu de nous représenter a des élections.

Parti et démocratie

Il y a deux fagons de devenir candidat pour les élections provinciales au Québec : Soit sous I'égide
d’'un parti politique, soit de maniére indépendante.

Tout citoyen posseéde le droit de se présenter comme candidat indépendant et ce, de fagcon équitable.
Tout le monde est légitime de le faire et il n'y a pas de raison pour qu'un citoyen ne puisse prétendre
étre représentatif de ses concitoyens.

Les candidats de parti ne répondent pas aux mémes regles. lls sont sélectionnés par un comite de
parti et ils doivent obtenir le consentement du chef de ce parti pour pouvoir en représenter les mem-
bres; il n'y a point d'élection et la candidature est soumise au jugement d’'un comité de selection. liy a
la déficit au niveau de la représentativité des candidats de partis, de leur légitimité & en représenter les
membres et de I'équité du processus. Il n’en va pas de méme pour le chef du parti qui est génerale-
ment élu et qui par ce fait obtient toute la Iégitimité des membres qu'il représente. Pour ce qui est de
I'équité du processus, elle est contrélée seulement par des personnes internes au parti, il y a la une
lacune. Nous en arrivons & un premier objectif :

Les mesures

Nous cherchons donc ici & rendre l'accés a I'élection législative plus équitable pour tous les membres
de la société.

1. Démocratisation du mode de sélection des candidats de partis. Nous pourrions rendre les
partis plus démocratiques en instaurant I'élection & vote secret comme mode de sélection de leurs
candidats, qu'ils soient régionaux ou provinciaux. Cette élection devrait étre contrélée par des
instances indépendantes de tout parti. Tout parti refusant de se soumettre & une telle élection ver-
rait ses candidats étre admissibles seulement a titre de candidat indépendant.



La sélection des représentants (ou élection législative)

La sélection des représentants regroupe I'ensemble des régles et des mesures qui régissent I'élection
des candidats a titre de représentants a I'assemblée législative.

Vote et majorité

Lors des deux derniéres élections provinciales, soit celle de 1998 et 1994, plus de 40 députés ont été
élus avec moins de 50% des voix dans leurs circonscriptions respectives [9]. C'est donc dire que dans
toutes ces circonscriptions une majorité de I'électorat avait choisi une autre personne pour les repré-
senter. La légitimité de ces représentants était trés faible. Il faudrait dorénavant 'améliorer.

Proportionnalité

Lors des derniéres élections provinciales (1998), 43.55% de la population québécoise a voté pour le
Parti Libéral du Québec, 42.87% pour le Parti Québécois et 11.81% pour 'Action Démocratique du
Québec. Pourtant le PLQ n'a remporté que 38% des siéges comparativement & 61% pour le PQ et
0.8% pour 'ADQ [9]. Les Québécois se sont donc retrouvés avec un gouvernement majoritaire qu'ils
n’ont pas choisi.

Les 12% de la population qui ont opté pour 'ADQ n'ont méme pas 1% de I'assemblée pour les repré-
senter. Il est remarquable que '’ADQ existe encore dans un cadre qui ne lui accorde manifestement
pas sa représentation légitime. Beaucoup de formations politiques, représentantes de nombreux ci-
toyens, meurent dans I'ceuf faute de pouvoir exercer le droit de parole qui leur est di & 'assemblée
nationale. Seuls les partis forts ont voix au chapitre et rien n'encourage les voix minoritaires, Comme
si la diversité des idées était avortée dés sa forme Ia plus embryonnaire !

Il faut rendre justice aux idées minoritaires en leur accordant un droit de parole équitable dans nos
institutions dés lors qu'elles représentent une portion légitime de la population.

% %
guestlon de ek zésenga
K @?“1%&% T ﬁéu

P TR

Intégrité

Il est dans la nature de I'étre humain de dévier de ses buts ou de ses engagements. Tout élu étant
humain, cela ne lui fait pas exception. Il y des limites raisonnables et des limites déraisonnables a la
perte d’intégrité, d'autant plus lorsque I'on est mandaté par un ensemble de citoyen. Des citoyens
peuvent devenir insatisfaits du travail de leur représentant au point qu'ils désirent son remplacement. Il
n'y a aucune mesure en ce sens au Québec. Il y a 1a un probléme de représentativité et de légitimi-
té.



Les mesures

Nous cherchons donc ici a rendre I'assemblée législative plus représentative et légitime.

2.

Utilisation du vote préférentiel. Nous pourrions avoir recours au vote préférentiel pour élire les
membres de I'assemblée. Ce type de scrutin utilise un vote ordinal dans lequel les candidats sont
classés selon la préférence de I'électeur. S'il N’y a pas majorité absolue en faveur d'un candidat
(50% + 1) alors le candidat qui a regu le moins de premiers choix est éliminé et les deuxiemes
choix inscrits sur ses bulletins de vote sont attribués aux candidats restants. On recommence le
processus jusqu'a ce qu'un candidat obtienne une majorité absolue. De cette fagon beaucoup
plus d’électeurs participent & la sélection de I'élu. Ce mode de scrutin devrait étre généralisé a
toute élection ayant lieu dans les partis, lors d'élections et lors de votes a IAssemblée nationale.

Assemblée a représentation proportionnelle. L'Assemblee nationale pourrait devenir propor-
tionnellement représentative du vote attribué aux formations politiques, qu'elles soient partisanes
majoritaires, minoritaires ou indépendantes. Ce but est généralement atteint en ayant recours a
un mode de scrutin dit proportionnel. |l existe plusieurs types de mode de scrutin de ce type. Nous
examinerons les principaux plus loin dans ce texte.

Pouvoir de rappel. Un mécanisme semblable au mécanisme d'initiative proposé par le comité sur
la réforme des institutions pourrait étre utilisé pour rappeler un élu devenu indésirable. Un nombre
minimum de citoyens ayant signé une pétition pourrait obtenir de nouvelle élection dans leur cir-
conscription ou un recomptage des votes sans ceux de ce candidat.

Des élections 2 dates fixes. Les dates auxquelles doivent se tenir les élections législatives de-
vraient &tre fixées a I'avance par un comité non partisan tel le Directeur Général des Elections du
Québec. Idéalement une date devrait &tre votée par I'assemblée et cette date devrait demeurer la
méme pour toute élection & venir. On pourrait aussi envisager de rendre la durée des mandats
proportionnels & la majorité obtenue par le groupe qui formera le gouvernement. Dans ce cas les
majorités de partis formant une coalition s'additionneraient. La formule suivante pourrait alors étre
utilisée : 4 ans multipliés par deux fois le pourcentage obtenu si celui-ci est inférieur a 50.

Ces moyens cherchent & combler le déficit démocratique que le Québec a accumulé avec le temps.
L'un des plus importants changements proposés est I'adoption d'un mode de scrutin proportionnel. La
suite de ce texte examinera différentes propositions.



Evaluation des différents modes de scrutins

Nous pouvons élaborer une série de caractéristiques désirables pour les modes de scrutin & partir des
trois principes fondamentaux que sont la représentativité, la légitimité et I'équité. Nous pouvons en-
suite analyser chaque mode de scrutin en fonction de ces caractéristiques. Afin de quantifier les ré-
sultats et de faire un tableau comparatif, toutes les caractéristiques seront évaluées sur 10 pour cha-

que mode de scrutin.

Certaines caractéristiques tendent a plaire plus aux organisations partisanes et aux politiciens qu'aux
électeurs parce qu’elles avantagent leurs organisations. Ces caractéristiques seront toujours évaluées
en faveur de I'électorat puisque la premiére condition & la démocratie est de servir celui-ci et non pas

les partis.

Quelques définitions

Scrutin plurinominal

Scrutin faisant élire plusieurs personnes pour
plusieurs siéges dans une circonscription ou une
région.

Vote préférentiel

Type de scrutin ou I'électeur ordonne sa préfé-
rence entre plusieurs candidats. Lors du dé-
compte, si aucun candidat n'obtient une majorité
absolue (50% + 1), les deuxiémes choix des
bulletins de vote du candidat ayant regu le moins
de premier vote sont redistribués aux autres can-
didats. Le processus est recommencé tant
qu'aucun candidats n’a obtenu une majorité ab-
solue.

Gouvernement de coalition

Accord intervenant entre deux ou plusieurs partis
pour former une majorité a I'assemblée législa-
tive lorsque aucun parti n'obtient une majorité
absolue.

Liste fermée

Liste établie par un parti dans laquelle I'électorat
ne peut choisir I'ordonnancement des candidats.
Dans une liste ouverte, le vote de I'électeur pour
un candidat particulier influe sur f'ordre des can-
didats choisis pour occuper les siéges remportés
par son parti.

Magnitude
Nombre de siéges dans une région plurinomi-
nale.

Caractéristiques de représentativité

Nous avons vu que la représentativité est un cri-
tére fondamental dans une démocratie re-
présentative. Plusieurs caractéristiques font
qu’'un mode de scrutin produise des résultats re-
présentatifs ou non.

Sélection des candidats

Comment les candidats sont-ils sélectionnés?
Est-ce la seulement l'affaire des partis o
'électorat a t-il son mot a dire? -

Les scrutins ol l'électeur ne peut pas du tout
choisir le candidat qui le représente au sein de
son parti sont moins représentatifs que les au-
tres. Les scrutins de listes fermées et les scrutins
uninominaux possédent cette caractéristique. Les
partis auront tendance a préférer cette limitation
puisque cela évite aux candidats d’étre en com-
pétition entre eux lors de la campagne électorale.

L'électorat préférera quant a Iui avoir le choix en-
tre les différents candidats.

Qualité de la proportionnelle

Le mode de scrutin aboutit-il & une représen-
tation proportionnelle des différentes orientations
politiques choisi par la population? Dans quelle
mesure y arrive t-il?

Dans un mode de scrutin proportionnel, la pro-
portion de siége a I'’Assemblée nationale détenu
par une option politique doit correspondre & la
proportion de votes individuels qui lui sont ac-
quis.

Lien électeur-élu
L'élu a t-il un contact personnel avec les gens qui
'ont élu?

On tient généralement & conserver un lien étroit
entre I'électeur et I'élu de son choix car celui-Ci
est redevable & son électorat et c'est par son



contact avec les citoyens qui I'ont élu qu'il oriente
sa démarche.

Quatre facteurs influent sur la qualité du contact
entre un électeur et un élu : la superficie du ter-
ritoire que I'élu représente, le nombre d'électeurs
par élu, la magnitude d'un scrutin plurinominal et
le fait que le candidat ait fait campagne dans la
région ou la circonscription qui F'élit.

e La superficie du territoire aura un impact prin-
cipalement dans les pays & forte population ru-
rale. Dans les pays a forte concentration ur-
baine ce facteur est de moindre importance.

e Plus le nombre d'électeur par élu est élevé plus
celui-ci aura de la difficulté a communiquer
avec son électorat. Certains systémes conser-
vent ce taux au plus bas (uninominal) d’autres
ont tendance & P'élever (scrutin mixte). D’autres
ont tendance a partager le méme électorat en-
tre plusieurs élus (scrutins plurinominaux : liste
et VUT). Dans ce dernier cas la magnitude au-
ra une influence.

¢ Une magnitude plus faible tendra & ressembler
a un scrutin majoritaire, une magnitude plus
élevée tendra a diluer le vote sur un grand ter-
ritoire et & mosaiquer le sentiment de rede-
vance de I'électorat.

o Enfin, certains scrutins peuvent faire qu'un élu
de liste soit assigné & une région ou un parti
est sous-représenté, méme s'il ne connait pas
cette région.

Nous essaierons de porter un jugement global
pour ce critére.

Coalition
Le systéme encourage t-il la coalition entre les
partis?

Dans cette analyse, nous considérerons la coali-
tion comme un avantage pour I'électorat parce
qu'elle favorise la négociation entre les partis et
par le fait méme l'expression de plusieurs ten-
dances, plus représentatives de la population
dans son ensemble.

Les partis seront plutdt réticents & devoir né-
gocier avec les autres partis et ils n'encoura-
geront pas les scrutins favorisant les coalitions. Il
n'est absolument pas démontré que les gouver-
nements de coalition sont plus instables. L'ltalie
et Israél sont des exceptions plus que la norme.
Plusieurs pays européens tels que les Pays-Bas,
la Finlande, la France élisent souvent des gou-
vernements de coalition sans qu'il n'y ait de pro-

blémes. Il est méme dit que les gouvernent de
coalition sont généralement plus dynamiques et &
'écoute de la population [17]. Linstabilité des
gouvernements de coalition est un mythe qui ne
résiste pas & I'analyse. C’est le méme mythe qui
fait dire que les gouvernements majoritaires sont
plus stables. Il 'y a qu'a étudier le cas de I'Inde,
qui utilise un scrutin majoritaire, pour se persua-
der que la stabilité des gouvernements n'est pas
fonction du mode de scrutin.

Les scrutins proportionnels sont généralement
reconnus pour favoriser les coalitions post-
électorales et les scrutins utilisant le vote préfé-
rentiel pour favoriser les négociations pré-
électorales.

Caractéristiques de légitimité

La légitimité d’'un élu est une deuxieme carac-
téristique importante. Voyons comment un mode
de scrutin affecte la légitimité.

Majorité
Le mode de scrutin favorise t-il 'obtention d’'une
majorité absolue de vote?

Une majorité absolue ( 50% + 1) va de pair avec
une plus grande légitimité. On aura tendance a
préférer voir nos élus obtenir un maximum de le-
gitimité par un maximum de vote en leur faveur.
Les scrutins utilisant le vote préférentiel maximi-
seront I'utilisation des bulletins pour augmenter la
majorité des élus.

Les scrutins de listes fermées ne prennent pas
en compte le nombre de vote obtenu par les
candidats. La majorité n'est pas nécessaire non
plus dans les scrutins de listes ouvertes et dans
les scrutins majoritaires.

Participation de I'électorat
Le systéme est-il un incitatif a la participation de
la population au vote?

Plus les gens participent au scrutin, plus forte est
la légitimité des élus. Les scrutins utilisant le vote
prgférentiel et les scrutins proportionnels favori-
sent la participation de la population car elle sait
que son vote est vraiment utile.

Caractéristiques d’équité
Constance du nombre d’électeurs par élu

Le systéme tend-il & faire varier le nombre
d‘électeurs par élu? Entre deux élections?



Il est important que certaines régions ou cir-
conscriptions ne sentent pas lésées dans leur re-
présentation a 'assemblée. Des distorsions dans
le nombre de députés par région pourraient faci-
lement soulever des contestations régionales.
Les scrutins utilisant une liste nationale ne ga-
rantissent pas le nombre de candidats élus par
régions faisant ainsi varier le nombre d’électeurs
par élu. En effet il n’y a aucune fagon de garantir
que les élus de liste viendront d’une circonscrip-
tion ou d'une région spécifique. I faudrait pour
cela que les candidats de toutes les listes de tous
les partis soit ordonnés par régions de la méme
maniére, ce qui est loin d'étre désirable. Certai-
nes régions peuvent méme se retrouver sans élu.
Les scrutins de listes régionales n'ont pas ce
défaut.

Equité entre candidats d’'un méme parti

Le mode de scrutin favorise t-il certains candidats
d’un parti aux dépens des autres candidats du
méme parti?

Les scrutins de listes fermées, puisque celles-ci
sont ordonnées par les partis, scellent inéquita-
blement les chances des candidats. Des candi-
dats en téte de liste peuvent étre élus avec une
minorité remarquable de vote alors que d’autres
candidats ayant obtenu beaucoup plus de vote
sont éliminés.

Equité envers les candidats indépendants
Le systeme tend-il & favoriser les candidats de
parti au détriment des candidats indépendants?

Certains modes de scrutins peuvent étre dis-
criminatoires & I'endroit des candidats inde-

pendants. lls favoriseront les candidats de partis.
C'est le cas des scrutins de listes ou 'emphase
est mise sur les partis et non sur les candidats.

Autres caractéristiques

Complexité d’implantation

Sera t-il laborieux au niveau législatif d'implé-
menter un tel scrutin? Y a-t-il tellement de subti-
lités que les partis au pouvoir seraient tentés d'en
pervertir les régles?

Certaines variables tel le pourcentage minimum
pour avoir droit & des élus de liste peuvent étre
sources de différends. Les régles d'établissement
des listes risquent de soulever une levée de bou-
clier. Autant il y a de subtilités a régler dans un
mode de scrutin, autant il y a de sources de liti-
ges.

Complexité de compréhension
Le principe du scrutin est-il ardu & comprendre
pour un électeur moyen?

Il est important que la population comprenne bien
les enjeux et les subtilités d’'un mode de scrutin. il
en va de la confiance que les gens porteront en-
vers les élections et par le fait méme, de la
confiance qu'ils porteront envers leurs élus.

Autres remarques
Autres détails qui peuvent jouer en faveur ou en
défaveur d’'un mode de scrutin.

La suite du texte analysera quatre modes de scrutins et quelques-unes de leurs variantes.



L

Scrutin majoritaire uninominal a un tour

—

C’est le mode de scrutin

que le Québec emploie présentement pour ses élections provinciales.

I Pa hérité du Royaume-Uni qui le remet lui-méme en question présentement.

Principe

Le territoire est divisé en circonscription avec dans chacune, autant que possible, un nombre équi-
valent d'électeur. Dans chaque circonscription il y a un candidat par parti et souvent quelques candi-

dats indépendants. Les électeurs votent

pour un seul candidat. Les candidats ayant obtenu le plus de

vote dans sa circonscription est élu et représente cette circonscription & 'assemblée. Ce scrutin peut

aussi se faire avec un vote préférentiel.

Lors de la démission, du rappel ou de la mort d'un élu, on procéde & une élection dans la circonscrip-

tion concernée. On parle alors d’

Pays

une élection partielle.

Canada, Etats-Unis, inde, Royaume-Uni, Belize, Guyane, Pakistan, Bangladesh, Népal, Malaisie

Sélection des candidats o/10

Les candidats sont sélectionnés par les partis
sans obligation démocratique. Les électeurs
n‘ont aucun choix entre les candidats.

Qualité de la proportionnelle o/10

Ce mode de scrutin tend 3 amplifier considé-
rablement la représentation en siége du parti
dominant le choix de I'électorat. Dans certaines
situations ou deux partis ont une quantité de
vote comparable mais ol I'un des partis est plus
régionalisé, le parti ayant le moins de vote peut
I'emporter majoritairement au niveau des siéges.
Cela s’est produit trois fois au Québec depuis
1944,

Lien électeur-élu 10/10

Les candidats sont seuls a représenter leurs
partis dans leur circonscription et, si la carte
électorale est bien divisée, le nombre d'électeurs
par élu est toujours optimal pour 'ensemble des
circonscriptions.

Coalition 3710

Il'y a rarement des gouvernements de coalition,
sauf lorsque le vote est trés régionalisé pour
tous les partis. Le vote préférentiel peut toutefois
inciter les partis & tempérer leurs points de vue.

Majorité Piuralitaire. 6/10 Préférentiel : 10/10

Le vote préférentiel est rarement employé mal-
gré le fait que ce type de vote serait tout a fait
approprié pour ce mode de scrutin. Lors des
deux derniéres élections québécoises plus de 40
€lus sur 125 ont obtenu moins de 50% des voix.

Participation de Pélectorat
Pluralitaire : 2/10 Préférentiel : 4/10

Le fait que le vote ne produise pas un résultat
proportionnel décourage les électeurs.
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Constance du nombre d’électeurs par élu 910
Il'y a toujours un élu par circonscription. Les
cartes €lectorales sont produites de fagon a ce
qu'il y ait, & peu de choses prés, un nombre égal
d'électeur par élu dans toutes les circonscripti-
ons.

Equité entre candidats d’un méme parti 10710
Tous les candidats de parti des différentes cir-
conscriptions ont des chances égales de se faire
élire.

Equité envers les candidats indépendants 9,10
Les candidats indépendants ont pratiquement
les mémes chances que les candidats de parti
puisquil N’y a qu'un représentant de parti par
circonscription.

Complexité d’'implantation
Pluralitaire : 10/10 Préférentiel 9/10

C'est I'un des scrutins les plus simples & im-
planter. Le vote préférentiel requiert toutefois un
deuxieme recomptage.

Complexité de compréhension
Pluralitaire - 10/10 Préférentielle : 7/10

C’est le scrutin le plus simple & comprendre. Le
vote préférentiel peut par contre causer un pro-
biéme pour une minorité de gens, puisqu'il leur
faudra, facultativement, ordonner les candidats
au lieu de cocher pour un seul.

Autres remarques
Pluralitaire * 0/10 Préférentielle . 2/10

Parce qu'il n'est pas du tout proportionnel, ce
mode de scrutin tend & freiner I'émergence de
nouveaux partis. La dynamigue politique n'est
pas beaucoup renouvelée d( & la longue do-
mination de un ou de deux partis.



| Scrutin de listes régionales ouvertes ou panachées

Principe

Le territoire est divisé en régions qui n'ont pas nécessairement le méme nombre d'électeurs mais dont
le nombre d'électeurs par siége est gardé, autant que possible, constant, en assignant un nombre
plus élevé de siéges aux régions plus populeuses (plurinominal). Ce nombre variera de 5 & 15 ou 25
par région. Les partis établissent une liste non-ordonnée de candidats pour chaque région. Il y a nor-
malement autant de candidats sur la liste d’'un parti qu'il y a de siéges dans cette région. Cela n'est
toutefois pas obligatoire, il peut y avoir moins de candidats dans le cas des petits partis, méme si cela
les désavantage. Les grands partis peuvent présenter plus de candidats qu'il n'y a de siéges pour
donner plus de choix a leur électorat.

Deux formules existent :

¢ La liste ouverte ou I'électeur ordonne les candidats de la liste du parti de son choix. Il ne peut voter
a l'extérieur de cette liste.

» La liste panachée ou I'électeur ordonne autant de candidats qu'il y a de siéges et ce parmi toutes
les listes.

Il n'y a pas de vote pour les partis seulement. Le premier choix constitue le vote de parti utilisé pour
établir la distribution proportionnelle des siéges & chacun. Les candidats ayant obtenus le plus de
premier choix pour leurs partis obtiennent les siéges. Si un parti voit seulement une proportion ou un
seul de ses candidats élus et qu'aucun n’a obtenu de majorité absolue, on utilise les résultats du vote
préférentiel pour obtenir la majorité absolue. Cela peut quelquefois faire changer I'ordre établi par un
premier comptage.

il N’y a pas de seuil pour I'éligibilité & la liste puisque le nombre restreint de siéges par région (3a 7 ou
15) assure que les petits partis n’obtiendront pas de siége.

Lors de la démission, du rappel ou de la mort d'un élu, le candidat suivant, déterminé par la liste or-
donnée lors de 'élection, est élu pour le remplacer. Il y a cependant un probléme lorsque tous les
candidats de la liste ont été élus. On peut aussi s'abstenir de remplacer la personne jusqu’aux pro-
chaines élections puisqu'il y a tout de méme les autres élus pour représenter la région.

Les scrutins de listes fermées nationales ou régionales ne sont pas considérés ici car ils sont jugés
trop restrictifs par rapport au choix des candidats.

Pays
Afrique du sud, Argentine, Autriche, Belgique, Brésil, Espagne, Finlande, Danemark, Gréce, Pologne, Portugal,
Suéde, Suisse, Amérique Latine

Sélection des candidats vote préférentiel atténue ce probléme puisqu'il

Ouverte .9/10 Panachée 10/10 favorise les candidats & s’accorder entre eux.
Les listes de candidats sont constituées par les

partis mais I'électeur a le dernier mot, surtout | Qualité de la proportionnelle 9770

lorsque les candidats de la liste ne sont pas tous | Les petits partis seront principalement repré-
élus et encore plus dans les régions & forte ma- | gentés dans les régions possédant un grand
gnitude (nombre de siége par région) ot les par- | nombre de siége. Cela n’empéche pas la pro-
tis ont intérét & présenter beaucoup de candi- | portionnalité de bien s'établir.

dats. Il est méme possible aux partis de présen-
ter plus de candidats qu'il y a de siéges. On | Lien électeur-élu 610

augmente, par le fait méme, I'admissibilité des | Le lien électeur-élu est affaibli par le fait que plu-
membres du parti a titre de candidats. Ity a peu | sieurs candidats se partagent une région. Ce-
d'incitatifs & en présenter moins. pendant, il semble que les candidats de méme
parti s'organisent en se séparant le territoire de
Il est beaucoup reproché a ce mode de scrutin | |a région, établissant par le fait méme un lien
d’encourager la compétition entre les candidats | presque aussi fort que dans le scrutin majori-
d'un méme parti. Cela est plutot un avantage du | taire. Cet affaiblissement est beaucoup moins
point de vue de I'électeur. De plus l'utiisation du | marqué dans les zones urbaines.
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Il faut aussi considérer le fait que les citoyens
ont beaucoup plus de choix quant & I'élu avec
lequel ils peuvent faire affaire puisque chaque
élu est légitime de couvrir la région dans sa tota-
lité.

Coalition 10/10

La forte proportionnalité d’un tel mode de scrutin
est reconnue pour produire trés fréquemment
des gouvernements de coalitions. De plus,
Futilisation d'un vote préférentiel panaché favori-
sera les ententes pré-électorales.

Majorité 410

La liste ouverte préférentielle assure que les
candidats sont bien représentatifs du choix de
I'électorat mais il ne garantit aucunement que
I'élu ait obtenu plus que la moiti®€ une majorité
absolue de vote. Dans une région plurinominale
une majorité absolue est obtenue en divisant le
nombre d’électeur par le nombre de siége et puis
encore par deux. On obtient alors 50% des votes
qu'aurait constitué une circonscription d'un
siége.

Participation de I'électorat 8/70
Il est reconnu que les modes de scrutins qui lais-
sent une place aux partis minoritaires sont un in-
citatif a la participation populaire, d’autant plus
s'ils utilisent le vote préférentiel.

Constance du nombre d’électeurs par élu
8/10

Le nombre de siége par région est fixe. Le nom-
bre d'électeur par élu est identique pour tous les
sidgges méme s'il y a fluctuation du nombre de
siége pour la région. Il peut y avoir des écarts
d’'une région a lautre mais cela est moins grave
que des écarts entre les élus d'une méme re-
gion.
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Equité entre candidats d’un méme partitos10

il n'y a pas de problémes d’équité visibles avec
ce mode de scrutin puisque les listes ne sont
pas ordonnées.

Equité envers les candidats indépendants
410

Les candidats de liste ont définitivement Il'a-
vantage de pouvoir se regrouper au niveau ré-
gional alors que le territoire devient beaucoup
plus grand pour un indépendant.

Sur les bulletins de vote les candidats indé-
pendants sont relégués au dernier rang contrai-
rement au vote unique transférable ol tous les
candidats de tous les partis font partie de la
méme liste.

Il est indispensable que le calcul de la propor-
tionnelle prenne en compte les votes attribués
aux candidats indépendants.

Complexité d’implantation /10

Il i’y a pas vraiment de principes litigieux puis-
que les listes ne sont pas ordonnées.
L'implantation est tout de méme plus complexe
que celle du scrutin majoritaire.

Complexité de compréhension
Ouverte : 8/10 Panachée 7/10

Le vote préférentiel peut poser un probléme pour
une minorité de gens. Le principe des listes est
généralement assez bien compris. Le cas de la
liste panachée est légérement plus compliqué
puisque qu'il offre plus de choix & I'électeur.

Autres remarques 4/10

Le remplacement d'un élu est un probléme lors-
qu'it 'y a plus de candidats de liste disponibles
parce qu'ils ont tous été élus ou parce qu'ils ne
veulent plus occuper le poste.



Principe

Une partie des siéges est attribuée par un vote préférentiel uninominal dans de grandes circons-
criptions (€lus de circonscription) et une autre partie par une compensatoire proportionnelle régionale
de liste (€lus de liste). Il y a donc deux types de territoire : de grandes circonscriptions pour la pre-
miére tranche des siéges et de grandes régions, rassemblement de plusieurs circonscriptions (3 & 7),
pour la deuxiéme tranche.

Les electeurs votent pour un seul candidat par parti et/ou vote pour le parti qu'ils préférent, méme si
ce n'est pas le parti du candidat pour lequel ils ont voté. Dans les cas ol le nombre de candidats de
liste est vraiment plus faible que le nombre de candidats de circonscription (75/50), il est déconseillé
de permettre le vote pour le parti seulement afin d'éviter de possibles distorsions. Pour établir la pro-
portionnalité régionale, on utilisera alors le premier vote de candidat comme un vote de parti.

Le vote préférentiel assure que les candidats de circonscription sont tous élus avec une majorité ab-
solue.

Une fois la proportionnelle régionale établie, on compense le nombre de siége de circonscription ac-
quis par un parti en élisant les candidats en téte de sa liste régionale. Les candidats de circonscription
doivent apparaitrent en téte de liste de sorte que les préférés ont vraiment eu a faire campagne. Il n'y
a pas de seuil pour I'éligibilité 2 la liste puisque le nombre restreint de siége par région (5 & 25) assure
que les petits partis n’en obtiendront pas. Le nombre de siége par régions est déterminé par la mé-
thode de ia plus forte moyenne.

Lors de la démission, du rappel ou de la mort d’'un élu de circonscription, une élection partielle est dé-
clenchée. Si c’est un élu de liste on fait appel a celle-ci.

Pays
Nouvelle-Zélande, Allemagne.

Sélection des candidats moins bonne que dans le scrutin régional de liste
63/62 : 2/10 75/50 : 0/10 puisqu'une forte proportion des candidats est
Les électeurs n'ont aucun mot & dire sur le choix | glue avant de faire appel aux listes. Il pourrait y
des candidats de partis. Il n'y a qu'un seul can- | ayoir quelques distorsions si une proportion
didat par circonscription et les listes ne sont pas | 75/50 est utilisée. D'autant plus si 'on permet le
ouvertes. deuxiéme vote pour les partis.

Méme s'il n’est pas du tout flexible sur le choix | Lien électeur-6lu

des candidats, le mode de scrutin mixte posséde | 63/62: 7/10. 75/50 : 8/10

cependant l'avantage, et cela est considéré | Le lien électeur-€lu est affaibli par le fait que les
comme son principal, de donner un deuxiéme | circonscriptions sont plus grandes que dans un
vote & 'électeur pour le parti de son choix. Il faut | scrutin majoritaire. C'est pour contrevenir en
toutefois remarquer que les experts déconseille | parti & cela qu'on optera plutdt pour une réparti-
l'utilisation de ce second vote lorsque la pro- | tion 75/50. De plus les élus de listes ne se sen-
portion de siege de liste est plus faible (75/50) | tent pas nécessairement attachés a un électorat
(Voir L. Massicotte [6]). en particulier, méme s'ils ont fait campagne dans
une circonscription.

Il est a noter que méme si ce mode de scrutin
n'a pas le probléme d'imposer une compétition | Coalition

entre les candidats d'un méme parti, cette com- | 63/62:9/10 75/50: &/10 )

pétition est tout de méme présente au moment | Comme tout bon systéme proportionnel, ce scru-

de la constitution des listes. tin améne les partis a former des gouvernements

de coalition. L’option 75/50 formera statiquement
Qualité de la proportionnelle moins souvent des gouvernements de coalition
63/62 : 8/10 75/50 : 7/10 puisque leur formation est dépendante de la

Les petits partis seront principalement repré- | qualité de la proportionnelle.
sentés dans les régions possédant un grand
nombre de siége. Cela n'empéche pas la pro- | Majorité

portionnalité de bien s'établir. Elle est cependant | 63/62:8/10. 75/50 : 6/10
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Scrutin avec vote unique transférable régional (VUT)

Principe
Le VUT ressemble beaucoup au scrutin de listes régionales panachées. La principale différence tient
a la fagon dont la proportionnalité est établie.

Comme dans le scrutin de liste régionale, le territoire est divisé en régions qui n‘'ont pas nécessai-
rement le méme nombre d'électeurs mais dont le nombre d'électeur par siége est gardé, autant que
possible, constant, en assignant un nombre plus élevé de siéges aux régions plus populeuses (pluri-
nominal). Ce nombre variera de 5 a 15 ou 25 par région. Les partis établissent une liste non ordonnée
de candidats pour chaque région. Il y a normalement autant de candidats sur la liste d'un parti qu'ily a
de siéges dans cette région. Cela n’est toutefois pas obligatoire. Un parti qui pense ne pas faire élire
autant de candidats qu'il y a de siéges peut présenter moins de candidats dans le but de concentrer
son vote.

Deux types de bulletins de vote sont possibles : les candidats peuvent apparaitre listés sous le logo
de leurs partis respectifs ou encore dans une seule liste de tous les candidats partis et indépendants
confondus. Cette derniére forme est privilégiée. L'électeur ordonne les candidats selon son choix. If
n'est pas tenu d'ordonner tous les candidats.

Sous le méme principe que le vote préférentiel, les premiers choix sont d'abord comptés. Tous les
candidats qui obtiennent plus de vote qu’un certain quota obtiennent un siége. Ce quota est établi par
la formule suivante:

N. de siége + 1

Les autres candidats devront compter sur les deuxiémes choix des bulletins excédentaires du candi-
dat ayant comblé un siége pour atteindre le quota. Les deuxiémes choix des bulletins ayant comme
premier choix le candidat qui en a le moins seront également comptabilisés. On élimine ainsi autant
de candidats qu'il faut pour combler tous les postes. Il n’y a pas de calcul de proportionnelle comme
pour les scrutins de listes. La proportionnalité se fait par la fagon de transférer les deuxiemes choix
des bulletins des candidats élus aux autres candidats. Ce calcul est un peu complexe mais donne des
résultats trés proportionnels. (Voir NEWLAND Robert A. et BRITTON Frank S. [15] pour une expli-
cation trés détallée du processus.)

Lors de la démission, du rappel ou de la mort d’'un élu, on peut faire un recomptage des votes origi-
naux jusqu'a ce qu'un membre du méme parti soit élu. |l y a cependant un probléme lorsque tous les
candidats de la liste ont été élus. On peut aussi s'abstenir de remplacer la personne jusqu'aux pro-
chaines élections puisqu'il y a tout de méme les autres élus pour représenter la region.

Pays
Irlande, Malte.

Sélection des candidats 10/10
Les listes de candidats sont constituées par les | Qualité de la proportionnelle &/10

partis mais I'électeur posséde le dernier mot, | Ce scrutin est reconnu pour produire des ré-
surtout lorsque les candidats de la liste ne sont | sultats trés proportionnels avec un léger avan-
pas tous élus et encore plus dans les régions a | tage pour les partis forts. Les petits partis seront
forte magnitude (nombre de siéges par région). principalement représentés dans les regions
possédant un grand nombre de siége.

Il est beaucoup reproché & ce mode de scrutin
d’encourager la compétition entre les candidats | Lien électeur-élu 610

d’'un méme parti. Cela est plutét un avantage du | Analyse identique & I'analyse pour le scrutin de
point de vue de I'électeur. De plus I'utilisation du | liste panachée.

vote préférentiel atténue ce probléme puisqu'il
favorise les candidats & s'accorder entre eux.
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Coalition 10710
Analyse identique a celle pour le scrutin de liste
panachée.

Majorité 10710

C'est I'un des scrutins assurant une des plus
fortes majorités. Dans une région plurinominale
une majorité absolue est obtenue en divisant le
nombre d'électeur par le nombre de siége et puis
encore par deux. On obtient alors 50% des votes
gu'aurait constitué une seule circonscription.
Avec le VUT la majorité requise tend a étre plus
forte dans les régions a forte magnitude. Quel-
ques exemples avec un taux de 10000 électeurs
par élus:

5 siéges

Le quota est 50000/ 6 + 1 = 8334 votes.

La majorité requise est donc 8334 /10000 =
83.3%

6 siéges

Le quota est 60000/7 + 1 = 8572 votes.

La majorité requise est donc 8572 / 10000 =
85.7%

10 siéges

Le quota est 100000/ 11 + 1 = 9092 votes
La majorité requise est donc 9092 / 10000 =
90.9%

Ce phénomeéne est rendu possible par la grande
quantité de vote transféré. Il va sans dire qu'un
vote transféré, étant un deuxiéme vote et méme
parfois un troisitme vote, a moins de valeur
qu’un premier vote, mais il refléte tout de méme
le choix de I'électeur.

Participation de I'électorat &/70
Analyse identique a celle pour le scrutin de liste
panachée.

Constance du nombre d’électeurs par élu
8/10
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Analyse identique a celle pour le scrutin de liste
panachée.

Equité entre candidats d’'un méme parti
10/10

Analyse identique a celle pour le scrutin de liste
panachée.

Equité envers les candidats indépendants
10/10

Ce systéme est trés avantageux pour les can-
didats indépendants car les candidats de parti
ont tendance a faire compagne pour eux et non
pas pour leur parti. De plus le fait que tous les
candidats se retrouvent dans la méme liste sur le
bulletin de vote rend justice aux indépendants. i
n'y a également pas de désavantage di a un
calcul de proportionnelle qui ne tiendrait pas
compte du vote pour les indépendants.

Complexité d’implantation
710

Il n'y a pas de subtilité contentieuse, tout est
mathématique. Il y a tout de méme un bon effort
a faire pour former les responsables d'élection.

Complexité de compréhension 4/10

Il va sans dire que le mode de décompte des
bulletins de vote est complexe & comprendre. Le
bulletin de vote se résume & une longue liste
dans laquelle il faut appliquer un vote préféren-
tiel. Ce dernier peu causer des problémes a
quelques électeurs moins instruits.

Autres remarques 4/10
Un probléme majeur est le remplacement d'un
€élu.

Ce mode de scrutin est remarquable par sa sy-
métrie mathématique et son impartialité a 'égard
de tous les candidats. Il est généralement le
choix des théoriciens et des politicologues.



Tableaux récapitulatifs

Ce premier tableau comptabilise toutes les notes attribuées aux différents modes de scrutins. Toutes
les notes sont sur 10.

Sélection des candidats B
Qualité de la proportlonnelle
Lien électeur€lu

10 Coalltlon

13 34 35 26 23 34 [Total représentativité sur 40
6 10 [Majorité
8 8 [JParticipation de I’électorat

FN
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(o]
o O

18 |Total I6gitimité sur 20

8 JConstance du nombre d’électeurs par élu
10 |Equité entre les candidats d’'un méme parti
10 |Equité envers les candidats indépendants
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28 28 22 22 10 1 28 |Total équité sur 30
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W19M y 7 , “8 f 7 7 ,J 1 f} ) Complexuté de compréhensmn R
0 2 4 @ 4 9 9

69 73 88 88 71 70 | 95 [Total sur 120

58 61 73 : 73 59 58 79 |Pourcentage
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Les candidats de circonscription sont élus avec
une majorité absolue par [Iutilisation du vote
préférentiel. Cependant comme dans tous les
scrutins de listes, les élus de listes n'ont pas a
obtenir une majorité. lls ont tous été battus dans
leur circonscription. lls sont donc généralement
élus avec assez peu de vote. Ce probléme a
longtemps affligé le chancelier allemand Helmut
Kohl. De plus il n'y a pas de possibilité de fixer
un quota de vote pour étre éligible a la liste puis-
que seulement les candidats de circonscription
pourraient y étre soumis.

Participation de I’électorat s/70
Il est reconnu que les modes de scrutins qui lais-
sent une place aux partis minoritaires sont un in-
citatif a la participation populaire, d'autant plus
s'ils utilisent le vote préférentiel.

Constance du nombre d’électeurs par élu
63/62 : 6/10 75/50 : 7/10

Le nombre de siéges par région est fixe. Le
nombre d'électeurs par élu est plus facile a
maintenir constant que dans le scrutin majoritaire
quoi qu'il soit difficile d’ajouter des siéges de cir-
conscription. Par contre les élus de liste se doi-
vent de représenter plus de citoyens que les élus
de circonscription. 1l y a Ia un probléme d’'équité
non pas entre les candidats mais entre les élus.

Equité entre candidats d’un méme parti
63/62 : 2/10 75/50 : 1/10

Il y a deux types de candidats : les candidats de
circonscription et les candidats de liste. Si les
candidats de circonscription peuvent faire cam-
pagne en leur nom il n’en est pas méme pour les
candidats de liste qui sont condamnés a faire
campagne seulement pour leur parti. Malgré les
efforts des partis, les élus n'ont pas les mémes
responsabilités envers la population et celle-ci
ne les voit pas nécessairement d’'un méme oeil.

Equité envers les candidats indépendants
63/62 : 2/10 75/50 : 3/10

Ce mode de scrutin défavorise les candidats in-
dépendants par le fait qu'ils ne font pas partie
des listes. Comme il y a moins de circons-
criptions que lors d’un scrutin majoritaire, ils ont,
dans leur ensemble, moins de chances de se
retrouver au parlement.
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Ce mode de scrutin encourage les partis 4 se
mettre au devant de la scéne aux dépens de
leurs candidats de circonscription. Les candidats
indépendants en souffrent d’autant plus car les
partis occupent toute I'avant scéne.

Une assemblée comportant 4 ou 5 députés in-
dépendants élus sous un scrutin majoritaire,
pourrait fort bien se retrouver avec un seul ou
aucun député indépendant sous un scrutin de
liste.

Il est indispensable que le calcul de la propor-
tionnelle prenne en compte les votes attribués
aux candidats indépendants.

Complexité d’'implantation 6/10

Il y a certainement une complication législative
supplémentaire dans le fait que les partis doivent
constituer des listes de fagon équitable. lis doi-
vent en plus choisir quels candidats seront de
circonscription et lesquels seront de listes. Un
candidat qui se sentirait Iésé pourrait méme re-
courir aux tribunaux pour obtenir justice.

Complexité de compréhension 7/10

Il 'y a pas vraiment de probléme de compré-
hension du bulletin de vote méme si le vote pré-
férentiel peut poser des difficultés pour certains
électeurs.

Les gens auront certainement de la difficulte a
faire la différence entre les responsabilités des
deux types de candidats. L'ordonnancement des
listes leur fera voir les élections comme un pro-
cessus obscur et partisan.

Autres remarques 9/10

Le remplacement d’'un élu pose moins de pro-
bléme que dans le scrutin de liste ouverte vu le
peu de chances que ce soit un élu de liste et que
ces derniéres peuvent facilement contenir plus
de candidats que le nombre de siége disponible.

Ce mode de scrutin est généralement le choix
des réformateurs qui ont & insérer un élément de
proportionnalité dans un mode de scrutin majo-
ritaire. lls mettront de I'avant fa conservation du
lien électeur-élu et le fait que le bulletin de vote
ne change pratiquement pas.



Ce deuxiéme tableau comptabilise les notes du tableau précédant pondérés en accordant notam-
ment plus d'importance au lien électeur-élu et & la majorité.

Sélection des candidats sur 715
Qualité de la proportionnelle sur 10
Lien électeur-élu sur 20

Coalition sur 5

Total représentativité sur 50

12 20 { 8 © 8 | 10 12 | 20 |Majorité sur20
2 4 8 : 8 8 8 8 |Participation de I’électorat sur 10

14 24 | 16 16 | 18 20 | 28 |Total Iégitimité sur 30

4 |Constance du nombre d’électeurs par élu sur5

10 10 | 10 . 10 10 |Equité entre les candidats d’'un méme parti sur 10

14 14 | 6

715 "|Equité envers ies candidats indépendants sur 15

15 14 12 + 12

5 14 ; 1.9 11 JComplexité d’implantation sur 15
10 7 8 7

4 |complexité de compréhension sur 10

3
2
3
29 29 20 - 20 8
9
7
4 "2 |Autressur5

3
1
4
8 29 |Total équité sur 30
9
7
4

25 22 | 22 21 | 2020 | 17 [Total autres sur 30
80 06 | 97 . 97 | 75 75 | 113 [Total sur 140

64 69 69 ! 69 54 54 94 JPourcentage

Observations

Les faibles

s Les scrutins majoritaires sont trés faibles au niveau de la représentativité. L'électeur n'a pas
beaucoup de choix et les partis minoritaires n'ont pas voix au chapitre.
Le scrutin majoritaire pluralitaire et les scrutins de listes sont faibles au niveau de la majorité.
Le scrutin mixte est trés faible au niveau de I'équité.

o Le VUT est faible au niveau de la complexité.

Les forts
» Les scrutins de listes et le VUT sont trés forts au niveau de la représentativité.

s Le VUT et le vote préférentiel sont trés forts au niveau de la légitimité.
» Les scrutins majoritaires et le VUT sont trés forts au niveau de I'équité.
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Conclusion

Dans le dernier tableau, le lien électeur-élu, la majorité et I'équité entre les candidats indépendants
ont été évalués avec une pondération plus élevée. Ce sont les critéres privilégiés dans cette étude
car ils concrétisent les trois valeurs de base que sont la représentativité, la iégitimité et Péquité.

Le vote transférable unique est le mode de scrutin qui rend le plus justice a ces trois valeurs démo-
cratiques. Il donne des résultats beaucoup plus représentatifs que les scrutins majoritaires et que
le scrutin mixte. 1l offre plus de Iégitimité que les scrutins de listes, majoritaire-pluralitaire et mixte. Il
est beaucoup plus juste envers tous les candidats que le scrutin mixte.

Il est plus complexe & comprendre que les autres car trés mathématique. Cependant cette mathé-
matique n’affecte en rien I'électeur. Elle est réservée aux personnes mandatées pour la réalisation
de I'élection. Les valeurs démocratiques doivent primer sur les contraintes de complexité.

Les scrutins majoritaires sont rejetés a cause du peu de représentativité qu'ils donnent, les scrutins
de liste & cause du peu de légitimité qu'ils procurent et le scrutin mixte a cause du peu d'équité
entre les candidats de circonscriptions, de liste et indépendants.

Le VUT est utilisé en Irlande depuis 1922. Il est détaillé dans la constitution irlandaise, ce qgi signifie
qu'il leur faut faire un référendum pour 'amender. Par deux fois, en 1959 et 1968, le parti au pou-
voir a demandé a la population I'autorisation de le modifier. La population a toujours refusé.

On reproche au VUT de trop favoriser la compétition entre les candidats d'un méme parti. C'est le
cas aussi dans les scrutins de listes ouvertes. N'est ce pas la I'occasion pour les partis de montrer
leur cohésion? Cette compétition n'est-elle pas présente également dans le scrutin mixte lorsqu'il est
temps d’ordonner la liste? N'est-elle pas merveilleuse pour les électeurs qui ont a choisir qui doit les
représenter? Certes, les partis n'aiment pas courir le risque de voir leurs candidats argumenter entre
eux, mais un mode de scrutin devrait-il nécessairement plaire aux instances de partis?

Il est temps de donner toute sa place a I'électeur en respectant de la plus franche fagon les valeurs

démocratiques fondamentales que sont la représentativité, la légitimité et I'équité. Ce respect
inspirera la confiance des citoyens dans leur systéme démocratique.
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Résumé

La réforme

La réforme sur le mode de scrutin est indispensable pour éviter que le Québec ne prenne davantage de
retard sur les démocraties plus modernes de ce monde. li a l'opportunité d'innover et de se mettre a l'avant-
garde dans un monde en perpétuel changement.

La réforme est au menu des trois principales formations politiques dont Fune aura I'opportunité de former le
gouvernement aux prochaines élections. Il n’y a donc pas lieu de reporter la réforme a plus tard. Une loi peut
facilement étre votée et entrer en vigueur aprés les élections.

Les bases

Les valeurs de base de la démocratie sont la représentativité, la légitimité et I'équité.

Les problémes et les mesures

Les candidats de parti sont choisis d’'une maniére non-démocratique. 1l faut imposer aux partis des structures
plus démocratiques en les faisant élire leurs candidats au lieu de les nommer. Il en va de la représentativite,
de la légitimité et de I'équité du processus.

La légitimité des élus repose sur la majorité qu'ils obtiennent de la part des électeurs. Il faut optimiser cette
Iégitimité en ayant, & tous les niveaux démocratiques, recours au vote préférentiel lors des élections.

Il est inacceptable que le parti qui forme le gouvernement ait obtenu moins de vote que celui qui forme
I'opposition officielle. Il est également inacceptable que des partis qui forme 10% de l'opinion publique soit
représenté par seulement 1% des siéges a I'Assemblée nationale. Il faut utiliser un mode de scrutin
proportionnel pour éviter ces injustices et combler ce déficit.

Les députés sont responsables de leur travail face & leurs citoyens. Ces derniers doivent pouvoir rappeler ces
représentants s'ils n'en sont pas satisfaits. C'est une question de légitimité.

Il est anormal que la date de la tenue des élections soit un enjeu partisan. Les élections et le moment de lors
tenue doivent étre régis de maniére totalement indépendante.

Evaluation des modes de scrutin

Les critéres d'évaluation des modes de scrutin découlent des trois principes de bases :

o Représentativité : sélection des candidats, qualité de la proportionnelle, lien électeur-élu et

coalition.

o Légitimité : majorite et participation de I'électorat.

o Equité : Constance du nombre d'électeur par élu et équité entre candidats d’'un méme parti.

o Autres : Complexité d'implantation, complexité de compréhension et autres.
Les scrutins majoritaires sont trés faibles au niveau de la représentativité. L'electeur n'a pas beaucoup
de choix et les partis minoritaires n’ont pas voix au chapitre.
Le scrutin majoritaire/pluralitaire et les scrutins de listes incluant le scrutin mixte sont faibles au
niveau de la majorité car des candidats peuvent étre élus avec un minimum de vote.
Le scrutin mixte est trés faible au niveau de I'équité parce que les élus n'ont pas les mémes responsabi-
lités envers leur électorat, méme s'ils ont les mémes responsabilités & I'assemblée.
Le VUT est faible au niveau de la complexité a cause de ses mécanismes mathématiques.
Les scrutins de listes et le VUT sont trés forts au niveau de la représentativité car ils laissent beaucoup
de choix a I'électeur et qu'ils permettent une bonne représentation de toutes les options politiques.
Le VUT et le vote préférentiel sont trés forts au niveau de la légitimité.
Les scrutins majoritaires et le VUT sont trés forts au niveau de I'équité car ils rendent justice aux
candidats indépendants.

Conclusion

Les scrutins majoritaires sont rejetés a cause du peu de représentativité qu'ils donnent, les scrutins de
liste & cause du peu de légitimité qu'ils procurent et le scrutin mixte & cause du peu d’équité entre les
candidats de circonscriptions, de liste et indépendants.

Le vote transférable unique est le mode de scrutin qui rend le plus justice a ces trois valeurs
démocratiques. |l donne des résultats beaucoup plus représentatifs que les scrutins majoritaires et
que le scrutin mixte. Il offre plus de légitimité que les scrutins de listes, majoritaire-pluralitaire et
mixte. Il est beaucoup plus juste envers tous les candidats que le scrutin mixte.
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