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Le mercredi 24 mars 1993

Etude détaillée du projet de loi 43

(Dix heures quinze minutes)

Le Présdent (M. Joly): Il me fat plaisir d'ouvrir
cette commission, et je vous rappelle que la commisson
des dffares socides se réunit &in de procéder a I'étude
détaillée du projet de loi 43, Loi modifiant la Loi sur le
régime de rentes du Québec et dautres dispostions
|é&gidatives.

Mme la secrétaire, avons-nous des remplace-
ments?

La Secré&aire: Non, M. le Président.
Loi sur lerégime de rentes du Québec

Le Président (M. Joly): Parfait, merci. Alors, je
vous rappelle quau moment dgourner nos travaux
nous avions adopté I'article 30, donc, j'appelle I'article
3L

M. Bourbeau: M. le Président...

LePrésdent (M. Joly): Oui, M. le ministre.
M. Bourbeau: ..on avait suspendu quelques
articles.

LePrésident (M. Joly): Quej'ai ici, oui.

M. Bourbeau: 11 y a un des articles que je vous
suggérais, que je vous demanderais de traiter maintenant
parce qu'on a demandé a un expert du ministére de la
Justice, Me Périn, de venir ici pour nous expliquer les
rasons qui justifient le libellé de cet article 2 du projet
deloi.

M. Lazure: L'article 2.

M. Bourbeau: Qui, c'est l'article 23.5 de la lai,
cdui qui traite de la subdélégation; vous savez, on
l'avait suspendu.

Le Présdent (M. Jaly): Alors, nous suspendons
31 et nous gppelons l'article 2.

M. Lazure: Oui.

M. Bourbeau: Cest un peu a la suggestion du
ministére de la Justice qu'on a procédé de cette fagon-13,
et peut-ére que Me Péin pourrait nous expliquer les
raisons sous-jacentes.

Le Présdent (M. Joly): Me Péin, il me fait
plaisir de vous céder la parole.

M. Bourbeau: Me René Périn.
LePrésdent (M. Joly): M. Périn, sil vous plait.
Régie des rentes du Québec (suite)

Me Périn (René): Bonjour. Le texte proposé par
la Régie, en fait, a suivi le processus et le cheminement
norma au sens ou il a éé, entre autres, soumis a l'exa
men du Bureau des lois dont je suis. Ce qui caractérise
I'article 23.5 proposé par l'article 2 du projet, Clest le
fat que la délégation qui est proposée par 'article 23.5,
ans que la subdéégation qui y est prévue, est expresse,
enfin. Alors, nous ne sommes pas dans un cas de déé-
gation ou de subddégation implicite; parce que ce sont
surtout ces Situations-1a, de délégation et de subdééga
tion implicite, enfin, qui ont fait I'objet de critiques, que
ce soit par la doctrine, et qui ont souvent généré des
contentieux qui ont di ére tranchés par les tribunaux,
d'une part.

D'autre part, ce qui caractérise le régime de délé-
gation et de subdélégation qui est id proposé par I'arti-
cle 235 — il y a des précédents et des précédents ré-
cents qui gppuient la disposition proposée par 'article 2
du projet — a mon avis c'est le caractere fermé de la
disposition, le caractére fermé au sens ol Cest ce que
I'on peut imaginer de plus prudent, ou enfin ce que I'on
connait de plus prudent comme balise visant a encadrer
I'exercice du pouvoir de délégation et de subdélégation.

Le régime et femé a deux titres. D'abord, ce
n'est pas I'ensemble des pouvoirs qui ont &é déégués
par la Régie qui peuvent faire I'objet d'une subdééga
tion par le délégataire, mais les seuls pouvoirs mention-
nés dans |'acte de délégation, de telle sorte qu'on sas-
sure de cette fagon-la que la Régie, enfin, qui est le
ddégant, conserve l'entiere maitrise sur I'éendu des
pouvoirs qui peuvent étre subdéégués par le délégataire.

Dans un deuxiéme temps, ous un autre aspect, la
possibilité de subdélégation n'est pas ouverte non plus,
dle est fermée au sens ou elle et restreinte aux seules
personnes gue la Régie, en tant que délégant, désigne ou
identifie dans I'acte de délégation. Alors, ce sysémela,
a double aspect, tres fermé, trés prudent, nous améne a
pensx que dans I'état actud des chosss la disposition
proposée et la meilleure que I'on connaisse.

Le Présdent (M. Joly): M. le député de La
Prairie, sil vous plait.

(10h 20)

M. Lazure Oui, M. le Présdent. Bon, je com-
prends I'argumentation d'un point de vue juridique. Une
chance que c'est fermé une chance que c'est trés ex-
pres, parce que sil fdlat que ce soit ouvert... Je com-
prends md I'affirmation que c'est fermé lorsqu'on dit,
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au contraire, que ca sapplique a tout membre du conssll
dadminigtration, tout membre du personne ou a un
comité qu'elle congtitue. La Régie pourrait congituer
nimporte quel comité et le président de la Régie pour-
rait dédéguer et subdééguer a ce comité, formé de on ne
sait pas qui... Et le personnel de la Régie, c'est combien
de personnes? C'est 700, 8007 800. «A un membre de
son personnel», ¢a veut dire a une des 800 personnes,
nimporte qui. Quand maitre dit «C'est trés famé, c'est
trés spécifique», j'ai de la misere a étre impressonné
par ca parce que, au contraire, moi, ¢a me pardit tres,
tres ouvert. Ca embrasse beaucoup, beaucoup, ¢ca em-
brasse tout le personnel, ¢ca embrasse 800 personnes. Ca
embrasse nimporte qud comité hypothétique que la
Régie pourrait former.

Alors, moi, je ne veux pas fare un long débat 1&
dessus. Je ne me place pas d'un point de vue juridique,
du tout, du tout, je me place d'un point de vue tout
smplement dimputabilité — le mot est & la mode — et
je me dis. On ne sait méme pas... Et Me Périn dit auss
gue cest trés redtrictif, c'est trés fermé, c'est seulement
le pouvoir que va lui ddéguer la Régie. La lai dit:
«...tout pouvoir lui résultant de la présente loi.» Mais il
y en a beaucoup, des pouvoirs, dans la présente loi, et
nimporte quel de ces pouvoirsla découlant de la pré-
sente loi pourrait faire I'objet d'une délégation, d'une
subddégation. Alors, moi, je veux tout Smplement dire,
répéter que je n'ai jamais vu une telle déégaion ou
subdélégation massive Sgppliquant a tant de monde, a
tous les employés d'une régie ou d'un ministere, €t je
continue a croire que, au contraire, c'est trés imprudent.
C'est une immense porte qui est ouverte et je trouve que
ce n'est pas de la bonne gestion que d'ouvrir une porte
9 grande que ¢a

Le Présdent (M. Joly): M. le minigtre, Sil vous
plait.

M. Bourbeau: M. le Président, je pense que, en
pratique, ce qu'on propose ici ne change rien ace qui se
fait présentement, en ce sens que... Prenez, par exem-
ple, le consell dadministration qui voudrait permettre a
un directeur de service d'exercer certains pouvairs, il
peut le fare par un réglement de la Régie. Mais sil
estime que des pouvoirs devraient auss €étre délégués a
un niveau plus bas, & un niveau de service plus bas, il
pourrait auss déléguer dans un reglement des pouvoirs,
les mémes pouvairs peut-&re méme a des gens de ni-
veau inférieur, disons au niveau du service a la popula-
tion, de sorte que je crois que les fins recherchées peu-
vent ére obtenues dans la loi actuelle, mas par des
reglements de la Régie qui ne sont pas publics, qui ne

sont pas connus de la populaion nécessairement. Alors .

que, présentement, ce qu'on propose, c'est une démar-
che qui est beaucoup plus transparente puisqu'elle se
situe au niveau de la loi. Donc, il me semble que c'est
plus transparent de procéder comme on le fait, dors que
ca s fat visiere levée, dors que présentement on ob-
tient les mémes réaultats avec des réglements internes de
la Régie La Régie assure guelle a besoin de cette

flexibilité, de cette souplesse, vu le nombre important
des décisions a prendre quant a l'adjudication des pres-
tations.

On me donne comme exemple que le consll
d'administration pourrait confier a un chef de sarvice le
soin dattribuer les rentes de retraite. 1l pourrait, par la
méme occasion, autoriser ce chef de service a subdélé-
guer ses pouvoirs a des agents de bureau. La subdéléga
tion pourrait étre utiliste par le chef de service en cas
de surcroit de travail ou d'urgence.

Un autre exemple: les pouvoirs décisonnels sont
habituellement conférés a un directeur, compte tenu de
I'importance et de la complexité de la plupart des cas.
L'acte de délégation pourrait permettre une subdéléga
tion & un chef de service ou a un fonctionnaire désgné
par le directeur dans des cas identifiés comme éant
MOINS cruciaux ou moins complexes.

Findement, j'attire l'atention du député de La
Prairie sur le fat que le légidateur a reconnu cette
nécessité de subddéguer dans de nombreuses lois plus
récentes de I'Assemblée nationale, des lois de ministéres
et d'organismes. Je vous donne a titre dexemple la Loi
sur la fonction publique, la Loi sur le ministere de
I'Enseignement supérieur et de la Science, la Loi sur le
ministére de I'Industrie, du Commerce et de la Techno-
logie, laLoi sur le ministére de la Sécurité publique, la
Loi sur le minigere des Affaires internationales, la Loi
aur le ministére des Affares municipales, la Loi sur le
ministére des Approvisonnements et Services, la Loi
sur le ministére des Communications, la Loi sur le
ministére des Terres et Foréts, laLoi sur le ministére du
Consail exécutif, la Loi sur le ministére du Tourisme, la
Loi sur la Société de I'assurance automobile du Québec.
Il'y a donc, M. le Président, beaucoup, beaucoup
d'exemples récents dans la légidation ou cette forme-la
aéé utilisée.

Le Président (M. Joly): M. le député de La
Prairie, sil vous plait.

M. Lazure Je suis conscient que ¢a existe dans
dautres lois, le pouvoir de délégation. Je n'en slis pas
sur le pouvaoir de délégation, j'en suis sur l'ampleur;
j'en suis sur le chéque en blanc que congtitue ce libellé-
& Ce libdlé, encore une fais, dit que nimporte qud
employé, parmi les 800 membres du personnel, pourrait
se voir dééguer les pouvoirs contenus dans laloi; nim-
porte qud comité a créer —créé dda ou a
créer — pourrait se voir dééguer. Cest trop messf.
Moi, je pense que ca existe, un pouvoir normd de
déégation, mais, ¢a, c'est un pouvoir extraordinaire de
délégation. Et le vieux proverbe est toujours de mise
«Qui trop embrasse md étreint». L3, je pense que la
Régie veut vrament en embrassr trop. Elle se donne
des pouvoirs extraordinaires, qu'elle n'utilisera proba
blement jamais, mas pourquoi a-t-elle besoin de se
donner tant de pouvair que ¢a?

Parce que, en plus des pouvoirs de ddégation que
j'appellerais «normaux», qu'on retrouve dans bien des
lois, il y ales pouvoirs de ddégation normaux sur le
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plan adminigratif, e non pas sur le plan des lois. On
n'a pas besoin de toujours se référer & une loi pour
dédéguer dans la voie hiérarchique administrative des
* pouvoirs d'un pdier & un autre, du président au vice-
président, du vice-présdent a un autre. Ca, ¢ca < fait
couramment.

Troisémement, findement, M. le Président, 5 on
me dit... Le ministre vient de dire: Ca existe d§a, case
fat dga, on veut juste l'officidiser. De deux choses
I'une: ou gaexiste, ou ¢a n'existe pas. Ca, on entend ca
souvent. Un peu comme si: Ce n'est pas vrament né-
cessaire, on le fat dga mas on veut rendre ¢a plus
offidd en le fasant dans une loi. S ¢a se fat d§a, je
pense que la Régie n'est pas correcte de le faire, s dle
n'est pas autorisée a le faire; mais, s ele ne le fat pas,
je ne vois pas pourquoi on nous dirait que ca se fait
dda Autrement dit, s ca n'a pas éé nécessare de le
fare jusgu'ici, davoir un texte de loi qui autorisait la
Régie a le faire, pourquoi amener une clause dans le
projet de loi maintenant?

M. Bourbeau: Moi, je vois deux fagons de procé-
der. Prenez, par exemple, la Régie S la Régie veut
déléguer des pouvoirs au niveau local, au niveau des
gens qui sont sur la ligne de feu, ele peut le fare direc-
tement, par une déégation, ele a le droit de fare des
délégations, et, par la méme occasion, dle pourrait
auss autoriser le chef de sarvice a avoir les mémes
pouvairs que ses adjoints. Elle devrait faire deux dééga
tions: une au chef de service et, comme celui-la ne peut
pas dééguer lui-méme, le consall peut ddéguer les
mémes pouvoirs a des gens autres. Donc, on obtient le
méme résultat en fasant deux déégations du consal.
Ici, on préfére suivre |'allée hiérarchique.

(Conaultation)

Le Présdent (M. Joly): M.
Prairie.

le député de La

M. Lazure: Ecoutez, M. le Président, en conclu-
sion, je pense que la Régie et le ministre tiennent abso-
lument a cette clause, a cet article. Moi, j'ai dit ala
derniere séance €t je répéte aujourdhui que cest se
donner des pouvoirs de fagon abusive, extraordinaires,
qui ne sont pas nécessaires, €t je ne comprends pas
I'ampleur de ce pouvoir. On est contre, mais on ne
passera pas lajournée a en débattre. On |'adoptera, mais
sur division.

Le Présdent (M. Joly):
adopté tel qu'amendé sur division.
L'article 31 est appdé.

Alors, l'article 2 e

M. Bourbeau: M. le Président...
LePrésident (M. Joly): Oui.

M. Bourbeau: ..l'article 3 découlait de l'article

2, jecrois.

LePrésdent (M. Joly): Ah, bon, parfait!

M. Bourbeau: 11 avait éé suspendu aussi.
LePrésdent (M. Joly): Oui, vous avez raison.
M. Bourbeau: Une mesure de concordance.
M. Lazure Oui, dors, sur divison.

Le Présdent (M. Joly): Donc, l'article 3 et
adopté sur division.

L'article 31 et appelé.

Dispositions inter prétatives
M. Bourbeau: L'article 31.
LePrésdent (M. Joly): Oui.

Partage des gains admissibles (suite)

M. Bourbeau: 1I sagit 1& d'une modification de
concordance avec celle gpportée par l'article 74 du
présent projet de loi, aux articles 186 a 188 de la Loi
sur le régime de rentes du Québec, qui concernent la
révision et I'sppel des décisions de la Régie des rentes
du Québec.

M. Lazure Cava

LePrésdent (M. Joly): L'article 31 est adopté.
L'article 32 est gppdé.

M. Bourbeau: L'article 32 du projet de loi rem-
place les aticles 102.11 a 104 de la Loi sur le régime
des rentes du Québec qui, par le retranchement de mois
de la période cotisable, permet d'augmenter la moyenne
mensuelle des gains admissibles du cotisant et, en consé-
quence, daugmenter le montant de la prestation cacu-
lée.

M. Lazure: Adopté.
M. Bourbeau: M. le Président...
M. Lazure: Cava

M. Bourbeau: M. le Président, c'est que j'avais
une modification & gpporter a l'article 32, avant que le
député...

Le Présdent (M. Joly): Jimagine pour bonifier
encore l'article, M. le ministre.

M. Bourbeau: Oui,
davantage.
(10h 30)

M. Lazure Pour enlever la bonification ou pour
la mgorer?

oui, je voulas Ie bonifier
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LePrésident (M. Joly): Ha, ha, hal
M. Bourbeau: Bien, la bonifier.
M. Lazure Labonifier?

M. Bourbeau: Alors, l'article 32. Jdlais juste-
ment proposer de modifier I'article 103 comme suit:

1° remplacer, dans les sixieme et septieme lignes
du premier dinéa, les mots «une alocation familide
éait payable au cotisant» par les mots «le cotisant éait
bénéficiaire d'une alocation familide»;

2° gouter, a la fin du premier dinég, les mots
suivants. «& qu'un tel retranchement soit a l'avantage du
bénéficiaire de la prestation». Je présume que le député
de LaPrairie va étre d'accord avec ca

3° remplacer, dans la troiséme ligne du paragra-
phe ¢ du deuxieme ainéa, «1992» par «1993».

Bon, au paragraphe 1, il sagit d'une modification
de concordance. La mention goutée au paragraphe 2 a
pour but de garantir que le retranchement visé a l'article
103 ne sera effectué que d le bénéficiaire de la presta
tion caculée en tire avantage. En effet, il et pafois
préférable pour le bénéficiare de n'appliquer que le
retranchement prévu par l'aticle 104. Quant au
paragraphe 3, il a pour but d'éviter toute rétroactivi-
té.

M. Lazure: Adopté.

Le Président (M. Joly): L'amendement a l'article
32 adopté. L'article 32, adopté td qu'amendé.
L'article 33 est appelé.

Admissibilité

M: Bourbeau: L'article 105 de la Loi sur le
régime de rentes du Québec, que modifie I'article 33 du
projet de loi, et la liste des prestations payables en
vertu du Régime de rentes du Québec. Les modifications
proposees sejudtifient comme suit:

Premiérement, il sagit d'une mesure de concor-
dance avec l'article 106.3, proposé par I'article 36 du
projet de loi, qui édblit les conditions d'ouverture du
droit a la rente de retraite, y compris cdles relatives a
I'age.

Au deuxieme paragraphe, il ne sagit que d'une
modification de terminologie.

Troisiéme paragraphe. L'article 168 de laloi &ant
modifié par l'article 64 du présent projet de loi pour
éablir un nouve ordre de priorités pour I'attribution de
la prestation de déces, il y a lieu de modifier I'article
105.

Et, findement, le quatriéme paragraphe. Comme
le conjoint survivant aura droit a la rente, qud que soit
son &ge & sa stuation au moment du déces du cotisant,
la réserve prévue au paragraphe d de l'article 105 de la
foi n'a plus d'objet.

M. Lazure Adopté.

Le Président (M. Joly): L'article 33 est adopté.
L'article 34 et appelé.

M. Bourbeau: Cet article goute a la Loi sur le
régime de rentes — dorénavant, je vais dire «a la loi»,
M. le Président — un article 1052 dont I'objet est
dexclure le droit a la rente dinvaidité pour tout mois
pour lequel une indemnité de remplacement du revenu
et payable au cotisant, en vertu de la Loi sur les acci-
dents du travail et les maadies professonndlles.

M. Lazure Est-ce que je peux avoir un peu plus
d'explications la-dessus, 13, en partant d'un cas concret,
d'un exemple?

M. Bourbeau: M.
que...

le Président, voulez-vous

LePrésdent (M. Joly): Monsieur...
M. Bourbeau: Ou Mme Gobeil?

Le Présdent (M. Jaly): Mme Gobeil, sil vous
plait.

M. Bourbeau: Me Gobell.

Mme Gobel (Luce): L'article 165.1 de la loi
actudle éablit quil n'y a pas paement de la rente
dinvalidité pour la personne qui est bénéficiaire d'une
pleine indemnité de remplacement du revenu. On a
préféré transférer la disposition de 1651 a 105.2, la
substance et la méme, et c'est le cas d'une personne
qui devient bénéficiaire d'une pleine indemnité de rem-
placement du revenu qui correspond a 90 % du revenu
net. En pareil cas, c'est, dans le fond, un régime de
coordination entre la Régie et 1a CSST.

M. Lazure: Oui, cava. Adopté.

LePrésident (M. Jaly): L'article 34, adopté.
L'article 35 est appelé.

M. Bourbeau: Cette modification a pour but
d'assouplir les conditions d'ouverture du droit a la rente
dinvaidité en ce qui concerne la durée requise de
versement des cotisations. Sdon le premier dinéa de
I'article 106 proposé, le travailleur invdide a droit a la
rente dinvalidité sil a versé des cotisations pendant
I'une des périodes minimaes suivantes. deux des trois
derniéres années; cinq des dix derniéres années; ou la
moaitié des années comprises dans sa période cotisable.
Quant au deuxieme dinéa, il permet dexclure de la
période cotisable les trois mois du déla de carence pour
le versement de la rente d'invalidité.

M. Lazure Adopté.

LePrésdent (M. Joly): L'article 35, adopté.
L'article 36 est appelé.
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M. Bourbeau: M. le Président... Ha, ha, ha!

Le Présdent (M. Joly): Oui, ed-ce que vous
aviez un amendement, M. le ministre? Je m'excuse.
Alors, nous reculons la bobine.

M. Bourbeau: M. le Président, c'est que, juste-
ment, vous ées d'une rapidité qui m'éblouit.

Le Présdent (M. Joly): Merci. Je vais la coopé-
ration des deux ctés, je trouve que C'est...

M. Bourbeau: Vous ées sirement...

Le Président (M. Jaly): ..mervellleux que d'étre
ici avec vous ce matin.

M. Bourbeau: Vous ées sirement le Gretzky du
Parlement, M. le Président...

LePrésdent (M. Joly): Ha, ha, ha!
M. Bourbeau: ...mais...

Le Présdent (M. Joly): Lance et compte! Ha,
ha, ha

M. Bourbeau: Ha, ha, ha ..mais, moi, je n'a
pas votre coup de patin, et je voulais gpporter un amen-
dement. ..

LePrésdent (M. Joly): Ha, ha, ha!

M. Bourbeau: ...al'article 35 afin de remplacer
la premiére ligne de l'article 35 par ce qui suit: 35.
L'article 106 de cette loi est remplacé par le...

Cet amendement a pour objet de permettre I'intro-
duction d'un nouvel article 106.1 & la Loi sur le régime
de rentes du Québec.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): Alors, I'amendement a
l'article 35 est adopté. L'article 35, adopté tel qu'amen-
dé.

L'article 36 est appelé.

M. Bourbeau: Et justement, M. le Président, tel
gue je viens de vous le dire, j'aimerais proposer avant
l'article 35.1. Je voudrais proposer dinsérer aprés
l'article 35 l'article suivant: 35.1 L'article 1061 de
cette loi est remplacé par le suivant:

«106.1 Le cotisant invdide &gé de 60 ans ou plus,
mais de moins de 65 ans, qui, en raison de son invdidi-
té, a cessé d'exercer, avant le le juillet 1993, I'occupa
tion véritablement rémunératrice qu'il détenait a droit a
la rente dinvalidité sil a versé des cotisations soit pour
le tiers du nombre total des années comprises dans sa
période cotisable, mais au moins cing années, soit pour
au moins 10 années»

L'amendement proposé vise & intégrer dans le
corps de la loi une digpogtion transitoire du projet de
loi, soit I'article 104, pour le matif qu'elle aura une
longue durée d'application. L'objet de l'article 106.1 est
de consarver au cotisant la possibilité dobtenir une
rente dinvalidité a compter de 60 ans sdon les condi-
tions actudlement en vigueur.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement a l'article
35.1 et adopté. Le nouve article 35.1 est adopté.

L'article 36 est appelé.

M. Bourbeau: M. le Président, vous dites que
I'amendement a l'article 35.1...

Le Présdent (M. Jaly): Oui. L'amendement est
adopté et le nouve article 35.1 est adopté.

M. Bourbeau: Bon. M.
cle...

le Président, l'arti-

Le Président (M. Joly): Dans la procédure, M. le
ministre, il faut ére conforme.

M. Bourbeau: Vous m'éblouissez, M. le Prési-
dent.

L'article 36 introduit, dans la section de la Loi sur
le régime de rentes du Québec rdative a I'admissibilité,
les conditions auxquelles doit satisfare une personne
pour avoir drait ala rente de retraite.

M. Lazure Adopté.

LePrésdent (M. Joly): L'article 36 est adopté.
L'article 37 est appelé.

M. Bourbeau: Ul sagit d'une modification de
nature technique dont I'objet est de confirmer le prin-
cipe selon lequd une seule prestation de déces peut étre
versée a l'égard d'un cotisant.

M. Lazure Adopté.

LePrésdent (M. Joly): L'article 37, adopté.
L'article 38 est appelé.

M. Bourbeau: La modification proposée a I'arti-
cde 114 de la loi consste en I'gout de digpostions
é&quivdentes a celes prévues a l'article 92 de la loi
abrogée par l'article 17 du projet de loi. 1l sagit de
mesures de concordance avec |'article 91.

(Consultation)

M. Bourbeau: M. le Président, je crois quil y a
un aticle suspendu, 91... l'article 19, qui serait dffecté
par cette... Peut-&re que Me Gobeil peut nous expliquer
ca .
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M. Lazure On prolonge la suspension a cdui-la
aussi. On applique la suspension a cdui-la auss, clest
ca?

‘M. Bourbeau: Bien, c'est ¢a, oui. On devrait,
pour étre logique.

LePrésdent (M. Joly): L'article 38, suspendu.
M. Lazure: En suspens.
LePrésdent (M. Joly): L'article 39 est appelé.

M. Bourbeau: L'article 115 de laloi éant désuet,
il est abrogé.

M. Lazure: Adopté.

LePrésdent (M. Joly): L'article 39, adopté.
L'article 40 est appelé.

Fixation des pregtations

M. Bourbeau: Le premier dinéa donne la possi-
bilité & la Régie des rentes du Québec, lorsque les don-
nées fournies par Statistique Canada ne sont pas comple-
tes le ler décembre d'une année, d'utiliser celes qui
sont aors digponibles pour éablir I'indice des rentes de
I'année suivante,

Le second dinéa vient préciser que l'gustement
des indices des rentes, par suite d'un changement de
méthode ou d'année de base, n'aura deffet qu'a comp-
ter du ler janvier de I'année suivante.

Jaimerais smplement dire, M. le Président, que
I'indice des rentes pour une année est la moyenne des
indices des prix a la consommation (IPC) au Caneda
pour chague mois compris dans la péiode de 12 mois
prenant fin le 31 octobre de I'année précédente. L'IPC
établi par Statistique Canada par rapport a une année de
base est égd, pour cette année de base, a 100. Lorsque
Stetigtique Canada fixe I'lPC en fonction d'une nouvelle
année de base, la Régie des rentes du Québec doit
convertir toutes les données exigtantes en fonction du
nouve indice. La modification proposée permeitra a la
Régie de ne modifier ses données qu'a compter de
I'année suivant le changement.

M. Lazure Adopté.

LePrésdent (M. Joly): L'article 40, adopté.
L'article 41 est appelé.

M. Bourbeau: L'article 119 de la loi qui déter-
mine le mode dgustement annud des predtations est
modifié &in de remplacer I'expression «prestation a taux
uniforme» par I'expression «predtation uniforme» et,
deuxiemement, de faire en sorte que les rentes d'enfants
de cotisants invdides e dorpheins soient gustées
annuellement, suivant l'augmentation de l'indice des
rentes.

M. Lazure: Adopté.

LePrésdent (M. Joly): L'article 41, adopté.
L'article 42 est appelé.

M. Bourbeau: Les aticles 121 e 122 de la loi
sarvent & éablir la' moyenne mensuelle des gains admis-
sbles du cotisant pour les fins du cdcul de la rente de
retraite a laquelle il adroit. L'article 121, qui servait au
cdcul des rentes payables a compter d'une date anté-
rieure au ler janvier 1976, est désuet. Par alleurs, le
libellé de I'article 122 de laloi est Smplement remanié.
(1o0h40 -

M. Lazure Mais, en pratique |a, par rapport a ce
qui existe actuellement, est-ce que ¢a modifie?

M. Bourbeau: Non, aucun changement.
M. Lazure: Non. Adopté.

LePrésdent (M. Jaly): Article 42, adopté.
Article 43, appelé.

M. Bourbeau: Il sagit d'une smple modification
de terminologie, I'expression «prestetion a taux uni-
forme» éant remplacée par «prestation uniforme.

M. Lazure Eg-ce que le ministre pourrait m'ex-
pliquer la différence entre les deux?

M. Bourbeau: Je pourrais bien, mas je pense que
Me Gobelil...

M. Lazure Ha, ha, hal Non, je I'ai demandé au
ministre.

M. Bourbeau:... pourrait le faire encore mieux
que moi, M. le Président. Ha, ha, ha!

Le Préddent (M. Joly): Me Gobeil, je vous
reconnais.

Mme Gobeil: Il sagit d'une appedlation qui est
recommandée par |'Office de la langue francase La
prestation uniforme, il n'y a pas de taux qui est éabli,
l&-dedans, c'est une somme qui est établie.

M. Lazure: Cest plus clar «prestation uni-
forme»?

Mme Gobeil: Oui.
M. Lazure Adopté.

LePrésdent (M. Joly): Article 43, adopté.
Article 44, gppdé.

M. Bourbeau: C'est une gppellation controlée.

Une voix:-Ha, ha, hal C'est un bon cru.
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M. Bourbeau: Article 44, une smple modifica:
tion de terminologie, M. le Président, a I'expression...
La méme chose que tout a I'heure.

M. Lazure: Adopté.

LePrésdent (M. Joly): Article 44, adopté.
Article 45, appelé.

M. Bourbeau: L'article 126 de laloi sert a déter-
miner la moyenne mensudle des gains admissbles du
cotisant a utiliser lors du cdecul de larente dinvaidité a
lagquelle il adroit. Le remplacement du nombre «60» par
le nombre «24» résulte de I'assouplissement des condi-
tions d'ouverture du droit a la rente dinvalidité. En ce
qui concerne la durée minimae de cotisation qui est
passte de cing a deux ans, il sagit d'une mesure de
concordance avec le Régime de pensions du Canada.

M. Lazure Adopté.

M. Bourbeau: Ce qui va fare plaisir au député
de LaPrairie, j'en suis convaincu.

LePrésdent (M. Joly): Article 45, adopté.
Article 46, appelé.

M. Bourbeau: Cet article remplace I'article 127
de laloi &in de disposer, pour les fins du cdcul de la
rente d'invalidité, conformément aux articles 123 a 126
delaloi. La période cotisable du cotisant se termine ala
fin du mois ol il et devenu invalide plutét qu'a la fin
du mois qui précéde cdui ou la rente dinvalidité lui
devient payable. Quant a la période cotisable, ele sera
déterminée conformément a l'article 101. Cedi évite une
duplication inutile des dispositions.

M. Lazure: «Duplication», c'est un barbarisme.

M. Bourbeau: Jaurais plutdt amé le mot
«dédoublement.

M. Lazure: «Dédoublement» est le vrai mot.
M. Bourbeau: Oui.

M. Lazure: Ca bonifie un peu par rapport a la
situation actuelle, ¢a? Oui. Adopté.

LePrésdent (M. Joly): Article 46, adopté.
Article 47, appelé.

M. Bourbeau: Est-ce que, M. le Président, on
doit appeler «barbare» calui qui emploie un barbarisme?

LePrésdent (M. Jaly): Jevous laisse...
M. Lazure: Un «barbarige».

Le Présdent (M. Joly): Je vous laisse le chaix de

cogiter sur ¢a, M. le ministre.

M. Bourbeau: Cest parce que ce n'est pas moi
qui lI'ai écrit, le terme, dans le cahier, M. le Prési-
dent.

LePrésident (M. Joly): Ha, ha, hal
M. Bourbeau: Bon, |'article 47.

Le Présdent (M. Joly): L'article 47 et appelé,
M. le ministre.

M. Bourbeau: Cette modification a une concor-
dance avec celle proposée par l'article 64 qui établit une
nouvelle priorité pour le paement de la prestation de
déces.

M. Lazure Pouvez-vous éaborer un petit peu la
desus?

M. Bourbeau: Actudlement, la predtation de
déces est attribuée en priorité aux ayants droit du coti-
sant décédé. Je vous signde que le montant maximum
de la prestation pour I'année 1993 est de 3340 $.

M. Lazure Quest-ce que ca vient apporter de
nouveaLr?

M. Bourbeau: Ca vient... Peut-ére que Me
Gobelil...

Le Préadent (M. Joly): Me Gobeil, sil vous
plait.

Mme Gobell: 1l sagit d'une modification a I'arti-
cle 168 qui consstera a changer un peu I'ordre de prio-
rité de fagon a donner une quasi-priorité a la personne
qui a acquitté les frais funéraires pourvu qu'elle en fase
la demande dans les 60 jours qui suivent le décés. Ca
correspond a la rédité qui est vécue, de toute fagon, par
la plupart des proches de cotisants décédés. Par ailleurs,
il y ale régime de priorité, gorés 60 jours, qui sera
cdui qui et prévu a l'article 168. Il Sagit vrament
d'une mesure de concordance.

M. Lazure Adopté.

LePrésdent (M. Jaly): Alors, article 47, adopté.
Article 48, appelé.

M. Bourbeau: Cest, M. le Président, une modi-
fication qui résulte Smplement du partage de la rente de
retraite entre conjoints que rendra possible I'article 60.
Etj'aimerais, M. le Présdent, proposer un amendement
&in de remplacer I'article 48 par ce qui suit: 48. L'arti-
cle 129 de cette loi est modifié&

1° par I'addition, alafin du premier dinéa, de la

' phrase suivante: «Pour éablir le montant de la rente de

retraite, il n'est pas tenu compte du partage effectué en
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vertu des articles 158.3 & 158.8 ou d'un régime équiva
lent.»

2° par l'insertion, dans la cinquiéme ligne du
deuxiéme dinéa et aprés les mots «rgpport aux», de ce
qui suit: «plus devé de 36 ou du.

Il sagit d'une modification de concordance avec
cdle introduite au nouve article 103 de la Loi sur le
régime de rentes du Québec par I'article 32 du projet de
loi. L'article 129 de la loi devrait donc se lire comme
suit:

«129. Dans le cas d'un cotisant a qui une rente de
retraite est payable pour le mois au cours duqud il est
décédé, le montant de la rente de retraite a utiliser dans
le cacul de la prestation de décés est e montant de cette
rente pour ce mois. Pour éablir le montant de la rente
de retraite, il n'est pas tenu compte du partage effectué
en vertu des aticles 1583 a 1588 ou dun régime
équivalent.»

Et dans le paragraphe qui suit, M. le Président, je
vas vous le lire auss, parce qu'il y aun changement:

«Toutefois, S le nombre initid de mois cotisables
de ce cotisant est plus devé que le nombre tota de mois
compris dans sa période cotisable, il faut, aux fins du
cdcul de la prestation du décés, multiplier le montant de
cette rente par la proportion que représente le nombre
initial de mois cotisables de ce cotisant par rapport au
plus élevé de 36 ou du nombre totd de mois compris
dans sa période cotisable» Et le dernier paragraphe est
le méme.

M. Lazure Est-ce que c'est une bonification par
rapport a la situation actuelle?

Mme Gobeil: Pour ce qui est de la premiére men-
tion, les aticles 1583 a 158.8, c'est un éément qui
découle automatiquement de l'introduction du partage de
fa rente de retraite entre conjoints. Alors, ce n'est ni
une bonification, ni une réduction des avantages.

Par ailleurs, en ce qui concene la deuxieme
modification, soit l'introduction du 36 mois, c'est une
mesure de concordance, en quelque sorte, avec le Ré
gime de pensions, en premier lieu, qui impose un mini-
mum de trois ans, tout comme le Régime de rentes,
pour la période de cotisstion a ces finsla Et le
36 moais, pour ces finsla, ¢a consiste, dans le fond, a
une mesure qui vise a équilibrer les prestations en fonc-
tion de la durée de versements de cotisation.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement a l'article
48 est adopté. L'article 48, adopté tdl qu'amendé.
L'article 49 est appelé.

M. Bourbeau: La modification proposte par
l'article 49 consigte a fixer a 36 le nombre minimad de
moais requis aux fins du cacul de la prestation de décés
et de la rente de conjoint survivant. 1l s’agit-1a d'une
mesure d'harmonisation avec le Régime de pensons du
Canada

M. Lazure: Adopté.

LePrésdent (M. Joly): L'article 49 est adopté.
L'article 50 est appelé.

M. Bourbeau: Jaurais une modification a I'arti-
cle 50, M. le Président. Je dira dmplement que les
articles 132 & 137.1 delaLoi sur le régime de rentes du
Québec qui sarvent a calculer le montant de la rente de
conjoint survivant sont remplacés &in de donner suite
aux modifications quant aux critéres d'ouverture du
droit & cette rente et au nouveau montant qui en résulte.
Ce remplacement vise égdement a moderniser, par
I'introduction de formules, les digpositions servant a
déterminer le montant des rentes combinées.

L'article 132 proposé congtitue I'article introductif
des digpogdtions relatives au cdcul de la rente de
conjoint survivant. Il digpose que le montant mensud de
la rente du conjoint est établie suivant la sStuation du
conjoint e qu'elle est modifiée au fr et & mesure que
sa stuaion évolue.

M. le Président, contrarement a ce que j'avais
dit, je n'ai pas de modification a apporter.

Le Présdent (M. Joly): Merci, M. le minis-
tre.

M. Lazure Egt-ce qu'on pourrait suspendre deux
minutes, sil vous plait?

Le Présdent (M. Joly): Certainement. La com-
misson sugpend ses travaux pour quelques petites minu-
tes.

(Sugpension de la séance & 10 h 48)

(Reprisea 10 h 54)

Le Présdent (M. Joly): La commisson reprend
s travaux.

Nous étions a l'article 50. Les explications avaient
été données.

M. Bourbeau: M. le Présdent, j'avais dit que
j'aurais un amendement. Vous noterez que l'article 50
remplace les articles 132 a 137 par de nouveaux articles.
Alors, j'aurai un amendement a l'article 50, mais amen-
dant 'article 133 plutét que l'article 132. La, on est
rendu al'article 132.

M. Lazure: Oui, mais on peut suspendre I'article
132, parce que l'article 132 référe aux articles 133 a
137. On tourne en rond, la Alors, on peut aborder
I'article 133 carrément.

M. Bourbeau: OK. Alors, remplagant I'article
133... M. le Président, on passe al'article 133?

LePrésdent (M. Joly): Oui.
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M. Bourbeau: ESt-ce que vous voulez bien, dans
votre bonté, I'appeler?

Le Présdent (M. Joly): Oui. Bien; cest-adire
quiil est appelé automatiquement sous I'article 50.

M. Bourbeau: Trés bien. Alors, l'aticle 133
propose sert & déerminer le montant de la rente du
conjoint survivant &gé de moins de 65 ans qui n'est
bénéficiaire d'aucune autre rente payable en vertu du
Régime de rentes du Québec ou d'un régime équivaent.

Le premier dinéa dispose que le montant de cette
rente et congtitué d'une partie variable, fondée sur les
cotistions du cotisant décédé, lagquelle représente
37,5 % de la rente de retraite du cotisant et d'une partie
uniforme qui varie sdon I'ége et la Stuation du bénéfi-
ciare. Les deuxiéme et troiséme dinées digposent de
I'gustement annuel des prestations uniformes.

M. le Président, j'aimerais justement proposer, a
I'article 50, de modifier I'article 133 comme suit:

1° remplacer les sommes de «150$», «250%»,
«306,81 $» et «392,52 $», dans les paragraphes aad du
premier dinéa, respectivement, par les sommes de
«80 $», <290 $», «312,33 $» & «399,59 $; &

2° remplacer, dans la premiére ligne du deuxiéme
ainég, le mot «Les» par ce qui suit: «Pour I'année 194
€t pour les années subséquentes, les».

Alors, M. le Président, vous comprendrez que
I'amendement proposé par le paragraphe 1° consste
dabord a revaoriser, au ler janvier 1993, les sommes
de 306,81 $ et de 392,52 $. Quant au remplacement de
la somme de 250 $ par cdlle de 290 $, il a pour but
d'assurer que le conjoint de moins de 45 ans, qui aun
enfant a sa charge, aura droit & un montant total a peu
pres égd a cdui auqud il aurait eu droit en gpplication
des dispositions remplacées. _

Enfin, en raison de l'augmentation des co(ts qui
résultent de cette hausse du montant de la prestation
uniforme comprise dans la rente des conjoints ayant
charge denfants, la prestation uniforme, pour les
conjoints sans enfant, est réduite & 80 $.

L'amendement propose par le paragrephe 2° a
pour but de prévoir, de fagon expresse, la revalorisa
tion, au ler janvier 1994, des sommes fixées ax para-
graphes a, b et ¢ du premier dinéa de I'article 133.

(Consultation)

M. Lazure M. le Président, on a un sous-amen-
dement a proposer a l'amendement.

Le Président (M. Joly) Est-ce qu'on peut intro-
duire un sous-amendement a un amendement?

Unevoix: Oui.

Le Présdent (M. Joly): Oui? Alors, on va regar-
der ¢a, M. le député.

M. Lazure Oui, oui.

M. Bourbeau: C'est comme une subdéégation.
LePrésdent (M. Jaly): Ha, ha, hal
M. Lazure: S on veut.

Le Prégdent (M. Joly): Un a un. Ha, ha, hal
Est-ce que vous avez dga le libellé, M. le député?

M. Lazure On egt en train de le faire, 13, cava
étre prét dans cing minutes. Je vais vous |'expliquer.

M. Bourbeau: Est-ce qu'on ne devrait pas plut6t
suspendre?

M. Lazure Bien, écoutez...
M. Bourbeau: Non?

M. Lazure Non, cest tres smple. Le sous
amendement vise a maintenir, comme le demandent le
Consall du datut de la femme et tous les groupements,
la prestation uniforme actuelle, sauf dans un cas bien
particulier, ou il n'y a pas de prestation actudle, cest-a&
dire les conjoints de moins de 35 ans non invaides et
sans enfant & charge. Dans tous les autres cas, il exise
une prestation actuelle, et le sous-amendement que vous
dlez voir dans un instant vise a maintenir cette presta-
tion actuelle, partout.

(11 heures)

M. Bourbeau: Oui, mais c'est quoi, le colt de la

mesure?

M. Lazure La Régie pourra le cdculer; la Régie
I'a SOrement calculé. Sans avoir de scénario de catastro-
phe, la.. M. le Président, je ne me fas pas dillusion,
je suis sr... je pourrais parier nimporte quelle somme
que ca va ére rejeté. Et, jusgu'a nouve ordre, on n'a
pas la mgorité.

M. Bourbeau: Je voudrais smplement dire que,
au niveau...

M. Lazure Mais je veux quand méme le présen-
ter comme sous-amendement, et on va vous le distribuer
dans 30 secondes, 1a. Je répéte que ¢a vise a maintenir
partout la prestation actudle uniforme, sauf dans le cas
des conjoints de moins de 35 ans nor-invalides et sans
effant a charge, qui n'ont rien actuelement, qui ont
zéro, e qui auraient la méme prestation que la presta
tion actudlle aux autres groupes, c’est-a-dire 306,81 $,
saf la deuxieme exception, qui est le conjoint de 55 a
64 ans qui a 392,52 $. Mais, dans tous les autres cas,
c'est 306,81 $.

La raison fondamentde, M. le Président, pour
lagudle I’Opposition propose ce sous-amendement:
comme l'ont indiqué les quelques groupes que nous
avons entendus a la séance précédente, a savoir le
Consall du gatut de la femme, I'AQDR, I'Association
québécoise pour la défense des droits des retraités, et la
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CSN, nous pensons que, d§a, le régime n'est pas telle-
ment généreux dans ses prestations. Et tout en compre-
nant le railsonnement du ministre et du président de la
Régie a I'effet de diminuer pour certains &in de pouvoir
augmenter pour d'autres — ¢a, je comprends ¢a nous
comprenons  ¢a, ce mécanismela — éant donné que,
dga, les prestations sont tres, tres basses, sont insuffi-
santes, nous disons: D'accord lorsgue vous voulez amé-
liorer, en particulier dans le cas des moins de 35 ans qui
n'ont rien actuellement et a qui vous offrez de donner
150 $ dans votre projet de loi et 80 $ dans votre amen-
dement. Nous disons que c'est un pas dans la bonne
direction, mais, de gréce, ne venez pas péndiser les
autres groupes d'ége. Parce que, 1a, vous péndisez
cetans groupes d'ége en diminuant leurs prestations
actudles sous prétexte que vous voulez utiliser cet ar-
gent-la dans le régime pour donner une prestation & un
groupe qui n'en a pas du tout, les moins de 35 ans qui
passeraient de z&o & 80 $ avec votre amendement. Et
nous disons, nous. C'est un strict minimum, les presta
tions actuelles. Ne touchez pas aux prestations actuelles
et accordez au groupement qui n'en a pas la méme
prestation que les autres groupes regoivent actuellement.

Le Présdent (M. Jaly): Moi, j'attends toujours
|'amendement, la

M. Lazure: Oui, aorsjevaisvous lelire.

Le Présdent (M. Joly): Mais, compte tenu, en
fait, de l'intention que vous avez, de la maniére dont
vous I'expliquez, e me référant a notre livre de regle-
ment, a l'article 197... Et je vais me permettre de vous
lire I'article. Avant de vous donner tout le trouble a-
qud vous faites face actuellement, je vous lis l'article
197. On dit: «les arendements doivent concerner le
méme et que la motion et ne peuvent dler a l'encon-
tre de son principe. lls ne visent qu'a retrancher, a
gouter ou a remplacer des mots» Alors...

M. Lazure Bon, dors, M. le Président, dans les
circonstances, 13, je retire le sous-amendement qui n'a
pas éé présenté, mais je veux parler, donc, sur I'amen-
dement proposé par le ministre. Et les remarques que je
viens de présenter, ca se référe évidemment tout auss
bien & son amendement quau Sous-amendement que
j'aurais proposé. L'important, c'est que ce soit hien
clair, dans le Journal des débats, que I'Opposition ne
concourt pas du tout a cette opération qui veut qu'on
enléve a Pierre pour donner a Jacques. Et c'est ca que
le ministre et la Régie sont en train de faire. Et non
seulement son amendement enléve a certaines catégories
d'ége des prestations uniformes quelles recoivent ac-
tuellement, mais ¢a va plus loin: son amendement, il
vient méme enlever a ce qu'il proposait dans son projet
de loi. Pour le premier groupe, par exemple, les moins
de 35 ans, non invalides e sans enfat a charge, son
projet de loi propose 150 $, e la il pousse I'outrecui-
dance jusqu'a proposer une diminution par rapport a sa
proposition initiale: baisser de 150 $ 280 $. Alors, clest

tout afait inacceptable.

Et, M. le Président, dans les remarques prélimi-
naires, a la séance précédente, on en a parlé longue-
ment, de ¢a Je ne veux pas m’éterniser. Nous alons
rejeter, dans toute la mesure du possible, fare valoir
que c'est péndiser les prestataires. Le régime est dda
peu généreux pour les conjoints, et Nous pensons qu'en
rognant sur les prestations uniformes actuelles le régime
se comporte de fagon un peu mesquine vis-avis de ces
conjointsla. Alors, nous dlons voter contre I'amende-
ment qui est proposé, et nous dlons voter contre |'arti-
cle qui est proposé.

(Consultetion)

Le Présdent (M. Joly): Alors, s je comprends
bien, M. le député de La Prairie, vous ameriez que
nous considérions l'article 133 et I'amendement a l'arti-
cle, td quintroduit par I'article 50, I'article 133 comme
éant sur divison?

M. Lazure Oui, cest ca Et puis, sur l'article
lui-méme, je demanderais un vote nomind.

LePrésident (M. Jaly): Alors...
M. Bourbeau: Je voudrais quand méme...

Le Président (M. Jaly): Oui, sil vous plait, M.
le ministre.

M. Bourbeau: ...vous donner certains chiffres sur
les conséquences, |a, des propositions qu'on fait. |l faut
voir la situation actuelle, au moment ou on e parle, e
la dituation qui va résulter de la loi 43. Prenez, par
exemple, le conjoint survivant de moins de 35 ans au
moment du déces, qui et sans enfant a charge. Dans
|'état actud des choses, il a zéro, rien du tout, aucun
gain. Avec le projet de loi td quil avat é&é déposé
c'est vrai qu'il aurait eu 400 $ par mois...

M. Lazure 150 $.

M. Bourbeau: 11 aurait eu 150 $ plus la partie
reliée aux gains, 250 $.

M. Lazure De prestation uniforme, 1a.

M. Bourbeau: Donc, 400 $. Il aura dorénavant
330 $. OK. Mais n'oubliez pas quil avait zé&ro; 330 $,
dors quiil avait zéro. Maintenant, de 35 a 44 ans, sous
I'ancienne loi, le montant variait.

(Consultation)
(11 h 10

M. Bourbeau: M. le Président, toujours la méme
personne qui avait 35 ans & moins, 15, au moment du
déces, sans enfant a charge, de 35 a 44 ans, dle avait
400 $; elle aura dorénavant 330 $; une diminution. Et
de 45 ansjusqu'a 54 ans, 562 $. S on prend le conjoint
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survivant de 40 ans au moment du décés, sans enfant a
charge, dans la situation actuelle, laloi actuelle, de 40 a
54 ans, letotd est de 281 $. Dorénavant, avec la modi-
fication proposée, ¢a sera 330 $, donc une augmenta
tion; bien que, sans la modification, ¢a aurait éé 400 $.
Les conjoints survivants de 44 ans ou plus, avec un
enfant & charge, obtiennent présentement 591 $ avec la
rente d'orphelin; dorénavant, ca sera 590 $. Donc, le
montant et a peu prés le méme. Mais les conjoints
survivants de 40 ans ou plus au moment du déces, avec
deux enfants a charge, dans la loi actuelle, recoivent
620 $ et, avec la modification, recevront 640 $.

M. Lazure M. le Président, juste une question,
un point d'ordre...

LePrésdent (M. Joly): Oui, M. le député.

M. Lazure ...pour gqu'on puisse comprendre la
discusson. La, on traite dun aticle qui touche aux
prestetions uniformes. Le ministre, dans son argumente:
tion, ne parle plus de prestetions uniformes, il parle
d'une prestation globde qui inclut uniforme et le reste.
Moi, j'aimerais ¢a qu'on revienne au Ujet précis qui est
en cause, en litige, c'est la prestation uniforme.

M. Bourbeau: Oui, mais vous ne pouvez pas ne
traiter qu'une partie de la rémunération. La rente, c'est
la totaité de ce qui est compris dans la rente. Et S on
joue avec une des composantes, ce qui compte, c'est la
totalité de larente.

M. Lazure: Non. Je veux bien qu'on en tienne
compte, de la prestation globale, mais qu'on fase sépa-
rément, S vous voulez, en deux séquences; parce que,
14, on débattait du montant de la prestation uniforme.

M. Bourbeau: Bien, écoutez...

M. Lazure C'est bien évident que, dans la me-
sure ou la prestation uniforme va baisser, la rente glo-
bae va baisser; dans la mesure ou I'uniforme monte, la
globae va monter.

M. Bourbeau: Bien, écoutez, M. le Président, je
ne nie pas que la prestation uniforme baisse. L'amende-
ment que je viens de proposer est a I'effet de diminuer
la prestation uniforme a I'égard d'une certaine catégorie
et de l'augmenter a I'égard d'autres. Je ne peux pas nier
ca. Cest I'évidence, ca

LePrésdent (M. Joly): Non. Juste...
M. Bourbeau: Cest le résultat qui compte.

Le Président (M. Joly): ...une question de procé-
dure, 1a. Jetiens juste a souligner, pour le bénéfice des
parlementaires, que I'article 50 introduit les articles de
132 a 137. D34, on a sugpendu 132. Donc, on ne peut
pas, en principe, adopter |'article 50 — méme s on veut

le mettre ax voix, comme suggéré — tant e auss
longtemps qu'on n'est pas pass a travers 133; puis on
et rendu a 133, actuelement. Donc, je comprends que
133 est adopté sur division. Je comprends ¢a, puisque
vous discutez largement, 1a, depuis les minutes qui
sont... Donc, I'amendement & 133 est adopté sur divi-
sion, puis, 1a, c'est la globdlité qu'on est en train de
discuter, mais on ne peut pas imaginer d'adopter 50 tant
et auss longtemps qu'on ne peut pas passer a 132 auss.

M. Lazure: Oui, oui. M. le Président, moi, mon
argumentation &ait terminée. Le ministre &ait en train

de fare la senne. Moi, je suis prét a passer au vote
nomind sur l'article 133.

Le Présdent (M. Joly): Ah! Cest ¢ca Donc,
j'avais md compris, md sais ce que vous aviez dit,
parce qu'on avait mentionné 133 sur divison et, par
apres, on passait...

M. Lazure: L'amendement a 133 sur division.

Le Président (M. Joly): ...a 50.

M. Lazure: Ah! bon.

Le Président (M. Joly): Mais vous ne pouvez pas
adopter 50. Donc, vous ameriez qu’on appelle le vote
aur l'article 133...

M. Lazure Te qu'amendé.

Le Présdent (M. Jaly): ...tel quamendé. M. le
ministre, est-ce que vous aviez d'autres choses a rgou-
ter pour le bénéfice de M. le député de La Prairie, ou
nous procédons au vote?

M. Bourbeau: Non. Tout a &é dit.

Le Présdent (M. Joly): Pafat. Donc, M. le
ministre, pour l'article 133, tl qu'amendé.

M. Bourbeau: La cest l'amendement a l'arti-
cle...

M. Lazure Cest l'article 133, tel qu'amendé,
sur division.

LePrésdent (M. Joly): Oui.

M. Bourbeau: O.K. Trés bien. Alors, 13, on
pase a..

M. Lazure Non, non. L& on passe au vote
nominal.

Le Présdent (M. Joly): Au vote. On passe au
vote nomind sur l'article 133...

M. Bourbeau: OK.
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LePrésdent (M. Jaly): ...tel quamendé.
M. Bourbeau: En faveur.

LePrésdent (M. Joly): Alors, M. le ministre, en
faveur. M. le député de Trois-Riviéres?

M. Philibert: Pour.

Le Présdent (M. Jaly): M. le député de Saaber-
ry-Soulanges?

M. Marcil: Pour.

Le Présdent (M. Joly): Mme la député de Sant-
Henri? '

Mme Loisdle Pour.

Le Présdent (M. Joly): M. le député de Fabre,
pour. M. le député de La Prairie?

M. Lazure: Contre.

Le Présdent (M. Joly): Contre. Donc, l'article
133 est adopté, td quamendé, sur... En fat, adopté
slon levote, la Bon. L'article 134 est appelé.

M. Bourbeau: 134?

LePrésdent (M. Joly): Excusez. L'article 133.1,
au lieu de 134, est gppelé.

M. Bourbeau: 1l et adopté. Article 133.1, OK.
On et rendu a 133.1.

Le Présdent (M. Joly): 1l n'était pas appelé a
I'intérieur de 133.

M. Bourbeau: L'article 133.1 proposé consiste en
une reformulaion des articles 88 a 88.2 de la loi, abro-
gés par l'article 15 du présent projet de loi. |l détermine
a quelles conditions le conjoint sera considéré comme
ayant un enfant du cotisant & sa charge.

M. le Président, je pourrais peut-&re gouter que,
compte tenu que le fat, pour le conjoint survivant,
d'avoir a sa charge un enfant du cotisant décédé n'aura
dincidence que sur le montant de la prestation payable
et non sur son droit alarente, il est plus indiqué que les
dispositions concernant les enfants a la charge du
conjoint soient rgpprochées de celles relaives au cadceul
de la rente de conjoint survivant.

M. Lazure: Est-ce gue ¢a touche I'enfant entre 18
et 25 ans, qui est aux éudes?

Le Présdent (M. Joly): Me Gobeil, sil vous
plait.

Mme Gobeil: Effectivement, ca le touche, puis-

gual'intérieur des articles 88 a 88.2 on fasait indirec-
tement référence a I'enfant. C'est vraiment indirect.

M. Lazure Alors, je voudrais smplement réité-
rer notre opposition a cette mesure qui vise a disconti-
nuer une pratique qui existait depuis plusieurs années,
sinon depuis le début, & savoir de favoriser, par cette
rente & I'enfant entre 18 et 25 ans aux éudes, favoriser,
donc, une incitation additionnelle a poursuivre les éu-
des. Et je trouve déplorable que la Régie et le ministre
décident de discontinuer une pratique qui, d§a, éait peu
généreuse mais éait quand méme comme un symbole
gue la Régie & le gouvernement accordent une certaine
importance au fait de vouloir poursuivre les éudes
guand on a au-dda de 18 ans. Alors, nous voterons
contre. Adopté sur division.

Le Présdent (M. Joly): L'article 133.1, adopté
sur divison. L'article 134 est appelé.

M. Bourbeau: Cet aticle sert a dé&erminer le
montant de la rente du conjoint survivant &gé de 65 ans
ou plus, qui n'est pas bénéficiaire d'une rente de retrai-
te. Ce montant est égd 260 % de larente de retraite du
cotisant décédé.

M. Lazure Qu'est-ce que ¢a change a la Situation
actuelle?

M. Bourbeau: 1l n'y a aucun changement par
rapport ala stuation actuelle.

M. Lazure Adopté.

Le Préddent (M. Jaly): L'article 134, adopté.
L'article 135 est appelé.

M. Bourbeau: M. le Présdent, l'article 135
propose sart a déterminer, a l'aide de formules, le mon-
tant de la rente du conjoint survivant bénéficiaire d'une
rente dinvaidité payable en vertu du Régime de rentes
du Québec ou d'un régime équivalent.

Le deuxiéme dinéa de cet article dispose que le
conjoint &gé de 55 ans ou plus aura droit au montant
additionne que représente la différence entre le montant
de la prestation uniforme auque il aurait droit en appli-
cation de l'article 133 sil n'était pes bénéficiare d'une
rente d'invalidité et le montant de la prestation uniforme
compris dans larente dinvalidité.

Je voudrais proposer un amendement a l'article 50
remplacant I'article 135: A I'article 50, supprimer, dans
le premier dinéa de I'article 135, les tirets qui précedent
les formules, M. le Président.

M. Lazure Adopté. L'important amendement est
adopté.

Le Présdent (M. Joly): Donc, I'amendement a
l'article 135 est adopté. Maintenant, est-ce que l'arti-
cle...
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M. Lazure A 135, est-ce quion pourrait m'expli-
quer ce que ca change a la situation actudle? En plus,
en moins? Le résultat pour la rente.

Le Présdent (M. Joly): Me Gobell, sil vous
plait.

Mme Gobeil: Quant aix moddités de cacul en
soi, le changement, cest dabord l'introduction de
formules, .ce qui smplifie, en quelque sorte, I'accessibi-
lité & la disposition. On avait plusieurs dispositions qui
sappliquaient les unes gprés les autres a cet égard-la

Par alleurs, il y a une bonification du régime en
ce qui concerne les conjoints agés de 55 ans e plus qui
sont bénéficiares d'une rente dinvdidité. Suivant les
dispositions actuelles, quand les deux rentes sont combi-
nées, on doit, en raison du libellé de la loi, utiliser la
prestation uniforme qui et comprise dans la rente d'in-
validité. Or, par rapport a un conjoint qui est &gé de
55 ans ou plus, le montant de la prestation uniforme de
la rente dinvadidité et inférieur. La mesure proposée
vise smplement a gouter au montant globa payable ou
a la patie la portion additionnelle que représente le
montant de la prestation uniforme du conjoint survivant.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): Donc, l'article 135,
adopté td qu'amendé. L'article 136 est appelé.

M. Bourbeau: Jaurais, M. le Président, un
important amendement, auss, a apporter a l'article 136,
qui sat a déerminer — l'article 136 — a l'aide de
formules, le montant de la rente du conjoint survivant
bénéficiare d'une rente de retraite. 1l congtitue une
reformulaion smplifiée des articles 134 a 134.4 actuds
de laloi, et I'amendement, M. le Président, vous remar-
querez, supprime, dans le paragraphe a et le sous-para-
graphe ii du paragraphe b du premier dinéa de l'article
136, les tirets qui précedent les formules.

Le Présdent (M. Joly): M. le député de La
Prairie, sil vous plait.

M. Lazure: M. le Président, je pense...

LePrésdent (M. Joly): Est-ce que vous ameriez
discuter de I'amendement?

M. Lazure: ...que c'est le nec plus ultra du reffi-
nement bureaucratique quej'aie jamais vu, M. le Prési-
dent.

M. Bourbeau: Ha, ha, hal

LePrésdent (M. Joly): Donc...

M. Lazure Je trouve ca épouvantable. En tout

cas, Cc'est adopté.
(11 h 20)

LePrésdent (M. Joly): ...I'amendement...

M. Bourbeau: Le député peut toujours voter
contre I'amendement, M. le Président.

Le Présdent (M. Jaly): ..a l'aticle 136...
L'amendement al'article 136 est adopté. L'article 136...

M. Lazure Bon. Je repose la méme question que
tant6t: Qu'est-ce que ¢a change?

Mme Gobel: Encore une fois, c'est I'utilisation
des formules qui smplifie quelque peu la compréhension
des dispositions. Quant au fond, il n'y a pas de change-
ment. Les rentes demeurent calculées de la méme fagon,
I'effet demeure le méme.

M. Lazure Cette nouvelle formule 1a ne va pas
dfecter le montant de la rente, en bout de ligne?

Mme Gabeil: Non, non.

M. Lazure Clest tout smplement qudle est
beaucoup plus smple que I'autre.

Mme Gobel: Elleest... Ha, ha, hal

M. Lazure Tout a fait incomprénensble, mas
plus smple. Adopté.

Une voix: S ce n'était que de l'informatique, 13,
on fermerait le poste.

Le Président (M. Joly): L'article 136 est adopté
tel quamendé. L'article 137 est gppelé.

M. Bourbeau: M. le Président, l'article 137 pro-
post indique le montant de la rente de retraite du coti-
satt a utiliser pour le cdcul de la rente de conjoint
survivant a lagquelle il ouvre droit. Il Sagit d'une refor-
mulation de l'article 135 actud delaloi.

M. Lazure Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'article 137, adopté.
L'article 138 est gppelé. Excusez...

M. Bourbeau: L'article 138...

Le Président (M. Joly): Non.

M. Bourbeau: ...delaloi surle...

Le Présdent (M. Jaly): Je m'e«:use,. M. le
ministre, non. Nous revenons a l'article 132, qui &ait
suspendu. Comme nous sommes passss a travers les
articles que ca concernait...

M. Bourbeau: A l'article 132, M. le Président, je
crois quej'avais donné les notes explicatives précédem-




CAS-1942

Débats de I"Assemblée nationale

24 mars 1993

ment. Oui, Cc'est ca.

Le Présdent (M. Joly): Cest suspendu parce
gu'on n'avait pas vu les articles comme tels.

M. Bourbeau: C'est un article introductif, hein?
Une voix: Suspendu comme une pomme.

M. Lazure Parce que ca touchat la prestation
uniforme. Alors, sur division.

Le Président (M. Joly): L'article 132, adopté sur
divison. Maintenant, I'article 50, adopté...

M. Lazure: Sur divison.
LePrésdent (M. Joly): ...sur division...
Mme Gobeil: Td qu'amendé.

Le Président (M. Joly): ...tel guamendé. Donc,
I'article 51 est gppelé.

M. Bourbeau: M. le Président, I'article 138 de la
Loi sur le régime de rentes du Québec est remplacé &in
de porter 250 $ le montant mensud de la rente d'orphe-
lin et de la rente denfant de cotisant invalide. Il en
prévoit égdement I'gustement annuel suivant |'augmen-
tation de l'indice des rentes. Je vous rappelle que le
montant mensud de ces rentes est de 29 $ depuis le le
janvier 1974.

Etj'ai un amendement, M. le Président, al'article
51, pour remplacer, dans la deuxiéme ligne de l'article
138, le mot «Ce» par ce qui suit: «Pour I'année 1994
pour les années subséquentes, ce». Cet amendement a
pour but de prévoir de fagon expresse la revalorisation
au ler janvier 1994, et pour les années suivantes, du
montant de la rente d'orphelin et de la rente d'enfant de
cotisant invalide.

M. Lazure Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement a l'article
138, adopté.

M. Lazure Oui.

Le Présdent (M. Joly): L'article 138 est... Ahl
oui, excusez. C'est I'amendement al'article 51...

M. Bourbeau: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): ..qui est adopté, e
I'article 51, adopté tel qu'amendé. L'article 52 est appe-
&

Paiements et conditions des prestations

M. Bourbeau: Et cet article, M. le Président,

modifie l'article 139 de laloi, pour les fins suivantes:

Au paragraphe 1°, permettre qu'un écrit contenant
les renssignements nécessaires congtitue une demande de
prestation vaablement faite.

Deuxiémement, au paragraphe 2°, trangposer dans
I'article qui concerne les demandes de prestation I'article
167 actud de la loi, qui dispose que le bénéficiare
d'une rente dinvaidité est présumé avoir fat une de-
mande de rente de retraite lorsqu'il a atteint 1'age de 65
ans. En outre, appliquer la méme présomption au béné
ficidre d'une indemnité de remplacement du revenu
payable par la Commisson de la santé et de la sécurité
du travail qui atteint cet &ge, de méme qu'a tout autre
cotisant 8gé de 65 ans ou plus & a I'égard duqud la
Régie des rentes du Québec détient les renseignements
nécessaires a la mise en paement de cette rente.

Je voudrais, M. le Président, a l'article 52, sup-
primer, par voie dun amendement, dans la derniére
ligne du paragraphe 1°, le mot «pertinents». M. le
Président, je signale que ce mot est supprimé en raison
de son caractére superfétatoire.

M. Lazure S on me dit que c'est vrament su-
perfétatoire, je vais me rallier. Je prends votre parole,
& Je ne prends pas la parole du ministre, je prends la
parole de Me Gobell.

M. Bourbeau: M. le Président, vrament, le
député exagere un pey, la...

M. Lazure Vous avez compris que je badinas,
M. le Président.

M. Bourbeau: ...dans sa flaterie.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement a l'article
52 est adopté?

M. Lazure Oui.

Le Président (M. Joly): L'article 52 est adopté
tel qu'amendé?

M. Lazure: Oui.

LePrésdent (M. Joly): L'article 53 est gppelé.

M. Bourbeau: L'gout de cet aticle a l'article
139.1 de laloi apour €effet d'accorder un déla de deux
mois au bénéficiaire d'une rente de retraite ou d'annuler
sa demande lorsgu'une rente dinvalidité lui est accor-
dée, ce dda commencant & courir & compter de la
décison de la Régie des rentes du Québec quant a sa
demande de rente d'invalidité.
(Conauitetion)

M. Lazure Clest al'avantage du prestataire?

M. Bourbeau: Oui, srement.
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Des voix: Ha, ha, ha

M. Bourbeau: M. le Présdent, on voit que la
confiance régne.

Le Présdent (M. Joly): Clest parce que le député
m'expliquait qu'il marche toujours avec le plan double
protection.

M. Bourbeau: Ah bon!

M. Lazure Cest ¢a, € le président ne peut pas
me reprocher de regarder Me Gobell plutét que le mi-
nistre, quand méme.

M. Bourbeau: Alors, pour les fins du Journal
des débats, M. le Président, je dira que le député de
I'Opposition atend que l'avocate qui est Stuée a ma
gauche approuve les paroles du ministre dun sgne de
téte avant que le député ne soit convaincu.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): Alors, 'article 53, adop-
té. L'article 54 et appelé.

M. Bourbeau: L'article 139.2 de la Loi sur le
régime de rentes du Québec, qui sert a fixer la date
d'une demande, est modifié par le paragraphe 1° &in de
supprimer  I'exigence d'un formulaire e de présu-
mer —ce qui fera plaisr au député de La Prai-
rie— qu'une demande regue le premier jour ouvrable
d'un mois I'a éé au cours du mois précédent s le der-
nier jour de ce mois est un jour non ouvrable. La modi-
fication proposée par le paragraphe 2° vise a préserver
les droits du cotisant qui a présenté une demande d'in-
demnité & la Commisson de la santé et de la sécurité du
travail.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'article 54, adopté.
L'article 55 est appelé.

M. Bourbeau: L'article 140 de la loi, que rem-
place I'article 55, concerne les décisions de la Régie des
rentes du Québec. Le premier dinéa proposé consiste en
une reformulation des deux premiers dinéas actuds
pour tenir compte notamment des nouvealx articles 186
a 188 delaloi que propose I'article 74 du projet. Quant
au deuxieme dinéa, il a pour objet de permettre a la
Régie de suspendre I'examen d'une demande, premiére-
ment pour au plus un an &fin de permettre au requérant
de présenter sa preuve, deuxiemement pour au plus six
mois sil sagit d'une demande de rente dinvalidité fate
par un cotisant ayant produit une réclamation a la Com-
mission de la santé et de la Séeurité du travail. Cda
évitera que la demande ne soit traitée en méme temps
par les deux organismes.

(11 h 30)

Le Présdent (M. Joly): M. le député de La
Prairie.

M. Lazure: Oui, on a un amendement qui est
libellé, qu'on vavous distribuer.

LePrésdent (M. Joly): Sil vous plait.
(Consultation)

M. Lazure: Bon, dors je lis I'amendement qui
vise a remplacer le deuxiéme dinéa de I'article 140 par
ce qui suit: «Elle peut sugpendre 'examen d'une de-
mande pour permettre a une personne de fournir les
preuves nécessaires a la détermination de son admissibi-
lité. Dans ce cas, la Régie agit avec diligence &in d'ob-
tenir les renssignements nécessaires le plus rapidement
possible auprés de la personne concernée, aprés quoi
elle rend sa décison»

L'amendement ne va pas contre I'esprit de I'arti-
cle mais il permettrait de mettre une certaine obligation,
sur les épales de la Régie, dagir avec diligence,
comme le texte le dit, pour obtenir les renseignements.
Autrement dit, il Sagit de sassurer que... Et cest la
crainte que I'Oppogtion a Avec le libellé actud du
projet de loi, on craint que le candidat ne soit péndisé
et gue les délas ne soient trop longs. Alors, c'est une
espéce de pression sur la Régie pour que la décison soit
rendue le plus rapidement possible, que la demande de
renseignements se fasse le plus rgpidement possible. Ca
vient préciser le mécanisme. Je ne pense pas que ca aille
a I’encontre du mécanisme qui est proposé. Ca ne va
pas contre |'esprit du mécanisme propose par le texte de
loi, mais ¢a vient donner une certaine garantie au candi-
dat a la prestation que sa demande sra traitée le plus
rgpidement possible.

(Consultetion)
M. Bourbeau: M. le Président.

Le Prégdent (M. Joly): M. le ministre, Sil vous
plait.

M. Bourbeau: Dans le libellé de I'article 140, td
gue nous |'avons proposs, il y a une limite d'un an pour
la suspension de I'examen d'une demande d'une person-
ne, pour permettre de fournir les preuves nécessares a
la détermination de son admissibilité. Dans I'amende-
ment propose par 1’Opposition, il n'y a pas de dda
maximum, de sorte que, S la personne retarde ou né-
glige de fournir les preuves nécessaires a son admissibi-
lité, la Régie pourrait retarder pendant plus dun an le
dda pour rendre sa décison. Et je me demande s
l'amendement est de nature a stimuler un réglement
rapide des litiges ou ne va plutét servir ddibi a la
Régie pour retarder indéfiniment une décision, é&ant
donné que la Régie pourrait toujours dire: Moi, je suis
préte a fare diligence pour rendre ma décison mais,
tant que la personne ne m'a pas fourni les renseigne-
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ments, je ne peux pas rendre la décision. Alors que,
dans notre proposition a nous, elle peut suspendre pour
un an I'examen d'une demande pour permettre a la
personne de fournir les preuves. Alors, le fardeau est
sur la personne de fournir les preuves a l'intérieur d'une
année. Ici, il n'y a pas de délai. Bien sir, la Régie doit
rendre une décison avec diligence quand €ele a les
documents, mais s ellenelesapas et 9 dleneles a
pas en dedans d'un an, a ce moment-la, il n'y a plus
dobligation de procéder rapidement. Je ne suis pas
convaincu que I'amendement va accéérer les choses.

D'autre part, on me dit que la notion de diligence
est d§a comprise dans le paragraphe premier, de sorte
qu'il y a une certaine redondance dans la proposition de
I’Opposition. Peut-étre que Me Gobeil, qui a toute la
confiance et l'oreille de I'Opposition, pourrait donner
des renseignements additionnels.

Des voix: Ha, ha, ha
M. Lazure Oui, oui.

M. Bourbeau: Ou le présdent de la Régie, M. le
Président, voudrait dire certaines choses.

Le Préddent (M. Joly): M. Legault, sil vous
plait. Est-ce que vous aimeriez gjouter, M. le député de
LaPrairie, en premier?

M. Lazure Non, je comprends. Le minisire a
rason. Il faut conserver, la, «pour au plus un an».
«Pour au plus un a, c'est sage de le conserver. Clest
mon erreur. Mais, ced éant dit, I'amendement qu'on
propose, avec le sous-amendement qui conserve «pour
au plus un an», cet amendement-13, il a pour effet de
mettre — je répete encore une fois — une certaine pres-
son sur la Régie. 1l y a d§a une certaine pression qui
et mise sur le prestataire de fournir tout ce quil a a
fournir de renssignements. Mais, M. le Président, je
comprends |'argument qui veut qu'au premier paragra
phe ¢ca dise: «La Régie, avec diligence, procede a l'exa
men», etc., Mas pourquoi ne pas avoir, par I'amende-
ment qu'on propose, encore un peu plus de presson
aupres de la Régie, tout en gardant la clause du «pour
au plus un aw? Un peu plus de pression pour que les
demandes, une fois fournies par le prestataire, soient
éudiées le plus rapidement possible.

M. Bourbeau: On peut peut-ére demander a
quelquun qui supporte bien la pression, M. le Prés-
dent, le président de la Régie, de donner des explica
tions.

Le Président (M. Joly): M. le président, M.
Legault, sil vous plait.

M. Legault (Claude): Merci, M. le Président.
Voila. L'article a éé modifié justement pour garantir un
meilleur service a la clientdle. C'est que, s on met une
pression et une obligation de prendre et de rendre une

décision, ce qui peut arriver, c'est que des gens font une
demande e il nous manque un document, un certificat
de naissance, par exemple, ce qui nous permettrait, et,
avec les amendements, nous obligerait, a rendre notre
décison et a refuser la rente dinvalidité, et les gens
devraient revenir en réexamen. Alors, en autant qu'on
est concerné, on préféere laisser le plein droit au réexa
men al'individu qui fait une demande et non pas gaspil-
ler ce droit d'appel pour une futilité comme un docu-
ment qui ne nous est pas parvenu.

Alors, donc, ce que I'on veut, c'est se donner le
temps nécessaire pour échanger avec lui et obtenir ce
document-la plutét que de rendre une décision et de
dire: Vaila, on arefuss Alors, cest ga qui est le but
recherché, c'est pour donner un meilleur service.

Le Présdent (M. Joly): M. le député de La
Prairie.

M. Lazure Sauf, M. le Président, que le prési-
dent de la Régie dit: Vaila, cest refust. Mais Cest la
réponse contraire qui pourrait étre possible aussi: Vaila,
C'est accepté. Parce qu'il y a autant de chances que ¢a
soit dans un sens que dans l'autre. En tout cas, M. le
Président...

M. Legault: S cest pour ére accepté, on l'ac-
ceptera dans les melleurs déais. Il n'y a aucune
raison de fare trainer ¢a aors qu'on se dit que le con-
traire peut amener des décisions non souhaitées. Alors,
donc, c'éait la raison de I'sppel de cette modifica
tion.

M. Lazure Mais, sur I'amendement qu'on propo-
se... La, le ministre et le président de la Régie ont parlé
sur les tenants de I'article qui et proposé, mais j'aime-
rais bien savoir d'eux ce qu'ils ont contre I'amendement
qui est proposé. En quoi vous le trouvez inacceptable,
cet amendement-1a?

M. Bourbeau: Me Gobell aurait une observation
additionnelle, M. le Président. Jaimerais, s vous le
vouliez, lui laisser laparole.

Le Présdent (M. Joly): Mme Gobelil, sil vous
plait.

Mme Gobell: 11 y a un autre éément dans I'amen-
dement proposé, clest quiil vient supprimer, en quelque
sorte, le deuxieme aspect du deuxiéme dinéa de l'article
140 qui concerne la suspenson de I'examen d'une de-
mande pendant au plus Sx mois dans le cas d'une per-
sonne qui a présenté une demande aupres de la CSST.
Le dda de sx mais est... En ce sensla, c'est que le
bénéficiaire d'une indemnité de remplacement du revenu
n'a pas droit & la rente dinvalidité. Alors, on évite le
double traitement. Mais, si, au bout de Sx mais, il n'y
a toujours pas eu de décison de la CSST et que la
personne n'a droit a aucune prestation, a ce moment-la,
la Régie pourra quand méme examiner ce casla Or,
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par l'amendement, on supprime cet éément-la Par  posé dans le projet deloi...
|'amendement proposé, on supprimerait cet €ément.
M. Bourbeau: M. le Président.
Le Présdent (M. Joly): M. le député de La
Prairie. M. Lazure ...il ne fat qu'gouter une obligation

(11 h40)

M. Lazure: Je ne vois pas en quoi. S I'amende-
ment avait I'effet que I'on souhaite, c'est-a-dire I'accélé-
ration du traitement par la Régie de la demande, je ne
Vois pas en quoi I'amendement aurait I'effet de retarder.
Au contraire. Moi, I'histoire des six moais, 14, je ne
comprends pas.

Mme Gobeil: Je vais expliquer la deuxiéme partie
du deuxiéme dinéa de l'article 140. Bon. Il y ale ré
gime de coordination entre la CSST et la Régie en ce
qui concerne les prestations. Alors, la rente dinvalidité
n'est pas payée. Ca résulte du régime de coordination
qui existe depuis 1986 entre la CSST & la Régie. La
personne qui est bénéficiaire d'une pleine indemnité de
remplacement du revenu n'a pas droit a la rente d'inva
lidité. Il n'y a donc pas lieu dexaminer la demande de
la personne qui est bénéficiare d'une indemnité de
remplacement du revenu. Et, dans le cas de I'accidenté
du travail qui aura présenté une demande ala CSST, on
va suspendre I'examen de sa demande de rente d'invali-
dité sil en a présenté une a la Régie, mais ce sera pour
au plus 9x mois. Si, au bout de sx moais, il n'est pas
reconnu bénéficiaire par la CSST, n'est pas reconnu
admissible a I'indemnité de remplacement du revenu, la
Régie, dors, il lui sera imposé d'examiner la demande,
de sorte que la personne ne sera pas privée de la rente
dinvaidité sil y a des ddais dans I'examen de sa de-
mande dindemnité de remplacement du revenu.

M. Lazure Mais, M. le Président, comme je le
comprends, le deuxiéme ainéa de 140, il ne sapplique
pas seulement aux cas ol il y aauss une rente de com-
pensation de revenu.

Mme Gobeil: Non, il y adeux situations...

M. Lazure: 1l est plus large que ¢a

Mme Gobeil: Le deuxieme dinéa est plus large.

M. Lazure: Bien oui!

Mme Gobel: 11 vise, de fagon globae, I'ensem-
ble des prestations.

M. Lazure Cest ca. Mai, je parle du deuxieme
dinéa, 1a L'amendement, il touche le deuxiéme dinéa

Mme Gobeil: Oui.

M. Lazure C'est beaucoup plus large. En tout
cas, M. le Président, moi, je ne veux pas prolonger le
débat |a-dessus, 1a. Notre amendement, a notre avis, ne
va pas a I’encontre de |'esprit-de l'article qui est pro-

un peu plus forte. Il répartit le fardeau entre le candidat
a une prestation et la Régie et met une certaine pression
sur la Régie. Alors, on souhaite quiil soit adopté. Sil
ne l'est pas, on va regretter ¢ca, mas on va passer a
l'autre article.

M. Bourbeau: M. le Président.

Le Présdent (M. Joly): Pour les fins du Journal
des débats, j'aimerais quand méme souligner que,
depuis le temps que nous en discutons, de I'amende-
ment, il avait &é rajouté, 13, gores «Elle peut suspendre,
pour au plus un an...

M. Lazure L'examen, €tc.

Le Présdent (M. Jaly): ..I'examen..» En fait,
je pense que c'est important de le souligner, la. M. le
ministre, avous.

M. Bourbeau: M. le Présdent, manifesement,
on n'a pas convaincu le député de La Prairie. Je souhai-
terais qu'on suspende, aors, l'article en question. On va
regarder de nouveau l'article en question, a la lumiere
de laplaidoirie, des arguments du député de La Prairie,
et on va voir dans quelle mesure on ne pourrait pas
modifier le texte qu'on a devant nous de fagon a camer
les gpprénensions du député de La Prairie.

Le Président (M. Jaly): Alors, nous suspendons
et I'amendement soumis par M. le député de La Prairie
et I'article 55 pour gopeer I'article 56.

M. Bourbeau: .Le nouve article 142.1 de la loi
permettra a la Régie des rentes du Québec de payer une
rente, soit en un versement unique, Soit a des intervalles
autres que mensuds dans les cas e suivant les moddités
qui seront prévues par reglement. Et je voudrais, M. le
Président, apporter a I'article 56 une modification afin
de remplacer, dans la derniére ligne de l'article 142.1,
le mot «périodicité» par le mot «fréquence».

Il sagit [, M. le Président, vous en conviendrez,
dune correction de nature terminologique, le mot
«fréguence» comportant un éément de régularité que le
mot «périodicité» n'a pas. M. le Président, vous savez,
la langue francaise a des exigences auxquelles il faut s
plier. Alors, l'article 142.1 de laloi devrait donc se lire
comme suit:

«_a Régie peut, dans les cas e sdon les moddités
déterminées par reglement, subgtituer aux versements
mensuels d'une rente un versament unique équivaant a
cette rente ou des versements dont la fréquence est autre
que mensudlex

Qu'en termes éégants ces chosesla sont dites, M.
le Président.




CAS-1946

Débats de ' Assemblée nationale

24 mars 1953

Le Présdent (M. Joly): Merci, M. le ministre.
M. le député.

M. Lazure Oui, oui, amendemett e article,
adoptés.

Le Présdent (M. Joly): Donc, l'amendement a
I'article 56 est adopté. L'article 56, adopté te quamen-
dé. L'article 57 est appelé.

M. Bourbeau: M. le Président, l'article 143.0.1
quil est proposé dgouter a la Loi sur le régime de
rentes du Québec permettra le paement dintéréts sur
les prestations versées avec rétroactivité. Et un amende-
ment, M. le Président, est proposé a l'article 147 afin
de modifier I'article 143.0.1 comme suit:

1° gouter, ala fin du premier dinéa, la phrase
suivante: «Aucun intérét n'est cependant payable s la
somme en et inférieurea 1 $»

2° insérer, dans la premiére ligne du deuxiéme
dinéa e gpres le mot «vertu», les mots «du deuxieme
dinéay.

3° gouter, alafin du deuxiéme dinéa, la phrase
suivante; «Cet intérét est capitalise quotidiennement.»

M. le Président, vous condaterez comme moi que
I'amendement propose par |e paragraphe 1 ° vise & éviter
de payer des sommes minimes a titre dintérét. Au
paragraphe 2°, la modification a pour objet d'établir que
l'intérét payable sera au méme taux que celui payé par
le ministre du Revenu pour les remboursements. |l
sagit, en l'occurrence, du taux dintérét des obligations
d'épargne du Québec, lequel est de 6,5 % pour la pé-
riode du ler juillet 1992 au 30 juin 1993. Quant au
paragraphe 3°, il vise a permettre que l'intérét soit
capitalisé quotidiennement.

M. Lazure 1l sagit dintéréts payés par la Régie,
la?

M. Bourbeau: C'est ¢a.
M. Lazure D'accord, adopté.

Le Présdent (M. Joly): Alors, I'amendement a
|'article 57, adopté. L'article 57, adopté td qu'amendé.
L'article 58 est appelé.

Recouvrement des prestations

M. Bourbeau: M. le Président, cet article moder-
nise les dispositions de la Loi sur le régime de rentes du
Québec relatives au recouvrement des prestations. Les
modifications proposées sinspirent de dispositions sem-
blables d'autres lois & caractére socid, telles la Loi sur
les accidents du travail et les maadies professonndles,
laLoi sur I'assurance automobile et la Loi sur la séeu-
rité du revenu. L'article 147 proposé énonce le principe
de I'obligation pour quiconque de rembourser tout mon-
tant recu sans droit. 1l digpose toutefois qu'une somme
versée par suite d'une erreur administrative non décda

ble ne sera pas recouvrable.

Et je voudrais, M. le Présdent, gpporter un
amendement a l'article 58 &fin dinsérer, dans la qua
triéme ligne de l'article 147, gorés le mat «intérét», les
mots «d I'entier montant de la prestation a éé regu sans
droit».

M. le Président, I'objet de cet amendement est de
ne pas recouvrer l'intérét versé § la predation
initidement versée avec rétroactivité est réduite par la
suite. Aing, l'intérét versé par la Régie sur une presta
tion ne sera recouvrable que s I'entier montant de la
prestation et recouvrable. Voila, M. le Président par
intérim.

M. Lazure Bon. L'amendement vient aténuer, s
je comprends bien, la portée de l'article en ce qui
concerne l'intérét.

M. Bourbeau: C'est ca

M. Lazure Revenons au coeur de la question.
D'abord, je voudrais savoir, dans I'é&at actud des cho-
ses, s la Régie exige un intérét pour un trop-percu. Je
reprends les termes de 147. Une personne qui a regu
une prestation a laguelle ele n'avait pas droit, actudlle-
ment, quand elle remet, est-ce que la Régie exige un
intérét, oui ou non?

M. Bourbeau: Non, M. le Président.

M. Lazure Bon. Pourquoi, tout d'un coup, com-
mencer aexiger des intéréts?

M. Bourbeau: M. le Présdent, on n'exige pas de
verser des intéréts additionnds, des intéréts sur les
vmMmes versées. On exige de ne rembourser que les
SOMMeS versées, y compris les intéréts versés.

M. Lazure Allons, nejouons pas sur les mots,
la Vous mavez répondu non. Actudlement, sur les
oMMES versées en trop qui sont remises a la Régie, la
Régie n'exige pas d'intérét.

M. Bourbeau: Cest ca

M. Lazure Bon. L& s on adopte votre article
147, dle changerait sa pratique, la Régie. Elle exigerait
I'intérét.

M. Bourbeau: Non.

M. Lazure Bien...

M. Bourbeau: Non, cest que s la Régie dé&
bourse a quelqu'un 1000 $ de prestation de plus, disons
25 $ dintérét, la personne recoit 1025 $. S ca a éé
versé sans droit, la personne doit rembourser les
1025 $, mais non pas de l'intérét sur les 1025 $.

M. Lazure: Ah bon!
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M. Bourbeau: Donc, on ne charge pas dintérét
au prestataire, mais il doit nous rembourser I'intérét
gu'on lui aversé.

(11 1 50)

M. ‘Lazure: Ah, ¢a, cest autre chose. Attendez
queje relise I'article attentivement. «Une personne qui a
recu une prestation a laquelle ele n'avait pas droit doit
rembourser [..] les montants regus sans droit, y com-
pris l'intérét...» Bon, c'est ambigu comme expression,
de la fagon que c'est formulé. S c'est ca qui et l'inten-
tion... L'intention, c'est d'aller réclamer non seulement
la prestation mais les intéréts qui avaient &é versss par
laRégie. Cest ¢a?

M. Bourbeau: C'est exact.

M. Lazure: Bon, la-dessus, on est d'accord, mais
admettez que ¢a pourrait porter a interprétation.

M. Bourbeau: Mais, s le député a une formula-
tion plus claire, je n'ai pas dobjection, M. le Président,
alaregarder. On pourrait peut-&re marquer: «y compris
I'intérét pergu» ou «regu», plutdt.

M. Lazure «..recu avec la prestation», je pense
gue ¢a serait plus clair; «y compris l'intérét percu avec
la prestation».

Mme Gobeil: Jaurais des craintes pour |'utilisa-
tion du mot «percu», compte tenu qu'on parle vrament
de la personne qui a regu une prestation a laguelle ele
n'avait pas droit.

Le Présdent (M. Houde): Qui a «requ», a la
place de «pergu»?

Mme Gobeil: Alors, ce serait: «y compris I'inté-
rét recu, s l'entier montant de la prestation a été regu
sans droit». Alors, en mettant «recu», je crois que...

M. Lazure: Oui.

LePrésdent (M. Houde): Donc, cairat?

M. Lazure: Oui.

Le Présdent (M. Houde): La somme et I'intérét
percus... Cest-adire regus, pardon. Le montant et
I'intérét regus.

M. Lazure: Regus.

M. Bourbeau: Vous avez md percu ma pensée,
M. le Président. C'est le mot «regu».

Le Président (M. Houde): Oui, vous avez bien
raison, M. le ministre.

M. Bourbeau: Alors, on va gouter un amende-
ment. On va préparer I'amendement. On va gouter le

mot «reguy> apres le mot «intérét.

Le Préddent (M. Houde): Cest clair, cest
compris?

M. Lazure: Oui, oui, oui.

Le Présdent (M. Houde): O.K. Vous dlez nous
le préparer.

M. Bourbeau: Y compris I'intérét recu. Ce qu'on
va faire, on va modifier notre amendement, ici. Notre
amendement, ici, goutait les mots: «3 I'entier...» On va
gouter: «regu S I'entier...»

Le Présdent (M. Houde): M. le ministre,
d'abord, on varetirer I'amendement, puis vous dlez nous
en préparer un plus complet, puis on le représentera

M. Lazure On es toujours sur 147, 1a?

Le Présdent (M. Houde): Qui, oui, 147. L'arti-
cle58, ingrédansle...

M. Bourbeau: Alors, M. le Présdent, je vas
proposer un nouvel amendement a l'article 58.

LePrésdent (M. Houde): Allez, M. le ministre.

M. Bourbeau: Afin dinsérer, dans la quatriéme
ligne de l'article 147, aprés le mot «intéré» les mots:
«equ S 'entier montant de la prestation a été regu
droit». .

Le Présdent (M. Houde): C'est bien. C'est com-
pris?

M. Lazure: Oui, adopté. Cava

M. Bourbeau: Et-ce que je ferais un bon avocat
alaRégie?

Le Présddent (M. Houde): Adopté. Est-ce que
|'article 147 est adopté égdement?

M. Lazure L'article 50...
LePrésident (M. Houde): L'article 147.

M. Lazure L'article 147? Oui, oui; Oui, oui,
147.

Le Président (M. Houde): O.K. Donc, j'appelle

' |'article 148.

M. Bourbeau: L'article crée une prescription de
trois ans en faveur du débiteur d'une prestation regue
sans droit.

(Consultetion)
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M. Lazure Bon, 148.

Le Présdent (M. Houde): L'article 148. Est-ce
que cava?

M. Bourbeau: Oui, moi, ¢ava.
M. Lazure Un ingant.

Le Présdent (M. Houde): Oui. Allez, M. le
député.-

M. Lazure: Je veux demander au ministre pour-
quoi, dans le texte actud de 148, au dernier dinéa, ¢a
dit: «La Régie peut remettre cette dette s ele juge que
le montant n'en peut étre recouvré eu égard aux circons-
tances» C'est une espéce de pouvoir discrétionnaire gque
la Régie sétait donné deffacer une dette, de remettre
cette dette lorsgu'ellejugeait que ce n'était pas possible,
compte tenu des circonstances, de la recouvrer. Alors,
je pose la question au ministre: Pourquoi on laisse tom-
ber ce pouvoir de la Régie? Pourquoi on I'enleve?

LePrésdent (M. Houde): M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, le député parle de
laloi actudle, masil n'y en apas, darticle 148 actud,
ama connaissance, en tous les cas.

M. Lazure: Oui, oui, oui.
M. Bourbeau: A qud article le député réfere-t-il?

M. Lazure L'article 148, la Edt-ce qu'ils I'ont,
ici?

-~ Le Présdent (M. Houde):” Cest-a-dire que ce
n'est pas l'article 58 comme tel, c'est le recouvrement
de la prestation.

M. Bourbeau: L'article 148 actud va étre rem-
placé par 152.

M. Lazure: Oui, oui, cest ca Mais l'article 148
actud, dans la loi actudle — pas dans votre projet de
loi, danslaloi actuelle— laLoi sur le régime de rentes
du Québec, s vous regardez a l'article 148, a la toute
fin: remise de dette. «l.a Régie peut remettre cette dette
s dle juge que le montant n'en peut étre recouvré eu
égard aux circonstances.»

M. Bourbeau: Mais ce paragraphe-la va étre réi-
téré al'article 152. Comme le député...

M. Lazure: Bien, céait ma question.
M. Bourbeau: Maisle député...

M. Lazure Vous l'enlevez ici, mais vous le
mettez ailleurs?

M. Bourbeau: Le député a sirement lu l'article
152 avant d'arriver ici ce matin. Alors, il devrait savoir
gue la Régie... Tout a I'heure, on votera.sur un article
qui dit que la Régie pedt...

M. Lazure: Ah oui! Ellele garde»
M. Bourbeau: ..méme gpres quela...

M. Lazure Alors, ca répond a ma question. On
garde le méme privilége a la Régie, mas il va gppard-
tre ailleurs.

M. Bourbeau: Oui, c'est ¢a
Unevoix: En plus.
M. Lazure D'accord. Adopté.

Le Présdent (M. Houde): L'article 149, sil
vous plait.

M. Bourbeau: Ce nouvd aricle 149 de la loi
énonce les conditions pour la réclamation d'une somme
due.

LePrésident (M. Houde): M. le député.

M. Lazure On interrompt la prescription, 13,
hein?

M. Bourbeau: Oui. Cette mise en demeure inter-
rompt la prescription.

M. Lazure Pourquoi? Dans I'état actud des
choses, dle n'est pas interrompue.

M. Bourbeau: Oui. Cest parce quautrefois il
n'y avat pas de prescription. Le droit de recouvrer éait
indéfini. Maintenant, il y a une prescription de trois ans.
Alors, on doit sassurer que S on prend une mise en
demeure, s on fat parvenir une mise en demeure, la
prescription arréte de courir. C'est la contrepartie de la
svérité qu'on simpose. Dans la mesure ou, autrefois,
on n'avait...

M. Lazure Le texte équivaent, 13, c'est...

M. Bourbeau:
vait. ..

..aucune prescription, on pou-
M. Lazure Juste une seconde de suspen-
son.
LePrésdent (M. Houde): Oui, j'attends.

M. Bourbeau: 1l n'y avat pas le probléme de
I'interrompre, il n'y en avait pas.

(Consultati on).
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Le Président (M. Houde): Oui, M. le député de
LaPrairie.

M. Lazure Oui. Ja une question a poser au
ministre.

LePrésident (M. Houde): Allez, oui.

M. Lazure Dans l'article précédent, 148, ca
disait: «Un montant recu sans droit depuis plus de trois
ans ne peut étre recouvré par la Régie, saff sil sagit
d'une rente dinvalidité payée au débiteur...» Dans 149,
quand l'article dit: «Cette mise en demeure interrompt la
prescription», est-ce que ¢a veut dire que ce qui et dit
au début de 148 — un montant regu sans droit depuis
plus de trois ans ne peut étre recouvré — ca ne Sappli-
que plus? Autrement dit, enlever la prescription, inter-
rompre la prescription, est-ce que c'est seulement pour
la rente dinvalidité payée au débiteur a I'égard d'un
moais ou bien s c'est sur I'ensemble des prestataires?

LePrésdent (M. Houde): M. le ministre.
(Consultation)

Le Présdent (M. Houde): M. le minisire, & vous
laparole.
(12 heures)

M. Bourbeau: Le principe de base, c'est quil y a
une prescription triennde sur les sommes dues, les
sommes regues sans droit. Au bout de trois ans, d la
Régie n'a pas pose de geste, c'est prescrit, mas il y a
une exception pour les cas dinvalidité de la CSST. S la
Régie ne fait aucun geste pendant les trois ans dans les
autres cas; la prescription est acquise. Mais, s 1a Régie
e réveille un bon matin, pour employer I'expression, et
se rend compte qu'elle a déboursé sans droit avant les
trois ans et qu'elle envoie une mise en demeure, 13, la
prescription est interrompue et les trois années arrétent
de courir. Sans ¢a, S €le se réveille au bout de deux
ans et demi, qu'elle envoie une mise en demeure et que
la personne qui aregu l'argent, sans droit, se trouve un
bon avocat ou une bonne avocate et laisse courir les
délais, fat des mesures dilatoires et, un bon jour, ele
dit: Oui, je vous dois de I'argent, effectivement, mas
les trois ans sont maintenant écoulés, et, en vertu de la
prescription, .je ne rembourse pas... Clest pour éviter
justement - que ces casla n'excédent les trois années
gpres lamise en demeure.

M. Lazure Mais, encore une fois, est-ce que
c'est saulement pour les cas ol il -y a concordance avec
un autre régime comme la CSST ou bien s cest pour
n'importe quelle prestation de la Reégie?

M. Bourbeau: Tous les cas, toutes les sommes
d'argent déboursées sans droit.

M. Lazure Comprenons-nous bien, la. Ca ne
veut pas dire, ¢a, que, s la Régie découvre, huit ans

plus tard, que la personne a pergu sans droit, elle pour-
rait dler réclamer.

M. Bourbeau: Non.
M. Lazure Elle ne pourrait pas réclamer.

M. Bourbeau: Elle ne pourrait pas réclamer.
Non, il y aeu prescription. La prescription ajoué.

M. Lazure Donc, la prescription de trois ans
demeure, sauf que, S la Régie sen rend compte rendu a
deux ans et dix mois et qu'elle fait une réclamation, 13,
on retombe dans un autre trois ans.

M. Bourbeau: Non, pas du tout.

M. Lazure: L3, il n'y aplus de prescription.

M. Bourbeau: Non, le principe de base, c'est que
la prescription est acquise apres une certaine période. 11
peut y avoir une prescription triennale, quinquennale...

M. Lazure: Oui, oui, cava.

M. Bourbeau: ...ou de 30 ans, la Maintenant, je
pense hien que ¢a n'existera plus, bient6t, avec la ré-
forme du Code civil. Alors, la prescription, elle joue.
Mas s dle et interompue par un geste du créan-
cier...

M. Lazure Oui.

M. Bourbeau: ...I13, la prescription ne joue plus.

.La somme et réclamée, donc, il n'y aplus de prescrip-

tion et, a partir de ce moment-1a, le débiteur doit rem-
bourser et, méme sil prend 5 ans pour rembourser, la
prescription est interrompue.

M. Lazure: D'accord, mais, tout ¢a, il faut que la
Régie ait été...

M. Bourbeau: Ait interrompu la prescription.

M. Lazure ...soit intervenue en dedans de trois

M. Bourbeau: Oui.
M. Lazure D'accord.

. Le Présdent (M. Houde): D'accord. Accepté,
I'article 149?

Des voix: Oui.
LePrésdent (M. Houde): Jappelle I'article 150.

M. Bourbeau: Je voudrais smplement, M. le
Président...
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LePrésident (M. Houde): Oui, M. le ministre.

M. Bourbeau: ..signaler au député que, malgré
ce queje viens de dire, la prescription nejoue pas dans
les cas de mauvaise foi. La prescription ne joue que
dans le cas ou la personne qui a regu des sommes d'ar-
gent, les a regues de bonne foi. S la personne savait
quelle recevait sans droit, & ce moment-1a, il n'y apas
de prescription. On l'avait vu al'article 149.

M Lazure: Oui, oui. C'est de la fraude.
LePradent (M. Houde): Toujours l'article 150.
M. Bourbeau: L'article 150, M. e Président.
LePrésdent (M. Houde): Oui.

M. Bourbeau: Ce nouve article 150 de la loi
énonce les moddités de remboursement. |l attribue a la
Régie des rentes du Québec le pouvoir de fixer par re-
glement les délais et les moddités de remboursement.
Par ailleurs, il prévoit la possibilité pour la Régie d'opé-
rer compensation sur toute prestation payable au débi-
teur.

M. Lazure Adopté.

Le Président (M. Houde): L'article 150, adopté.
Jappelle I'article 151.

M. Bourbeau: Ce nouvd aticle remplace les
articles 150 a 155 de la Loi sur le régime de rentes du
Québec qui concerne la procédure d'homologation.
Désormais, le smple dépdt au greffe du tribuna compé-
tent d'un certificat &@ablissant la dette rendra exécutoire
la décision de la Régie des rentes du Québec ou, le cas
échéant, de la-Commission des afares socides qui la
confirme en tout ou en partie.

M. Lazure Adopté.

Le Présdent (M. Houde): L'article 151, adopté.
Jappelle I'article 152.

M. Bourbeau: Ce nouve article 152 de laLoi sur
le régime de rentes... cest-a-dire que c'est I'article 58,
M. le Président. Je ne crois pas que vous puissiez adop-
ter le précédent article, parce que c'est un article qui
remplace pluseurs articles, tantdt remplacant l'article
151, maintenant remplacant l'article 152, |'article 58
remplacant |'article 152. Le nouve article 152 de laLoi
sur le régime de rentes du Québec permet a la Régie des
rentes du Québec de faire remise d'une dette S les cir-
congtances lejudtifient. C'est ce dont on parlait tantét.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Houde): Adopté. Donc, et-ce
que l'article 58 est adopté.. est-ce que les amende-

ments... les articles sont adoptés tels...

M. Bourbeau: Lartlcle 150... L'article 58 et
adopté.

Le Présdent- (M. Houde): Est-ce que l'article 58
et adopté tel que?

M. Bourbeau: L'article 58 est adoptétel quel.
LePrésdent (M. Houde): Te qu'amendé.
M. Lazure: Oui.

Le Présdent (M. Houde): Donc, j'appelle I'arti-
cle59.

M. Bourbeau: 11 ne sagit, M. le Président, que
d'une modification résultant de I'gjout, a laloi, de l'ar-
ticle 106.3 qui concerne le droit alarente de retraite.

M. Lazure Cest ¢a... Oui, adopté.

Le Présdent (M. Houde): Adopté. Jappelle
I'article 60.

Partage de larente de
retraite entre conjoints

M. Bourbeau: L'introduction des articles 158.3 a
158.8 dans la loi vise a permettre le partage de la rente
de retraite entre conjoints mariés, non sfparés de corps,
a la demande de I'un des conjoints. L'article 158.3
proposé énonce les conditions donnant ouverture au
partage de la rente de retraite entre conjoints.

M. Lazure Si je comprends bien, on touche aun
des articles mgeurs du projet de loi, ou priorité et
accordée dorénavart...

M. Bourbeau: Non.

M. Lazure: Non?
(Consultetion)

M. Bourbeau: Bien, il sagit du partage...
. Lazure: Ah, d'accord, oui.
. Bourbeau: ...du droit au partage...
. Lazure: OK.
. Bourbeau: ..

.entre conjoints...

. Lazure: Jeretire ce quej'ai dit, I3, cava

= £ £ £ £ £

. Bourbeau: ...sans quil n'y at eu de Spaa
tion.
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M. Lazure: Cava, oui.

M. Bourbeau: M. le Président, je pourrais peut-
étre gouter, pour les fins du Journal des débats...

Le Présdent (M. Houde): Oui, dlez, M. le
ministre,

M. Bourbeau: ..que I'gout du patage de la
rente de retraite entre conjoints dans la Loi sur le ré-
gime de rentes du Québec congtitue une mesure d'har-
monisation avec le Régime de pensions du Canada, qui
permet un partage Smilaire depuis le le janvier 1987.
Ce partage permettra a I'épouse ou a I'époux qui n'a pas
cotisé au Régime de rentes de recevoir quand méme, a
la retraite, sa propre rente. Per ailleurs, une telle me-
sure présente un avantage fiscd pour les couples de
retraités, en leur donnant la possibilité de partager leurs
revenus.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Houde): L'article 1533 et
adopté. Ou l'article 60 au complet? Est-ce qu'on...

M. Lazure: Oui, catouche le méme sujet, |, tout
cequi suit.

M. Bourbeau: Non, non, M. le Président, I'arti-
cle 60, on ne peut pas l'adopter tout de suite, parce
que...

LePrésdent (M. Houde): Non?

M. Bourbeau: ...1a, on vient dadopter l'article
qui remplace 158.3...

Le Présdent (M. Houde): OK. L'article 1584,
a présent?

M. Bourbeau: L&, on passe al'article 158.4.
LePrésdent (M. Houde): D'accord.

M. Bourbeau: L'article impose a la Régie des
rentes du Québec, lorsqu'dlle regoit d'un conjoint une
demande de partage, d'en aviser I'autre conjoint.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Houde): Adopté L'article
158.5.

M. Bourbeau: M. le Présdent, l'article 1585
proposé détermine les modalités de cacul de la partie de
la rente a partager a laquelle aura droit le conjoint du
bénéficiaire. Cdle-ci et éablie en fonction de la durée
du mariage des conjoints par rapport a leur péiode
cotisable combinée. Ces deux notions sont définies a
I'article 158.6 proposé.

Le Présdent M. Houde): Donc, l'article 1585
serait adopte?

M. Lazure Oui.

Le Présdent (M. Houde): Adopté. L'article
158.6.

M. Bourbeau: Cet article proposé définit, pour
les fins du partage, ce que sont la période cotisable
combinée et la période du mariage des conjoints.

(Conaultation)

Le Présdent (M. Houde): Es-ce que l'article
1586 est adopté?

M. Lazure: Oui.

Le Présdent (M. Houde): Jappelle l'article
158.7.

M. Bourbeau: L'article 158.7 proposé dispose de
la date de prise deffet du partage.

M. Lazure Adopté.

Le Présdent (M. Houde): Adopté L'aticle
158.8.

M. Bourbeau: Cet article proposé énumeére les
événements donnant lieu a la cessation du partage de la
rente de retraite. |l sagit, en I'occurrence, du décés de
I'un des conjoints, du fait que le conjoint qui n'éait pas
un cotisant commence a travailler, du divorce, de la
separation de corps ou de I'annulation du mariage des
conjoints ou de leur demande conjointe de cessation du
partage.

(Conaultation)

Le Président (M. Houde): Est-ce quiil est adop-
té?

M. Lazure: Adopté.
(12h 10

Le Préddent (M. Houde): Adopté I'article
158.8. Donc, je reviens a l'article 60. Adopté tel
qu'amendé?

M. Bourbeau: Adopté.
M. Lazure Oui.

Le Présdent (M. Houde): Pas damendements,
donc c'est tdl quel. Jappelle I'article 61.

M. Bourbeau: Le premier dinéa de l'article
165... Peut-étre que le député veut I'adopter td quel?
Adopté?
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LePrésdent (M. Houde): Adopté, I'article 61?

M. Bourbeau: 11 sagit de l'article 165.1 de la
loi, qui est abrogé. Je peux donner des explications s le
député en veut. On abroge I'article 165.1. Le premier
dinéa de cet article visait & empécher le cumul de la
rente dinvalidité payable par la Régie et de I'indemnité
de remplacement du revenu payable par la Commission
de la santé et de la scurité du travail et a éé intégré au
nouvel article 105.2 de laloi par I'article 34 du présent
projet de loi.

Le deuxieme dinéa, qui visat a préserver les
droits des personnes bénéficiaires de l'indemnité depuis
une date antérieure au le janvier 1986 et de celes qui
sont devenues béndficiaires d'une rente dinvdidité
avant que l'indemnité leur soit devenue payable, et
repris dans une digpogition transitoire.

M. Lazure Adopté.

Le Présdent (M. Houde): Adopté. Jappelle
I'article 62.

Rente d'invalidité

M. Bourbeau: Cette modification a I'article 166
de la loi précise que l'ouverture du droit a lI'in-
demnité de remplacement du revenu payable par la
CSST est un matif de cessation du droit a la rente d'in-
validité.

M. Lazure Adopté.

Le Préddent (M. Houde): Adopté. Jappelle
I'article 63.

M. Bourbeau: L'article 167 de laloi est abrogé,
puisquil aéeéintégré al'article 139 de laloi.

M. Lazure Adopté.

LePrésdent (M. Houde): Jappelle I'article 64.

M. Bourbeau: L'objet de cet article et d'accor-
der en priorité la prestation de déces a la personne qui a
acquitté les frais funéraires 9 dle en fat la demande
dans un déla de 60 jours aprés le déces du cotisant et
de prévoir, a défaut de telle demande dans ce délai, les
personnes a qui €lle pourra ére payée.

M. Lazure Adopté.

Le Présdent (M. Houde): Adopté. Donc, I'arti-
cle 168, adopté au complet. Jappelle I'article 65.

M. Bourbeau: Il sagit d'une modification de
concordance, M. le Président, avec celle prévue par
I'article 64 du projet de loi.

M. Lazure: Oui, adopté.

Le Présdent (M. Houde): Adopté. Jappele
I'article 66.

Autresrentes

M. Bourbeau: La modification proposée a l'arti-
cle 170 de la loi en est une de concordance avec les
nouvelles conditions d'ouverture du droit a la rente de
conjoint survivant.

M. Lazure: Bon. Lardessus, M. le Président...
LePrésdent (M. Houde): Oui, M. le député.

M. Lazure ...je veux smplement réitérer qu'on
est d'accord avec le principe qui veut que les 35 ans ne
soient plus un critére, mas on n'est pas en accord,
évidemment, avec les montants de la prestation unifor-
me. L'article, quant anous, est adopté.

Le Présddent (M. Houde): Adopté. Jappelle
I'article 67.

M. Bourbeau: Cette modification a pour objet de
préciser que la rente denfant de cotisant invaide ne
peut ére payable avant que la rente dinvalidité soit elle-
méme devenue payable au cotisant.

M. Lazure: Adopté.
LePrésdent (M. Houde): Jappelle I'article 68.

M. Bourbeau: Le paragrephe 1°, M. le Prés-
dent. Le remplacement du premier dinéa de l'article
174 de laloi résulte du fat que la rente denfant ne sera
désormais plus payable aux enfants &gés de 18 ans ou
plus. Au paragraphe 2°, cette modification résulte de

‘|'abrogation de I'article 87 de la loi. Quant au paragra

phe 3°, en raison de cette modification, une rente d'or-
phdin pourra continuer & étre versée magré |'adoption
de I'enfant.

M. Lazure: Je veux Smplement que ce soit clair,
la

Le Présdent (M. Houde): Oui, M. le député de
LaPrarie.

M. Lazure: L'article touche le groupe des 18 a
25 ans qui sont aux études, n'est-ce pas?

Une voix: Entre autres.

M. Lazure Oui. Alors, nous avons protesté
contre cette nouvelle pratique que la Régie commence-
rait de ne plus verser la rente aux orphelins de 18 a 25
ans qui sont aux études. Et, logiquement, nous sommes
contre cet article-la. Sur division.

M. Bourbeau: Tout en notant, M. le Président, la
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bonification du troisiéme paragraphe en cas d'adoption.
M. Lazure Sur division.

Le Présdent (M. Houde): Sur division. Jappelle
I'article 69.

Une voix: Sur division.

M. Bourbeau: M. le Président, je prends note
que I’Opposition n'est pas d'accord et que I'adoption du
bénéficiaire d'une rente d'orphelin ne met pas fin a cette
rente.

A l'article 69, M. le Président, le remplacement
du premier dinéa de l'article 175 de la loi résulte de la
cessation du droit a la rente denfant de cotisant invaide
et alarente dorphelin lorsque le bénéficiaire atteint 18
ans.

M. Lazure Cava

Le Présdent (M. Houde): Adopté. Jappelle
I'article 70.

M. Bourbeau: 1l sagit d'une mesure de concor-
dance avec l'introduction de la possibilité de partager la
rente de retraite entre conjoints. Dans les cas ou I'un
des conjoints sera bénéficiaire d'une rente de retraite
payable en vertu dun régime équivaent, le partage
seffectuera conformément & une entente conclue a cette
fin.

M. Lazure: Cava
LePrésdent (M. Houde): Jappelle l'article 71.
Ententes administr atives

M. Bourbeau: L'article 180.2, qu'il est proposé
dgjouter alaloi, autorise la Régie des rentes du Québec
et la CSST a conclure une entente en vue de faciliter
I'application des lois et réeglements quelles adminis
trent.

Le Présdent (M. Houde): Oui, M. le député de
LaPrairie.

M. Lazure Eg-ce quil n'y a pas dga une telle
entente?

M. Bourbeau: Oui, M. le Président, il y adda
une telle entente.

M. Lazure Bien oui. Quest-ce que ca vient
gouter, ¢a?

M. Bourbeau: Ca vient faciliter I'entente, I'auto-
riser, et encadrer I'gpplication de I'entente.

M. Lazure L'é8argir ou I'encadrer?

M. Bourbeau: L'éargir et I'approfondir.

M. Lazure On est toujours sur un terrain glis-
sant, quand il Sagit de ces fameuses ententes entre
organismes pour la transmisson de renseignements, la
De quelle facon cette entente-1, le projet d'entente sera
rendu public?

M. Bourbeau: Bien, ces projets d'entente...

M. Lazure: Ce ne sont pas des ententes secrétes,
¢a, quand méme? A quel moment?

M. Bourbeau: Cest les ententes, je crois, qui
font I'objet, d'abord, d'une autorisation devant la Com-
misson d'acces a l'information...

Une voix: Absolument.

M. Lazure: Elles doivent étre approuvéess par la
Commission d'acces.

M. Bourbeau: C’est-a-dire qu'elles font I'objet
d'une éude par la Commission d'acces a l'information,
et le gouvernement, apres, la rend officidle par voie
d'un décret qui est publié dans la Gazette officielle du
Québec. Maintenant, le gouvernement n'est pas tenu,
nécessairement, de tenir compte de l'avis de la Commis-
son daccés a l'information, mais, de toute fagon, il
doit publier le décret dans la Gazette officidle du Qué
bec.

M. Lazure Edg-ce que l'avis de la Commisson
d'accés al'information est rendu public?

M. Legault: C'est public. Est-ce que c'est rendu
public, la...

M. Lazure: Surtout dans les cas ol le Consal des
minigtres refuserait |'avis, ne tiendrait pas compte de
l'avis?

M. Legault: Je maventure peut-&re, I3, mas je
dirais que la Commission ne publie pas les avis, mas ils
sont de nature publique.

M. Lazure 1l peuvent ére obtenus, sur deman-
de.

M. Legault: Oui, absolument.

M. Bourbeau: Je peux dire que la prédécesseure
du député de La Prairie comme critique dans le dossier
recevait en générd les avis avant le ministre lui-méme,
M. le Président.

Le Présdent (M. Houde): Ah oui? Elle &ait bien
connectée. .

M. Bourbeau: Quand €elle ne les sollicitait pes
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elle-méme. Jai toujours vu quil y avait un cand de
trangmisson trés fluide entre la Commisson dac-
CES... :

LePrésdent (M. Houde): Avis aux intéressés.

M. Lazure: Je ne parle pas des canaux amicaux,
13, je parle des canaux officiels, publics.

M. Bourbeau: Ca ne semble pas étre un proble-
me, M. le Président, que d'avoir la copie des avis.

M. Lazure OK.

M. Bourbeau: C'est un document public, dail-
leurs.

Le Présdent (M. Houde): Adopté, I'article 71.
Jappelle l'article 72.

Révision de décisons

M. Bourbeau: M. le Président, sagissant de la
section relative a la révison et & I'appel des décisions
du ministre du Revenu, lesquelles peuvent porter non
seulement sur les cotisations a verser mais également sur
le statut du travailleur autonome, un intitulé plus généra
est préférable.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Houde): Adopté. Jappelle
l'article 73.

M. Bourbeau: M. le Président, I'ensemble des...

M. Lazure Adopté.

LePrésdent (M. Houde): Jappelle l'article 74.

M. Bourbeau: 11 Sagit d'une reformulation des
dispositions de laloi relatives ala révision des décisions
de la Régie des rentes du Québec. Y est goutée, toute-
fois, la possibilité pour la Régie de relever une personne
de son défaut de respecter le délai pour présenter une
demande en révision.

M. Lazure Adopté.

LePrésident (M. Houde): Jappelle 'article 75.

M. Bourbeau: L'abrogation de l'article 190 de la
loi a pour objet de permettre qu'une décison de la
Régie portant sur I'dge d'une personne soit susceptible
d'un appd ala Commission des affaires sociales.

M. Lazure Adopté.

Le Préddent (M. Houde): Adopté Jappelle
I'article 76.

Registre des cotisants

M. Bourbeau; L'article 192 de la loi qui attribue
le droit a tout cotisant de demander un état de ses gains
admissibles non gusés inscrit au registre des gains et
modifié, premiérement, pour éablir que la demande doit
étre fate par écrit; deuxiémement, pour remplacer
I'sppellation «registre des gans» par celle de «regidre
des cotisants»; e, troisémement, pour préciser que le
cotisant peut faire plus d'une demande par péiode de 12
mois sil démontre que les renseignements lui sont
nécessaires.

M. Lazure Adopté.
LePrésdent (M. Houde): Jappelle l'article 77.

M. Bourbeau: Qui modifie l'article 193 de la loi
uniquement pour gugter la terminologie utilisée.

M. Lazure: Adopté.
LePrésident (M. Houde): Jappelle I'article 78.

M. Bourbeau: Le paragraphe 1° de l'article 78
modifie I'article 194 de la loi pour éablir en queles
circonstances un montant inscrit depuis plus de quatre
ans au registre des cotisants pourrait ére modifieé. Au
paragraphe 2°, il sagit d'une modification de terminolo-
gie. Au paragraphe 3°, il sagit la d'une modification de
concordance avec la modification apportée par le para-
graphe 1°, et, au paragraphe 4°, il sagit encore d'une
smple modification de terminologie.

(12h 20
M. Lazure Adopté.

LePrésdent (M. Houde): Jappellel'article 79.

M. Bourbeau: L'article 195 de laloi impose ala
Régie des rentes du Québec d'aviser le cotisant de tout
changement & la baisse des montants inscrits a son
compte au registre.

M. Lazure: Adopté.

LePrésdent (M. Houde): Jappdlle I'article 80.

M. Bourbeau: Les modifications proposées a
I'article 211 de laloi résultent de la nouvelle terminolo-
gie utilisée.

M. Lazure Adopté.

LePrésdent (M. Houde): Jappellel'article 81.

Pouvoirs réglementaires
M. Bourbeau: Cet article, M. le Président, modi-

fie l'aticle 219 de la loi din d'gudter les pouvoirs
réglementaires aux nouvelles dispostions de la loi. Je
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voudrais, M. le Président, modifier I'article 81 comme
suit.

1° remplacer, dans la derniére ligne du paragra-
phe 8°, le mot «périodicité» par le mot «fréquence», tel
qu'on en adiscuté précédemment, M. le Président.

2° remplacer le paragraphe 9° par ce qui suit: 9°
par l'insertion, aprés |e paragraphe ki, des suivants:

«2) éablir, pour I'gpplication de l'article
143.0.1, laméhode de cdcul de l'intérét;

«3) prévair, pour l'application de I'article 150,
les ddais et les moddités de remboursement des som-
mes recouvrables, ans que le pourcentage et le montant
mensud jusgqu'a concurrence desquels la Régie peut
opérer compensation entre une defte et toute presta
tion.»

M. le Président, vous noterez que I'amendement
propose par le paragraphe 1° résulte du changement du
terme utilisé & l'article 142.1 delaloi.

Le Présdent (M. Houde): Donc, I'amendement
est adopté?

Une voix: Cava

Le Présdent (M. Houde): Est-ce que l'article 81
est adopté td qu'amendé?

Une voix: Oui.

LePrésdent (M. Houde): Jappelle I'article 82.
M. Bourbeau: M. le Président...

LePrésdent (M. Houde): Oui, un ingant.

M. Bourbeau: ...|'article 81 se prolonge a |'arti-
cle suivant, en modifiant les paragraphes 7° a 11° de
l'article 81. Bon, enfin, je n'ai pas dobjection. On
passe a..

Le Présdent (M. Houde): Tout est correct,
donc...

Le Présdent (M. Joly): Donc, I'amendement est
adopté. L'article 81 est adopté td qu'amendé. L'article
82 est appelé.

M. Bourbeau: M. le Président, je ne sas pas
trop, la 1l n'y en a pas dautres? Article 82? Il Sagit
d'une modification de concordance, M. le Président.

M. Lazure Adopté.

Le Présdent (M. Joly): Adopté, l'article 82.
L'article 83 est appelé.

M. Bourbeau: Une dispostion omnibus vient
remplacer le mot «contribution» par le mot «cotisation»
dans I'ensemble des dispositions de la loi, dans lesquels
ce remplacement n'a pas éé effectué par une disposition

particuliére du présent projet de loi. M. le Président,
j'amerais proposer un amendement a l'article 83,
comme suit:

1° supprimer, dans les quatriéme et cinquiéme
lignes, «, remplacé par I'article 177 du chapitre 25 des
lois de 1991»; Je répete: Pour supprimer, dans les
quatriéme et cinquieme lignes, les mots «, remplacé par
I'article 177 du chapitre 25 des lois de 1991,»;

2° supprimer, dans la septieme ligne, les mats
«&dicté par I'article 109 du chapitre 8 des lois de 1991
et»;

3° remplacer les cinq dernieres lignes par ce qui
Kit: «de la section VII du titre 111, dans les articles 75,
77 479, dans l'article 81, modifié par I'article 292 du
chapitre 21 des lois de 1992, et dans les articles 85, 98,
107, 179, 180, 191, 200...

M. Lazure: Adopté.
M. Bourbeau: ...203, 214, 216 et 229.»

Le Présdent (M. Joly): L'amendement al'article
83 est adopté. L'article 83 est adopté tel quamendé.
L'article 84 est appdé.

M. Bourbeau: Cet article omnibus remplace le
mot  «cotisation», en son sens fiscd, par le mot
«impodtion» partout ou ce remplacement n'a pas éé
dfectué par une digpostion particuliere du présent
projet de loi, ce qui fera certainement la satisfaction du
député de La Prairie.

M. Lazure Je m'en r§ouis. Adopté.

M. Bourbeau: M. le Président, j'ai un amende-
ment. .

Le Présdent (M. Joly): Oui, vous avez un amer+
dement, M. le ministre.

M. Bourbeau: ...pour remplacer la quatrieme
ligne de l'article 84 par ce qui suit: «dans I'article 68,
moadifié par I'article 19 du chapitre 31 des lois de 1992,
et l'intitulé qui le précéde, dans I'article 69, dans». Il
sagit d'un amendement qui résulte d'une modification a
I'article 68 de la loi postérieure a la présentation du
présent projet de lai.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement a l'article
84 est-il adopté?

M. Lazure Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'article 84 est adopté
tel qu'amendé. L'article 85 est appelé.

M. Bourbeau: Cet article remplace I'expression
«registre des gains» par cdle de «registre des cotisants»
qui n'a pas éé remplacée par une disposition particu-
liére du présent projet deloi.
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M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'article 85, adopté.
L'article 86 est appeé.

Autres dispositions légidatives

M. Bourbeau: L'article 86 du projet de loi vient
gouter a laloi sur la CSST une disposition similaire a
I'article 180.2 de la Lo sur le régime de rentes du
Québec, gouté par I'article 71 du présent projet de loi.

M. Lazure Adopté.

Le Président (M. Jaly): L'article 86 est adopté.
L'article 87 est appelé.

M. Bourbeau: M. le Président, c'est une modifi-
cation de concordance avec le changement de terminolo-
giedans laLoi sur le régime de rentes du Québec.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'article 87, adopté.
L'article 88 est appelé.

M. Bourbeau: L'gout de cet aticle & l'article
144 de la loi sur la CSST vise a assurer une meilleure
coordination entre lindemnité de remplacement du
revenu versé par la CSST et la rente dinvalidité versée
par la Régie des rentes du Québec.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'article 88, adopté.
L'article 89 est appelé.

M. Bourbeau: 1l sagit de I'abrogation d'articles,
M. le Président, dans laloi sur la CSST. Ils sont repris
avec quelques gugtements comme disposition transitoire
du présent projet de loi.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'article 89, adopté.
L'article 90 est appelé.

M. Bourbeau: 1I sagit d'une modification de
terminologie résultant du remplacement du mot
«contribution» dans la Loi sur le régime de rentes du
Québec par le mot «cotisation».

M. Lazure Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'article 90, adopté.
L'article 91, appelé.

M. Bourbeau: Modificaion de concordance, M.
le Président, avec le remplacement du mot «réexamen»
par le mot «révison». Et je voudrais, M. le Président,
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proposer un amendement a l'article 91 pour remplacer,
dans la deuxiéme et la troiséme ligne de I'article 91,
«, modifié par 'article 105 du chapitre 87 des lois de
1990, est de nouvesu» par le mot «est». Alors, M. le
Président, comme vous voyez, c'est...

M. Lazure Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement a l'article
91, adopté. L'article 91, adopté td qu'amendé. L'article
92 et gppelé.

M. Bourbeau: M. le Président, j'aurai un amen-
dement al'article 92. Il sagit d'une smple modification
de terminologie résultant du remplacement, dans la Loi
sur le régime de rentes du Québec, du mot «contribu-
tion» par le mot «cotisation». Et je voudras rem-
plecer, dans les premiere e deuxieme lignes de
l'article 92, ce qui suit: « modifié par l'article 15
du chapitre 25 des lois de 1991, est de nouvea»
par le mot «est». L'amendement résulte de la mise a
jour, au ler septembre 1991, des lois refondues du
Québec.

M. Lazure Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement al'article
92, adopté. L'article 92, adopté td quamendé. L'article
93 et appelé.

M. Bourbeau: Modification de terminologie
résultant du remplacement, dans la Loi sur le régime de
rentes du Québec, du mot «contribution» par le mot
«cotisation».

M. Lazure: Adopté.

Le Président (M. Joly): L'article 95, adopté.
L'article 94 est appelé.

M. Bourbeau: Méme remarque que pour l'article
précédent, M. le Président, avec un amendement...

Le Présdent (M. Joly): L'article 94. Excusez-
moi, M. le ministre.

M. Lazure: Les articles 93, 94 et 95 sont adop-
tés.

Le Président (M. Joly): L'article 93 est adopté,
I'article 94 est appelé.

M. Lazure L'article 95 aussi.

M. Bourbeau: Oui, mas, avant que le député
I'adopte, je voudrais faire un amendement a l'article 94,
M. le Président...

Le Présdent (M. Joly): Toujours pour bonifier
|'article.




24 mars 1993

Commission permanente

CAS-1957

M. Bourbeau: ...pour remplacer les premiére et
deuxieme lignes de l'article 94 par ce qui suit: «L'article
336 de cette loi, modifié». 1l sagit d'un amendement
qui résulte de la mise ajour, au ler septembre 1991,
des lois refondues du Québec. 94, adopté, M. le Prési-
dent? L'amendement et I'article?

LePrésdent (M. Jaly): L'amendement a l'article
94, adopté. L'article 94, adopté tel qu'amendé. L'article
95 est gppelé.

M. Bourbeau: Les mémes remarques pour |'arti-
cle 95 et une modification, M. le Président, pour rem-
placer, dans les premiére et deuxieme lignes de l'article
95, ce qui wuit: «, modifié par I'article 67 du chapitre 25
des lois de 1991, et de nouvear par le mot «est».
Mémes remarques explicaives.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement... Il
faudrait voir I'amendement, parce que, 1a, vous m'avez
qudifié de Wayne Gretzky ce matin, mais je m'apercois
gueje n'ai méme pas le temps de lancer.

Des voix: Ha, ha, hal

Le Présdent (M. Joly): Merci. Donc, I'amende-
ment a l'aticle 95 est adopté L'aticle 95 et
adopté te quamendé. L'article 96 est appelé, sil vous
plait.

M. Bourbeau: Toujours une modification de
concordance avec les mémes explications que pré
cédemment, et une modification, M. le Président, pour
remplacer les deuxiéme et troiséme lignes de l'article
9% pa ce qui st «chapitre M-31), modifié par
I'article 5 du chapitre 13 des lois de 1991 e par
I'article 601 du chapitre 67 des lois de 1991, est
de nouveau». M. le Président, cet amendement résulte
de la mise a jour, au ler septembre 1991, des
lois refondues du Québec et d'une modification a l'ar-
ticle 93.2 de la Loi sur le ministére du Revenu, entrée
en vigueur gorés la présentation du présent projet de
loi.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement a l'article
96 est adopté. L'article 96 est adopté td qu'amendé.
L'article 97 est appelé.

M. Bourbeau: Une modification de concordance,
M. le Présdent, dans le méme sens que les aticles
précédents.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'article 97, adopté.
L'article 98 est appelé.

Dispositions trangtoires et finales

M. Bourbeau: Cette premiére disposition trans-
toire reldive a la rente de conjoint survivant vise les
conjoints qui ont acquis droit & la rente avant I'entrée en
vigueur des nouvelles dispostions de la Loi sur le ré-
gime de rentes du Québec. M. le Président, j'aimerais
gpporter un amendement a l'article 98, pour remplacer
I'article 98 par ce qui suit... M. le Président, s vous
avez recu le projet damendement, j'aimerais ére dis-
pensé d'en faire la lecture, c'est assez long.

LePrésident (M. Jaly): Oui, exactement.
(12h 30)

M. Bourbeau: Jaimerais smplement dire que
I'objet de I'amendement proposé est en premier lieu
dauder les dates dgpplication des nouvedles disposi-
tions concernant la rente de conjoint survivant &in
d'éviter tout effet réroactif. En second liey, il a pour
but de préciser que la rente sera caculée suivant les
nouvelles dispositions, lorsque surviendra, dans la Situa-
tion du bénéficiaire, un changement qui est prévu par
les articles 132 & 137 proposés. |l est anoter que le 45e
anniversaire du bénéficiaire est I'une de ces Stuations,
les autres étant, notamment, I'acquisition du droit a une
rente dinvalidité ou a une rente de retraite, la perte
denfants a sa charge et I'atteinte de I'age de 55 ans ou,
encore, de 65 ans.

Par dlleurs, dans le cas du bénéficiaire d'une
rente réduite ou combinée avec une rente d'invalidité, sa
rente pourra étre caculée suivant ces nouvelles disposi-
tions dés leur entrée en vigueur S C'est a son avantage.
Le député de La Prairie appréciera ce dernier commen-
taire, M. le Président.

" M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement a l'article
98 et adopté. L'article 98, adopté te qu'amendé. L'ar-
ticle 99 est gppelé.

M. Bourbeau: L'article 99 du projet de loi vise a
redonner droit a une pleine rente au conjoint &gé de
moins de 45 ans dont la rente a é&¢é réduite parce quils
avaent cesst d'ére invaides ou d'avoir un enfant du
cotisant a leur charge sils sont redevenus invalides ou
ont repris un enfant du cotisant a leur charge. Cet article
aura un effet rétroactif de 12 mois.

M. Lazure: Adopté.

M. Bourbeau: M. le Présdent, je m'excuse,
j'aurais voulu faire...

Le Présdent (M. Joly): Vous avez un amende-
ment? M. le ministre, Sil vous plait.

M. Bourbeau: ...un amendement &in de rempla
cer, dans la quatrieme ligne de l'article 99, les mots
«1993» par «19%» et, dans la sxiéme ligne du méme
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article, «1991» et «1993» respectivement par «1992» et
«199». Tout ¢a, M. le Président, din dempécher que
la rétroactivité soit de plus de 12 mois pour le paement
de la rente de conjoint survivant dans ces cas particu-
liers.

M, Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement a l'article
99, adopté; l'article 99, adopté tdl qu'amendé. L'article
100 et appelé.

M. Bourbeau: M. le Président, l'article 100 du
projet de loi a pour objet d'appliquer, de fagon rétroacti-
ve, les nouvelles dispositions concernant la reconnais-
sance de l'adoption d'un enfant pour qudifier le conjoint
de fait aprés un an de vie maritale et celles permettant
de reconnditre I'enfant né ou adopté au cours d'un
mariage ou d'une période de vie maritde antérieure a la
période de vie maritale en cours lors du déces.

Jaimerais apporter un amendement, M. le Prési-
dent, pour remplacer, dans la deuxiéme ligne du pre-
mier dinéa et dans la deuxiéme ligne du troisiéme dinéa
de l'article 100, le chiffre «1993» par «19%4». Cet amen-
dement résulte du report de I'entrée en vigueur du projet
deloi.

M. Lazure Adopté.

Le Président (M. Jaly): L'amendement al'article
100, adopté; I'article 100, adopté tel qu'amendé. L'arti-
cle 101 et appelé.

M. Bourbeau: M. le Président, l'article 101 du
projet de loi vise @ maintenir, a I'égard des conjoints
survivants et les bénéficiaires depuis une date antérieure
a l'entrée en vigueur des nouvelles moddlités de cacul
des rentes, les anciennes dispositions concernant le
conjoint survivant ayant un enfant du cotisant a sa char-
ge

Jaimerais, M. le Président, gpporter un amende-
ment &in de remplacer, dans les deuxiéme et quatriéme
lignes de I'article 101, le chiffre «1993» par «1994» e,
dans la deuxiéme ligne du méme article, «1992» par
«1993», toujours résultant du report de I'entrée en vi-
gueur du projet de loi.

M. Lazure Adopté.

Le Présdent (M. Jaly): L'amendement a l'article
101, adopté; I'article 101, adopté td quamendé. L'arti-
cle 102 est appelé.

M. Bourbeau: L'article 102 du projet de loi, M.
le Président, a pour objet de rendre applicables, a comp-
ter de leur entrée en vigueur, les nouvelles dispositions
relatives au cdcul de la rente de conjoint survivant a
I'égard de toute personne qui était reconnue comme
conjoint survivant, mas n'avait pas droit a cette rente
en raison des exigences prévues au paragraphe d de

l'article 105 de la Loi sur le régime de rentes du Qué-
bec.

Jaimerais apporter un amendement &in de rem-
placer, dans les deuxiéme et quatrieme lignes de l'article
102, le chiffre «1993» par «1994», pour les mémes
raisons que précédemment établies.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement a l'article
102, adopté; I'article 102, adopté td qu'amendé. L'arti-
cle 103 est appelé.

M. Bourbeau: La mesure transitoire prévue par
l'article 103 & I'égard de la rente dinvaidité vise a
déterminer queles seront les digpositions gpplicables
pour éablir S une personne est un cotisant invalide
admissible au sens du régime.

Je voudrais, M. le Président, remplacer, par
amendement, partout ou il se trouve dans l'article 103,
le mot «janvier» par le mot «juillet». Vous comprendrez,
M. le Président, que cet amendement résulte du report
de I'entrée en vigueur du projet de lai.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement al'article
103, adopté l'article 103, adopté td qu'amendé. L'arti-
cle 104 est appelé.

M. Bourbeau: M. le Président, j'aimerais appor-
ter un amendement a l'article 104 afin de le supprimer.
Je vous indique que la suppresson de l'article 104 du
projet de loi résulte de son insertion dans le corps de la
Loi sur le régime de rentes du Québec, soit a l'article
106.1 par I'amendement prévu a l'article 35 du projet
deloi.

M. Lazure: Adopté.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement est adop-
té; l'article 104 est supprimé. L'article 105 est gppelé.

M. Bourbeau: L'objet de cette dispogdtion transi-
toire, M. le Président, est de maintenir, a I'égard des
personnes ayant acquis droit & une rente d'enfant avant
la date d'entrée en vigueur des nouvelles dispositions, le
droit a cette rente gprés 18 ans s dles sont aux éudes.
La durée dapplication en est toutefois limitée a sept
ans.

Et j'aimerais, M. le Président, modifier I'article
105 comme suit.

1° remplacer, dans la troiséme ligne du premier
dinéa, «1993» par «199;

2° remplacer, dans la deuxiéme ligne du paragra
phe 2° du premier dinéa, la mention du paragraphe «a»
par celle du paragraphe «1°»;

3° remplacer, dans la deuxiéme ligne du deuxiéme
dinéa, le chiffre «1992» par «1993»; et, findement,

4° remplacer, dans le troiséme dinéa, «199% par
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«2000».

Et vous aurez compris qu'au paragraphe deuxiéme
il sagit d'une erreur qui Sest glissée dans la rédaction
du projet de loi.

M. Lazure: Ed-ce que je pourrais avoir un peu
plus dexplications sur les effets de cet aticle-la par
rapport aux 18 a 25 ans aux éudes?

M. Bourbeau: Bien, on consarve les droits ac-
quis. C'est I'article qui conserve les droits acquis.

M. Lazure: Cane parle que des droits acquis.

M. Bourbeau: Oui. Et pour une péiode maxi-
mde de sept ans.

M. Lazure De sept ans. D'accord, cava

Le Présdent (M. Joly): Entre 18 et 25. L'amen-
dement a l'article 105, adopté. L'article 105, adopté tel
gu'amendé. L'article 106 est appelé.

M. Bourbeau: L'article 106 résulte du transfert
de l'article 165.1 de la Loi sur le régime de rentes du
Québec a l'article 105. 2 de cette loi. || réitére en partie
les dispositions transitoires prévues par les articles 518
et 519 de la Loi sur les accidents du travail. Et j'aime-
rais, M. le Président, gpporter un amendement a l'arti-
cle 106 &in dgouter, aprés le deuxiéme dinéa de
I'article 106, I'dinéa suivant. Cava?

LePrésdent (M. Joly): Oui.
M. Lazure Oui.

M. Bourbeau: O. K. M. le Président, I'Opposition
a pris connaissance et est daccord avec I'amendement.

Le Présdent (M. Joly): De l'article 106. Donc,
I'amendement est adopté. L'article 106, adopté td
guamendé. L'article 107 est appelé.

M. Bourbeau: Il sagit |a dune dispostion de
prise deffet immédiate de la loi. Ains, une réclamation
fate a la CSST avant la date d'entrée en vigueur des
nouvelles dispositions pourrait ére consdérée pour
I'application de l'article 139. 2 de la Loi sur le régime
de rentes du Québec. La date fixée en application de cet
article ne pourra toutefois pas étre antérieure a cette date
d'entrée en vigueur.

Et j'aimerais, M. le Président, proposer un amen-
dement pour remplacer, dans la quatrieme ligne de
I'article 107, le chiffre «1993» par «1994».

M. Lazure Cava
Le Présdent (M. Jaly): L'amendement a l'article

107 est adopté. L'article 107, adopté tel qu'amendé.
L'article 108 est gppdé.

M. Bourbeau: Cette disposition éablit quil ne
sera possible de tenir compte des maois dindemnité de
remplacement de revenu pour |'éablissement du nombre
initid de mois cotisables que pour les rentes de retraite
qui deviendront payables a compter de I'entrée en vi-
gueur des nouvelles dispositions relatives a l'indemnité
de remplacement du revenu.

Et j'aimerais proposer un amendement &in de
remplacer, dans la derniére ligne de l'article 108, le
chiffre «1992» par le chiffre «1993».

Le Présdent (M. Joly): L'amendement est adop-
té. L'article 108, adopté td quamendé. L'article 109
est appelé.

M. Bourbeau: Ce déla permettra la mise en
oeuvre des modifications que nécesste le paement
dintéréts.

Jaimerais proposer un amendement pour rempla
cer, dans la derniere ligne de Il'article 109, le chiffre
«1993» par le chiffre «1994».

Le Présdent (M. Joly): L'amendement al'article
109, adopté. L'article 109, adopté td qu'amendé. L'ar-
ticle 110 est gppelé.

M. Bourbeau: Il sagit de I'expression de la regle
de droit transitoire sdlon laguelle, lorsque la loi abrege
un déai, le nouveau déla sapplique, mas il court a
partir de I'entrée en vigueur de la nouvelle loi.

M. le Président, j'aimerais proposer un amende-
ment pour remplacer, dans la deuxieme ligne de I'article
110, le chiffre «1993» par le chiffre «1994».

Le Présdent (M. Joly): L'amendement a l'article
110, adopté. L'article 110, adopté tel qu'amendé. L'ar-
ticle 111 est appelé.

M. Bourbeau: Cette disposition vise a accorder
un certain déa pour la prise des reglements &in que
soient respectées les exigences de la Loi sur les regle-
ments.

M. le Président, j'aimerais apporter un amende-
ment &in de modifier I'article 111 comme suit.

1° remplacer, dans la premiére ligne, le chiffre
«1993» par «1994»;

2° remplacer la derniére ligne par ce qui suit:

«@ ler janvier 1994 ou, S ces reglements sont
pris en vertu des paragraphes h. I. i, i. 1, j etj. | de cet
article, au ler juillet 1993. » :

Cet amendement, M. le Président, résulte du
report de I'entrée en vigueur du projet de loi.

Le Présdent (M. Joly): L'amendement a l'article
111, adopté. L'article 111, adopté tel qu'amendé.

Articles en suspens

Donc, nous en sommes rendus aux articles sus-
pendus, M. le ministre. Nous avions l'article 16. Il aé&é
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fait. Les articles 12, 13, 14... Adopté sur divison,
l'article 14. Nous en sommes a l'article 16 qui a &é
suspendul.
(12 h 40

Est-ce que l'amendement avait éé adopté? Oui,
I'amendement avait é&é adopté a l'article 16. Nous en
étions maintenant rendus a I'article comme tel, dans son
ensemble.

M. Bourbeau: Qui. Il sagit, M. le Président, de
la notion de conjoint survivant. M. le Président, j'aime-
rais vous rappeler les notes explicatives suivantes, pour
se remettre un peu dans le bain. Cet article remplace les
aticles 91 et 91.1 de la Lai sur le régime de rentes du
Québec qui servent a éablir la qualité de conjoint survi-
vant. L'article 91.1 sapplique a I'égard des cotisants
décédés le 4 avril 1985 ou aprés ceite date, aors que
l'aticle 91 ne sapplique quaux déces survenus
avant.

L'article 91 proposé attribue, par le paragraphe a
du premier dinéa, la priorité a la personne qui est ma
riée avec le cotisant et n'en est pas séparée de corps par
jugement. Par alleurs, le paragraphe b de cet dinéa
vient éablir que I'adoption d'un enfant pourra permettre
de qudlifier le conjoint de fait aprés un an de vie mari-
tale plutdt que trois ans comme clest présentement le
cas. Enfin, le second dinéa de cet article vient permet-
tre qu'un enfant né ou adopté antérieurement a la pé-
riode de vie maritale en cours lors du déces du cotisant
qudifie le conjoint de fait qui ne justifie que d'un an de
vie commune avec e cotisant.

Quant a l'article 91.1 projeté, il vise a maintenir
le droit actud en ce qui concerne la personne qui est
separée du cotisant par suite d'un jugement ayant pris
efet avant le lerjuillet 1989. Ced sejudifie par le fait
gquavant cette date il n'y avait aucun partage de gains
par suite d'une Séparation de corps. Ceite personne se
qudifiera donc comme conjoint survivant a moins qu'un
conjoint de fat ne justifie, au moment du décés du
cotisant, d'une période de vie maritale de trois ans avec
ce dernier. C'éait, M. le Président, le... C'est l'article
tel que proposé.

Maintenant, 1'Opposition officiele a proposé un
amendement et j'aimerais, M. le Président, maintenant,
S vous voulez, fare des commentaires sur I'amende-
ment de I'Opposition. Est-ce que le député voudrait
parler sur son amendement ou...

M. Lazure: Oui. Bien, je voudrais...

Le Présdent (M. Jaly): M. le député, sil vous
plait.

M. Lazure ..rafraichir la mémoire de tout le
monde et dire quessentidlement I'amendement et de
nature a éablir un équilibre. La situation actudlle donne
priorité au conjoint de fait et, dans certains cas, péndise
P’ex-conjoint, qui est habitudlement conjointe, donc,
I’ex-épouse qui n'est pas légdement séparée ou divor-
cée. Dans le projet de loi, le ministre vient inverser

cette Situation et, dorénavant, donne priorité a cele qui
ne vivait plus avec le conjoint qui vient de décéder,
mais n'est pas |égdement séparée, vient avantager ceite
personne au détriment de la conjointe de fait qui peut
avoir cohabité 5 ans, 10 ans, 15 ans, peu importe.

Alors, plutét que de passer d'un extréme al'autre,
nous pensons, dans I'Opposition, que la mellleure chose
afare, c'est de suivre la recommandation du Consal du
gatut de la femme. Je vous rappelle que céait la pre-
miére de leurs neuf recommandations dans leur avis qui
a éé soumis il y a quelques mois. Et cette premiére
recommandation se lisait aing: Que |'on reconnaise le
partenaire en union libre comme conjoint survivant
sdon les conditions usudles, un an ou trois ans, en
donnant cependant |a possihilité a I'époux séparé de fait
du cotisant décédé de se prévalair, sil le souhaite, d'un
partage des crédits de rente accumulés durant la vie
commune.

Et lI'amendement visat exactement a créer une
troiséme voie, une voie mitoyenne entre la Stuaion
actudle qui avantage, comme je l'a dit tantét, la
conjointe de fait, et la proposition du ministre qui désa
vantage la conjointe de fait. Nous propasons une troi-
séme voie, un compromis, qui nous paraitrait traiter
équitablement les deux personnes en cause. Alors, je ne
relira pas I'amendement. Je vais amplement insster
une derniére fois, faire goped au sens de I'équité du
ministre pour qu'il écoute le sage consell du Consall du
satut de la femme, se rappelant que les femmes consti-
tuent 52 % de la population au Québec, lui rappelant
auss que le Consail du dtatut produit des avis qui sont
presque toujours tres, trés judicieux et, dans ce casdi,
je ne comprendrais pas que le ministre refuse notre
amendement.

(Consultation)
M. Bourbeau: M. le Président...
LePrésident (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau: ...en fait, ce que propose I'Oppo-
sition, c'est qu'au moment du déces du cotisant marié e
séparé de fait, qui vit en union de fait, on propose qu'au
moment du déces, dans un premier temps, les gains qui
sont inscrits au Régime de rentes du Québec fassent
I'objet d'un partage entre les époux qui sont séparés de
fait, qui sont encore mariés, disons, |égdement; donc,
un partage des gains inscrits au Régime de rentes du
Québec en ce qui concerne ces époux-la.

Deuxiémement, on propose que la rente de
conjoint survivant — on ne parle plus des gains, on
parle de la rente, la— quant a elle, soit attribuée au
conjoint de fait qui se quaifie. Donc, un double régime,
un partage des gains en ce qui concerne les époux mex
riés et sfparés de fait et la rente &ant attribuée, elle, au
conjoint de fait qui se qudlifie.

Cette solution, M. le Président, séoigne,
dabord, de cdle qui a éé retenue dans la Loi sur les
régimes complémentaires de retraite. De plus, |'attribu-
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tion de gains ne peut générer que le paement éventuel
d'une rente dinvaidité ou d'une rente de retraite, par
oppostion au bénéfice immédia que procurerait une
rente de conjoint survivant.

Enfin, lors de I'adoption des dispositions régissant
le partage du patrimoine familid, le partage des gains
en cas de décés avat éé exclu, jusement en raison de
I'existence de la rente de conjoint survivant. Aing,
I'dinéa 3 de l'article 462.2 du Code civil du Québec
exclut du partage du patrimoine familia, en cas de
décés, les gains inscrits en vertu du Régime de rentes,
and que les droits accumulés au titre d'un régime
complémentaire de retraite.

L'amendement proposé nécessiterait donc, égae-
ment, une modification au Code civil du Québec. On
semble, égaement, proposer que le partage ne soit
effectué qu'en fonction des années de vie commune. Or,
il est difficile de partager en fonction des années de vie
commune seulement, aors que le Code civil du Québec
pose, comme principe, que le partage doit se fare a
I'égard de toutes les années du mariage. Un tel rédigne-
ment se concevrait davantage dans le cadre d'une révi-
son des notions de drait civil.

Pour toutes ces raisons, M. le Président, il nous
gppardt bien difficile d'accepter I'amendement proposé
par I'Opposition.

Le Présdent (M. Joly): M. le député.

M. Lazure M. le Président, sans vouloir prolon-
ger le débat, je note que le minisre rejette I'amende-
ment gue nous jugeons tout a fait conforme a la de-
mande du Consgll du statut de la femme, et je demande-
rais le vote nomina sur I'amendement.

Le Présdent (M. Joly): Oui,
vas procéder a votre souhait.
M. le ministre, pour ou contre |'amendement?

M. le député. Je

M. Bourbeau: Contre, M. le Président.

Le Présdent (M. Joly): Mme la députée de
Saint-Henri?

MmeLoisdle: Contre.

Le Présdent (M. Joly): M. le député de Trois-
Riviéres?
M. Philibert: Contre.

Le Président (M. Joly): M. le député de Fabre?
Contre. M. le député de La Prairie?

M. Lazure: Pour.
Le Présdent (M. Joly): Pour. Donc, I'amende-
ment est rejeté.

Maintenant, 'article 16 est adopté sur division tel
qu'amendé.

M. Bourbeau: Mais, te quamendé...

Le Présdent (M. Joly): Oui, parce que vous
aviez d§a proposé un amendement, M. le ministre...

M. Bourbeau: Trés bien.
LePrésdent (M. Joly): ...qui avait &é adopté.

M. Bourbeau: Trés bien, M. le Présdent. Ma

mémoire me fasat défaut.
LePrésdent (M. Jaly): Alors...

M. Bourbeau: Vous avez une mémoire phénomé-
nae, M. le Président.

Le Présdent (M. Jaly): ..je pense que vous
vouliez voir s vraiment j'étais a lafine pointe...

M. Bourbeau: Non, vous ées vraiment...

.au parfum.

M. Bourbeau: Je pense queje vais dire que vous
ées le Mario Lemieux de la commisson, M. le Prés-
dent.

LePrésdent (M. Jaly): ..

Des voix: Ha, ha, ha
(12h 50)

Le Présdent (M. Joly): Alors, l'article 19 et
appelé. On avait l'article 17, je vois ¢a ici, dans mon
ade-mémoire, Mme la secrétaire...

M. Lazure L'article 17 é&ait en suspens effective-
ment, oui.

Le Présdent (M. Joly): L'article 17 éait suspen-
du auss.

M. Bourbeau: Cest parce quon réféait, je
crais, al'article...

Une voix: 11 y avait un lien avec l'autre article,
avan.

M. Lazure Avec cdui qui précede, oui.

M. Bourbeau: Oui.

M. Lazure Alors, sur divison.

Le Présdent (M. Joly): Alors, I'article 17 adopté
aur divison. L'article 19, qui éait du méme ordre que
l'article 16 ou M. le ministre avait soumis un amende-
ment qui a éé adopté et, par apres...

M. Lazure: Sur divison auss.

Le Président (M. Joly): Donc, I'amendement a
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I'article 19 proposé par M. le député de La Prairie est
rejeté.

M. Lazure: Ahl Uninstant. Onesta 19 ou a..

Le Présdent (M. Joly): A l'article 19, M. le
député.

M. Lazure Bon. Je m'excuse, la. Je vais juste
prendre un petit moment pour rappeler aux lecteurs du
Journal des débats quil sagit de I'article qui confere,
a notre avis, a la Régie un nouveau pouvoir par rapport
ala situation actuelle, a savoir de désigner dle-méme un
médecin qui doit faire la contre-expertise. Nous nous
oMMeES opposss a cet article-la. Nous avons présenté un
amendement qui nous paraissait mieux refléter la situa
tion actuelle et nous pensons que, tout en ayant évidem-
ment le privilege norma dexiger telle ou tele sorte
d'examen, la Régie ne peut pas sarroger le droit de
désigner le médecin. Au maximum, dans la meilleure
des hypothéses, la Régie pourrait proposer a la personne
en question une liste de médecins experts, e demander
au candidat & la prestation de choisir un médecin parmi
cette liste-la. C'est une procédure qui est courante, ¢a,
qui existe ailleurs, e nous avons présenté, donc, un
amendement qui dlait dans ce sensla

Je pense que l'amendement que nous proposons,
c'est une formule de compromis, encore une fois, qui
respecte, dans la mesure du possible, le droit du citoyen
et de la citoyenne de choisr son médecin, tout en res-
pectant le droit de la Régie de demander des contre-
expertises. Alors, la auss, M. le Présdent, pour nous,
C'était une des cinq ou six clauses mgeures, dans le
projet de loi, pour lesquelles nous nous sommes donné
la peine de proposer des amendements, et nous pensons
gue le ministre devrait se ralier a I'amendement que
NouS avons Propose.

M. Bourbeau: M. le Président...

Le Présdent (M. Joly): M. le ministre, sil vous
plait.

M. Bourbeau: ...on a regardé avec atention la
proposition du député de La Prairie. En principe, 13, je
suis d'accord avec le fait qu’on ne devrait pas imposer
au prestataire un médecin qui ne lui est pas acceptable,
disons, on n'ira pas jusgu'a laisser au prestataire le
choix du médecin, mais je pense qu'on pourrait recon-
duire, dans la loi, la pratique actuelle qui est de propo-
ser un autre médecin quand le prestataire ne peut pas,
n'est pas confortable, disons, avec le médecin qui est
proposé. Alors, je vais demander qu'on distribue un
projet damendement qu'on serait dispost a adopter; s
le député de La Prairie veut bien en prendre connaissan-
ce. Il sagirait, M. le Président, a l'article 19, dgouter,
gprés l'article 95.2, I'article suivant:

«95.3 S la personne qui doit se soumettre a un
examen médicad soppose, pour une raison jugée valable
par la Régie, a ce quil soit fat par le médecin qu'a

initidement désigné la Régie, cdle-ci doit désigner un
autre médecin»

Et ca conditue la confirmation dans la loi de la
pratique de la Régie de désigner un autre médecin lors-
gu'une personne refuse que le médecin désigné en pre-
mier lieu fasse I'examen médicd demandé.

Le Présdent (M. Joly): Est-ce qu'un td amende-
ment, M. le député, vous donne satisfaction?

(Conaultetion)

M. Bourbeau: M. le Président, je sgnde qu'en
pratique cette disposition a toujours été gppliquée par la
Régie qui, dans les rares cas ol la personne sopposait a
un examen par un médecin en particulier, lui en atou-
jours désigné un autre.

M. Lazure Juste une question sur I'amendement.

Le Présdent (M. Joly): Sil vous plat, M. le
député.

M. Lazure Bon. Une hypothése trés peu proba
ble, mais au cas ou le candidat a une prestation refuse
rait le deuxiéme médecin pour une raison vaable, est-ce
que la Régie continuerait de proposer?

M. Legault: On vaen trouver.

M. Lazure «...a ce quil soit fait par le médedin
[..] cdleci doit désigner un autre médecin» Il faudrait
peut-étre qudifier: un autre médecin acceptable. Oh! Ca
vade soi, c'est implicite?

M. Bourbeau: Est-ce que les médecins ne sont
pas tous vaables et acceptables?

Des voix: Ha, ha, ha

M. Legault: Moi, a votre place, je ne répondrais

M. Lazure: Laréponse est non.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Legault: Je ne répondrais pas a cdlela
M. Lazure: Non. Mavraie réponse, c'est non.

M. Bourbeau: Vous n'avez pas peur de vous
incriminer.

M. Lazure Non, non plus. Bon. Parce quil y a
des médecins qui sont sanctionnés par des comités
d'éthique, comme le ministre le sait tres bien.

M. Bourbeau: Comme des avocats et des notai-
res.
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M. Lazure: Comme des avocas et des notaires
auss. Ecoutez, c'est d§a un peu mieux que le texte de
loi qui nous était proposé.

Le Présdent (M. Joly): S je comprends bien,
M. le député vous retirez votre amendement pour
accepter celui proposé par M. le ministre.

M. Lazure: Jy réfléchis, M. le Président.

Le Présdent (M. Joly): Parfat! Merci. Vous
avez tout le temps voulu.

(Conaultation)

M. Lazure M. le Présdent, gores milre ré
flexion, nous pensons que notre amendement est encore
beaucoup plus vaable que I'amendement proposé par le
ministre, La raison principae, c'est que, dans les textes
actuels, jamais il n'est mention que la Régie désigne un
médecin. La Régie, dans le texte actudl, elle désigne des
examens qu'elle exige en contre-expertise. Et c'est du
droit nouveau, c¢a, dintroduire la notion que la Régie
désigne un médecin, que ce soit en succession jusqu'a
temps que le prestataire dise: Oui, celui-1a, c'est cor-
rect. Nous maintenons le principe que ce n'est pas a la
Régie de désigner le médecin. Nous maintenons le
principe que la Régie doit Sen tenir au texte qui exidtait
dga, a savoir dexiger des contre-expertises. Et s la
Régie, de son cbté, a des objections au rapport de tel ou
tel médecin, bien, dle pourra demander une autre ex-
pertise. Cest la Régie qui doit garder le fardeau de
démontrer que I'expertise fournie par le prestataire n'est
pas vaable au lieu de mettre le fardeau sur le prestatai-
re. Alors, nous dlons nous opposer a I'amendement
proposé auss bien qu'a l'article et nous maintenons
notre amendement.

Le Président (M. Joly): Alors, nous suspendons,
pour quelques secondes, I'amendement proposé par M.
le ministre pour disposer de votre amendement, M. le
député. Donc, I'amendement tel que présenté par M. le
député de La Prairie et rgeté. Maintenant, nous réin-
troduisons votre amendement, M. le ministre. Est-ce
gue vous...

M. Bourbeau: Adopté.

M. Lazure: Rgeté sur division.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Legault: Bien, 13, on revient au texte initial.

M. Lazure: Mais oui, mais oui.

Le Président (M. Joly): Donc, I'amendement et
adopté sur division et 'article 19, adopté sur division tel

qu'amendé.
(13 heures)

M. Lazure Mais oui!

Le Présdent (M. Joly): Donc, nous gppelons
maintenant ['article 20.

M. Bourbeau: Qui avait é&é suspendu pour fins
de concordance, je crois, hein?

M. Lazure: Oui. Alors, sur division.

Le Présdent (M. Jaly): L'article 20, adopté sur
divison. L'article 38 est appelé.

M. Lazure: Un indant! L'article 38?

M. Bourbeau: La modification proposée a l'arti-
cle 114 delaloi, M. le Président, consiste en I'gjout de
dispositions équivaentes a cdles prévues a l'article 92
de laloi abrogé par l'article 17 du projet de loi. Vous
noterez quil parait opportun de transférer aing I'article
92 de la loi a l'article 114 puisguil n'a d'application
que lorsque le décés du cotisant survient moins d'un an
gorées son mariage. Et l'article td quamendé se lirait
comme suit, le nouveau texte: L'article 114, clest inté
ressant de le lire: «Lorsgu'un cotisant décéde dans I'an-
née qui suit son mariage, aucune rente de conjoint survi-
vant n'est payable a son conjoint & moins que la Régie
ne soit convaincue que, lors du mariage, I'état de santé
du cotisant laissait présumer quiil continuerait a vivre
pendant au moins un an ou que, lors du mariage, il
vivait maritdement avec son conjoint depuis une période
qui, goutée & la durée de leur mariage, permettrait au
conjoint de se qualifier en vertu du paragraphe b du
premier dinéa de l'article 91» Cest parce quon s
référait & l'article 17, M. le Président, c'est pour ca
qu'on l'avait suspendu. Et, l'article 17 ayant été suspen-
du, on avait suspendu celui-la auss.

M. Lazure Sur divison.

Le Présdent (M. Jaly): Alors, l'article 38,
adopté sur division. L'article 55 est gppelé. 1l y avait un
amendement qui était toujours en suspens.

(Consultation)

M. Bourbeau: Cest la suspension d'aujourdhui.
On I'a sugpendu aujourdhui.

LePrésdent (M. Joly): Oui, c'est ca.
M. Lazure C'est un amendement qui a circulé?

Le Président (M. Joly): Cest votre amendement
avous, M. le député, article 55.

M. Lazure Ah! Excusez-moi. Oui, oui.

M. Bourbeau: Clest la suspenson de I'examen
d'une demande...
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M. Lazure Oui, oui, oui.

M. Bourbeau: ..pour au plus un an &in de
permettre au requérant de présenter sa preuve ou,
deuxiemement, pour au plus six mois sil sagit dune
demande de rente d'invalidité faite par un cotisant ayant
produit une réclamation a la CSST. Ceci éviterait que la
demande soit traitée en méme temps par les deux orga
nismes.

M. Lazure: Oui, Cc'est ¢a. L'argumentation qu'on
afournie tantdt est toujours vaable. On va I'adopter sur
divison.

M. Bourbeau: Est-ce qu'on peut...

M. Lazure Clest-adire que l'amendement va
ére rgeté et I'article, sur division.

Le Président (M. Joly): L'amendement est rejeté
et l'article 55 est adopté sur divison. Oui, C'est ca
Donc, l'article 112 est gppelé.

M. Bourbeau: Ce article dispose de I'entrée en
vigueur de laloi au ler janvier 1993, M. le Président,
mais je voudrais apporter un amendement a l'article 112
pour le remplacer par ce qui suit:

«112. A l'exception des articles 27, 28 e du
paragraphe 1° de l'article 29 qui entrent en vigueur
le—ici, M. le Président, on va indiquer la date de la
sanction de la présente loi — et du paragraphe 8° de
I'article 1 des articles 7 a 10, 18 a 20, de l'article 26,
des paragraphes 1° et 2° de l'article 30, de I'article 32,
du paragraphe 2° de l'article 33, des articles 35, 35.1,
45, 46, 53, 67, des paragraphes 4° a 7° de l'article 81,
des articles 103 et 111 qui entreront en vigueur le ler
juillet 1993, la présente loi entrera en vigueur le ler
janvier 1994.

«Toutefois, les dispositions suivantes de laLoi sur
le régime de rentes du Québec n'auront effet qu'a comp-
ter du ler janvier 1994: le paragraphe b du deuxieme
dinéa de l'article 101 édicté par l'article 26, l'article
103 édicté par 'article 32, dans la mesure ou il vise le
retranchement de mois compris dans une période d'in-
demnité du cotisant, les articles 106 et 106.1 édictés par
les articles 35 et 35.1, dans la mesure ou le mot "cotisa-
tion" y est utilisé plutdt que le mot "contribution”, et le
paragraphe j.2 de l'article 219 édicté par le paragraphe
7° de l'article 81.»

M. le Président, cet amendement a pour but de
fixer au ler janvier 1994 la date d'entrée en vigueur du
projet de loi, a I'exclusion, premiérement, des disposi-
tions reldives au partage des gains, qui entreront en
vigueur le jour de la sanction du projet de loi, e,
deuxiemement, a I'exclusion des dispostions relatives
ax nouvelles conditions d'ouverture du droit a la rente
dinvalidité, qui entreront en vigueur le ler juillet 1993.

(Conaultation)

M. Lazure: Oui.

Le Présdent (M. Joly): Alors, I'amendement a
I'article 112, adopté. L'article 112, adopté tel qu'amen-
dé. Jappelle maintenant le titre du projet de loi, qui est
la Loi modifiant la Loi sur le régime de rentes du Qué-
bec e dautres dispositions légidatives. Est-ce que le
titre est adopté?

M. Lazure Oui, M. le Président, maisj'aimerais
faire quelques remarques, deux minutes, aprés, S vous
m'en donnez la permission.

LePrésident (M. Joly): Oui, sil vous plait.

M. Lazure ...sinon, je le fera maintenant...

Le Présdent (M. Joly): Bien, je vaisjuste, peut-
étre, demander...

M. Lazure: Le consentement?

Le Présdent (M. Jaly): ...sil y a une mation
de...

M. Bourbeau: ...de renumérotation.
LePrésdent (M. Joly): ...de renumérotation.
M. Bourbeau: Oui.

LePrésdent (M. Joly): Qui.

M. Lazure: Oui.

Le Présdent (M. Joly): Vous en fates une mo-
tion?

M. Bourbeau: On en fait la motion.
M. Lazure Oui, oui.

Le Présdent (M. Joly): Parfat. Est-ce que le
projet de loi, tdl qu'amendé, est adopté?

M. Bourbeau: Adopté.
LePrésdent (M. Joly): Adopté.
M. Lazure Sur divison.

Le Préddent (M. Joly): Sur divison. M. le
député de La Prairie, vous avez des remarques...

M. Bourbeau: M. le Président...
M. Lazure Oui, M. le Président...

M. Bourbeau: ...avant les remarques...
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LePrésdent (M. Joly): Oui, Sil vous plait.

M. Bourbeau: ..J'aimerais déposer, pour adop-
tion, letexte anglais des...

LePrésdent (M. Joly): Ah, bon.

M. Bourbeau: ...amendements, M. le Président.
Alors, je ne sais pas S le député de La Prarie veut
prendre connaissance des amendements au texte anglais
du projet de loi.

Le Présdent (M. Joly): Bon. Eds-ce que les
amendements a la verson anglaise au projet de loi sont
adoptés?

M. Lazure En fasant confiance au ministre &
dessus.

M. Legault: ...et aceux qui I'ont fait.

Le Présdent (M. Joly): En bloc, oui? Bon,
parfait, adopté. M. le député de La Prairie.

Condlusons
M. Denis Lazure

M. Lazure Oui, M. le Président, je veux me
rgouir de I'atmosphére dans laguelle nous avons travail-
1€, le ministre, vous, M. le Président, les membres de la
commission, le président de la Régie et ses collégues,
et, en méme temps, je veux déplorer que le ministre,
malgré tous les amendements quiil a déposés — 37 ou
38, 13, il y aun litige sur le compte exact — le tiers...
Findement, le nombre d'amendements proposés repré-
sente un tiers du nombre des articles de ce projet de loi.
Ca me pardit... Je comprends quil y en a plusieurs,
dans ¢a, qui sont mécaniques, 13, des questions de dates,
tout ca Mais, suite aux audiences particuliéres qu'on a
eues avec le Consall du datut de la femme, la CSN, et
I'Association québécoise de défense des droits des retrai-
tés, j'aurais espéré que le ministre montre un peu plus
d'ouverture vis-avis des changements a apporter. |l
n'en a pas montré €, ¢a, je le déplore beaucoup. Sur le
fond des choses, les projets de loi comme cdui-ci ap-
portent certaines bonifications et, dans ce sensla, quand
ils font ¢a, ils sont les bienvenus. Mais, profitant de
certaines bonifications, le ministre et la Régie, en méme
temps, viennent péndiser, viennent diminuer des presta-
tions, et ces projets de loi finissent toujours par ére
vraiment comme une goutte deau. Ca enléve a un
groupe pour donner a un autre groupe. Et nous préten-
dons, 1'Opposition, que la véritable solution, c'est une
réforme majeure du Régime de rentes du Québec, une
bonification du Régime de rentes du Québec, pas sSm-
plement des mesures qui assurent le financement du
régime — ¢a, ¢ca va de i e cest fat, ¢a, ca se fait,
depuis quelques années — mais une véritable bonifica-
tion qui va faire en sorte que I'ensemble des travailleurs

et des travailleuses va avoir une retraite décente.
(13h 10

Actudlement, il faudrait changer deux choses. I
faudrait changer le plafond des gains admissbles et il
faudrait changer le pourcentage de rentes sur ces gains-
la Et le ministre, dans nos remarques préliminaires, a
la premiére séance, disait: Oui, mais, par rapport aux
Etats-Unis, on n'est pas pire. Mais je pense, M. le
Président, que notre régime socia, au Québec, ne doit
pas se comparer au régime socid des Etats-Unis, qui est
un des pires au monde, dans le monde occidental. Que
ce it le régime de la santé ou des services socialx ou
des rentes. Et toujours, accompagnant les groupes de
personnes agées, comme les groupes des centrdes syn-
dicales ou le Consall du statut de la femme, nous dlons
continuer de demander & ce gouvernement-ci de procé-
der a une véritable réforme et bonification du Régime de
rentes du Québec.

En demniere andyse, M. le Présdent, je veux
juste relever deux, trois mesures qui sont particuliere-
ment inacceptables, la désindexation, par exemple. La
désindexation des rentes pour les conjoints survivants de
55 a 64 ans. L'Association québécoise de défense des
draits des retraités, la FADOQ, tout le monde, évidem-
ment, Soppose a cette désindexation, €t, ¢a, ¢a nous
pardit une mesure particuliérement odieuse, particuliere-
ment mesquine. La coupure dans les prestations unifor-
mes, je n'y reviens pas. La coupure de la prestation
dorphelin a celui ou celle qui continuait a éudier entre
18 et 25 ans, ¢a, Cc'est inacceptable. Et, findement, la
question d'équilibrer les deux survivantes, s on peut
dire, celle qui n'est pas |égdement séparée et cdle qui
éait la conjointe de fait, je trouve ¢a dommage que le
minigtre rejette 'amendement que nous avons propose
qui éait tout a fait conforme a la demande du Conssll
du satut de la femme. Et la méme remarque Sapplique
auss au nouveau pouvair que va posséder la Régie,
maintenant, de par la loi, de désigner un médecin pour
une contre-expertise. Ca, ¢a va a rencontre de nos
pratiques habituelles, ca va a I’encontre du droit de
I'individu de choisir son médecin.

Alors, nous sommes sdatisfaits du dima qui a
entouré la discusson du projet de loi, mas nous ne
PmMmMes pas du tout, du tout satisfaits du manque d'ou-
verture du ministre. Merci, M. le Président.

Le Présdent (M. Joly): Merci, M. le député. M.
le ministre, en conclusion, sil vous plait.

M. André Bourbeau

M. Bourbeau: Deux observations, M. le Prési-
dent. Premiérement, nonobstant ce qu'a dit le député de
La Prairie, je soutiens que le projet de loi que nous
avons adopté contient des bonifications importantes par
rapport a la stuation actuelle. Uniquement dans I'année
qui vient, on injectera 33 000 000 $, un peu plus de
33000000 $ dans le régime. On ne peut pas donc
parler dun recul, puisque cest une bonification de
I'ordre de 33 000 000 $. Sur la période donnée, je crois
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que la moyenne de bonification est de 13 000 000 $ par
année. Donc, c'est, al'évidence, une bonification. Il n'y
a pas de prestataires, M. le Président, qui subissent des
diminutions par rapport a la Stuation présente. Tous les
prestataires subissent des bonifications, a l'exception des
55 ans et plus dont il est faux de dire qu'il y a une
désindexation. 1l n'y a pas de désindexation. Les presta-
taires de 55 ans et plus continueront a voir leur rente
indexée a chague année, contrairement & ce qu'on dit,
depuis le début, ce que certaines personnes disent. Ce
qui n'est pas indexé, c'est la base de la prestation des
personnes de 55 ans et plus, pour une certaine période
de temps, M. le Présdent, tant qu'ils n'auront pas
rgoint les périodes de 45 ans ¢ plus. Mais ces person-
nes-13, lorsgu'elles commenceront & recevoir leur rente,
la rente sera indexée année gprés année, donc, eles
recevront des rentes indexées année aprés année. Donc,
M. le Président, bonification.

En ce qui concerne le régime lui-méme, le député
souhaitant quiil soit amélioré, je répéte que, contraire-
ment a d'autres pays, on a, au Canada, la penson de la
sécurité de la vieillesse qui est une rente, évidemment,
payée aux personnes qui sont agées de 65 ans et plus &,
quand on combine cette rente-la a la Régie des rentes du
Québec, le taux de remplacement du revenu est de
43 %, présentement. Maintenant, c'est évident qu'aux
Etats-Unis, je I'ai dit, le taux est de 42 %, mas on a
regardé dans d'autres pays, M. le Présdent. Cest vrai
que, dans d'autres pays, c'est un peu mieux. La France
et a50 %; le Royaume-Uni et 2 39 % et, a maturité,
sra a4l %; I'Allemagne et a 47 % mas a maturité,
sera a40 %; le Japon, M. le Président, sraa 45 % de
maturité. Alors, la Suéde, j'en conviens, ¢a, le modde
suédois, on doit sincliner...

M. Lazure Le Danemark, la Norvege.
M. Bourbeau: Oui.
M. Lazure L'Autriche, la Suisse.

M. Bourbeau: Je n'ai pas les autres pays Scandi-
naves, M. le Président, mais, en général, on sait que les
pays Scandinaves ont des programmes sociaux plus
développés, mais une fiscaité, M. le Président, qui et
au méme niveal, & méme plus devée que le taux de
remplacement. La fiscaité, dans les pays Scandinaves,
est & un niveau inconnu, M. le Président, en Amérique.

Findement, M. le Président, j'aimerais dire ceci
au député de La Prairie, parce que c'est la premiere fois
qu'on travaille ensemble. Moi, j'ai &é dans I'Opposition
pendant quatre ans, M. le Présdent, e je sais ce que
c'est que des ministres tétus, qui ne veulent rien savoir
des amendements de I'Opposition; j'en a connu comme
¢a. Je ne quis pas de ceux-13, M. le Président. Ma philo-
sophie est smple, je suis disposé a consdérer e a rete-
nir tout amendement qui nous apparditra— €t je ne
parle pas saulement de moi, M. le Président, souvent
c'est des experts qui m'accompagnent — comme boni-
fiant le projet de loi. C'est le saul critére que je retiens

et j'accuellle tout amendement de quelque nature et d'ou
quil provienne, M. le Président. 1l peut provenir auss
des smples députés, méme qui ne sont pas des porte-
parole officids du gouvernement ou de I'Opposition. S
un député, que quiil soit, veut proposer un amendement
qui est de nature a bonifier le projet de lai, je ne suis
pas dogmatique, M. le Président, je suis pratique et je
suis content d'accueillir un amendement, et je le dis sans
aucune réserve, je ne considere pas que c'est une d-
fense a faire au gouvernement ou au ministre que de
bonifier son projet de loi ou le projet de loi du gouver-
nement. Alors, c'est dans cette ouverture d'esprit que
j'accueille, que j'ai accuelli et que j'accueillerai tout
amendement qui, dans notre esprit, bien slr, vise a
bonifier le projet de loi.

Alors, c'est tout ce quej'avais adire, M. le Prési-
dent. Je remercie le député de La Prairie pour sa contri-
bution importante & nos travaux, de méme que les autres
membres de la commission, de méme que tous ceux qui
nous accompagnent, le président de la Régie, ses ad-
joints, Mme l'avocate en chef et les membres de mon
cabinet et, égdement, du cabinet du député de La Prai-
rie.

Le Présdent (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, M. le ministre, M. le député. Donc, la commis-
sion, ayant compléé son mandat, gourne Ses travaux
snedie.

(Finde laséance a 13 h 18)




