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Le mardi 4 mai 1993

Etude des crédits dn ministbre de la Main-d’oenvre,
de 1a Sécurité du revenu el de la Formation professionnelle

(Dix heures vingt-quatre minutes)

Le Président (M. Joly): Il me fat plaisir de vous
accuelllir & cette commisson. La commission des &fa-
res sociaes est réunie ain d'étudier les crédits budgétai-
res du ministére de la Main-d'oeuvre, de la Sécurité du
revenu et de la Formation professionnelle pour I'année
financiére 1993-1994. M. le secrétaire, avons-nous des
remplacements?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. Mme
Boucher-Bacon  (Bourget) est remplacée par M.
Tremblay (Rimouski); M. Houde (Berthier) est remplacé
par M. Fradet (Vimont); M. Trudel (Rouyn-Noranda—
Témiscamingue) et remplacé par Mme Hard
(Hochdaga-Maisonneuve) et M. Williams (Neligan) est
remplacé par M. Khdfa (Richelieu).

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, M. le secrétaire.

Je vous rappelle que nous avons un bloc de 2 h 30
qui est mis a notre disposition, €t j'imagine que M. le
ministre, autant que Mme la députée de Hochelaga
Maisonneuve, avez des remarques prellmlnal res. Alors,
M. le ministre, je vous reconnais.

Remarques préliminaires
M. André Bourbeau

M. Bourbeau: Oui, M. le Président. Vous me
permettrez de présenter — je ne présenteral pas tous les
gens qui maccompagnent, mas quil me suffise de
présenter — & ma droite, le président de la Socié&é
québécoise de développement de la main-d'oeuvre, M.
Jean-Paul Arsenault, et, derriére lui, 'le vice-président,
un des vice-présidents, M. Duc Vu. Cet agpres-midi, je
présenterai les membres du ministére de la Man-
d'oeuvre, éant donné que, ce matin, S je comprends
bien, on parle de lamain-d'oeuvre.

Alors, M. le Président, pour peu que I'on veuille
tirer véritablement profit de I'étude des crédits d'un
ministére, I'exercice auquel nous nous livrons peut
revétir la plus haute importance pour le fonctionnement
des ingtitutions démocratiques. C'est en effet par I'étude
des crédits que I'on peut voir clairement les choix que le
ministére a arrétés, les stratégies qui furent retenues, les
clientdes sur lesquelles I'intérét premier se concentre,
les .arhitrages que le gouvernement a exercés face a la
hausse presque illimitée des demandes, d'une part, et &
la raréfaction des ressources financieres, d'autre part. 11
" Sagit auss d'un moment privilégié pour ' dresser un

certain bilan de I'année financiére qui vient de sécou-
ler, pour apprécier la performance relative des divers
programmes et pour évduer la fagon dont le ministére
sest acquitté de sa mission et des projets quil avait
annoncés I'an dernier. Enfin, I'étude des crédits permet
de discuter des orientations du ministére, de porter un
regard critique sur les moyens quiil retient et de sinter-
roger sur sa capacité dagir sur les grands enjeux de
notre dével oppemen.

Sagissant d'un ministére a la vocation auss large
et dratégique que cdui de la Main-doeuvre, de la
Sécurité du revenu et de la Formation professionnelle,
I'exercice de I'étude des crédits prend un rdief singu-
lier. Par-dda les choix budgétaires et les moddités des
programmes, c'est, en fait, une bonne part de la mission:
socide et économique du gouvernement que nous inter-
rogerons ici aujourdhui, et possblement demain. Nous
dlons en ffet aborder les questions crucides de la
pauvreté, du chomage, de la sécurité du revenu, de
I'accessibilité aux programmes et activités qui facilitent
I'intégration a I'emploi, de la formation et du dévelop-
pement de la main-d'oeuvre, des normes du travail, de
la compétitivité des entreprises, etj'en passe.

Nous avons soigneusement préparé cet exercice,
comme nous le faisons depuis plusieurs années. La
défense des crédits du ministére mobilise pendant des
semaines des dizaines de professonnels et de gestionnai-
res de hat cdibre et dhorizons professonnels fort
variés. Ces personnes préparent les synthéses budgétai-
res, travaillent a la présentation didactique des docu-
ments techniques qui sont souvent rébarbatifs aux non-
initiés, répondent aux nombreuses questions de I'Oppo-
stion officidle et, pour certaines d'entre eles, nous
accompagnent ici dans notre démarche danalyse des
crédits budgétaires. Pour leur persévérance, leur rigueur
professonnelle et leur remarquable disponihilité, je veux
remercier trés sincérement les employés du ministére de
la Main-d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la .
Formation professionnelle, qui ont produit les docu-
ments préparatoires a la tenue de cette commission. La
quantité et la qualité de ce quiils ont produit au cours
des derniéres semaines témoigne éloquemment de leurs
efforts. Merci encore.

En régime parlementaire, il y a dun coté les
gens qui défendent leurs choix et leurs stratégies, et, de
l'autre cbté, ceux qui dénoncent ces choix et prétendent
faire beaucoup mieux. Dans un bon western, le monde
est tranché entre les bons et les méchants; il n'y aguére
de place pour la nuance. Ici se confrontent pacifique-
ment, d'une part, les combattants qui, chague jour,
afrontent la réalité socide e économique du Québec
moderne et, dautre part, les soldats destrade qui
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suivent I'action d'un oeil critique. Nous composons aisé-
ment avec ces regles du jeu. De ce cbté-ci, nous souhai-
tons smplement que cet exercice d'étude des crédits soit
conduit avec pertinence et promptitude.

(10h 30)

En 1993-1994, des crédits de 4 403 000 000 $
sont dloués au minigére de la Main-d'oeuvre, de la
Sécurité du revenu e de la Formation professionnelle,
en hause de 267 900 000 $ par rapport au budget com-
paratif de I'an dernier. Cette augmentation est principa
lement atribuable & I'accroissement prévisible du nom-
bre de ménages qui, dans les prochains mois, auront
recours a la sécurité du revenu, de méme qu'a l'aug-
mentation des efforts budgétaires du gouvernement en
faveur de l'intégration en emploi e du développement
de la main-d'oeuvre.

Quatre déments accaparent |'essentiel de ce bud-
get de 4 400 000 000 $. En premier lieu, le régime de
la Sécurité du revenu requiert a lui seul des crédits de
3700000000 $, soit 207 300 000 $ de plus que I'an
dernier. Jy reviendrai. L'Administration, la Gestion et
les services aux diverses clientdles du ministére nécess-
tent pour leur part un budget de 292 300 000 $, en
hausse de 11 200 000 $ par rapport & I'an dernier. Cet
accroissement de I'effort budgétaire est essentiellement
attribuable aux investissements que nous réaisons dans
la refonte des sysémes informatiques qui servent pres-
gue exclusvement a faciliter la gestion du régime de la
Sécurité du revenu.

Le troiséme dément regroupe les services e
programmes de formation et de développement de la
main-d'oeuvre pour lesquels des crédits de
278 600 000 $ sont réservés cette année, en hausse de
24300 000 $. Ces budgets seront gérés par la nouvelle
Société québécoise de dé/eloppemem de la main-
d'oeuvre.

Enfin, le gouvernement consacrera 81 500 000 $,
soit 24 600 000 $ de plus que I'an dernier, au pro-
granme Développement de I'emploi et intégration au
marché du travail des dlients de la Sécurité du revenu
gotes au travail.

Lorsgu'on parle des crédits du ministere de la
Main-d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la Forma-
tion professonnele, on fat souvent abstraction de
I'importante contribution du gouvernement fédérd au
budget du ministére. Nous assumons la gestion de tous
ces crédits, mas nous n'en sommes pas les sauls
pourvoyeurs. Sur les 4 400 000 000 $ mis a la disposi-
tion du ministére pour le présent exercice financier,
2000 000 000 $ proviennent du gouvernement fédéral.
Il m’apparait important d'en parler brievement.

En vertu du Régime dassistance publique du
Canada, le gouvernement fédérd assume générdement
50 % des colts de la sécurité du revenu générés dans
les provinces. Nous recevons a ce titre 1 864 000 000 $
qui comprennent les frais d'administration des program-
mes de la Séeurité du revenu et de la Commission des
dfdres socides. A cda sgoute I'Accord  sur
I'améioration des perspectives demploi, qui permet

aux deux niveaux de gouvernement dinjecter chacun
62 000000 $ pour la participation des clients de la
sécurité du revenu aux programmes de formation profes-
sonndle.

Le fédérd invedtit égadement 2 600 000 $ pour
favoriser la réadaptation professonnelle des personnes
handicapées. Saul le programme Aide aux parents pour
leurs revenus de travail, le programme APPORT, n'est
pas partagé financierement. Nous le déplorons, dail-
leurs, parce que ce programme constitue pour nous un
complément indispensable du régime de la sécurité du
revenu. Le gouvernement fédéral, tout en reconnaissant
l'origindité et le bienfondé du programme APPORT,
n'accepte pas encore de Sy associer au plan financier.
Nous revendiquons toujours un changement d'attitude de
sa part. Le gouvernement fédérd contribue, en outre,
pour 141 000 000 $ au programme de développement de
la main-doeuvre, montant auquel il faudrait gouter
24700000 $ qui sont versés au ministére de I'Educa
tion et au ministére de I'Enseignement supérieur ¢t de la
Science aux fins de gestion des programmes de forme-
tion de la main-d'oeuvre.

Mais revenons au Québec. Il y a dans le budget
de 4 400 000 000 $ du ministére de la Main-d'oeuvre,
de la Sécurité du revenu et de la Formation professon-
nelle un indéniable effet de conjoncture. Les restructura- -
tions industrielles qui sont en cours au Québec et les
efets du rdentissement économique dont se ressentent
tous les pays industrialisés poussent des milliers de
personnes au chdmage et freinent la reprise durable de
I'emploi. Au cours du présent exercice financier, nous
prévoyons quil y aura en moyenne 454 000 ménages
inscrits a la Sécurité du revenu, une hausse de 5 % par
rapport a I'an dernier. Les contrecoups de la conjonc-
ture et, dans une moindre mesure, l'impact de la récente
réforme de I’assurance-chomage, expliquent I'augmenta
tion de fa clientde ala Sécurité du revenu. A l'ingtar de
toutes les autres sociétés industrielles, le Québec est
confronté & une augmentation du chdmage. Les dernie-
res satidiques officidles de I'OCDE font éat de la
présence, dans les 24 pays membres, d'un nombre totd
de 30 000 000 de chémeurs. Méme les pays Scandina-
ves, qui ont une tradition de plein emploi connai ssent
des taux records de chdmage & méme du chomage de
longue durée.

Il est générdement admis que I'augmentation de la
richesse nationde peut désormais se rédiser, pour un
cartain temps du moins, sans une augmentation corres-
pondante des emplois. Je dis «pour un certain temps»,
parce qu'aucune SOCiété ne peut aspirer au développe
ment durable en excluant de l'activité économique des
milliers de personnes condamnées au chdmage ¢ a la
sécurité du revenu. Nous maintenons que cette crise du
chdmage demeure temporaire. Le Québec a un potentiel
de développement qui lui permet de ramener le taux de
chdmage a des niveaux nettement plus bas. C'est pour-
quai il faut poursuivre nos efforts pour préserver chez
caux qui se retrouvent sans emploi des habitudes de
travail, une capacité de Sadapter au marché du travail e
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aux changements qu'il introduit pour maintenir, en
somme, 1’employabilité de ces personnes. |l faut égae-
ment ne ménager aucun effort pour former .la main-
doeuvre aux exigences de plus en plus devées des
emplois d'aujourd'hui et de demain. 1l serait catastrophi-
que de jeter la serviette, de condamner a une forme de
désespérance les milliers de personnes qui ont recours
temporairement a la sécurité du revenu.

Oui, notre économie conserve sa cgpacité de
générer des emplois. Depuisjanvier dernier, il Sest créé
15 000 emplois au Québec. Méme § chaque édition du
«Tégourna» apporte son contingent de nouvelles relati-
ves ades mises apied, il se crée, de fagon moins spec-
taculaire, des milliers d'emplois. L'espoir demeure. Et
cet espoir est d'autant plus réaiste que les personnes qui
aspirent a ces emplois sont demeurées actives sur le
marché du travail ou ont participé a des activités de
formation dans les secteurs et les créneaux profession-
nels porteurs d'avenir.

Cedla m'amene a parler des programmes dits de
développement de I'employabilité. A" l'intention des
clients de la Sécurité du revenu aptes au travail, le
gouvernement du Québec a mis en place, au fil des ans,
des programmes de formation, de recyclage, daide a
I'emploi, de méme que des stages en milieu de travail et
diverses activités comme la mesure EXTRA. Dans la
foulée de la réforme de I'aide socide, le gouvernement
a incité davantage les prestataires a prendre part a ces
activités et il a congu un programme de subventions
sdarides, le progranme Aide a l'intégration en emploi,
le progranme PAIE. Toutes ces activités ne visent
qu'un objectif: favoriser l'insertion en emploi des per-
sonnes qui ont temporairement recours a la sécurité du

-revenu pour subvenir & leurs besoins essentiels, car,
pour les personnes aptes au travail, I'emploi demeure la
seule fagon de briser la dépendance.

On a récemment, dans certains journaux, mis en
doute le caractere humaniste de ces activités et leur
utilité. Je répéte ici que ces programmes de développe-
ment de I'employabilité sont a la fois honorables et fort
utiles pour réintégrer le marché du travail. Agir 20
heures par semaine comme brigadier scolaire, aide aux
personnes &gées a domicile, bénévole pour un organisme
qui prépare des soupes populairés, secrétaire dune
oeuvre charitable, aide-comptable pour un organisme de
|utte contre les toxicomanies, toutes ces taches utiles ala
collectivité et vaorisantes pour les personnes qui Sy
engagent n'ont rien de dégradant, loin de & De plus,
ces activités favorisent indiscutablement la réinsertion en
emploi.

- Depuis quelques années, le ministre de la Main-
d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la Formation
professionnelle effectue des évauations des programmes
de développement de I'employabilité. La derniére éva
luation publiée en février 1993 démontre une fois de
plus la rentabilité des efforts que consacre le gouverne:
ment & Ces programmes.

(10h 40
Voici quelques résultats sgnificatifs™ 25 % des

personnes qui ont participé aux activités de développe
ment de I'employabilité ont eu au moins un emploi
gorés leur participation, mais saulement 13 % de ceux
qui n'ont pas pris part a ces activités ont décroché un
emploi; deuxiémement, sept mois gprés la fin de la
participation & un programme de développement de
I'employahilité, 15 % des personnes sont toujours en
emploi contre 8 % chez ceux qui n'ont participé a au-
cune mesure favorisant leur intégration au marché du
travail. Ces résultats sont d'autant plus probants que les
personnes échantillonnées qui participent a ces activités
doivent, pour la plupart, surmonter des difficultés plus
grandes que les autres pour réintégrer le marché du
travail. 1l sagit de personnes moins jeunes, qui ont
recours a la séeurité du revenu depuis plus longtemps et
qui ont des enfants a charge.

S I'on tient compte de ces facteurs, on se rend
compte, a I'évidence, que le fat de prendre part a un
programme dintégration a I'emploi facilite la sortie de
la sécurité du revenu, l'indépendance par le travail. Je
déposerai tout a I'heure des copies de ces évauations
aux membres de cette commission parlementaire. Vous
serez a méme de juger de leur qualité professonnelle et
de la crédibilité des résultats auxquels elles concluent.

On a développé dans certains milieux le sentiment
que, lorsque I'Etat incite les prestataires de la séourité
du revenu a déployer des efforts pour se sortir de la
dépendance financiere, on les maltraite. Il sagit d'une
vison tronquée d'une politique de sécurité du revenu,
d'une attitude paternaiste qui n'est guere flatteuse pour
les clients de la sécurité du revenu. Nous avons trop de
respect pour ces personnes pour nous contenter de leur
émettre un cheque chague mois sans investir avec eles
dans la reconquéte du marché du travail. Ceux qui
voient dans nos efforts en faveur de I'intégration écono-
mique des clients de la Sécurité du revenu une forme de
répresson de I'Etat envers les plus démunis cultivent les
fleurs de rhétorique. L'aide la plus précieuse que nous
pouvons apporter aux personnes gptes au travail, c'est
cdle qui favorise le retour au travail. «La meilleure
fagon de tuer un homme, chantait Félix Leclerc, c'est de
le payer pour étre chdmeur».

Les personnes seules qui participent a ces pro-
grammes regoivent présentement 626 $ par mois. Celles
qui ne manifestent aucun intéré pour ce genre dactivité
percoivent des prestations de 510 $ par mois. Ceite
différence de 116 $ représente, bien entendu, une me-
sure incitative. Elle nindique aucunement la valeur
rédlle de la participation a des exercices d’employabilité
dont les ffets concrets sont de maintenir des habitudes
de travail, de garder la personne asistée socide en
contact avec la réalité du marché du travail, de favoriser
la participation & une oeuvre utile, de rendre service ala
communaté et de favoriser la trangtion vers le marché
de I'emploi. .

Certains beaux esprits. ont récemment échafaudé
des savants caculs pour déterminer le salaire des per-
sonnes qui participent aux programmes de développe-
ment de I'employabilité. 1ls ont effectué leurs calculs en
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mesurant I'écart entre le baréme de participation et le
baréme de disponibilité. Il est &lafois smpliste, oiseux
et profondément méprisant pour les personnes concer-
nées de comptabiliser de la sorte l'augmentation des
prestations qui résultent de la participation a ces activi-
tés, un peu a la maniére des riches qui calculent le
rendement margind d'un placement.

Nous avons fat la démondration de I'efficacité
des progranmes de développement de |'employabilité.
Nous demeurons convaincus que la meilleure mesure de
développement de I'employabilité, c'est I'emploi. Clest
pourquoi le budget 1993-1994 du ministére consacre
67 800000 $ au programme Aide a lintégration en
emploi, le progranme PAIE. Ce programme accorde
une subvention sdaride aux employeurs privés munici-
paux et communautaires qui embauchent un client de la
Sécurité du revenu. A ce jour, 36 925 personnes ont
bénéficié du programme et ont accédé a un véritable
emploi. Pluseurs d'entre éles ont quitté la sécurité du
revenu. L'évaluation du programme montre que sept
mois aprées la fin de la période de subvention sdaride,
27 % des personnes qui ont participé au programme
PAIE sont toujours en emploi. 1l sagit d'un remarqua
ble taux dintégration en emploi.

Queles soient a la sécurité du revenu, prestatai-
res de ’assurance-chémage ou a I'emploi d'une entre-
prise qui doit faire face a la concurrence internationale,
toutes ces personnes représentent, lorsgu'elles demeu-
rent aptes au travail, la main-d'oeuvre québécoise, une
main-d'oeuvre qui aspire a se faire vaoir par le travail,
dont I'intégration économique et sociae passe, dans une
large mesure, par un emploi. _

Le d&i de tendre vers un melleur équilibre du
marché du travail, d'arrimer la formation et I'emploi, de
développer tout le potentiel de la main-d'oeuvre québé-
coise, il échoit désormais a la Société québécoise de
développement de la main-d'oeuvre. Le gouvernement
n'esquive pas ses responsabilités a I'égard de ces défis
denvergure; au contraire, il décide de Sassocier tres
éroitement a ses partenaires patronaux, syndicaux et
communautaires pour accroitre sa capacité d'agir sur le
développement de la main-d'oeuvre et de I'emploi. Jai
dga eu de multiples occasions de préciser les objectifs
que nous poursuivons en créant la Société québécoise de
développement de la main-d'oeuvre. Je rappelera
sdmplement ici que, pour rendre les interventions de
I'Etat efficaces dans ce domaine crucia pour I'économie
du Québec, il faut briser I'isolement dans lequel se sont
plus ou moins cantonnés jusqu'ici les patrons, les syndi-
cats, les inditutions d'enseignement et les responsables
gouvernementaux des programmes de main-d'oeuvre.

Le partenariat, sans congtituer une panacée, de-
vient, en matiere de main-d'oeuvre, une sorte de pré-
misse, de condition préalable a tout déblocage significa
tif. Rien n'est jamais vrament acquis, mas S nous
voulons amédliorer significativement notre chance de tirer
notre épingle du jeu dans la turbulence économique du
monde moderne, c'est par le partenariat que nous y
parviendrons. Le gouvernement sest minoré lui-méme

dans cette sociéé d'Etat. Nous voulons que les repré-
sentants des milieux de travail exercent une influence
déterminante sur le choix des interventions pour déve-
lopper la main-doeuvre et équilibrer le marché de
I'emploi. Nous croyons a I'efficacité de I'action concer-
tée dans ce domaine, dans ce domaine névragique pour
I'avenir économique du Québec. Bien s, ce ne sra
pas toujours facile. Il faudra lutter contre des vieux
réflexes disolement ou des rivaités plus ou moins
vives, mais, comme la nécessité fait loi, nous y arrive-
rons, et rapidement sans doute.

La Socié&té québécoise de déveoppement de la
main-d'oeuvre ext en place depuis le ler avril dernier.
Dans les prochaines semaines, je rendrai publique la
composition des consals régionaux qQui orienteront
I'action de chague Société de développement de la main-
doeuvre en région. Aind simplante la structure de
partenariat, tant a I'échelle de tout le Québec que dans
chaque région. -

La Socié&é québécoise de déveoppement de la
main-d'oeuvre disposera d'un budget de 278 500 000 $.
Elle définira les besoins de développement de la main-
d'oeuvre dans chague région et dans les principaux
secteurs de I'activité économique du Québec. Elle éabli-
ra dleméme les priorités dintervention, arétera les
choix budgétaires, procédera aux arbitrages difficiles
entre les diverses demandes de soutien financier a des
activités de formation et de développement de la main-
d'oeuvre et de I'emploi, et offrira aux entreprises et ala
main-d'oeuvre québécoisss les sarvices d'aide a la for-
mation et a l'emploi. Les budgets octroyés a la Société
ne tiennent pas compte du crédit dimpbt remboursable &
la formation. On assiste, depuis I'implantation de cette
mesure fiscale, a un accroissement significatif des activi-
tés de formation soutenues par ‘les entreprises. De plus
en plus dentreprises investissent dans le développement
de leur main-d'oeuvre au profit dun nombre toujours
croissant de travailleurs et pour un nombre d'heures de
plus en plus éevé chague année. La Société integre
dailleurs la stratégie du crédit dimpét rembourssble a
la formetion dans I'ensemble de sa démarche d'aide et
de consdll aux entreprises en matiere de déveoppement
des ressources humaines.

La Sociéé gérera les trois programmes qui ont
fait I'objet d'un regroupement et d'une smplification au
cours des derniers mois. Il Sagit du Programme de
développement des ressolirces humaines en entreprise,
du Progranme d'aide aux personnes licenciées et du
Programme d'aide aux individus. Cette t&che de smpli-
fication, le ministére a voulu la mener a terme &in que
la Société puisse démarrer dans I'ordre de la gestion des
interventions dans le domaine de la main-d'oeuvre. La
Société a maintenant la responsabilité non seulement de
gérer les progranmes mas de les concevoir. Je m'a-
tends a ce qu'elle se prévae trés t6t de ses prérogatives
et qu'elle gpporte des modifications aux programmes.
(10h 50)

Nous convenons tous que I'efficacité de I'action
de la Sociéé serait grandement et considérablement
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renforcée s on lui confiait égadement les budgets fédé-
raux consacrés au développement de la main-d'oeuvre.
Il'y aurait ainsi une seule Série de programmes congus et
administrés par les partenaires du marché du travail.
Nous voulons en effet confier aux partenaires québécois
du marché du travail réunis au sein de la Société québé-
coise de développement de la main-d'oeuvre I'ensemble
des budgets provinciaux et fédéraux consacrés aux
mesures actives de main-d'oeuvre. Nous entendons par
«mesures actives» les programmes et services de forma
tion, de recyclage, d'aide a I'emploi, de soutien aux
entreprises pour le développement de la main-d'oeuvre
aind que le placement. S toutes ces activités éaient
placées sous la responsahilité des partenaires du marché
du travail, il y aurait une seule série de programmes,
une saule structure administrative, une seule série de
formulaires, bref, un seul réseau et un seul guichet. On
gagnerait en efficacité et en simplification.

Vous savez que cette conception du partage des
responsabilités entre le gouvernement du Québec et le
gouvernement fédéra dans le domane de la man-
doeuvre faisat partie de I'entente congtitutionnelle de
Charlottetown. Depuis le référendum d'octobre dernier,
nous tentons de conclure une entente adminigtrative avec
le gouvernement canadien sur les mémes bases, parce
que ce genre d'arrangement ne requiert aucun amende-
ment constitutionnel. Les discussions continuent, mais
nous sentons que le gouvernement fédéra se héte avec
lenteur, a la maniére de quelqu'un qui voudrait référer
la question a la prochaine administration, quelle qu'elle
soit. On aurait tort, cependant, d'arréter toute action en
attendant que nos ententes soient satisfaites. La vie
continue. Nous avons du travail a faire et nous enten-
dons nous y attaquer avec la plus grande énergie, en
recherchant la plus grande efficacité.

La mise en place de la Sociéé québécoise de
développement de la main-d'oeuvre sinscrit dans ceite
optique. Oui, il serait plus efficace de regrouper les
progranmes fédéraux et les programmes québécois
mais, en attendant ce jour, qui viendra, j'en suis Sir,
nous dlons rendre nos programmes les plus performants
possibles. Nous dlons tirer le plus grand profit du
partenariat que nous développons avec les représentants
du marché du travail et de I'enseignement. En attendant,
il fat auss faire en sorte que les revendications du
Québec au chapitre de la main-d'oeuvre demeurent une
préoccupation de premier ordre de nos interlocuteurs
fédéraux. Ce sujet est trop important pour étre abordé
de facon évasive ou imprécise a l'occasion d'une course
a la chefferie ou d'une éection fédérae.

Personne ne peut ignorer I'extraordinaire consen-
sus québécois en faveur du guichet unique pour les
sarvices e les programmes de développement de la
main-d'oeuvre. Nous dlons donc profiter de la fébrilité
électorale qui agite les hommes et les femmes politiques
oeuvrant sur la scene fédérale pour faire en sorte qu'ils
se mouillent dans ce dossier de la main-d'oeuvre, quiils
indiquent a quelle enseigne ils logent, parce quil ne
peut pas y avoir des positions mi-chair, mi-poisson. Ou

bien on est en faveur d'une gestion unifiée des program-
mes et des services de main-d'oeuvre, conformément
aux atentes du Québec, ou dors on favorise le fonction-
nement en pardldle de deux réseaux offrant, sur un
méme territoire, des services comparables a une méme
clientéle, avec les problémes de lourdeur, de complexité
et dinefficacité que cda entraine.

M. le Président, nous aurons l'occasion de passer
au crible les crédits du ministére de la Main-d'oeuvre,
de la Sécurité du revenu et de la Formation profession-
nelle aujourdhui, et possiblement demain. Au terme de
cet exercice, j'espere que NOUS PoUrrons mieux com-
prendre les choix du gouvernement, le contexte qui
préside a ces arbitrages complexes et que nous évalue-
rons avec plus dejustesse les orientations fondamentaes
du gouvernement en matiere de sécurité du revenu e de
développement de la main-doeuvre. Si td est le cas,
Nous verrons gue notre action se situe dans la perspec-
tive du respect des personnes qui ont recours a la sécu-
rité du revenu et de notre foi au plein développement de
la personne apte au travail par I'emploi.

Je nous souhaite une période fructueuse et produc-
tive dé&ude des crédits du ministére de la Main-
d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la Formation
professonndle. Je vous remercie, M. le Président.

Le Présdent (M. Joly): Je vous remercie, M. le
ministre. Mme la députée de Hochelaga-Maisonneuve,
sil vous plait.

Mme Louise Hard

Mme Harel: Alors, merci, M. le Président. Je
comprends donc que je pourrai bénéficier du méme’
temps qui a été imparti au ministre. Merci.

M. le Président, j'écoutais avec attention le minis-
tre nous indiquer que I'étude des crédits éait un exer-
cice mgeur pour le fonctionnement démocratique de
notre Parlement, et j'aurais souhaité I'entendre dire cda
la semaine passée, quand je réclamais d'obtenir les
crédits pour, justement, pouvoir mener convenablement
cet exercice mageur. Je dois vous dire queje les ai regus
a Montréal, par autobus, au terminus Voyageur, en fin
de soirée vendredi, et je ne crois pas que ce soit une
facon de faire, 13, qui soit raisonnable. Je voulais vous
I'indiquer, M. le Président, parce que ce n'est pas évi-
dent. On en connait la complexité, je vous l'ai dit;
j'étais encore ici @ 2 h 30 — pas hier aprésmidi mais
dans la nuit.

Cedi dit, je comprends que le ministre a fat une
ouverture sur I'ensemble de ces crédits. Maintenant que
j'ai laresponsabilité du dosser de I'Industrie et du Com-
merce, je me trouve a ne m'occuper que du programme
7, celui du Développement de la main-d'oeuvre, et j'ap-
précierais’ pour-le bénéfice de mon collégue, le député de
La Prairie, qui seraici cet gprées-midi pour les program-
mes relatifs a la Sécurité du revenu, que le ministre
puisse nous remettre copie de son discours pour quiil
puisse en prendre connaissance avant cet aprés-midi.
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Seulement quelque mots, M. le Président, sur la
situation qui prévaut actuelement pour les hommes e
les femmes qui traversent une période d'adversité en
matiére économique. Je comprends que le ministre est
optimiste. Jai relu le discours quil pronongait I'année
derniére, et on y retrouvat le méme optimisme malgré
que, entre temps, on ait atteint un record inégaé du
nombre de ménages a la sécurité du revenu de méme
qu'un record historique du nombre de bénéficiaires
daide socide.

Mais, ardela de ¢a, je comprends surtout, une
dimension qui semble paradoxae au premier abord mas
qui est maintenant incontournable et qui sera certaine-
ment le plus important défi qu'on aura a rlever comme
Société, nous et toutes les sociétés industriaisées, et qui
est que la croissance économique e fait dorénavant sans
croissance de I'emploi. C'est quelque chose auquel on
n'était pas habitué. Jusqu'a maintenant, la reprise écono-
mique voulait dire la reprise de I'emploi. Pourtant,
depuis deux mois que sest faite I'annonce officidle de
lafin de la récesson, on a congtaté une diminution nette
de 5000 emplais.

Les gens n'ont pas besoin de dipléme universitaire
pour savoir que, quand un investissement est annonce,
contrairement & ce qui e passait auparavant, ca ne veut
pas dire nécessarement plus d'ouvrage mais, dans la
plupart des cas, ¢ca veut dire moins d'ouvrage parce que
les invedissements se font essentidlement dans la
productivité pour amédiorer le niveau de compétitivité,
et ¢ca sgnifie moins demplais. Il n'est pas nécessaire de
citer un saul exemple I'exemple du Lac-Saint-Jean ou
I'Alcan, aprés avoir investi 1 000 000 000 $, a finde-
ment vu le nombre demployés diminuer de 2800. Et
dans le secteur que je connais bien, qui est celui de I'est
de Montréal, des investissements, il y a deux ans, de
I'ordre de 640 000 000 $, ont résulté en 340 emplois de
plus et en 2400 emplois de moins. Et, ¢ca, maheureuse
ment, le gouvernement ne semble pas le comprendre. Et
dans les propos que le minigtre tenait, je me rendais
compte qu'il continue, de fagon désuete, a penser que
les indicateurs de croissance économique vont étre
garants d'une croissance de I'emploi. Je l'inviterais a
prendre connaissance des excellentes éudes que produit
son ministére, excdlentes éudes sur les perspectives de
main-d'oeuvre jusgu'en 1996, qui prévoient qu'on ne
sortira pas du niveau de chdmege dans leque on est
maintenant avant la fin de 1996. Evidemment, faut-il
sattendre, a ce moment-la, peut-ére, éant donné que
c'est cyclique, a une nouvelle récession.

(11 heures)

Cependant, M. le Président, comme le temps nous
est compté et que j'ai seulement 2 h 30 pour le pro-
gramme 7 qui concerne la question absolument stratégi-
que du Dévdoppement de la main-d'oeuvre, j'aimerais
immédiatement débuter, M. le Président. Sur I'ensemble
des budgets qui nous sont présentés, je constate donc
que la Société québécoise de développement de la main-
doeuvre sera chargée dadministrer des budgets qui
totalisent 278 000 000 $, en hausse, nous a-t-on dit, par

rapport aux crédits de I'an dernier. Mais encore faut-il
savair que I'an dernier les crédits votés, qui totalisaient
250 000 000 $, 254 000 000 $ pour étre plus précise,
ces crédits n'ont occasionné des dépenses probables que
de 226 000 000 $. Cest donc presque 27 000 000 $
dans le domaine du développement dé la main-d'oeuvre
qui n'ont pas éé dépensss I'an dernier. Et on retrouve
cdla au programme 7 dans les renseignements générauix
gui nous ont &€ transmis. Cest donc, sur ces
278 000 000 $, un total de 167 000000 $ qui provient
du gouvernement fédérd. Et plus de 60 % des budgets
administrés par la Socié&é québécoise de déveoppement
de la main-d'oeuvre proviennent des fonds fédéraux, et
ces fonds fédéraux qui totdisent 167 000 000 $ sous la
gouverne de la SQDM, s on smplifie, sgoutent aux
900 000 000 $ que le gouvernement fédérd dépensera
cette année sur le territoire du Québec en mdtiére de
formation de la main-d'oeuvre.

Et, évidemment, la question qu'on se pose, Cest
qguon ne peut pas séonner de voir Québec assder,
compléement impuissant, a la décison du ministre
Vacourt de reporter jusqu'au 31 décembre prochain
I'entente tant décriée en maiére de formetion de la
main-d'oeuvre. Je comprends que le ministre a requ, en
date du 17 mars dernier, une lettre de son homologue
fédéra lui annoncant le report au 31 décembre prochain,
la reconduction jusqu'au 31 décembre prochain de I'en-
tente Signée en 1986.

Japprécierais beaucoup, M. le Président, pour la
transparence de nos échanges et I'intérét, je crois, du
public, que le ministre dépose la correspondance quiil a
échangée avec le minisre Valcourt. Je crois que clest
plutdt lui qui lui a écrit le 17 mars et que le minisire
Vacourt lui répondait en date du 31, lejour d'échéance
de I'entente.

C'est donc, findement, une sorte de congtat d'im-
puissance puisque, contrairement au discours tenu par le
ministre I'an dernier et I'année précédente, on assiste a
une studion de paralysie, dimmohilité, de Iéhargie,
mais pas de statu quo. Contrairement, d'ailleurs, aux
propos que le minigtre tient sur le satu quo, il n'y en a
pas de gatu quo; le gatu quo, ca n'existe pas dans une
société, on avance ou on recule. Et, en 'occurrence,.on
assigte présentement a une politique de fait accompli de
la part du gouvernement fédérd qui met en place sss
consals sectoriels chargés de I'application des Sratégies
de développement des ressources humaines. On sait
I'annonce fate dans le budget de M. Mazankowski au
mois de décembre dernier d'un budget de 250 000 000 $
au cours des cing prochaines années en vue de créer des
conseails sectories chargés d'établir des normes profes-
sonndles en fonction des besoins de l'industrie, en vue
de favoriser la mohilité, le perfectionnement professon-
nd et les possihilités demploi. Et on sait, M. le Prési-
dent, que cda va méme ardda de la main-d'oeuvre
proprement dite puisque le fédérd prévoit que ces comi-
tés sectorids pourront influer sur les services digpensés
par les réseaux d'enseignement. Et c'est donc une politi-
qgue de fat accompli dans le cadre des 55 comités
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sectoriels, dans les secteurs les plus divers, ces comités
qui se mettent en place et dont la totdité est Située en
Ontario.

Québec dépense a peine 100 000 000 $. Plus exac-
tement, sur le budget de 278 000 000 $, quand on sous-
trait les 167 000 000$... On se comprend bien I3, ces
167 000 000%$, c'est les 1410000003 plus les
24000 000 $ qui vont au MEQ et puis au MESS. Quand
on les diminue, lapart du fédérd, les 167 000 000 $ des
278 000 000$, il reste 111000000$. Puis les
111 000 000 $ 13, cainclut méme PATA. Puis PATA, ce
n'est pas pour du développement de la main-d'oeuvre,
c'est pour retirer des travailleurs &gés licenciés de la
main-d’oeuvre. Alors, il y aun gros 13000000 $ &
dedans, ce qui fait que c'est a peine 90 000 000$ que
Québec dépense findement en matiére de formation de la
main-d'oeuvre.

Et I3 il ne fait pas Sétonner. Et moai, je suis
assez... Hum! je pése les mots. Je n'aime pas la suren-
chere verbale, mais je suis assez indignée de voir que le
saul programme daide aux individus, qui Sappeait
auparavant Recyclage et perfectionnement, qui a changé
de nom, qui Sappelle Programme d'aide aux individus,
c'est le programme oU on constate une diminution de
budget: rien de moins que 7 000 000 $ en 1992-1993
par rapport a l'année d'avant, avec une diminution de
17 000 participants en 1992-1993 par rapport a I'année
davant.

Je me suis fait un tableau de ce programme depuis
cing ans, 1987-1988 jusqu'a maintenant. On condate
dans ce programme qu'en 1987-1988 il y avait 196 740
participants pour un tota de dépenses de 32 000 000 $.
Je regardais les chiffres fournis dans les renseignements
généraux par le ministére, on a maintenant 18 000 000 $
de budget et un total de 91 000 participants; c'est pres-
que la moitié moins. Le seul programme offert a I'en-
semble des personnes qui veulent amédliorer leur sort
professonnel dans notre société. Et on prévait le pire,
d'une certaine fagon, suite a l'entrevue que le président
de la Société, M. Arsenault, donnait au journa Le
Soleil, ou il annongait une tarification accrue dans ses
programmes. On aura |'occasion d'y revenir, bien évi-
demment.

C'est donc, pour le budget de la Sociéé québé-
coise de développement de la main-d'oeuvre, sur ces
278 000 000%$, un totd de 60000 000$ qui seront
affectés aux frais de fonctionnement: les 53 500 000 $
gu'on votera avec les crédits, plus 7 000 000 $ de reve-
nus autonomes avec les tarifs. C'est un budget de fonc-
tionnement de 60 000 000 $ au total, S on fait I'addition
des deux: revenus autonomes plus les crédits.
60 000 000 $ pour gérer des programmes qui en totali-
sent 223 000 000 $, c'est pas ma cher du programme,
¢a Ca fat pas md dargent consacré a I'adminis-
tration. C'est un total de 223 000 000 $, C'est-adire
119 000 000%$ du fédérd et le reste de Québec; ca
sappelle les programmes de transfert & la Société qué-
bécoise de développement de la main-d’oeuvre; et ¢a,
c'est presque 25 %. 1l y aurait de quoi mettre le minis-

tre Gérald Tremblay |adedans. Il doit y avoir un pro-
bléme de gestion quelconque. A moins...

Et c'est findement la conclusion queje tire. Je ne
Crois pas que ¢a soit lié aux personnes, je crois que les
gestionnaires de la main-d'oeuvre sont des gens tres
qualifiés, mais je crois essentidllement que le gabarit de
la Société québécoise de développement de la main-
d'oeuvre a é@¢é concu pour administrer des programmes
de formation qui totalissnt 1 000000000 $ et il se
retrouve a gérer les programmes d'avant, sans change-
ment, puisque la part du fédéral dans les programmes de
formation, la part qui passe par la gestion de la Société
québécoise de développement de la main-d'oeuvre, elle,
n'a pas bougé depuis 1986.

Alors, on assste a quai? Le fédérd dépense plus
dargent, globadement, et depuis 1986, il n'en a pas
dépensé plus, il n'y a eu aucune indexation, donc, ca
veut dire qu'il en a dépensé moins. Ca veut dire exacte-
ment ceci: Tous les programmes destinés aux prestatai-
res de I’assurance-ch6mage ne sont pas gérés par la
Société québécoise, les programmes destinés aux bénéfi-
ciaires de I'aide socide ne sont pas gérés par la Société
québécoise puisquils le sont par les centres Travall-
Québec, et lereste, qui n'est ni programme pour presta-
taires de l'assurance-chdmage ni programme pour les
personnes assgtées socides, bien, sur le reste, cest
I'entente auxiliaire qui n'est pas reconduite et qui est
échue depuis le 31 mars dernier, et pour laquelle Ottawa
continue a débourser de l'argent sans indexation depuis
sept ans. Si le ministre trouve que ¢ava bien, je ne sais
pas ce quil lui faudrait pour quiil commence a penser
gue cavamal.

(11 h 10

M. le Président, il y a un dossier qui, en plus de
la Société québécoise de développement de la main-
d'oeuvre, mintéresse beaucoup, c'est cdui du Crédit
dimpdt remboursable a la formation. C'est la premiére
fois que, enfin, depuis trois ans, on a un tableau de la
situation. A chagque année — je rdisais encore les cré-
dits de I'an dernier — le ministre, encore I'an passé, me
disait quil fdlait atendre les données fiscdes, que
C'était administré par le ministére du Revenu et quiil
fdlait atendre que les rapports dimpdt aent &é com-
plétés, puis traités par le ministére du Revenu.

Eh bien, maintenant, on a des chiffres inquiéants
et je veux, évidemment, parler des tableaux que I'on
retrouve autant dans les renseignements particuliers qui
nous sont transmis que dans les procés-verbaux de la
Société québécoise de développement de la main-
d'oeuvre, en date du 8 avril dernier. Et 13, on se rend
compte qu'aprés l'annonce faite par le ministre des
Finances dans le budget de 1990-1991, une annonce quii
prévoyait un impact financier pour le gouvernement du
Queébec... Je cite, alapage 80 de I'annexe A du budget,
les déclarations du ministre des Finances aux mesures
fiscdes intitulées. Crédit dimp6t rembourssble a la
formation; former, une main-doeuvre qudifiée. On
annongait un impact financier de 67 000 000 $, la pre-
miere année, en 1990-1991, un impact financier de
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100 000 000 $ en 71991-1992 et de 103 000 000 $ en
1992-1993. Ce sont des chiffres que le ministre connéit.
A chague année, on sen ext parlé. Cest donc un totd
de 275 000 000 $ dimpact financier, de colts, de colits
fiscaux et non pas de colits de formation. C'était ce que
le gouvernement considérait quiil dlait devoir assumer
comme impact financier: 275 000 000 $ sur trois ans.

Eh bien, les données fournies a l'occasion de
I'é¢tude des crédits nous révélent que pour ces trois
années réunies... Et on retrouve ¢a dans I'état de la
Stuation, au programme Crédit dimpdt pour la forme
tion professonnelle, depuis 1989, page 54 des rensa-
gnements. Crédit accordé et crédit moyen par entrepri-
se. Méme en additionnant, pour I'année 1992, en tenant
compte de I'astérisque, 14, puis en projetant cing fois
plus que le montant qu'on y retrouve Mmaintenant, c'est
un gros total d'un maximum de 21 000 000 $ que le
gouvernement aura a assumer comme co(t fiscd sur les
275 000 000 $ annonceés.

Je me suis rendu compte, M. le Président, qu'il y
avait eu une sorte de confusion qui sétait installée dans
les informations qu'on nous avait transmises depuis deux
ans. Et vous voyez ca égdement dans les renseigne-
ments qui nous ont éé fournis ou on nous signale, ala
page 57, les colts de formation correspondant aux
activités prévues au contrat. Ces colits de formation, ca
n'a rien a vair avec le colt fiscd; ca n'a rien a voir
avec le crédit aloué. D'ailleurs, on retrouve une note,
en bas de page, alapage 57, qui le dit en toutes lettres,
[a On dit: 1l faut préciser que les données que nous
fournissons correspondent a des dépenses de formation
€t non ades crédits aloués. Alors, il y aeu des dépen-
*s de formaion, 8500000% la premiére année
32 000 000 $ la deuxieme année et, vraisemblablement,
apeu prés la méme.chose pour I'année 1992-1993. Mais
¢a, ce sont des colts de formation. En tant que tel, ce
gue ca a colité au gouvernement, ce n'est pas ce qui et
indiqué 14, ca, ce sont des colts de formation pour
I'entreprise. Pour le gouvernement, il faut dler a la
page 54 pour se rendre compte que, la premiére année,
¢alui a co(té un gros 1 600 000 $; la deuxiéme année,
un gros 9 900 000 $; puis, latroiséme année, vraisem-
blablement, avec les prévisions qui sont faites dans les
données qui nous sont fournies, a peu pres
10 000 000$.

Ca veut donc dire que sur les 275000 000 $
annoncés, les colits de formation... Parce que le minis-
tre va sans doute nous parler des 225 000 travailleurs
qui, aun titre ou l'autre, ont participé a un exercice de
formation. Mais ¢a, ¢a n'a rien a voir avec le crédit
dimpdt remboursable a la formation, ¢’a a voir avec la
formation que les entreprises offrent a leurs travailleurs.
Et il faut bien comprendre, & ce moment-13, que les
entreprises le fasdent, navaient pas atendu apres
I'exercice de satigtiques du gouvernement pour le faire,
égdement. Puis il fatt comprendre, a ce moment-1,
quil y aun probléme avec le crédit dimp6t remboursa-
ble alaformation. Il éait censé corriger le faible niveau
dinvestissement privé, il éait censé introduire la culture

de la formation dans |'entreprise. En tout cas, chose
certaine, ¢a n'a pas colté cher au gouvernement en
regard de ce qu'il avait projeté dépenser.

Et ¢ca veut dire quoi? Pour la petite e moyenne
entreprise, 13, elle a eu beau totaliser 83 % des contrats,
elle n'a obtenu que 35 % du peu de crédits accordés.
C'est donc 65 % des crédits dloués dans ce programme
Crédit dimpdt remboursable a la formation; 65 % I'ont
&é ala grande entreprise. D'ailleurs, on retrouve cette
information-la dans le procés-verba, a la page 14, du
consall d'administration, en date du 8 avril. Jen fas la
lecture, M. le Président. On y dit: Par ailleurs, les
datistiques du ministére du Revenu pour I’année 1991
révélent que 83 % des entreprises qui se sont prévalues
du crédit éaient des PME, bien que les crédits accordés
a ces derniéres n'atteignent que 35 %.

Donc, c'est la grande entreprise qui fasat dga de
la formation qui se trouve, en fait, récompensée avec les
crédits d'impdt, qui va.ramasser le gros du morceau. Et
la ol on voulait que la formation débute — ou dle ne s2
fasat pas puisque la PME fat une heure de formation
pour sept heures dans la grande entreprise — on voit
que, findement, c'éait une annonce sur papier et que le
gouvernement aurait intérét, certainement, a réviser ses
mesures fiscaes en période de récesson. On comprend
gue c'est totalement inapproprié, les entreprises n'ont
pas de liquidités, e cest un probléme de liquidités
quelles rencontrent, essentiellement. Est-ce que vous
pensez quelles vont débourser, effectuer la dépense
sachant que ¢a va prendre des mois avant de se fare
rembourser?

Je me rappelle un document qui avait é&é préparé
pour le comité pemanent d'adaptetion de la main-
doeuvre, document préparé par le ministére, dans
lequel on disait qu'advenant I'échec de la mesure, le
ministére devait songer a repenser, a réexaminer, a
réviser sa maniére de faire. Ed-ce quiil ne serait pas
temps, 13, présentement, de réviser la maniére de faire?

Quoi quil en soit, dans les informations qui sont
transmises, je comprends qu'il y a un comité interminis-
térid qui examine présentement cette question du crédit
dimp6t alaformation. Il y a un comité interministériel
qui éudie des modifications qui pourraient faire I'objet
du prochain discours sur le budget; c'est ala page 12 du
proces-verba du 8 avril. Alors, peut-on savoir ol en est
rendu ce comité interministérid? Et et-ce qu'il y a une
volonté, 1a? Jespere que le ministre ne nous dira pas
quil est content, parce que S ca le satisfait, 1a, cest
a5z inquiétant.

Et, M. le Président, quelques mots égadement sur
l'annonce fate I'an dernier. C'éait le nouveau pro-
gramme de l'an passé. Quelques mots sur l'annonce
fate, 1&, al'égard du programme SPRINT, cest-a-dire
le programme Subvention et pré individuels aux travail-
leurs et travailleuses. Je congtate qu'une cinquantaine de
personnes £ sont d§a inscrites au recours collectif
intenté contre le ministére. La requéte pour permisson
sera bientdt entendue, a moins qu'elle I'ait d§a éé et
que le minigre ait de l'information sur ce dossier. L3, il
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faut comprendre que des 15 000 000 $ annoncés I'an
dernier, il y 23500000 $ qui ont éé dépensés. Vrai-
semblablement, peut-étre y en aura-t-il 3 000 000 $,
parce que c'est difficile de se retrouver dans les diffé
rents tableaux qui nous sont remis. Mais, quoi qu'il en
soit, au mieux, c¢a serala moaitié de I'argent annoncé qui
aura été dépense et, au pire, ¢a sera le quart, mais cane
sera pas, évidemment, les 15 000 000 $ projetés.

Alors, gqu'on nous dise cette année qu'on va en
dépenser 35000000 $ quand on n'a pas réuss a en
dépenser la moitié I'an dernier, 13, évidemment, on va
attendre de connéitre les correctifs qui ont éé apportés,
lesquels sont... On nous en avait annoncés, on nous
avat dit qu'en date du 31 mars dernier, il y aurait un
bilan des mesures correctives. Alors, on souhaiterait que
¢a soit dépose a cette commission, a la présente com-
mission.

(11 h 20)

En date du 19 mars, les informations que nous
avons, qui nous viennent de la SQDM, sont a l'effet que
223 participants avaient signé un contrat de participation
sur 988 personnes qui avaent recu la confirmation
d'admissibilité. Donc, le 19 mars, cestil y aapeineun
mois et demi. 1l y aeu pour un total de 2796 personnes
qui ont déposé une demande d'adhésion. Ce n'est évi-
demment pas vraiment performant.

Il va fdloir fare le bilan de ce programme-13,
éant donné I'espoir quiil avait suscité chez bien des
gens qui avaient cru, avec toute la publicité qui en a été
faite, que c'éait, pour eux, une facon daler garantir
leur niveau de quaification. Nous y reviendrons.

Le président me fait signe quil me reste trois
minutes, trois minutes que je veux consacrer au pro-
granme daide aux travailleurs &gés. En relisant les
crédits, je me rends compte que, des 1116 licenciements
qui sont survenus depuis le début du programme, a
peine 294 licenciements ont été jugés admissbles au
progranme. C'est donc 802 licenciements qui ne I'ont
pas éé, cest-adire que ce programme PATA, cest
comme un mirage qui Sévanouit quand les travailleurs
&gés viennent pour essayer d'en bénéficier. Puis, clest
pire a Montréal; puis ¢a n'a pas de bon sens a Mont-
réal.

Moi, je regois au moins une lettre par semaine.
Vous dlez me dire: Ce n'est pas beaucoup une lettre. Si
vous la lisiez, vous trouveriez ¢a suffissmment pathéti-
que pour trouver quil y a quelque chose afaire, que ¢a
n'a pas de bon sens. C'est complétement aberrant de
penser que le programme daide aux travailleurs, le
PAT, avait éé mis sur pied pour le secteur mou (chaus-
sures, textiles, vétements, meubles), puis ¢a sest dargi
a l'amiante. Présentement, les travailleurs et travailleu-
SES qui ne peuvent pas en bénéficier sont justement ceux
et celes pour qui le programme avait éé mis sur pied
originairement. Ca veut dire que dans les ateliers de
couture ol 90 % de ces adiers comptent de 30 a 40
employés, & Montréal, oubliez ¢a, vous ne pouvez pas
en bénéficier. Les gens trouvent ca injuste, profondé-
ment injuste. :

Il faudrait lire les lettres que je recois. Je pense
gue s j'en avais la possihilité, je vous en ferais la lec-
ture de quelques-unes dailleurs, ce matin, pour com-
prendre que ¢a ne peut pas durer.

Et I3, l'inquiétude quej'ai c'est que, I'an passé, le
ministre a dit qu'il dlat corriger ca Il avait méme
consacré, annoncé dans le budget 5 000 000 $, dans le
budget du Grand Montréal: le développement de la
main-d’oeuvre, 5000 000 $; sa part & lui en atendant
celle d’Ottawa pour corriger ca. Puis, évidemment, de
ces 5000000 $ 1, il n'y a pas un sou qui a éé dépen-
s, Ottawa a dit non au mois d'ao(t dernier. Le ministre
aresigné pour trois ans une nouvelle entente en janvier.
Alors, gqu'est-ce qui va arriver? Quest-ce qui va
passx? Est-ce qu'on prétend que les choses vont en
rester ainsi, avec les bouleversements que connaissent
ces secteurs du textile et du vétement en particulier, est-
ce qu'on prétend que ¢a va encore rester ains pour trois
ans?

En matiére de travailleurs licenciés, en plus des
5000 000 $ annoncés qui n'ont pas été dépensés pour
PATA, le ministre avait auss prévu un autre montant de
5000000 $ qui n'a pas éé dépensé dans le fonds des
travailleurs licenciés; il y a a peine quelque 100 000 $
qui I'ont été. .

Qu'est-ce qui se passe avec le 9 000 000 $ pour le
reclassement? Ca n'apparéit plus dans le budget. C'était
dans les crédits du ministére de la Main-d'oeuvre et de
la Sécurité du revenu, on lit: Subvention au comité de
reclassement de la main-d'oeuvre, 1992-1993,
9 000 000 $; 1993-1994, pas un sou. Ou Clest pase ¢a?
Ca devient quoi ces comités de reclassement? Le
9000 000 $ qui et 13, on fait quoi avec?

Jaimerais vérifier dans quelle mesure on ne le
verra pas réapparaitre apres avoir &é retiré des crédits,
régpparéitre sous une nouvelle appellation dans le dis-
cours du budget du ministre Gérard D. Levesque; on
nous a habitués a transformer des noms de programmes.
Vraisemblablement, on créerait, nous dit-on, un fonds
des travailleurs licenciés dans lequel on recyclerait les
9 000 000 $ qu'on dépensait pour les comités de reclas-
sement, puis lés 5000 000 $ qu'on avait prévu consa:
crer pour ce fondsla I'an passé, quon n'a pas dépen-
Sés, et puis on gouterait ¢a a de I'argent recyclé d’Otta-
wa, un montant de 83 000 000 $ qui était déa dépenss,
I'article 26... des travailleurs qui veulent dler en forma-
tion.

On avu, |'an dernier, toutes les manifestations,
pendant I'été, des chdmeurs qui réclamaient des budgets
parce qu'on leur avait dit non, éant donné quil n'y
avait plus assez d'argent...

Le Présdent (M. Joly): Mme la députée de
Hochdlaga-Maisonneuve, & moins que M. le ministre
consente... Moi, je n'ai pas dobjection a vous laisser
aler...

Mme Hard: Alors, je termine, M. le Prési-
dent.
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Le Président (M. Joly): Non, non. On me fait
signe que vous avez tout le temps voulu.

Mme Harel: Je termine donc en vous disant,
évidemment, que c'est inquiétant de constater que ces
9 000 000 $ pour les comités de reclassement n'appa-
raissent plus. Faut-il les prévoir dans un autre program-
me, sous une autre appellation?

Ce n'est rien, évidemment, ce quej'ai pu en dire
en comparaison des questions que nous avons en matiere
de développement de la main-d'oeuvre. Le ministre a
écrit & son homologue fédéral pour lui demander de
consacrer aux mesures actives plus d'argent qu'il n'en
consacrait, étant donné qu'il a maintenu le budget de
I'an dernier au moment ou le ministre québécois avait
pourtant annoncé que ca alait augmenter avec les res-
serrements a I’assurance-chOmage. La-dessus aussi, on
aimerait_avoir de l'information du ministre.

Le Président (M. Joly): Je vous remercie beau-
coup, Mme la députée.

Alors, maintenant que vous connaissez les régles
d'échanges, M. le ministre, si vous voulez peut-étre, en
réplique...

M. André Bourbeau

M. Bourbeau: Oui, M. le Président. Je voudrais
bien tenter de donner un peu d'information a la députée,
mais elle a couvert un tres large champ et je ne pourrai
pas entrer dans le détail de chacun des points qu’elle a
touchés, mais je me contenterai de réponses un peu
générales.

Quand j'entends des critiques a I'égard du pro-
gramme PATA, ou on nous dit que c'était beaucoup
mieux sous l'ancien programme PAT, ca me fait sourire
un peu, M. le Président, parce que sous l'ancien pro-
gramme PAT le gouvernement du Québec, du temps du
Parti québécois, ne mettait aucun sou dans le program-
me. C'était un programme a 100 % financé par le gou-
vernement du Canada. Alors, on a beau dire que ca
alait bien dans ce temps-la — Québec faisait un travail
extraordinaire, le gouvernement du Québec du temps
gérait ce programme PAT d'une fagon fantastigue — M.
le Président, ca ne colte pas cher, quand on investit
zéro sou dans un programme, de se péter les bretelles,
entre guillemets — je m'excuse — pour la bonne perfor-
mance de ce programme-la qui -était un programme a
100 % fédéral.

Nous, lorsque nous sommes arrivés aux affaires
en 1985-1986, le fédéral venait d'annuler le programme.
Il n'y avait plus du tout de programme, c'était zéro.
Alors, on nous a dit: Bien, si vous voulez qu'on conti-
nue ce programme-la il va faloir que le Québec inves-
tisse. On a négocié. On voulait nous faire investir 50 %
du programme. Finalement, on a conclu avec le fédéra
gue, dorénavant, le Québec investirait dans 30 % des
colts du progranme PATA, le nouveau programme.
Bien, quand on investit 30 % dans un programme, M.

le Président, on n'est pas le gros actionnaire, comme
dans une entreprise; on est un peu minoritaires et on ne
peut pas dicter nos vues dans une entreprise conjointe
quand on est partenaires a 30 %. Alors, nous avons fait -
des pressions auprés du gouvernement fédéral pour
modifier les normes du programme PATA, le nouveau
programme d'aide aux travailleurs &gés, de facon a
diminuer les normes en ce qui concerne le secteur de
I'habillement & Montréal.

Jusqu'a maintenant, nos discussions avec le fédé-
ral n'ont pas permis d'en venir a une diminution des
normes en ce qui concerne ce secteur-la pour Montréal,
bien que les discussions se poursuivent. La députée de
Hochelaga-Maisonneuve sait fort bien que je suis revenu
a plusieurs reprises, j'ai tenté a plusieurs reprises par
des communications, une correspondance avec les minis-
tres fédéraux, tant le ministre de I'Emploi et de I'lmmi-
gration que le ministre de I'Industrie, pour tenter...

Une voix: Le ministére des Finances.

M. Bourbeau: Oui, le ministére des Finances.
...pour tenter de faire en sorte d'alléger cette norme-la
pour la région de Montréal, le ministere de I'Industrie,
des Sciences et de la Technologie, le ministére fédéral.

Jusqu'a maintenant, j'ose espérer que tous ces
ministeres fédéraux qui sont impliqués pourront en
arriver a se concerter entre eux pour trouver une solu-
tion heureuse dans le dossier, et tout ¢a, bien sr, pour
le plus grand bien des travailleurs et des travailleuses du
secteur de I'habillement & Montréal.

Jaimerais quand méme rappeler que...

Mme Harel: Seriez-vous prét, dans le cadre de
I'élection fédérale, a faire une conférence de presse avec
moi pour leur réclamer?

M. Bourbeau: M. le Président, si la députée de
Hochelaga-Maisonneuve veut m'amener dans ses tracta-
tions politiques... La meilleure fagon, M. le Président,
de ne pas avoir de résultats, c'est de faire une confé-
rence de presse conjointe avec la députée de Hochelaga-
Maisonneuve. L&, on est certains que le gouvernement
fédéral va se braquer contre le Québec. Alors, j'aime
autant continuer mes discussions avec le gouvernement
fédéral, ca risque d'étre plus positif.

Mme Harel: Mais ca fait déa deux ans qu'elles
sont commencées. Vous m'aviez annoncé ¢a il y a deux
ans.

(11 h 30)

M. Bourbeau: M. le Président, le programme
PATA, quoiqu'on en dise, quoique la députée en dise, a
quand méme atteint des résultats intéressants. Il y a
quand méme un bon nombre de travailleurs québécois
agés qui ont profité et qui vont profiter encore dans les
mois et les années a venir des bienfaits de ce pro-
gramme-la. Ce n'est peut-étre pas encore aussi bon que
ce que souhaiterait la députée, mais ¢’a quand méme
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ateint des objectifs intéressants.

Je voudrais revenir, M. le Président, aux deux
autres programmes que la députée de Hochdaga
Maisonneuve écorche dlégrement: le crédit dimpot
rembourssble & la formation et le programme SPRINT.
Je les prendrai ensemble tous les deux. 1l sagit, M. le
Président, de deux programmes que le gouvernement du
Québec a mis sur pied depuis trois ans, un il y atrois
ans et l'autre |'an dernier, pour tenter de convaincre les
entreprises québécoises et les individus, les travailleurs

" québécois, daugmenter leurs compétences, d'adapter
leurs compétences aux nouvelles réalités du marché du
travail.

On se préoccupe beaucoup, un peu partout, dans
tous les milieux, du sort des chOmeurs, du sort des
personnes assistées socides, mas il ne faut quand méme
pas oublier que le plus grand nombre des personnes sont
en emploi. On aun taux de chémage de 12 % ou 13 %,
mais ¢a veut dire qu'il y a quand méme 82 %, 83 %,
87 % plutdt, 88 % des travailleurs qui sont en emploi,
ceux qui ne sont pas en chdmage, et ces gensla évo-
luent dans un milieu qui et en congtante mutation. 11
n'est pas absolument certain que S on reste immobile, s
on fait du surplace, on ne régressera pas. Au contraire,
les gens qui font du surplace régressent. De sorte que
guand on travaille, quand on a une occupetion et qu'on
ne se préoccupe pas de ses compétences, avec le temps,
on devient plus ou moins incompéent. Et un jour, on
peut ére mis en disponibilité ou en chdmage parce que
la technologie a évolué et le travailleur n'a pas évolué.
-De sorte quaujourd'hui, il n'y a plus personne qui est
assuré de la permanence de son emploi s cette per-
sonne-la ne se préoccupe pas d'adapter ses compétences
aux changements technol ogiques. _

Le Québec a rédisé ce probleme-la, M. le Prési-
dent, depuis quelques années et il a congu deux pro-
grammes. un pour les entreprises, pour adapter leur
main-doeuvre aux changements technologiques, et
I'autre pour les travailleurs pris individuellement. On
prétend que ces programmes-la ne sont pas auss perfor-
mants qu'ils auraient di 1'étre, ou qu'on aurait espéré
gu'ils soient. Trés bien, M. le Président, ca démarre
moins vite qu'on avait prévu. Mais je suis dlé en
janvier dernier, a une conférence fédérae-provinciae
des ministres canadiens de la Main-d'oeuvre, de toutes
les provinces canadiennes, et j'ai eu |'occasion d'expli-
quer a mes collégues ces deux programmes-a

M. le Président, je vous dirai que le Québec et la
seule province au Canada qui ait congu des programmes
dadaptation de la main-d'oeuvre. Il n'y en a aucune
autre au Canada qui ait mis sur pied de tels programmes
et je vous dirai que ¢a fat I'admiration des autres pro-
vinces canadiennes de réaliser que le Québec, en pleine
récession, " a été cgpable de consacrer des fonds, des
millions de dollars a cette vocation qu'est I'adaptation de
la main-d'oeuvre.

On en parle beaucoup, de la nécessité d'inculquer
a nos entreprises une culture de la formation, mais tres
souvent ce sont des paroles, on ne passe pas trés sou-

vent al'acte. En fait, comme je le disais tout a I'heure,
il n'y a aucune autre province canadienne qui, a date, a
mis sur pied des programmes d'adaptation de la main-
d'oeuvre. Alors, qu'on nous dise que nos programmes
ne sont pas auss performants qu'on aurait pensé, gqu'on
aurait souhaité, M. le Président, le temps dira s oui ou
non ces progranmes-a atteindront leur rythme de croi-
siere.

Nous, du cbté du gouvernement, on n'arien a se
reprocher. On a identifié les problémes, on a proposé
des solutions, on a annoncé des programmes, on a mis
I'argent sur la table. Maintenant, s les entreprises qué-
bécoises, pour toutes sortes de raisons, n'y viennent pas
avec autant d'enthousiasme qu'on aurait souhaité, c'est
maheureux. Je le déplore moi auss. Mais, comme je
I'a dga dit dans le pass& Je peux conduire un cheva
jusqu'a l'abreuvoir mais je ne peux pas l'obliger a
boire. Et une fois que les fonds sont 1a et que les entre-
prises peuvent sen servir, le gouvernement ne peut
guand méme pas prendre les décisons a la place des
entreprises.

Il 'y a toutes sortes de raisons qui motivent cette
réticence, jusqu'a un certain point, de nos entreprises a
en venir & investir, a consdérer les dépenses d'adapte
tion de la main-d'oeuvre comme un investissement et
pas nécessairement comme une dépense. La conjoncture
économique gue nous avons vécue au cours des deux ou
trois derniéres années a fat en sorte que dans plusieurs
entreprises, surtout dans les PME, on est réticents par-
fois & investir dans l'adaptation de la main-d'oeuvre
parce que, parfois, on ne sait pas trop S on sera encore
en afaires dans les mois qui viennent et on se concentre
sur I'art de survivre.

Il'y a auss toutes sortes d'autres problémes qui
peuvent survenir a l'occasion et qui font qu'on puisse
retarder des dépenses dinvestissement dans la main-
doeuvre, mas il reste quand méme que les chiffres,
méme sils sont moins éloquents qu'on souhaiterait, sont
quand méme intéressants.

Quand on regarde les tableaux, par exemple, on
se rend compte que, pour I'année 1992, on a signé deux
fois plus de contrats de formation que pour 1991; on a
donc une progression géométrique assez importante, du
smple au double. Pour ce qui est du nombre de partici-
pants, c'est la méme chose, c'est a peu pres le double.
Le nombre d'heures de formation, M. le Président, a
quadruplé entre 1991 et 1992. Alors, quand on parle de
multiplier par quatre et méme plus que quatre le nombre
d'heures de formation, c'est donc dire que I'ascension

" est spectaculaire.

Quand on regarde le nombre d'heures par partici-
pant, ¢a, C'est trés important auss, non seulement on
fat plus d'heures, mais beaucoup plus d'heures par
participant; donc, la formation est plus importante, est
plus profonde a I'égard de chacun des participants. Bon.
On peut regarder auss les colits de formation qui ont
augmenté.

D'une facon générde, M. le Président, on remar-
que quil y a une progresson importante du nombre
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d'heures de formation, du nombre de contrats de forma-
tion, de travailleurs qui sont passés par la formation
dans les entreprises québécoises, et les Satistiques indi-
quent que, quand on regarde le nombre d'entreprises,
bien, prés de 83 % des entreprises qui se sont prévalues
du programme sont des PME; donc, la PME québécoi-
se, qui éait celle qui, jusgu'a maintenant, jusgu'a ré-
cemment, ne se préoccupait pas de la formation, de
|'adaptation de sa main-d'oeuvre, la PME québécoise et
en train de se mettre & I'heure de la formation, bien
que, quand on regarde les crédits accordés, ce soit
plutdt la grosse entreprise qui a pris la plus grande
partie des crédits. Et cest normal, parce que la plus
grande entreprise a des besoins de formation qui sont
souvent beaucoup plus profonds, beaucoup plus com-
plexes auss, éant donné que la haute technologie est
- encore plus concentrée dans les hautes entreprises, dans
les grosses entreprises.

M. le Président, moi, je ne suis pas découragé,
contrairement a la députée de Hocheaga-Maisonneuve.
Il faut dire que nos tempéraments ne sont pas les mé-
mes, bien sir. Moi, je uis plut6t de nature a regarder
les choses positivement, et ma collégue, bien sir, soit
par golt, soit par déformation, soit parce qu'dle consi-
dére que c'est son rdle, atendance a souligner, imaginer
méme parfois des aspects négatifs dans les datistiques
que I'on peut présenter. Moi, je pense, M. le Président,
que méme s le rythme de développement de ces pro-
grammesla n'est pas le méme qu'on aurait souhaité, on
et sur labonne voie, et c'est ce que, d'ailleurs, pensent
égalememt tous les observateurs le moindrement impar-
tiaux. Jexclus, hien sr, I'Oppostion officidle de ce
groupe-la

En ce qui concerne le programme SPRINT — et
je terminerai la-dessus — le programme SPRINT, qui
est le deuxiéme programme, celui-la vise a convaincre
les travailleurs pris individudlement d'aller parfaire leur
formation.

M. le Président, je vous rappelle que, jusgu'a il
n'y apas longtemps, un travailleur pouvait quitter 1'éco-
le, I'école d'arts et métiers, I'école de technologie ou,
enfin, le cégep maintenant, parce que ca fat partie des
cégeps, & epérer, e étre raisonnablement certain quiil
éait compétent pour la vie. On avait un diplome, une
compétence, on pouvait Sasseoir et travailler paisble-
ment jusqu'a la retraite; ce n'est plus vrai. Aujourd'hui,
on et compétent jusqu'a ce que I'employeur change les
équipements de I'industrie dans laquelle on est. Quand
on fait appe a de nouveaux équipements, a une nouvelle
technologie, la compéence vient d'en prendre un coup,
et peut-&re méme qu'elle n'est plus la Alors, on et
toujours sUjet a perdre son emploi s on n'adapte pas
consamment sa compétence aux changements technolo-
giques.

Or, les employés pris individudlement, M. le
Président, peuvent constater, au fur e a mesure que
passent les années, que leur compéence diminue et
quils se rapprochent tranquillement de la porte, S je
peux paler and. M. le Président, vous me le permet-

trez, puisque je uis le député de Laporte; aors, je peux
en parler en connaissance de cause.
(11n 40)

Alors, les travailleurs qui rédisent tout a coup que
leur compétence seffrite peuvent maintenant décider
aux-mémes daller augmenter ceite compéencela en
participant au progranme SPRINT. C'est, a toutes fins
pratiques, un programme de préts et bourses aux travail-
leurs en emploi qui décident de prendre une année
sabbatique pour dler chercher un dipléme en formation
professonnelle. Alors, on a décidé, ce programme-3,
de demander des soumissions publiques pour en confier
la gegtion & I'entreprise privée, et c'est le Mouvement
Degardins qui a éé l'adjudicataire. Alors, nous avons
donc corfié la gesion du programme SPRINT a la
Confédération des casses populares e déconomie
Degardins. Cette décison-la a éé prise din de permet-
tre une trés grande accessibilité au programme via les
quelgue 1600 caisses populaires, qui sont réparties sur
tout le territoire québécois.

La Confédération des caisses populaires Degar-
dins a retenu les services d'une firme externe pour la
partie qui est le traitement adminigtratif des demandes.
Bien que nous devions prendre en consdération quliil
sagise dun nouveau programme qui e en phase
dimplantation — il a éé annoncé au mois d'avril der-
nier e on a commencé uniquement au mois de septem-
bre et octobre 1992 & mettre ce programme en gpplica-
tion — le constat des retards qui ont é&é imputés au
traitement des dossiers, ce congat m'a amené immédia-
tement a intervenir auprés des autorités, des hautes
autorités du Mouvement Degardins pour qu'elles pren-
nent les mesures nécessaires din que des correctifs
appropriés soient gpportés a ce programme. Un plan
daction est présentement en cours non seulement d'im-
plantation, mais d'exécution, visant & assurer la produc-
tion des confirmaions d'admissihbilité aux personnes
inscrites dans le dda qui a &é prévu, c'est-a-dire de six
a huit semaines.

Les représentants du ministére de la Main-d'oeu-
vre, de la Sécurité du revenu et de la Formation profes-
sonndle suivent de trés prés la rédisation de ce plan
daction din que toutes les demandes regues obtiennent
une réponse dans les meilleurs délais. Les informations
de gestion disponibles me permettent d'assurer a cette
commission le respect de ce déla lorsque les personnes
inscrites feront parvenir, dés leur demande, les docu-
ments requis des ministéres et des organismes impliqués
dans |le programme. Et je signde de plus, M. le Prési-
dent, que la firme qui &ait chargée du traitement infor-
matique de ce programme, e qui était une firme qui
avait éé retenue par le Mouvement Degardins, a depuis
éé remplacée; c'est donc dire que des changements
importants ont é&é apportés dans la getion du pro-
gramme et comme le ministére a signé une convention,
une entente, un contrat clé en main avec le Mouvement
Degardins et quej'ai confiance, M. le Président, dans
le s&rieux du Mouvement Degardins e sa compétence,
je suis rasonnablement convaincu que le Mouvement
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Degardins va faire tous les efforts qu'il faut pour don-
ner suite a ses engagements et sassurer que le pro-
gramme SPRINT rencontre les objectifs recherchés.

MmeHare: M. le Président...

M. Bourbeau: M. le Président, je voudrais seule-
ment terminer avec le programme SPRINT, s vous
voulez. Alors, on avait prévu, pour l'année couran-
te—je termine ladessus, M. le Président — 2000
participants. La premiére année d'opération, 2000 parti-
cipants. Jai dit tant6t que le programme n'a pas dé
marré au printemps 1992, mais a l'automne 1992. Cest
donc dire que, évidemment, ayant demarré a I'automne,
il est difficile d'atteindre l'objectif de 2000, mais les
indications que j'ai, les dernieres indications sont, au
moment ou on se parle, enfin, ala fin du mois davril,
donc, il y adeux, troisjours: nous avions 2959 deman-
des d'adhésion; il y avait eu 1294 confirmations d'ad-
missihilité, donc, un taux de 44 %, donc, presque 1300;
et de ce nombre, environ 500 contrats avaient &é si-
_ gnés; il y avait 285 demandes qui éaient en éude de
solvabilité et on avait refuse 869 demandes; il y avait eu
101 abandons, aussi.

~Donc, on peut dire, de fagon générae, que nous
en sommes a 1300 confirmations d'admissibilité a la fin
de la premiere année; les prévisons éaient de 2000.
C'est donc, M. le Président, raisonnablement satisfai-
sant, compte tenu que le programme n'a pas démarré au
printemps, mais al'automne 1992.

Le Président (M. Jaly): Mme la députée, sil
vous plait.

Secteur main-d'oeuvre et emploi
Dévdloppement de la main-d'oeuvre
Crédit d'impét & la formation

Mme Harel: M. |le Président, le ministre nous dit:
Nos programmes sont bons parce que les autres nous
envient. Je ne crois pas que ce it la une dé
monstration trés convaincante, éant donné que s
collégues n'ont éé informés que des programmes sur
papier et certainement pas de leur performance dans la
réalité. _

Je reprends, M. le Président, ce que le ministre
nous disait pour le crédit dimpbt & la formation. Je
congtate encore une fois qu'il continue a entretenir la
confuson entre les contrats de formation et I'aide d-
louée ou I'aide versée en crédit dimpdt remboursable a
la formation. Je comprends, avec l'améioration des
contrats de formation... D'abord, il faut fare attention,
il faut faire trés attention parce que cest récent qu'il y
ait prise de statistiques. Etant donné qu'il y a a peine
trois ans, les entreprises de formation...

M. le Président, je voudrais qu'on parle un peu
moins fort.

Le Présdent (M. Joly): Oui. MM. les députés'
sil vous plait! Monsieur, sil vous plait. Merci.

MmeHard: 11 y atrois ans, on ne prenait pas de
statitiques, on ne demandait pas l'enregistrement des
entreprises de formation et on ne tenait pas compte, de
fagon assidue, des contrats. Cependant, convenons et
espéronsle, quil y a amdioration dans I'entreprise.
Mais il faut convenir a ce moment-la auss que c'est
sans |'aide gouvernementale puisque les chiffres intéres-
sants que le ministre nous transmet — ce sont des chif-
fres qu'on retrouve, d'ailleurs, dans le procés-verba de
la SQODM — eh hien, ce sont des chiffres qui nous
permettent de congtater que Sil y a eu pour un totd de
65000000 % ou 70000 000 $ en dépenses de forma
tion, c'est a peine quelques 20 000 000 $ qui ont pu se
faire rembourser dans le crédit.

Une mesure qui ne réussit pas a performer pour
plus que 8 % de ce qui avait é&é annoncé... Parce qu'il
a é&é annoncé 275 000 000 $ durant ces trois années3,
€t c'est a peine 8 % qui ont éé dépensés. Alors, une
mesure qui fait & peine 8 %, quand on nous précise,
dailleurs, et je cite la SQDM: «Il et a pensr qu'un
nombre important d'activités de formation données par
les entreprises ne sont pas admissibles a la mesure alors
quelles sont, bien sir, déclarées dans une enquée»
Alors, I'enquéte les révéle mais elles ne sont pas admis-
sibles.

Le minigtre dit: Ce n'est pas de ma faute, moi. Je
ne peux pas obliger les entreprises a utiliser ma mesure.
Connaissez-vous beaucoup d'entreprises, en connaissez-
vous méme cing, 1a, qui ne sont pas prétes a utiliser de
l'argent quand ca leur est offet facilement? Moai, je
n'‘en connais méme pas une, méme pas une! C'est trop
facile de Sen sortir comme ¢a, en sen lavant les mains.

C'est la méme réponse du ministre de I'Industrie
et du Commerce quand je lui pose la question: Com-
ment il se fait que 45 000 000 $ de moins ont éé consa-
crés aux PME par la SDI I'an dernier? Ce n'est pas
rien, 45 000 000 $ de moins; c'est 60 % du budget de
I'année d'avant. On me dit: Bien, il n'y a pas de pro-
jets. .

Et quand mon college d'Abitibi-Ouest, Francois
Gendron, pose la question au ministre Picotte: Comment
¢a s fait qu'il y a seulement le tiers de I'entente auxi-
ligire en metiére de développement régionad qui a &é
dépensé en cing ans? Il répond: 11 n'y a pas de projets.
Ca serait possible? Le ministre vient de nous répondre
¢a Bien, les entreprises n'ont pas demandé de crédit
dimpdt remboursable a la formation. Pensez-vous que
c'est raisonnable de penser qu'une entreprise ne va pas
demander ce a quai elle adroit s elle le sait et s C'est
fecile de I'obtenir?

Il'y apeut-étre des problémes, et je ne comprends
pas que le ministre ne se pose pas la question: Est-ce
que c'est la bonne mesure? Est-ce que c'est la mesure
appropriée? Est-ce que c'est celle qui convient, présen-
tement, avec le rattrapage qu'il faut faire dans Il'investis-
sement? Premiére question.
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D'autre part, je comprends aussi, M. le Président,
gue dans le cas du progranme SPRINT 13, ce que le
ministre nous annonce, c'est quiil y a 500 participants,
actudlement. Dong, il y afindement 25 % des 2000
participants jugés admissibles qui ont signé un contrat et
qui sont actifs. Les autres, ¢a reste encore toujours sur
papier, tout cal Et c'est évidemment important.

Est-ce que le ministre — et c'est une question qui
m’apparait vrament importante — entend continuer a
fare gérer des programmes comme ceux-a a l'exté-
rieur? Est-ce quiil considére que ca a. é&é improvisg?
Commertt il entend réagir, 13, au recours collectif? Est-
ce qu'ils ont préparé une défense, quelle est la défense,
et est-ce quils ont le bilan des correctifs qui devaient
étre préts pour le 31 mars? Est-ce qu'il peut auss nous
préciser qu'est-ce qui a éé vrament dépensé? Les dé
pensss probables, ala page 61 du cahier explicatif, c'est
3769 000% pour SPRINT et, a la page 60, on nous
parle de 7 000 000 $. Alors, peut-on nous préciser, 13,
comment on peut passer du Smple au double? Ca reste
toujours la moitié seulement des crédits qui ont éé
annoncés I'an dernier et qui éaient de 15 000 000 $.

(11 h 50)

M. Bourbeau: M. le Présdent, des questions...
Maheureusement, j'ai perdu ma sténographie depuis
quelques années, dors, j'ai de la difficulté a prendre en
note toutes les questions que pose la députée de Hoche-
laga-Maisonneuve a un rythme accéléré. Mais j'ai pris
quelques notes.

Je reviendra a sa critique fondamentde sur sa
déception devant I'utilisation mitigée de la mesure du
crédit dimpdt a la formation. Elle nous dit queje lui ai
fat les mémes réponses quelle a entendues de mon
collégue le ministre de I'Industrie, du Commerce et de
la Technologie, e auss peut-étre de mon collégue le
ministre du Développement régiond. Ca prouve une
chose, M. le Président, c'est que, dans ce gouverne-
ment, on a de la suite dans les idées, qu'on n'a pas
autant de politiques gouvernementaes quil y a de mi-
nistres ou de ministéres. Ca procéde d'une méme philo-
sophie qui n'est manifesement pas celle de la députée
de Hochdaga-Maisonneuve et de I'Opposition qui vou-
draient que le gouvernement prenne par la main chague
individu, chaque entreprise et que le «big brother» ou le
grand frére vienne, a toutes fins pratiques, se substituer
a la place des individus ou des entreprises et faire le
travall pour eux.

La responsabilité — je le dis, M. le Président,
parce que j'en suis intimement convaincu — de la for-
mation des individus est prioritairement la leur. Chague
individu doit se rendre responsable lui-méme de sa
formation, de son emploi. Ce n'est pas le gouvernement
qui est responsable des emplois des individus, & 9 un
individu simagine gue le gouvernement a le devoir de
le former, de le garder formé et de Iui donner un emploi
jusqu'a la fin de sesjours, il risque de se révelller un
bon matin, M. le Président, avec des lendemains qui
déchantent. Chagque individu doit ére trés conscient de
I'obligation qu'il a lui-méme de voir a ce quil soit

continudlement bien formé & d'adapter ses connaissan-
ces. Cest vrai pour tout le monde. Cest vra pour le
médecin, c'est vrai pour le professonne, c'est vrai pour
le travailleur, c'est vrai pour le technicien, et c'est vrai
pour le politicien aussi, qui, sil ne sadapte pas conti-
nudlement aux changements, va bientét rédiser que ses
éecteurs vont facilement se départir de lui.

Alors, moi, qu'on vienne me dire, M. le Prés-
dent, quil faut que le gouvernement prenne les entrepri-
ses par lamain et leur donne plus d'argent ou finance, a
toutes fins pratiques, toute la formation, je ne suis pes
d'accord. Notre responsabilité & nous, c'est de tenter de
convaincre les entreprises de se pénétrer de l'importance
de I'adaptation de la main-d'oeuvre. De dire aux entre-
prises. S vous voulez ére concurrentielles, compéiti-
ves, s vous voulez survivre, S vous voulez étre profita-
bles, s vous voulez réussir dans le monde dans lequd
nous sommes entrés, qui et le monde des échanges a
I'échelle de la planéte, la mondidisation des marchés,
vous devez faire en sorte que les produits que vous
manufacturez, que vous fabriquez, soient d'une qudité
supérieure a un coltt le plus bas possible &in que vous
puissiez les vendre partout au monde.

M. le Président, 5 on veut étre compétitifs, il faut
avoir une technologie qui permette d'étre compétitifs et
il faut avoir une main-d'oeuvre qui soit capable de fare
fonctionner cette technologie-ld; ca va ensemble. Il et
inutile, pour une entreprise, de se doter d'équipement
technologique de haute pointe, S ele n'est pas cgpable
de faire fonctionner les équipements, s ses travailleurs
sont incapables de faire fonctionner les mechines nou-
velles, '

Or, M. le Président, ce n'est pas & I'Etat de venir
payer pour la haute technologie des entreprises et ce
n'est pas a lui non plus ddler payer pour adapter la
main-d'oeuvre. Cependant, le gouvernement peut trés
bien aider, venir en aide en supplément aux entreprises
pour les inciter, et c'est ce que nous faisons. Nous le
fasons et nous mettons a la disposition des entreprises
tous les crédits qu'il faut pour fare en sorte queles
soient incitées a investir davantage dans I'adaptation de
la main-d'oeuvre. :

Qu'on nous dise que ce n'est pas suffisant, M. le
Président, bien, je pose la question: A qud point c'est
affisant? Est-ce qu'on va devoir investir 100 % des
colts de formation? C'est sOr, la députée dit que les
entreprises ne refusent pas d'argent. Cest bien évident,
les individus non plus. Je suis convaincu que S on
offrait atout le monde ici de doubler les sdaires, il y en
a pluseurs qui hésteraient avant de refuser; S on dou
ble les subventions, tout le monde va les prendre.

Je vois que le président, lui, semble ne pas éire
intéressé a voir son sdaire doubler; le président et tres
magnanime, bien s0r, et trés modeste auss, mais, en
général, la nature humaine é&ant ce qu'elle est, personne
ne refuse des subventions. Mas est-ce que cest en
augmentant les subventions, en doublant, en triplant les
subventions qu'on va faire avancer le Québec? D'abord,
on sait que le gouvernement n'a pas les moyens d'aug-
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menter $£S subventions; au contraire, il va méme faloir
les diminuer.

M. le Président, pourquoi est-ce qu'on considéere
que c'est de la responsabilité d'une entreprise de payer
pour la matiere premiére qu'elle utilise, par exemple, de
payer pour ses frais de loyer, d'édlectricité, enfin, toutes
les dépenses qui entrent dans la fabrication... Or, la
main-d'oeuvre, ¢a fat partie intégrante de la fabrication,
c'est une composante essentielle du travail d'une entre-
prise. Pourquoi, ¢a, ca ne serait pas de la responsabilité
de l'entreprise, I'adaptation de la main-d'oeuvre? Pour-
quoi, quand on répare une machine, c'est la responsabi-
lité de I'entreprise, quand on adapte un équipement,
quand on la modifie pour I'adapter, et puis quand on
veut adapter la main-d'oeuvre, ¢a, ce n'est plus la res-
ponsabilité de l'entreprise? Moi, je pense que clest
beaucoup plus la responsabilité de I'entreprise et de
I'individu lui-méme, dailleurs, je dois le dire, que du
gouvernement. Et moi, je suis tout a fat al'aise avec le
programme qu'on a.

La députée de Hochelaga-Maisonneuve me semble
de la méme philosophie que le critique de I'Opposition a
Ottawa pour le NPD, 1’ex-critique des finances, Steven
Langdon qui préendait que le gouvernement de Bob
Rae, en Ontario, devait investir encore plus d'argent et
dépenser encore plus d'argent pour tenter de faire en
sorte de fare fonctionner la machine. Méme les néo-
démocrates, M. le Président, I'ont renié, méme les
socidistes I'ont renié, disant que ce n'éait pas la fagon
de procéder. Alors, il me semble qu'on retarde un peu
quand on vient nous dire qu'il faut encore investir plus
d'argent. La société a évolué depuis quelques années, on
reconnait aujourd'hui trés bien, je pense, que le gouver-
nement doit étre la en support et non pas, M. le Prési-
dent, en bailleur de fonds de premiere ligne.

Le Présdent (M. Joly): Mme la députée, sil
vous plait.

Mme Hard: Ce que j'ai de la difficulté a com-
prendre, M. le Président... La, je ne suis pas vrament
le ministre. Moi, ce sur quoi je l'interroge, c'est uni-
guement pourquoi  votre gouvernement, vous-méme,
vous n'avez pas dépenst l'argent que vous aviez an-
noncé que vous dliez dépenser? Vous avez annoncé que
vous aliez dépenser 275 000 000 $ en trois ans, et puis
Vous en avez dépensé apeine 8 %.

Alors, moi, mon choix a moi, ce n'est pas le
crédit dimp6t remboursable a la formation, mon choix
a moi, cest justement d'étre conséquent, avec le dis-
cours que vous tenez, de responsabiliser I'entreprise et
de I'amener a consacrer 1 % de sa masse sdaride ala
formation de la main-doeuvre, a défaut de quoi elle
aurait a le verser dans un fonds paritaire pour la forma-
tion de la main-d'oeuvre.

Mais, ce n'est pas votre choix. Votre choix, vous,
ca a éé de dire: Nous, on préfere les crédits d'impdét,
puis on va mettre le paquet: 67 000 000 $ la premiére
année, 100 000 000 $ la deuxieme, 108000000 % la

troisiéme. Puis, on voit que ¢a ne marche pas. Il y en a
de la formation, sans I'aide gouvernementale, puis on
nous dit que les entreprises ne sont pas admissibles ala
mesure parce que le type dactivité ne cadre pas avec
vos critéres. Vous dites: On va garder nos critéres, ¢a
va bien comme ¢a, on n'a pas besoin de dépenser I'ar-
gent qu'on a annoncé. C'est ¢a findement.

M. Bourbeau: Quand vous dites que ¢a ne mar-
che pas, il faut sentendre 1a. Quand on dit quiil y aeu
quatre fois plus d'heures de formation dans les entreprl-
ses |'an dernier que cette année...

Mme Hard: Sans aide gouvernementae On
sentend bien.

M. Bourbeau: Elles ont toutes acces, ces entre-
prises-1a, ala mesure du crédit dimp6t ala formation...

Mme Harel: Oui, mais eles ne I'ont pas utili-

M. Bourbeau: Je ne vois pas pourquoi eles n'y
viendraient pas.

Frais d'administration des programmes d'aide

Mme Harel: Jaimerais, M. le ministre, que vous
répondiez précisfment a deux questions que je vous
repose: SPRINT, 1&, comment ca se fait que ¢a a colité
2500 000 $ de fras dadministration pour, findement,
verser 5 000 000 $ de prestations? Ca fait cher pas mal,
¢a, le programme. On retrouve ¢a au budget total,
commissions de formation professonnelle, année finan-
ciere 1992-1993, pour l'ensemble des programmes.
Alors, vous avez chacun des programmes, les montants,
et on voit pour SPRINT: frais dadministration et presta-
tions de formation. Alors, s ¢cava s bien 13, de votre
coté, s le probléme c'est juste les autres 1a, comment ca
se fat que ca colte presque 40 % pour gérer le pro-
gramme SPRINT?

M. Bourbeau: M. le Président, je suis éonné de
cette question de la députée de Hochelaga-Maisonneuve.
La députée de Hochelaga-Maisonneuve sait que c'est un
programme qui démarre, qui vient de démarrer dans les
douze derniers mois. On a signé une entente avec le
Mouvement Degardins et il a fdlu faire du développe-
ment informatique important pour que le programme
SPRINT puisse étre mis en place.

(12 heures)

Seulement la composante informatique, ¢a a colité
ardda de 1 000 000 $. Ca, ce sont des dépenses qui
sont non récurrentes, les frais de développement, de
démarrage d'un programme. S on veut que le pro-
granme soit bien organisé, bien ingtalé, il faxt, au
départ, dépenser des fonds. Alors, c'est sir que la
premiére année, il y ades frais dadministration qui sont
plus importants parce que ce sont des frais de démarrage
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du programme, la mise en place de la structure informa
tique, etc. Alors, je pense que, s la députée atend une
autre année, dle va se rendre compte que les frais d'ad-
ministration vont é&re singulierement diminués par rap-
port aux frais de la premiére année.

Comités de redlassement

Mme Hard: On verra. On verra, mais qu'est-ce
qui arrive avec les comités de reclassement? Comment
se fat-il qu'on ne retrouve plus les 9 000 000 $ qui,
jusqu'a maintenant, étaient’ dloués a I'dément qui
concernait les comités de reclassement?

M. Bourbeau: M. le Président, d'apres nos chif-
fres anous, I'an dernier, c'éait 8 000 000 $ et non pas
9000 000 $, & moins qu'on ne regarde pas les mémes
chiffres, la. Il y avait 4 700 000 $ au Fonds des travail-
leurs licenciés ¢ 3300000$% au comité de main-
d’oeuvre. Or, cette année, la somme et de 8 700 000 $,
donc une augmentation d'environ 10 % par rapport a
I'an dernier. Le Fonds des travailleurs licenciés est de
5400000 $, et les autres, les CAMO, adaptation de la
main-d'oeuvre, reclassement, etc., ont le méme montant
gue l'an dernier, 3300000 %, pour un totd de
8 700 000 $. Donc, pour nous, il y a une progression
normale.

Mme Hard: M. le Président, est-ce que je peux
inviter le ministre & prendre connaissance du Livre des
crédits, ala page 21-11, Sommaire des crédits de trans-
fert, Main-d'oeuvre, Sécurité du revenu et Formation
professionndle. Alors, on y retrouve, pour 1992-1993,
1993-1994, par catégorie, soit Entreprises, Ingtitutions
denseignement, Organismes sans but lucretif et Person-
nes. On retrouve, a Personnes...

M. Bourbeau: Est-ce que la députée parle de la
page 21?

MmeHard: Du Livre des crédits.
M. Bourbeau: Le livre explicatif des crédits?

Mme Hard: Oui. Pas le cahier du ministére, le
livre que le président du Conseil du trésor nous a remis,
alapage21-11. Il y a pour ce seul programme... Tous
les autres sont budgetés, mais celui de Subventions aux
comités de reclassement de la main-doeuvre, on y
retrouve, pour 1993-1994, la mention «rien». Pour
1992-1993, lamention 9 226 000 $.

M. Bourbeau: M. le Président, a la page... La
députée appdle des pages, 21-11. De qud poste parlez-
vous, 1a?

MmeHard: Organismes... A lacatégorie...

M. Bourbeau: Oui. Oui. Sans but lucratif.

MmeHard: Subventions aux comités de reclasse
ment de la main-doeuvre. C'est le quatrieme éément.
Parce que c'est le seul de tous les programmes du mi-
nistére qui n'est pas budgeté par le Consall du trésor.

M. Bourbeau: M. le Président, s la députée veut
atendre un petit peu, je vais fare véifier, mas ma
réaction premiére, cest qu'on parle dun budget de I'an
dernier, 1992. Le réd a éé de 8 000 000 $, les dépen-
s rédlement dépensées. Cette anée, on a une aug-
mentation de 10 % par rapport aux dépenses rédlement
dépensées de I'an dernier, mais je vais véifier. Je vous
donneral la réponse définitive tout a l'heure.

Mme Hard: Alors, comme ¢a, vous avez retrou-
Vvé, hen?

M. Bourbeau: Oui, oui.
Discussions avec le gouvernement fédéral

Mme Hard: Bon. M. le ministre, vous avez
engagé une correspondance — je ne .dira pas intime
mais fréquente — avec votre homologue fédéral. Vous
lui avez écrit en date du 19 mars. Il vous a répondu, je
crois, le 24, et puis vous lui avez encore écrit le 31.
Est-ce que vous n'auriez pas intérét a ére transparent et
arendre publique votre correspondance?

M. Bourbeau: M. le Président, je pense que la
trangparence n'est pas un probléme en ce qui me concer-
ne. Jessaie toyjours de dire les choses telles queles
sont, dans la mesure du possible. Le probleme qui se
pose, c'est que cette correspondance-la, elle comporte
deux parties. Je ne suis pas le saul a étre impliqué 1&
dedans, e je veux bien en paler @& mon homologue
fédéral. Sil veut accepter de rendre publique la corres-
pondance, moi, je n'ai aucune difficulté, d'autant plus
que je sais que la députée de Hochedaga-Maisonneuve a
en main, d§a, toutes les lettres. Mais disons que, par
civilité, je vais vérifier avec mon homologue et, sil n'y
a pas d'objection, je rendrai la correspondance publique.
Moi, M. le Président, ce quej'écris, je |'écris toujours
dans la perspective que ¢a devienne public unjour, et je
n'ai honte d'aucune des lignes ou des paragraphes qui
sont dans mes |ettres.

Mme Hard: Je comprends que votre homologue
fédérd vous a informé de la prolongation de la Situation
actudle jusqu'au 31 décembre 1993, e qu'il vous pro-
posait, immédiatement apres le congé de Péagues, de
débuter des pourparlers, des discussons entre représen-
tants que vous nous annonciez pour |'année passée et qui
devaient avoir lieu avant la conférence de Toronto, mais
qui seraient imminentes. Dois-je comprendre que le
sous-ministre de la Main-d'oeuvre participera a la confé-
rence des sous-ministres, les 3 et 4 juin prochans? Et
qud serale mandat qui sera, a ce moment-la, remis au
porte-parole? Sera-t-il le sous-ministre ou le président de




4 mai 1993

Commission permanente

CAS-2219

la Société québécoise de développement de la main-
d'oeuvre?

Je voudrais faire référence a une entrevue que M.
Arsenault a donnée au Soleil le jeudi, 8 avril, et dans
laquelle il disait: «A titre de compromis ou d'accomode-
ments en vue de fare fléchir le ministre fédérd de
I'Emploi et de I''mmigration, Bernard Vacourt, le
président de la nouvelle Sociéé [..] soumet que le
transfert, dans un premier temps, du seul volet "Forma-
tion" est vu comme une "priorité importante” pour aider
son organisme a prendre son envol plus rapidement.»
Alors, faut-il comprendre que, contrairement a ce que le
ministre nous a répété a I'Assemblée nationale au méme
moment, le mandat du président de la SQDM est de
trouver un terrain daccommodement en demandant le
volet Formation seulement de la gestion de la main-
d'oeuvre?

M. Bourbeau: M. le Président, c'est le président
de la Socié&é québécoise de développement de la main-
d'oeuvre qui représente le ministre dans les forums qui
traitent de la main-d'oeuvre. Je pense que les responsa
bilités sont maintenant assez clairement établies. Disons
que c'est exact quej'ai échangé avec le ministre fédérd
des propos verbaux et écrits sur le sujet. Nous sommes
toujours en discussions, l'objectif éant de débuter le
plus rapidement possible des discussions, des négocia
tions visant a fare en sorte que cessent les dédouble-
ments et les chevauchements de programmes au Québec.

Pour l'instant, il y a eu des rencontres au niveau
adminigratif entre le présdent de la SQDM e son
homologue du gouvernement fédéral. Les anciennes
ententes n'ont pas €été abrogées, je n'ai signé aucune
nouvelle entente non plus, mais on continue a fonction-
ner comme auparavant.

Il est certain que la campagne & la chefferie du
gouvernement fédérd a eu pour effet de retarder quel-
que peu les discussons, mon homologue étant plus
occupé que normalement a d'autres fonctions, peut-étre,
qguuniquement a celles qui nous concernent. Jai I'im-
presson qu'au cours des prochaines semaines la Situa
tion devrait saméliorer et que pourront reprendre rapi-
dement, entre lui & moi, les discussions qui permettront
de faire débuter ces négociations.

Je auis toujours convaincu de l'importance d'en
venir a une entente avec le gouvernement fédéra sur ce
jet-la Le Québec n'est d'ailleurs pas la seule province
qui se plaint amérement de I'existence sur son territoire
de ces chevauchements et de ces dédoublements. Et je
pense qu'au cours des prochains mois et possiblement,
j'espére, avant la prochaine campagne éectorae, on
devrait voir un déblocage dans ce dossier, parce que je
percois chez nos homologues fédéraLx une volonté d'en
venir a une entente qui mettrait fin a ces dédoublements
et a ces chevauchements. C'est évident que le gouverne-
ment fédérd recherche auss une solution. C'est évident
qu'il rédise qu'il n'a plus les moyens, Iui non plus, de
se permettre ces coliteux chevauchements. On le voit,
dailleurs, dans les propos qui sont tenus par les diffé

rents candidats a la chefferie du Parti conservateur; ils
tiennent tous le méme langage.
(12h 10

Alors; il sagit, M. le Président, de continuer a
éoffer notre dossier, nos prétentions a garder intact au
Québec le front commun, la solidarité qui unit tous les
partenaires du marché du travail. Et je suis convaincu
que, ensemble, avec le concours postif de I'Opposition -
officidle, nous pourrons un jour, M. le Président, si-
gner une entente avec le gouvernement fédéra, qui
mettra fin aux chevauchements et qui établira au Québec
un seul réseau de main-d'oeuvre, un guichet unique, et
tout cela dans le meilleur intérét des travailleurs et des
entreprises québécoises.

Le Président (M. Joly): Mme la députée, sil
vous plait.

Mme Harel: M. le Président, est-ce que, magré
les apparences, ce que le ministre appdait il y a qud-
ques minutes... la solidarité, mais ce n'est pas ce mot-la
quil a utilisé, je crois. Est-ce que ce n'est pas en train
de seffriter, de toute fagon? Est-ce que, avec l'avéne-
ment des conseils sectoriels... Jaimerais que le ministre
ou le président de la Société nous disent ou ils en sont,
1a, dans leur évduation de la mise en place de leurs
propres comités sectoriels, compte tenu des dtratégies
dorientation retenues, et ol est-ce quils en sont, éant
donné la mise en place de comités sectoriels dans les
mémes secteurs d'activité pancanadiens par le gouverne-
ment fédéra? Alors, ou ils en sont?

Ja cru comprendre qu'il y avait eu, par exemple,
une tentative de mise en place d'un comité sectoriel en
matiere d'éectronique, je crois, en matiére de fabricar
tion d'équipement éectrique et éectronique, et qu'apres
une ou deux rencontres les partenaires sétaient entendus
pour mettre fin au comité québécois puisgqu'ils partici-
paient dg§a a un comité fédéra. Est-ce que, 1a, il n'y a
pas, au moment ou le ministre va envoyer ses fonction-
naires ou lui-méme continuer des discussions qui Séter-
nisent et séternisent et séernisent, est-ce quil n'y a
pas une Stuation de fait accompli sur le terrain? 1l est
en train de déerminer des normes, des fagons de faire
dans lesquelles, findement, la main-d'oeuvre québécoise
va étre assUjettie, d'une part.

Co(ts des chevauchements

D'autre part, est-ce que le ministre n'a pas &é
informé par son homologue de la dénégation de ce
dernier a l'égard des colits de chevauchement, évalués a
250 000 000 $, que pourrait économiser un guichet
unique? Je suis informée que son homologue, M. Val-
court, nie entierement que c'est de cet ordre-la que
sévauent le dédoublement et le gaspillage. Il aurait
écrit au ministre que 84 % des employés des bureaux
québécois dEmploi et Immigration Canada travaillent
sur des sarvices qui ne sont pas offerts dda par le Qué-
bec. Alors, j'aimerais quiil nous fasse le point sur cette
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question-la. Est-ce qu'il maintient qu'il y ala un co(t de
I'ordre de 250 000 000 $, ce qu'il avait tranamis a ses
collégues dans le mémoire qu'il présentait au Consal
des ministres et dans le document qui lui a servi de
document préparatoire pour la conférence de Toronto?

M. Bourbeau: Sur ce point-14, M. le Président, je
vais répondre, et peut-étre que le Président pourra com-
pléter aprés, sur les autres points. Cette question des
chiffres, la, fait en sorte qu'il y a une divergence impor-
tante entre les chiffres que nous avons avancés et ceux
qui sont avancés par le gouvernement fédérd. Mais
nous ne parlons pas de la méme chose, donc il n'y apas
de contradiction entre le chiffre de 250 000 000 $ que
nous avons avance ¢ le chiffre, beaucoup plus modeste,
gu'avance le gouvernement fédéral. Ce que le gouverne-
ment fédérd dit, c'est que, dans la Stuaion actuelle,
avec les deux réseax de main-d'oeuvre tels quiils exis-
tent, il y a certains secteurs qui sont sous la responsabi-
lité du fédéral, d'autres sous la responsabilité du Qué-
bec, & dautres secteurs ol les deux gouvernements,
sdmultanément, sactivent sur le terrain. Et les vrais
chevauchements, sdlon eux, ne portent que sur une
partie beaucoup plus infime du dosser que ce qu'on
pourrait penser, €, donc, il y a des chevauchements de
I'ordre de quelques dizaines de milllions de dollars
seulement e non pas de quelques centaines de millions
dedollars.

Ce que, nous, nous disons, c'est qu'une andyse
qui a été fate des fras dadministration du marché du
travall dans les 24 pays de I'OCDE indique qu'en
moyenne les 24 pays de I'OCDE dépensent, pour les
frais dadministration dans les programmes reliés au
marché du travail, un pourcentage de x — évidemment,
qui varie d'une anée a l'autre; ca dépend de quele
année on parle. Quand on parle des dépenses du marché
du travail, on parle de I’assurance-chdmage, des mesu-
res actives de main-d'oeuvre et on parle auss de l'aide
socide, de la Seurité du revenu.

Quand on regarde tous ces grands programmes la
et qu'on conddére les dépenses d'administration, en
moyenne, dans les pays de I'OCDE, on a un pourcen-
tage de frais dadministration. Si on reportait ce pour-
centage-la sur les budgets québécois, dépensss au Qué-
bec, tant par le fédérd que par nous, dans les méme
secteurs, aide socide, assurance-chdmage, mesures de
main-d'oeuvre, etc., et s on appliquait le méme pour-
centege de frais d'administration, le chiffre qu'on ob-
tiendrait serait de 250 000 000 $ de plus au Québec que
dans la moyenne des pays de I'OCDE. Donc, dans un
monde idéd ou le Québec représenterait la moyenne des
24 pays de I'OCDE, on pourrait, théoriquement, en
venir & une telle économie.

Nous n‘avons jamais dit qu'on pourrait, du jour
au lendemain, en ariver a des chiffres semblables,
dautant plus qu'une partie importante de ces dépenses
I3, ce sont I'aide socide et la séeurité du revenu et que,
¢a, ce n'est pas présentement sur la table quand on parle
des discussions avec le fédérd. 1l y a dda un partage de

responsabilités dans le domaine de l'aide socide, et on
ne remet pas ¢a en cause. Donc, on ne parle pas de la
méme chose. Et, moi, je n'ai pas d'intérét a discuter de
ces chiffresla avec le fédérd, parce que j'admets ses
chiffres & il devrait admettre les miens, ce sont des
chiffres qui sont vérifigbles, M. le Président, quand on
regarde les statistiques. On ne parle pas de la méme
chose.

Il reste quand méme qu'il y a des dizaines de
millions de dollars de dépenses de cheévauchement qui
ont clairement identifiables. Et, encore plus que ¢a, ce
gu'on ne peut pas comptabiliser, c'est le temps perdu
par les employeurs québécois qui doivent errer d'un
bureau de main-d'oeuvre a |'autre, qui vont frapper au
fédéral, qui vont frapper ala porte du fédéra, qui vien-
nent frapper a la porte du gouvernement du Québec, qui
retournent parfois au fédérd. On a tous les jours des
confidences d'employeurs qui sont perdus — ou parfois
de travailleurs auss, parce que ca peut étre des travail-
leurs pris individudlement — et qui perdent un temps
considérable, non comptabilisé, bien sir, a se promener
d'un bureau & l'autre.

Et on ne comptabilise pas non plus le temps que
perdent les fonctionnaires fédéraux a discuter avec leurs
homologues provinciaux pour tenter dharmoniser les
politiques des deux gouvernements ou les programmes
des deux gouvernements. Vous savez que, souvent, on
va avoir une annonce commune d'une aide ou le fédéra
investit une partie, le gouvernement du Québec une
autre partie. Les deux gouvernements, ensemble, sen-
tendent pour former une aide & une entreprise. Et com-
bien d'heures ont porté sur des discussions entre les
fonctionnaires des deux ordres de gouvernement et,
quand vient le temps des annonces publiques entre les
deux cabinets, les deux ministres ne savent pas comment
cavasefare.

Alors, M. le Président, il y ala une perte impor-
tante de temps et d'énergie, tant de la part des employés
du gouvernement que des entreprises québécoises ou des
travailleurs qui n'est pas comptabilisée et qui, probable-
ment, ferait monter la facture beaucoup plus. Mainte-
nant, pour ce qui est du reste, peut-étre que le président-
directeur général de la SQDM pourrait compléter sur les
autres aspects dont a parlé la députée.

Le Présdent (M. Joly): M. Arsenault, sil vous
plait.

Dédoublement des comités sectoriels

M. Arsenault (Jean-Paul): Je pense que la pro-
blématique que vous avez soulevée a I'égard des comités
sectoriels, on la connait bien. D'ailleurs, je I'ai abordée
a la deniére sfence du consal dadministration. Je
pense qu'il faut quand méme se rappeler une chose. Au
Québec, on a un contexte assez particulier, qu'on ne
retrouve pas dans d'autres provinces: toute la politique
des grappes industrielles, disons que c'est assez particu-
lier au Québec. La méme chose pour la création des




4 mai 1993

Commission permanente

CAS-2221

comités sectoriels. Ca a été une démarche et une appro-
che qui a été initiée au Québec. Donc, on reconnait
qu'il existe, a ce moment-ci, face aux visées, aux pro-
jets du gouvernement fédérd dimplanter un certain
nombre de comités sectoriels nationaux, un certain
dédoublement au Québec.

Clest dailleurs pour cette raison que j'ai rencon-
tré, la semaine derniére, le sous-ministre fédéra pour
lui faire part de cette préoccupation du conseil d'admi-
nistration, et la notre, et essayer de voir, de tenir comp-
te, justement, de la Stuaion particuliere qui est au
Québec et d'éviter... Parce quil fat comprendre auss
que le gouvernement fédéra est impliqué et participe
financirement dans nos propres comités sectoriels.
Donc, lui-méme se fat compéition par un autre pro-
gramme. Donc, 13, on adit: Il y aun certain manque de
logique, un peu, dans tout ¢ca. Et c'est notre intention,
avec eux, de nous assurer, je pense, de deux choses.
Premiérement, que le Québec obtienne sa juste part des
fonds fédéraux, quel que soit le cand qui sera pris. Et,
s ce n'est pas le cand des comités sectoriels nationaux
nouveal genre, a ce moment-a, qu'on puisse obtenir
par d'autres canaux |'argent gui nous et da.

Et la méme chose pour les entreprises. On a
rencontré, encore la semaine derniére, vendredi, les
gens du cbté de la sidérurgie qui éaient un peu impli-
qués dans ce dossier-la, e ces gensla sont d'accord
avec nous qu'il et important de trouver une réponse
pratique au probléme du Québec, avec les outils dont on
dispose actuellement ici, au Québec. Donc, j'entrevois,
a toutes fins. pratiques, une fagon de’ collaborer avec les
gens du fédéd. Je les a mis au fat de leurs propres
contradictions.

Le Présdent (M. Joly): Mme la députée, sil
vous plait.

MmeHard: Bien.

M. Bourbeau: M. le Président, je pourrais...
(2h20)

Le Président (M. Joly): Oui, M. le ministre, sil
vous plait.

M. Bourbeau: ...compléter la réponse de tout a
I'heure. Au sujet des 9 200 000 $ dont parlait la députée
de Hochedlaga-Maisonneuve, je peux concilier ces chif-
fresla

Alors, 9 200 000 $ de 1992-1993, au chapitre des
Subventions aux comités de reclassement de la main-
d'oeuvre, comprend... Cette année, on a8 000 000 $. I
y a égdement un montant de 1 400 000 $ pour l'inter-
vention sectorielle. Cette somme est maintenue en 1993-
1994, mais elle se trouve a l'intérieur des Programmes
de formation professionnelle. Ca, c'est le programme, s
la députée regarde, toujours a «Organismes sans but
lucratif», il y a un poste qui est passé de 6 700 000 $ a
13 800 000 $, Programmes de formation professionne-
le. Alors, I'excédent est |3, la différence.

Pour ce qui est des 8 000 000 $, I'autre montant
dargent qui... L3, je viens d'expliquer les 1 400 000 $.
Ca, ca a é&é porté au programme Entreprises, la
deuxieme ligne en haut de la page 21: Programmes
favorisant I'emploi. On m'a dit que ce serait dans ce
budget-la, qui et passé de 43000000% a
67 000 000 $.

Alors, les CAMO, les Comités d'adaptation de la
main-d'oewre, et les fonds des travailleurs licenciés,
tout serait dans ce programme-la

Mme Hard: Alors, merci, M. le ministre. S
VOUs me permettez, je poursuivrais avec le président de
la SQDM.

Vous venez de nous signaler, M. Arsenault, que
vous aviez porté a la connaissance de vos vis-avis ce
dédoublement dans les comités sectoriels. Egalement,
est-ce que vous maintenez étre a la recherche d'un
compromis ou d'un accommodement en vue de fare
fléchir le ministre Valcourt, comme vous l'indiquiez au
journd Le Solell? Est-ce que vous maintenez quiil
sagirait, comme accommodement, dans un premier
temps, d'obtenir un transfert du seul volet Formation
plutét que de ceui de la Gestion de la main-d'oeuvre
qui est réclamé actuellement?

LePrésident (M. Joly): M. Arsenault.

M. Arsenault: 11 serait peut-&re important de
rétablir certains faits. Je pense que les journaux présen-
tent une version des faits. Je pense que, d'une part, je
ne discute pas avec M. Vacourt. Ce n'est pas mon réle
aur ce dosser-la Au niveau des fonctionnaires, les
échanges que j'ai, c'est sur des questions administrati-
ves. Et sur ce a quoi vous faites référence, justement, a
toutes fins pratiques, la postion de la Sociéé e du
consal dadministration de la Socié&é est toujours la
méme c'est quil nous apparait important d'avoir un
guichet unique couvrant I'ensemble des responsabilités.
Clest la postion de la Société. C'est la mienne égde-
ment.

Toutefois, faute de I'ensemble de ces mesures|a,
il est évident que toute améioration par rapport au statu
quo devient, pour la Sociéé, un éément additionnd
pour lui permettre de rencontrer davantage le mandat
qui lui est confié a I'égard des travailleurs et des entre-
prises du Québec. Donc, je pense quiil ne faut pas voir
dans mes propos un édément de négociation, a toutes
fins pratiques, au moment ou on se parle. Sur le dossier
globa du transfert, il n'y en apas, de négociations entre
les fonctionnaires fédéraux et moi-méme.

Mme Hard: Alors, il n'y en a pas présentement,
de négociations. C'est ca qu'il faut comprendre?

Tant6t, vous parliez de statu quo, mas il ny a
pas non plus de statu quo. Il n'y a ni négociation ni
statu quo, parce que ce n'est pas parce qu'un probleme
est dit, celui, notamment, du dédoublement des comités
sectoriels, que, pour autant, il est résolu. Et dans la
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vraie vie, les comités sectoriels continuent au niveau
d’Ottawa. Il y a un budget que vous n'avez pas, un
budget qui est quand méme consistant: 250 000 000 $
sur cing ans, 50 000 000 $ par année, C'est quand méme
pas md dargent. Et puis, il y a Sdrement la tentation,
dans bien des milieux, de ne pas rester sur le quai de la
gare et de regarder passer le train d'entreprises qui, de
toute fagon, sont sollicitées.

Et, moi, la connaissance que j'ai de cela, clest
que les porte-parole patronaux ou syndicaux peuvent
bien vouloir quil en soit autrement, mais, sur le terrain,
les entreprises ellesmémes, quand eles sont sallicitées
pour participer a ces comités, elles acceptent, dles sy
rendent et elles se trouvent a étre dans la dynamique du
développement de la main-d'oeuvre avec les nonnes, les
critéres pancanadiens. Ca, cest la rédlité des entrepri-
ses, quoi qu'on en dise présentement.

Estce que, sur les frais de fonctionnement, les
60 000 000 $ qui sont dévolus avec les revenus autono-
mes, vous n'avez pas l'impression d'ére a la téte d'un
gros porteur avec pas mad moins de passagers que vous
ne l'aviez prévu? '

Mise en place de la Société québécoise
de développement de la main-d'oeuvre (SQDM)

Finalement, actudlement, S j'ai bien compris, les
budgets sont provisoires, les nominations sont intérimai-
res; je ne pense pas quiil n'y ait aucune nominaion dans
les cadres supérieurs qui ait é&é confirmée. Contraire-
ment a ce que le ministre nous a dit I'an dernier, il n'y
a aucune société régionade qui est actuellement en opéra-
tion; c'est les CFP, avec les directeurs régionaux, qui
sont reconduits. Est-ce que tout ¢a va durer longtemps,
ces nomingtions intérimaires? Vous les prévoyez pour
combien de temps?

M. Bourbeau: M. le Président, vous me permet-
trez de répondre au nom du président, parce quil y a
guand méme une certaine coloration politique dans les
questions de la députée. La Société est en place, ele a
commence ses travaux et ¢a fonctionne trés bien, et dans
I'enthousiasme. Les sociétés régiondes sont en place
égadement. Les consdls dadministration n'ont pas tous
&é nommés, en fait, aucun n'a é&é nommé encore, mas
¢a ne saurait tarder. C'est I'ancienne structure qui conti-
nue a fonctionner. Donc, il n'y a eu aucune interruption
dans le travail, dans la livraison des programmes. Les
anciennes CFP sont devenues les sociétés régionaes de
développement de la main-d'oeuvre. Le personnd en
place continue jusqu'a ce qu'il y ait des remplacements,
S tant est quil doivey en avoir. A la société mére, il y
a eu certaines nominations, d'autres auront lieu éven-
tuelement. Cest sir que, dans cette période de
transition que nous vivons entre I'ére ancienne et I'ere
nouvelle que nous souhaitons, il y a un certan
flottement, mais ce flottement ne nous empéche pas de
fare le traval e, je crois, auss de le fare trés
bien.

Dédoublement des comités sectoriels (suite)

Maintenant, la participation du Québec aux activi-
tés sectorielles, c'est sOr que ca peut présentement créer
un certain probléme. Le fédéd a annoncé des sommes
d'argent importantes, 50 000 000 $ par année, puisés a
méme le compte de I’assurance-chémage — ne I'ou-
blions pas, toujours — et c'est sir que ¢a condtitue un
hamegon important qu'on fait passer sous le nez des
entreprises québécoises. Mais, M. le Présdent, j'ai
souvent dit dans le passé que le Québec n'avait aucune
objection a participer a la conception et a I'élaboration
d'objectifs nationaux et de nonnes nationales.

Je n'al pas peur, quant a moi, de dire aux entre-
prises québécoises. S vous voulez réussr sur le plan
international, s vous voulez étre compéitives, vous
devez avoir de hauts standards, des standards éevés.
Parce que, s on se donne des standards minimes ou
minimums, M. le Président, les produits que nous dlons
fabriquer ne rencontreront pas I'adhésion des consom-
mateurs des autres pays du monde entier. Donc, il faut
que nous nous donnions des standards élevés, et les
sandards canadiens, M. le Président, ne peuvent pas
étre supérieurs aux standards québécois. Ce serait ad-
mettre des le départ qu'on est incapables de produire des .
produits de méme qudité que les travailleurs des autres
provinces canadiennes.

Donc, le Québec n'a pas dobjection a participer a
|'élaboration de ces standards canadiens puisque, notre
objectif, c'est d'atteindre a la qudité sur le plan interna-
tional. Nous voudrions méme éablir les sandards inter-
nationaux, qu'on référe au Québec comme I'endroit ou
les standards sont les plus élevés. Jai dit pafois que le
maximum des standards canadiens, ¢a devrat &re le
minimum des standards québécois. Donc, ¢a ne nous
énerve pas du tout de participer a I'élaboration de ces
sandards-1a et de participer aux éudes sectoridles qui
pourraient étre faites un peu partout a travers le Canada,
d'autant plus que les entreprises québécoises vont profi-
ter de ces éudes sectorielles.

Cependant, il faut noter qu'au Québec auss on en
fait, des éudes sectorielles. Et 13, ce qui serait domma
ge, cest que, encore une fois avec des fonds puisss a
méme le compte de I’assurance-ch6mage, on vienne
dédoubler ce qui se fat dga
(12h 30)

S on est engagé au Québec dans des éudes dans
un secteur donné et qu'on reprend les éudes au plan
canadien, 13, il y a encore dédoublement. Alors, il va
fdloir, rapidement, qu'on Sentende avec le gouverne-
ment fédérd pour régler I'ensemble de ce dossier de la
main-doeuvre, et le dosser sectorid est une partie
intégrante de ce dosser globd quest le dosser de la
main-d'oeuvre. C'est pour ¢a que, nous, nous estimons
gu'on ne peut pas régler ce dossier-la a la piece, quiil
faut régler latotaité du dossier ensemble, tant le dossier
du dédoublement dans la livraison des programmes au
Québec — le guichet unique — que la question des
standards canadiens ou des objectifs canadiens e la
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question des études sectoridlles. Tout ca fait partie d'un
tout, M. le Président, et on doit nécessairement régler
I'ensemble du probléme.

Le Preﬂdent (M. Joly): Mme la députée, sil
vous plait.

Mme Harel: Cependant, M. le ministre, |'appro-
che sectoridle ne se réduit pas a I'éablissement de
gtandards ou de normes de fabrication, bien au contrai-
re. Je lis, dans le communiqué émis par le ministre
Vacourt en décembre dernier, qu'en vertu de cette
initiative d'approche sectorielle I'industrie prend directe-
ment en main la formation de sa main-d'oeuvre. Ca, ca
passe pas ma par-dessus la téte de la SQDM, ¢a, puis
du ministére québécois. Et on gjoute, €t je cite, 1a «Les
partenariats sectoriels serviront égdement a consailler
les responsables du systeéme officid d'enseignement en
ce qui concerne les besoins de chague secteur.»

La, ce n'est pas rien. Ce sont les comités secto-
riels canadiens qui vont venir éablir, pour les ministéres
de I'Education, notamment celui du Québec, quels sont
les besoins de chague secteur. Alors, c'est findement
pas ma plus que des standards de fabrication. C'est pas
md plus que des standards de qudité. Cest un glisse-
ment ou on voait trés bien que I'approche fédérale n'a
pas été de prendre de front, d'entrer en collison avec
Québec ou les provinces. L'approche fédérde, ¢a a éé
de diree On va continuer de parler puis, dans la vraie
vie, on va injecter de l'argent puis on va distribuer le
pouvoir de décider dans des comités ol se retrouveront
majoritairement des patrons et des représentants de
travailleurs du Canada tout entier. Alors, les discussions
peuvent séterniser, la Ils vont Sirement accepter de
Vous causer des mois de temps, sinon des années, parce
que, a coté, c'est la ou sétablit, findement, ce que le
ministre Valcourt appelle la prise en charge de la forma
tion de la main-d'oeuvre.

Répartition des fonds de
I"assurance-chémage non affectés

Vous lui avez écrit, dailleurs, au ministre, en
date du 16 février dernier, pour lui demander, et je cite:
«...de corriger les prévisions de dépensss du compte de
I’assurance-chdmage de maniere a ce que les chdmeurs
du Québec puissent bénéficier du méme taux d'utilisa-
tion de I’ assurance-chGmage a des fins productives que
les autres Canadiens placés en pareille situation». Alors,
je considére que c'est assez différent de I'annonce que
vous nous faisez en décembre passé ou, devant les
nouvelles mesures de ressarrement a  'assurance
chbmage — et je vous cite.. en tout cas, dans
LaPresse; c'est lejournal La Presse, d'ailleurs — vous
disez: «En revanche, nous toucherons environ le tiers
des 300 000 000 $ qui seront versés a la formation de la
main-d’oeuvre».- Et C'était pour approuver les mesures
fédérdes de resserrement de I'assurance-chdmage. Vous
nous indiquiez, a ce moment-la, que s ¢a dlait fare

mad acertains, ¢ca dlait bénéficier a d'autres.

Est-ce qu'on doit comprendre que les budgets
fédérauxx a des fins productives n'ont pas changé?
Malgré les 300 000 000 $ que le Québec a en moins au
niveau de [I'assurance-chbmage, les budgets sont
retés les mémes 587000000% Il'an passé, puis
585 000 000 $ cette année?

-Le Présdent (M. Joly): Excusez. M. le ministre,
avant de donner votre réponse, je demanderais aux
membres de cette commission la permission de déborder
jusgu'a 12 h 50, compte tenu de I'ordre de la Chambre
qui nous a éé donné d'arréter & 12 h 30. Alors, j'ima-
gine que nous avons le consentement. Merci. Alors, M.
le ministre, sil vous plait.

M. Bourbeau: M. le Président, a chaque année,
quand le gouvernement fédéra annonce ses prévisions
de dépenses, de répartition des fonds de I'assurance-
chdmage utilisés a des fins productives, il y atoujours,
alafin de cette annonce-la, un montant résiduel qui est
indiqué comme éant des fonds non répartis. Et c'&ait la
méme chose I'an dernier. L'année précédente, on avait
écrit une lettre au gouvernement fédérd pour lui souli-
gner que la part du Québec n'était pas suffisante par
rapport aux besoins, etc., e le gouvernement fédérd
avait corrigé, I'année suivante, de fagon a ce que le
Québec obtienne une proportion des fonds fédéraux qui
corresponde a ses besoins. Et cette année, ca a été la
méme chose. Il y avait 184000000 $ non répartis.
Nous avons écrit la méme lettre que 'année précédente,
nous avons fat les mémes démarches, e on a M. le
Président, espoir que le gouvernement fédérd va répon-
dre de la méme fagon que I'année précédente et va
corrlger améme ses fonds non répartis, les propomons
qui devraient revenir au Québec.

Mme Hard: Par ailleurs, M. le ministre, vous
savez certainement que le gouvernement fédérd a décidé
dinjecter la totdité, je pense, de ses fonds non affectés
principalement aux pécheurs de Terre-Neuve €, dernie-
rement, a ceux des Maritimes. Alors, est-ce que je
comprends que VouS pensez encore pouv0|r obtenir une
part de ces fonds non affectés?

M. Bourbeau: Bien, écoutez, je n'ai pas encore
eu de réponse a ma demande au gouvernement fédérdl;
je ne peux pas répondre pour cette année. Tout ce que
je peux dire, c'est que, dans le passé, le Québec a tou-
jours obtenu a peu prés les sommes dargent qui lui
revenaient, et je ne vois pas pourquoi, cette année, ce
serait différent. Mais je ne peux pas répondre pour
I'instant, je n'ai pas la réponse définitive.

Mme Hard: Dans le cadre de I'Accord Canada
Québec, on voit, cette année en regard de Fan dernier,
une sorte de déplacement qui se confirme Ottawa,
unilatéralement, diminue le budget alloué aux achats
directs, qui sadressait a des chémeurs de longue durée.
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Ca passe de 58 000 000 $ & 45 000 000 $, donc une
diminution de 13 000 000 $. Et au niveau de Formation
sur mesure en établissement, il y a la une augmentation.
Et surtout, la plus importante, c'est pour le programme
de formation pour les prestataires de I’assurance-
chémage, qui passe de 18 000 000 $ a 33 000 000 $,
c’est-a-dire une augmentation de 15 000 000 $. Alors,
on voit trés bien se dessiner I'ingérence d’Ottawa, fina-
lement, parce que, achats directs, c'était la formation
générale et professionnelle a temps complet, et c'était
décidé annuellement et paritairement Québec-Canada,
dans un comité. C'est ¢a qui diminue, ce sur quoi
Québec avait un mot a dire. Tandis que ALFEPAC ou,
finalement, Québec n'a pas un mot a dire, parce que
c'est le programme des prestataires de |'assurance-
chdmage qui leur est exclusivement réserve, celui-la
augmente en conséguence.

Place des femmes en matiere
de formation professionnelle

Ca a amené le Conseil du statut de la femme a
réaliser un certain nombres d'études absolument intéres-
santes sur la place des femmes en formation profession-
nelle, et a conclure que celles qui n'étaient pas sur
I'aide sociale parce que leur conjoint avait un revenu,
ou qui n'étaient pas sur I’assurance-chémage, qui, en
fait, avaient travaillé mais voulaient retourner sur le
marché du travail, c'étaient les plus discriminées, finale-
ment, parce que c'est celles pour lesquelles les program-
mes Samenuisent continuellement.

Et le CIAFT, qui est le Conseil dintervention
pour I'acces des femmes au travail, me faisait part des
ententes intervenues dans les différents programmes qui
sont gérés au niveau de: Initiation aux meétiers non
traditionnels, Accés aux carrieres technologiques,
Transition-Travail. Juste quelques chiffres, par exemple,
de I'entente fédérale-provinciale. Par exemple, Initiation
aux métiers non traditionnels va se donner dans 4 villes,
pour 60 places, aucune a Montréal; Accés aux carrieres
technologiques se donne dans 7 villes, 15 places a
Montréal; I'Acquisition du dipldme d'études secondai-
res, 12 places a Drummondville pour I'ensemble du
Québec; Préformation, 15 places a Montréal — ¢a, c'est
pour I'ensemble; Transition-Travail, 150 places a Mont-
réal. Bon, au total, 13, c'est 200 places. Et on conclut
en disant: Evidemment, les femmes ne sont pas consul-
tées en matiére de formation. On décide pour elles, on
établit des criteres pour elles. Et, en dehors de
I'éligibilité a des programmes d'assistance, si les fem-
mes n'en ont pas, elles n'ont presque plus la capacité
maintenant de se requalifier pour gagner le marché du
travail.

Est-ce que vous concevez qu'il y ala un probléme
qu'il va faloir corriger?

M. Bourbeau: M. le Président...

Le Président (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau: ..je voudrais demander au
président de la Société de développement de la main-
d'oeuvre, qui brlle du désir de voir son nom dans le
Journal des débats...

Des voix: Ha, ha, hal

Le Président (M. Joly): M. Arsenault, sil vous
plait.

M. Arsenault: Je pense que, quand méme, la
préoccupation que vous évoquez, on l'a ici. Ca fait
partie également du probléme général qui est relié au
rapatriement ou a l'intégration de toutes les responsabili-
tés. 1l y a quand méme certaines orientations, certaines
politiques fédérales qui visent quand méme a ce que les
fonds fédéraux soient canalisés, a toutes fins pratiques,
exclusivement vers les bénéficiaires de |'assurance-cho-
mage, ce qui n'est pas nécessairement notre approche ou
notre politique.

(12 h 40)

Par contre, dans le contexte actuel, nous ne pou-
vons pas imposer au gouvernement fédéral ou a ses
représentants des stratégies ou des priorités qui seraient
les nbtres. Tout au plus, nous pouvons essayer de les
convaincre de modifier leur propre approche. Je pense
que I'objectif fondamental étant de rapatrier, a ce mo-
ment-1a, il nous serait possible de canaliser les fonds, la
totalité des fonds vers les priorités.

En ce qui a trait aux femmes, aux problemes pour
les femmes, je pense que j'ai rencontré, a quelques
reprises déja, la présidente du Conseil du statut de la
femme, et on est en voie d'essayer, ala mesure de nos
moyens, de donner davantage au niveau d'une formation
qui devrait étre plus accessible pour les femmes.

Congé de formation

Mme Harel: Merci. M. le Président, le ministre
accordait une entrevue au magazine Avenir du mois de
mars-avril 1993, dans leguel il faisait la promotion du
congé de formation. Et je le cite... en fait, le magazine
le cite: «Il faut créer le plus tot possible le congé de
formation. Ca siimpose, dit-il. Dans le contexte actuel
de développement économique du Québec, ce congé
viendrait compléter les nombreuses mesures contenues
dans I'actuelle politique de développement de la main-
d'oeuvre».

Ou est-ce qu'il en est sur le congé de formation,
et pour quand?

M. Bourbeau: M. le Président, la notion de
congé de formation est une notion qui est, a toutes fins
pratiques, inconnue en Amérique. A ma connaissance, il
n'y a aucune province canadienne ou aucun Etat améri-
cain ni aucun pays en Amérique qui donne a ses travail-
leurs ce droit @ un congé de formation. Ca existe dans
quelques pays européens. Quelques. Donc, il faut ma-
nier ce concept-la avec beaucoup de délicatesse. C'est
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un concept qui fat en sorte de prétendre qu'un travail-
leur a un droit absolu de sabsenter de son travail pen-
dant une période de temps. Ca peut étre quelques mois,
¢a peut étre une année ou peut-étre méme plus. Et, ala
fin de ses études, il a un droit gtrict de reprendre son
emploi ol il I'a laissé, aux mémes conditions. C'est
nouveal. Can'existe pas... Evidemment, ¢a n'existe pas
dans notre légidation et, comme je le disais tout a I'heu-
re, ¢ca n'existe nulle part en Amérique. Et, bien sir,
c'est susceptible de bouleverser un peu les habitudes de
nos entreprises et du marché du travail au Québec.

Jaborde donc ce dossier-la avec beaucoup de
circonspection, et c'est pourquoi j'en a sais les mem-
bres de la Conférence permanente sur I'adaptation de la
main-d'oeuvre. Nous avions eu des discussions |'an
dernier a ce sujet-la. Nous avons eu des nouvelles dis-
cussions, il y a queques semaines a peine, & nous
avons convenu qu'il ne serait pas propice, a ce moment-
ci, de Iégiférer en cette matiére, pour toutes sortes de
raisons, la récesson économique que nous venons de
traverser éant une d'entre elles, bien sir. Les entrepri-
ses ont d§a suffissmment de problémes présentement au
Québec pour Sadapter au contexte nouveau, sans devoir
supporter, surtout les PME québécoises, les contraintes
que peuvent constituer le départ subit d'un employé clé
et la garantie de son retour au travail.

Alors, nous avons convenu de confier & un comité
technique, qui est &l'oeuvre présentement, le soin d*étu-
dier dautres formules moins lourdes, s je peux dire,
moins contraignantes et qui pourraient, ces formules-13,
faire en sorte dinculquer a nos entreprises québécoises
une culture alant dans le sens de permettre aux travail-
leurs de sabsenter pour des fins de formation.

Alors, nous en sommes la présentement, M. le
Président. Et, lors de la prochaine réunion de la Confé-
rence permanente, j'espére que nous pourrons faire
avancer de nouveau ce dossier.

Découpage du territoire du
Grand Montréal par la SQDM

Mme Hard: M. le Président, vous me faites
signe qu'il reste peu de temps pour nos travaux. Evi-
demment, encore bien dautres questions restent en
suspens. Cele-la, évidemment... Je souhaiterais une
autre occasion pour revenir sur cette question absolu-
ment névragique du congé de formation. Le ministre

avait auss annoncé une réforme de la loi sur la qualifi- .

caion professonnelle de la main-d'oeuvre en ce qui
concerne les avis de licenciement. Je ne sais pas oul il en
est présentement. '

D'autre part, récemment, la SQDM a décidé d'un
découpage du territoire du Grand Montréal, qui est
extrémement critiqué et trés controversé. Je comprends
que la région Lava n'aura pas sa propre société québé-
coise, comme le ministre avait eu l'air de Sy engager
lors des travaux de la commission parlementaire I'année
passée, mais que, plutdt que de continuer a étre desservi

par le Grand Montréd, puisque le bassin de man-
d'oeuvre est montrédais... Il faut voir les chiffres de
destination chague matin pour comprendre que la mgo-
rité des résidents de Laval travaillent sur I'fle de Mont-
réal. Et on comprend que, dorénavant, la formation de
la main-d'oeuvre va e fare en fonction d'un territoire
tourné vers Mont-Laurier et la Manouane puisque Lava
est retirée de la gestion du développement de la main-
d'oeuvre du Grand Montréad pour étre maintenant fu-
sionnée avec Laurentides et Lanaudiere. Et tout ¢a pour
des matifs qui ont a voir avec des équilibres budgétai-
res. On nous dit que, comme ¢a, bien, en fusonnant
Laval, Laurentides et Lanaudiére, on va pouvoir avoir
un budget qui va équilibrer celui de la Montérégie.

Moi, j'ai rarement vu de justification plus techno- -
cratique que celle que j'ai lue dans les proces-verbaux
de la Société québécoise de développement de la main-
doeuvre. Ca me semble comme du dépecage, éant
donné ce que l'on sait, que le bassn de man-
d'oeuvre... On dit, dailleurs, qu'il y a 126 000 emplois
sur I'lede Lavd, il y en a1 100 000 sur I'ile de Mont-
réal. OU, pensez-vous, travaillent les résidents de Laval?
A Sant-Jédme peut-étre, ou a Mont-Laurier, ou a
Berthier? Ceci dit, il y a quelque chose qui est totale-
ment incompréhensible. Jimagine que ca a plus a voir
avec d'autres raisons que des raisons raisonnables.

Le Président (M. Joly): M. le ministre, sil vous
plait.

M. Bourbeau: M. le Président, vous étes particu-
lierement concerné par les derniers propos que vient de
tenir la députée de HochdagaMaisonneuve. Elle est
probablement la seule, M. le Président, sur tout le
territoire concerné, tant de Montréd que de Laval, qui
préconise le maintien du territoire de Lava a l'intérieur
de la Société québécoise de développement de la-main-
d'oeuvre de Montréa. Nous avons procédé...

Mme Hard: Peut-&re parce quil y aeu un vote -
ala SQDM.

M. Bourbeau: Nous avons procédé ade...
MmeHard: Serré.

M. Bourbeau: Le vote que je connais, cest le
dernier, M. le Président, qui a fait en sorte de permettre
de faire la scisson entre Laval et Montréal. Disons, M.
le Président, que nous avons procédé a de larges consul-
tations avant que la Sociéé n'en vienne a cette décision-
Ia, e il semblait, tant du cbté de Lavd que du cbté de
Montréal, qu'on estimait que de regrouper sous une
seule adminigtration tous les besoins en main-d'oeuvre
de la région de Montréal, de toute I'lle de Montréd et
de Laval, ca fasat en sorte de congtituer une trés, trés
grosse machine administrative qui aurait éé la Société
québécoise de développement de la main-d'oeuvre re-
couvrant tout ce territoire-la, et que les besoins spécifi-
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ques de Laval auraient été bien moins pris en considéra-
tion dans ce grand ensemble qu'est toute I'lle de Mont-
réal que dans l'échelle d'un territoire qui est quand
méme plus modeste, celui de Laval, Laurentides-
Lanaudiére.

Je n'ai jamais, M. le Président, a ma connaissan-
ce, préconisé ou promis de mettre sur pied une société
québécoise de développement de la main-d'oeuvre pour
le seul territoire de laville de Laval parce que, depuis le
début, il a été entendu que les budgets de la Société
québécoise de développement de la main-d'oeuvre n'ex-
céderaient pas les budgets qui étaient autrefois conférés
au ministére de la Main-d'oeuvre, section main-d'oeu-
vre. Et on ne le dira jamais assez, M. le Président.
Alors que plusieurs se sont objectés, ont combattu la
mise sur pied de la SQDM, la SQDM fonctionne au-
jourd'hui avec essentiellement le méme budget qu'avait
le ministere I'an dernier pour les mémes fins, de sorte
qu'on ne peut pas dire que le gouvernement du Québec
a augmenté les dépenses administratives du gouverne-
ment en mettant sur pied cette société d'Etat. Clest le
méme budget qui était consacré précédemment.

Bien entendu, ca veut dire gqu'on ne peut pas
mettre sur pied de nouvelles societés régionales puis-
gu'on n'a pas les budgets pour le faire. Alors, le pro-
bléme de Laval, c'était donc de rester fusionnée avec
I'lle de Montréal et les 1 800 000 de population que ¢a
comporte, ou de fusionner avec Laurentides-Lanaudieére.
Et 14 je pense que Laval sera mieux représentée. Par
exemple, au conseil d'administration, plutét que d'avoir
2 représentants sur 18 — ¢a aurait probablement été le
cas a Montréal — il en auront probablement le tiers.
Donc, ils seront mieux représentés. Et je pense qu'on
aura l'occasion de s'occuper mieux des besoins spécifi-
ques de Laval dans un petit étang que dans un grand
lac. '

(12 h 50)

Maintenant, il y a quand méme des... On me dit,
M. le Président, que quand la décision a été prise au
conseil d'administration de la SQDM sur |'opportunité
ou non de scinder Laval, sur les 18 membres du conseil,
il yena 13 qui étaient en faveur et 5 qui étaient contre.
Donc, il y a une grande majorité des membres du
conseil qui ont voté en faveur de faire en sorte que
Laval puisse se joindre a Laurentides-Lanaudiére. Et je
répete que, & ma connaissance, je n'ai jamais promis
une société régionale autonome pour Laval, du moins
pas dans le contexte actuel. Tant que le Québec n'aura
pas rapatrié les fonds et les programmes fédéraux, nous
n‘avons pas l'intention d'augmenter les dépenses admi-
nistratives.

Le Président (M. Joly): D'ailleurs, M. le minis-
tre, je tiens a vous dire qu'on s'accommode trés bien de
ce premier pas. Merci beaucoup.

M. Bourbeau: M. le Président, j'en suis fort aise.

Le Président (M. Joly): Alors, nous alons main-

tenant procéder a la mise aux voix du programme.
Alors, concernant le ministére de la Main-d'oeuvre, de
la Sécurité du revenu et de la Formation professionnelle,
est-ce que le programme 7, intitulé Développement de la
main-d'oeuvre, est adopté?

Mme Harel: Sur division.
Adoption des crédits

Le Président (M. Joly): Sur division. Maintenant,
est-ce que les crédits budgétaires relevant du ministere
de la Main-d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la
Formation professionnelle, toujours concernant le pro-
gramme 7, pour l'année financiére '1993-1994 sont
adoptés?

Mme Harel: Sur division.

Le Président (M. Joly): Sur division. Alors, la
commission gourne ses travaux sine die.

(Suspension de la séance a 12 h 51)

(Reprise & 15 h 37)

Le Président (M. Joly): Bonjour! Ca me fait
plaisir de vous accueillir a cette commission. Bonjour,
madame; bonjour, M. le député. Ca me fait un grand,
grand plaisir.

Secteurs administration et services
et régimes de sécurité du revenu
Alors, tel qu'on |'a déa défini, nous sommes a
I'étude des crédits du ministére de la Main-d'oeuvre, de
la Sécurité du revenu et de la Formation professionnelle.
Déja, ce matin, nous avions adopté le programme 7; il
nous reste les programmes de 1 a 8, a l'exclusion de 7,
tel que déja défini. Nous avons un bloc de cing heures
en avant de nous pour échanger sur les différents sujets,
les différentes orientations.
M. le ministre, j'imagine que vous avez des re-
marques d'ouverture & nous présenter, des remarques
préliminaires.

M. Bourbeau: M. le Président, j'ai fait ce matin
toutes les remarques d'ouverture qui simposaient et je
ne voudrais pas prendre davantage le temps de cette
commission. Quant a moi, je serais disposé a commen-
cer immédiatement |'étude des crédits. Libre a I'Opposi-
tion de faire ce qu'elle veut.

Remarques préliminaires
M. Denis Lazure

Le Président (M. Joly): Merci, M. le ministre.
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M. le député de La Prairie, est-ce que vous auriez
quelques remarques d'ouverture? Oui. Alors, je vous
reconnais. Sil vous plait. '

M. Lazure Merci, M. le Président. Jai pris
connaissance des remarques du ministre lors de ses
interventions a I'ouverture de la commission parlemen-
taire ce matin, avec ma collegue de Hochdaga
Maisonneuve, ol il éait question de I'élément 7, notam-
ment de la formation professonnelle. Alors, cet aprés-
midi e ce soir, nous dlons traiter des autres déments
de ce vaste programme et, S vous me permettez, quel-
ques remarques générales suivies d'un apergu des princi-
paux thémes ou j'aurais des questions a poser au minis-
tre, quitte & suivre le plan général, mais en faisant
preuve de souplesse, de part et d'autre. Connaissant le
ministre, voisin de circonscription, pratiquement, en
Montérégie, je sais qu'il peut faire preuve de souplesse.

M. Bourbeau: L3, je me méfie, M. le Président.
Ha, ha, ha :

M. Lazure: M. le Président, il sagit d'un ensem-
ble de crédits impressionnant, 4 400 000 000 $, un peu
plus que 10 % du budget de I'ensemble des crédits du
Québec; C'est considérable. Le ministre a eu |'occasion,
il y aquelque temps a I'’Assemblée nationale, en réponse
aune question queje lui posais, de faire une déclaration
ou il fasat appe ala compréhension des gens sur son
r6le de ministre chargé de la sécurité du revenu. Tout le
monde a droit a des é&as d'ame de temps en temps,
c'est de bonne guerre, je sympathise avec lui, surtout
qu'il est légérement handicapé de la vue depuis quelque
temps, trés légérement, mais on me dit que ¢a va
mieux.

(15 h 40)

Tout en sympathisant avec les difficultés qu'un
ministre responsable de la sécurité du revenu peut avoir,
je dois avouer, M. le Présdent, que je sympathise
encore plus avec les personnes qui sont obligées de
toucher la séeurité du revenu. Quand on parle de sécu-
rité du revenu, on parle actuellement de plus de 700 000
individus au Québec, de plus de 450 000 ménages, d'au-
dela de 400 000 personnes adultes. Et, qui dit sécurité
du revenu, aide socide; dit pauvreté. On sait que le
Québec, actuellement... Je vois devant moi une coupure
du journal Le Devoir du ler décembre 1992: Le Qué
bec, champion de la pauvreté au Canada. C'est un triste
titre, M. le Président, surtout quand on se rend compte
que les gouvernements, comme c'est dit dlans un autre
titre, cette fois-ci dans Le Soleil, plus récemment, le 23
avril: Les gouvernements sont indifférents devant. la
pauvreté. '

Par conséquent, mes sympathies vont beaucoup
plus du coté des prestataires de I'aide socide qui, a
toutes fins pratiques, ont beaucoup de difficulté ajoin-
dre les deux bouts. La critique qu'on peut faire, que
plusieurs, non seulement les gens de I'Opposition, ont
formulée a I'égard du ministre de la Sécurité du revenu

depuis quelque temps et de son gouvernement, le gou-
vernement de son parti, la critique qu'on peut faire,
c'est qu'il y a une préoccupation qui va non pas vers la
compassion, mais qui va vers la délation, la dénoncia
tion d'un petit nombre, d'un trés petit nombre de per-
sonnes qui touchent la sécurité du revenu et qui peuvent
en abuser, comme c'est le cas dans toutes les catégories
de citoyens et citoyennes de la société ou il y a un petit
nombre dindividus qui peuvent abuser du systéme.

Et, M. le Président, d'entrée de jeu, je voudrais
formuler cette critique générale avec bien dautres,
qu'au moment oll nos personnes qui touchent I'aide
sociale au Québec sont de plus en plus ma prises, prin-
cipaement parce qu'il y a pénurie d'emploi, ce n'est pas
le temps d'entreprendre des campagnes qui ont comme
effet — peut-&tre pas comme objectif premier, je donne
le crédit, la bonne foi au ministre — d'amoindrir toute
fierté chez ces gensla, de créer, pour aind dire, une
seconde classe de citoyens et de citoyennes, des gens
qui, au départ, sont soupconnés de fraude. Et ce gouver-
nement qui est en face de nous, M. le Président, il a
adopté une loi qui sappelle la loi 37 e qui contient
plusieurs dispositions qui ont amené cette espéce de
cdima masain qui existe actuellement entre les prestatai-
res de I'aide socide et le gouvernement, et en particulier
le ministre de la Sécurité du revenu.

Le ministre a annoncé récemment quil avait
demandé de cesser les visites a domicile, se conformant
and ala demande de I'Assemblée des évéques. Je lui
rappellerais que I'Assemblée des évéques reiette en bloc
la loi 37 e I'Assemblée des évéques a rgeté auss,
continue de "dénoncer la vérification qui et faite par
environ 250 personnes actuelement auprés des tiers.
Comme on le sait, la loi 37 et les réglements qui en
découlent donnent au ministére et & ses agents vérifica
teurs le pouvoir ddler questionner des tiers: gérants de
caisses populaires, voisins, dépanneurs, peu importe, et
ca Sappliquait auss aux membres du clergé. L'Assem-
blée des évéques a pris position nettement |&-dessus,
déclarant, de fagon bien catégorique: Plutdt la prison
que la déation.

Jespére que le ministre, en plus d'écouter les
évéques quand il sagit des visites a domicile, qui
avaient une allure de persécution pour I'ensemble des
bénéficiares de l'aide socide, j'espére quil va les
écouter auss quand il sagit des agents vérificateurs.

M. le Président, la récession que nous connaissons
a amené un nombre épouvantable de fermetures d'em-
plois, s hien que depuis quelque temps, al’aide socide,
un adulte sur deux vient a l'aide sociale parce que son
chomage est terminé, son assurance-chdmage est termi-
née et que cette personne-la a perdu son emploi. Dans
les 400 000 adultes aptes au travail qui sont a l'aide
sociae, il y en a au moins 250 000, M. le Président,
donc un quart de million de personnes qui sont des
chbmeurs et des chdmeuses, atoutes fins pratiques.

Il me semble que le gouvernement et le ministre,
au lieu de sacharner a vouloir faire certaines économies
trés modestes sur le dos des personnes assistées sociaes,
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devraient plutét sacharner a la création demplois. La
plaie, ce n'est pas les quelques personnes qui peuvent
frauder & l'aide socide, comme le préend le ministre,
mais la plaie, c'est le manque d'emplois. La plaie et le
malheur, c'est que ce gouvernement-ci ne Sattaque pas
de fagon vigoureuse & la création d'emplois. 1l faut quiil
y ait une volonté politique.

Je voyais dans les remarques préliminaires du
ministre ce matin quil disait: Méme dans les pays
Scandinaves, ils ont a faire face a un probléme de ch6-
mage Sérieux. Je lui rappellerais qu'aux dernieres vérifi-
cations, dans les pays Scandinaves, justement, ol il y a
une certaine récession aussi, comme ici, le pourcentage
de la main-d’oeuvre en chdmege ne dépasse pas 4 % ou
5%, dors qu'ici, c'est 12 %, c'est 13 %. Le ministre a
pris I'habitude, depuis quelque temps, d'invoquer certai-
nes situations qui, d'apres lui, exisent en Suzde ou dans
les pays Scandinaves pour dire: Eh bien, vous voyez,
méme dans les socid-démocraties ¢a va auss md que
¢a, donc on n'est pas S pires que ¢a.

Il coupe les coins ronds pas md parce que, dans
bien des cas, ces informations sont incomplétes, pour ne
pas dire carrément erronées. C’a éélecas quand il y a
eu ladiscusson sur le projet de loi C-113 ala Chambre
des communes, le projet de son collegue Vacourt qu'il
a appuyé, que notre ministre de la Sécurité du revenu a
appuyé, cette loi C-113 qui a éé dénoncée par a peu
prés tout le monde au Québec et qui va amener plu-
sieurs dizaines de milliers de personnes de plus a l'aide
sociae chague année.

Quand il y a eu ce débat, le ministre de la Sécu-
rité a laiss® entendre que la Suede avat adopté des
mesures auss saveres vis-avis des gens qui quittaient
leur emploi que cdles que le gouvernement canadien a
adoptées récemment; ce qui &ait absolument inexact,
comme on lui a démontré plus tard.

M. le Président, avec la pauvreté accrue, avec le
chémage accru, il me semble qu'on devrait Sattendre a
ce quil y ait, de lapart du gouvernement, plus defforts
de fait pour créer un peu partout au Québec, dans I'en-
semble des régions, par des mesures de stimulation
économique, créer plus demplais.

Le minigtre nous dit: On a des mesures dem-
ployahilité dans notre ministére. Effectivement, nous
dlons en parler et j'aurai plusieurs questions a poser &
dessus, mais, au départ, je voudrais Iui rappeler que
méme le Comité permanent de la jeunesse a dénonc, il
n'y apas s longtemps, en termes trés clairs, les mesu-
res d’employabilité. Je veux smplement citer quelques
paragraphes d'un document qui émane de ce Comité
permanent de lajeunesse, un comité gouvernemental.
(15h 50)

A la page 9 de ce document, on dit: «II faut re-
marquer qu'en ao(t 1992, le nombre de personnes
inscrites au programme APTE, et qui participent a une
mesure, et plus faible que le nombre de personnes
aotes qui sont disponibles a participer, mas qui ne
peuvent le faire faute de place, 40 000 par rapport a
49 000. C'est donc dire qu'une personne assistée sociae

préte a répondre aux exigences fixées par le minisére
peut ne pas recevoir la prestation maximae en raison
d'une non-offre par ce méme ministére.

Et je continue la citation a la page 12 «Le mar+
que de débouchés sur des emplois réds conditue I'une
des principales causes de leur insucces (l'insucces des
mesures d'employabilité). D'autre part, il est important
de souligner le développement du travail non payé et
hors normes encouragé par des programmes tels que
Stage en milieu de travall et EXTRA, de méme que le
fat que ces stages seffectuent dans des secteurs ol les
posshilités de création demplois sont actudlement
inexistantes.»

Alors, on pourra passr certains programmes en
détail, M. le Président, puisquiil y a eu des éudes
dévauation du rendement de ces programmesla, e
j'aurai des questions a poser. Avant de terminer, je me
référe au Journal des débats, lors de la commisson
parlementaire du 6 ma 1992, pour, en quelque sorte,
faire un suivi de certaines réponses que le ministre avait
fournies a I'époque a ma collégue de Hochdaga-Maison-
neuve. Et c'est comme un préavis que je donne, j'aime-
rais bien qu'on puisse avoir des suites de ces réponses-
la

Premiérement, les licenciements collectifs. Lors
du débat en commisson, le ministre avait dit, € je le
cite. «Nous avons l'intention d'apporter des modificar
tions aux licenciements collectifs au cours des prochains
mois. |dédement, je voudrais déposer un projet de loi a
l'automne» C'éait en 1992. Qu'en est-il?

Les mesures demployabilité. Jai vu quiil y avait
une évauation du programme PAIE. Est-ce quiil y aeu
évdudion dautres programmes? S oui, es-ce quon
pourrait nous communiquer ces évauaions?

La question du logement. Il y avait eu discussion
avec ma collégue et le ministre sur la possibilité d'aug-
menter les dlocations au logement des personnes res-
ponssbles d'enfants, et auss la possihilité de revoir la
regle actudle qui veut que lorsquil y a partage de
logement, il y aréduction de la prestation.

Et, findement, ¢a concerne la Commission des
afadres sociaes. Nous pourrons en parler ce soir. Jai
noté que les ddais, a I'époque, éaent denviron sept,
huit mois pour les problémes, les gopes concernant
|'aide socide. Est-ce que ces ddlais sont différents cette
anné?

M. le Présdent, je voudrais mantenant qu'on
aborde les déments un par un.

Le Présdent (M. Joly): Moi, je n'ai pas d'objec-
tion, en autant...

M. Lazure Ou s le ministre veut réagir...

Le Présdent (M. Jaly): ..quil y at entente
entre M. le ministre et vousméme. Moi, je vais admi-
nistrer ce que vous aurez décidé. Alors, comme je
I'expliquais tantdt, nous en sommes au programme 1, a
moins que vous décidiez autrement.
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M. Bourbeau: M. le Président, je suis a la com-
pléete disposition de la commisson parlementaire. Je suis
prét a agir programme pa programme, éément par
éément, dans I'ordre ou dans le désordre, pourvu qu'on
prenne le vote a lafin de la séance.

LePrésident (M. Joly): Merci, M. le ministre.
M. le député, vous avez quoi comme orientation?
Vous voulez quej'appelle quoi comme programme?

M. Lazure: Bon. Gestion &t sarvices aux cliente-
les.

LePrésdent (M. Jaly): Alors, programme 1.

M. Bourbeau: M. le Président, peut-étre que je
pourrais Simplement faire quelques remarques en ré-
ponse a...

Le Présdent (M. Joly): En réplique ace qui a
été dit. Je n'ai pas d'objection, M. le ministre, je vous
reconnais.

M. André Bourbeau

M. Bourbeau: D'une fagon trés courte, la. Clest
vrai que la tache du ministre de la Sécurité du revenu
n'est pas de tout repos, M. le Président. Je dois conci-
lier deux objectifs qui sont parfois difficiles a concilier,
Cest-adire accueillir & la Sécurité du revenu tous ces
hommes et ces femmes qui, a cause de circonstances
indépendantes de leur volonté, ont besoin d'une ade
financiére pour pouvair traverser les déss de lavie. M.
le Président, nous le faisons avec ouverture, avec com-
préhension, et avec un grand respect pour ces person-
nes-la '

D'autre part, je dois auss gérer un budget de
3 700 000 000 $ qui provient essentiellement des impdts
qui sont payés par tous les travailleurs, y compris méme
les travailleurs a faibles revenus, et ces travailleurs-a,
quels quils soient, exigent du gouvernement qu'une
gestion rigoureuse soit faite de ces fonds considérables
qui sont consacrés au soutien de leurs concitoyens.

Alors, M. le Président, j'essaie de me tenir & mi-
chemin entre ces deux objectifs, accueillant avec la plus
grande compréhension possible, la plus grande compas-
sion possible tous ceux qui ont droit a la sécurité du
revenu, et en tentant d'écarter de la séeurité du revenu
ceux qui n'y ont pas droit. Et pour ce faire, M. le Prési-
dent, j'exerce les pouvoairs que la loi me confére dont,
entre autres, le devoir quej'ai de vérifier |'admissibilité
de tous ceux qui font une demande a la sécurité du
revenu. Et laloi est trés claire a ce sujet-la, M. le Prési-
dent, l'article 62 de la loi dit: «Le ministre doit, et avec
diligence sil vous plalt — le «sil vous pléait» et de
moi, M. le Président, il n'est pas dans laloi — procéder
a la vérification d'une demande et rendre sa décision.»

«Procéder a la vérification», ca veut dire ce que ¢a
veut dire. On doit faire ce quiil faut, M. le Président,

pour Sassurer que ces personnes-la ont droit a la sécu-
rité du revenu. Et pour ce faire, on a prévu dans la loi
des mécanismes.

Jusgu'a récemment on avait des agents visiteurs
qui faisdent beaucoup plus de bruit que de md et qui
avalent pour mission de rendre visite a toute la clientéle
une fois par deux ans, essentidlement. Cest exact .
gu'on a mis fin a ces visites sysématiques de toute la
clientde. On m'a représenté que le fait de visiter systé-
matiquement toute la clientéle, ¢a équivaait a une pré-
somption générae de culpabilité a I'égard de toute la
clientdle. Moi, je n'ai jamais pensé qu'il en éait aing,
mais certaines personnes I'ont pensé et I'ont dit, et des
personnes qui sont assez crédibles aussi, de sorte que,
findement, on a décidé de procéder autrement et de
mettre en vigueur les articles 70 et suivants de laloi qui
prévoient la fonction de vérification. Par la méme occa-
son, nous avons mis fin a la fonction de visiteur a
domicile. Alors, nous avons procédé. Et jele dis, M. le
Président, parce dque C'est & la suggestion des évéques
que je I'ai fat lors de ma derniére rencontre. On m'a
dit: Pourquoi vous ne faites pas comme I'impét sur le
revenu? Pourquoi vous dlez ardda de ce que fat
Iimpdt sur le revenu? On Sattendrait a ce que vous
traitiez les personnes assistées socides comme les autres
citoyens.

M. le Président, j'ai retenu ce consel-la et, doré-
navant, on faif a I'égard des personnes assistées socides
comme pour les autres citoyens. On a des agents vérifi-
cateurs qui font des enquétes ou qui font des éudes de
cas, et on procede maintenant d'une fagon plus scientifi-
que, s je peux m'exprimer aingd, en ce sens qu'on tente
de déterminer parmi nos clientéles quelles sont les clien-
teles qui sont les plus a risque, et on concentre nos
efforts sur ces clientdes pour tenter de mettre fin aux
abus, s tant et quiil y en a. Et nos véifications nous
indiquent quil y en a Alors, possblement que cette
facon de procéder va ére plus respectueuse de notre
clienttle et sirement auss beaucoup plus rentable pour
le gouvernement, parce que, en concentrant nos efforts
ol il semble y avoir plus d'erreurs ou de fraudes, on
risque de débusquer plus facilement ceux qui ne se
conforment pas alaloi.

Autre point, M. le Présdent. Le député de La
Prairie a fat mention des programmes de développe-
ment de I'employabilité en mettant en doute, tout a
I'heure, leur rentabilité ala suite de certains groupes qui
se permettent, par les temps qui courent, de critiquer
nos programmes de développement de I'employabilité,
leur bien-fondé.

(16 heures)

M. le Président, nous avons effectué, au cours des
derniers mois, au cours de la derniere année, une en-
quéte importante auprés des prestataires de la Sécurité
du revenu qui ont participé a un progranme de dévelop-
pement de I'employabilité ou dintégration en emploi.
C'est une enquéte, je disais, importante, parce quelle a
porté sur un grand nombre de prestataires. On a effectué
cette enquéte-la au printemps 1991, auprés de 4710
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personnes gui ont participé a des programmes de déve-
loppement de I'employabilité. En méme temps, on a
éudié la dtuation d'un groupe témoin de 3354 person-
nes qui n'ont pas participé aux programmes de dévelop-
pement de I'employabilité. Donc, ce sont deux groupes
de personnes assistées socides dont le premier a parti-
cipé aux mesures de développement de I'employabilité et
le second, non. Cest-a-dire que ces personnes éaient
non participantes.

~ Et la conclusion, M. le Président, cest que les
progranmes de développement de I'employabilité et
dintégration en emploi ont certainement un impact trés
positif sur l'intégration en emploi des prestataires. En
effet, I'étude qui date de février 1993 démontre, sans
aucun doute, I'efficacité des programmes. En effe, les
prestataires qui participent aux programmes sintégrent
davantage en emploi, comparativement aux prestataires
qui ne participent pas aux programmes e qui ont des
caractéristiques semblables. Cette efficacité, cet impact
varient selon les programmes.

Parmi les personnes qui ont participé, le pourcen-
tage de personnes qui se sont trouvé un emploi sur une
période de sept mois en moyenne et le suivant. Et 13,
on remarque, M. le Président, quiil y ades programmes
qui ont un melleur effet que d'autres pour favoriser
I'intégration & un emploi. Alors, le rattrapage scolaire:
il y a20 % de personnes participantes qui se sont trouvé
un emploi. Dans le groupe de personnes qui n'ont pas
participé, le pourcentage est de 15 %. Donc, |'écart et
de 5 %. Cest probablement le programme — c'est
asxz éonnant — qui est le moins performant en termes
dintégration en emploi.

Le retour aux éudes post-secondaires pour les
chefs de familles monoparentales: 22 % de ceux qui ont
participé se sont trouvé un emploi, par rapport a 10 %
pour ceux qui n'ont pas participé. Donc, on voit un
écart important.

La mesure EXTRA, que certains ont dénigré
récemment dans les journaux, l'expérience de travail
guon appelat adirefois «ravaux communaUtaress:
23 % des personnes qui ont participé ont trouvé un
emploi sur une période de sept mais, en moyenne, gprés
la mesure, dors que dans le groupe de ceux qui n‘ont
pas participé, ssulement 13 % se sont trouvé un emploi.
Alors, ¢a, ca vient clouer le.bec a tous ceux qui ata
quent cette mesure-la par les temps qui courent.

Le programme SEMO: 21 % se sont trouvé un
emploi, par rapport a 13 % pour les clientéles qui n'ont
pas participé aux mesures.

Le stage en milieu de travail: 30 % se sont trouvé
un emploi, contre 14 % chez ceux qui n'ont pas partici-
pé.

- Et le champion des champions, M. le Président,
vous vous en doutez sirement, c'est le programme
PAIE, le Programme d'aide a l'intégration en emploi,
ou 40 % des personnes qui ont participé se sont trouvé
un emploi sur une période de sept mois, en moyenne,
aprés le programme, aors que chez les non-participants,
seulement 14 % se sont trouvé un emploi.

Et s on regarde I'ensemble de tous ces program-
mes-1a, la conclusion, c'est que 25 % des personnes qui
ont participé se sont trouvé un emploi sur une période
de sept mois en moyenne, contre 13 % pour ceux qui
n'ont pas participé. On conclut donc que l'impact des
progranmes de développement de I'employabilité et
dintégration en emploi est plus grand lorsgue les per-
sonnes complétent leur participation a un programme.

M. le Président, je pense que ce sont des chiffres
abolument intéressants & qui ont pour effet de fare
taire ceux qui dénigrent les programmes de déveoppe-
ment de I'employabilité. L'éude en est venue a d'autres
conclusons auss. Je donnerai seulement les conclusions
comme telles. La participation a un programme permet
davantage de se trouver un emploi et de quitter la Scu-
rité du revenu. Et nous avons toute une rie de statisti-
ques qui le prouvent égdement. On peut dire égaement
que les programmes adent a intégrer davantage des
personnes qui présentent de plus grandes barrieres a
I'emploi, telle une longue durée de présence a l'aide
sociae, le fait d'étre plus &gé, un faible niveau de scola
rité and que la présence denfants a charge. Tous ces
facteurs, quand ils sont présents, font en sorte que les
programmes aident davantage a intégrer ces personnes-
la

Egaement, on a constaté que la trés grande mejo-
rité des personnes participant aux programmes se disent
saidfates des emplois quelles ont occupés dans une
proportion de 89 %. La encore, M. le Président, ca
vient clore le bec a ceux qui prétendent que, quand on
sort de l'aide socide, clest toujours pour occuper des
emplois peu valorisants, etc. 89 % des gens e sont
déclaré satisfats des emplois quiils ont occupés. La
mgorité des personnes participant aux progranmes
jugent «tres utile» ou «utile» la formation ou I'expérience
regue dans le programme pour obtenir I'emploi occupé.
Et, findement, les emplois occupés par les personnes
participant au programme sont principdement des em-
plois permanents, dans une proportion de 59 %; des
emplois de jour, dans une proportion de 69 %; des
emplois a temps plein, de 32,44 a 36,36 heures par
semaine. Ce ne sont certainement pas des heures de
député, ca, M. le Président.

Alors, en gros, je pense que c'est 1a un document
extrémement important et j'ai dépost le document ce
main. Je ne sas pas S le député de La Prairie a eu
I'occasion d'en prendre connaissance; sinon, on peut lui
en fare parvenir une copie, de méme que les autres
membres de la commission.

LePrésdent (M. Joly): Merci, M. le ministre.
M. le député de La Prairie, s’il vous plait.

Discusson générale
Etude sur I'efficacité des mesures d'employabilité

M. Lazure Sur ce point précis, M. le Président,
on va en reparler plus en détail, mas je ne peux pas
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laisser passer une énormité comme ¢a, parce qu'on peut
faire dire nimporte quoi aux chiffres. Quil soit bien
clair au départ que toutes les mesures raionneles et
efficaces de préparation au monde du travail qui pour-
ront étre mises sur pied vont avoir notre gppui total,
mas quand le ministre nous donne des chiffres
superoptimistes, il oublie de dire certaines choses.

Par exemple, I'éude quil mentionne, ele et

viciée fondamentdement parce qu'on met des pommes |

avec des oranges. Cest-a-dire que, d'une part, dans le
groupe qui fait I'objet de I'étude, il sagit de personnes
assistées socides qui sont des participants, évidemment,
et a coté, dans le groupe témoin, on a mis des non-
participants qui n'‘ont pas du tout les mémes aptitudes
physiques et psychologiques et la méme préparation
Alors, on méange les choses.

Deuxieme remarque. Sur le programme PAIE, j'ai
le document qui vient du ministre; la auss on a fat un
petit tour de passe-passe. || a parlé de 40 % et, ici, on
dit 37 %. Mais son 37 %, dans I'étude, dans I'évalua
tion, il est curieusement atteint ce 37 %. On part avec
50 % de I'échantillonnage total qui est de 1400. On en a
50 % qui sont des participants dont |a participation a été
menée a terme. O.K.? L'autre 50 %, les participants
sont tombés, que ce soit dés le début, au milieu ou ala
fin, peu importe, ils ne sont pas alés a terme. Encore
une fois, il sagit d'un progranme de sx mais, le pro-
gramme PAIE. Alors, dans la maitié ou ils sont alés a
terme, le pourcentage des gens qui avaient un emploi
quelques mois plus tard, c'est 19 %, les chiffres mémes
du ministre. Et dans |'autre colonne, il prend I'échantil-
lonnage «participation interrompue avant terme»: 18 %
ont trouvé un emploi. Et 13, il additionne 18 % et 19 %,
il dit: Cafat 37 %, presque 40 %. :

Autrement dit, les 18 %, ils peuvent n'avoir fait
gu'une semaine dans le programme PAIE, ou un mois,
ou deux mois, peu importe, et ce n'est pas leur gpparte-
nance au programme PAIE qui fait que ces 18 % ont eu
un emploi. Alors, je mets le ministre au défi de me dire
le contraire. Et ce qui est assez intéressant, c'est qu'on
a le méme pourcentage, a peu prés: 18 % d'un coté,
pour ceux qui ne se sont pas rendus a terme dans ledr
participation de six mois, et 19 % pour ceux qui Se sont
rendus aterme. Ce qui fat dire.a beaucoup de gens que
le pourcentage dinsertion véritable dans un emploi,
suite & une expérience dans ces mesures d'employabilité,
il est le méme que pour I'ensemble des assstés socialx,
s bien que, actudlement, ici, les chiffres du ministére
démontrent qu'une personne assistée socide sur quatre,
exactement 25,4 %, sort de l'aide sociale en cours
d'année; d'octobre 1991 a septembre 1992, 25 %. Mais,
ladessus, il faut bien savoir qu'il y a’50 % des adultes,
OU a peu prés, qui ne sont pas aptes, ce qui nous laisse
avec une statistique d'une personne sur deux. Une per-
sonne assistée socide adulte sur deux qui sont aptes au
travail sintégre au marché du travail, mesure d'em-
ployabilité ou pas. :

(16 h 10)

Alors, il faut faire attention quand on vient nous

faire croire que ¢a vatrés bien ces mesures-la. Tous les
gens qui ont fat des études.. Et quand je vois la
conclusion du fonctionnaire ou de la fonctionnaire qui a
rédigé le rapport sur le programme PAIE, I'évauation a
la page 8, elle conclut, I'étude conclut en disant qu'il
sagit... A la page 10 plutét, I'étude permet de consta-
ter, je cite: «Que l'intégration postparticipation en em-
ploi a court terme et stifasante» «Saisfasante».
Quand une personne a l'emploi du ministére utilise cette
expression-la, «stifaisante», qui est trés peu dogieuse
pour un programme, ¢a veut quasiment dire que c'est un
fiasco, atoutes fins pratiques.

M. le Président, qu'il soit bien clair, encore une
fois, que nous sommes fortement en faveur des vérita-
bles mesures d'employabilité ou de préparation au
monde du travail, que ce soit par le retour aux éudes
ou que ce soit par une forme dapprentissage. A cet
égard, ce matin, il y aeu discussion sur les programmes
de formation professonnelle. Et c'est assez curieux, on
condtate que les personnes assstées sociales sont hien
ma servies quand il sagit de programmes sur mesure
pour la formation professionnele: a peine 1200 person-
nes assistées socides sur 140 000 ont participé a ce
programme-la. Alors, il faut reconnaitre que les person-
nes assistées socides n'ont que les miettes quand il
sagit de véritables programmes qui ménent a un emploi
régulier, un emploi sérieux.

Recours a des tiers par
les agents vérificateurs

La deuxiéme remarque et derniere, c'est sur la
question des agents vérificateurs. Contrairement a ce
que le ministre vient de dire encore une fois — et j'ai
devant moi la coupure du journal, c'est le 19 mas
1993, c'est récent — le président du Comité des affares
socides de I'Assemblée des évéques du Québec, Mgr
Morrissette, juge inacceptable I'utilisation que veut fare
le gouvernement des presbytéres dans sa chasse aux
fraudeurs de l'aide socide. Mgr Morrissette, qui est
auss évéque de Baie-Comeau, déplore que la récente
réforme du ministre de la Sécurité du revenu vienne
donner I'impression que les prestataires de |'aide socide
soient, dés le départ, des fraudeurs. Et Mgr Morrissette
dit: «L'an dernier, nous avons demandé au premier
ministre Bourassa de faire en sorte que les agents de
I'aide socide n'utilisent plus les tiers dans leur enquéte»
Sa requéte a été refusée, c'est clair.

Ce n'est pas exact, comme le ministre vient de le
laisser entendre, que les évégues sont d'accord avec le
recours aux tiers. lls ne sont pas d'accord, ils ont dé-
noncé ¢a, ils ont demandé au premier ministre de le
faire cesser. Le premier ministre n'a pas agi, €t le mi-
nistre continue de le fare. Il le fat de la méme fagon
quil avait fait la premiére opération «boubous macoutes
no 1»; 'opération actuelle, elle est connue sous le nom
de «super boubous macoutes».

Maintenant, il faut vrament qu'on Sentende sur
la vaeur de ces programmes. Autant nous dlons dire
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bravo!l quand il sagit de véritables programmes, que ce
soit pour un retour aux éudes ou par des stages en
formation, autant nous dlons dire: n'essayons pas de
donner des vertus & ces mesures qui n'en ont pas.

LePrésdent (M. Joly): M. le ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, je vais reprendre
certains des points, parce que c'est un peu gros. Le
député y va ala hache, s je puis dire. Pour ce qui est
des presbyteres, il y a eu une méprise; c'est évident
quil y aeu une méprise a I'égard du président du Co-
mité des affares socides, Mgr Morrissette. On sest
imaginé que les fonctionnaires du ministére avaent le
droit ou avaient misson ddler voir les prétres et leur
aracher le secret de la confesson. C'est a peu pres ce
.quej'ai cru comprendre de la réaction de certains curés.
Jai dafirmé aux évéques, lorsque je les ai rencontrés,
que l'objectif recherché éait essentidlement d'obtenir
les certificats des registres de I'état civil dont les préires
sont les dépositaires dans les presbytéres.

Il fautt comprendre que quand un de nos enqué
teurs, de nos vérificaeurs veut éablir une preuve,
pafois il a besoin d'une preuve écrite; or, ces docu-
mentsla ne se retrouvent qu'a un saul endroit pendant
I'année, une année donnée, dans les presbyteres. 1l y a
un double des registres de I'éat civil qui est fabriqué et
Qui est déposé au pdais de justice, ala Cour, mais ca,
ce double-la, il n'est fat qu'a la fin de I'année. On
dépose le registre, et 13, il y a une copie qui et faite et
le duplicata demeure chez |e protonotaire, et le curé ou
le preshytére conserve la copie ou le duplicata; ce sont
deux originaux. Et ces gensla deviennent, tant les gens
du protonotaire que les curés, des fonctionnaires de
I'Etat civil. Les prétres et les ministres du culte agissent
dors atitre de fonctionnaires publics. Tls sont tenus, en
vertu du Code civil, de délivrer a qui en fait la demande
des copies authentiques d'un acte de naissance, un acte
de décés ou un acte de mariage. Cette procédure est
dailleurs entierement compatible avec la Loi sur I'acces
aux documents des organismes publics et sur la protec-
tion des renseignements personnels. Et, M. le Président,
c'est a cette fonction civile des prétres et a cette fonc-
tion seule que les agents de la sécurité du revenu
sadressent. En aucun cas on a l'intention d'interroger
les prétres sur des secrets ou des situaions personnelles
quils auraient pu connditre dans leurs fonctions de
curés.

Je I'a dit aux évéques et on a convenu avec eux
gue je préciserais encore davantage, par une directive
administrative, ces chosesla et ¢’a éé fait. Donc, je
déplore qu'on ait interprété autrement la directive qui ne
se voulait certainement pas de permettre a des agents
d'aide socide d'aller demander aux prétres de leur livrer
des secrets quiils peuvent obtenir dans le cadre de
I'exercice de leurs fonctions.

Pour ce qui est des évéques, M. le Président, le
député de La Prairie y va dlégrement en me disant que
je n'a pas dit la vérité. Moi, je sais ce quej'ai dit, ce

guej'ai entendu lors de ma rencontre avec les évégues.
Et ce quej'ai dit tout & I'neure est I'exacte vérité de ce
qui a éé dit. Alors, le député de La Prairie pourra dire
ce quil veut, il pourra consulter les évéques que j'ai
rencontrés, cam’étonnerait qu'il y ait deux versions.

Etude sur I'efficacité des
mesures d’employabilité (Uite)

Findement, M. le Président, ce quil y a de plus
grave dans les propos du député de La Prairie, c'est
quil atout a I'heure. afirmé que les fonctionnaires du
ministére, dans les éudes qu'ils ont faites, dans le rap-
port quils ont fait, ont procédé d'une fagon... Je pense
gue le mot éait «vicié», que l'on avicié — cest le mot
qui a éé employé — la procédure ou la fagon de procé-
der pour fare 'analyse des programmes de développe
ment de I'employakilité, de sorte que la procédure étant
viciée, forcément, les conclusions sont erronées. Clest
grave, M. le Président, trés grave comme accusation.

Moi, j'ai des fonctionnaires qui travaillent au
ministére depuis de nombreuses années, qui ont fait
cariere, e qui sont payés des sdaires assez importants
parfois, presque autant que des députés, méme plus a
l'occasion, e qui sont sensés faire un travall correct,
honorable, compétent. Et |3, M. le Président, je ne peux
pas accepte...

Enfin, moi, je ne sais pas s le député a raison ou
non. Mais sil araison, je vais avoir de sérieuses ques-
tions a poser a ceux qui m'entourent. Si c'est vrai qu'on
me remet des enquétes bidon, des rapports bidon qui
sont viciés, bien 13, je veux le savoir. Je pense qu'on a
le devor de demander au sousministre qui et en
charge des politiques et des programmes du ministére de
venir nous expliguer en quoi son rapport et exact ou ne
I'est pas. Et, sil nel'est pas, pourquoi il nel'est pas?

Alors, je demanderais, M. le Président, s vous
voulez, qu'on laisse la parole a M. Pierre Fontaine, qui
est le sousministre responsable des politiques et des
programmes.

Le Présdent (M. Philibert): M. Pierre Fontaine,
vous avez laparole.

M. Fontaine (Pierre): M. le Président, I'impor-
tante éude qui a é&é déposée ce matin a la commisson
parlementaire, qui est une relance aupres des prestataires
de la écurité du revenu et dont le ministre a fat é&at
des grandes conclusons il y a quelques minutes, et une
éude qui et tout a fait scientifique et faite a partir de
critéres trés précis pour en assurer, justement, la qudité
et I'exactitude des résultats.

On n'a pas comparé des pommes et des oranges
dans cette éude-la, on a comparé des personnes, des
groupes de personnes qui ont des caractéristiques anado-
gues justement pour éiminer les biais qui sont introduits
pafois dans un certain nombre d'éudes ou on pourrait
comparer des personnes qui ont des caractéristiques qui
les rendent plus gptes a des situations données par rap-
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port a d'autres qui n'en ont pas.
(16 h 20)

Ce qu'on a fat dans ce cas-ci, c'est qu'on a fait
un échantillon représentatif et scientifique de personnes
qui ont participé & chacune des mesures.- Par exemple,
la mesure de rattrapage scolaire, la mesure PAIE, la
mesure Stages en milieu de travail, etc. On a tiré un
échantillon aléatoire représentatif des personnes qui ont
participé & cette mesurela e on a comparé avec un
groupe qui, lui, n'avait pas participé mas qui é&ait a
I'aide sociale. Et pour éiminer les biais possibles dans
ce genre denquéte, on a fat I'effort de comparer les
personnes échantillonnées au niveau de I'enquéte pour
les participants avec des caractéristiques analogues chez
-le groupe des non-participants. Par exemple, si, dans le
groupe, il y avait des gens qui avaient une durée de
présence a l'aide socide plus longue, on avait, dans
notre groupe témoin, une caractéristique comparable.

On a en fait, comparé au niveau du sexe, au
niveau de la présence cumulative a la sécurité du reve-
nu, au niveau de la scolarité ateinte par les individus,
au niveau de la répartition régionale, et au niveau de la
présence d'enfants a charge. Ce sont des caractéristiques
qui viennent influencer la possibilité d'intégrer le mar-
ché du travail. On a donc voulu que les caractéristiques
. soient parfaitement comparables entre le groupe témoain
et le groupe qui a quitté la participation au marché du
travail. Les résultats qui sont produits la ont été jugés
satisfaisants; Sils avaient é&é jugés non satifaisants,
nous |'aurions tout auss bien dit au ministre parce que,
ce qui est intéressant ici, c'est de trouver des formules
qui permettent aux personnes qui sont a la sécurité du
revenu de réintégrer le marché du travail, et non pas de
cacher des rédlités. Je vous remercie, M. le Président.

M. Bourbeau: M. le Président, j'aimerais...

Le Présdent (M. Philibert): Merci. M. le minis-
tre.

M. Bourbeau: . ...conclure. Jespére que le député
de La Prairie, M. le Président, ne poursuivra pas dans
cette voie-la Je ne lui en veux pas, |13, ¢alui apeut-ére
échappé. Mais il faut bien réaliser que les fonctionnaires
qui ont fait I'étude sont des professonnels, des gens
dont c'est le métier, et méme plus que leur métier, c'est
leur vie de faire des éudes semblables, des statistiques,
des andyses, et je m'en voudrais de laisser I'impres-
sion, M. le Président, que cette éude-la pourrait étre
biaisée. Jespére que le député de La Prairie, ou bien va
poser d'autres questions, pour se satisfaire qu'il a rai-
son, ou bien va admettre que ses mots, ses paroles ont
dépasst sa pensée.

M. Lazure: M. le Président...

Le Président (M. Philibert): M. le député de La
Prairie.

M. Lazure ...je vais demeurer mditre de ce que
je dis, la, et ce n'est pas le député de Laporte qui va
m’influencer dans ce que je dis. D'abord, il ne faut pas
qu'il laisse entendre que j'ai parlé de trucages vicieux.
Jai dit «idé» dans le sens quiil y avait une erreur, a
mon avis, dans latechnique méme de larecherche.

On essaie de prouver I'efficacité d'une mesure
d'employabilité. Je répéte ce quej'ai dit tantdt. Et clest
le tableau du ministére, ce n'est pas mon tableau, ¢a;
C'est le tableau de la recherche qui prend la moitié des
sUjets ayant participé durant les six mois a la mesure,
qui arrive a 19 % qui ont accroché un emploi, et qui
prend un autre 50 % qui n'ont pas participé a la mesu-
re, et qui, eux, ont accroché, 18 %, de I'emploi. Ensui-
te, la ou ¢a devient vicié, ou ca devient tendancieux,
nonobstant les bonnes intentions du fonctionnaire ou de
la fonctionnaire que je ne mets pas en cause, la ol ca
devient tendancieux, c'est qu'on prend le 18 % d'inté
gration en emploi de ceux qui ne sont pas restés a la
mesure d'employabilité plus qu'une semaine ou un
mois, on ne le sait pas, et on additionne ca aux 19 % de
ceux qui ont fait les sx mois et qui ont accroche un
emploi. On ne fait pas des choses comme ca.

Je vais vous faire une comparaison, M. le Prési-
dent: Cest un peu comme § on fasat l'essai dun
médicament pendant six mois pour démontrer que le
médicament est efficace. On va prendre 100 personnes
qui vont le prendre pendant Sx mois, on va arriver aun
pourcentage de ces gensla qui ont &é guéris, on va
prendre 100 autres personnes qui |'ont laissé en cours de
route, sans qu'on dise sils l'ont laissé gopreés un jour,
une semane ou un mois, et on va additionner les deux
pourcentages. Ce n'est pas sérieux! C'est ¢a que j'ai
voulu dire, M. le Président, et je maintiens ce que j'ai
dit: Cane fait pas une éude sérieuse.

Iy a une deuxiéme é&ude, un an plus.
tard — parce que celle qu'on discute actuelement, c'est
1991 — dont je vais vous citer la source, c'est Monique
Tremblay, Direction de I'évauation, avril 1992, qui dit
justement, au sujet du programme PAIE, que 51,6 %
des emplois oU est dlée une personne assistée socide
sous une mesure PAIE, que 51 % de ces emploisla
auraient été créés de toute fagon; de toute fagon.

Autrement dit, 13, il ne faut pas essayer de nous
faire prendre des vessies pour des lanternes. Encore une
fois, on peut tenter daméliorer ces programmes-la, mais
il ne faut pas leur faire dire qu'ils sont superefficaces,
parce qu'ils ne le sont pas.

Alors, moi, ‘je suis prét a commencer M. le
Président, le programme...

LePrésdent (M. Philibert): M. le ministre.
M. Bourbeau: Jaimerais laisser la parole a M.
Fontaine pour un petit mot, M. le Presdent, s vous

voulez.

LePrésdent (M. Philibert): M. Fontaine.
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M. Fontaine M. le Président.

M. Lazure C'est vous qui voulez le prolonger, le
débat? On va le prolonger.

M. Bourbeau: Non, non, écoutez, quand méme,
vous avez des faits que vous avez avances.

M. Lazure Bien oui.

Le Présdent (M. Philibert): Sil vous pIaIf, sil
vous plait! Les commentaires de M. Fontaine.

M. Fontaine M. le Président, les commentaires
gue je passais tout a I'heure éaent pertinents visavis
de I'étude qui a éé déposée ce matin. L'éude dont il
vient d'étre fait mention est une éude qui a éé produite
antérieurement, il y a environ un an, s ma mémoaire est
bonne. Je ne I'a pas avec moi, mais je peux quand
méme vous la commenter puisque j'en a un souvenir
as¥ précis, I'ayant examinée de trés pres.

La question posée éait la suivante Lorsgue des
personnes quittent le progranme PAIE et lorsgu'on
regarde la Stuation de ces personnes-la trois mois gores
la fin de I'étude, qu’arrive-t-il en ce qui a trait a leur
intégration au marché du travail? Il y a un certain nom-
bre de personnes qui ont quitté PAIE avant la fin du
programme. Bien sOr, il y en a une partie qui I'ont
quitté justement parce qu'elles avaient trouvé un emploi
plus permanent. L'étude précise trés clairement qu'il y a
un certain nombre de personnes, effectivement, qui
n'‘ont pas terminé le programme.

Lorsqu'on mentionne les chiffres de 18 % &
19 %, ce n'est pas exactement de 18 % e 19 %, de
mémoire, dont il est question, mais bien de 18 person-
nes sur 50 personnes et 19 personnes sur 50 personnes,
puisquil y a environ la maitié des personnes qui ont
quitté le programme avant la fin et la moitié des person-
nes qui ont quitté a la fin du programme. Donc, C'était
50 % d'un coté et 50 % de l'autre. Et pour les 50 per-
sonnes qui avaient quitté avant la fin du programme, le
taux dintégration é&dt de l'ordre de 17 %,
18 % — vous l'avez sous les yeux, je ne l'al pas, mas
Cc'est autour de ¢a— et l'intégration, pour les autres,
éait apeu prés du méme ordre. Donc, c'était... C'était,
pardon, 18 personnes sur 50 et 17 personnes sur 50
dans les deux cas, ce qui fasat un taux dintégration au
marché du travail de l'ordre de 37 %, s ma mémoire
et bonne. A ce moment-la, ce taux dintégration au
marché du travail, gorés trois mois, éait trés devé en
période de conjoncture comme celle que nous connais-
sions.

L'éude que nous gpportons aujourdhui est plus
nuancée gue cdlela en ce sens quelle permet méme de
comparer par rgpport a des personnes qui ont éé a la
Sécurité du revenu et qui ne sont pas passees atravers le
programme. Donc, on a un effet net du programme dans
I'éude qui a éé déposée ajourdhui et c'est une suite
qui est trés intéressante, et I'évaluation qui a éé faite

aujourdhui va se continuer pour qu'on sache, quion
connaise la Stuation des personnes plus tard, soit un an
€t demi aprés leur sortie du programme.

M. Lazure M. le Président, moi, j'ai le tableau
venant du ministére devant moi. 1l sagit bien de 19 %
pour les participants qui sont restés a la mesure d'em-
ployabilité et, dans I'autre moitié, de 18 %; je lis tres
bien 18 %. Et, entre parentheses, 255; I'autre, c'est 268
personnes. 18 % dans les cas ol les gens ne sont pas
restés ala mesure d'employabilité.

Je termine auss en posant une question au Minis-

~ tre. Comment se fait-il que, ce main, ca ait &é déposs,

¢a, la recherche de 1991, et quil y a une recherche de
1992 qu'on n'a pas déposée ce matin? On I'a eue d'une
certaine fagon mais... Oui, vendredi, on I'a eue. Cdle
gue je viens de citer, les deux tableaux, c'est vendredi
qu'on |'a eue.

M. Bourbeau: Le document...
LePrésdent (M. Philibert): M. le ministre.

M. Bourbeau: Le dernier document dont vous
avez parlé, c'est une éude de 1992. Cdle quej'ai dépo-
e ce matin, c'est une éude datée de février 1993. Elle
vient de sortir, il y aun mois, deux mois plutét, et cest
la rason pour laquelle ele n'était pas disponible I'an
dernier.

Maintenant, M. le Président, j'aimerais quand
méme porter a votre atention un fait. Quand une per-
sonne décide de participer au progranme PAIE, disons
gue c'est une personne qui est a la séeurité du revenu
depuis deux ans ou plus et qu'on la convainc d'accepter
un emploi, dle accepte I'emploi, ele sort de la sécurité
du revenu. Souvent, cette personne-la, ou bien n'a
jamais travaillé de sa vie, dans 40 % des cas, ou bien
ele n'a pas travaillé depuis trés longtemps, €le a perdu
s habitudes de travail, elle et insécure, manque un
peu de confiance en €lle, etc. Et puis I3, ele commence
atravailler dans un milieu de travail. Elle a une aide,
mais ses compagnons de travail ne le savent pas, ordi-
nairement. Cette personne-la intégre le marché du tra-
val dans un vra milieu de travail et prend des habitudes
detravail.

(16 h 30)

Il arrive pafois, aprés deux ou trois mois, que
cette personne-la se diss Maintenant que j'ai recom-
mencé atravailler, je n'al plus le golt de retourner ala
Sécurité du revenu et je suis dans un programme tempo-
raire de six mois. Et, 13, cette personne peut regarder
autour d'elle et trouver un emplai. Et, 13, ele se trouve
un véritable emploi. Donc, dle aeandonne la mesure
PAIE, le programme PAIE, et dle se trouve un autre
emploi. On ne peut pas nier le fait que, parce quele
avait intégré le marché du travail via le programme
PAIE, calui a donné un éan qui, aprés ¢a, lui a per-
mis, avec la confiance accrue qu'dle a reprise en dle,
de s trouver un emploi. Et on ne peut pas nier que
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cette personne-la a repris le chemin du travail parce
gu'elle atransité par le programme PAIE.

Donc, quand on fait des évduations, éventudle-
ment, de la rentabilité du programme PAIE, on tient
compte de ceux qui ont intégré le marché du travail tant
de mois aprés la fin du programme. Que la personne ait
complété le programme ou qu'elle ait quitté en cours de
programme, s elle a quitté parce qu'elle sest trouvé un
emploi, c'est une personne qui est sortie de la Séeurité du
revenu, qui a quitté l'aide sociae et qui n'y et plus.
Donc, on peut considérer que le programme PAIE ajoué
son rdle d'intrégrer en emploi cette personne-la. Et c'est
pourquoi je pense qu'il est tout a fait correct de considé-
rer auss les gens qui ont intégré le marché du travail
aprés une participation partielle au programme PAIE.

Secteur administration et services
Gestion et services aux clientéles

M. Lazure M. le Président,
semblent, d'aprés les chiffres qu'on a..

les effectifs qui

Le Présdent (M. Philibert): C'est dans le pro-
gramme 1 qui a été gppelé antérieurement?

M. Lazure: Oui, c'est ca.

Le Présdent (M. Philibert): Alors, nous reve-
nons au programme 1. M. le député de La Prairie.

(Consultation)
Baisse des effectifs au ministére

M. Lazure: Dans le livre des crédits, M. le Prési-
dent, on note que la colonne des effectifs 1993-19%4, le
total est de 4562 dors que, I'an dernier, 1992-1993, il y
avait un total de 4782, donc une différence de 220. Et la
question que je pose au ministre: Est-ce quil sagit
d'une baise rédle deffectifs ou d'un transfert d'effec-
tifs a la société de la main-d'oeuvre?

M. Bourbeau: M. le Président, vous permettrez
gue je suspende, pas queje suspende...

LePrésdent (M. Philibert): M. le ministre.

M. Bourbeau: ..mais prenne quelques secondes
pour répondre, parce que c'est la premiere fais, en cing
ans queje fas des éudes de crédits, qu'on me pose une
question sur les crédits. Alors, je suis un peu pris de
court.

Des voix: Ha, ha, hal
M. Bourbeau: Je ne suis pas habitug, M. le

Président, a avoir des questions sur les crédits, parce
gue ¢ca n‘ajamais éé I'habitude de la députée qui tenait

leréle de critique. Malis, 13, je vais me munir des docu-
ments, M. le Président. Ce n'est pas parce que je ne
uis pas intéresse aux chiffres, M. le Président, mais
disons que ce n'était pas dans les coutumes du prédéces
seur du député de La Prairie. Alors, 13, vous ées au
programme 1. Est-ce que vous pourriez reposer la ques-
tion?

M. Lazure Oui. L'ensemble des effectifs du
ministére, I'an passé, au Livre des crédits, cé@ait 4782.
Cette année, on voit le chiffre 4562, ce qui fait une
baisse de 220. Ou sont dlés ces 220 postes?

M. Bourbeau: Qud chiffre avez-vous pour I'an
dernier, M. le député?

M. Lazure 4782.

M. Bourbeau: 11 va faloir réconcilier vos chiffres
avec les miens; ce n'est pas ce quej‘ai.

M. Lazure C'est dans les livres de crédits, les
livres officids.

M. Bourbeau: On a a peu prés tout ici, M. le
Président, sauf le livre des crédits.

(Consultation)

M. Bourbeau: M. le Président, essentiellement,
ce sont les fonctionnaires qui ont quitté le ministere
pour aler travailler pdur la Société québécoise de déve-
loppement de la main-d'oeuvre, autour de 250 person-
nes.

M. Lazure Est-ce quiI y a des projets pour
réduire le nombre d'employés pour la balance de I'année
1993-1994?

M. Bourbeau: Oui, on a regu une commande du
Consall du trésor, comme tous les autres ministéres,
deffectuer des compressons. La compresson qui est
demandée au ministére, sur la période de 5 ans, est de
708 postes a abolir. Et, pour I'aanée courante, nous
dlons abolir en tout 236 postes au ministére lui-méme et -
a la ville de Montréal, parce que vous savez gue nous
avons un sous-contrat avec la ville de Montréal, un
autre tota de 33 postes a la ville de Montréal. Total,
donc, pour I'année courante, de 269 postes.

M. Lazure: Bon, aors...

M. Bourbeau: Etil y en aural'an prochaln e les
années suivantes.

Centralisation a Montréal del'aide
a I'hébergement et aux services de garde

M. Lazure Le deuxiéme sujet, dans cette rubri-
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que, 13, ca concerne I'administration de I'aide en servi-
ces de garde et hébergement, le projet qui est d§a com-
mencé je crois, de rapatrier a Montréd environ 150
personnes qui travaillaient dans les différentes régions
du Québec sur ces 2 programmes du ministére, a savoir
les programmes d'aide financiére pour I'nébergement et
daide financiere pour les services de garde. Alors, je
voudrais que le ministre nous fasse I'état de la question.

M. Bourbeau: Oui. La centrdisation de la gestion
administrative du programme vise un ensemble d'objec-
tifs dont le plus essentidl est I'améioration des services
alaclientdle. Nous avons dailleurs constaté que la trés
grande proportion des contacts se faisaient par courrier
et par voie tééphonique, jusqu'a mantenant. La nou-
velle réglementation facilitera et Smplifiera les relations
avec les sarvices de garde. De plus, nous prévoyons
spécidiser une unité chargée des services a la clientde.
Cette unité, elle sera supportée par des lignes d'acces de
type 1-800.

Par ailleurs, la Direction générde du réseau
Travail-Québec entend conserver dans chague région un
point de chute pour faciliter de bonnes communications
et fournir de l'information générde. Des amédioraions
seront également apportées a l'organisation du travail.
L'unité centrde sera dotée d'une meilleure plate-forme
technologique, clest-a-dire micro-informatique.  La
création d'un manud dinterprétation, de procédures et
doutils de travail smplifiés permettra de supporter la
nouvelle réglementation pour livrer eficacement les
bénéfices escomptés pour les parents et les enfants.

Per ailleurs, les ddais de traitement seront réduits
par une utilisation efficiente des nouveaux processus de
travail. Par surcroit, les services de garde seront en
mesure d'obtenir des traitements plus rapides. Les servi-
ces de garde recevront de la formation, et un guide sera
mis a leur disposition. 1l va de soi que ce changement
sera effectué dans le respect des ressources humaines.
Tous les efectifs permaments conserveront leur emploi
et auront une priorité de dotation dans leur région. La
Direction générale du réseau Travail-Québec sest enga
gée aupres des autorités de I'Office des services de
garde a rencontrer les associations ou les regroupements
de services de garde intéressés a recevoir de l'informa
tion. Ces rencontres serviront a expliquer clairement les
avantages de la réorganisation administrative et notre
préoccupation de maintenir des services de qualité.

Maintenant, en gros, la, quelles sont les raisons
principales de la centrdisation? Donc, une améioraion
des sarvices a la clientde et une diminution des colits
adminigtratifs. Les avantages. un traitement plus rapide
des dossiers, une réduction des délais, une melleure
communication, la mise en place d'une unité spécidisée
chargée des services a la clientde, la ligne 1-800, et
permettre aux agents d'accomplir des tches de soutien
professionne adaptées aux besoins de la clientele.

M. Lazure M. le Présdent, je pense que le
ministre n'a pas réuss a vous convaincre, vous non

plus. Méme en lisant un texte savant pendant 10 minu-
tes, il ne convaincra personne qu'on démantibule, on
défat un systéme qui avait éé éabli sur des bases ré-
gionales pour donner un service plus prés de la popula
tion, on le centralise a Montréd et qu'on fat tout ca
pour amédiorer le service alaclientdle. Ce n'est pas tres
convaincant. Lavraie raison, c'est — il I'a dit alatoute
fin, la— pour diminuer les colts. Bon, je comprends
gue le gouvernement doit faire des efforts pour diminuer
les colits, mais a qud prix on fait ¢ca? Au prix de sacri-
fier laqudité du service alaclientde.

Je voudrais demander au minigtre sil a fat une
éude avant de procéder a cette centralisation a Mont-
réal? Parce que son gouvernement parle beaucoup de
régionalisation; c'est un sarvice qui éait régionaisé, ca
Mais, avant de faire cette centraisation a Montréd, est-
ce quil afat un sondage, une éude pour congtater, S
tel est le cas, que la population en région ne voulait plus
le sarvice et voulait que ce service soit a Montréal?

M. Bourbeau: M. le Président, le député de La
Prairie, 13, n'a pas une bonne compréhension de ce que
nous faisons. Nous ne sommes pas le ministére de la
Santé et des Services sociaux qui administre I'héberge-
ment, & Nous, on n'a pas de contact avec la clientéle.
On n'est pas |'Office des sarvices de garde qui adminis-
tre les services de garderie. On ne fat que gérer admi-
nistrativement ces programmes-la.

M. Lazure: Oui, je sais.

M. Bourbeau: Les gens n'ont pas de contact avec
nous dans les régions. On ne fait que gérer adminigrati-
vement, pour d'autres ministéres, un programme: pour
I’Office des services de garde, pour le ministére de la
Santé en ce qui concerne I'hébergement. Alors, ¢a n'a
aucune importance en ce qui concerne le service a la
clientéle. Qu'on soit situé dans un bureau a Chicoutimi
ou ailleurs, ou a Montréd, il n'y a aucun probleme sur
le plan adminigratif. Les gens ne nous voient pas; on ne
fat que de l'adminigtration. On paye des comptes.
Alors...

M. Lazure: Qudle somme...

M. Bourbeau: Bon. Alors, M. le Président,
davoir centrdisé ca & Montréd, ¢a fait effectivement en
sorte qu'on va étre plus efficaces, mieux organisés, plus
rapides auss. Et puis c'est vra quon va sauver de
I'argent. On va sauver 13 500 000 $ en garderies, puis
16 500 000 $ en hébergement. Cafait 30 000 000 $, ca.

M. Lazure Cest caqui est l'objectif.

M. Bourbeau: M. le Président, ce n'est pas peu
de chose.

M. Lazure Non.
(16 h 40)
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M. Bourbeau: Sauver...
«C’est-u» des millions, ¢a?

Mais ce n'est pas...

M. Lazure Mais quon le dise carément: On
veut sauver 19 000 000 $, donc on centraise a Mont-
réal.

M. Bourbeau: M. le Président, j'ai fait une petite
erreur, la. Ce n'est pas 13 500 000 $, c'est 13,5 person-
nes. Parce que ca faisat un peu de millions, 1a. Alors,
on vaen tout sauver 30 personnes...

M. Lazure: Bon. Alors, on a voulu faire une
coupure de 13 personnes...

M. Bourbeau: Oui, 13 personnes en garderies e,
M. le député, en plus de ¢a, 16,5 personnes en heberge
ment. On coupe 30 postes, monsieur.

M. Lazure: Trente postes.

M. Bourbeau: Et le député, tantdt, me demandait
S j'étais pour couper des postes. Il semblait un peu
I'exiger. Voila un endroit ou, S on réussit, par une
meilleure coordination, a sauver 30 postes, ce n'est pas
peu de choses, M. le Président. Il y en a qui goutent 30
postes; nous, on coupe 30 postes. Et I'économie réedlle,
s le député veut le savoir, qui est escomptée pour |'an-
née qui vient, c'est de 563 000 $; pour la deuxiéme
année, 728 000 $; pour latroisiéme année, 1 020 000 $.
Ce n'est pas peu de chose. C'est récurrent.

M. Lazure: Bon. Alors, j'ai maréponse. L'objet,
le but de cette opération, c'est de sauver 1 000 000 $
par année. Bon. Alors...

M. Bourbeau: Ce n'est pas ce quej'ai dit, M. le
Président. Le député, 14 n'est pas correct. Jai dit,
premiérement, un meilleur service ala clientéle.

M. Lazure: Voyons donc!

M. Bourbeau: Oui.

M. Lazure: Voyons donc!

M

. Bourbeau: Oui. Meilleur service a meilleur

cofit.
. Lazure: Voyons donc!

. Bourbeau: Vous n'y croyez pas, hein?

< £ L

. Lazure: Non. an.

M. Bourbeau: C'est pour ¢a que vous étes dans
I'Opposition, aussi.

M. Lazure: Non.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Présdent (M. Joly): M. le député, sil vous
plait.

Baisse des effectifs au ministere (suite)

M. Lazure: La deuxiéme question. Le ministre
nous a dit tantét que, pour I'ensemble du ministére, y
compris Montréal, il y aura réduction de 269 postes.
Dans le moment, les agents d'aide socide, s je com-
prends bien les données qu'on nous a fournies, chague
agent a, en moyenne, 330 personnes, 330. Est-ce que,
en réduisant le personnel, le ministre peut nous dire
combien de dossiers seront traités, en moyenne, par
personne? Et, deuxiémement, est-ce qu'il ne pense pas
que, dga, ces agents sont surchargés avec l'augmenta-
tion du nombre de bénéficiaires de I'aide sociae?

M. Bourbeau: M. le Président, la norme, c'est a
peu prés 330 clients par agent d'aide sociade. Et la
norme, ele ne varie pas, qudle que soit la conjoncture.
Alors, quand notre clientde, a la Sécurité du revenu,
augmente, nous avons une entente avec le Consdl du
trésor que le nombre de fonctionnaires augmente de
facon a ce que nos fonctionnaires aient toujours environ
330 personnes dont ils soccupent, chacun. Et quand la
clientdle diminue, on rend automatiquement des postes
pour toujours garder la moyenne de 330, a peu prés
autour de 330. Alors, dans les bonnes années, M. le
Président, ou la clientdle de la Sécurité du revenu dimi-
nuait — pour nous, C'éaient des bonnes années; je ne
sais pas § C'éaient des bonnes années pour I'Opposi-
tion, mas c'étaient des bonnes années — le personnel
du ministére diminuait. Depuis qu'on a subi une aug-
mentation de la clientdle a la Sécurité du revenu, on
augmente le nombre de fonctionnaires, et c'est une
augmentation automatique.

M. Lazure Alors, je suis prét a passer au pro-
gramme 4.

Le Présdent (M. Joly): Le programme 4. Alors,
le programme 4 est appelé.

Secteur régimes de sécurité du revenu
Sécurité du revenu
Changements aux barémes d'aide sociale

M. Lazure: Bon. Peut-ére quelques ouestions
d'ordre générad au ministre. 1l nous a fait part tantt du
nombre de postes qui dlaent étre coupés dans .son
ministére, 269 incluant Montréal, au cours de |'année.
Est-ce quiil pourrait nous faire part maintenant, avec la
méme transparence, des coupures dans les barémes
daide socide quil envissge de faire dici queque

temps?
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M. Bourbeau: M. le Président, avec plaisir. Sauf
gue je n'aime pas la partie de phrase ou le député dit
«@/ec la méme trangoarence», laissant entendre que,
parfais, je suis moins transparent que d'autres.

M. Lazure: C'est vrai. Oui, oui.

M. Bourbeau: M. le Président, je suis toujours
transparent. C'est...

M. Lazure Ha, ha, hal

M. Bourbeau: ...un de mes défaLts, peut-étre une
de mes qudités, mais j'essaie toujours de dire les choses
telles qu'elles sont. Alors, ceci éant dit, je ne pourrai
pas en dire trés long au député sur les barémes. Ha, ha,
ha!

M. Lazure Ha, ha, ha

M. Bourbeau: Ce n'est pas parce que je ne veux
pas étre transparent, M. le Président, mais, pour &fir-
mer des choses, il faut que je sois cagpable de les &fir-
mer. Présentement, on est en train, effectivement, de
rééquilibrer les barémes de la Sécurité du revenu. On
sest rendus compte a l'usage, avec le temps, pour
toutes sortes de raisons, y compris les indexations diffé-
renciées entre les gptes et les ingptes, qu'on en et
rendus a une Stuation un peu éonnante oU certaines
caégories de prestataires regoivent des prestations plus
devées que dautres dors quils devraient recevoir
moins.

A titre dexemple, les prestataires qui sont dans le
programme Soutien financier. Vous savez, M. le Prési-
dent, vous qui ées un expert dans le domaine de la
Seurité du revenu, que Soutien financier, c'est ceux qui
doivent recevoir, en principe, les barémes les plus de-
vés. Alors, dans certaines catégories, les gotes partici-
pants regoivent des prestations plus élevées que Soutien
financier ...si je peux avoir acces aux barémes, M. le
Président, je vais pouvoir les donner. Exemple, M. le
Président: une personne qui et un gpte participant,
disons une famille biparentale avec deux enfants, regoit
1246 $; ca peut varier, 1248 $. S on a Soutien finan-
cier, cest 1169%. Donc, la personne qui est gpte au
travail regoit plus dargent que la personne qui et a
Soutien financier. || y a méme une catégorie d'aptes non
disponibles, des couples sans enfant, qui regoivent 969 $
sils participent;” e Sils sont a Soutien financier, ils
regoivent 967 $.

Donc, méme des gens qui sont non disponibles,
des couples sans enfant, regoivent plus d'argent, non
disponibles, que sils sont des soutiens financiers qui,
eux, sont des non disponibles beaucoup moins disponi-
bles encore parce quiils sont ingptes. Alors, ce n'est
évidemment pas trés régulier. Ce n'est pas trés souhaita-
ble d'avoir, comme ¢a, des barémes qui sont auss
différents.

Il'y aauss le probléme du baréme de disponibili-

té. Alors, M. le Président, vous savez que, quand une
personne arive ala sécurité du revenu, ele adroit aun
baréme de base. S dle participe, dle a droit a une
prime. Laprime, pour une personne seule, est de 116 $.
Or, il arive quil y ait des personnes qui souhaitent
participer, mas on n'a pas de mesure a leur proposer et
on leur verse un acompte, ce qui est le baréme de dispo-
nibilité. Par exemple, pour une personne seule, on verse
70 $ de plus s la personne se déclare disponible. Or, a
l'usage, on sest rendus compte que quand, effective-
ment, on propose une mesure, ¢a prend trois personnes
disponibles pour en trouver une qui, effectivement,
accepte éventudlement de participer. C'est donc dire
quil y a un certain nombre de personnes qui Sétaient
déclarées disponibles e qui ne I'éaient vraiment pas
puisquelles refusent; c'est a-dda de 50 %, la moyen+
ne, je crois, autour de 50 % refusent. Alors, on sest
dit: 11 serait peut-&re préférable de rendre le baréme de
disponihilité un peu moins généreux e d'augmenter le
montant de la prime qui est payée lorsque la personne
participe rédlement. Et c'est pour ¢a qu'on va probable-
ment réduire les barémes de disponibilité, les montants
du baréme des aptes et de disponibilité de fagon a
conserver une plus grosse somme d'argent a gouter ala
prestation lorsgue les gens participeront rédlement.

On veut auss tenter daméliorer un tant soit peu
la studion des familles monoparentales. Egalement, on
veut creuser |'écart entre ceux qui participent et ceux
qui ne participent pas. Bon. Ca, c'est un des objectifs.
(16 h 50)

Dans ce rééquilibrage-la, évidemment, il y aura
des prestataires qui recevront plus, il y en a qui rece-
vront moins. Et on verra, lorsque les décisons findes
seront prises, quels sont ceux qui recevront plus et ceux
qui recevront moins, mais on va tenter de faire ¢ca, M.
le Président, de telle fagon qu'il y at un minimum de
personnes qui verraient leur cheque coupé, sinon aucu-
ne. On va tenter de respecter autant que possible ce
gu'on pourrait gopeler les droits acquis, enfin, les habi-
tudes de ceux qui ont d§a un chégue, en tentant de fare
en sorte que ces personnes-la ne voient pas leur chégue
diminué, et tenter de faire en sorte que le temps puisse
arranger les choses.

Alors, en gros, M. le Président, c'est ce que nous
pouvons fare. Je n'al pas de renseignements précis a
apporter autres que ceux la. Les décisons findes ne
sont pas prises. Je dois présenter le dossier, sous peu,
dans les comités ministériels, au Consal des ministres,
€t gpres, on rendra publiques ces décisions.

Le Présdent (M. Joly): M. le député, sil vous
plait.

M. Lazure Oui, M.
nous...

le Président, le ministre

M. Bourbeau: En toute transparence.

M. Lazure Pardon?
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M. Bourbeau: En toute transparence.

M. Lazure: Oui. Il nous fait part de ses orienta
tions. En réponse a nos questions, il avait répondu ¢a, a
peu prés, ou son ataché de presse avait répondu quel-
que chose de semblable il n'y a pas longtemps. Est-ce
que ca veut dire que le statut de disponible, la catégorie
«disponible», vous voulez la fare disparditre, éventuelle-
ment? Et, pour ¢a, est-ce que vous alez amender laloi?

M. Bourbeau: Non, pas du tout, M. le Président,

notre intention n'est pas de la faire disparditre mais de-

rééquilibrer le baréme pour faire en sorte qu'il y ait une
" grosse différence entre les montants d'argent qui sont
" payés a ceux qui sont disponibles et a ceux qui sont non
disponibles, par exemple. Parce que, présentement, c'est
trés rapproché. Prenez, par exemple, une personne seule
qui et disponible, ele recoit 580 $ par mois; s elle et
non disponible, ele recoit 611 $ par mois. Cest 31 $
de différence. Par contre, s elle est non participante,
elle regoit 510 $; donc, il y a 70 $ de différence entre
les non-participantes et les disponibles — donc une
grosse différence — et trés peu entre les disponibles et
les nori-disponibles. 11 'y a comme une espéce de dispro-
portion dans les barémes, et I'écart est trop grand entre
les non-participants et les disponibles par rapport aux
disponibles et aux non-disponibles — pour ceux qui sont
familiers avec ces termes-la

Alors, on veut smplement faire en sorte que les
écarts soient plus réguliers, disons.

Incidence de I'efficacité
des mesures d’employabilité

M. Lazure M. le Président, s les programmes,
gue ce soit de retour aux études, que ce soient des
mesures d'employabilité, é&aient plus efficaces, plus
performants et plus réalistes en termes de préparation au
monde du travail, il y aurait beaucoup plus de gens qui
accepteraient.:

M. Bourbeau: M. le Président...

M. Lazure: Deuxiemement, on I'a vu tant6t, j'ai
cité des chiffres, pour 45 000 personnes disponibles, a
un moment donné, on sait qu'au total, a une date don-
née, il y avait saulement 40 000 offres de mesures.
Autrement dit, le ministre veut diminuer le nombre de
personnes disponibles, mais la meilleure fagon de le
faire, cest doffrir plus de mesures demployabilité
intéressantes et qui meénent a des vrais emplois, ou des
mesures de retour aux éudes. Au lieu de ¢a, il va s
contenter de baisser la prestation de la personne qui et
disponible, qui utilise son droit de sedire disponible.

M. Bourbeau: M. le Président, je suis un peu
éonné de la déclaration que vient de faire le député de La
Prairie, ou il dit: S les progranmes de développement de
I'employabilité éaient plus efficaces... Et, donc, il met
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clairement en cause I'efficacité de ces programmes-la
M. Lazure: Oui.

M. Bourbeau: Ca m'étonne, parce que ce sont
des programmes qui ont été inventés par le Parti québé-
cois. Rattrapage scolaire, c'est un progranme qui a éé
inventé sous le Parti québécois; le Retour aux éudes
postsecondaires, c'est le bébé de Mme Marois. M. le
Président, Mme Pauline Marois éait trés fiére de ce
progranme-la, quelle avait; EXTRA auss. Travaux
communautaires, ¢a a été inventé sous le Parti québécois
aussi. Et vous les avez maintenus jusqu'a votre départ
en 1985. Alors, sils éaent s inefficaces que ¢a, pour-
quoi ne les avez-vous pas abolis vous-mémes?

M. Lazure: Ratrapage scolaire, Mme la Prési-
dente... Tout le monde sait que, lorsque le ministére
offre des programmes de rattrapage scolaire, il y a
toujours plus de candidats et de candidates qu'il n'y ade
programmes offerts. Autrement dit, la demande pour ces
programmes-la est toujours trés forte. |ls sont toujours
bien recus. Le minidtre le sait, ¢a C'est justement un
des programmes les plus peformants, le Retour aux
études, et c'est sur ces programmes-la que le ministére
lésine, c'est sur ce programme-la que le ministere de-
vrait faire porter ses efforts. :

M. Bourbeau: Le député n'a pas répondu a mon
objection de tant6t. Tantdt, le député a balayé du revers
de la main tous les programmes de développement de
I'employabilité, et il n'est pas revenu sur son dfirma
tion & l'effet quiils éaient inefficaces Disons que Rat-
trapage scolaire, c'est la mesure qui, d'aprés nos études,
la derniére éude, est la moins performante. Quand on
congate les personnes qui participent & Rattrapage sco-
laire et celles qui ne participent a aucune mesure, on
congtate que la différence n'est que de 5. Autrement dit,
15 % integrent le marché du travail sils n'ont participé
a aucune mesure, et 20 % sils ont participé a Rattra-
page scolaire. _ '

Donc, disons que cette mesure-la ne semble pas
donner les résultats escomptés. Pourquoi? On est en train
de fouiller ¢a davantage, mais il est possible qu'on n'ait
pas fait, disons, une éude assez poussée de la clientde
qui participe ace programme-la. Il y a peut-étre des gens
lardedans qui participent et qui ne devraient pas partici-
per, ou qui ne sont pas intéressés a participer et qui n'y
vont que pour des raisons économiques.

Alors, on e en train de regarder davantage la
composition de la clientéle qui participe a ce pro-
gramme-a, de fagon a étre plus sAectif dans le choix
des personnes qui vont participer a Rattrapage scolaire,
pour Sassurer que les personnes qui vont participer a
Rattrapage scolaire sont vraiment cdlles qui sont intéres-
sées ay participer, et qui ont des chances de réussir. Et
je ne pense pas qu'on va nuire a la clientde en faisant
¢a On va plutét, je pense, étre plus eficace et plus
HAectif dans le choix de la clientde.
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M. Lazure: M. le Président, puisqu'on est revenu
aux mesures, je veux donner des chiffres plus précis.
Tantét, j'ai évoqué le fait que les personnes assistées
socides sont vraiment les laissés-pour-compte quand il
sagit de recyclage et de formation professionnelle. Et
j'ai le tableau qui vient de la Direction générae de la
main-d'oeuvre et de la formation professonnelle ici,
«Etude des crédits 1993-1994». Pour un grand total de
136 375 personnes qui bénéficient de différentes formes
de stages en milieu de travail, de recyclage, de perfec-
tionnement, de planification de I'emploi, de formation
générae, etc, il y en a saulement 1200 qui sont des
personnes assistées sociales. Je pense que le ministre va
admettre que ces chiffres-1a sont corrects, sont exacts.
Et on ne peut pas sempécher de fare la comparaison
entre des programmes qui semblent répondre aux de-
mandes des ch6meurs ou des personnes assistées socia
les qui, en fait, sont a I'aide socide parce qu'elles ont
éteé chdmeuses un an et quil n'y a pas d'emploi pour
elles. A toutes fins pratiques, ce sont des chOmeurs et
des chdmeuses déguisés. Et la question que je pose au
ministre: Pourquoi ces chémeurs, ces chdmeuses ne sont
pas auss avantagés du fait qu'ils ont le statut d'assistés
sociaux. Pourquoi?

M. Bourbeau: M. le Président, je vas prendre
avis de la question. Je vais me faire donner la copie du
document. Le député, lui, choisit des documents comme
il veut, mais, moi, je voudrais bien avoir une copie du
document avant. Je n'ai pas eu préavis de la question.

M. Lazure Page 45 des renseignements particu-
liers que vous nous avez fournis vendredi soir.

M. Bourbeau: On vous en a tdlement fournis,
M. le Président, que nous auss on a de la misére a sy
retrouver, parfois.

(Consultation)
M. Bourbeau: Page 45 ou 46?

M. Lazure Page 46, le tableau 46, par régions,
on a2 4, 6.. on aune dizaine de programmes qui
ménent au monde du travail & qui touchent 136 000
personnes — s je lis hien; ce n'est pas tout a fait
clar — 136 000 ou 126 000. Et, la-dessus, il y en a
seulement 1200 qui sont des bénéficiares de l'aide
socide.

M. Perino (Pietro): Le chiffre de 1200, vous
prenez ¢a ou?
(17 heures)

M. Lazure Formation sur mesure, employabilité,
la septieme ligne.

(Consultation)

M. Bourbeau: Bon, M. le Président, en tous les

cas, disons que, dés le départ, 13, Stages en milieu de
travail, c'est une mesure demployabilité, ¢a Clest
quand méme 4946 participants, la

M. Lazure Mais, 13, je parle de Formation sur
mesure. Formation sur mesure, 13, la ligne précédente,
on en a 19 222 pour des gens qui ne sont pas a l'aide
socide.

M. Bourbeau: Oui, oui. Planification de I'emploi,
¢a, d'accord. Mais, écoutez, 13, il y a des programmes,
l&-dedans, qui sont des programmes pour des chdmeurs,
d'autres qui sont pour des travailleurs, d'autres qui sont
pour des assistés sociaux. La, il faudrat faire la diffé-
rence. Onva...

M. le Président, je vais demander... S vous
voulez, on va demander a M. Jean Mercier, qui est
sous-ministre adjoint a I'administration, de nous donner
quelques commentaires sur ce tableau. C'est un docu-
ment, disons, auquel on aurait répondu plus facilement
ce mdin; les gens de la Main-d'oeuvre éaient ici. Mas
M. Mercier...

M. Lazure: Je ne veux paes dler dans les détails,
mais je veux juste savoir: Est-ce que les bénéficiaires de
I'aide socide sont contingentés quand il sagit de ces
programmes1a? Est-ce quiil y a un nombre maximum
de candidats ou de candidates venant de l'aide socide
qui peuvent entrer dans ces programmes-|a?

M. Mercier (Jean): Alors, par rapport a ces
différents programmes, vous en avez qui sont presque
exclusvement résarvés a des prestataires. Je prends, a
titre d'exemple, Stages en milieu de travail, ou tous les
participants sont des prestataires. Vous avez égdement
des prestataires qui bénéficient de certains programmes
qui sont soit des programmes fédéraux ou des program-
mes québécais, qu'on retrouve dans I'ensemble de ces
programmes ou on retrouve un ensemble denviron
100 000 participants. Donc, il n'y a pas de contingente-
ment, sauf quil y a des programmes, en vertu des
criteres d'admissibilité, qui sadressent exclusivement
aux prestataires, ou d'autres qui sadressent a des tra
vailleurs en emploi, ou d'autres qui Sadressent autant &
des chdmeurs qu'a des travailleurs et a des prestataires.

M. Lazure: Alors, je dois comprendre que, Sil
n'y apas plus de bénéficiaires de I'aide socide qui sont
inscrits — 1250 — a la Formation sur mesure en vue de
I’employabilité, c'est parce qu'il n'y a pas plus de can-

didats. Est-ce que c'est ca qu'il faut comprendre?

M. Mercier: Par rapport aux programmes fédé-
raux, je pense notamment a la formation sur mesure en
emploi et a la formation sur mesure en employabilité,
ici, ¢ca dépend des crédits disponibles mis a la dispos-
tion du Québec pour favoriser le développement de cette
main-d'oeuvre. Mais je dirais, a titre dexemple: Sou-
tien a la formation en entreprise, vous avez quelque
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14 900 participants, aors qu'on sait que, par définition,
ce programme-la sadresse exclusvement a la PME du
Québec, a des entreprises de moins de 200 employés. Et
les bénéficiaires, ce sont tous des gens en emploi, ce qui
n'est pas le cas au programme suivant, Stages en milieu
de travail, ou les 4900 participants sont tous des presta
taires de la Sécurité du revenu.

Mesure de partage du logement

M. Lazure: Bon. Gava, M. le Président. On peut
passer aun autre sujet, peut-ére le partage du logement.
L'an passé, dans la discusson en commission parlemen-
taire, le ministre avait laissé entendre qu'il y aurait peut-
étre une révison de la régle actudle qui fat que, lors-
quil y a partage du logement entre 2 adultes qui sont &
|'aide socide, il y a diminution de la prestation. Alors,
est-ce quil y adu nouveau de ce coté-la?

M. Bourbeau: M. le Président, essentiellement,
on n'a pas de projet pour mettre fin a la mesure de
patage du logement. Cependant, comme on est
consamment sollicité par certains groupes, dont, entre
autres, la Commission des droits de la personne, pour
modifier la mesure, pour I'annuler, méme, j'ai demandé
aux gens de mon ministére de regarder encore ce pro-
bleme pour voir sil n'y a pas des modifications quils
pourraient apporter ou Sil n'y a pas des faits nouveaux
qui, portés a notre attention, nous inciteraient a modifier
lamesure. Alors, pour l'instant, il n'y a pas de change-
ment, mais je dois faire le point, dans les prochaines
semaines, avec les gens de recherche, politiques et
programmes au ministére, sur cette question-la, mais je
nanticipe pas des gros changements, 13, a la Loi sur
I'aide sociale, ou le reglement, aussi, en ce qui concerne
le partage du logement.

M. Lazure: Alors, M. le Président, je pense que
la mesure qui existe et toujours a rejeter, parce qu'il y
a des dtuations ‘ol 2 adultes bénéficiaires de I'aide
socide ont besoin de ce minimum de solidarité pour
mieux arriver ajoindre les 2 bouts, et ne' devraient pas
étre pénalisés par une réduction de leur prestation men-
suelle dans ces cas-la.

Per ception a la source des loyers
des prestataires d'aide sociale

Sur un autre sujet qui touche les logements, j'ai
eu l'occasion, il y a quelque temps, de poser une ques
tion a I'Assemblée nationale, au ministre, suite a des
aticles de journaux ol il semblait trés sensble aux
demandes de propriétaires qui souhaitaient que le minis-
tere percoive le loyer des bénéficiaires de.l'aide socide.
Et le ministre n'a pas répondu catégoriquement. Alors,
je lui demande aujourdhui: Est-ce quil va nous dire,
aujourdhui, une fois pour toutes: Il n'est pas question
de faire un régime spécid pour les personnes assistées
sociales. De toute fagon, on sait que, chez les soi-disant

mauvais payeurs de loyers, les personnes assistées socia-
les représentent une minorité, une petite minorité. Et sil
fdlat qu'on applique cette régle-la, de percevoir a la
source le montant du loyer et I'envoyer au propriétaire,
il faudrait I'appliquer a bien d'autres groupes dans la
société. Alors, quelles sont ses intentions?

M. Bourbeau: M. le Président, j'ai fait connaitre
ma réection par les journaux, la A I'éditoria que bran-
dissait, avec manifesement beaucoup de plaisr, le
député de La Prarie lorsqu'il a posé sa question en
Chambre, je présume que le député a lu ma réponse
aussi. Sinon, je pourrais lui en envoyer une copie. Oui,
il I'aeue? Bon.

M. le Président, il n'ajamais éé dans notre inten-
tion — et vous le savez trés bien, M. le Président; vous
étes cetanement auss au courant du dosser que
moi — damputer les chéques des assistés sociaux,
comme ¢a, du jour au lendemain, et de fare parvenir
ces montants-la aux propriétaires. On n'en est pas 13,
loin de 1 Ce que nous avons fait, M. le Président,
nous avons pris connaissance des demandes qui nous ont
&té acheminées par des députés — et non pas par des
groupes de propriétaires — des députés des 2 cotés dela
Chambre. Et le député de La Prairie, qui n'est pas un
de ces députés-la, connait peut-étre certains de ses colle-
gues qui ont communiqué avec moi et qui m'ont de-
mandé ingamment de m’occuper de ce problemela Je
pourrais donner des noms, mais ¢a ne donnerait rien,
M. le Président. Le député, je suis sOr, prend ma paro-
le, puisquil sait que je dis toujours la vérité. Etil y a
des députés du parti gouvernemental, aussi.

Alors, ce sont des propriétaires, souvent de jeunes
personnes, des couples ou des personnes qui, au cours
des années, ont accumulé une somme d'argent et se sont
acheté un immeuble — ca peut étre un tout petit immeu-
ble de 2 logements — et qui, éant en présence de loyers
non payés, subissent un pr§judice parfois trés grave, et
méme, qui peut mettre en péril I'économie de plusieurs
années de leur vie, et qui vont voir les députés et se
plaignent d'une sStuation qui leur crée un fort pr§udice.
Devant ces nombreuses demandes — et eles ont éé
nombreuses — j'ai décidé de consulter, et de consulter
des députés ministériels de fagon a ce que, ensamble, on
puisse tenter d'évaluer I'importance du probléme.

M. le Président, moi, j'ai bien confiance au juge-
ment des députés. Je sais quiils sont ceux qui sont les
antennes du gouvernement dans les régions. Ce sont eux
qui vont chercher le pouls de la population, qui savent
quels sont les vrais problemes. Et I'expérience m'a
appris, M. le Président, qu'il vaut mieux consulter les
députés avant qu'apres. Souvent, cest plus eficace
comme fagon de procéder. Je vois que vous opinez du
bonnet, M. le Président, alors, on est du méme avis.

Alors, le comité en question Sest réuni et a déci-
dé, avant ddler plus loin, de fare faire une éude par
des experts ain de mesurer I'importance du phénomene
ou du probléme. :
(17 h 10) '
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Et vaila a quoi se sont bornés nos travaux, M. le
Président: a demander & ceux qui ont la possibilité de le
fare d'enquéter, ou enfin, déudier le phénoméne. Et
j'espére qu'au cours des prochaines semaines j'aurai le
résultat de ces éudesla On va savoir effin s c'est
vrai, ce que prétendent certains, al'effet que les assstés
sociaux sont de moins bons payeurs que les autres. Mai,
je ne le sais pas, je n'ai aucune idée précongue la
dessus. Et, éant un esprit rationnel, M. le Président,
avant de commencer a vouloir régler des problemes, je
veux savoir sil y a de vrais problémes. Alors, on le
saura e, sil y a de vrais problémes, 13, la phase 2, ¢a
sera de voir § ces problemesla” sont suffissmment
importants pour qu'on tente d'y trouver des solutions.
Pour l'instant, on n'en et pas la

M. Lazure Alors, M. le Président, je pense que
le ministre, par cette réponse-la, vient de nous montrer
s couleurs. Parce qu'il regoit des pressions tous les
jours — non seulement des propriétaires mais il en
recoit auss de ses bénéficiaires de I'aide socide — pour
ne pas accorder crédit a une telle thése. Mais il y ac-
corde suffisamment de crédit pour dire quil va fare
faire une enquéte.

Programme de congtruction
de logements sociaux

Pourquoi n’accorde-t-il pas autant de crédit aux
pressons des beénéficiares de l'aide socide qui Iui
disent: Ecoutez, S vous voulez régler |e probléme d'un
certain nombre de bénéficiaires de l'aide socide qui ne
payent pas leur loyer, augmentez donc un peu les pres-
tations, dune part, mas auss, condruisez des loge-
ments sociaux, construisez des logements sociaux. Il en
est ou, votre programme de construction de logements
socialx, pour les trois prochaines années? Qu'est-ce que
vous planifiez?

M. Bourbeau: Justement, M. le Président, la plus
grosse plainte qu'on a eue, gprés les députés, c'est la
plainte des organismes qui gérent les logements sociaux.
Jai regu a mon bureau, encore la semaine derniere, les
dirigeants de I'Office municipa d'habitation de Montréd
et caux de Longueuil qui m'ont fait éat d'un pourcen-
tage assez important de personnes qui n'‘ont pas payé
leur loyer, qui ne paent pas leur loyer. Et, dans le cas
des logements sociaux pour familles, la trés, trés grande
majorité sont des personnes assistées socides. Alars, ils
m'ont déposé un dossier que j'ai acheminé au comité
d'éude, bien sir.

Mais c'est justement, M. le député, vous mettez le
doigt sur un point, la Clest que, dans ce domainelg,
des logements sociaux, le phénoméne semble égaement
trés répandu. Alors, je ne crois pas que multiplier les
logements sociaux, ¢a va fare en sorte que les loyers
vont ére plus payés, parce que les dirigeants des loge-
ments sociaux se plaignent d'un non-paiement de loyers
ldauss. Alors, je pense que...

M. Lazure: Est-ce que le ministre pourrait dépo-
ser ce document-la, qui lui vient des Offices municipaux
d'habitation?

M. Bourbeau: Oui, mais...

M. Lazure Parce que, ce faisant, par ces remar-
quesla, il en dit juste assez pour laisser planer des
doutes sur l'intégrité des assistés sociaux €, en méme
temps, pas tout a fait assez pour qu'on puisse évauer
I'ampleur du probléeme.

M. Bourbeau: M. le Président, on va communi-
quer avec les dirigeants de I'Office municipd d'habita
tion de Montréd et de Longueuil et... Le rapport leur
appartient, et sils veulent qu'on le rende public, mai, je
n'ai pas dobjection. On le fera

Définition de la nation de «conjoint»

M. Lazure Bon, sur un autre sUjet, le ministre a
regu copie d'une lettre qui avait &é envoyée a son colle-
gue de la Justice, le 13 février 1993, et ca concernait les
femmes bénéficiares de l'aide socide qui éaent
condamnées pour fraude et qui, depuis quelque temps,
au lieu d'étre condamnées a des travaux communautaires
comme ¢a avait &€ un peu la coutume, éaent condam-
nées a des peines franches de prison de x mois. Et il a
recu copie de la lettre qu'un groupement a envoyée a
son collégue de la Justice. Est-ce quiil peut fare éat de
la question? Il y. a des coupures de presse, 13, en février
et en mars, des personnes condamnéss a 6 mois de
prison, surtout dans la région de Trois-Riviéres. La
tradition avait éé un peu que les juges utilisent une
certaine discrétion et condamnent plutdt les personnes a
des travaux communautaires. Et, depuis quelque temps,
C'est atd point que les personnes assistées socides s
demandent sil y a eu une espéce de directive transmise
aux tribunaux ou aux procureurs de la couronne pour
qu'ils demandent des peines franches de prison.

Le probléme, M. le Présdent, c'est le cas de
femmes qui, éant légdement séparées ou éant divor-
cées, vivent avec un conjoint e ne déclarent pas de
revenus venant de ce conjoint, qui peut en avoir un,
disons, revenu. Et les enquétes révelent que la person-
ne— la femme bénéficiare de l'aide socide — et
présumée avoir fait une fausse déclaration s elle n'a pas
fdt éa des revenus de son nouveau conjoint. Alors,
Cest toute la question de la définition de «conjoint> qui
et en cause, et bien dautres choses. Je ne veux pas
dler dans les détails de cette question complexe, mais je
voulais voir s le ministre de la Sécurité du revenu éait
senshilis® a cette question, e quele &at sa pos-
tion.

M. Bourbeau: M. le Président, j'ai pris connais-
sance de ces jugements récents des cours qui ont
condamné & des peines de prison des personnes qui ont
été reconnues coupables de fraude a I'aide socide. Je ne
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crois pas que le ministére de la Justice ou le ministre de
la Justice ou moi-méme soyons justifiés dintervenir de
quelque facon que ce soit auprés des tribunaux pour
tenter de leur indiquer par voie de directive, comme le
disait tant6t le député, comment rendre les jugements.
Laloi est la Elle existe. Lesjuges sont tout a fat quali-
fiés pour apprécier la gravité des cas qui leur sont sou-
mis et pour rendre un jugement sedlon la loi et auss
selon leur appréciation de laloi. Et quand il y ades cas
ol on condamne a des travaux communautaires, je
présume quil y a des circonstances atténuantes. Dans
d'autres cas, les tribunaux ont semblé trouver quil n'y
avait pas de circonstances atténuantes, et on condamnait
ala prison. Moi, je ne crois pas quil y at des petites
fraudes et de grosses fraudes, M. le Président. A partir
du moment ou le tribunal estime qu'il y a une fraude, et
que cette fraude-la est suffisamment importante et quiil
prononce une peine de prison, moi, je ne peux qu'ac-
cepter laloi, M. le Président, avec ses conséquences. Et
je n'al certainement pas l'intention d'|nterven|r dans la
gestion des tribunaux.

M. Lazure M. le Président, le ministre répond a
cette partie de la question, mais ce n'éait pas telle-
ment... Je ne souhaitais pas qu'il intervienne aupres des
tribunaux. Ce n'est pas ¢a qui et le probléme. Le pro-
bléme, c'est sur la définition des conjoints. Et, la-des
sus, il peut intervenir avec son collegue de la Justice
pour tirer au clair, une fois pour toutes, qui devient, au
sens de laloi de I'aide sociale, un conjoint.

M. Bourbeau: M. le Président, cette définition-la
a fait I'objet de discussions a ne plus finir lorsque nous
avons adopté la Loi sur la sécurité du revenu. On a
modifié, dans la nouvelle loi, la définition de «conjoint»
par rapport a l'ancienne loi e, en ce sensla, il m'appa-
rait que la nouvelle définition est plus équitable, moins
arbitraire que la définition qui existait sous I'ancienne
loi. Sous l'ancienne loi, on estimait que des gens &aient
conjaints & partir du moment ou ils vivaient ensemble et
ol on pouvait faire la preuve du soutien, du secours
mutuel. Sous la nouvelle loi, on a éabli un critére plus
objectif. 1l doit y avoir cette cohabitation minimum de
12 mois.

Donc, je pense que, sous la nouvelle loi, on aune
définition qui porte moins a appréciation, ou a une
appréciation plus subjective. Les agents ou les gens qui
vérifient au ministére doivent sassurer qu'il y a cette
cohabitation de 12 mois e, ¢a Ccest un fat qui est
facile a démontrer ou a observer. Alors, moai, je trouve
que la définition de «conjoint», telle qu'on I'a dans la
nouvelle loi, est une définition qui est plus objective que
dans l'ancienne loi. Et sil y a les deux facteurs, le
secours mutud e la cohabitation de 12 mois, on en
conclut que ce sont des conjoints au sens de laloi e on
leur applique le méme régime que les conjoints, les
autres conjoints qui, eux, se déclarent comme tels et
sont reconnus comme tels, de fagon a ce qU|I ny ait
pas deux poids, deux mesures.

M. Lazure Mas, justement, cest dans le
concept du soutien mutuel, M. le Président, qui semble
étre pris pour acquis mais qui peut ne pas toujours étre
& Alors, ce que le Front commun demandait aux deux
ministres, c'était d'adopter, et je cite un extrat de la
lettre: «Un réglement destiné a permettre la vérification
de I'apport réd des présumés conjoints de ces femmes
bénéficiaires de la séeurité du revenu».

(171 20) .

Autrement dit, actuellement il n'est pes obliger -
toire de fare la vérification que ce présumé conjoint
apporte vraiment un secours financier, une assstance
financiére. Ce n'est pas obligatoire. Et ce que les gens
demandent, c'est que, par réglement ou autrement, on
permeite la vérification de I'apport réd des présumés
conjoints au ménage des femmes bénéficiaires de I'aide
socide. Clest ¢a, la demande précise. Parce qu'il sam-
ble, du smple fait qu'il y ait un nouveau conjoint dans
le ménage, qu'on prenne pour acquis qu'il apporte un
soutien financier. Ca peut étre le cas, comme ¢a peut ne
pas étre le cas.

M. Bourbeau: M. le Président, j'ai de la diffi-
culté a comprendre I'objection du député parce que,
pour quil y ait...

M. Lazure Ce n'est pas I'objection du député, je
cite une lettre du Front commun des personnes assstées
sociaes.

M. Bourbeau: Ah, bien 1a" M. le Président, s
c'est une lettre du Front commun, on peut Sen distancer
un peu. Parce quil y a deux conditions pour qu'un
couple soit reconnu comme conjoints: la cohabitation de
12 mois e le secours mutuel. On doit Sassurer et fare
la preuve quiil y a secours' mutuel. S deux personnes
vivent ensemble, M. le Président, et sont frere et soeur,
quil n'y a pas de secours mutudl... Enfin, il y ades cas
ou le secours mutud n'existe pas, e on ne peut pas
prouver que c'est des conjoints. Mais, quand on peut
prouver que c'est des conjoints, la, on leur gpplique la
loi.

M. Lazure 11 semble bien, M. le Président,
d'aprés les personnes concernées, les personnes assistées
socides, que, quand il y a un nouveau conjoint, on
présume qu'il y a soutien financier et on en tient compte
de cette fagon-la, sans faire la vérification, autrement dit
sans faire la preuve gqu'il y a une véritable contribution
financiére du nouveau conjoint. :

M. Bourbeau: Ecoutez, ces personnes-la, qui sont
lésées, peuvent en gppeler immédiatement en révision
adminigtrative au ministere. Elles peuvent auss en
appeler devant-la Commisson des affaires socides et, a
ce moment-13, c'est a nous de faire la preuve. Alors, la
preuve, s on ne l'apas, ces gensla ne seront pas |éés.
Mais, en généra, quand on prend des décisions, clest
gu'on alapreuve.
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M. Lazure Ed-ce que je peux demander au
ministre dintervenir auprés de son collégue pour qu'il
réponde alalettre du 13 février?

M. Bourbeau: Lalettre du Front commun des...

M. Lazure: La lettre du Front commun des per-
0Nnes assistées socides, du 13 févriér.

M. Bourbeau: Si vous voulez m'en faire parvenir
une copie, je pourral lalui remettre de main a main lors
de la période de questions, ou au Conseil des ministres,
S vous voulez. -

M. Lazure On va fare ¢ca Merci. Juste un der-
nier point 1a-dessus...

M. Bourbeau: Remarquez que je ne suis pas payé
pour étre postier, mais ¢ca me fat plaisir de vous rendre
ce sarvice.

M. Lazure Non, mas vous avez regu copie de
cette lettre, M. le ministre.

M. Bourbeau: Ga me fait plaisir de vous rendre
ce savicella, M. le député.

M. Lazure 1 semble quauparavant, jusqu'en
1990-1991, ces casla, on les traitait par poursuite som-
maire & que, mantenant, ils sont traités au crimingl.
Est-ce que cest vrai, ¢a? Est-ce quiil y a eu change-
ment?

M. Bourbeau: M. le Président, je crains de déce-
voir le député, mais c'est une question qui devrait étre
poste au ministre de la Justice. Nous, quand on a des
cas problémes, on les référe au ministére de la Justice,
et c'est eux qui prennent les procédures. 1ls les prennent
sdon la loi e sdon les procédures en vigueur. On n'a
rien a voir, nous, avec la fagon dont procéde le minis-
tere de la Justice.

M. Lazure O.K. Merci.

Le Présdent (M. Joly): On est toujours sur le
programme 4, M. le député?

(Consultation)

Réduction des crédits du
programme Rattrapage scolaire

M. Lazure Juste une derniere question sur les
programmes, et notamment le programme de Rattrapage
scolaire. Dans les crédits 1993-1994, on voit la somme
de 35000 000 $; I'an passé, c'était 50 900 000 $. Juste
une explication: Pourquoi cette réduction?

(Consultation)

M. Bourbeau: M. le Président, je peux répondre
cec au député Effectivement, on sest rendus compte
que ce programme Rattrgpage scolaire et un de ceux
qui, d'aprés I'éude dont j'ai parlé tant6t, semble donner
de moins bons résultats en ce qui concerne l'intégration
a l'emploi, de tous les progranmes de déveoppement
de I'employabilité.

Rattrgpage scolaire. Je donne les chiffres, pour
mémoaire, la Dans I'échantillonnage dont j'ai parlé
tantdt, de 4710 personnes qui ont participé a des pro-
granmes de développement de I'employabilité versus le
groupe-témoin de 3354, 20 % qui ont participé ont
intégré le marché du travall contre 15 % pour le
groupe-témoin. C'est un programme qui colte trés cher
au gouvernement. C'est évident qu'envoyer quelqu'un
sur des bancs d'école, 18, c'est un programme qui et
asxz dispendieux, et le taux d'abandon est tres dlevé,
au dea de 50 %. On a donc décidé de mieux cibler
dorénavant la clientde qui va participer au programme
Rattrapage scolaire de fagpon a Sassurer que la dlientde
gu'on va envoyer sur cette mesurela est une clientdle
qui est plus susceptible d'en bénéficier et de passr a
travers la mesure, de se rendre jusqu'au bout du rattra-
page scolaire e, éventudlement, de mieux intégrer le
marché de I'emploi.

Voila la raison pour laguelle, M. le Président,
dans les crédits qu'on a devant nous, les sommes d'ar-
gent qui sont mentionnées sont inférieures a celles qui
exigaient pour l'année précédente. Par contre, vous
noterez que, dans d'autres mesures, on a augmente les
crédits, comme, par exemple, la mesure EXTRA qui,
dle, = révéle une mesure qui est plus peformante en
ce qui concerne |'intégration en emploi.

M. Lazure M. le Président, je remercie le minis-
tre de sa réponse, mais vous me permettrez de m'éton-
ner. 1l nous dit: Le Rattrgpage scolaire, on I'a diminué
parce que ca ne marche pas bien; ¢a ne prépare pas bien
aux emplois. On a eu seulement 20 % des Ujets qui
avaent fait le ratrapage scolaire qui ont trouvé un
emploi, 20 %. Tantdt, il sest vanté, au programme
PAIE, parce qu'il y avait eu 19 %.

M. Bourbeau: 40 %.

M. Lazure 19 % plus 18 % de ceux qui
n'‘avaient pas participé pour la durée.

M. Bourbeau: Mais regardez donc I'étude! On
vous I'aenvoyée. Cest 40 %, PAIE, la

M. Lazure Jel'ai citée, votre éude, tantot..
(17 h 30)

M. Bourbeau: Oui, mas vous l'avez, et je l'ai
devant mai, ici.

M. Lazure M. le Présdent, sil n'y a pas plus
que 20 % des personnes bénéficiares d'aide socide
ayant passe par Raitrgpage scolaire qui ont pu trouver
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un emploi, ca ne veut pas dire nécessarement que c'est
Rettrapage scolaire qui est fautif. Peut-étre bien que
c'est parce qu'il n'y a pas asez demplois actudlement
sur le marché, Rattrapage scolaire ou pas Rattrapage
scolaire. Mai, je trouve assez suave la logique du minis-
tre, qui nous dit: On va couper de plusieurs millions de
dollars parce qu'on a seulement 20 % de rendement sur
ce programme-la. Alors quil fat I'doge d'un autre
programme ou il y a seulement 19 %.
Sur un autre sujet, les...

M. Bourbeau: Ce quej'ai dit, M. le Président,
pour terminer 1a-dessus, je n'ai pas dit que ce n'est pas
intéressant, 20 %, mais ceux qui ne participent a aucune
mesure et qui ont les mémes caractéristiques integrent le
marché du travail dans une proportion de 15 %. Donc,
toute la mesure de Rattrapage scolaire ne génere que
5 % de plus d'intégration a I'emploi, dors que d'autres
mesures, comme EXTRA, intégrent dans une proportion
de 10 % de plus. L'effet net, I'impact net est de 10 %
de plus. Retour aux éudes post-secondaires, 12 %.
Finadlement, e programme PAIE, lui, I'impact net est de
26 %. Donc, I'impact net de PAIE est de cinqg fois plus
grand que le programme Rattrapage scolaire; cest ca
que I'étude dit.

Déduction des pensions alimentaires
des pregtations d'aide sociale

M. Lazure: Sur la question des pensons aimen-
taires, M. le Président. La situation actuelle, la situation
qui prévaut, c'est que la mére ou I’ex-épouse qui recoit
de l'aide socide voit sa prestation diminuer du montant
que lui verserait son ex-mari; c'est la situation actuelle.
Il'y aeu des discussions depuis un certain temps, et le
ministre, I'an passé, avait laissé entendre qu'il ferait
peut-étre une révision de cette régle-la et qu'il exempte-
rait peut-étre les premiers 60 $ d'une coupure autometi-
que. La coupure se fait dés le premier dollar, actuele-
ment. Alors, je voulais savoir du ministre Sil envisa
geait de changer la régle actudle qui est assez raide,
asxz stvere, asxz injuste. Ce sont souvent des familles
monoparentales, des femmes soutiens de famille qui se
voient couper automatiquement, dollar pour dollar, s
eles regoivent 50 $ par mois, ou 100 $ par mois, de
leur ex-mari.

M. Bourbeau: Oui, M. le Président. Effective-
ment, j'ai dit que nous éudions cette mesure-la, ce
probléme-la. Vous savez que nous avons toute une série
de propositions qui sont sur la table, continuellement
dailleurs, et que nous éudions régulierement des pro-
positions d'amélioration du régime de la sécurité du
revenu. Pas seulement des propositions de coupures,
nous avons auss des propositions d'amélioration. C'en
est une que nous étudions; nous n'en OMMeES pas en-
core venus a une conclusion positive a ce sujet-1a. Jes-
pére qu'on va pouvoir y arriver.

Il'y atoujours des contraintes qui existent. Il faut

fare dtention & toute une série de choses comme, par
exemple, I'harmonisation avec la fiscaité et des choses
comme ca. Dans |e cas présent, on n'en est pas encore
arrivés a une conclusion définitive, mais la mesure et
toujours a I'étude.

M. Lazure: Bon. Je voulais smplement souligner
au ministre que, pour les 13 200 ménages qui sont
impliqués dans cette Situation-13, il serait urgent de faire
un changement qui apporterait plus d'équité a ces fem-
mes-la

M. Bourbeau: Je prends note des souhaits du dé-
puté, M. le Président. On va accélérer encore davantage.

Attente obligatoire de six mois avant
departiciper a des mesures d'employabilité

M. Lazure: Une autre question. Dans les projets
de coupures — parce que les projets de coupures vont
plus rapidement que les projets de bonification de ce
tempsci — il y en a une qui parait particulierement
difficile a avaler, c'est celle ou les prestataires, méme
sSils veulent se rendre disponibles ou participants, de-
vraient atendre 6 mois; lorsqu'ils entrent a l'aide socia-
le, ils ne pourraent pas bénéficier du baréme
«disponibilité», par exemple, avant 6 mois, ou: méme,
«participation». Alors, qu'en est-il de ce projet?

M. Bourbeau: Bien, c'est une mesure parmi
dautres, 13, qui sont présentement a I'étude; il n'y a pas
eu de décision encore de prise. On a constaté que quand
les personnes, les gens arrivent a la sécurité du revenu,
en généra, dles se trouvent un emploi beaucoup plus
facilement dans les 6 premiers mois qui suivent |'arrivée
a la séeurité du revenu. Le taux dintégration en emploi
et beaucoup plus éevé pendant les 6 premiers mois que
subséquemment, et on a esimé quil serait préférable,
pendant les 6 premiers mois, que ces personnesla s
concentrent sur la recherche d'emploi plutét que de se
concentrer sur des mesures de développement de I’em-
ployabhilité.

Clest pour ¢a que, dans le programme PAIE, par
exemple, on afait en sorte que les gens qui sont admis a
l'aide socide ne soient pas admissbles au programme
PAIE pendant les 6 premiers mois, a I'exception des
familles monoparentales et des personnes de 45 ans et
plus. Alors, il est possible, s jamais on retient cette
mesure-l3, qu'on exempte égdement les deux mémes
catégories de prestataires dont je viens de parler.

Recours a des firmes privées
pour effectuer des contrdles

M. Lazure: Dans les autres mesures envisagées
par le ministre, il y en aun certain nombre qui touchent
les contrfles et on entend dire qu'il y aurait un projet-
pilote par lequel le ministére confierait & une firme
privée des activités d'enquétes.
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M. le Président, encore 13, il serait urgent que le
ministre mette fin & ces rumeurs en se pronongant soit
dans un sens ou dans l'autre, en disant: Oui, c'est vrai,
on sen vavers ¢ca Ou: Non, on a nos propres enqué
teurs. Je pense que ¢a serait vraiment inacceptable gu'en
plus des 250 agents vérificateurs que le ministére a
actuellement on procede a I'embauche de firmes privées
pour faire des contréles. Alors, quen est-il de cette
rumeur de recours a une agence privée?

M. Bourbeau: Pour linstant, M. le Président,
C'est encore des rumeurs. On n'a procédé a l'engage-
ment d'aucune firme privée pour faire des enquétes a la
Sécurité du revenu. Je ne dis pas qu'on ne le fera pas,
on est en train d'évaluer la possibilité de le faire éven-
tuellement, dans certains cas spécifiques, 13, et aucune
décison n'a éé prise. Je ne saurais, a ce moment-ci,
dler plus loin que ¢a, Ia 1l ne faudrait pas penser que
ce n'est qu'une rumeur gui ne verrajamais lejour, mas
il ne faudrait pas penser non plus que ca va vair lejour.
Cest neutre. On évaue la posshilité de le fare et
quelle serait la rentabilité d'une telle mesure. Eventuel-
lement, on verra s oui ou non c'est intéressant pour le
ministére d'avoir recours occasionndlement, dans des
cas paticuliers, précis, la, a des enquéteurs privés.
Mais, quant & moi, ¢a ne me scanddiserait pas plus que
¢a Sil y adu travail afare et qu'on ne suffit pas ala
tache, et quil y a une certaine rentabilité a le faire, je
ne vois pourguoi on ne pourrait pas avoir recours a des
firmes privées. A ce queje sache...

M. Lazure Vous navez pas suffissamment
d'agents vérificateurs, actuellement?

M. Bourbeau: Ah! Remarquez qu'on a 150 en-
quéteurs présentement et 150 vérificateurs; ils sont tous
occupés a plein temps. Nos agents enquéteurs font des
enquétes du matin au soir, 5 jours par semaine, 52
semaines par année, et s on avait plus d'enquéteurs, on
ferait plus denquétes. Alors, 1a dessus, c'est illimité,
les perspectives de travail, mais il fat quand méme
sarréter quelque part. S jamais on avait recours a des
enquéteurs priveés, je crois que ce serait dans des Situa
tions assez particulieres, 1a ou on aurait besoin d'un
surcroit d'aide pendant un certain temps.

M. Lazure Mais, M. le Président, il me semble
que le ministre n'est pas assez sensible au fat que ces
rumeurs-la créent beaucoup d'inquiétude chez les bénéfi-
ciares de l'aide socide. Et son attitude mi-chair, mi-
poisson, peut-étre que oui, peut-étre que non, ¢a aug-
mente auss 1'espéce d'image de non-confiance du minis-
tre a I'égard des bénéficiares de l'aide socide. Cest
une clase de la société qui devrait, au contraire, trouver
en lui un protecteur de par ses fonctions, et il semble
que chaque fois qu'il en a l'occasion, il laisse percer
une certaine tendance a dire: Oui, il faut les survelller
mieux que ca. Oui, il faut peut-ére enquéter avec des
agences privées.

Et ca améne auss toute la question du role des
agences privées a l'intérieur méme du gouvernement et
des relations qui sont parfois ambigués entre des agen-
ces privées de renssignements et la fonction publique.
Parce que le jour ol on commence a fare entrer des
agences privées de contrdle, de surveillance dans |'appa
reil gouvernemental, quelle garantie at-on quil y aura
confidentidité, qu'il y aura respect de la confidentidité?
(17 h 40)

Alors, moi, je veux smplement mettre le ministre
en garde contre une espece de laxisme a cet égard. On a
I'impression qu'il ne se rend pas compte que ¢a crée
beaucoup de remous auprés des 700 000 personnes qui
sont obligées de toucher I'aide socide. Je voudrais lui
demander, en terminant, Sil peut arréter une date ap-
proximative oll ses décisions seront rendues publiques
concernant les différentes coupures, pour qu'on cesse
daimenter le moulin & rumeurs.

M. Bourbeau: M. le Président, je ne vois pas
pourquoi les gens sen feraent avec ¢ca Les gens qui
respectent la loi n'ont pas a sen faire du tout. On na
pas a craindre la visite d'un inspecteur quand on res-
pecte la loi. Ceux qui pourraient sen faire, et avoir de
I'anxiété, ce seraient les personnes qui seraient en situa-
tion dirrégularité. Les autres, je leur dis; Vous pouvez
dormir sur vos deux oreilles, il n'y apas de probléeme.

Maintenant, moi, je ne tiens pas a créer de I'an-
xiété chez la clientéle du tout. Cependant, je sais que,
bon an md an, il y a 14 % des dossiers qui comportent
des irrégularités, sdon les enquétes, les éudes de
conformité qu'on a faites. Donc, sur les 450 000 ména-
ges assistés sociaux, il y en a au-dessus de 60 000 qui,
normaement, devraient étre en irrégularité. On estime
I'impact de cette mesure autour de 275 000 000 $ pro-
bablement, en 1993-1994. Alors, c'est non négligeable,
et je pense qu'on a I'obligation de faire ce quil faut
pour sassurer que les sommes d'argent qui nous sont
dues nous sont payées, ou que nous ne déboursons pas
inutilement des sommes d'argent a des gens qui n'y ont
pas droit.

Je répéte toujours que les gens qui paient pour les
prestations d'aide socide, ce sont les travailleurs, et les
travailleurs de tout ordre: les grands travailleurs, ceux
qui gagnent des gros sdaires, comme ceux qui gagnent
des petits sdaires. Et ces gensla, les sdariés, quiils
soient gros ou petits, sattendent a ce que les sommes
dargent quiils paient en impdt & qui sont éventuelle-
ment versées, en partie, en prestations d'aide sociae,
soient gérées avec rigueur. Et c'est pour ¢a que nous
procédons de cette fagon-la _

Le régime daide socide est un régime qui et
ouvert, c'est un des rares programmes du gouvernement
qui n'a pas denveloppe fermée; I'enveloppe est ouverte
bon an md an, «an or shine». Méme quand on et au
creux de la récession, M. le Président, adors que le
gouvernement cherche ses fonds de tiroirs, sil y a des
besoins additionnels en aide socide, on en trouve des
sommes d'argent. On a obtenu des crédits additionnels
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en 1991, en 1992, dors que le gouvernement avait des
sérieux problémes a boucler son budget, et on n'aja
mais |ésiné sur cette enveloppe-1a, qui est une enveloppe
ouverte. La contrepartie, c'est qu'on doit gérer avec
beaucoup de rigueur ces sommes dargent la qui sont
trés importantes. Je dois faire tous les efforts qu'il faut
pour m'assurer qu'on fat une bonne gestion de ces
fondsla, et cette bonne gestion-1a, ¢a passe par une
s&rie de gestes et de mesures que je dois prendre a
I'occasion, que les fonctionnaires doivent prendre avec
moi pour Sassurer que notre crédibilité est toujours 1a.-

Evaluation du programme APPORT

M. Lazure Sur un autre programme, M. le
Président, le programme APPORT, Aide aux parents
pour leurs revenus de travail, c'est un programme qui
n'est pas tellement connu, qui touche, je crois, en 1992-
1993, environ 20 000 ménages avec des prestations
mensuelles, des suppléments financiers de 111 $. C’a
augmenté par rapport a.. L'année précédente, c'était
15 000, et I'autre année avant, c'était 15 000 aussi. Ces
111 $, ca inclut I'dlocation-logement, s je comprends
bien, auss. L'dlocation moyenne de 111 $ dans le
progranme APPORT, cette dlocatiion moyenne inclut
|'dllocation-logement aussi? Je pose la question.

M. Bourbeau: Non. La réponse est non.

M. Lazure: Non? Parce que, sur une des fevilles
que vous nous avez fournies, 13, c'est marqué que ca
I'inclut.

M. Bourbeau: Laquelle des feuilles?

M. Lazure: 00024B. Cest 6, plutdt; 246. Il y a
un tableau, puis il y a un renvoi en bas de la page qui
dit que la prestation inclut les montants versés pour
I'dllocation-logement.

(Consultation)

M. Bourbeau: M. le Président, je dois apporter
une correction a ce que j'ai dit tantét, on avait md
compris. En regardant la fiche, les montants de 111 $ et
de 88 $ par mois, qui est I'acompte mensuel, comprend
effectivement |'alocation-logement. Mais ce n'est pas le
montant find que recevra la prestataire, parce que ¢a,
en principe, ¢a correspond a 75 % du montant qui est
payé. Vous savez que le dernier 25 % est payé en fin
d'année par le ministére du Revenu.

Donc, laréponse: Oui. Le 111 $ comprend I'allo-
caion-logement, mais, par contre, il'y a une somme
d'argent additionnelle qui va étre déboursée éventuelle-
ment par le ministére du Revenu.

M. Lazure Est-ce que le ministre peut nous
expliquer pourquoi ce programme-la semble moins
connu, puis pas trés populaire, il n'a pas l'air a attirer

beaucoup de monde, les montants ne sont pas tres dle-
vés. Méme s on goute le 25 % a la fin de I'année, ¢a
fat un total de 150 $.

M. Bourbeau: Bien, M. le Président, «les mon-
tants ne sont pas trés devés». S le député appdle
37 000 000 $ une somme pas trés éevée, tout et rela
tif.

M. Lazure Oui, par rapport a 4 000 000 000 $,
a3 700 000 000 $, ce n'est pas tres élevé.

M. Bourbeau: Je me sowviens, lorsque j'étais
jeune, il y avat un ministre fédéral qui avait dit: Whet
is amillion® A ce moment-13, ¢a avait fait scandde au
Canada.

M. Lazure: C'était un ministre libéral aussi.

M. Bourbeau: On trouvait que ce n'éait pas
beaucoup 1 000 000 $.

M. Lazure C.D. Howe.

M. Bourbeau: Oui, CD. Howe. Aujourdhui,
parodiant CD. Howe, le député de La Prairie dit:
«What's 37 000000 $2 Ce n'est rien du tout.

M. Lazure: ...150 $ par mois...

M. Bourbeau: Oui. Disons que c'est un program-
me...

M. Lazure ...aux ménages.

M. Bourbeau: ...qui joue un réle extrémement
important. Depuis quelques années, on sest rendus
compte qu'avec le temps les prestations qui sont versées
par la Sécurité du revenu aux familles sont plus impor-
tantes que les sommes dargent que peut retirer une
famille en travaillant au sdaire minimum. De sorte que
s on navait pas introduit le programme APPORT, les
travailleurs a faibles revenus ou qui travaillent autour du
sdlaire minimum en seraient venus a la conclusion, avec
le temps, en regardant les montants d'argent, que c'était
plus payant d'étre a l'aide socide, quand on est pére de
famille avec des enfants, que de travaller au sdare
minimum.

Bien sOr, le progranme APPORT vient combler
cette lacune et vient dire aux personnes qui travaillent
au salaire minimum ou autour du salaire minimum, avec
des enfants. Ne vous laissez pas atirer par |'aide socia-
le, on va vous remettre une prestation, une subvention
qui va faire en sorte que cette subvention, additionnée a
votre salaire, vafaire en sorte que vos revenus vont étre
supérieurs en travaillant, & ce que vous pourriez retirer
en éant a la sécurité du revenu.

Le progamme, M. le Président, augmente les
co(ts du programme augmentent année apres année. On
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et passés de 18 000 000 $, en 1988, a 37 000 000 $
estimés pour I'année 1992, et on estime que pour I'an-
née prochaine, l'année 1993, on dépensera environ
40000000 $. Donc, il y a une progresson normae.
Voyez-vous, la progression de 1990 a 1991 a é&é de
10000000%;, on et passés de 23000000$% a
33 000 000%; I'année derniére, 4 000000 $ de plus,
c'est donc plus de 10 % d'augmentation; cette année,
encore 10 % d'augmentation a peu prées. Le programme
augmente année apres année d'au moins 10 %, autour
de 10 %.

M. Lazure Sije comprends bien, ce programme-
lan'est pas afras partagés avec le fédérd?
(17 h 50)

M. Bourbeau: Non. Jen a parlé justement ce
matin dans mes notes introductives, le gouvernement
fédérd n'a pas encore accepté de partager les colits du
programme APPORT. Nous n'avons pas Cess$£ nos
discussions avec eux, cependant. On aura une réunion
des ministres de la Sécurité du revenu au début de juin,
a Regina, et j'ai I'impression que le gouvernement
fédérd va peut-étre, éventudlement, reconsidérer sa
décison parce que des programmes comme le pro-
gramme APPORT devraient connéitre, je crois, un
surcroit de popularité dans les mois et les années a
venir, éant donné qu'il faut travailler de plus en plus
sur cette incitation a I'égard des personnes assistées
socides a intégrer le marché du travail. Et c'est un
programme, ¢a, qui est trés incitatif & rester en emploi
ou a sortir de I'aide socide.

Allocations de maternité
Evaluation du programme PRALMA

M. Lazure Bon. Sur un autre programme, le
programme 5, M. le Président, les dlocations de mater-
nité. Les alocations de maernité pour le déla de ca
rence de deux semaines.

(Consultation)

M. Lazure: La question n'est pas technique, M.
le Président, le ministre peut y répondre, j'en suis sOr.
Est-ce que, oui ou non, c'est sérieux, encore une fois,
ce qu'on entend dire, que ce programme-la serait dis-
continué, l'alocation de deux semaines, c'est-a-dire
360 $, 180 $ par semaine pour la femme enceinte qui
veut prendre un congé de maternité?

M. Bourbeau: Je n'ai aucune connaissance, M. le
Président, qu'on veuille abandonner ce programme-la
Voila

M. Lazure: Donc, le programme va continuer?

M. Bourbeau: Je ne suis pas le seul qui décide
dans ce gouvernement, mais, a ma connaissance, il n'y

a présentement pas de projet visant a abolir le pro-
gramme PRALMA. Mais ce n'est pas moi qui écris les
budgets ou qui prends les décisions au nom du Consal
des ministres. Je le répéte, je n'ai aucune connaissance.

M. Lazure: Le ministre de la Sécurité du revenu,
lui, est-ce qu'il et d'avis que ca devrait rester, M. le
Président?

M. Bourbeau: Ah! ca Cest eﬂtre chose. Ca,
c'est autre chose, M. le Président.

M. Lazure Clest la question qui est poste au
ministre.

M. Bourbeau: Disons que le programme
PRALMA est un programme qui verse, comme vous le
savez autant que moi, une subvention aux femmes qui
quittent leur emploi pour raison de maternité et a pour
objet de faire le pont entre la fin du travail et le début
des prestations d'assurance-chémage.

Quand on considére le programme objectivement,
on doit se rendre compte que le programme n'atteint pas
s objectifs en ce sens que I'architecture du programme
fait en sorte qu'il est impossible que les femmes regoi-
vent leur chéque avant que débutent les prestations
d’assurance-chdmage.. Donc, on peut dfirmer quil n'y
a aucune femme, qui quitte son emploi et qui percoit
I’assurance-chdmage, qui ne regoit son cheque de
PRALMA pendant les deux semaines ou elle est censée
le recevair. Donc, l'objectif, qui est de lui permettre de
recevoir une somme d'argent pour passer les deux se-
maines qui précedent 1’assurance-chémage, cet objectif-
la n'est pas ateint. Voaila, M. le Président, ce que
j'avais adire sur la question.

M. Lazure: Bon. Je souhaiterais, M. le Président,
que le ministre soit plus affirmatif, plus catégorique
dans ses prises de position, mais il faut croire qu'il ame
bien I'ambiguité.

Une autre question. Ca nous ramene au projet de
coupures du ministre.

M. Bourbeau: Cest le cardina... M. le Prési-
dent, qui disait qu'on ne sort pas impunément de |'ambi-
guité.

Sécurité du revenu (suite)

Impostion d'un ticket modérateur
aur |'achat de médicaments

M. Lazure Il y en a qui n'en sortent jamais de
leur vie, les pauvres! Enfin.

Dans le train de mesures de réduction qui &aient
exposées, élaborées dans un mémoire au Consell des
ministres, le ministre de la Séeurité du revenu laissait
planer la possibilité dinstaurer un ticket modérateur de
2$ sur les médicaments pour les personnes assistées
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socides. Il y ale2$ de Marc-Yvan; il y auraitle 2 $
de M. Bourbeau, maintenant. Alors, je voudrais savoir
s le ministre est sérieux. Est-ce qu'il a l'intention de
rivaiser avec son colléegue de la Santé et instaurer un
2 $ de ticket modérateur pour les personnes assstées
sociales?

M. Bourbeau: Je note, M. le Président, que le
député de La Prairie est plus familier avec le ministre de
la Santé qu'avec le ministre de la Main-d'oeuvre, parce
gu'il nomme le ministre de la Santé par son prénom et,
moi, il m'appelle monsieur. Alors...

M. Lazure: C'est plus respectueux.
Des voix: Ha, ha, hal

M. Bourbeau: Peut-&re qu'avec le temps on en
viendra & se connaltre mieux.

Nous avons éudié pluseurs possibilités, M. le
Président, pour tenter de restreindre I'explosion absolu-
ment phénoménale des colts du programme de meédica
ments a l'aide socide. Ce progranme-la connait un
rythme de croissance absolument prodigieux, et je ne
vous cacheral pas que j'aimerais beaucoup trouver une
fagon de contrer ou de limiter I'augmentation des dépen-
s du programme de médicaments a la Sécurité du
revenu.

Nous avons considéré toute une série de possibili-
tés, y compris un genre de ticket modérateur ou de
ticket orienteur ou un autre.. Pour l'instant, nous
n'avons retenu aucune formule encore, mais il n'y a pas
de doute qu'on va continuer a tenter d'éudier des for-
mules qui nous permettront, j'espére, de pourvoir
contrer les augmentations, méme de réduire les colits de
ce programme de médicaments, lesquels colts, je Iai dit
tant6t, sont devenus astronomiques. §

De mémoaire, je peux vous dire que ces coltsla
ont évolué, M. le Président, disons de 221 000 000 $,
en. 1991-1992, a des dépenses probables denviron
260 000 000$ en 1992-1993, une augmentation de
17,4 % dans une seule année; et pour I'an prochain, on
esime que les colits devront augmenter encore de pas
loin de 10 %, 283 000 000 $. C'est donc, M. le Prési-
dent, des augmentations trés importantes que les co(its
de ces programmes. Mais ¢a, ¢a he comprend pas seule-
ment les médicaments, ¢a comprend tous les program-
mes de ce qu'on appele les prestations spéciaes. Les
médicaments sont de loin la mesure la plus importante;
je dirais que c'est une mesure qui est a peu pres les
deux tiers du co(t du programme, I'autre mesure la plus
importante éant les services dentaires aux enfants de 10
ans et plus.

M. Lazure: M. le Président, le ministre fait &at
des augmentations des dépenses pour les médicaments,
et I'explication principae, il ne la donne pas. Ce n'est
pas parce que les gens en abusent, c'est parce que le
nombre de personnes assistées socides a grimpé de

fagon vertigineuse depuis deux ou trois ans. C'est ¢a la
principae raison. Ce n'est pas parce que les personnes
assistées socides consomment plus de médicaments
guavant. 1l parle d'une augmentation de 7 % ou de
10 %, 12 %, peu importe; ca serait intéressant de met-
tre ca en paraléle avec 'augmentation du nombre de

prestataires de 'aide socide depuis deux, trois ans.

M. Bourbeau: M. le Président, méme dans les
années précédentes, depuis 1987, les colits de ce pro-
gramme-la ont toujours augmenté a un rythme beaucoup
supérieur a l'inflation. Prenez, par exemple, dans les
années 1987, 1988, 1989, aors que laclientde del'aide
socide diminuait d'environ 5 % ou 6 % par année, les
co(ts du programme augmentaient: 1987, de 8,7 %;
1988, 8,6 %; 1989, 7,3 %; €t ¢a, Clest des années oul la
clientdle diminuait de 5 % a 6 % par année. Inutile de
vous dire que dans les années suivantes, les augmenta
tions ont &@é encore plus spectaculaires. 136 % en
1990; 17,5 en 1991. De sorte qu'on peut dire que les
colits du programme ont augmenté beaucoup plus rapi-
dement que la clientéle a I'aide socide et que I'inflation.
(18 heures)

M. Lazure: On sait auss que le cotit du médica
ment a augmenté de fagon importante au Québec; et
aussi, on sait que les personnes qui sont les plus pauvres
dans nimporte quelle société sont les plus gptes a étre
malades, ont évidemment plus de soins médicaux, de
soins chirurgicaux et, évidemment aussi, doivent se faire
prescrire plus de médicaments. Je pense que, la auss, il
serait urgent que le ministre nous dise. clairement quelles
sont ses intentions et est-ce qu'il y a une date approxi-
mative a laquelle on va savoir a quoi Sen tenir sur
toutes ces propositions de coupures.

Le Présdent (M. Joly): Est-ce que je peux sug-
gérer, autant...

M. Lazure: C'est ma derniere question au minis-
tre avant qu'on gourne, M.- le Président. Est-ce qu'il y
a une date approximative?

M. Jaly: Sil vous pléit, M. le ministre, briéve-
ment.

M. Bourbeau: Disons, M. le Président, une
réponse double, 1a Il y a quand méme un fat qui de-
meure et qui, lui, n'arien avoir avec la récession, c'est
gue le nombre d'ordonnances par personne admissble
est passé de 10,5 & 12,3 en cing ans. Dong, 13, il n'est
pas question de coltt, il n'est pas question de nombre, la
moyenne par personne. Alors, c¢a veut dire que les
médecins ont prescrit 20 % de plus d'ordonnances, de
médicaments a chacun de leurs clients. Le député, qui
est médecin, doit comprendre ce que ¢a veut dire. Si
chaque prestataire voit son nombre d'ordonnances aug-
menter de 2 sur 10, c’est-a-dire de 20 %, C'est considé-
rable, et, ¢a, cafat augmenter les colits aussi.

Maintenant, je ne pense pas qu'on prenne quelque
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décison que ce soit sur la possibilité ou non dimposer
un frein avant I'année prochaine. Je dirais que sil y
avait une décison qui devait étre prise ladedans, ce ne
serait pas avant I'automne et méme la fin de I'automne
1993. :

M. Lazure 1993. Cette année, donc. Parce que
vous dites «'année prochaine».

M. Bourbeau: S jamais on devait en venir a une
décision...

M. Lazure Non, mais, c'est parce quil vient de
dire «pas avant I'année prochaine».

M. Bourbeau: Ca serait dans le cadre du budget
préparatoire a l'an prochain.

M. Lazure: L'année prochaine. Merci.

M. Joly: Nous venons de paver I'ouverture qui se
feraa 20 heures.

Donc, la commisson sugpend ses travaux a
20 heures ce soir, dans cette méme sdlle. Merci.

(Suspension delaséance a 18 h 2)

(Reprisea20h 7)
Organisation des travaux

Le Présdent (M. Joly): Bonsoir! La commission
reprend ses travaux.

Je crois quil y a eu entente pour qu'on devance
un programme, M. le député de La Prairie?

M. Lazure Oui. L'entente, c'est de commencer
par quelques questions qui touchent I'ensemble du mi-
nistére, la Sécurité du revenu; ce ne sera pas trés long,
une vingtaine de minutes peut-étre. Ensuite, passer a la
Commisson des affares socides, S les représentants
sont ici. La Commission des afares socides, la Régie
des rentes et la Commission des normes.

M. Bourbeau: Il y a méme I’Office de |a Sécurité
du revenu des chasseurs et piégeurs cris, dont |a repré-
sentante aimerait bien ¢a que vous lui posa au moins
une question.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lazure S elle ex ici, on va lui poser plus
gu'une guestion.

M. Bourbeau: Cest parce qu'elle a é&é question-
née une fois en 15 ans, dit-éle.

Des voix: Ha, ha, hal

M. Lazure On va la quedionner avec plasir.
Avec plaisir.

M. Bourbeau: Elle amerait bien avoir son nom
dans le Journal des débats.

Des voix: Ha, ha, hal
Séeurité du revenu (suite)-

Le Président (M. Joly): Nous appelons le pro-
gramme 3, de fagon a ce que vous puissez libérer les
gens.

- Corporations intermédiaires de travail

M. Lazure Oui. Alors, ¢a touche, M. le Prés-
dent, le programme PAIE et les corporations intermé-
diaires de travail. Dans un premier temps, avant de faire
des commentaires, je voudrais poser la question générde
au ministre, de nous faire un exposé de la stuation. I
semble quiil y ait le développement, depuis un an, un an
€t demi, deux ans, peut-&re, ou méme une question de
mois plutdt, d'un certain nombre de corporations inter-
médiaires de travail qui, comme le nom le dit, agissent
comme un corps intermédiaire avec le bénéficiaire de
|'aide sociale qui est disponible et qui veut occuper un
emploi dans le cadre du programme PAIE au lieu d'ére
embauché directement par une entreprise, une PME, une
municipalité ou peu importe, ou un groupe bénévole.
Ceite nouvelle formule veut que le ou la bénéficiaire soit
embauché par une corporation intermédiaire. Est-ce que
le ministre pourrait nous exposer un peu quelle est la
situation, dans l'ensemble du Québec, sur cette ques
tion?

M. Bourbeau: Je le pourrais, M. le Président,
mais, mieux que moi, M. Pierre-Paul Sénécha, qui est
amadroite, pourrait le faire avec encore plus...

M. Lazure Monseur qui?

M. Bourbeau: M. Pierre-Paul Sénéchd. Jaime-
rais, s vous n'avez pas d'objection, lui céder la parole.
(20h 10)

M. Snéchal (Pierre-Paul): Bon. S j'ai bien
compris, vous voulez qu'on vous apporte un peu |'ori-
gine de la mise en marche, de la mise en place des
corporations. La premiére fois qu'on en a entendu par-
ler, apart de chez nous, ¢a a é&é dans le «Plan Stratégi-
que du Grand Montréd», dans le cadre des actions que
le gouvernement du Québec a mises en place pour facili-
ter I'insertion, dans le Grand Montréal, des chdmeurs de
longue durée. On a mis en place une nouvelle formule
qui visait afare en sorte qu'on puisse favoriser le déve-
loppement de postes de travail dans des entreprises, soit
qui faissient de la gestion de main-d'oeuvre ou dans le
cadre de plateaux de travail bien définis. Ces corpora
tions se sont vu octroyer un avantage que les organismes
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sans but lucratif, dans le cadre de PAIE, n'ont pas,
Cest-a-dire la possibilité de voir leurs postes de travail
subventionnés sur une base continue, sans que ce soient
des postes nouveaux nécessairement.

L'origine de la formule comme telle nous vient
d'une expérience qu'on avait démarrée une année plus
t6t, au nord de Montréal, dans le secteur agricole ou des
producteurs, dans le secteur mardicher, avaient de la
difficulté, justement, a recruter de la main-d'oeuvre
parce que les offres de travail éaent trop courtes. Et,
individuellement, les producteurs, auss, n'étaient pas
admissibles au programme PAIE parce que les perspec-
tives de travail éaent insuffisamment longues. Donc, ce
qguon a fait, c'est qu'on a regroupé ces producteursla
d'un cbté et on a regroupé, dun autre coté, la man-
d'oeuvre au sein d'une corporation qui est devenue, en
fait, une corporation sans but lucratif qui avait a afecter
cette main-d'oeuvre dans différents plateaux de travail.
Depuis cette période-la, la formule séend graduelle-
ment, particuliérement sur le secteur de Montréal.

Le Présdent (M. Joly): M. le député, sil vous
plait.

M. Lazure: Oui. Avec cette formule, é’je com-
prends bien, on n'oblige plus I'employeur a transformer
les postes temporaires en emplois permanents?

M. Sénéchal: Cet-a-dire que, en principe, pour
le programme PAIE, S on s fie au cadre normatif, tout
poste de travail doit avoir un caractére de permanence.
Et justement, parce que dans certains secteurs on ade la
difficulté chez certains employeurs a offrir ce caractére
de permanence, on a créé une corporation qui, €lle, a
pour objectif, justement, de trouver un gisement d'em-
plois chez plusieurs employeurs et doffrir un caractere
de permanence a ces travailleurs qui vont oeuvrer au
sein de la corporation.

M. Lazure: Mais 13, est-ce qu'on n'est pas en
‘train de développer un programme oul il y aura deux s&-
ries de regles différentes, des régles qui vont sappliquer
aux PME, au secteur privé, qui vont continuer d'avoir
recours au programme PAIE, avec des regles assez
strictes, et, a coté de ¢a, des corporaions intermédiaires
qui vont regrouper des organismes communautaires ou
autres qui n'auront pas les mémes réegles du jeu que la
PME?

M. Sénéchal: En fait, ce n'est pas un programme
nouveaul. .

M. Lazure: Non, non. Je ne dis pas...

M. Sénéchal: Le seul programme qui existe, c'est
le programme PAIE. C'est uniquement une fagon de gé-
rer une activité de travail de fagon un peu plus souple
pour certains organismes qui ne réussraient pas, juste-
ment, certains organismes sans but lucratif qui ne peu-

vent offrir une perspective de travail trop longue, suffi-
samment longue, justement, pour qu'on puisse reconnai-
tre le poste.

Je vais vous donner un exemple. Dans le secteur
des services communautaires, au nord de Montréa, on a
une corporation qui sappelle «Déi autonomie». Clest
dans le service de soutien a domicile. On aun ensemble
de familles qui accueillent des personnes handicapées ou *
des personnes agées. Chacune de ces famillesa, bien
entendu, ne peut pas étre admissble au programme
PAIE, parce qu'dles utilisent une ressource une jour-
née, deux journées ou trois jours par semaine. Donc, la .
corporation, qui est I'employeur réel dans le coin, ala
responsabilité, justement, de trouver un gisement d'em-
plois suffisamment large pour offrir, sur une base plus
permanente, des emplois aux gens de la sécurité du
revenu qui vont travailler en son sein.

M. Lazure Clest-adire que ce qui est perma
nent, ce n'est pas I'emploi pour I’ex-bénéficiaire de
l'aide socide. Ce qui et permanent, c'est la somme
versée a la corporation intermédiaire qui, €elle, cette
somme-la, est permanente, a l'année longue. Entendons-
nous bien, la

M. Sénéchal: Clest-a-dire...

M. Lazure S vous me permettez. Tandis que
I'dlocation ou le salaire qui est versé par le programme
PAIE au bénéficiaire, ca ce n'est pas permanent, ce
n'est pas régulier. C'est pour 6 mois, hein?

M. Senéchal: C'est 6 mois.
M. Lazure Oui, oui.

M. Senéchal: Ce sont les mémes régles qui Sap-
pliquent.

M. Lazure Alors, il ne fat pas parler demploi
permanent, M. le Président, c'est ¢ca qui porte a confu-
sion. Clest un versement permanent régulier pour I'em-
ployeur ou la corporation, mais pour le bénéficiaire de
|'aide socide qui veut véritablement retourner dans le
monde du travail... Au fond, la critique quon a
visavis de ce programmela cest la méme que
visavis du progranme PAIE ou d'autres programmes
qui sont, un, temporaires, 6 mois; deuxiemement, qui
ne donnent pas d'espoir de déboucher sur un véritable
emploi régulier. Les seuls emplois réguliers qu'il pour-
rait y avoir, par exemple, pour rester dans votre exem-
ple de I'aide a domicile, ce serait dans les CLSC, et on
sait que le gouvernement, pour toutes sortes de raisons,
préfére prendre le biais d'un ex-bénéficiare de l'aide
sociae pour dler faire de I'aide a domicile a des salai-
res autour de 6 $, autour du salaire minimum, plut6t
gue dembaucher des nouvdles personnes dans le
CLSC.

Au fond, cest ¢a, 1a, qui est leur jeu. Faisons-
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nous pas dillusions. S on décide qu'on vafaire travail-
ler les bénéficiaires de |'aide socide dans I'aide a domi-
cile, parce que I'Etat n'a pas assez d'argent pour enga
ger 10 nouvelles personnes ou cing au CLSC detelle ou
telle place, disonsle comme ¢a, mas ne venons pas
préendre qu'on encourage et on offre aux bénéficiaires
de I'aide sociae un tremplin pour sauter vers un poste
régulier. Ce n'est pas exact,

M. Senéchal: Je vas continuer avec l'exemple
des services de soutien & domicile. Il y a une enveloppe
de 25000000 $ qui est générée par le ministére de la
Santé et des Services sociaux justement pour couvrir les
dlocations directes, 13, soit aux personnes handicapées
ou aux personnes plus &gées qui ont des carences en
termes d'autonomie. 1l n'est pas exclu, et c'est ce qui
est visé dans ces corporations-la, de fare en sorte que
les personnes qui vont entrer au service de la corpora
tion continuent, & partir des ressources ou des revenus
qui vont étre générés par la corporation, de demeurer
comme employés au service de cette corporation-la. Une
des exigences maintenant connue pour reconngitre cette
corporation, c'est quelle soit capable de générer des

revenus suffisamment intéressants pour garder a l'em- .

ploi de I'organisme des personnes qui y entrent, contrai-
rement a certains organismes, OSBL, dans le cadre du
programme PAIE, qui n‘ont pas cette obligation-la

M. Lazure Vous voulez dire que...
M. Senéchal: II faut que des revenus soient...

M. Lazure ..la corporation intermédiaire a
I'obligation...

M. Senéchal: Doit générer des revenus.

M. Lazure Non, non, soyons concrets, pas
théoriquement, 1& S vous dlez travailler pour la corpo-
raion intermédiaire, vous &es bénéficiaire de l'aide
socide, vous devenez un employé, vous voulez dire que
vous dlez avoir la chance de rester comme employé
régulier apres vos 6 mois? Est-ce que c'est ¢a que vous
voulez dire?

M. Senéchal: Oui.

M. Lazure Vous, vous dlez rester employé
régulier?

M. Senéchal: C'est ce qui est demandé a la cor-
poration, de générer... '

M. Lazure: Egt-ce que ¢a se fait actudlement?

M. Senéchal: Oui. Cest-a-dire que |13, la plupart
n'ont pas 6 mois de vie, 13, mas le critére, un des
critéres premiers de reconnaissance, ¢a a été justement
la capacité de I'organisme de générer des revenus pro-

pres en vue dassurer une certaine rétention demplois
d'une partie de la clientéle de la sécurité du revenu qui
y entrait.

M. Lazure S je comprends bien, les premiers
projets ont commencé en ao(it 1992.

M. Senéchal: Cest ca. Ca a &¢é le premier, cdui
que vous avez aur laliste, Dé&i Antoine-Labelle.

M. Lazure Le sarvice aux handicapés?

M. Senéchal Oui.

M. Lazure Bon. Ca, c'est plus que six mois.
M. Senéchal: Et les autres...

M. Lazure Vos chiffres 13, quest-ce que ca
donne?

M. Senéchal: C'est-a-dire...

M. Lazure Combien dex-bénéficiaires de I'aide
socide ont éé embauchés? Prenons le premier projet,
13, «gérontologie et service aux handicapés». Combien
ont éé embauchés, dans le programme PAIE, par cette
corporation intermédiaire et combien ont &é gardés
ensuite comme employés réguliers?

M. Senéchal: Cest-adire que la date que vous
avez en bas, soit la date de la reconnaissance, ¢a ne veut
pas dire que les activités ont nécessarement démarré a
ce momentla La plus ancienne, Défi-autonomie
d'Antoine-Labelle, a commencé a peu prés vers cette
date-la. Une quinzaine de personnes y oeuvrent actuelle-
ment et dles sont payées autour de 7,75 $ de I'heure,
contrairement a certains organismes, OSBL, qui assurent
pour la plupart le salaire minimum, en partie, justement,
a cause des revenus qui sont générés par la corporation.
(20h 20)

M. Lazure Cette quinzaine de personnes, eles
sont a l'emploi depuis combien de mois?

M. Senéchal: C'est-a-dire quil y en a certains qui
sont entrés probablement vers cette période-ld une
cataine patie a évolué probablement vers dautres
emplois; certains ont commencé comme EXTRA ¢ ont
évolué vers le programme PAIE au cours des mois
dactivités de la corporation, tandis que les autres ont
éé reconnus plus récemment & ont démarré surtout
dans le cadre du «Plan stratégique de Montréd», dans le
cadre du FAIN, du Fonds d'aide a l'innovation.

M. Lazure L'Entretien ménager I’Entre-gens,
votre deuxiéme projet commencé en septembre...

M. Sénéchal: Cacest dans Rosemont. La auss,
c'est une espéce d'entreprise qui n'emploie que des gens
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de la sécurité du revenu et qui va décrocher des contrats
dentretien, soit dans des toutes petites entreprises, des
petites PME, ou bien chez des particuliers, et qui Sas-
surent des revenus par les contrats qu'ils négocient avec
les bailleurs d'ouvrage, et qui bénéficient de PAIE en
méme temps. L'organisme a comme obligation, soit de
garder a son emploi les personnes ou bien de faire une
démarche un peu en prolongement de ce que le Réseau
Travail-Québec fait actuellement, une démarche d'inser-
tion aupres d'autres employeurs.

Le Présdent (M. Joly): M. le depute de Rimous-
ki, vous vouliez intervenir?

M. Tremblay (Rimouski): Oui. S vous me don-
nez la permission, monsieur. :

M. Lazure: Certainement.
Evaluation du programme PAIE

M. Tremblay (Rimouski): Je voudrais savoir.
Est-ce que le taux de rétention de 30 %, au programme
PAIE, cest toujours un pourcentage qui est rédise
présentement?

M. Sénéchal: Cest 38 %.

M. Tremblay (Rimouski): C'est 38 %? Ahl je
m'excuse.

M. Sénéchal: Oui, 38 % dans I'analyse qu'on a
fate trois mois aprés, l'andyse dont on parlait, de
1991.

M. Tremblay (Rimouski): Alors, s je comprends
bien, en tout cas, entre 30 % et 40 % de ces gensla
regjoignent le marché du travail...

Une voix: Non.

M. Tremblay (Rimouski): Bien, je ne le sais pas,
il faudrait sentendre, 1& Moi, ce quej'ai compris... Je
regarde dans ma région. 1l y avait 90 participants dans
ma région, a un certain moment, je pense que c'est
autour de la fin de décembre 1992, et on me dit que ces
gensla, pour la plupart, conservaient leur emploi.
C’est-a-dire qu'a un moment donné ils débarquaient du
bien-&re sociad et ils se trouvaient un emploi. Je ne
peux pas dire... peut-&re pas a 90 %, mais au moins
dans la proportion que vous dites, entre 30 % et 40 %,
ce qui est trés intéressant, parce que, d§ja, on initie les
gens atravailler, d'une part, a se trouver un emploi et a
conserver cet emploi-la S clest ¢a la démarche e s
c'est ¢a les buts visés par le programme PAIE, bien,
chapeau!

Et s dans laprovince... Je ne sas pas, je n'al pas
les statistiques, malheureusement, je n'ai pas les papiers
devant moi, mais au moment ou j'avais fat ma petite

enquéte, il y en éwait 13 000 dans la province QUi
éaient admis au programme PAIE...

M. Sénéchal: Oui: 13 000 contrats.

M. Tremblay (Rimouski): ...et ladessus, il y en
avait 30 %, entre 30 % et 38 %, qui retournaient sur le
marché du travail et définitivement, qui débarquaient.
Clest ¢a, c'est ¢a qu'on doit comprendre?

M. Bourbeau: En fait, les datistiques qu'on a,
M. le Président, c'est que, depuis le début du program-
me, ca fait trois ans, on arrive a peu prés a 40 000
participants bientét. 11 y en a toujours, comme le dit le
député, 8000, 9000, 10 000 qui sont dans le program-
me. Parce que le programme dure sSix mois. Les statisti-
ques gu'on a— ca fait deux fois qu'on fat des évaua
tions de programme — c'est que trois mois gpres la fin
des sx mois, il y en aapeu preés 40 %, entre 37 % et
40 % qui sont encore en emploi trois maois gores la fin
du programme: soit quiils ont conservé I'emploi pour
leque ils avaient éé sur le programme PAIE ou soit
qu'ils aent trouvé un autre emploi gores la participation
au programme PAIE, ou pendant la participation au
progranme PAIE, qu'ils aent quitté leur emploi pour
un autre emploi. Ils sont toujours en emploi, soit 13, soit
allleurs, trois mois apres la fin du programme. Je pense
que cette constatation-la se vérifie depuis deux ans d'une
fagon assez congtante.

M. Lazure: M. le Président, je ne voudrais pas
reprendre toute la discusson qu'on a eue aujourdhui, le
député de Rimouski n'y éait pas, mas je veux rétablir
les faits. Toujours sdon le tableau fourni par le minis-
tre, vendredi soir, sur I'échantillonnage de personnes
qui sont restées au programme PAIE durant les six
mais, il y en a 19 % apres trois mois qui ont un emploi
régulier, un vrai emploi régulier; sur les 500 autres qui
ne sont pas restées au programme PAIE, au bout de
trois mais, il y en a 18 % qui ont un emploi régulier.
Alors, que vous restiez a PAIE ou pas, sdon les ta
bleaux mémes fournis par le ministre, c'est kif-kif, c'est
I'équivalent.

M. Bourbeau: Ah, non! Je regrette. Je regrette,
ce n'est pas ¢a le probléme.

M. Lazure: Absolument. Absolument.

M. Bourbeau: Je regrette ce nest pas ¢a le
probléme.

M. Lazure: Bon. Ecoutez, moi, je...

M. Bourbeau: Les autres 18 % |a, dont vous
parlez, ils se sont trouvé un emploi parce qu'ils éaient
sur PAIE.

M. Lazure: Non. lls peuvent avair laissé PAIE au
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bout d'une semaine, M. le Président.
M. Bourbeau: Oui, mais ils éaent sur...
M. Lazure Ca, votre recherche ne le dit pas...
M. Bourbeau: Bien oui, mais, M. le député...
M. Lazure ...quand est-ce qu'ils ont quitté.

M. Bourbeau: ...aleéz donc voir comment ca se
passe dans le champ.

~M. Lazure Oui.

M. Bourbeau: Moi, je suis alé les voair, les gens,
la

M. Lazure: Oui, oui.

M. Bourbeau: Mai, je fas le tour, 13, €t je parle
aux gens qui vont sur le programme PAIE.

M. Lazure Oui. Egt-ce que le ministre pourrait
déposer...

M. Bourbeau: 11 y a beaucoup de gens...

M. Lazure Est-ce que le ministre pourrait dépo-

M. Bourbeau: ..qui n'ont jamais travaillé, qui
n'ont pas d'expérience de travail...

M. Lazure ...des témoignages?
LePrésdent (M. Joly): Sil vous plait! -

M. Bourbeau: M. le Président, j'ai la parole, je
pense.

Le Présdent (M. Joly): S vous voulez qu'on
sentende, la... Moi, j'ai beaucoup, beasucoup de diffi-
culté a administrer cette formule. Jaime ¢a une formule
guand un pose une question & que l'autre, nécessaire-
ment, répond, et vice versa. S vous voulez fare un
échange comme ¢a, oyez assurés queje vais suspendre;
on va prendre des ententes a l'extérieur € on va voir
comment on va fonctionner. '

M. Bourbeau: Bien, M. le Président...

Le Président (M. Joly): Moi, je veux que ¢a se
fasse dans le décorum. Alors, M. le ministre, je vous
reconnais la parale, 13, sur I'explication que vous éiez a
donner et, par apres, je reconnaitrai M. le député de La
Prairie.

M. Bourbeau: Bien oui. Moi, M. le Président, je

ne m'objecte pas a la contradiction, mais chacun son
tour pour parler, la. Quand j'aurai fini, vous me contre-
direz. .

Moi, ce queje peux dire, 1a, c'est que les évaua
tions de programmes faites par nos experts — et ce sont
des gens sérieux — c'est a l'effet que le programme
PAIE... C'est un congtat qu'on fait: trois mois gorés la
fin des sx mois, donc les sx mois du programme, il y a
37 % de ces personnes-la qui sont encore en emploi, et
c'est des gens qui éaient a l'aide socide avant. Donc,
des faits; Ces gens-la éaient asistés sociaux, ils se sont
engagés dans le programme PAIE; certains ont quitté
pendant le programme PAIE pour se trouver un emploi
alleurs, dautres ont terminé le progranme e ont
consarvé l'emploi de PAIE; dautres ont terminé le
programme € se sont trouvé un autre emploi; dautres
ont revenus a la sécurité du revenu. Mais, en gros,
37 % — et c'est maintenant rendu 240 % la— des gens
qui s sont engagés dans le programme PAIE sont en-
core en emploi trois mois gpres la fin du programme.
On ne peut pas contedter ¢a, c'est des faits. -

Maintenant, pourquoi est-ce qu'ils sont encore en
emploi? On peut inventer toutes sortes de raisons, mas
la vraie raison, c'est quils se sont trouvé un emploi.
Alors, cest ¢a qui compte. Est-ce que le programme
PAIE a été important dans cette recherche demploi e le
fat quiils ont trouvé un emploi? Moi, je pense que oui,
parce que, souvent, une personne qui participe a PAIE,
c'est une personne qui manquait de confiance en dle,
qui manquait d'expérience et ele sest engagée dans une
réinsertion en emploi via le progranme PAIE. Une fois
rendues sur le marché du travail, certaines de ces per-
sonnes-la se disent: Bon, maintenant que je suis rendue
dans le travail, ¢a va, j'aime ¢a Je ne veux pas me
retrouver au bout de 6 mois sans emploi. S dles ont la
chance de retrouver un autre emploi pendant qu'elles
sont sur le programme PAIE, dles le prennent, I'autre
emploi. Mas on a atteint notre but quand méme: ces
personnes-la ont trouvé un emploi. C'est ¢a qu'est I'ob-
jectif.

Maintenant, moi, je ne veux pas préendre qu'el-
les ne se sraient pas trouvé demploi sans ¢a, je ne le
sds pas. Tout ce que je peux dire, c’est un congtat:
Elles sont en emplai trois mois aprés la fin de PAIE &
dles n'étaient pas en emploi avant PAIE, dles éaient a
l'aide sociale. Ca, c'est des faits.

Le Présdent (M. Joly): M. le député de La
Prairie, sil vous plait.

M. Lazure Bon. Je veux juste réablir les fats
une derniere fois 19 % <e retrouvent dans un emploi
régulier trois mois aprés avoir fat les sx mois de
PAIE, 19 %; 18 % de ceux qui ne sont pas restés dans
PAIE s sont trouvé un emploi, PAIE ou pes PAIE.
Pour les programmes comme PAIE, s au mains il y
avait une formation, une formation potable qui améne-
rait ces gensla a se diriger ensuite vers des emplois
réguliers, mais ¢a n'est pas le cas. Dans la plupart des
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cas des programmes de PAIE, que ce soit I'entreprise
privée ou l'organisme communautaire qui, directement,
embauchent la personne pour SiX Mois, ou que ce it
les nouvelles corporations intermédiaires qui congtituent
une espéce de réserve e qui distribuent la main-
d'oeuvreici et 13, dans la plupart de ces cas1d, il n'y en
a pas de formation, c'est de I'occupation, en général, a
une moyenne de 5,90 $ I'heure, |égérement en haut du
sdaire minimum. C'est une occupaion forcée, d'autre
part; forcée, parce que S le bénéficiaire de I'aide socide
refuse, il y a une diminution de sa prestation, comme
chacun le sait, d'environ 100 $.

(20h 30)

Le commun des mortels va dire: Bien oui, mais il
faut quiil travaille; c'est correct de Iui enlever 100 $ sil
refuse. Mais, M. le Président, ce que I'on ne dit pas,
c'est que, dans bien des cas, c'est un cul-de-sac, ce sont
des occupations... Quil sagisse dentretien ménager,
gu'il sagisse d'aide a domicile... Je ne dis pas que ¢a
ne rend pas de services, carend des services aux bénéfi-
ciaires, aix PME qui en bénéficient, qui bénéficient de
I'allocation, mais ¢a rend trés peu de services aux béné-
ficiaires de l'aide socide qui, aprés ces 6 mois, Sen
vont a I’assurance-chémage, ensuite reiombent a l'aide
sociae, recommencent un nouveau PAIE ou recommen-
cent un nouveau programme équivalent.

M. le Président, ce sont les deux aspects que nous
critiquons. Nous sommes favorables a ce quiil y ait des
programmes, véritablement de préparation au monde du
travail — formation, apprentissage, peu importe — qui
vont déboucher sur quelque chose de rédl. Mais il ne
sagit pas de ¢a dans le cas de ces programmes-ci; il
sagit de rendre des services qui sont peut-étre valables,
mais ou on force des individus a accepter des téches en
les menagant de leur enlever une partie de leurs revenus
sils n’acceptent pas, et en leur disant: Bien, ¢a, au bout
de six moais, tu vas étre obligé de le laisser. La subven-
tion a I'entrepreneur, ele, va continuer au bout de sx
mois. Et c'est un des avantages de ces corporations de
maintenir le flot régulier d'argent aux patrons, que ce
soient des entreprises a but lucratif ou non lucratif, mais
le flot de revenu régulier, il n'est pas maintenu pour le
bénéficiaire; il dure sx mois puis, aprés sx mois, il
faut qu'il fasse autre chose.

M. le Président, moi, je dirais, en terminant, sur
la question des programmes. en plus des recherches qui
sont fates par les fonctionnaires, de tres bonne foi,
j'aimerais ¢a que le ministre nous dépose des témoigna
ges de bénéficiaires d'aide socide ou d'associations de
personnes assistées socides qui vont louanger autant que
lui ces programmes. Jaimerais ¢a quiil le fasse. Mai, je
pourrais lui déposer des lettres d'individus qui critiquent
le progranme vertement e, mdheureusement, M. le
Président, je n'ai pas encore vu de lettres qui font
I'éloge de ces programmes.

M. Bourbeau: Alors, s vous lisez les journaux
dans les prochains jours, vous dlez en voir une
lettre, parce que, moi, j'en a écrit une alx journaux

Le Devoir et La Presse, justement, pour,..

M. Lazure: Vous n'étes pas bénéficiaire de I'aide
sociae, queje sache.

M. Bourbeau: Non, non. Bien non, mas pour
répondre a certaines des lettres que vous avez vues
récemment.

M. le Président, j'aimerais répondre a la question
du député. Est-ce que nos prestataires sont satisfaits des
emplois qu'ils occupent, ces emplois dont le député dit
qu'ils sont indignes — peut-étre pas ces mots-1a, mas ¢a
tournait autour de ¢a. Jaimerais donner une réponse
objective, M. le Président, qui serait dépourvue de
partisanerie. Alors, vous me permettrez de citer le
sondage qu'on a fait, tu sais, le sondage dont je parlais
ce mdtin, qui a été fait auprés de 8000 prestataires. Le
député disait de lui déposer des lettres de prestataires.
Nos experts, ici, ont fat justement cette enquéte — pas
un sondage, une enquéte — aupres de 4710 personnes
qui ont participé & nos programmes et ont fait la compa
raison avec les 3354 qui n'ont pas participé. Alars, la
concluson — je pense que c'est quand méme scientifi-
quement observé — c'est que la treés grande majorité des
personnes participant aux programmes se disent satisfai-
tes des emplois occupés, dans une proportion de 89 %
des emplois.’ Puis, ¢a, C'est une réponse, je pense, ala
question que vient de poser le député. On me dit, dail-
leurs, M. le Président, on me souffle que I'enquéte a éé
faite par la firme de sondage Léger & Léger...

M. Lazure: Je vous voyais venir.

Des voix: Ha, ha, ha

M. Bourbeau: ...en laqudleje suis convaincu...
M. Lazure: Je vous voyais venir.

M. Bourbeau:
absolue.

...que le député a une confiance

Des voix: Ha, ha, ha

M. Bourbeau: Alors, la firme Léger & Léger,
dont on ne peut pas dire, M. le Président, quelle soit
nécessairement favorable au gouvernemert — moi, je ne
pense pas quelle soit défavorable non plus — ele est
au-dessus de tout soupcon, hein, on peut se le dirg, la
Elle a constaté que 89 % des personnes qui ont obtenu
un emploi a cause des progranmes d'employabilité se
sont dites satisfaites des emplois occupés. Alors, je
pense que, ¢a, c'est une réponse éoguente a la question
que vient de poser le député de La Prairie.

Et, pour ce qui est des emplois, M. le Président,
ces emplois-|a, dont le député dit quiils ne sont pas tres
vaorisants, c'est les mémes emplois qu'occupent les
autres travailleurs a faibles revenus de la société québé-
coise. Ce n'est pas tous des professeurs duniversité
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qu'on a, dans la société québécoise, ou des mathémati-
ciens. Il y aun grand nombre de personnes qui occupent
des emplois a des niveaux tres prés du sdaire minimum.
Ce sont des taches, M. le Président, qui sont essentielles
et importantes et qu'on ne doit pas dévaoriser, méme s
ce ne sont pas nécessairement des taches de cols blancs.

M. Lazure Le...

Le Présdent (M. Joly): Je vas reconngitre M. le
député de La Prarie, pour gprés reconndtre M. le
député de Rimouski.

M. Lazure Oui.
Unevoix: ...
LePrésdent (M. Joly): Aprés. Aprés.

M. Lazure Le ministre vient de citer son son-
dage sur la stifaction des gens. Bon. Jaccepte son
sondage, mas on sait trés bien que les réponses dépen-
dent beaucoup des questions. Mais je lui parlais, mai,
de témoignages personnels de béndficiaires de l'aide
socide ou d'un regroupement d'assistés sociaux qui, non
pas a l'intérieur d'un sondage, de fagon anonyme, mais
de fagon trés personnelle, vont venir témoigner que ces
programmes-la sont tres bons. Mais j'gouterais que,
dans le document qu'il nous a remis vendredi soir, le
minisire, toujours en rgpport avec ces progranmesla, a
la fin de la recherche, dans le document 30, ala page 8,
les principaes suggestions des participants pour amélio-
rer le programme PAIE — le ministre n'en parle pas,
I& je vais en parler — sont: premierement, offrir des
emplois dont les sdaires sont plus élevés. Au lieu de
5,90%... Et ce n'est exact quand le ministre dit que
l'aide a domicile, par exemple, c'est rempli par des
gens au sdare minimum. Cest faux, M. le Président.
La plupart de ces emploisla sont remplis par des em-
ployés des CLSC...

M. Tremblay (Rimouski): Oui, a 12 $ I'heure.

M. Lazure ...a 12 $ I'neure, & non pas au s
laire minimum.

M. Tremblay (Rimouski): ...

M. Lazure Deuxiéme remarque...

Le Président (M. Joly): Sil vous plait!

M. Lazure: Merci, M. le député de Rimouski.
M. Tremblay (Rimouski): 11 y en ad'autres.

M. Lazure Deuxiéme remarque des participants.

assurer un meilleur suivi durant le programme. C'est la
formation dont je parlais tantét. Les gens se plaignent

quils n'ont pas de formation, que ce n'est pas un bon
entrainement a une job ultérieure. Et la troiseme remar-
que, c'était ddlonger la durée du progranme, parce
gue le programme finit au bout de sx mois, mas la
subvention a I'employeur, ele, ne finit pas, encore une
fois. La subvention, elle, et permanente, mais I'emploi,
pour le bénéficiaire daide socide, il et de sx mais
seulement. Et ca permet au gouvernement de dire: Nous
avons crée tant de milliers demplois de plus ce mois-ci.
Mais ce sont des emplois précaires, temporaires par
définition, tres md payés, et ou l'individu est forcé
daler occuper cet emploi-la, quil ame ¢a ou quiil
n'aime pas ¢a

M. Bourbeau: M. le Président, c'est bien évident
qu'on ne peut pas tous avoir des emplois de psychiatre.
Tu sais, & un moment donné, 13, il y a toutes sortes
demplois qu'on doit considérer. Chacun n'a pas la
formation qu'il faut pour occuper des emplois payés a
un sdaire de député. 1l faut commencer quelque part, et
la société est pleine de gens qui ont commencé au bas
de I'échelle et qui, progressivement, a partir demplois
plutét humbles, ont fini par se trouver des situaions qui
sont plus intéressantes.

Moi, je ne dis pas que cest souhaitable d'avoir
des emplois au sdaire minimum. Je souhaiterais bien
gue tout le monde soit payé a 15$ I'heure, mais,
soyons réalistes. Dans la société, il y a un certain nom-
bre demplois qui sont a des sdaires plus bas et, quand
il nN'y a pas autre chose, on peut commencer par ¢a,
quitte, apres ¢a, a se chercher autre chose. 1l y a des
gens qui commencent a des sdaires plus bas e qui,
tranquillement, se cherchent autre chose, et, a force de
se fare conndtre, réussissent a sen sortir. Moi, je
pense que ce qui est important, c'est de commencer
guelgue part, de se sortir de la sécurité du revenu, de
cet éa de dépendance, et d'amorcer une sortie, une
reconquéte de I'autonomie par I'emplai.

Maintenant, la sociéé aura toujours besoin de
gens qui doivent remplir des travaux plus humbles, que
ce soient des préposss aupres des bénéficiaires ou auprés
des personnes &gées, €etc. € on ne pourra jamas e
dispenser du travail de ces gensla

LePrésdent (M. Jaly): M. le député de Rimous-
ki.

M. Tremblay (Rimouski): Oui, j'écoute le criti-
que de I'Opposition, et je pense quil devrait un peu
singpirer d'une de ses idoles, peut-ére, Fdix Leclerc,
qui a dga dit que le mellleur moyen de tuer un homme
c'est de le garder a ne rien fare. Ce qu'on essde de
fare avec le programme PAIE, & mon sens, cest de
faire intégrer le plus de monde possible, et qui sont sur
l'assigtance sociale, a des emplois. Je comprends que ce
ne sont peut-étre pas les emplois les mieux rémunérés,
mas enfin, ca les fat intégrer e ca les incite a intégrer
le marché du travail.

Il reproche, il dit: Ce n'est pas un progranme de
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formation. Bien sir que ce n'est pas un progranme de
formation; ca n'a pas éé fait pour ca. Par contre, il y a
une acquisition de connaissances par le travail accompli.
Des programmes de formation, il y en a Il y en adau-
tres sortes, et ces gensla pourraient, a la rigueur, y
aler, mais ils ne veulent pas 'y dler, pour toutes sortes
de raisons qu'on respecte. Sauf quiils veulent, a mon
sens, travailler, puis ils veulent se sortir du bien-ére
socid avec les moyens puis avec les connaissances qu'ils
ont. Et, ce faisant, nécessairement, ils se disent: O.K.,
on va dler essayer le programme, puis S on et capa
bles de faire un travail utile, rémunérateur... vous |'avez
dit vousméme que c'était profitable pour le bénéficia-
re, profitable pour celui qui I'emploie, donc profitable,
forcément, pour la société. Et, par conséquent, je trouve
que le programme PAIE, avec tous les inconvénients
qu'il peut avoir, au moins, il ale mérite doffrir a cette
clientéle une offre de sarvice ou une offre demploi. Et
je pense que, a ce niveau-13, il méite, en tout cas,
d'étre gpprécié a sajuste valeur.

(20 h 40)

Et, moi, pour le questionnement que je fas dans
ma région — et je dois vous dire que je le fas asez
régulierement — ce qu'on me dit, c'est que le pro-
gramme PAIE, a I'heure actudle, est rlativement satis-
faisant pour ceux et celles qui y adhérent, d'une part; il
est sttisfasant pour l'employeur, satisfaisant pour les
bénéficiaires. Et ceux qui l'administrent me ‘disent:
C'est vrament intéressant, parce qu'on a quelque chose
a offrir a natre clientéle. Et, de ce coté-la je pense quiil
es un bon programme, et les datistiques viennent le
prouver. Sil y en a as-dda de 40 % qui, pour toutes
sortes de raisons, réntégrent le marché du travall avec
ce programme-la, bien, chapeau! Et bien plus, le minis-
tre vient de nous dire qu'il y a eu un sondage aupres de
8000 personnes; la totdité de ces gensla nous disent
guils sont satisfaits du programme. Bien, chapeaul!
Bravo! Trés bien!

Quant a des lettres de gens qui ne sont pas satis
faits... Des gens, il y en atoujours dans la société qui,
pour toutes sortes de raisons, ne sont pas stisfaits. S
vous en avez, M. le critique de I'Opposition, déposez-
les, on va les regarder. Mais on pourra peut-&re en
déposer d'une autre maniére aussi.

Le Président (M. Joly): Merci, M. le député de
Rimouski. M. le député de La Prairie, sil vous plait.

M. Lazure: Le député de Rimouski me force,
encore une fois, a corriger la statitique qu'il met sur la
table, de 40 %. Je répete: C'est 19 % pour ceux qui ont
participé et c'est 18 % pour ceux qui n'ont pas partici-
pé. Alors, c'est bonnet blanc, blanc bonnet. Et c'est ¢a,
la principae critique qu'on a de ce programme PAIE et
d'autres programmes semblables, c'est quil ne semble
pas que le choix des occupaions et I'apprentissage,
I'entrainement, la formation qui accompagnent ¢a, il ne
semble pas que ¢a apporte véritablement une expérience
valable pour que la personne integre le.vrai marché

régulier du travail par la suite. Cest ¢ca qui et notre
critique. La critique, ce n'est pas quils soient payés
seulement 6 $ I'heure, ce n'est pas qu'ils occupent un
emploi modeste; ce n'est pas ¢a qui est la critique. La
critique, c'est que c'est précaire, c'est ingtable, clest
toujours a recommencer e ca ne débouche pas sur un
emploi régulier.

Pendant ce temps-1a, on se crée I'illusion de créer
des emplois aors gqu'en rédité on n'en crée pas. Et,
nous, ce gue nous disons au gouvernement: Au lieu de
vendre ces programmes-la, mettez autant d'énergie que
vous le fates a les vendre a créer des emplois. Et je
pense que I'ensemble de la société est d'accord avec les
paroles de Félix Leclerc, et moi le premier; je suis
d'accord avec les paroles de Félix Leclerc, mais, encore
une fais, créons un emploi qui va étre régulier, perma
nent et non pas un emploi de travail forcé qui va durer
sx mois € qui va amener ensuite le bénéficiaire a re-
commencer le cycle infernd: 1’assurancechémage, aide
socidle, emploi de Sx mois, assurance-chdmage, aide
socidle, emploi de six mois. Et c'est ¢a, la grande criti-
que gue nous formulons.

Subvention pour I'achat
de lait maternisé

M. le Président, moai, j'ai terminé sur I'ensemble
de ces progranmes-la. Jai une autre question au minis-
tre en ce qui concerne I'ensemble du ministére, avant de
passer ala Commission des affaires sociales: on nous dit
que le ministére de la Main-d'oeuvre envisage la forma
tion dun nouveau programme de préparation pour
nourrissons & l'intention des familles nécessiteuses. Le
gouvernement du Québec rembourserait aux meres
nécessiteuses la différence du colt entre I'alimentation
au lait de vache— Vous voyez que je change oomplete
ment de ujet —

Des voix: Ha, ha, hal

M. Lazure ..celle du lait maternisé, de la nais-
sance jusqu'a six moais. Il y aurait actuellement un projet
au ministére, qu'on me dit, ou le ministére paierait la
différence entre le lait qui est sur le marché, le lait de
vache ordinaire, et un lait qu'on appelle maternisé..
Alors, je voulais voir ce qui en éait de tette proposi-
tion-la

M. Bourbeau: Jaimerais savoir ce'qu'en pense le
député, M. le Président. Est-ce que ce serait souhaitar
ble, sdon lui, gu'on Sadonne & un programme sembla-
ble? Est-ce que le fat d'exposer les nourrissons ou les
jeunes bébés a du lait de vache, ¢a peut étre nuisible
pour la santé? Est-ce que je peux demander une exper-
tise professionnelle au député de I'Opposition?

Des voix: Ha, ha, ha

M. Lazure: Je suis en congé d'exercice.
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Des voix: Ha, ha, hal

M. Lazure: Jexerce mon autre métier, ce soir.
Non, mais sérieusement, on nous dit qu'il y a méme une
compagnie qui a fait une proposition au gouvernement
pour devenir le distributeur exclusif de lait maternisé
dans le cadre de ce programme-la. Est-ce qu'il y a un
projet sérieux d'un tel programme?

M. Bourbeau: Bien, disons qu'on étudie, M. le
Président, certaines hypothéses, présentement, qui per-
mettraient peut-étre de couvrir comme un besoin spécial
ces besoins-la. Mais, disons que, pour l'instant, il n'y a
aucune décision qui a été prise.

M. Lazure: Merci. Alors, M. le Président, je
serais prét a passer...

Le Président (M. Joly): Alors, Ie'programme 3
est d§ja terminé.

M. Lazure: En remerciant les collégues du minis-
tre pour leur présence. On pourrait peut-étre commencer
par le... Piégeurs cris. M. le Président?

Le Président (M. Joly): Oui, M. le député.

M. Lazure: On pourrait commencer par la Sécu-
rité du revenu des chasseurs et piégeurs cris? Ca ne sera
pas trés long.

Le Président (M. Joly): Alors, nous appelons le
programme 6.

(Consultation)

Le Président (M. Joly): M. le ministre, sil vous
plait.

M. Bourbeau: Est-ce que vous me permettriez de
remercier les hauts fonctionnaires du ministére de la
Main-d'oeuvre, de la Sécurité du revenu et de la Forma-
tion professionnelle qui vont nous quitter puisque le
député de La Prairie nous a indiqué qu'il n‘avait plus
besoin de leur présence? Jaimerais les remercier pour
leur contribution a I'étude de ces crédits.

Le Président (M. Joly): M. le député.

M. Lazure: Je voudrais agouter mes remercie-
ments, moi aussi, et leur souhaiter une bonne soirée.

Sécurité du revenu des
chasseurs et piégeurs cris

M. Bourbeau: Et en méme temps, M. le Prési-
dent, j'aimerais vous présenter Me Monique Garon, qui
est la secrétaire de I'Office de la sécurité du revenu des
chasseurs et piégeurs cris.

Le Président (M. Joly): M. le député, la parole
est avous.

Evaluation du programme

M. Lazure: Oui. M. le Président, pour avoir eu
la responsabilité de ce programme-la il y a plusieurs
années, je sais de quoi il sagit. Mais j'aimerais peut-
étre que Mme Caron nous mette au fait de révolution,
depuis une couple d'années, du programme. D'abord,
dans I'ensemble, est-ce que le programme fonctionne
bien? Quel pourcentage de personnes il touche actuelle-
ment dans la communauté crie?

Le Président (M. Joly): Mme Caron.

Mme Caron (Monique): Dans I'ensemble, le
programme fonctionne bien. Il touche environ 30% de la
population résidente, c'est-a-dire adultes et enfants.
C'est environ 1225 familles qui sont actuellement, cette
année, inscrites au programme.

M. Lazure: 1225 familles sur combien de famil-
les.

Mme Caron (Monique): En nombre de familles,
je ne le sais pas, mais en pourcentage de population.,,
M. Lazure: 30007

Mme Caron (Monique):.. totale, c'est environ
30 % de la population.

M. Lazure: 30 %. Est-ce qu'il y a eu des change-
ments au programme depuis quelques années — moi, je
vous avoue que j'ai perdu de vue le programme depuis
plusieurs années — ou est-ce que c'est essentiellement la
méme chose qu'il y a 15 ans?

Mme Caron (Monique): Le concept est demeuré
le méme. 1l y a eu des amendements en 1988. Le minis-
tére et I'Administration régionale crie ont signé une
convention complémentaire a la Convention de la Baie
James qui a modifié le programme. C'est des régles de
calcul. Certaines dispositions ont éé modifiées qui
tenaient compte surtout de I'évolution au cours des
années.

M. Lazure: Est-ce que le nombre de jours ou le
piégeage a été exercé est le méme qu'autrefois?

Mme Caron (Monique): La limite autorisée est
rendue & 350 000. A l'origine, Ccétait, je pense,
286 000, a l'époque.

M. Lazure: Non. Mais on ne parle pas de la
méme chose.

Mme Caron (Monique): Ah!
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M. Lazure Ma question portait sur le nombre de
jours ou la personne a exercé I'activité de piégeage ou
de chasse.

Mme Caron (Monique): Ah! Vous voulez dire
comme condition d'admissibilité?

M. Lazure: Oui.

Mme Caron (Monique): Non, c'est demeuré le
méme: 120 jours.

M. Lazure: Cent vingt jours.
Mme Caron (Monique): Oui. -

M. Lazure Est-ce que la communauté crie a des
critiques a faire au programme, ou des propositions?
(20 h 50)
) Mme Caron (M onique): La communauté a sou-
vent des propositions a faire. On consulte réguliérement
les trappeurs. Les trappeurs ont souvent des commentai-
res. La mgjorité des amendements de 1988 sont le résul-
tat de commentaires des trappeurs, des chasseurs eux-
mémes. Alors, je pense que c'est en évolution conti-
nuelle.

M. Lazure C'&ait quoi, les effets prlnC|paux de
ces amendements:la?

Mme Caron (Monique): Entre autres, il y a une
fagon de cdculer lesjours, qui a éé modifiée pour que
le conjoint ne disquaifie plus les jours... C'est techni-
gue. Les jours du chéque, c'était assez important. Les
cheques, maintenant, sont S&parés entre hommes et
femmes. Avant, c'éait le chef qui recevait le chéque,
alors que maintenant ca peu, ala demande, étre séparé.
Les trop -payés sont récuperés sur deux ans au lieu d'une
année, des choses comme ca.

M. Lazure: Clest tout, M.
madame.

le Président. Merci,

Le Présdent (M. Joly): Merci beaucoup, M
député, Mme Caron. Vous aimeriez que j'appelle ou
gueje revienne au programme 3, peut-étre?

M. Lazure: Attendez un petit peu, 12

Secteur administration et services (suite)

Direction et gestion de la
Commission des affaires sociales

Le Présdent (M. Jaly): Est-ce que vous souhai-
teriez, M. le député, que nous revenions au program-
me 3?

M. Lazure: Commission des afaires sociaes.

Le Président (M. Joly): Commission des affares
sociales?

M. Lazure: Oui.
LePrésdent (M. Joly): Cest ca. M. le ministre.
M. Lazure: Commission des affaires sociales.

M. Bourbeau: Oui. Elle sen vient, la Commis-
sion, la M. le Président, M. lejuge Louis Rémillard,
qui est le président de la Commission des affares socia-
les, est avec nous. |l est prét a répondre aux questions.

Le Président (M. Joly): Bonsoir, M. lejuge. M.
le député, sil vous plait.

Déais d'audition des causes .

M. Lazure: Oui. La premiére question touche les
délais. L'an passé, en lisant le Journal des débats, on
voit que la Commisson fasat &a de déais de sept,
huit mois, comme moyenne pour les cas d'aide sociae,
les auditions. Jai pris ¢adans le Journal des débats.

M. Rémillard (Louis): Cest possible, M. le
député.

M. Lazure Oui. Mais, en tout cas, peu importe
ce que Cétait I'an passé, Cest quoi, actuellement, le
délai?

M. Rémillard (Louis): Actuellement, s vous me
permettez une réponse générale concernant les déas de
la Commisson, les délais moyens, toutes divisons
confondues, les six divisons confondues, c'est une di-
zaine de mois, et ¢a Sétde sur... cest entre 6 e 12
mois. Dans la division sur laquelle vous m'interrogez, je
vous dirais que les délais moyens sont de I'ordre de 10
a 12 mois actuellement. Les causes dans cette divison
sont de plus en plus complexes. Les causes sont de plus
en plus longues. Evidemment, la conjoncture qu'on
connalit y est pour quelque chose. C'est une divison ou,

e ~on levait, de plus en plus la Charte des droits et liber-

tés est invoquée. C'est presque rendu quatidien. Alors,
c'est une division, pour terminer, dans laquelle nous
avons di réduire quelque peu le nombre de causes
fixées pour audiences par jour.

Maintenant, je suis fier de vous dire que mes
collégues, les huit assesseurs qui siégent uniquement
dans cette divison, ont rendu a eux seuls au-delad de
1700 décisions I'an dernier, sans compter quelque 240
décisons sur des requétes d'urgence. Comme vous le
savez, l'article 22 de notre loi constitutive permet a un
gppelant de demander a la Commission de se prononcer
lorsqu'il croit que son cas est urgent. Alors, nous avons
eu quelque 240 requétes de ce genre qui ont presque
toutes été logées dans cette division. Quelques unités ont

été logées dans d'autres, mais le gros des décisons ont
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été rendues en aide sociale.

M. Lazure: 11 y a combien de commissaires
actuellement?

M. Rémillard (Louis): Actuellement, il y a 27
membres qui sont des avocats, et il y a 12 médecins a
plein temps. |l y ahuit assesseurs sociaux aplein temps,
et il y aun certain nombre de psychiatres; il y a six méde-
cins psychiatres. Et nous avons aussi un certain nombre
de médecins contractuels a temps partiel, médecins a qui
nous pouvons faire appel pour donner un coup de main.

M. Lazure: Mais si on revient a la Division de
|'aide et des alocations sociales, dans cette division-la,
vous avez combien de personnes?

M. Rémillard (Louis): Dans cette division, nous
avons huit assesseurs sociaux qui, avec les avocats,
parce qu'ils siégent toujours a deux, sont les seuls qui
sont autorisés par la loi a entendre ces causes, sauf
certaines causes qui peuvent étre adressées a des méde-
cins lorsqu'il est question d'incapacité.

M. Lazure: Est-ce qu'il y a eu des gouts d'asses-
seurs sociaux ou d'avocats depuis quelques années, a la
division aide sociale, toujours?

M. Rémillard (Louis): Non, monsieur.

M. Lazure: Non.

M. Rémillard (Louis): Mais il faut savoir que les
membres siégent dans toutes les divisions. Alors, ils
siegent indifféremment dans celle-ci comme dans les

cing autres.

M. Lazure: Est-ce qu'il est exact qu'il y aura
réduction d'effectif de six employés...

M. Rémillard (Louis): Ah, c'est fait, monsieur.
M. Lazure: ...en 1993-1994?

M. Rémillard (Louis): C'est fait, mais ¢a ne
touchait pas les membres et les assesseurs. Il n'y a pas
eu de telles réductions chez les membres et les asses-
Seurs.

M. Lazure: Le..

M. Rémillard (Louis): Le personnel de la Com-

mission a été réduit. Il était de 136; il est maintenant de
126.

M. Lazure: C'est le personnel clérical, essentiel-
lement...

M. Rémillard (Louis): Justement, monsieur.

M. Lazure: ...qui est touché?
M. Rémillard (Louis): Justement.

M. Lazure: II semble qu'en 1991-1992 il y avait
eu un montant périmé assez important: 796...

M. Rémillard (Louis): C'est par mégarde. On
m'avait posé la question, et j'avais dit quej'ignorais de
quoi on me parlait. C'est que c'était la premiére année
gue la Commission avait son fonds, fonds qui avait été
créé par une loi ala fin de décembre 1990, et le minis-
tére avait prévu le montant d'une subvention, ignorant,
a ce moment-1a, quels seraient précisément les besoins
de la Commission; il sest révélé que les besoins de la
Commission avaient été moindres puisqu'il y a trois
autres organismes qui participent a ce fonds. Alors, le
montant requis de la subvention nous a bien été versé;
I'excédent a été utilisé a bonne fin, j'imagine.

M. Lazure: Bon. Si on revient aux délais, M. le
Président — je pourrais donner la citation dans le Journal
des débats — je |'avais cet aprés-midi, mais je ne re-
trouve pas le Journal des débats de I'an passé — mais
c'était au mois de mai, avec la députée de Hochelaga-
Maisonneuve, et la réponse, j'en suis sdr, c'était sept ou
huit mois; donc, M. lejuge Rémillard nous dit que c'est
maintenant 10 & 12 mois, al'aide sociale.

M. Rémillard (Louis): C'est exact. Et je recon-
nais qu'il y a une augmentation, comme il y a une
augmentation assez importante du nombre de déclara-
tions d'appel dans cette division, et, évidemment, un
nombre peut-étre un peu moindre de décisions rendues.
Mais il faut étre conscient qu'aujourd'hui la Commis-
sion ne peut pas faire beaucoup plus dans cette division.
Elle est au maximum de ses capacités.

(Consultation)

M. Lazure: Je veux rester sur cette question, 13,
des délais. L'an passé, donc, c'était sept, huit mois. Il y
a trois ans, les chiffres, toujours selon le Journal des
débats, c'était trois a cing mois.

M. Rémillard (Louis): Trois a cinqg mois?

M. Lazure: Trois acing mois. Alors, il y a une
progression inquiétante, je pense, si on se place du point
de vue du service a la clientéle, 1a, du service aux béné-
ficiaires. Et je pose la question au ministre et, en méme
temps, au président de la Commission: Quelles sont les
actions qu'on entend prendre pour contrer cette tendance
qui est trés nette, depuis trois ans: trois & cingq mois,
ensuite, sept, huit mois; et la c'est 10, 12 mois?

M. Rémillard (Louis): Evidemment, je ne peux
pas vous dire; il y atrois ou cing ans, je n'y étais pas.
Ca me semble — je prends, évidemment, ce que vous
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me dites — ¢a me semble un peu extraordinaire que les
délais aent éé auss courts a ce moment-la, aors que
les ddlais moyens éaient de I'ordre de trois ans pour
I'ensemble de la Commisson. Mais je reconnais que,
I'an dernier, ils éaient quelque peu plus courts quiils le
sont cefte année, parce que, comme je vous le disais, il
y & acause de la conjoncture, augmentation des appels,
et que les causes que nous entendons sont beaucoup plus
longues qu'elles I'éaient autrefois. Et il n'est pas rare,
aujourd'hui, d'avoir des causes qui durent toute lajour-
née. Alors, forcément, par voie de conséquence, on ne
peut pas en mettre plus qu'on en met actuellement.

Reconduction des décisons des
employeurs par les fonctionnaires
' M. Lazure Dans le rgpport annud 1991-
1992... Je comprends que C'était peut-étre votre prédé-
Cesseur, ou est-ce que c'est vous qui avez...

M. Rémillard (Louis): Non, c'était... Jétais ié, a
ce moment-la

M. Lazure C'est votre rapport annuel. Bon. Le
chapitre Divison de l'aide et des dlocations sociales,
clest 8.1.

M. Rémillard (Louis): Est-ce que nous sommes a
lapage 16, M. le député?

M. Lazure: Je n'ai pas la pagination, maheureu-
sement.

M. Rémillard (Louis): Ah, bon. Ici, j'ai, ala
page 16, laDivision...

M. Lazure Cestle...

M. Rémillard (Louis): ...de 'aide et des dloca
tions socides.

M. Lazure: ...8.1.
M. Rémillard (Louis): Jai 2.1, mais enfin...

M. Lazure Chapitre 8, Observations et recom-
mandations.

M. Rémillard (Louis): Ah, oui!

M. Lazure Alors, au bas de lapage, vous dites:
«Dans de telles circonstances, la Commisson note fré-
guemment que les fonctionnaires du ministére recondui-
sent presque automatiquement les décisons de I'em-
ployeur, et le prestataire, reconnu avoir refusé un em-
ploi, se voit aors imposer une réduction de ses presta-
tions» Est-ce que vous pourriez daborer un peu la
dessus? .

(21 heures)

M. Rémillard (Louis): Nous avons congtaté, dans
certains cas... Certains de mes collégues ont condaté
que, justement, dans certains cas, les fonctionnaires
éaent portés, dapres nous, a plutét se fonder sur les
décisons de I'employeur. Nous avons cru devoir porter
a la connaissance du ministre ces condatations. Mainte-
nant, il ne sagissait pas la d'un probléme généralise.
Evidemment, ces recommandations sont fates pour
amdliorer, sil y alieu, ce qui se fat au ministere, et
c'est dans cet esprit que ca a éé fait. Nous n'avons pas
congtaté un probléme maeur, il ne faut pas croire ca

M. Lazure Sauf que vous disez que, fréquem-
ment, des fonctionnaires se rangeaient a la décison de
I'employeur. Est-ce que je peux demander au ministre
commernt il réegit a cette observation?

M. Bourbeau: Oui. Les directives administratives
sont trés explicites sur la fagon de traiter ce genre de
dossier. L'agent doit, dans les cas de refus ou d'aban-
don d'emploi, fare preuve de discernement. Les agents
doivent consdérer les explicaions du prestataire, les
difficultés que ce dernier peut éprouver pour intégrer un
emploi e le s&rieux du moatif invoqué avant dimposer
une péndité. Dailleurs, a la suite du rapport de la
Commission, j'ai fat un rgppe a ce sUjet, ou le minis-
tere afait un rappe atout le personnel concerné.

M. Lazure Mais, dans le moment, 9 la décison
est contestée par le bénéficiare de I'aide socide, son
recours, c'est la Commission.

M. Rémillard (Louis): Oui, monsieur.

M. Bourbeau: Avant ¢a, il y aunerévision...
M. Lazure 11 y alarévision...

M. Bourbeau: ...administrative...

M. Lazure ...administrative.’

M. Bourbeau: ..qui est fate au ministére, et s
la décison est maintenue, le prestataire peut toujours,
sil le juge a propos, en gppeler a la Commisson des
dfares socides,

Le Présdent (M. Jaly): M. le député de Rimous-
ki, sil vous plait.

M. Tremblay (Rimouski): Mai, je voudras s
vair, éant donné que vous avez fait dlusion aux droits et
libertés de lapersonne: Ceux qui vont en gppel font plut6t
référence aux droits et libertés de la personne en fonction
des chartes, mais est-ce que les décisions sont rendues en
fonction des chartes ou hien en fonction de laloi? Est-ce
gu'on tient compte des deux dimensions?

M. Rémillard (Louis): Oui, absolument, M. le
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député. La Commisson non seulement peut mais doit se
prononcer sur les questions de chartes lorsqu'elles sont
plaidées devant nous, €t nous devons nous prononcer.
Clest ce qui fat que les causes sont fort complexes a
entendre, e encore plus complexes a trancher. Les
problémes de droit ne sont pas faciles, je ne vous le
cache pas. Et c'est suite a des décisions des tribunaux
supérieurs, notamment de la Cour supréme du Canada,
gue, maintenant, on invoque devant les tribunaux admi-
nistratifs et, je vais dire, surtout devant la Commission
des afdres socides, la Chate des droits et liber-
tés — tant fédérde que provinciae, dailleurs.

M. Tremblay (Rimouski): Au niveau des statisti-
gues gue vous nous avez données au début, vous avez
1700 décisions rendues. Est-ce que, dans les 1700, les
257, plus ou moins...

M. Rémillard (Louis): Non, monsieur, ce n'est
pas compris.

M. Tremblay (Rimouski): Ce n'est pas compris.

M. Rémillard (Louis): Ce sont des décisions au
fond.

M. Tremblay (Rimouski): Au fond.

M. Rémillard (Louis): Les 1700 décisions sont
des décisions au mérite, qui tranchent définitivement le
litige, aors que les quelque 200 décisions dont je vous
parlais sont des décisons interlocutoires sur une requéte
pour...

M. Tremblay (Rimouski): Ah, pour...

M. Rémillard (Louis):
voulez.

...d'urgence, s vous

M. Tremblay (Rimouski): D'urgence. Cava.

M. Rémillard (Louis): Lesquelles sont accueil-
lies, d'ailleurs, soit dit en passant, dans une proportion
d'environ 50 %, peut-étre un peu plus.

M. Tremblay (Rimouski): Trés bien, merci.

LePrésdent (M. Joly): Merci. M. le député, sil
vous plait.

M. Lazure M. le Président, s vous permettez, je
vas revenir sur l'observation de la Commisson dans
son rapport annuel, I'observation dont on parlait tantot,
que les fonctionnaires, fréguemment, reconduisaient
automatiquement les décisions de I'employeur. Je pose
la question au ministre: Le bénéficiaire de I'aide socide
qui refuse une mesure d'employabilité qui lui est propo-
sée... Ou je vais changer l'exemple, plutdt. 1l est au
travail, dans un programme PAIE, disons, dont on

parlait tantét. 11 est dans un programme PAIE e, au
bout d'un certain temps, au bout de trois moais, il quitte
son programme PAIE pour des raisons qu'il juge vaa
bles. Et, 1a, I'employeur dit au ministere: 11 a quitté son
emploi sans raison valable. Et je pense que c'est ca que
la Commission des dfares sociaes veut dire quand ele
note que, fréquemment, les fonctionnaires du ministére
acceptent la version patronale. Dans I'exemple que je
vous donne, cet ex-béndficiaire de l'aide socide qui
quitte I'emploi et qui retourne a l'aide socide a ce
moment-1a, est-ce qu'il a un recours quelconque au
moment ou son patron dit au ministere: 11 a quitté sans
raison vaable?

M. Bourbeau: Absolument, absolument. Il n'y a
pas de probleme. Les directives sont claires. Je I'ai dit
tantdt, I'agent d'aide socide qui voit arriver, al'aide ou
a la séeurité du revenu, quelqu'un qui éait en emploi et
qui a abandonné son emploi, doit, sil a abandonné
I'emploi sans raison valable, appliquer une péndité de
100 $; cest-adire qu'en arivant a l'aide de dernier
recours, |e baréme peut étre amputé de 100 $ S I'agent
en vient a la concluson qu'il a abandonné sans raison
valable — je ne sais pas S le député est intéresse a la
réponse, oui? bon — mais I'agent, avant de prendre sa
décision, doit faire preuve de discernement. Les directi-
ves sont claires. Il doit considérer les explications du
prestataire. Donc, il ne doit pas se fier uniquement a la
déclaration de I'employeur, il doit considérer les expli-
cations du prestataire, les difficultés que ce dernier peut
éprouver pour intégrer un emploi et le sérieux du moatif -
invoqué avant dimposer une péndité. Et il le fait. A ma
connaissance, il lefat. Il daoit le fareet il le fait.

Cest pour ¢a, dailleurs, que je n'éais pas tres
daccord avec la recommandation, peut-étre pas la re-
commandation mais I'observation de la Commission. De
toute fagon, on a fat un rgppel & tout notre personne
pour bien leur rappeler que c'est ce qu'ils doivent faire
a ce moment-la Et, ce faisant, nous ne faisons, M. le
Président, que suivre la recommandation du député de
L'Assomption, chef de 1’Opposition, M. Jacques Pari-
zeau, qui lui-méme réclamait a I'Assemblée nationdle il
y a un certain temps qu'on mette en application ces
péndités qui existent dans la Loi sur l'aide socide a
I'effet que quelqu'un qui aandonne un emploi doit
recevoir une pénalité. Alors, on est daccord avec le
chef de I'Opposition.

M..Lazure: M. le Président, ¢a, c'est du moins
bon cru du ministre de la Sécurité du revenu de mettre
un petit fion comme ¢a, trés partisan. C'est sir qu'on
est d'accord pour que la personne qui, sans raison vala
ble, refuse, cette personne-la soit péndisée, comme le
chef de I'Opposition I'a dit. Ce n'est pas la-dessus que
porte la question.

La quedion qui et soumise au ministre, ca dé
coule de I'observation de la Commision des dfaires
sociales, commisson qui reléve de lui. La Commission
note que ses fonctionnaires sont portés a écouter plus la




4 mai 1993

Commission permanente

CAS-2263

version de I'employeur que celle de I'employé. Clest
une commission responsable qui dit ¢a, ce n'est pas
I’Opposition qui dit ca. Et le ministre essaie de farfiner
en répondant & la question, mais je lui dis, encore une
fois...

Une voix: Une troiséme fois.

M. Lazure Je vas changer dexemple. La me-
sure EXTRA, par exemple, prenons la mesure EXTRA.
S I’ex-bénéficiaire quitte sa mesure EXTRA, il passe du
statut de participant & non-participant. |l est pénalisé,
100 $ par mois. Ma question: Au cas ou elle aurait eu
des motifs valables, est-ce que cette personne-la peut
aler en gopel? Oui ou non? Puis il semble que non. Il
semble que non. Il semble que I'article 76 de votre loi,
M. le ministre... En vertu de 76, un prestataire ne peut
pas en appeler d'une décison du ministre ou du fonc-
tionnaire.

M. Bourbeau: Mais, 13 il n'y a pas de péndité
qui Sapplique, M. le Président. C'est ¢a, la différence.
Cest que...

M. Lazure: Oui, il y a une perte de 100 $ par
MOis.

M. Bourbeau: Pas de pénalité. Non, pas du tout.
Il n'y apas de péndité.

M. Lazure 11 passe de participant a non-partici-
pant.

M. Bourbeau: Oui, mais une personne qui est
non participante, elle a le baréme de non-participante.
Une personne qui est participante a le baréme de partici-
pante.

(21 h 10
M. Lazure Oui, mais c'est une pénalité, ¢a.

M. Bourbeau: Mais non, la personne a le baréme
dans lequel elle sinscrit. Si une personne dit: Moai, je
suis non participante, on lui donne le baréme non parti-
cipante; ce n'est pas une péndité que de recevoir le
baréme auquel on a droit. Si la personne, éant partici-
pante, décide de ne plus I'étre et qu'elle déclare qu'elle
n'est plus participante, bien, on lui donne le baréme
non-participante, sans la péndiser en aucune facon. Je
ne comprends pas, la. On ne peut pas étre non partici-
pant et recevoir le baréme de participation. Ce ne serait
pas logique.

M. Lazure: Est-ce que le président de la Com-
misson des affares socides peut nous expliquer les
conséquences qui pourraient découler de ce phénomene
ou, dans les termes de votre rapport, les fonctionnaires
du ministére reconduisent presque automatiquement les
décisions de I'employeur: «...se voit aors imposer une

réduction de ses prestations» Ca n'a pas &é fat ala
|égeére, cette obsarvation-la.

M. Rémillard (Louis): Evidemment, avec I'exem-
ple que vous me donnez, M. le député, je ne suis pas
cgpable de répondre a cette question-la. |l faudrait que
j'étudie la question; je n'ai pas de réponse a cette ques-
tion. Mais...

M. Lazure Oui, parce que, de toute évidence,
M. le Président, la Commisson a jugé qu'il y avait
quelque chose dinéquitable si la Commission ajugé bon
de faire cette remarque.

M. Rémillard (Louis): Cest ca. Nous avons
recommandé que les fonctionnaires soient davantage
régis. Nous leur avons dit:” Soyez vigilants, faites aten-
tion. Cétait le sens de la recommandation. Nous
n'avons pas vu la un probléme mgeur; nous avons cru
devoir sgnaer cette question au ministre e recommarn-
der que ses fonctionnaires soient plus vigilants, et M. le
ministre nous répond qu'il a pris des mesures.

M. Lazure: Alors, on va atendre le rapport de
I'an prochain.

Le Président (M. Joly): M. le député de Rimous-
ki avait une question.

M. Lazure QOui.

M. Tremblay (Rimouski): Bien, moai, je pense
que l'observation de la Commission au sujet des déci-
sons qui sont rendues plutét favorables aux employeurs,
c'est une obsarvation fate par une commission qui est
responsable, mais j'espere que le critique de 1’Opposi-
tion ne veut pas meitre en doute la crédibilité et la
vaeur des jugements qui sont rendus la. Ils sont rendus
en fonction de la preuve qu'on a faite devant eux, et je
pense, moi... En tout cas, je ne voudrais pas remettre
en cause les assesseurs et, en méme temps, les commis-
sares qui entendent la preuve. Si c'est |a votre propos,
bien, il faudrait peut-étre le dire.

M. Lazure: Non, M. le Président, vous avez com-
pris que ce n'était pas du tout mon propos, que mon
propos, c'é&ait de voir un peu les implications de la ten-
dance qu'ont les fonctionnaires a accepter la version du
patron, et quelles éaient les implications de ¢a pour les
prestataires de l'aide sociadle. C'est ¢a qui était mes pro-
pos, et M. le ministre I’atrés bien compris, dailleurs.

M. Tremblay (Rimouski): Je né l'avais pas com-
pris de méme.

LePrésident (M. Joly): Merci, M. le député.

M. Lazure; Merci.
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LePrésident (M. Joly): Merci, M. Rémillard.
M. Rémillard (Louis): Merci, M. le Président.
LePrésdent (M. Joly): 11 reste deux programmes.

M. Bourbeau: M. le Présdent, le député n'a pas
réuss a semer lazzanie.

DS\)oix: Ha, ha, ha!

M. Lazure: Ce n'était pas mon but du tout, M. le
Président; je voulais étre éclairé.

M. Bourbeau: Alors, que et le choix de I'Oppo-
sition pour la prochaine victime, M. le Président?

Administration déléguée de
programmes en sécurité du revenu

Régie des rentes du Québec

M. Lazure: Jai vu le président de la Régie des
rentes; il est non pas une victime mais un collégue de
travail.

Le Présdent (M. Joly): Bonsoir, M. Legault. Il
nous fait plaisir & nouveau de vous accueillir — un siege
gue vous connaissez bien. Alors, nous gppelons le pro-
gramme 2, Administration déléguée de programmes en
Sécurité du revenu.

M. Bourbeau: M. le Président, on pourrait vous
présenter M. Claude Legault, qui est le président de la
Régie des rentes du Québec. Il est accompagné d'un
personnage au nom célébre, M. Benoit Morin, qui...

LePrésdent (M. Joly): M. Morin.

M. Bourbeau: M. Morin, |'autre Benoit Morin.
Alors, M. le député de La Prairie, je vous les livre en

péture.
Des voix: Ha, ha, hal

Le Présdent (M. Joly): Alors, M. le député, la
parole est avous.

Nouvelle structure adminigrative

M. Lazure: Oui, dorsje sadue le président et ses
collégues de la Régie. Peut-étre que, en commencarnt, le
président pourrait nous faire un état de la situation sur la
nouvelle structure administrative qui a é&é mise en place
il y aunan, Sx mais, je ne sas pas.

M. Legault (Claude): Au cours de la présente
année, l'année financiere qui se termine, nous avons
modifié la structure de la Régie afin d'accéder a ce qulil

est convenu d'appeler une structure administrative a trois
niveaux. Par cette démarche, nous avons donc diminé un
niveeu de gestion, clest-a-dire quiil n'y a maintenant que
trois niveaux de gestion, soit la haute direction — le
président et ses vice-présidents — les directeurs, les chefs
de service, et ensuite les personnes qui sont directement
en relation avec la clientdle. Dans le but égdement de
mieux faire sentir le but de cette démarche qui et de
rapprocher I'administration de la clientéle, cest-a-dire de
savraieraison d'étre, ce qui éait antérieurement la vice-
présidence aux opérations est devenue maintenant lavice-
présidence aLx relations avec laclientée.

Alors, en agissat ainsi, nous avons fat en sorte
gue le nombre de cadres de la Régie a é&é modifié,
passant de 77 a 54, pour un raio qui, antérieurement,
éait de 1 cadre sur 12 employés, e qui est passt a 1
sur 17, soit une diminution du niveau d'encadrement de
30 %. Alors, donc, cette nouvelle structure a eu pour
effet damener une satisfaction beaucoup plus grande a
notre personnel. Ceui qui est directement en relation
avec les clients se sent davantage appuyé en sachant
quiil est maitre de ses décisions sur le plan quotidien et
quil n'y a plus cette nécessité — qui, sdon moi, et
dépasste dans le temps — de se sentir constamment sur-
veillé par un patron qui est juste présent pour vérifier
vos actes quotidiens. Alors, nous croyons que les em-
ployés savent effectuer leur travall et sont & méme,
ang, de rendre de meilleurs services ala clientée.

M. Lazure Bon. Je pense quil fait se rgouir,
M. le Président, d'une mesure qui est de nature a aider
le sarvice a la clientele et a dléger les structures admi-
nistratives.

Sur un autre sUjet, le taux actuel, c'est 5,6 %?

M. Legault: Letaux est de5 % actuellement.
.Lazure 5 %.
. Legault: Letaux de cotisation?

M
M
M. Lazure: Oui.
M. Legault: C’est bien ¢a, oui.
M

. Lazure 5 %. Et l'augmentation et toujours
0,2 %?

M. Legault: 0,2 % pour encore trois anéss a
venir; 5 %, 52 % au ler janvier prochain, 54 % et
5,6 %. Et, aprés, un nouveau taux devra étre déterminé
par I'Assemblée nationale. Et, actuellement, nous som-
mes a terminer une évaluaion actuarielle du régime, qui
sera déposée au cours des mois a venir a I'Assemblée
nationale par le ministre responsable de la Régie.

Régimes complémentaires de retraite

M. Lazure Bon. Les régimes complémentaires
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de retraite. On a vu, dans L'actualité, le cas maheu-
reux des travailleurs du vé&ement, il n'y a pas long-
temps. Jai eu l'occasion de poser une question en
Chambre au ministre responsable de la Régie. On a
appris, ace moment-13, que la Régie venait de mettre en
tutelle, a toutes fins pratiques, ce fonds, cette caisse.
Est-ce que le président ou le ministre peuvent nous
donner des renseignements de derniére heure sur I'évo-
lution de ce fonds, de cette caisse?

(21 h20) .

M. Legault: 11 n'y a pas beaucoup d'évolution de
derniere heure, snon que la personne qui a &é dés-
gnée, qui est la maison Price Waterhouse, a éé choisie
par un appel doffres pour agir & titre d'administrateur
en lieu et place du comité de retraite. Comme vous avez
pu en prendre connaissance par les journaux ains que
pa’ les réponses fournies & vos questions en Chambre,
le comité de retraite avait délégué ses pouvoirs et ses
responsabilités a une personne, et cette délégation était
compléte. Alors, la personne a qui ca avait éé ddégué
éait un M. Hotte, e c'est au mois de novembre que
nous avons appris la situation du régime. Et au mois de
décembre, soit quelques jours a peine apres, en prenant
contect avec cet individu, immédiatement, cette per-
sonne-la a remis sa démission et a été remplacée par une
autre personne. Cefte deuxiéme personne, qui éait
responsable de l'administration, devant, probable-
ment — je ne sais trop — mas devant I'ampleur de la
tache, probablement, n'a pas accepté de continuer le
mandat, et c'est une troiséme personne qui et venue
pour administrer, au jour le jour, cette caisse. Devant
cette situation, nous avions d§a sais la Sireté du Qué-
bec d'une demande de faire enquéte a l'intérieur de cette
caisse de retraite. Cette enquéte est toujours en cours, et
nous n'avons aucun développement pour l'instant. Et
nous croyons qu'avec la nouvelle personne qui a éé
désignée a la Slreté du Québec, nous I'espérons, pourra
progresser rapidement dans son enquéte.

Donc, c'était toujours le comité de retraite qui
avait cette responsabilité, mais condatant, a la lecture
des documents qu'on avait en main, que les documents
contenaient non pas des erreurs mais des faussetés, des
Mensonges, NOUS avons Cru que nous éions dans notre
droit d'imposer une tutelle, une administration provisoi-
re. Le principa point éait qu'on nous mentionnait, au
cours des deux derniéres années, dans la déclaration an-
nuelle que doit nous faire parvenir I'administration d'un
régime, gue la politique de placement avait &é revue en
nous indiquant les dates de la derniére révision. Donc,
I'année suivante, 1991, on nous fournissait encore des
informations semblables, nous indiquant a quelle date on
avait, encore une fois, revu cette politique-1a. La pre-
miére question qu'on a demandée au nouvel administra
teur, avant celui qui exerce latutelle, a éé de nous faire
parvenir cette politique de placement. .Et, a la surprise
de tous, on a congtaté qu'il n'y avait pas de politique de
placement. Alors, sachant qu'il n'y avait aucune politi-
que de placement, la décison a é¢é rapidement prise:
entrer al'intérieur et se saisir de I'administration.

M. Lazure Sur les 4000 régimes complémentai-
res, est-ce quil y en a dautres qui sont en tutelle ac-
tuellement?

M. Legault: Entutelle, oui. Il yen g, je crois, 13
actudlement. Les tutelles dans les régimes de retraite,
j'en a régulierement, mais il Sagit toujours de compa
gnies qui. ont fait faillite. Et lorsqu'on exerce ces pou-
voirs de tutelle, c'est bien pour liquider le régime, donc
fare l'acquisition des rentes auprés d'une compagnie
d'assurances. Donc, il Sagit de démarches administrati-
ves queje qudlifierais de normales. Alors, des situations
darmantes qui nous amenent a agir par le biais de la
tutelle, il n'y en a pas actudlement, et je n'ai pas eu
connaissance qu'il y en ait eu depuis queje suis la.

M. Lazure: C'est vraiment un précédent?
M. Legault: Ah! C'est un précédent.

M. Lazure Bon, sur l'ensemble des régimes
complémentaires, c'est évident que la Régie ne peut pas
exercer une surveillance, 13, éroite sur chacun des 4000
régimes, mais est-ce que vous pouvez nous expliquer un
peu la sorte de surveillance qui se fait? Est-ce que clest
par échantillonnage? Est-ce que clest par rotation des
entreprises, un programme de vérification sommaire, a
chague année, pour un certain nombre de régimes?
Qu'est-ce que vous faites, comme exercice de surveil-
lance?

M. Legault: D'abord et avant tout, le principa
but de la surveillance des régimes complémentaires,
c'est de survelller la capitdisation et la solvabilité des
régimes, donc de Sassurer que les sommes dargent
nécessaires sont versées, d'année en année; égaement
de sassurer que les sommes d'argent qui doivent ére
versées le sont régulierement. Donc, en recevant les
déclarations annuelles, on est a méme de congtater que
sil y a eu une grande variation dans les cotisations qui
devaient entrer, ordinairement — et c'est ce qui est
arivé avec le.régime présentement — il sagit d'une
situation ol il y a une terminaison partiedlle. Il 'y a eu
vente d'une partie d'entreprise ou il y a eu mise a pied
massive, e c'est comme ¢a qu'on en est informé.

Et s on remonte auss loin qu'a la naissance de la
Loi sur les régimes supplémentaires de rentes, dans le
discours en deuxiéme lecture de M. Jean Lesage, il éait
dit quil fdlait Sassurer que l'argent était dorénavant
dans les régimes de retraite, aors qu'antérieurement les
régimes éaient capitaisés, cest-a-dire que I’argent était
accumulé & environ 30 %, 35 %. Donc, tout ¢a a pris
des proportions, a franchi des éapes e, ayjourd'hui, on
est dans des situations confortables ou plusieurs régimes
sont méme en stuation d'excédent. Donc, il y a une
garantie. Le premier but est donc celui-la

Deuxiémement, avec les modifications gpportées
par laloi en 1990 en méme temps que les modifications
aux regles fiscaes édictées par Ottawa, tous les régimes
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ont d nous soumettre de nouvealx textes pour que I'on
puisse enregistrer les modifications. Donc, par ce fait-
I3, on é&ait a méme d'avoir tous les renseignements et
de faire une andyse, sur papier, vous me direz, mas
une andyse de la situation des régimes.

Il'y a égdement I'analyse qui est faite de I'évalua
tion actuarielle, laguelle est signée par un professionnd,
un actuaire «fdlow», et égdement par la mise sur pied
des comités de retraite. Depuis 1990, ce n'est plus
I'employeur qui administre les caisses de retraite mais
bien un comité de retraite sur lequel ségent des em-
ployés et des retraités. Donc, c'est eux qui sont saisis de
I'administration.

Alors, je pense que ceci devrait étre une garantie.
S chacun a d§a un REER, par exemple, bien, on peut
étre assuré quiil va faire attention a son bien puisquiil
est le premier intéressé. Donc, par le fait méme il y a
dga une garantie additionnelle qui Sexerce par le co-
mité de retraite et par I'obligation de rendre compte lors
de l'assemblée annuelle. Mais, bien entendu, comme
dans le cas qui nous occupe, S quelqu'un ne respecte
pas laloi et vous fournit des rapports truqués, eh bien,
il est tres difficile, tant qu'il n'arrive pas un événement
déclencheur, de savoir la Stuation exacte du régime. Et
je vous dirai méme que si, par hasard, on éait alé sur
place, sauf pour ce qui est de la politique de placement
gu'on n'aurait pas pu trouver dans les filiéres, pour ce
qui est des placements comme tels, S on me dit quil 'y
a un placement sur une vaeur immohiliere, un prét
hypothécaire, méme s je le vois dans les livres, il far
drait donc que je fasse fare une évaduation par une
firme de professonnds in de savoir s la valeur ins-
crite aux livres, sur laguelle on a prété, est bien cele
qui correspond a la vaeur de l'immeuble.

(21 h 30)

Donc, ca veut dire quil faudrait dler administrer
a la place des comités de retraite, ce qui e, a toutes
fins pratiques, impossible.

Le Présdent (M. Joly): M. le député, sil vous
plait.

M. Lazure: Oui. Qudles sont les chances que ces
travailleurs-la.. Cest 1200 personnes a peu pres?

M. Legault: A peu prés, oui.

M. Lazure Queles sont les chances queles
regoivent une compensation quelconque? Est-ce quil y a
un mécanisme de prévu? Parce quelles ont perdy, 13, a
toutes fins pratiques, leur fonds de pension, ces person-
nesla

M. Legault: A toutes fins pratiques, on peut dire
quelles ont perdu... Bien que ce soit auss dramatique,
il est nécessare de savoir que c'était un régime non
contributif; donc, les sommes d'argent qui éaent dépo-
ses éaent des sommes dépostes par I'employeur.
Alors, ¢a ne veut pas dire pour autant quils n'y avaient

pas droit e quils ne devaent pas y compter. S on
prend la vaeur de l'actif, de la présumée vdeur de
I'actif et qu'on la divise par le nombre de participants,
¢a nous donne une image qui est trompeuse parce qu'on
a l'impression qu'il y a des montants assez importants.
Mas les montants importants’ &aent pour un petit
groupe dindividus, au nombre de peut-étre entre 10 et
20. Tous les autres, il sagit de petits, petits montants;
on n'a pas encore regu la situation de chacun, mas on
parlera probablement de valeurs dentour de 2000 $.

M. Lazure 11 y a un mécanismé de prévu pour
les compenser dans une telle Situation?

M. Legault: Le seul mécanisme qui aurait pu ére
prévu, et ce n'est pas le cas dans ce régime-la, c'est s
la case de retraite avait souscrit une assurance-
responsabilité, comme plusieurs caisses de retraite ont
dégj& dans le cas présent, ce n'est pas le cas.

M. Lazure Est-ce que ca serait une bonne idée
gue la Régie des rentes exige une telle assurance de la
part des régimes complémentaires de retraite?

M. Legault: D'inciter, c'est d§a fait. Mais s on
se rend compte que... D'alleurs, ¢a va nous évelller,
cette situation-1a, dramatique, ca va quand méme nous
évéller a essyer de trouver des meilleures solutions
que cdlles que I'on croyait suffisantes, dans la recherche
de solutions, il n'y en a aucune qui est laissée de coté.
On devra regarder tout I'éventail possible de moyens.

M. Lazure Parce que le fat de dire que céait
une caise de refraite qui &ait dimentée seulement par
I'employeur, ¢ane minimise pas...

M. Legault: Ah non, absolument pas.

M. Lazure: ...ca ne diminue pas le dommage qui
est fait. Méme s c'éait juste I'employeur, comme ca
arrive dans certains régimes de retraite compléme’;ntai—
res, qui cotisait, cette part de l'employeur, ils en
tenaient compte, les employés en tenaient compte au
moment des négociaions, des ententes sdariales.

M. Legault: Je suis tout a fait d'accord avec vous

" que ¢a ne change rien, mas je voulais quand méme

vous le préciser pour votre propre information.

Le Présdent (M. Joly): Excusez, M. le député.
Est-ce que je peux me permettre, dans la méme veine,
moi auss de poser une question qui, a mon sens, et
assez importante? Vous avez souligné que c'était non
contributif. S ¢’eut &é contributif, est-ce que, a ce
moment-1a, le drait de regard sur les résultats aurat &é
différent? Vous avez quand méme soulevé une paren-
thése en fasant la référence a quelqu'un qui détient un
REER, en soulevant que, nécessarement, on ne peut
pas étre plus intéressé que I'intéressé lui-méme. Je pense
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que c'est important a souligner. Mais le fait que c'est
non contributif, est-ce que ca crée des distances pour la
vérification? Ca, C'est ma premiére question.

Deuxiéme question. S on est pour imposer ‘a tous
ceux qui détiennent la gestion, disons, d'un tel porte-
feuille, I'assurance-responsabilité comme telle, a ce
moment-1a, j'imagine que la compagnie qui va prendre
la responsabilité va exiger un bilan des activités et de
regarder ou sont placées les sommes d'argent et puis, a
ce moment-1a, on ira vérifier I'authenticité des résultats.
Alors, a ce moment-la, s smplement le fait d'exiger
une garantie d'assurance donne la quiétude et la tran-
quillité d'esprit a tout le monde, je-pense que c'est un
«must». C'est, @ mon sens, un besoin absolu que de sen
aler dans cette direction-la et que de I'exiger. Parce que
S petits soient les montants, le principe est le méme et,
a mon sens, on ne peut pas fermer les yeux sur un te
résultat qui améne a faire en sorte qu'on brime les
ambitions, les espairs et le futur d'une quantité de gens
qui ont misé sur ca.

Clest siir que ¢a ne semble pas beaucoup, quand
on parle de 10 a 20 personnes qui détenaient le gros du
porte-feuille e que la baance déenait un petit montant,
mais le résultat est le méme et on traite avec les mémes
individus, avec des aspirations qui sont communes et
que, & mon sens, Nous n'avons pas le droit de laisser
aler, et ceci au nom du principe et de I'équité.

M. Legault: M. le Président, je répondrai a votre
premiére question que, non, ¢a ne changerait rien quant
aux méthodes de vérification.

Avat de passer au deuxieme volet, vous dites:
Est-ce que le fait qu'ils ne contribuaient pas les doignait
de la gestion, en quelque sorte, et est-ce quiils auraient
été plus prés sils avaient participé par une cotisation
directe? Je vous dirai qu'ils ne pouvaient pas étre plus
prés de la gestion que dans ce régimela puisque,
contrairement a tout ce que l'on conndt ailleurs, a
quelques exceptions pres, ce régime était administré par
un comité de retraite exclusvement composé de travail-
leurs. 1l n'y avait aucun employeur qui éait au comité
de retraite. Les gens provenaient de la Fédération natio-
nale des travailleurs de I'industrie du vé&tement et c’est
eux qui désignaient I'administrateur qui avait I'adminis-
tration déléguée, et clest eux égaement qui désignaient
les autres représentants syndicaux représentant les gens
de différentes régions.

Alors, ¢a, c'est un grand maheur de voir un cas
ou il sagit des travailleurs eux-mémes et qui se sont fait
organiser, en quelque sorte — je ne vois pas de meilleur
mot que ca— par leurs pairs.

Le Présdent (M. Joly): Juste en réaction a ce
que vous dites, M. le président. Si c'était un comité de
retraite, j'imagine qu'on ne peut pas imaginer quil y
avait de la haute compétence sur ce comité de retraite.
A ce moment-13, eux-mémes, amoins qu'il y ait eu des
* connivences en quelque part pour se fermer les yeux sur
certaines choses, ca a di fare I'affaire peut-étre de

certains. Jaimerais savoir, moi, quel et le pourcentage,

en fat, du rendement ca pourrait colter d'avoir une
assurance-responsabilité comme telle, et est-ce que clest
préférable de sacrifier 0,05 % ou 1 % en ayat la ga

rantie que |'argent sera fiddle au rendez-vous et que ca
rencontrera les aspirations de tout le monde?

M. Legault: Jy arrive, M. le Président. Je pense
gue ca serait trés audacieux de ma part de voulair,
surtout a vous, expliquer comment ca pourrait fonction-
ner, le domaine de I'assurance. Mais je vous dirai ceci.
Actudlement, ala demande du ministre, on est en train
de regarder combien ¢a colterait, comment on pourrait
le faire, avec quelles structures d'assurances, parce qu'il
y a toujours |'assurance qu'on appelle, entre nous, le
«bond», et, en plus, I'assurance pour couvrir les erreurs
de gestion. Alors, pour sassurer de faire les choses
comme il faut, il faudrait donc que le tout soit pris
auprés d'une méme compagnie pour ne pas quils se
disputent entre eux «c'est de la fraude», «non, c'est de la
mauvaise gestion», et qu'on se retrouve toujours assis
entre deux chaises.

Actudlement, ce dossier-la est en train depm a
la recherche pour trouver les meilleures fagons |égislati-
ves de donner les pouvoirs au gouvernement pour étre
capable d'établir, par reglement, le fonctionnement
exact, et tout ca est actudlement sur la planche a dessin.

Le Président (M. Jaly): Merci beaucoup.
M. le député de La Prairie, Sil vous plait.

M. Bourbeau: M.
pourrais gouter un mot?

le Présdent, et-ce que je

LePrésdent (M. Jaly): Oui, M. le ministre.

M. Bourbeau: Avec la collaboration de I'Opposi-
tion officielle, j'ai l'intention de proposer un projet de
loi dans les prochains jours, les prochaines semaines,
pour tenter d'apporter des correctifs a ce probleme-la
Jespére qu'on pourra déposer le projet de loi avant le
15 mai. Sinon, je prends pour acguis que 1’Opposition’
officiele a l'air d§a de nous ouvrir la porte & une colla-
boration.

(21 h 40)

Implantation d'un nouveau régime complémentaire

M. Lazure Oui, s cest de nature a protéger les
intéréts des travailleurs et des travailleuses, bien sir,
bien sir.

Un dernier point sur un autre sujet, M. le prési-
dent, les régimes supplémentaires smplifiés.

M. Legault: Oui.
M. Lazure Le ministre a annoncé, en janvier

dernier, quil dlait lancer un nouweau régime complé
mentaire qui pourrait toucher au-dela de 1 000 000 de
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salariés, et que ¢a pourrait entrer en vigueur au mois de
juillet. On nous avait dit qu'il y aurait consultations, ou
est-ce que c'en ex? Est-ce que les consultations sont
terminées? Est-ce que I’Opposition va étre consultée?

M. Legault: S vous me permettez de vous de-
mander de retenir la fin de votre question, je répondrai
alapremiére partie, laissant la deuxiéme au ministre.

.Pour ce qui est de la consultation, j'ai mené des
consultations, a la demande du ministre, auprés des
employeurs, aupres des travailleurs, ainsi qu'aupres des
indtitutions financiéres. Aprés avair fait le tour de ces
trois grands groupes, nous avons réuni tout ce monde-la
dentour d'une méme table afin quiils puissent se parler
en vis-avis e non pas que chacun parle isolément dans
on coin. Et ca, égdement, ca a éé fait, e on doit
rencontrer ces gens encore le 29 de ce mois, lors de la
réunion du comité permanent d'adaptation de la main-
d'oeuvre. Jai toujours de la misere avec cdui-la

~ M. Bourbeau: La Commission permanente.

M. Legault: La Commisson permanente. Clest
comme ¢a que ¢a va mieux de I'appeler. On doit donc,
encore la, dler fare le dernier tour de piste. Moi, ce
guej'ai eu comme mandat, la consultation que je devais
faire sera a toutes fins pratiques terminée, et je peux
smplement vous dire que clest relativement bien ac-
cueilli. Bien sir que chacun des groupes a toujours des
demandes particuliéres, mais 13, on tombe dans les
détails. Pour ce qui et de l'intention du ministre, ele
est bien accueillie; tant les centrales syndicales que les
groupes d'employeurs, tout le monde se montre favora-
ble al'idée.

Le Présdent (M. Jok2: M. le député.

M. Lazure: Est-ce que les centrales syndicales ne
vous ont pas fat remarquer quiil serait peut-&re plus
avantageux de réformer en profondeur le régime public,
le Ré&gime de rentes du Québec, de fagon a améiorer
substantiellement les prestations — les cotisations, les
prestations, tout sensuit — plutdt que dinstaurer un
nouveau régime?

M. Legault: Vous savez, je vous dirai que tout le
monde avait des suggestions a nous proposer au lieu e
place du sujet que I'on voulait débattre, tant les centra
les syndicdes que les employeurs, mais ne vous surpre-
nez pas, ce n'éaient pas les mémes demandes. Les
employeurs disaient que c'est toute la Loi sur les régi-
mes complémentaires qui éait de trop, dors que les
ingitutions financieres avaient pour leur dire: Donnez-
nous donc vos épargnes, on va sen occuper; c'est votre
bien que I'on veut et on va l'avoir.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Legault: Donc, findement, chacun avait sa

petite demande, mais quand on les obligeait & se centrer
sur le sujet méme, tout le monde revenait d'accord, en
disant: Mais, on aurait préféré.. Tout le monde aurait
préféré autre chose, mais, finalement, ils Sentendent 1&
dessus, en disant que ca ne peut pas &re mauvais, gque
c'est mieux que... Alors, c'est la démarche et les résul-
tats que |'on obtient.

M. Lazure C'est mieux que rien. C'est comme
I'accord de Charlottetown ¢a, c'est mieux que rien.

Le ministre peut-il nous dire Sil compte toujours
implanter ¢a enjuillet? .

M. Bourbeau: M. le Président, dans les meilleurs
ddlas possibles. Je crois que juillet, c'est toujours une
date qui et possible; ¢a peut étre un peu serré 13, di-
sons, parce qu'il faut promulguer des réglements, mais,
enfin, disons vers la fin de I'éé, on devrait ére en
mesure de mettre en vigueur le régime.

M. Lazure: Vous n'aurez pas besoin de modifica-
tions légidatives?

M. Bourbeau: Non.

M. Lazure Par réglementation seulement. Alors,
il y aura un projet de réglement de prépublié?

M. Legault: SOrement.

M. Bourbeau: Oui, oui, on va suivre la filiere
normale.

M. Lazure Bon. M. le Président, je pense que ca
compléte les questions que j'avais pour la Régie des
rentes. Merci beaucoup.

Le Présdent (M. Joly): Merci, M. Legaut; mer-
ci, M. Morin. Au plaisir.

M. Legault: Merci, M. le député, M. le Prés-
dent. '

Le Présdent (M. Joly): Jappelle maintenant le
dernier programme, le programme 8.

(Consultation)
Secteur main-d'oeuvre et emploi (suite)

Développement de I'emploi e
intégration au marché du travail

Le Présdent (M. Joly): Alors, le programme 8

est gppelé.
M. le ministre, Sil vous plait.

M. Bourbeau: M. le Président, vous me permet-
trez de vous présenter, a ma droite, le président de la
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Commission des normes du travail, M. Jean Rivard, qui
est accompagné de M. Aurdlien D’Allaire, qui est le
directeur générad du service ala clientde de la Commis-
son des normes du travail.

LePrésident (M. Joly): M. le député.
Commission des nonnes du travail

Orientations contenues dans le -
Plan stratégique 1993-1996

M. Lazure: Oui. Merci, M. le Président. Je sdue
le président et ses collegues de travail. Jaimerais traiter
de deux ou trois sujets. Pour aborder le premier sUjet,
que j'appellerais «orientation de la Commisson», je me
pefmettrais de citer des extraits d'une lettre que j'ai
recue récemment. C'est-a-dire que j'ai regu copie d'une
lettre qui avait éé adressée au ministre responssble.
Cest une lettre en date du 14 avril, sgnée par M.
Michd Gagnon: «Orientation de la Commisson des
normes du travail». Je suis sir que le ministre a fraiche
ala mémoire cette communication-la

Ca dit, en somme, pour les membres de la Com-
mission: «Je vous transmets, M. |le ministre, copie d'un
document que j'ai déposé lors de la derniere séance du
consall dadministration de la Commisson des normes
du travail. Ce document fait éat de mes préoccupations
concernant I'orientation qu'entend se donner la Commis-
sion dans ses relations avec les non-syndiqués. _

«En tant que représentant des travailleuses et
travailleurs non syndiqués, je m'inquiéte d'un tdl revire-
ment dans le mandat de la Commission. A cet effet, je
vous fera parvenir dans les semaines qui viennent un
document plus exhaudtif démontrant les effets néfastes
gu'aura cette orientation pour les non-syndiqués.»

En bref, M. le Président, comme je comprends le
document de M. Gagnon, il prétend que la Commisson
des normes du travail a pris, depuis quelque temps, une
orientation un peu spéciale. Au lieu de se voir comme
éant principalement chargée d'un réle de surveillance et
dapplication de la loi auprés des travailleurs et des
travailleuses, il semble que la Commisson se verait
plutét chargée damener des reations harmonieuses
entre patrons et employés. Bon, remarquez que les deux
ne sopposent pas I'un a l'autre nécessairement, mais s
je respecte I'esprit de la lettre de M. Michd Gagnon, je
respecte auss l'inquiétude qu'il exprime, la Lui, il a
I'air de dire que cette nouvelle préoccupation de la
Commission, pour se fare un peu le médiateur entre
employeurs et employés, ca peut se faire au dériment
du premier mandat que la loi lui donne, a la Commis-
sion, a savoir, l'article 5: Surveiller la mise en oeuvre
et I'gpplication de la Loi sur les normes du travail et de
ses reglements. C'est ca qui est le mandat premier de la
Commission. :

(21 h 50)

M. le Président, je demanderais au ministre res-
ponsable, puisque la lettre lui a é&é adressée... Je suis

-

sir que le président de la Commission aura des remar-
ques afare la-dessus, auss.

M. Bourbeau: M. le Président, -le député de
I'Opposition, le député de La Prairie, vient de fare
lecture d'une lettre de M. Michd Gagnon, qui est un
membre du conseill dadministration de la Commisson
des normes. Jai répondu a M. Gagnon. Je peux peut-
étre vous citer un extrait de la lettre que je lui ai fait
parvenir; donc, ¢a va vous donner un peu la teneur de
ma réponse. Je lui a dit avoir pris connaissance avec
intéré de sa lettre du 14 avril dernier, concernant
l'orientation de la Commisson des normes du travail
énoncée dans son "Plan stratégique 1993-1996".

«Ja immédiaement demandé au président-
directeur général, M. Jean Rivard, de me faire part de
I'interprétation donnée a la misson de la Commission et
a son "Plan dratégique 1993-1996", adopté lors de la
séance du 4 décembre 1992,

«La Commisson des normes du travail, comme
l'indique l'article 5 de sa loi congtituante, se doit de
aurveiller la mise en oeuvre et I'application de la Loi
sur les normes du travail, de ses réglements, et de la
Loi sur la fée nationale. Le "Plan stratégique 1993-
1996" en fait mention alapage 1 en reprenant intégrale-
ment ces notions de surveillance de I'application de la
loi.

«/ous samblez, de plus, émettre des résarves
quant a certaines méthodes de travail qu'entend favoriser
et privilégier la Commission, soit la médiation et la
conciliation en cas de congédiement, d'une part, et la
tentative de régler les mésententes entre les employeurs
et les sdlariés dans les plaintes monétaires, d'autre part.

«A l'occasion dune plainte pour congédiement
pour pratique interdite, ou dans des cas sans causejuste
et suffisante, la Commission, conformément aux articles
1233 e 125 delaLoi, entend favoriser des réglements
a la satisfaction des parties, te que stipulé dans ces
articles»

Et je vous les cite: L'article 123.3 dit: «La Com-
mission peut, avec l'accord des parties, hommer une
personne qui tente de régler la plainte a la satisfaction
des parties»

L'article 125, quant a lui, dit: «Sur réception de la
plainte, la Commisson peut, avec l'accord des parties,
nommer une personne qui tente de régler la plainte ala
satisfaction des intéressés. Les deuxiéme et troisiéme
dinéas de l'article 123.3 sappliquent aux fins du pré-
sent article»

«Le légidateur a donc indiqué dans sa loi qu'il
accorde a la Commission des normes du travail le pou-
voir de tenter de régler ses conflits par le biais d'une
entente a I'amiable. La Commission pourrait &tre blamée
de ne pas exercer ce pouvair, e on mindique que le
"Pan dratégique 1993-1996" comporte tous les dé&
ments nécessaires a la mise en oeuvre de ces disposi-
tions. 1l est important de savoir que I'application des
dispositions de la loi dont on vient de faire mention a
permis, au cours des deux derniéres années, d'obtenir
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des reglements & la satifaction des parties, et d'éviter
and l'audition, devent le commissaire du travail, de
50 % des plaintes déposées ala Commission acet effet.

«En ce qui concerne la tentetive de la Commisson
de régler les mésententes entre les employeurs et les
sdaiés au qljet des plaintes monétaires, c'est I'article 5
delaloi qui émet ce principe»

. L'article 5: «.a Commisson surveille la mise en
oeuvre e l'application des normes du travail. Elle
exerce en particulier les fonctions suivantes:

«5° tenter d'amener les employeurs et les sdariés
a sentendre quant a leurs mésententes relatives a I'ap-
plication de la présente loi et des reglements.» _

«L'gpplication de cette dispostion |égidative
permet, dans la trés grande mgjorité des plaintes, d'ob-
tenir les sommes dues aux sdariés rapidement et sans
confrontation. Il est donc primordid de favoriser les
méthodes de travail qui permettent d'atteindre un degré
defficacité tres devé din de fare bénéficier les sdariés
des avantages que leur confére la Loi sur les nonnes du
travail le plus rapidement possible. Sdon le président de
la Commission, le "Plan stratégique’ ne doit, en aucun
cas, étre interprété dans le sens d'une orientation pou-
vant permettre des réglements a rabais, c'est-a-dire des
reglements en-dega des normes édictées dans lalai.

«Pour ma part, je crois quiil sagit damdiorations
importantes dans les méthodes de travall de la Commis-
son, dont les avantages seront bénéfiques pour les
sdariés e I'ensemble du monde du travail. Je considére
d'une grande importance que le souci du maintien des
relations harmonieuses entre les sdariés e les em-
ployeurs fasse partie intégrante de la mission et du "Plan
stratégique’ de la Commission des normes du travail »

Et je terminais, M. le Président, en disant: «Je
tiens a vous remercier de votre contribution a I'amélio-
ration des conditions des travailleurs et des travailleuses.
Soyez assuré que je me préoccupe grandement de leur
bien-étre et de la qudité des services quiils recoivent a
la Commission des normes du travail.»

LePrésident (M. Joly): Merci, M. le ministre.
M. le député, sil vous plait. '

_ M. Lazure Oui. Jgouterais, pour continuer un
peu dans la méme veine des préoccupations qu'exprimait
M. Gagnon, dans un sondage fait par CROP sur I'évar
luation de la satisfaction des usagers des services de la
Commisson des normes du travail, ala page 59, on dit
que 61 % des sdariés, ayant déposé a la Commission
une plainte pour pratique interdite ou congédiement
injuste, ont senti que l'ingpecteur de la Commission
tenait absolument & obtenir une entente a I'amiable avec
I'employeur: plaintes pour pratique interdite, 68 %;
plaintes pour congédiement injuste, 57 %. Alors, 61 %
trouvaient que le représentant de la Commission faisait
beaucoup, beaucoup de pression pour avoir absolument
une entente a I'amiable, aors que 20 % éaient davis
contraire & 15 % ne savaient pas. Dans les faits, 59 %
des répondants disent ne pas avoir obtenu une entente a

I'amiable avec leur employeur.

Et, findlement, toujours sur ce méme jet-13, j'ai
devant moi le «Plan dratégique 1993-1996» de la Com-
mission des normes du travail, document du 2 décembre
1992, alapage 7. Et ¢a c'est un document du président
de la Commission, je suppose...

M. Rivard (Jean G.): I a &é modifié depuis, &
quelques reprises, mais pas de fagon subgtantielle.

Incidence des déficits anticipés

M. Lazure Bon. Les paragraphes pertinents sont
les suivants: La Commisson Sest vue accroitre son
champ d'action depuis quelques années. D'une part, la
portée de laloi aéé éargie pour y inclure, notamment,
les pratiques interdites, les congés parentaux et la repré-
sentation obligatoire des sdariés devant le commissaire
du travail. D'autre part, la clientdle potentille Sest
accrue, surtout par |'assujettissement de I'Etat et de ses
agents.

«Par dilleurs, la Commisson a de plus en plus de
difficulté a fare face a ses obligations financiéres cau-
sées par |e plafonnement du taux de prélévement. Aing,
les déficits anticipés sdon le taux de préévement sont
de 6900 000$ en 1992-1993, 6 200 000$% en 1993
1994 et 6 100 000 $ en 1994-1995»

Alors, ca débouche sur un autre probleme, la
studion financiére. Juste un petit moment!

(Consultetion)

M. Lazure Ces problémes de financement qui
ont exposes ici, a la page 7 du document de la Com-
misson — je le pose sous forme de question — est-ce
gue ca peut amener la Commisson a devoir réduire le
nombre de ses enquéteurs, d'une pat? Je pense que
C'est le cas, le nombre des enquéteurs a éé diminué. Et,
dautre part, en révisant le nombre des enquéteurs, a
miser surtout sur cette fonction qui, aux yeux des tra-
vailleurs, gpparat un peu comme nouvelle dans I'accent
qui est mis sur cette fonction de médiation. '

Autrement dit, M. le Président, dans la mesure ol
la Commission, a cause de difficultés financiéres, se
voit obligée d'avoir moins de monde pour enquéter sur,
disons, des dlégations des travalleurs a I'égard des
employeurs, dans la méme mesure, est-ce qu'il est pos-
shle que la Commission décide d'orienter son action
vers cette fonction de médiation plutét qu'une fonction
denquéte?

M. Rivard (Jean G.): S vous me permettez,
dabord réponse a votre question au sujet du sondage.
Vous indiquez, a la page 59 du sondage, que 61 % des
sdlariés qui avaient déposé des plaintes en 122 et en 124
ont senti que l'ingpecteur tenait absolument a obtenir
uneenquéte. Sionvaalapage61...

(22 heures)
M. Bourbeau: Pas une enquéte, une entente.
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M. Rivard (Jean G.): Obtenir une entente, je
m'excuse. A la page suivante, on voit que 93 % des
sdariés qui ont obtenu, justement, une entente estiment
que le role joué par I'ingpecteur enquéteur a été tres ou
asez important dans la conclusion de cette entente.

Réle de la Commisson

Mas s vous me permettez, M. le Président,
j'aimerais d'abord revenir un peu en arriere sur le role
de la Commission. La CNT, la Commission des normes
du travail, traite deux types de plaintes en vertu de la
loi. D'abord, il y a les plaintes dites pécuniaires, c'est
environ 23 000 plaintes de ce type que nous recevons
par année, et c'est dans ce rdle, c'est dans ce type de
plaintes que la Commission, véritablement, fait enquéte,
jode son role denquéteur. 74% environ des 23 000
plaintes de type pécuniaire sont réglées avant la pour-
suite et 26 % sont déférées pour poursuite devant le
Commissaire du travail.

La Commission a auss un autre role qui lui a éé
donné par le légidateur en 1991, qui est un réle de mé
diateur, c'est dans les cas de pratiques interdites et de
congédiement sans causejuste et auffisante, donc l'article
124. L3, véritablement, la Commission doit jouer un role
de médiateur. La Commisson ne fait pas enquéte dans
ces causesa, ce n'est pas son mandat. 1l sagit des 6000
plaintes environ qui ont éé déposées |'an dernier, en 122
et 124, pour pratiques interdites et pour congédiement
sansjuste cause. Laplainte, dans ces deux cas, appartient
au Commissaire générd du travail, et clest le mandat de
la Commission — vous I'avez al'article 123 — |le mandat
et I’obligation de la Commisson doffrir ses services de
médiation et de faire de la médiation dans tous ces casla
puisque, la jurisprudence le reconnait maintenant, -c'est
I'article 123.3: «.a Commisson peut, avec 'accord des
parties, nommer une personne qui tente de régler la
plainte ala satisfaction des parties.»

Les Iégistes de la Commission nous indiquent que
le «peut», dans ce cas-ci, doit Sinterpréter «doit», et la
jurisprudence est venue confirmer cette obligation qu'a
la Commission d'offrir ses services de médiateur puis-
que, sans ¢a, la plainte pourrait tout smplement étre
rgetée lorsqu'elle aboutit devant le Commissaire généra
du travail. La jurisprudence est claire a ce sujet-la
Donc, dans ces cas-13, donc les cas de 122 et 124, vous
me permettrez de les appeer comme ¢a, la CNT ne fait
pas enquéte, la CNT offre ses services de médiation aux
“parties et le mandat du médiateur est cdlui que les par-
ties lui donnent. Il peut, avec I'accord des parties, -nom-
mer une personne qui tente de régler la plainte a la
satisfaction des parties. Nous nimposons donc pas de
reglements;, le role du médiateur est- celui d'une per-
sonne neutre qui est soumis ala confidentidité et qui ne
peut agir a aucun autre titre dans le méme dossier. 1l ne
fait pas enquéte dans ces casla.

Vous aviez une autre question qui traitait des
conséquences  financiéres. Voulez-vous que je vous
réponde a ca immédiatement ou voulez-vous plutdt...

M. Lazure: Oui, S vous voulez,
Incidence des déficits anticipés (suite)

M. Rivard (Jean G.): Bon. Vous avez, en citant
lapage 7 du «Plan stragégique», fait part des conséquen-

.ces ou des difficultés financieres de la Commission. Je

suis entré en fonction depuis novembre 1992. Depuis ce
moment-13, nous avons considérablement réduit les
dépenses, environ 10 %, par rapport au budget directeur
de 1992-1993 et compte tenu de I'inflation. Nous avons
auss, conformément aux régles édictées par le Consal
du trésor, procédé a des réductions de personnel. Oui, il
y a eu des réductions du nombre dinspecteurs enqué-
teurs; cependant, le nombre précis dinspecteurs enqué-
teurs qui ont été, s vous voulez, mis a pied correspon-
dait au nombre d'inspecteurs enquéteurs qui, en 1991,
avaent éé préés ou nommés ou fasaent partie d'un
projet spécid autorisé par le Consall du trésor a la
Commisson des normes du travail pour faire face a une
demande de services subite. Les amendements alaloi et
la publicité qui en avat été fate avaient fait passer les
plaintes a la Commisson des normes du travail d'envi- -
ron 22 000 a 30 000 tout d'un coup. Donc, le Consal
du trésor avait autorisé la création de 25 postes d'occa
sionnels environ pour faire face a cette demande subite.

Et ce que je peux vous indiquer, c'est que I'en-
semble des autres coupures qui ont éé effectuées, ont
été effectuées dans les services adminigtratifs a la Com-
mission et dans les services de support un peu a travers
tout le réseau, mais le nombre dinspecteurs enquéteurs
permanents réguliers, lui, a augmenté.

Effets des orientations sur les
travailleurs non syndiqués

M. Lazure Bon. Toujours sur cette question-a,
dans le méme document, décembre 1992, le «Flan stra-
tégique», a la page 8, 1’avant-dernier paragraphe en bas.
On dit: Le développement et le maintien de relations
harmonieuses entre employeurs et employés sont donc le
r6le ultime de la commisson. «Sont donc le réle ultime
de la commission.» La conciliation et la médiation des
litiges, tout comme la concertation des milieux concer-
nés sont des interventions a privilégier.

M. le Président, c'est assez sérieux, au point ou .
¢a inquiete les travailleurs non syndiqués. |l sagit des
travailleurs les plus précaires dans leur situation d'em-
ploi, qui sont le plus facilement victimes de décisons
des employeurs, et lathese de M. Gagnon qui les repré-
sente, cest & I'effet que la commission, en sdignant
principdement vers cette fonction-1a, se trouve a négli-
ger le mandat principa que la loi lui donne. Et I3, je
m'adresse au ministre. Est-ce que le ministre ne cons-
dére pas que le mandat principd de la Commisson
c'est, d'abord et avant tout, de surveiller la mise en
oeuvre et I'application de laloi?

Je dirais méme que dans I'esprit de cette loi, qui a
&té adoptée, je pense, en 1980 ou en 1981, dans son
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esprit, c'éait une loi qui devait, d'abord et avant tout,
protéger ces travailleurs non syndiqués. Et dans ce sens-
13, je pense que les travailleurs ont raison de sinquiéter,
parce que s la Commission... Parce qu'elle met ¢a dans
le contexte de la globdisation des entreprises québécoi-
ses. Je pense qu'a vouloir sinternationaliser on peut
perdre de vue le manda premier que laloi lui donnait,
céait de survelller les intéréts des travailleurs.
Je pose la question au ministre.

M. Bourbeau: M. le Président, on sait que la Loi
sur les normes du travail est entrée en vigueur en avril
1980 et qu'elle a entrainé la condtitution de la Commis-
sion des normes du travail qui, elle, a &é investie des
pouvairs et des mandats que lui confere la loi.

Alors, sdon l'article 5 de laloi, le député le sat
autant que moi, la Commisson doit exercer certaines
fonctions. Alors, il y en a quelquesunes. On peut les
prendre dans l'ordre, dans le désordre. Une de ces
fonctions1a, c'est de tenter d'amener les employeurs et
les sdariés a sentendre quant a leurs mésententes relati-
ves a |'application de la présente loi et des réglements.
C'est une des fonctions de la Commission.

Il'y a auss, bien str, informer, renseigner la
population, survelller I'application des normes du tra
vail, transmettre ses recommaendaions au ministre,
recevoir les plaintes des salariés, les indemniser dans la
mesure prévue par la loi, déddommeger les sdaiés ala
suite de la falllite dun employeur. Mais, M. le Prés-
dent, une de s=s fonctions, c'est damener les em-
ployeurs et les sdariés a sentendre quant a leurs mésen-
tentes, et je ne vois pas pourquoi la Commission ne
pourrait pas aler égdement dans ce sensla.

M. Lazure Bon. Pour cIoreIa—desws, encore une
fois, moai, je répete...

M. Bourbeau: Est-ce que le président voudrait
gouter quelque chose? Vous permettez?

M. Lazure Oui, oui.

Le Présdent (M. Joly): Ca va Allez, M. le
ministre.

M. Rivard: M. le Président, lorsqu'on parle de
développer des relations harmonieuses entre employeurs
et employés, il ne sagit pas du tout d'une nouvele
apparition, il sagit de quelque chose qui est au «Plan
sratégique» e au défi, au deuxieme défi de la Commis-
sion, donc trés clarement inscrit dans tous les mandats
bien identifiés au consall dadministration et a la direc-
tion générale depuis 1988. Il n'y a rien de nouveau l&
dedans, il sagit tout Smplement d'une continuité.

Par dlleurs, j'aimerais dtirer l'attention de la
commisson sur la mission de la Commisson telle que
nous l'avons, cette fois-ci, condensée. Je parle de la
page 10 du «Plan stratégique». Puisque le député n'a pas
le méme livre que moi, cest le chapitre 4.0,

«L'orientation dratégique», ou, au premier chapitre, au
premier paragraphe de la mission, nous disons que la
misson de la Commisson des normes est d'assurer, en
collaboration avec ses partenaires, la mise en oeuvre
d'un régime universel des conditions de travail au Qué
bec, plus particulierement pour les employeurs e les
employés sans convention collective.
(2h 10

Donc, nous reprenons 1&, encore une fois, les
grands thémes de ce qui a toujours &¢€ le plan dratégi-
que depuis quil y en aun ala Commission.

M. Lazure: Oui. Juste le mot de la fin [a-dessus,
guant & moi. Je pense quil faut bien se rappder que
I'inquiétude est exprimée par M. Michd Gagnon, qui
est membre du consell dadministration de la Commis-
gon des normes du travail, qui et une personne qui
représente I'ensemble des travailleurs et des travailleuses
non syndiqués, personne qui a beaucoup de crédibilité,
et je pense quil faut que le ministre sarréte et prenne
trés au sérieux cette inquiéude-la

On ne dit pas, nous, de ce coté-ci, que la Com-
misson ne doit pas jouer un role de médiateur. Tant
mieux s -elle le fat avec succes, mais on lui dit que son
role primordial, cest de voir au respect de la loi et des
réglements.

Bureaux de louage de main-d'oeuvre

Sur un autre jet, M. le Président, et le dernier
quant & moi: les agences de placement, les agences de
louage, les bureaux... Techniguement, ce sont des bu-
reaux de louage de main-d'oeuvre. 1l y aeu une corres-
pondance récemment e des rencontres entre un M.
Cousin, qui est vice-président au Syndicat des travail-
leurs chez Zellers a Montrédl, et des représentants du
ministére de la Main-d'oeuvre.

En deux mots, il semble que par le bias des
bureaux de louage de main-doeuvre, les travailleurs
sont moins protégés que lorsquil y a un seul employeur
bien identifié. Il y a une confuson actuelement, il
semble, entre la responsabilité du bureau de louage et
celle de I'employeur immédiat. Et ¢a touche notamment
I'article 41, I'application de cet article-la sur les person-
nes qui sont sdariées a temps partiel au centre de distri-
bution de Zellers, a Montréal. _

Il semblerait, sdon les fonctionnaires du ministére
de la Main-doeuvre, quil y aurat lieu damender
I'article 41.1 en spécifiant dans le libellé de cat aticle
que les personnes sdariées provenant des bureaux de
louage soient réputées étre des sdaiés de I'entreprise
cliente. Je pense que le ministre me suit bien, et au
courant, et le présdent aussi. Alors, je voudrais savair
du minigre de la Main-d'oeuvre ol il en est dans ses
réflexions e quest-ce qU|I entend fare pour corriger
cette Situation.

Le Présddent (M. Joly): M. le ministre, sil vous
plait.
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M. Bourbeau: M. le Président, je ne reviendrai
pas sur toute la définition de ce que c'est qu'un bureau
de louage, non plus sur le cas de Zellers, qui a fait
I'objet d'une certaine publicité. On se souvient que la
compagnie Zellers aurait tenté de contourner I'applica-
tion de I'article 41.1 de la loi en recourant aux services
d'une agence de louage de main-d'oeuvre. La compa
gnie aurait, semble-t-il, congédié des personnes travail-
lant a temps partiel dont le nombre pouvait dépasser 250
dans les périodes de surcroit de travail.

Nous avons effectivement eu des rencontres au
ministére avec les représentants de cette compagnie.
semble que ce phénoméne de bureaux de louage de
main-d'oeuvre soit un phénoméne qui prend une certaine
ampleur. Bien que les personnes engagées dans ces
bureaux occupent des emplois précaires, on doit recon-
naitre que la présence des bureaux de louage de main-
d'oeuvre répond a un besoin du marché du travail, que
plusieurs entreprises semblent trouver avantage a recou-
rir aleurs services.-

Dans un contexte de haut taux de chémage, ou
plusieurs employeurs hésitent a embaucher du personnel
sur une base permanente, le recours aux bureaux de
louage de main-d'oeuvre pourrait présenter une solution
a un besoin donné de main-d'oeuvre. Sdon toute vrai-
semblance, ces bureaux couvrent une diversité de situa-
tions, ce qui rend d'autant plus délicate une intervention
légidative ou encore réglementaire. Ainsi, on pourrait
associer aux activités de bureaux de louage de main-
doeuvre celles qui sont conduites par les agences of-
frant divers services: les firmes privées, divers consul-
tants. : '

La présence d'un bureau de louage de main-d'oeu-
vre agissant comme intermédiaire entre une personne
sdariée et une entreprise cliente introduit une relaion
demploi dun type particulier. En effet, la reation
traditionnelle bilatérale employeur-personne sdariée est
remplacée par une relation triangulaire ol la personne
sdariée regoit son sdaire du bureau de louage tout en
effectuant des taches sous la supervision e le contrdle
de I'entreprise cliente. La détermination de I'identité de
I'employeur pose dors un probléeme.

M. le Président, la vraie question qui se pose est
de savair s les lois et la réglementation actuelles tien-
nent compte adéquatement de cette nouvelle rédité que
condtituent les bureaux de louage de main-d'oeuvre.
Pour bien répondre a cette question, il faut connaitre
trés bien ce que sont les bureaux de louage de main-
doeuvre, il faut connaitre I'évolution de leur chiffre
daffaires, par exemple, leurs pratiques, leur clientde,
les conditions de travail de leur personne et celles de
leurs clients, aind que la nature des besoins que ces
bureaux-1a veulent satisfaire.

Le ministére de la Main-d’oeuvre, de la Sécurité
du revenu et de la Formation professionnelle a entrepris
des travaux sur toutes ces questions, nous SOMMES
présentement ajustement éudier tout ce probléme. Pour
l'instant, je n'ai pas de concluson a offrir. Avant de
pouvoir en discourir, il va fdloir qu'on ait fait le tour

de la question, et c'est ce qgu'on st en train de fare
présentement.

M. Lazure -Mais, en clair, est-ce que le ministre
veut amender I'article 41.1 ou pas, si, sdon ses fonc-
tionnaires, ¢a demande un amendement?

M. Bourbeau: M. le Président, la question est
prématurée. Je ne peux pas dire s on va amender |'arti-
cle, il faut d'abord avoir une bonne connaissance du
probléme et de la solution que congtituent les bureaux de
louage de main-d'oeuvre. Quand on aura fat I'éude
exhaudtive de ce dossier-1a, on sera en mesure de pou-
voir prendre une décision sur I'opportunité ou non
d'amender I'article. Je crois que, présentement, il serait
dangereux pour moi de m’avancer de cuelque fagon que
ce soit, je préfére atendre le résultat des éudes qui sont

. présentement en cours. Un peu plus tard, je pourra

faire connaitre mon point de vue sur la question.
M. Lazure Merci.

M. Joly: Merci, M. le député. Merci, M. le

“minigtre.

Adoption de I'ensemble des crédits

Nous dlons maintenant procéder a la mise aux
voix des programmes. Est-ce que le programme 1,
intitulé Gestion et services ax clientéles, est adopté?

M. Lazure: Sur divison.

LePrésident (M. Jaly): Sur division.

Est-ce que le programme 2, intitulé Administra-
tion déléguée de programmes en sécurité du revenu, est
adopté?

M. Lazure Sur division.

LePrésident (M. Joly): Sur division.

Est-ce que le programme 3, intitulé Direction et
gestion de la Commisson des affares socides, et
adopté?

M. Lazure; Sur division.

LePrésdent (M. Joly): Sur division.

Est-ce que le programme 4, intitulé Sécurité du
revenu, est adopté?

M. Lazure: Sur division.

Le Président (M. Joly): Est-ce que le programme
5, intitulé Allocations de maternité, est adopté?

M. Lazure: Sur division.

LePrésdent (M. Joly): Sur division.
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Est-ce que le programme 6, intitulé Sécurité du
revenu des chasseurs et piégeurs cris, est adopté?

M. Lazure Sur division.

LePrésident (M. Joly): Sur division.

Est-ce que le programme 8, intitulé Développe-
ment de I'emploi et intégration au marché du travail, est
adopté?

M. Lazure Sur divison.

LePrésident (M. Joly): Sur division.

Est-ce que les crédits budgétaires du ministére de
la Main-doeuvre, de la Sécurité du revenu et de la
Formation professionndlle pour |'année financiére 1993-
1994 sont adoptés?

M. Lazure Sur division.

LePrésident (M. Joly): Sur divison.
Est-ce quiil y aurait d'autres personnes qui ame-
raient faire des remarques findes? M. le député.

M. Lazure: Oui, M. le Président, deux secondes.
Je veux smplement remercier le ministre et son équipe,
tous les fonctionnaires du ministére et les représentants
des différentes commissions et régies pour leur collabo-
ration & cet exercice. Pour moi, c'éait le premier dans
mes nouvelles fonctions. Je promets au ministre que, Sil
s maintient en poste jusgu'au prochain exercice des
crédits, nous aurons une séance encore plus intense et
productive. Alors... )

Unevoix: Des promesses!

. M. Lazure: Non, des engagements! Merci.

Mais je voudrais faire remarquer au ministre,
cependant, qu'il y a eu un peu de négligence, je ne sais
pas S cest de sa part ou de quelqu'un d'autre, mais les
réponses aux questions que I'Opposition avait 'posées
nous sont parvenues seulement vendredi  gprés-midi,
c’est-a-dire trois jours avant la commission parlementai-
re.

M. Bourbeau: M. le Président, s les réponses
. Vous sont parvenues trois jours avant, ce n'éait pas
I'intention, l'intention c'était de les faire parvenir avant;
il y apeut-étre eu des petits problémes de préparation.
On me dit que le nombre de questions, les demandes
éaent tellement exhaudtives que ¢a a pris un temps trés
important a les préparer. De toute fagon, c'est quand
méme mieux que quand, moai, j'étais dans 1’Opposition,
je les recevais la veille; dors, j'avais une soirée pour
me préparer.

M. Lazure Vendredi soir, c'est a toutes fins
pratiques lavellle.

M. Bourbeau: Oui, bon.

M. le Président, moi ausd, je tiens a remercier les
membres de la commisson et tous ceux qui hous ac-
compagnent pour leur participation intensive aux travaux
de cette commission. Je remercie le député de La Prairie
pour son travail important et, s le député nous dit quiil
edime pouvoir faire mieux I'an prochain, aors, je ne
sai's pas ce que cava étre, M. le Président, parce que ¢a
a dga été facile cette foisci et je dirais que, pour un
coup d'essai, ca a éé un coup de mditre de sa part.
Alors, s je suis lal'an prochain, ca me feraplaisir, M.
le Président, de croiser de nouveau le fer avec lui,
toujours, bien sir, avec la camaraderie et la coopération
qui nous caractérisent.

Et, findement, vousméme, M. le Présdent, je
tiens a vous remercier de votre grande compréhension,
collaboration et...

M. Lazure: C'est un bon président.

M. Bourbeau: Oui, absolument.

LePrésdent (M. Joly): Merci beaucoup. Merci.

Alors, la commisson ayant rempli son mandat,
j'ajourne les travaux sine die.

(Findelastancea22 h 20)_




